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TECHNOLOGICAL BASIS OF THE ENERGY SECTOR

Vinicius Jaques Gerhardt?, Julio Cezar Mairesse Sik?

RESUMO:

As empresas de base tecnoldgica do setor de ersergiastacam pelas suas caracteristicas inovaelqraka
producéo de um bem de extrema importancia paraiadsme, a energia. Dentro dessas companhiasraxiste
ativos intangiveis, que sdo cada vez mais recotbeqior exercerem grande influéncia na organizagho
qualquer tipo de industria. Este trabalho possuna@@roposta o desenvolvimento de um diagnéstica par
mensuracdo dos ativos intangiveis dentro de engprésabase tecnolégica do setor de energia. Pava iss
realizou-se um extenso levantamento bibliograficm © intuito de coletar informacdes a respeito aksintos
considerados base, sendo estes: empresas de baskdgia do setor de energia, competitividade ivost
intangiveis. Conforme maior conhecimento adquirgidre o assunto, realizou-se contato com gestares d
empresas de base tecnolégica do setor de energigida Centro-Oeste do Rio Grande do Sul, qudiatain

na pesquisa com seu entendimento obtido dentraia® ompanhias. Assim que aplicado um questio@ério
esses empresarios, utilizou-se fases do métodoqraela de decisdo AHP (Analytic Hierarchy Procgsa)a
calcular a atuacdo dos intangiveis dentro das esaprdos gestores entrevistados. A expectativa guele
trabalho contribua com um modelo tedrico capazsdessorar outras empresas no entendimento dareikeva
dos intangiveis e também da contribuicdo destemdastrias

Palavras-chave: Energia; Empresas de base tecnolégj Ativos intangiveis.
ABSTRACT:

The technology-based companies in the energy set@nd out for their innovative features and thedpction
of a very important asset for society, energy. Witthese companies there are intangible assetghwdrie
increasingly recognized as having great influentehie organization of any type of industry. Thispga
proposes the development of a diagnosis for thesamement of intangible assets within technologyedas
companies in the energy sector. For this, an eixtersbliographical survey is carried out with tharpose of
collecting information regarding the subjects cdestd base, being these companies: technology-based
companies of the energy sector, competitivenessimatgible assets. According to the greater kndgde
acquired on the subject, we obtain contact with agens of technology-based companies in the enexggrsof
the Central-West region of Rio Grande do Sul, whousd assist in the research with their understandi
acquired within their companies. Applied a quesiaire to these entrepreneurs, it uses phases oAkt
(Analytic Hierarchy Process) decision-making methtodcalculate the performance of the intangiblékiw the
companies of the managers interviewed. The expecta that the work contributes with a theoretiocaddel
capable of advising other companies in the undedstg of the relevance of the intangibles and alstheir
contribution in the industries.

Keywords: Energy; Technology-based companies; Intagible Assets.
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1 INTRODUCAO

As empresas de base tecnoldgica sdo organizagdesdoras que mesmo atuando em
condicOes de incerteza, possuem grande potencedpdasao de mercado. Fernandes, Cortes e
Oshi (2000) e Toledo et al. (2008) afirmam que sstampanhias se concentram no
desenvolvimento e fabricacdo de produtos que ¢aasti sistematicamente novas tecnologias,
e além disso, estas procuram alinhar seu desemest® tecnoldégico com as praticas
sustentaveis, condicfes valorizadas pelos consuesidia sociedade vigente. Dessa forma,
devido a seus métodos e prioridades, as empresdsasie tecnoldgica atraem crescente
interesse da parte de estudiosos e gestores dmdwstrial.

Partindo de um contexto global, constata-se quenagresas do setor de energia
exercem grande influéncia na sociedade modernatdléf que a energia € um recurso muito
explorado, e deve sofrer com a escassez de suses.fdfm consequéncia, comprova-se a
preocupacgao com as empresas produtoras de enevgigcentivo a pesquisa e exploragéo de
fontes renovaveis. Em razdo dos sucessivos probleanabientais, a energia pode ser
considerada um elemento importante para a produgddeve possuir uma boa gestédo
estratégica dos empreendimentos do setor. Desse, modconsiderar a relevancia do setor
energeético e o alto potencial de inovacdo das esaprde base tecnoldgica, e visto que as
tecnologias inovadoras contribuem para a produgdcertergias sustentaveis, explica-se a
relevancia em avaliar a estratégia utilizada pelapresas de base tecnolégica do setor de
energia.

Comprovada a necessidade de analise dos fatomreségatos das empresas de base
tecnolégica do ramo de energia, parte-se da quest@mmo estes deverdo ser avaliados. Os
ativos tangiveis e intangiveis estdo presentedostos tipos de empresas. Além das diversas
caracteristicas que os diferenciam, a principakpet denominada pela inexisténcia fisica dos
intangiveis, assim como a maior dificuldade defifiea-los. Nota-se que apesar de ratificada a
influéncia destes ativos, poucas industrias os$zatil em seus sistemas de medi¢do (DIAS
JUNIOR et al., 2011; IGARASHI et al., 2011),dentifica-se caréncia de estudos cientificos
gue relatem a mensuracdo dos ativos intangivei®rapresas de base tecnologica. Mesmo
assim, devido ao reconhecimento da geracdo denostariticos, os ativos intangiveis estéo
recebendo maior atracao da parte de estudiososgeipadores da area de gestao de negdcios.
Conforme Lev (2001), o atual interesse no estude idtangiveis esta relacionado a dois
importantes fatores: o acirramento da competicimeeas empresas e 0 crescimento da
tecnologia de informacgédo. O crescente desenvoltmnetnologico da industria permite que

estes fatores mantenham o mercado cada vez maisicoju



A colaboracéo dos ativos intangiveis sobre o cag@andudstria e o reconhecimento da
dificuldade de detecta-los evidencia a necessidadaensuracao destes fatores. Desse jeito, ao
considerar a relevancia das empresas de base dgimaolno cenario mundial e a grande
responsabilidade das companhias de criacdo de i@nhgugtifica-se a importancia do
desenvolvimento de um diagndstico dos ativos iriteaigjem empresas de base tecnolégica do
setor de energia, tema do trabalho presente. Ea,aamd vista da existéncia de um extenso
campo de estudo na area, a pesquisa deve apresesgguinte problema: “Como mensurar a
influéncia dos ativos intangiveis das empresasade tecnoldgica do setor de energia?”.

O principal objetivo do trabalho € exposto da segumaneira: propor um diagndéstico
capaz de mensurar o nivel de atuacdo dos ativasgiveis das empresas de base tecnoldgica
do setor de energia, e assim, proporcionar refftaglie auxiliem estas empresas no
gerenciamento estratégico de seus ativos intarsgi@s objetivos especificos apresentam-se
como (i) identificar quais ativos intangiveis quaisninterferem na competitividade das EBTs
do setor de energia; (ii) identificar importanci@ancedida pelas empresas de base tecnolbgica
aos ativos intangiveis.

A segunda secao constitui o referencial tedrice, dgve orientar o trabalho com base
em literaturas existentes sobre os principais assuabordados. A terceira etapa apresenta a
metodologia, que inclui cenario, método e etapapeatauisa. Na secdo quatro situam-se 0s
resultados encontrados a partir da pesquisa. Aaysecao refere-se as conclusdes realizadas

em relacdo ao estudo.

2 REFERENCIAL TEORICO

O referencial tedrico esta segmentado em subsef@gwimeiro assunto abordado
destaca os aspectos e o contexto das empresasséetdoaoldgica do setor de energia.
Posteriormente, busca-se maior entendimento airespe competitividade dentro do ramo
industrial, assim é possivel perceber as caratitass as forcas e os fatores que interferem na
competicdo entre as empresas. Na terceira sec@ontemse a revisdo bibliografica dos
métodos multicritérios em tomada de decisédo, queedinformacdes a respeito do método
AHP (Analytic Hierarchy Process), ferramenta uéitia no trabalho presente. A quarta parte

evidencia as particularidades e as formas de aiudgsiativos intangiveis nas empresas.

2.1 EMPRESAS DE BASE TECNOLOGICA DO SETOR DE ENERGI
Devido a globalizacéo e o progresso da tecnologiafbirmacado, a concorréncia entre

as empresas cresceu. Assim, com o objetivo degacam alto nivel de competitividade, as



companhias buscaram se desenvolver em relacdoas tésnicas e ferramentas tecnoldgicas.
Dentro desse contexto, destacam-se as empresasasge técnoldgicas (EBTs), que ja
demonstram sua relevancia em relacéo ao sistemaraam atual.

Em consequéncia de essas corporacfes estarem ssmgi@alizando quanto a novas
estratégias, devem apresentar constante evolucaoldgica. Esse desenvolvimento de novas
tecnologias pode ser elaborado por fontes intedtaammpresa, por meio de aprendizado, e por
fontes externas, através da transmissdo de tedca®lgg existentes em outros ambientes
(PEREIRA; PLONSKY, 2010). De acordo com o quadroMartinez (2003) sugere as

seguintes vantagens e desvantagens encontrada&B¥as em comparacdo as empresas

habituais.
Vantagens Desvantagens
- Rapido crescimento - Vulnerabilidade por falta de capital
- Orientacdo exportadora - Dependéncia de capital
- Alto valor agregado - Fluxos de caixas variaveis
- Empregado de qualidade - Recurso limitados para P&D
- Carater inovador e rapida adaptacéo - Dificuldade de gestéo do rapido crescimento
- Difusdo de tecnologia - Ciclos de investimento longo
- Quando tem sucesso oferecem grande lucrGucesso baseado num dnico produto
- Colaboram com grandes empresas - Vulnerabilidade frente as medidas publicas

Quadro 1 — Vantagens e desvantagens das emprelsasediecnoldgica
Fonte: MARTINEZ, Juan, B. 2003. p. 69.

Dado que as EBTs séo organizacdes inovadoras, gatis seus métodos de producao,
guanto por sua percepcao das possiveis realidatiesd da industria, espera-se que essas
estejam trabalhando ndo somente para o maximo pwéprio, mas também pelo beneficio da
humanidade. A partir disso, reconhece-se que existementos que ndo desaparecerao, por
conta de sua importancia para a vivéncia dos $ememnos. A energia pode ser considerada
uma delas. Segundo a Empresa de Pesquisa Energdiiek (2016), em 2015, o nimero de
consumidores brasileiros de energia elétrica atmare nivel de 78,885 milhdes, com um
aumento de 2,2% em comparagdo ao ano anterior. flg@resses que devem variar de acordo
com a realidade de cada pais, mas que mesmo asimonstram a importancia da energia
elétrica para a populacéo.

Claramente, a energia elétrica € o tipo de energis utilizado atualmente. Mas as
energias renovaveis demonstram potencial de inovacéelevancia para a sociedade atual.
Destaca-se que com 0 objetivo da reducdo de impantbientais, diversos trabalhos sao

realizados no campo da energia sustentavel, codesenvolvimento de técnicas para o uso de



fontes energéticas renovaveis e a administracéguada de residuos solidos. Segundo Sattler
(2003), esses sdo alguns métodos que devem awndliaomportamento dos indices sociais,
econdmicos e ambientas.

A existéncia de estudos na area de energia eagarticipacdo da pesquisa dentro das
EBTs evidenciam a ligagdo das empresas de baseldgma com o setor de energia.
Demonstra-se assim, o importante papel que esgaesms devem desempenhar.

2.2 COMPETITIVIDADE

Siluk (2007) afirma que determinar a competitivielatk uma empresa significa indicar
a sua atual situagdo, conforme sua postura estatégestdo corporativa, cultura
organizacional, recursos e fatores internos geswmajacdo, controle, oportunidades e ameacas.
Ou seja, a avaliacdo da competitividade dependdivedesos fatores, e para que se obtenham
conclusdes a respeito do assunto, é necessarimujtees realidades sejam analisadas. Segundo
Oliveira (2007, p.95), “vantagem competitiva € anificacdo estruturada dos produtos ou
servicos e dos mercados para os quais a empreshféezencial de atuacao”. Como os produtos
ou servicos devem demonstrar superioridade pel@pgeconcorrentes, a empresa necessita
conhecer os fatores que influenciam na sua conmpeditle.

De acordo com Porter (2009), a competitividaderésaltado de cinco principais for¢as
influenciadoras. Cada uma delas deve determinarspectiva de lucro do setor e o foco da
estratégia proposta. O conhecimento dessas forgagamente com a andlise do
macroambiente, deve gerar uma oportunidade parafeg@amento do desempenho
organizacional da empresa (WRIGHT; KROLL; PARNEL2Q07). As cinco forgcas séo: a
ameaca de novos entrantes, as manobras pelo p@sr@oto entre os atuais concorrentes, o
poder de negociacdo dos clientes, o poder de regguridos fornecedores e a ameaca de
produtos ou servi¢os substitutos.

A competitividade de uma companhia é dependentiividesas variaveis, que podem
ou nédo ser controladas pela empresa. CoutinhorazZ=&002) admitem que esse desempenho
competitivo depende de trés fatores distintos, edée: fatores internos, fatores estruturais e
fatores sistémicos.

Os fatores estruturais s&o controlados parciakneelas empresas, pois determinam o
ambiente competitivo que as estas atuam. Englolmmaspectos e preferéncias do mercado
consumidor, a configuracdo da industria e as aanigticas dos concorrentes. Em relacdo aos

fatores sistémicos, reconhece-se que as compamdiiapossuem controle sobre estes. Como



exemplo desses, pode-se apontar a legislacaaitaadbes cambiais, as taxas de juros, as agoes
governamentais e os licenciamentos ambientais (CGRKHO; FERRAZ, 2002).

Soliman (2014) afirma que os fatores internosatapetitividade sdo os Unicos que a
empresa possui exclusivo controle. Entre elesadast-se as técnicas de estratégia, gestao,
inovagao, producdo e recursos humanos. Esses gogcdsvem ser executados da maneira
mais eficaz possivel, e buscam evitar desperdidafasagem tecnoldgica e baixa qualificacéo
do capital humano. Dessa forma, destacam-se o giatedos gestores em administrar seus

empreendimentos e suas percepcdes em relacdo antardm que a empresas situam-se.

2.3ANALYTIC HIERARCHY PROCESS (AHP)

Toda incerteza ocasionada por um problema repiesemicerto nivel de complexidade.
Este fator depende das variaveis da questao, giteswezes apresentam-se em grande numero
ou constituem-se por dados imprecisos. A partsaiss métodos multicritérios de tomada de
decisdo manifestam-se como ferramentas de apoie, apmstituidos de procedimentos
matematicos, devem encontrar resultados. SegundesNdunior (2006), os critérios do
problema podem ser quantitativos e qualitativospfltantes ou ndo, demonstrando a
variabilidade das questbes que podem ser atengdmlassses recursos. Gomes & Freitas Jr.
(2000, p.84) afirmam que esses métodos ndo visaongar a solucdo Unica da situacdo, mas
buscam auxiliar no processo decisério, por meicedemendacgdes de acdes a serem seguidas.

O método Analytic Hierarchy Process (AHP) auxilia em decisées que envolvem
elementos tangiveis e intangiveis, ndo interpretaamenas dados matematicos, mas também
principios resultantes de entendimentos humangso@edimento organiza todos os aspectos
considerados fundamentais, e ao realizar compasagtiee estes, determina a influéncia deles
sobre o resultado final (WHITAKER, 2007). A estgige de utilizar a hierarquia entre os
critérios deve-se ao fato do procedimento buscaprdpor o problema, com objetivo de
diminuir gradativamente sua complexidade até olnivais baixo possivel, desse jeito, a
incognita se torna cada vez mais clara e dimenggbn@omes (2003) determina que o método
AHP possibilita a atuacdo de diversos personagentgrios e alternativas, suportando
diferentes tipos de variaveis. Segundo Silva e N({p@09), o processo de decisédo pelo método
AHP é realizado em trés etapas:

1) Estruturacdo da Hierarquia de Decisdo: Qualmétodo carece da determinacao dos
objetivos desejados, sendo esta, a primeira dabnicser feita. Assim, identifica-se quais os

critérios significantes para alcancar a finalidgoeposta, assim como os subcritérios e



alternativas consideradas relevantes. Desse mod@osSivel construir uma estrutura
hierarquica.

2) Construcéo da Matriz de Comparacédo Pareadaa M&gba, determina-se a influéncia
de um critério sobre o0 outro da mesma classe. €segitos sdo comparados par a par, dessa
forma, determina-se uma escala de nimeros quedgevenstrar quantas vezes um elemento é
mais relevante que o outro (SAATY, 2008). Estesnes sédo denominados como pesos de cada
fator. Utiliza-se uma matriz quadrada n x n, nd ta@o as linhas quanto as colunas equivalem
a critérios. A resolucao sera referente a influmsiercida pelo critério da linha em relacéo ao
critério da coluna. Assim que definidos os pesosna-se 0s elementos de cada coluna, e
posteriormente, aplica-se a divisdo de cada temtaogpma da respectiva coluna. Dessa forma,
encontra-se a média de cada linha, encontrandtmofiral dos critérios.

3) Consisténcia Logica: Nessa etapa calcula-sezddRde Consisténcia, denominado
pela férmula:

RC =IC/IR
O IR representa indice de Consisténcia Randérdipendente do nimero de ordem da

matriz, conhecido por uma matriz de ordem n, exyares: tabela 1:

Ordem de matriz 1 2 3 4 5 6 7 8 9 14
RI 0 0 0558| 090 1,12 124 13 1,45 1,49

Tabela 1 — Indice de consisténcia aleatéria

Fonte: Adaptado de Saaty (1991)

o
‘!d
D
[

O IC (indice de Consisténcia) é designado pelaistgtormula:
IC = (\max -n)/(n-1)
O valor dexmax deve indicar o maior autovalor da matriz dggaoientos e n indica a
guantidade de critérios avaliados. Para satisizemdicdo de existéncia, o valor de RC deve

ser menor ou igual a 0,10, desse modo, a matongderada consistente (SAATY, 1991).

2.4 ATIVOS INTANGIVEIS

Os recursos que sao controlados pela empresa ecanptedbuem para seu valor
econdmico podem ser considerados como bens. Tanda¥midos com ativos de uma
companhia, espera-se que esses elementos resuttefutieos beneficios econdmicos. Por
mais ampla que seja a conceituagao dos ativospdmte que esses sdo formados por bens
fisicos, relacionamentos, marcas e conhecimentosi € intuito de facilitar a gestdo desses

fatores, identificam-se dois tipos de ativos, ogjteeis e os intangiveis.
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Definidos como os bens substanciais ou corpéreagaesa, 0s ativos tangiveis sao
concretos e facilmente identificados, como por gdemos imdveis e as maquinas. Durante
muito tempo, apenas esses ativos receberam na@deeiMas com os avancgos das técnicas da
induUstria, o interesse pelo estudo e andlise dos bd@angiveis progrediu. Confirma-se a
importancia da influéncia dos intangiveis, poisuselp Edvinsson (2002), grande parte dos
tedricos retrata que o0s ativos intangiveis posspamnticipacdo direta na competitividade
empresarial, pois compde o principal meio de difeisdo entre as empresas.

Os ativos intangiveis sao fatores ndo materiaisdgwem ser criticos para criacdo de
conhecimento e inovacdo. Upton (2001) afirma quéntangiveis podem ser desenvolvidos
internamente ou obtidos por meio de trocas conaswgntidades. Justifica-se que esses ativos
séo propriedades de posse e devem gerar riguezapampresas.

O fato de nédo apresentarem materialidade fisicaodsita a dificuldade da
identificacdo dos intangiveis, mas também reprasafgumas vantagens. Conforme Lev
(2001), os bens intangiveis podem ser utilizadosukaneamente e de diversas formas
distintas, diferentemente dos tangiveis, que pasyioem corpo fisico, sdo sempre rivais e
apresentam a necessidade de definir o local de seid® empregados. Ainda exposto pelo
autor, os ativos intangiveis possuem a caractaisstratégica de capacidade de escala. Para
aumentar sua producdo, a empresa devera apregastas, ao obter, por exemplo, novas
magquinas. No entanto, essa regra ndo devera searaplos aspectos intangiveis. Como
exemplo, as marcas e as patentes podem ser exgdosath maiores investimentos, e devem
demonstrar beneficios na medida que isso acomesmgularidade também se destaca como
vantagem do uso dos intangiveis. Kayo (2002) ciéxeamplo de que a marca da Coca-Cola é
de dominio de uma Unica empresa, jA as maquinaspaarizem 0s produtos podem ser
adquiridas por qualquer outra companhia. Assimataise que os intangiveis sdo elementos de
dificil aquisicdo, e possuem caracteristicas Unmas impossibilitam que o0s concorrentes
fagcam cépias dos proprios.

Ademais, deve-se entender a relacdo entre os atawggveis e 0s intangiveis. Kayo
(2002) afirma que os intangiveis sdo um conjuntousado de conhecimento, pratica e
atitudes da empresa, que ao combinar-se com o$vé@gpoderdo fornecer valor para as
empresas. Dessa maneira, as diferencas entreatissssndo devem prejudicar os negocios da

empresa, cabe ao gestor que entenda como reldompara atingir maior rendimento.
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3 METODOLOGIA

Quanto a sua natureza, o presente estudo fundamsmtem uma pesquisa aplicada,
com o propésito de adquirir conhecimento para glmama solucdo de problemas especificos
(KAUARK; MANHAES; MEDEIROS, 2010). As informacGe®ifam coletadas por meio de
pesquisa bibliografica e auxilio de especialistasatka, com 0 objetivo de desenvolver um
diagnostico que permita a mensuragdo de empredassddecnologicas do setor de energia, de
acordo com a influéncia de seus ativos intangiv@imétodo cientifico utilizado € o indutivo,
pois ao analisar sinais diagnosticados em uma dralg populacdo, buscou-se encontrar
caracteristicas semelhantes em outros individuogrdpo. A abordagem, por sua vez, &
classificada como qualitativa, ndo possuindo métakiatisticos especificados para a analise
de dados (MIGUEL, 2010). Quanto ao objetivo, a pesgé classificada como descritiva, pelo
fato de identificar os ativos intangiveis e relataa importancia dentro das EBTs do setor de
energia, e exploratdria, jA que compreendeu lewaito bibliografico e conteve entrevista
com pessoas que possuem experiéncia na area dobangroblema analisado (GIL, 2010).
O tipo de procedimento € o bibliografico, pois f@cessario um grande levantamento de
bibliografias para aquisicdo do objetivo proposegundo Marconi e Lakatos (2010), a
pesquisa bibliografica deve acumular todo o comhesto de obras ja elaboradas sobre
determinado assunto, incluindo revistas cientifitas, anais de trabalhos e entre outros.

A pesquisa foi realizada com auxilio de gestoregrmeresas de base tecnolégica do
setor de energia da regido Centro-Oeste do Riod8ralm Sul, sendo este, o cenario do
trabalho.

Para alcancar a finalidade determinada, a meto@otbs presente pesquisa dividiu-se
em quatro etapas:

Etapa 1: Primeiramente realizou-se a pesquisaolidtiica, que possibilitou atingir
maior entendimento a respeito dos principais fatesgostos no estudo. Para a realizacdo desta
etapa, recorreu-se a influentes ferramentas destigagdo, como o0s editoriais ScienceDirect,
Scopus e Web of Knowledge.

Etapa 2. Na etapa de estruturacdo do problemazoeate um levantamento da
taxonomia dos ativos intangiveis, que proporciomoaior conhecimento a respeito das
diferengas entre os ativos, e assim, foi possigseblber a classificacdo a ser utilizada no
trabalho. Por conseguinte, selecionou-se os atitasgiveis mais influentes e construiu-se a
arvore dos ativos intangiveis, que foi validadaus€lg a concepcao dos gestores das empresas

Sonnen Energia e Eneergia.
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Etapa 3: A aplicagcéo iniciou-se com a construcaapkcacado do instrumento de
avaliacdo. Este recurso é constituido por quesides ao serem respondidos pelos gestores,
gerardo pesos aos ativos. Dessa forma, por maiwetimdo AHP, foi possivel realizar o calculo
das taxas de substituicdo, que indicou a influédogativos intangiveis nas empresas.

Etapa 4. A avaliagdo dos resultados foi constitubegéas secbes de resultados e
discussOes e considerac0Oes finais. Foram revetsdadluéncias dos ativos e as comparagdes
entre estes dentro das companhias, assim combiea®es finais a respeito do trabalho.

A figura 1 apresenta todas etapas seguidas nonpeasabalho.

Referencial tedrico Pesquisa Bibliografica

Levantamento da
taxonomia

Escolha da classificacio
Estruturacdo do problema

-

Levantamento dos ativos
ntangiveis

-

Construgdo da arvore dos
ativos intangiveis

r

Construgio e aplicagdo do
mstrumento de avaliagio

Aplicagio

Calculo da taxa de
substituigio

Resultados e Discussio

Avwvaliacio dos resultados

Consideragdes finais

Figura 1: Etapas metodoldgicas da pesquisa
Fonte: Elaborado pelo autor (2017)
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4 ESTRUTURACAO DO PROBLEMA

Neste capitulo determina-se como o problema fouestdo para atingir o objetivo da
pesquisa. Esta secao esta dividida em seis pseiedo estas: taxonomia dos ativos intangiveis,
classificacdo do Nucleo de Inovacdo e CompetitdeddNIC), levantamento dos ativos
intangiveis, construcdo da arvore dos ativos intang construcdo do instrumento de avaliacdo

e céalculo de taxa de substituicdo.

4.1 TAXONOMIA DOS ATIVOS INTANGIVEIS

Ao considerar a diversidade das classificagcdesgstap por outros autores em relacéo
aos ativos intangiveis, algumas destas foram glagepara alcancar maior entendimento,

conforme o quadro 2:

Taxonomia Autores

Competéncia dos empregados; Estrutura interna;
Estrutura externa Sveiby (1997)

Capital humano; Capital Estrutural; Capital do
cliente Stewart (2001: 13)

Inovacao; Desenhos organizacionais singulares;

Recursos humanos Lev (2001: 7)

Ativos humanos; Ativos de inovacgédo; Ativos

estruturais; Ativos de relacionamento Kayo (2002)

Capital humano, Capital estrutural, Capital de

relacionamento Kaplan e Norton (2004)

Propriedades da empresa e negociaveis;
Propriedades da empresa e inegociaveis; Nag Blair, Hoffman e Tamburo (2001)

propriedades da empresa, mas com influéncia desta

Capital intelectual; Capital estrutural; Capital de Classificag@o do Nucleo de Inovagéo e

relacionamento; Capital de inovacao Competitividade (NIC) (2014)

Quadro 2 — Taxonomia dos ativos intangiveis
Fonte: elaborado pelo autor (2017)

Apés a analise das diferentes classificacfes, ides#& que, pelo fato de ser uma
pesquisa recente e de facil entendimento, o tralaih questdo sera baseado na classificacao
proposta pelo projeto de pesquisa realizado petdedide Inovacdo e Competitividade (NIC)
no ano de 2014.
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4.2 CLASSIFICACAO DO NUCLEO DE INOVACAO E COMPETIVIDADE (NIC)
(2014)

A classificacdo proposta pelo NIC separa os atimtengiveis em quatro grandes
grupos, sendo estes: capital intelectual, capsiabiural, capital de relacionamento e capital
de inovacdo. Este € o estudo mais recente encondidzte o tema, e entende-se que estes
quatro grupos englobam todos os ativos intangilesiantados pela pesquisa bibliografica
deste trabalho, e também aqueles sugeridos por deeientrevista com 0s gestores das
empresas.

Segundo a classificagdo determinada pelo NIC, nataptelectual compreende toda a
informacéo retida que pode ser convertida em indics aptos a adicionar qualidade para a
empresa. Trata-se do nivel de conhecimento dodohémios, e de que forma estes estdo
utilizando suas percepg¢des para contribuir pa@anhia.

O capital estrutural caracteriza os sistemas, c¢msce modelos que estabelecem a
forma como uma empresa se organiza. De acordo qmesquisa do NIC, € responsavel por
retratar a cultura da companhia e constitui attveige do conhecimento, ou seja, tudo aquilo
gue conduz os entendimentos gerados na empresa.

A relacdo que a empresa cria com 0s agentes esgte&rnodispensavel para seu
progresso. O relatério do NIC afirma que o capilrelacionamento constitui as aliancas
com clientes, fornecedores, acionistas, investgjaezceirizados e prestadores de servicos.
Devido ao acirramento da concorréncia entre as esapy 0 capital de relacionamento
contribui para que a organizagcdo aumente sua ipa¢t&o no mercado.

O capital de inovacao representa a capacidade daasthia em encontrar solucdes
que somente as ferramentas tradicionais ndo saréguazes de desenvolver. Conforme a
pesquisa realizada pelo NIC, o capital de inovagg@oesenta novas técnicas e tecnologias

responsaveis por alcancar um diferencial competitiv

4.3 LEVANTAMENTO DOS ATIVOS INTANGIVEIS

A formacdo académica dos funcionarios represents g@nhecimentos alcancados, e
faz parte do know how da empresa. Nao obstante, déépossuirem boas instru¢cdes em suas
formacdes, os empregados devem estar atuando e&® Que as representam, para que
utilizem da melhor maneira suas capacidades pdadaar com a organizacdo. Salienta-se

que o know how de uma empresa refere-se ao condetnadquirido pelos funcionarios e
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pela forma que a instituicdo administra essas ct&gnpms, bem como as ferramentas
utilizadas. A retencéo do capital intelectual éfator decisivo para o trafego de informacdes
da companhia, ja que € necessario um periodo deot@ara que os empregados possam
expressar suas ideias e concepcgles, e para quecastecimento transforme-se em

resultados. Mas também deve-se levar em contaagbaixa retencdo de capital intelectual

significa que a rotatividade dentro da empresa ®nnpois indica maior revezamento de

ideias e contribui¢cdes de diferentes colaboradores.

A qualidade visa otimizar as propriedades dos pgosdou servicos da empresa de
maneira que atenda as exigéncias do mercado. @danento da realidade da companhia e
dos concorrentes € essencial para que sejam dedizz0es em favor disto. No que diz
respeito a marca, esta possui como objetivo infiaeros consumidores ao demonstrar uma
imagem positiva da empresa, e assim, obter vantagenpetitiva perante a concorréncia.
Segundo Sampaio (2002), o campo da construgdo teréao Unico capaz de manter uma
vantagem competitiva por um longo periodo de ten@p@lanejamento também representa
grande importancia para uma instituicao, pois, @oné Orlickas (2010), prevé os inibidores
de resultados e auxilia nas tomadas de decisOesiejdodas as acOes devem ser estudadas
antes de serem tomadas. A tecnologia de informagiosua vez, compreende ferramentas
que exercem o meio de contato com os clientesnb&a concebem a comunicagéo interna
da empresa.

A lideranca envolve o relacionamento entre os calaaies e os funcionarios, assim
como a motivacdo que os ultimos recebem. Tambémrndeta o controle interno que a
companhia possui e a flexibilidade dos lideres elacéo aos seus subordinados. O clima
organizacional consiste em como o ambiente da exagrgercebido por seus funcionarios, e
pode criar uma identificacdo destes com a compar@h&venato (2003) afirma que este
fator também esta ligado a motivacéo e interferetaliinente nos resultados. A retencao dos
clientes trata-se de como os consumidores criamtifd@cdo com a empresa, e como este
fator pode leva-los a fidelizacdo. Exerce grandii@ncia nos negocios e possibilita que a
empresa estime uma demanda padrdo. Ja a comunamagaws clientes envolve o contato da
organizacdo com seu compradores. E essencial gincisnarios possuam treinamento e
bom senso para relacionarem-se com as pessoas ogigen poroporcionar lucro para a
empresa.

E por meio da pesquisa e desenvolvimento (P&D)ajoeganizacdo encontra novas
técnicas e ferramentas para aperfeicoar as acGs=udeegocios, e além disso, € responsavel

por oferecer suporte para outros ativos. A proddide consiste na capacidade dos
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funcionarios em anteciparem-se em relacdo a umvabgeoblema, é necessario que estes
estejam bem situados em relacdo a empresa e @ntesl que 0 mercado apresenta. A
gestdo da inovacao organiza e gerencia todasvadadies voltadas a area de inovacao, e visa

que a cultura de inovacgéao torne-se um processéncandentro da companhia.

4.4 CONSTRUCAO DA ARVORE DOS ATIVOS INTANGIVEIS

Com base em pesquisa bibliografica, foram seledmmaos ativos intangiveis
considerados de maior influéncia dentro das emgpmsdase tecnoldgica do setor de energia.
Levando em conta o ponto de vista de especialistasexperiéncia neste ramo, dois gerentes
de empresas de base tecnologica do setor de efmaia responsaveis por validar os ativos
escolhidos para integrar a arvore. A figura 2 regméa os ativos intangiveis segundo a

classificagao de NIC.

Ativos
Intangiveis
I
[ I I |
Capital Capital Capital de Capital de
Intelectual Estrutural Relacionamento Inovacgéo
~ . ) Pesquisa e
| | Formacdo i1 Qualidade |- Lideranga | |{pesenvolvimentp
académica (P&D)
Clima x
—  Know How |[ | Marca | Organizaciong| [— ﬁ]e()s\}ggé%a
~ : Retencéo de
Retencéo do |4 Planejamento| [ clier?tes L | Pproatividade

~ |capital intelectuer

Tecnologia de Comunicacadg
Informacéao com clientes

Figura 2: Classificacéo dos ativos intangiveis t@®e na classificacao de NIC.
Fonte: Elaborado pelo autor (2017)
4.5 CONSTRUCAO E APLICACAO DO INSTRUMENTO DE AVALIEGAO
Apos a validacéao da arvore dos ativos intangidgige-se perceber a relevancia de cada
um destes dentro de suas classificagdes. Dessa,foomstruiu-se um instrumento de avaliagao
com trinta e oito questdes de multipla escolhagune as alternativas de respostas relacionam-
se com os niveis de influéncia dos ativos. Estastaes foram aplicadas aos gestores das

companhias Eneergia e Sonnen Energia, ambas empieshase tecnologica do setor de
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energia da regiao Centro-Oeste do Rio Grande do MNkulquadro 3 encontra-se uma das
perguntas propostas aos especialistas:

1) Qual o percentual de funcionarios que possuem fpiimacadémica em sua empresa?

a) 0 a 20%

b) 20 a 40%

c) 40 a 60%

d) 60 a 80%

e) 80 a 100%

Quadro 3 — Questdo do questionario dos ativosgiiars.
Fonte: elaborado pelo autor (2017).

O quadro 4 demonstra o significado de cada altemat como estas indicam a atuacao

do ativo em relacdo a questao proposta:

Alternativa a b c d e
Peso 1 2 3 4 5
Influéncia do Muito baixo Baixo Médio Alto Muito alto

ativo

Quadro 4 — Representacdo das alternativas do goésts dos ativos intangiveis
Fonte: elaborado pelo autor (2017)

A empresa Sonnen Energia iniciou suas atividadesalda Universidade Federal de
Santa Maria no ano de 2012. Possui o0 propositoistebdir energia limpa, atuando em
diversos projetos, como de eficiéncia energétide estruturas personalizadas. Aléem disso,
desenvolve instalacdes e produtos relacionadosrgiarfotovoltaica. A companhia Eneergia
— Solucgdes Inteligentes em Eficiéncia Energéticaada em 2014, trabalha com consultoria,
projetos e servicos, como de fiscalizacdo e dendstgros na area de conservacao e geracao
de energia. Utiliza alta tecnologia com o objetiooferecer uma gestéo eficiente de energia
para seus clientes, e garantir a maxima economeagstes.

Ambas empresas buscam a utilizagdo sustentavelregersos energéticos,
demonstrando assim, compromisso com a sustentad®lido planeta, pois oferecem solucdes

na area de energia que visam a ndo agressao aamiegiente.

4.6 CALCULO DE TAXA DE SUBSTITUIQAO
Assim que coletadas as respostas do instrumeraweatiacao, foi possivel obter o pesos

definidos pelos especialistas em relacdo aos ativ@sgiveis. Realizou-se a média aritmética
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entre as respostas das questdes relacionadas iateandgvel, assim, adquiriu-se o grau de
importancia destes dentro de suas classificacotshela 2 expressa 0s pesos provenientes das

respostas de um dos especialistas em relacéoiaos r@ferentes ao capital intelectual da

empresa.
Capital intelectual Peso
Formacgéao 4
Know How 5
Retencéo de capital intelectual 2,5

Tabela 2 — Pesos do capital intelectual
Fonte: elaborado pelo autor (2017)

Com a definicdo dos pesos, é possivel iniciar @deAHP. No quadro 5, apresenta-
se a escala que indica a importancia de um terrne sw outro atribui valores entre 1 e 9
(SAATY, 1991).

Escala Avaliacag Reciproca Comentario
Igual importancia 1 1 Os dois critérios contribuignmlmente para os
objetivos
Importancia 3 1/3 A experiéncia e o julgamento favorecem um
moderada critério levemente sobre o outro
Mais importante 5 1/5 A experiéncia e o julgamdatmrecem um
critério fortemente em relacédo ao outro
Muito importante 7 1/7 Um critério é fortementedascido em relacédo a
outro e pode ser demonstrado na pratica
Importancia 9 1/9 Um critério é favorecido em relacdo a outrmc
extrema 0 mais alto grau de certeza
Valores 2,4,6e8 1/2,1/4,1/6 e 1/8 Quando se procomdicdes de compromisso
intermediarios entre duas definicbes

Quadro 5 — Escala fundamental de Saaty (1991)
Fonte: Adaptado de Saaty (1991).

Na primeira etapa, compara-se os elementos dasaslicbm os das colunas. E
importante notar que o ativo de maior relevanciebe o valor inteiro da escala, e o de
menor obtém o inverso da unidade. Caso o elemenimida demonstre menor peso que o
elemento da coluna, coloca-se o valor reciprocolatalizagdo correspondente, como
demonstra a tabela 3. Na mesma tabela obtém-sesobados das divisdes, assim como a

soma total das colunas:

Formacéao Know How Retencéo de capitd
intelectual
Formacéo 1 1/3=0,3333 4
Know How 3 1 6
Retencao de capital 1/4 =0,25 1/6 = 0,1667 1
intelectual
Total 4,25 15 11

Tabela 3 — Atribuicdo dos valores de importanciamecritério sobre o outro
Fonte: elaborado pelo autor (2017)
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A tabela 3 demonstra a divisdo entre os resultadosentrados nas linhas pela soma
total de suas colunas, assim como 0s resultaddasdda/isbes. A tabela 4 demonstra o
calculo da média aritmética das linhas:

Formacéao Know How Retencao de capital
intelectual
Formacgao 1/4,25 = 0,2353 0,3333/1,5 = 0,2222 4/013636
Know How 3/4,25 = 0,7059 1/1,5 = 0,6667 6/11 = 654
Retencéo de capital 0,25/4,25 = 0,0588 0,1667/1,5=0,1111 1/11 = (B090
intelectual

Tabela 4 — Diviséo das linhas pelas suas respsatlanas
Fonte: elaborado pelo autor (2017)

Formacéo (0,2353+0,2222+0,3636)/3
Know How (0,7059+0,6667+0,5455)/3
Retencédo de capital intelectual (0,0588+0,1111®P3

Tabela 5 — Média aritmética das linhas da matriz
Fonte: elaborado pelo autor (2017)

Dessa forma, com a obtencédo da média aritméticaaloges das linhas, encontra-se a

participacdo de cada ativo intangivel dentro dedassificacdo proposta, como demonstra

guadro 5:
Capital Intelectual Influéncia
Formacéao 27,37%
Know How 63,93%
Retencédo de capital 8,69%%
intelectual
Total 100%

Quadro 5 — Calculo da influéncia dos ativos intaeigi pelo método AHP
Fonte: elaborado pelo autor (2017)

Assim que constatado os valores finais de cadaalideve-se realizar o teste de

consisténcia légica, demonstrado abaixo:

IC = (\max -n)/(n-1)
IC = (3,0787 — 3)/(3-1)
IC =0,03936

RC =IC/IR
RC = 0,03936/0,58
RC =0,06786

RC<0,1
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O método AHP foi realizado dentro dos quatro capiem relacdo aos questionarios
respondidos pelos gerentes das duas empresas. dsdadores de razdo de consisténcia

obtiveram valor menor do que 0,1, comprovando qdad as matrizes sdo consistentes.

5 RESULTADOS E DISCUSSAO

Com a realizacdo do método AHP, é possivel recanhednfluéncia que cada ativo
exerce nas empresas entrevistadas, e assim, reahzacomparacao entre elas. Neste capitulo
encontram-se as analises dos ativos intangivessifitados pelos quatro capitais propostos:
capital intelectual, capital estrutural, capital reéacionamento e capital de inovagédo. Assim
como identifica-se quais destes ativos que possoaior influéncia dentro das corporagdes. A
respeito dos quatro capitais que nortearam a pEsgqsegundo a analise das respostas dos

préprios gestores, opta-se por levar em contaaestpossuem a mesma importancia.

5.1 CAPITAL INTELECTUAL

O ativo intangivel denominado como formacéo acad&mos funcionarios demonstrou
diferenca de influéncia entre as duas empresasoNganhia Sonnen Eneergia alcancou a
porcentagem de 27,37% em relacdo a 42,86% da eanipre®rgia. E possivel identificar que a
empresa Eneergia retém maior quantidade de fun@sndque possuem formacgédo académica,
este fator indica a qualificacdo dos empregadoderaonstra que a esta instituicdo possui
profissionais preparados no que se diz respeitormalcdo universitaria. Ao analisar as
respostas do instrumento de avaliacéo, identicge®e existe uma quantidade semelhante entre
as empresas em relagao aos trabalhadores que raxientgdes pela qual possuem formacéo.
Esta questéo refere-se a produtividade dos funcam@ois se estes estiverem trabalhando em
suas areas, deverdao possuir maior capacidade emricuas tarefas delegadas. Mas ainda
aponta-se que a companhia Eneergia reconhece mmapartancia no sentido de que os
funcionarios exercam funcdes as quais possuem é&ond& importante mencionar que este
ativo refere-se somente a formacdo académica, stegxioutros tipos de treinamentos e
formacdes que qualificam os empregados.

O know how demonstrou alta influéncia dentro dastitingdes entrevistadas. Na
empresa Sonnen Energia obteve uma porcentagem ,88%63e na companhia Eneergia
alcancou 42,86%. O foco do questionario baseoumrsgescobrir de que maneira as instituicdes

utilizam suas técnicas e ferramentas para gereseiaknow how. A pesquisa indicou que as
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duas companhias utilizam ferramentas que possitilia transferéncia e acessibilidade ao

conhecimento a mais de um ano, aspecto que demanstrambas encontram-se bem situadas
no que diz respeito ao trafego de conhecimentanioteA questéo relacionada a eficacia das

ferramentas definiu a maior relevancia do know laofavor da companhia Sonnen Energia. O

gestor desta empresa julga que seus recursosndéeténcia e acessibilidade ao conhecimento
atuam de maneira muito eficaz. Ja o gerente da aoinig Eneergia classifica a eficicia de suas
ferramentas como de nivel intermediério.

A retencdo de capital intelectual das duas emprasagiu valores baixos e muito
proximos, com uma pequena vantagem a favor da smfiteeergia, que atingiu 14,29% em
comparacédo a 8,69% da companhia Sonnen Energigtificlese que o nivel de rotatividade
dos funcionéarios destas organizacdes € baixo, quism por conserva-los, e assim reter o
conhecimento ja adquirido. Dessa forma, percebee-sstratégia de manter as pessoas que ja
possuem familiaridade sobre os processos e a @uftarcompanhia. O gestor da Sonnen
Energia reconhece que a baixa taxa de rotatividddeexerce grande influéncia os negocios,
sendo esta a diferenca entre as empresas, ja gestar da Eneergia afirma que este fator é
totalmente positivo sua organizagao, logo manifester importancia em preservar seu capital
intelectual.

A figura 3 representa a influéncia dos ativos igtaeis do capital intelectual nas

empresas entrevistadas.

Sonnen Energia Eneergia

8,69%

= Formacéao = Formacédo académica
= Know How = Know How
Retencéo de capital intelectual Retencéo de capital intelectual

Figura 3: Influéncia dos ativos intangiveis do tapntelectual em empresas de base

tecnologica do setor de energia.
Fonte: Elaborado pelo autor (2017).

5.2 CAPITAL ESTRUTURAL
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A influéncia da qualidade indicou valores pequeaasiuito proximos entre as duas
empresas, com uma pequena vantagem para empresgigré,69%) em relacdo a companhia
Sonnen Energia (6,62%). O gerente da Sonnen Enemgiaidera que as sugestbes e as
reclamacdes exercem alta influéncia no que dizresp melhoria de seus produtos, ja o gestor
da Eneergia afirma que estes fatores representaw@ingia intermediaria. A empresa Eneergia
possui um servigo de atendimento ao cliente a deism ano, fator que contribui para que a
relevancia do ativo da qualidade seja maior do muempresa Sonnen Eneergia, que ainda
planeja implementar este tipo de servico.

A marca também obteve resultados semelhantes amtrduas empresas, porém a
companhia Eneergia apresentou maior influéncia tde aom 30,77% sobre 23,99% da
empresa Sonnen Energia. Ambos gestores acredit@msumgs marcas representam grande
vantagem competitiva perante seus concorrentesntQ@ atingimento do publico alvo, o
gerente da Eneergia avalia que a marca de sutui¢&ti o atinge completamente, aspecto que
demonstra a eficacia da empresa em detectar e istargeeus consumidores. O gestor da
Sonnen Energia considera que sua marca atingetddicgpalvo, mas que ainda néo alcanca
este aspecto de maneira integral.

Quanto ao planejamento, a empresa Eneergia demomstior influéncia deste ativo
(30,77%) em relacdo a companhia Sonnen Energi@1%), A Eneergia utiliza ferramentas de
gestdo e controle de projetos a pouco tempo, ete gae a Sonnen Energia ainda planeja a
implementacédo. Ainda em relacdo a estes recursgsyemte da companhia Eneergia afirma
gue o responsavel € um especialista em gestdo ojetq®; enquanto o gestor da Sonnen
Energia considera que o dirigente da area posandgrconhecimento interno da empresa, mas
nao o intitula como especialista. Apesar dos difie® resultados, ambos gestores acreditam
gue o planejamento das atividades € muito impa@tamtrepresenta um fator chave para o
desenvolvimento das empresas.

A tecnologia de informacéo (Tl) demonstrou granafué€ncia em relacdo a empresa
Sonnen Energia (54,43%), enquanto dentro da congpdfeergia representou relevancia
mediana (30,77%). Ambas empresas utilizam as readais como forma de contato com 0s
clientes, e também consideram que as tecnologiasfalenacdo e comunicagcao representam
grande importancia no relacionamento interno e ®@ns consumidores. O fator que
manifestou a disparidade da influéncia da tecnalaty informagéo entre as empresas foi o
tempo de utilizacdo das ferramentas de comunidat@ma entre os departamentos. A Sonnen
Energia utiliza tais recursos a mais de um anop@smo tempo que a companhia Eneergia esta

implantado essas ferramentas.
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A figura 4 demonstra a influéncia dos ativos infaag do capital estrutural nas

empresas entrevistadas.

Sonnen Energia Eneergia

6,62% 7,69%

. 30,77%
23,99% 30,77%

54,43%

14,97%

30,77%
Qualidade = Marca = Planejamento= Tl Qualidade= Marca = Planejamentc= Tl

Figura 4: Influéncia dos ativos intangiveis do tastrutural em empresas de base

tecnologica do setor de energia.
Fonte: Elaborado pelo autor (2017).

5.3 CAPITAL DE RELACIONAMENTO

A lideranca manifestou maior influéncia na empresaergia (42,31%) em comparacéo
com a companhia Sonnen Energia (18,92%). Os datorgs concordam que os lideres
exercem uma contribuicdo muito grande para a mgiivalos funcionarios, mas somente o
gerente da instituicdo Eneergia declara que o migetontrole desses lideres em relacdo aos
projetos da empresa € alto. A relevancia dest® ddmbém se sobressaiu na companhia
Eneergia nos outros dois aspectos, que seriam razaladas tarefas delegadas para os
colaboradores e o nivel de flexibilidade dos lidgrerante aos empregados. A alta flexibilidade
da lideranca contribui para a motivacao dos fur@ios, assim como o seu controle influencia

no cumprimento das tarefas concedidas.

Os gestores das duas empresas declaram que saagagges possuem alto nivel de
receptividade do ambiente de trabalho em relagdovas sugestoes, e demonstram a grande
flexibilidade a novas ideias e percepcdes, assimoceoncordam que seus funcionarios
possuem alto nivel de identificacdo com as emprdsstes aspectos retratam que o clima
organizacional contribui de grande forma nos regiol das empresas. Todavia, 0 gestor da
Sonnen Energia reconhece que essa contribuicdo i® nmportante para sua empresa,
enquanto o gerente da Eneergia afirma que este &ferce uma colaboragdo apenas
importante. Desta forma, identifica-se que o clionganizacional exerce maior influéncia na

empresa Sonnen Energia (35,07%) em relacdo a ctwapaneergia (22,72%).
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A retencdo de clientes representa a fidelidadeesdestm as empresas, e permite que as
organizacgoes disponham uma demanda padréo, podssitlo possuir uma estimativa de lucro.
Este ativo intangivel demonstrou maior relevan@aempresa Sonnen Energia (35,07%) em
comparacdo com a companhia Eneergia (12,25%). @ v fidelizacdo dos clientes da
Sonnen Energia € alto, ja a fidelidade dos consomesdda Eneergia € considerada moderada.
O gerente da Sonnen Energia afirma que sua potigads venda exerce grande importancia
para a retencédo de seus clientes, enquanto o gksteneergia reconhece que este recurso €
apenas importante para sua empresa.

A respeito da comunicacdo com os clientes, ambatogs avaliam que suas
companhias ndo recebem um alto niumero de reclamacdeus niveis de eficicia e clareza de
comunicacdo sao altos. Estes pontos revelam geenpeesas entrevistadas realizam servigos
eficazes, e por isso, ndo geram descontentamenpart dos consumidores. Apesar disto, o
ativo de comunicacdo com clientes manifestou mafbréncia na empresa Eneergia (22,72%)
em relacdo a Sonnen Energia (10,93%). Este fate-skevao nivel de eficacia das ferramentas
de comunicacao utilizadas. Identifica-se que este®s exercem alta eficacia ha companhia
Eneergia, a0 mesmo tempo que na empresa SonnermyiErestes recursos possuem
aproveitamento moderado.

A figura 5 representa a influéncias dos ativosnigieeis do capital de relacionamento

nas empresas entrevistadas.

Sonnen Energia Eneergia

10,93%

22,72%

35,07% 12,25%

= Lideranca
= Clima organizacional
Retencao de clientes

Comunicagéo com clientes

= Lideranca
= Clima organizacional
Retencéo de clientes

Comunicacédo com clientes

Figura 5: Influéncia dos ativos intangiveis do taple relacionamento em empresas de base

tecnologica do setor de energia.
Fonte: Elaborado pelo autor (2017).
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5.4 CAPITAL DE INOVAQAO

A Sonnen Energia alcangcou 25,00% de influéncia dsqusa e desenvolvimento
(P&D), enquanto a Eneergia atingiu apenas 11,73 fato deve-se ao nivel de investimento
das empresas. A companhia Sonnen Energia atribuialtominvestimento em pesquisa e
desenvolvimento, ja a Eneergia investe moderadanreste ativo. E valido mencionar que a
P&D é fundamental para que a instituicdo adquirghecimento e perceba novas técnicas em
relacdo a seus negocios. Quanto a quantidade demdnios que atuam no ramo de pesquisa e
desenvolvimento, ambas empresas possuem uma @detichoderada de trabalhadores
atuantes nesta area.

A gestdo da inovacdo das empresas entrevistadagatmn um valor préximo de
influéncia. A companhia Sonnen Energia obteve utervam pouco acima (25,84%) da
empresa Eneergia (20,45%). Ambos gestores afirmagnognivel de sucesso dos produtos
lancados pela empresa € moderado, e que possuancigbtpara um maior grau de
aceitabilidade. Ja em relacdo a quanto da est@atizgiempresa € voltada para a inovacédo, o
gerente da Eneergia afirma que procura explora a&sgpecto, enquanto o gestor da Sonnen
Eneergia reconhece que sua estratégia de inovagaut@ explorada, sendo este, um atributo

fundamental da empresa.

Ambas empresas apresentaram alto indice de influ@ncespeito da proatividade. A
empresa Eneergia indiciou atuagdo muito alta daste (68,06%), enquanto a companhia
Sonnen Energia também manifestou alto indice (80)0@Bmbos gestores afirmam que todas
as areas de suas empresas adotam postura proatiyee rse diz respeito a evitar problemas e
perdas. A diferenca de atuacdo da proatividades extrduas instituicbes deve-se ao fato da
Eneergia possuir um canal de comunicagdo e capt&dwvas ideias a mais de um ano,
engquanto a Sonnen Energia esta implementandofessasentas.

A figura 6 demonstra a influéncia dos ativos infaag do capital de inovacdo nas

empresas entrevistadas.
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Sonnen Energia Eneergia
11,79%
25%
50% 20,45%
68,06%
25%
Pesquisa e desenvolvimento (P&D) Pesquisa e Desenvolvimento (P&D)
Gestédo da inovacgao Gestédo da inovacgao
Proatividade Proatividade

Figura 6: Influéncia dos ativos intangiveis do taple inovacdo em empresas de base

tecnoldgica do setor de energia.
Fonte: Elaborado pelo autor (2017).

5.5 IDENTIFICACAO DOS ATIVOS INTANGIVEIS DE MAIOR NFLUENCIA

Os ativos intangiveis do capital intelectual dent@mam comportamentos semelhantes
entre as duas empresas. Na empresa Sonnen Emekgiayw how foi considerado o maior dos
influentes, enquanto na companhia Eneergia, taioosr how quanto a formacdo académica
manifestaram relevancia alta e de mesmo valor. DEssa, o know how se sobressaiu em
relacdo aos outros ativos, fato que comprova art@pcia das ferramentas que possibilitam a
transferéncia e o acesso ao conhecimento dentrenga®sas.

O capital estrutural expressou significativa inflo@ do ativo tecnologia de informacgao
(T1) na empresa Sonnen Energia. J& a marca, ojpiaesto e a tecnologia de informacao (TI)
obtiveram o mesmo nivel de relevancia na compaBheergia. Apesar da Ultima empresa
apresentar maior equilibrio entre seus ativos, $sigel destacar a tecnologia de informacao
como a maior atuante. Este aspecto justifica azag#io destas ferramentas por parte das
companhias entrevistadas, pois manifestam parti@&paa comunicacdo interna e externa das
empresas.

O capital de relacionamento demonstrou a maioretiifg@a de atuacdo dos ativos entre
as organizacbes. A Sonnen Energia recebe maiarémdla do clima organizacional e da
retencdo de clientes, fatores que constituem oemntédbde trabalho da empresa e a fidelizac&o
dos seus consumidores. Por outro lado, a compdfrieargia expressa maior relevancia do

ativo lideranca, que aponta para a atuacdo dag$iskea motivacao e controle dos funcionarios.



27

Os ativos intangiveis do capital de inovagédo caasten a maior semelhanca entre as
empresas. A proatividade foi, indiscutivelmentegtivo de maior influéncia dentro das duas
companhias. Este elemento indica como € importgote toda a organizagcdo possua uma

postura proativa, e consiga estar apta a evitaiyss problemas e captar novas ideias.

6 CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa proporcionou o desenvolviméatam diagnéstico que retrata a
influéncia dos ativos intangiveis dentro de duagpresas de base tecnolégica do setor de
energia da regido centro-oeste do Rio Grande doFBulpossivel analisar o nivel de atuacao
dos ativos propostos, e a partir disso, realizaa gomparacao entre as duas empresas, com
base em seus ativos intangiveis.

Os capitais de inovacao, intelectual e estrutummhahstraram influéncias similares
entre as empresas entrevistadas, ja o capitall@@amamento expressou maior diferenca de
atuacao de seus ativos entre as companhias. Ogdesudeste trabalho ndo descrevem qual
das duas empresas gerencia da melhor maneira theass apenas identifica a influéncia de
cada um deles, e revela que alguns intangiveisnpadercer maior relevancia sobre outros.
Como resultados especificos, o know how e a tegiwlde informacédo destacaram-se na
empresa Sonnen Energia, com valores acima de 50%uaBto em relacdo a companhia
Eneergia, a proatividade manifestou altissima émftia (68,06%).

Para alcancar os objetivos do trabalho, realizoursa extensa pesquisa bibliografica,
gue proporcionou maior conhecimento do contextoesagresas de base tecnolégica do setor
de energia, assim como a respeito da atuacéo idos attangiveis e como a competitividade
se manifesta no mercado atual. Com base nestegedatelaborou-se um instrumento de
avaliacao utilizado para questionamento dos gestdas empresas. Também foi necessario
entender o funcionamento do método AHP, que caiitribara os calculos de influéncia dos
ativos intangiveis.

N&o foram encontradas dificuldades para a realizdgérabalho, pois os dois gestores
demonstraram interesse no assunto e cumpriram sdarefas solicitadas para elaboracédo da
pesquisa. Dessa forma, é possivel perceber o recoménto da importancia dos ativos
intangiveis por parte destes especialistas.

A pesquisa atingiu seus objetivos e deve influentaagestao dos ativos intangiveis nas
empresas entrevistadas. Ainda é possivel identifioatos que podem ser explorados a partir

deste diagnostico. A causa dos niveis de influédom ativos deve abrir espaco para novas
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discussoes, pois ao descobrir as razdes que levagaesultados deste trabalho, o gestor sera
capaz de manipular estes aspectos e modificalida@a dos ativos intangiveis dentro de suas

empresas.
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