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RESUMO

ANALISE DE CUSTOS DA SUINOCULTURA NO MUNICIPIO DE PORTO VERA
CRUZ-RS

AUTOR (A): Sinara Naszeniak

ORIENTADOR: Prof®. Gabriel Nunes de Oliveira

Este estudo tem por objetivo analisar os custos de producdo de granjas produtoras de suinos,
em unidades de terminagdo (UT’s), localizadas no municipio de Porto Vera Cruz, Regido
Fronteira-Noroeste do Estado do Rio Grande do Sul. O estudo de caso, de abordagem
qualitativa, com classificacdo exploratéria, buscou, através de entrevista com os agricultores e
analise documental, levantar todos os custos e receitas de duas propriedades rurais. Percebe-se
que a granja X € mais lucrativa e rentavel se comparada a granja Y, pois apresenta lucratividade
de 31% e rentabilidade de 7% e a granja Y lucratividade de 26% e rentabilidade de 5%. O tempo
de retorno para o investimento ¢ de 6,39 anos para a granja Y e de 5,93 anos para a granja X.
A geragao de caixa foi positiva na granja X, indicando que a receita bruta foi suficiente para
cobrir todos os custos do produtor, e na granja Y a geracao de caixa foi negativa, o que indica
que a mesma cobriu parte dos seus custos apenas. A Taxa Interna de Retorno de 15,58% da
granja X e 13,60% da granja Y e Valor Presente Liquido de R$159.607,89 na granja X e
R$129.939,02 na granja Y ratificam a viabilidade do empreendimento. A integragao através de
contratos de parceria se torna desvantajosa para o integrado quando o mesmo ndo consegue
controlar taxa de mortalidade, taxa de conversdo alimentar, ganho de peso diario, pois, a
bonificagdo ao produtor ¢ calculada através dessas variaveis, facilmente observaveis pela
empresa integradora.

Palavras-chave: Agronegdcio. Custos. Integracdo. Investimento. Receitas. Suinocultura.



ABSTRACT

COST ANALYSIS OF SUINOCULTURE IN THE MUNICIPALITY OF PORTO
VERA CRUZ-RS

AUTHOR (A): Sinara Naszeniak
ADVISOR: Prof®. Gabriel Nunes de Oliveira

The objective of this study is to analyze the production costs of swine farms, in finishing units
(UTs), located in the municipality of Porto Vera Cruz, in the Fronteira-Noroeste region of the
State of Rio Grande do Sul. The case study , with a qualitative approach, with an exploratory
classification, sought, through interviews with farmers and documentary analysis, to collect all
the costs and revenues of two farms. Farm X is more profitable and profitable compared to farm
Y, as it has a profitability of 31% and profitability of 7% and the farm Y profitability of 26%
and profitability of 5%. The payback time for the investment is 6.39 years for farm Y and 5.93
years for farm X. Cash generation was positive at farm X indicating that gross revenue was
sufficient to cover all costs of the producer, and in Y farm cash generation was negative, which
indicates that it covered part of its costs only. The Internal Rate of Return of 15.58% of farm X
and 13.60% of farm Y and Net Present Value of R § 159,607.89 in farm X and R $ 129,939.02
in farm Y ratify the viability of the enterprise. The integration through partnership contracts
becomes disadvantageous for the integrated when it can not control mortality rate, feed
conversion rate, daily weight gain, since the producer subsidy is calculated through these
variables, easily observable by the integrating company.

Keywords: Agribusiness. Costs. Integration. Investment. Revenue. Swine breeding.
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1 INTRODUCAO

O Brasil, atualmente, tem na suinocultura um dos setores mais significativos da
atividade agropecuaria, encontrando-se como quarto maior produtor mundial de carne suina,
encontrando-se abaixo apenas da China, Unido Europeia e Estados Unidos (EMBRAPA, 2017).

O PIB do Brasil em valores correntes em 2017 foi de R$ 6,6 trilhdes, onde o agronegocio
contribuiu com R$1,4 trilhdes deste valor, ou seja, 21,6%, ¢ o PIB da Agropecuaria (dentro da
porteira) foi R$ 3,5 bilhdes, ou seja, 5,4% do PIB do Brasil (CEPEA, 2018).

O conceito de agronegocio surgiu quando a agricultura ndo podia mais ser vista separada
de outros agentes responsaveis por todas as atividades que envolvem producao, transformacao,
distribuicdo e consumidor final. J4 em 1957 pesquisadores de Harvard, John Davis e Ray
Goldberg enunciaram o conceito de Agribusiness como a soma das operagdes de producao e
distribuicdo de suprimentos agricolas, das operagdes de producdo nas unidades agricolas, do
armazenamento, processamento e distribuicao dos produtos agricolas e itens produzidos a partir
deles. Em 1969, os primeiros estudos voltados para a definicdo do agronegdcio como um
sistema de fatores correlacionados foram demonstrados por Ray Goldberg, quando se deu a
primeira utilizagao da nogao de commodity system approach, para o estudo do comportamento
dos sistemas de producao de diferentes produtos agricolas. (CALLADO, 2011).

De acordo com Batalha (2007), alguns segmentos agroindustriais, as vezes, passam por
dificuldades capazes de desestruturar toda uma cadeia produtiva, assim como qualquer setor da
economia, porém, essa tematica tem ganhado destaque na ultima década, por gerar emprego ¢
renda, e pelo conceito positivo que tais segmentos vém conquistando no cendrio internacional.

Sistema Agroindustrial (SAI) ¢ todo conjunto de atividades que incorrem desde a
producdo de insumos até a chegada do produto pronto para o consumidor final, ou seja, todas
as atividades necessarias para producao de produtos agroindustriais, sendo assim, o conceito
deste sistema se aproxima bastante do conceito de agronegdocio (BATALHA, 2007).

O agronego6cio apresenta cinco principais setores: Fornecedores de insumos e bens de
producdo; Produ¢do Agropecudria; Processamento e transformagao; Distribui¢do e consumo;
Servicos de Apoio. Inserido no sistema agroindustrial, estd a cadeia produtiva de suinos
(CALLADO, 2011).

Ainda segundo Callado (2011) uma cadeia produtiva representa uma sequéncia de
atividades necessarias para a transformagdo de um insumo basico em um produto final

destinado aos consumidores. Esta cadeia de producdo pode ser composta por pequenos
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produtores rurais independentes, empresas da regido, ou complexos produtivos integrados
verticalmente, pois a evolucao da tecnologia tem feito a producdo migrar de producao
independente para producio integrada (GUIMARAES, D. et al. 2017).

Conforme Santos (2011) no sistema integrado, a empresa integradora controla as
atividades e fornece os insumos necessarios no processo aos produtores integrados. O ciclo
produtivo ¢ dividido em unidades de produgao de leitdes (UPL) e unidades de terminagao (UT).
Valorizando assim cada etapa especifica, contribuindo para obtencao de melhores resultados,
tanto na questao financeira quanto em relagao a qualidade da carne.

A integracdo vertical nada mais € que uma estratégia empresarial de acordo com Coser
(2010), onde a empresa adquire um dominio maior sobre as diversas etapas da cadeia produtiva,
permitindo uma redugdo de custos, pois os produtores rurais se comprometem por meio de
contratos a cumprirem procedimentos em todas as atividades realizadas em sua propriedade, e
para os agricultores, a integracao vertical traz certa seguranga de venda, pois os produtos sao
vendidos em dias certos e acordados antecipadamente.

No sistema de integracdo vertical ha contratos entre o suinocultor e a indistria, podendo
ser contrato de compra e venda e contratos de parceria ou comodato. Miele e Waquil (2007)
detalha esta diferenga entre os contratos, sendo que nos contratos de compra e venda o
suinocultor ¢ dono de toda instalagdo e reprodutores e deve adquirir a vista ou a prazo, leitdes,
racdo e insumos, sendo que os riscos de variagdo de pregos sdo arcados pelo produtor rural e
ndo pela agroindustria. Ja nos contratos de parceria e comodato o suinocultor possui apenas as
instalagdes e equipamentos € quem arca com insumos € com o custo dos leitdes ¢ a industria.
Em qualquer contrato cabe ao suinocultor as despesas com mao de obra, energia, dgua,
manutengao e tratamento dos dejetos.

No presente cendrio econdmico, tanto no empreendimento rural como em qualquer
outro empreendimento, ¢ imprescindivel que o produtor tenha uma ampla visdo da gestao de
seus negocios, conhecendo sua estrutura de custos e a rentabilidade dos seus recursos
investidos, possibilitando a analise do custo de oportunidade da atividade a ser desenvolvida.

Diante do exposto, indaga-se em que medida o suinocultor conhece os seus custos de
producao e qual o impacto da integragdo em sua rentabilidade? Assessoriamente, indaga-se
sobre a existéncia de dificuldades para o suinocultor em atuar na modalidade de integragdo

vertical através de contratos?

1.1 OBJETIVOS
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1.1.1 Objetivo Geral
Analisar os custos de produ¢do de granjas produtoras de suinos, em Unidades de
Terminagdo (UT’s) localizadas no municipio de Porto Vera Cruz, Regido Fronteira-Noroeste

do Estado do Rio Grande do Sul.

1.1.2 Objetivos Especificos

L Identificar o nivel de investimento necessario para iniciar a producao de suinos

na modalidade de integragao vertical;

ii. Investigar os custos e despesas no processo de produgdo de cada granja;

1il. Calcular a viabilidade economica das granjas.

iv. Analisar se a receita bruta atende a expectativa de retorno sobre o investimento;
V. Simular alteragdes nos indicadores técnicos de producdo para verificar seu

impacto nos resultados apurados.

1.2 JUSTIFICATIVA

A questdo da gestdo em propriedades rurais, especialmente aquela de menor porte, ¢
abordada de maneira muito especifica, pois, quando existem os modelos disponiveis sao, por
exemplo, para controle de custos na produgao leiteira ou para produgdo pecudria bovina, além
disso, nogdes como planejamento e controle da produgdo e outras técnicas sdo em geral vistas
de forma limitada em relag@o a sua importancia frente as atividades de produ¢do (BATALHA;
BUAINAIN; SOUZA FILHO, 2005).

No mercado primério o produtor ndo tem o poder de controlar os precos, seja dos
insumos ou da produgdo, cabendo a ele entdo, controlar os custos do que efetivamente esta
sobre seu controle, dessa forma, deve encontrar uma maneira eficaz de apurar, gerenciar e
minimizar seus custos de producdo (THOMAZ et al. 2014).

Este estudo ¢ justificado pela importancia economica e social da atividade suinicola no
municipio de Porto Vera Cruz - RS, o municipio é pequeno e conforme ultimo censo realizado
pelo IBGE, conta com 1852 habitantes, sendo destes 440 alocados na zona urbana do municipio
(23,76%) e 1412 localizados na area rural (76,24%). O municipio vem enfrentando um éxodo

elevado para a busca de empregos, fazendo com que o municipio venha construindo cada vez
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mais politicas publicas, projetos de fomento e apoio a atividades agropecudrias, na busca de
reduzir ou minimizar esse processo. A atividade suinicola, na forma de terminagao (integragao),
tem se apresentado como uma atividade promissora para conter esse fluxo migratorio.

De acordo com a SDA - Secretaria da Agricultura Pecudria e Irrigagao- RS (2018), o
municipio conta com 726 produtores rurais voltados para a pecudria, sendo que 596
propriedades contém rebanho de bovinos, 238 propriedades com rebanho de suinos, 55
propriedades com rebanho de equinos, 23 propriedades com rebanho de ovinos, sendo que
algumas desenvolvem concomitantemente mais de uma atividade.

Dessa forma, ja foram implantadas seis unidades de criagdo com alojamento para 9.000
suinos, sendo que ha mais duas unidades em fase de construgdo para aportar 1.000 suinos, e
uma creche de suinos para alojamento de 2.000 suinos recém-desmamados vindos da
maternidade também em fase de construgdo. Destas seis instalagdes ja em funcionamento, trés
sdo da agricultura familiar e trés empresariais, ¢ a creche de suinos em constru¢do ¢ um
investimento de uma empresa da regido apostando no municipio, atraida pelos incentivos. A
tendéncia do empreendimento ¢ firmar parceria com agricultores do municipio para realizar a
parte de terminagdo (engorda) dos suinos, em um segundo momento, a empresa estuda a
possibilidade de criar um abatedouro no municipio.

Visto que no municipio ndo ha industrias, a economia do municipio ¢ originada
principalmente pela agricultura e comércio, sendo que no ano de 2017 o retorno do ICMS foi
de R$ 1.948.206,26, onde 16,54% (R$ 322.186,00) provem da suinocultura. Conforme
levantamento da Secretaria Municipal de Financas, a suinocultura representa 67,76% do ICMS
da agricultura. Foram fatores fundamentais para o municipio criar meios que fomentem a
permanéncia do agricultor no campo através do empreendedorismo.

O produtor rural tem recebido apoio da prefeitura no que diz respeito a execucao do
empreendimento e a permanéncia no negocio, porém, ndo ha acdes especificas sobre o controle
dos custos de producdo, pelo menos nas trés unidades da agricultura familiar, pois ndo ha
pessoal destinado a esta fun¢do. Espera-se que este estudo venha a contribuir de forma clara e
objetiva a todos os suinocultores, podendo servir de base também aos produtores rurais que
desenvolvam outras atividades, ndo se limitando apenas a suinocultura. Com o resultado deste
estudo, a Secretaria Municipal de Agricultura poderd desenvolver palestras e oficinas de
treinamento, para os produtores rurais interessados em aprimorar e utilizar conhecimento de
gestao de custos em seus empreendimentos.

Para finalizar a justificativa, como cita Peter Drucker (2003), na administragao dos

negocios o desempenho econdmico deve ser colocado em primeiro lugar, pois uma empresa so
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justifica a sua existéncia mediante os resultados econémicos que produz independente dos
demais resultados que obtiver. No entanto, ha que se levar em conta outros resultados que em
um primeiro momento, ndo sdo monetarios, mas no transcurso da atividade, pode vir a

contribuir para niveis mais elevados de retorno econémico.
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2 REVISAO DE LITERATURA

Neste capitulo sdo apresentados e discutidos os conceitos que serao utilizados como
base para a andlise deste estudo. A abordagem inicial traz o conceito de agronegocio, em
seguida sdo caracterizados, sistema agroindustrial, cadeias produtivas, integracdo vertical,

custos de producdo, e por fim sdo apresentados alguns métodos de andlise de investimentos.

2.1 AGRIBUSINESS

O termo agricultura ja foi bastante usado para entender a producdo agropecudria em toda
sua extensao, desde o abastecimento de insumos até a distribuicao do produto obtido. O setor
primario ou “agricultura de antes” passaram a depender de muitos servigos, maquinas, insumos,
infraestrutura como estradas, agroindustrias, mercados atacadista e varejista e exportagdo, pois
estes segmentos assumem fungdes proprias compondo um elo importante em todo processo
produtivo de cada produto agropecudrio, dai a necessidade de uma concepcao diferente de
“agricultura” ja que esta deixou de ser somente rural ou somente agricola (ARAUJO, 2010).

Essas transformagdes da agricultura passaram a ser estudadas a partir da década de 50,
quando Ray Goldberg e John Davis definiram agribusiness como a soma das operagdes de
producao e distribuicdo de suprimentos agricolas, das operacdes de producao nas unidades
agricolas, do armazenamento, processamento e distribuicdo dos produtos agricolas e itens
produzidos a partir deles (BATALHA, 2007).

De acordo com Callado (2011), desde que o tradicional setor primario tem se
transformado em agronegdcio, as propriedades rurais sao entendidas como organizagdes
agroindustriais, e o conceito profissional dado ao termo agronegdcio ¢ responsavel por uma
mudanca de paradigma sem precedentes no ambiente rural e admite referéncias sobre novas
modalidades de empreendimentos, sendo que esta maior complexidade tem exigido a
configuragdo de uma nova visdo sist€émica sobre ele.

Superar os obstaculos que perseguem o agronegdcio ¢ fundamental para o sucesso,
desenvolvimento econdmico, social ¢ sustentavel das nagdes, entre elas o Brasil. Dentre os
obstaculos estd a ineficiéncia dos servigos publicos de infraestrutura, que reduz a eficiéncia
operacional, a crescente preocupac¢do mundial com a seguranga do alimento, contemplando a
garantia de procedéncia, qualidade, caracterizando-o como seguros e saudaveis, tornando-se

um aspecto diferenciador para diversos segmentos do agronegocio (NOVAES et. al, 2010).
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O agronegocio ou complexo industrial que tem inicio nos fornecedores de insumos e
bens de producdao e fim nos consumidores demonstra o papel significativo na economia
brasileira, além de ser o setor-chave de inclusdo do Brasil no mercado externo (MENDES E

JUNIOR, 2007).
2.2 SISTEMA AGROINDUSTRIAL - SAI

Os primeiros trabalhos na concepg¢dao de agronegdcio como um sistema foram
desenvolvidos por Ray Golderberg, em 1968, utilizando a nocdo de commodity system
approach (CSA) para estudar o comportamento de alguns sistemas de produ¢ao, onde o mesmo
introduziu o conceito de CSA como sendo todos participantes envolvidos com a produgdo,
processamento, marketing de um produto exclusivo, incluindo os suprimentos das fazendas, as
fazendas, operagdes de estocagens, processamento, atacado e varejo envolvidos desde a
producao de insumos até o consumidor final, englobando todas as instituicdes que afetam
sucessivos estagios do fluxo do produto, como, governo, mercados futuros e associagdes de

comércio (BATALHA, 2007).

Figura 1- Enfoque de sistemas de agribusiness

~

- Consumidor
o
/ | \
} - v

F it o Ty l,f‘— "
| ndustrial 1 Varejista Institucional
U 4 . — Nno o/
' i i
- Y |
. 5 ( ] g
~ Processador | _—
1.}
~ - —_—
ESTRUTURAS DE COORDENAGAD Produtor INFRA-ESTRUTURA E SERVICOS
Marcados Trabalha
Mercados Futuros bt 4 Crédito
Programas Govemamantiais A Transporte
Agéncias Governamentals . Energia
i \
Cooperativas Tecnologia
Joini Veriures Fomecador Propagands
Integragio | Armarenagoim
= Contratual h, S Oufros Servicos
= Yerfical A

Agbncias de Estatistica

ings e 3

Tradings

Firmas Individuais ( F’IroU utor
Matéria-Prima

L s

Fonte: Shelman, 1991.



16

O conceito de sistema tem sido aplicado para ilustrar interdependéncias entre partes para
compor um todo mais amplo. Sistema agroindustrial ¢ todo conjunto de atividades que
concorrem para a produgdo de insumos até a obtenc¢ao do produto final, independentemente do
nivel de sofisticagdo empregado, base tecnoldgica ou processo de transformacao aos quais
tenham sido subjugados (CALLADO, 2011). Ainda, de acordo com o mesmo autor, ¢é
fundamental compreender o agronegocio dentro de uma visao sistémica, considerando todos os
segmentos envolvidos: (a) antes da porteira; (b) dentro da porteira; (c) depois da porteira.

Para Araujo (2010) os setores “antes da porteira” ou “a montante da produgdo
agropecuaria” sd3o compostos principalmente pelos fornecedores de insumos e servigos, tais
como: maquinas, implementos, defensivos, fertilizantes, compostos quimicos, medicamentos
veterindrios, sementes, vacinas, racdes, equipamentos, tecnologia, financiamento.

Em conformidade com Callado (op.cit) o segmento “dentro da porteira” abrange todas
as atividades produtivas propriamente ditas, como atividades agricolas (preparo do solo, tarefas
de manejo, podas e colheitas, atividades pos-colheita, etc.), e atividades pecuarias (criagao de
rebanhos como bovinocultura, suinocultura, avicultura, bubalinocultura, caprinocultura e
ovinocultura).

“Ap0s a porteira” ou “a jusante da producdo agropecuaria” pertence as atividades de
armazenamento, industrializagdo, embalagens, distribuigdo e consumo (ARAUJO, 2010).

As caracteristicas exclusivas dos sistemas do agronegdcio aumentam a demanda por
estudos que busquem compreender o seu funcionamento. O conhecimento sist€émico do
agronegdcio pode ser um importante instrumento nas maos de tomadores de decisdes

(Zylbersztajn, 1995).

2.3 CADEIAS PRODUTIVAS

Como uma abordagem complementar ao agrobusiness, surge na Escola Francesa de
Organizagao Industrial na década de 1960, o conceito de “Filiere” (cadeia), sendo esta analise
de cadeia de producdo uma das ferramentas de estudos privilegiadas aplicada ao agronegocio.
(ARAUIJO, 2010).

Segundo Haguenauer, et al (2001) a cadeia produtiva ¢ conceituada como conjunto de
atividades, nas mais variadas etapas de processamento, que transforma matéria prima em
produto final. Em uma estrutura industrial ¢ quase impossivel definir cadeia produtiva num
sentido exato, pela dependéncia das atividades e a substituicao do consumo (apud KOCHE, et

al, 2012).
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Parafraseando Morvan (1988 apud Batalha, 2007) a cadeia de produ¢do ¢ uma sucessao

de operagdes de transformacao capazes de serem separadas e ligadas entre si por uma conexao
técnica, sendo também considerada um conjunto de relagdes comerciais e financeiras que
estabelecem entre todos os meios de transformacao, um fluxo de troca, entre fornecedores e
clientes, situado entre montante e jusante, ¢ ainda ¢ um conjunto de agcdes econdmicas que
comandam a valoragdo de producao e garantem a articulacao das operagdes.
De acordo com Koche et al. (2012) o conceito de filiere se aplica a série de atividades que
transformam uma commodity em um produto final pronto para o consumo. Ainda em
conformidade com o autor, este conceito ndo privilegia a variavel pre¢o na coordenacdo do
sistema e evidencia principalmente aspectos distributivos do produto industrial.

Para Callado (2011), um fato importante sobre a estrutura das cadeias produtivas esta
ligado ao paradigma que comanda as atividades industriais tradicionais que € a capacidade de
agregar valor, isto é, quanto maior for a capacidade que determinado agente possua para agregar
valor dentro da cadeia que faga parte, maior a influéncia sobre o processo de coordenagao e
relagdes aos demais.

A disseminagao do conceito de cadeias agroindustriais ndo quer dizer que todos atinjam
as relacdes que conectem os produtores de insumos, agricultores, processadores de alimentos,
supermercados ¢ consumidores. Ha duvidas a respeito de como desenvolver instituigdes que
reduzam custos de transagdes para funcionamento adequado das cadeias produtivas. Existem
também dificuldades na construcdo de cadeias produtivas e reconstrucao das cadeias que se
encontram em declinio (NEVES; ZYLBERSZTAJN e NEVES, 2005).

Sdo dois os enfoques assumidos nos estudos em termos de cadeia de producdo
agroindustrial, a mesoanalise e andlise sistémica. A mesoanalise ¢ definida como sendo a
analise estrutural e funcional dos subsistemas e de sua dependéncia dentro de um sistema
integrado. A analise sist€émica tem como requisito a definicao de varios aspectos que descrevam
o problema a ser estudado, ou seja, a defini¢do do sistema passa pela defini¢ao do objetivo a
ser alcangado e ¢ guiada por cinco conceitos chaves: verticalidade, orientacdo pela demanda,
coordenagao dentro das cadeias, competicdo entre sistemas e alavancagem. (BATALHA,

2007).

2.4 INTEGRACAO VERTICAL

Em 1937, Ronald Coase abre as portas para a compreensao da organizagdo moderna,

levando ao tema coordenagao vertical da producdo. Muito mais que uma relagdo mecanica entre
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um vetor de insumos e um de produtos, a firma, para Coase, ¢ uma relagdo organica entre
agentes que se realiza através de contratos de trabalho, ou parceria informal, assim, a firma
moderna proposta por Coase pode ser entendida como um conjunto de contratos entre agentes
especializados, que trocarao servigos e informagdes entre ambos, de modo a produzir um bem
final (ZYLBERSZTAJN, 2000).

Elevados padrdes de qualidade e produtividade exigidos pelo mercado tém induzido
agentes econdmicos buscarem mudangas na estrutura produtiva em empresas do agronegocio,
tais como arranjos produtivos complexos e interdependentes (CALLADO, 2011).

A integracdo entre empresas ¢ um exemplo que a agroindustria articula para atender
estas demandas segundo Bertaglia (2009), pelo fato de o foco ser o aumento do escopo das
atividades da empresa dentro de um mesmo segmento industrial, tanto para o fornecimento
quanto para a distribui¢do, podendo ocorrer de forma parcial ou total, desde que resulte no
aumento da posi¢ao de competitividade da organizacao (apud SOUZA, 2015).

Mendes e Junior (2007) e Paiva (2007) citam que o processo de integracao pode
acontecer de forma horizontal, onde agentes econdmicos cooperam em niveis semelhantes e
atuam na mesma cadeia ou cadeias distintas, gerando beneficios mutuos, ou pode ocorrer de
forma vertical, onde as partes integradas cooperam em niveis diferentes em uma mesma cadeia,
onde as principais fungdes sao garantia de qualidade e quantidade de suprimentos, reducao de
riscos e redugdo de custos pelas economias de escala (apud COSER, 2010).

Ainda em relacdo a integracdes verticais, Callado (2011) destaca que sdo cooperacdes
que ocorrem em niveis diferentes de uma mesma cadeia, partilhando de informagdes,
habilidades, tecnologias e infraestruturas que possibilitam assumir padrdes de qualidade e
parametros definidos. Assegurar suprimentos futuros, garantir padrdes de qualidade, reduzir
custos e desperdicios, baixar o nivel dos estoques, promover a permuta de experiéncias e
maximizar a curva de aprendizagem sao beneficios recorrentes de integracdes verticais de
acordo com o mesmo autor citado.

Para Azevedo (2000) a integragao vertical € permeada de conflitos e interesses, conflitos
por que clientes e fornecedores discutem pregos que assumem receita para um e custo para
outro, e interesses por que todos os elos da cadeia produtiva t€ém como razao de existéncia o
produto final.

A suinocultura integrada se da através de trés tipos de contratos: a) os contratos de
compra e venda, geralmente com unidades de produg¢ao de leitdes (UPLs), mas ndo unicamente;
b) os contratos de parceria com unidades de terminagdo (UTs); e c) os contratos de comodato

com unidades de produgdo (UPLs).
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Nos contratos de compra e venda instalagdes, equipamentos e reprodutores sao
propriedades do suinocultor, este deve adquirir leitdes, insumos e racgoes.

Nos contratos de parceria e comodato o suinocultor dispde apenas de instalagdes e
equipamentos, quem arca com custos de leitdes (UTs), reprodutores (UPLs), ragao e parte de
insumos, assisténcia técnica, transporte dos animais e da racdo ¢ a agroindustria. Em todos os
contratos o suinocultor assume as despesas com mao-de-obra, energia, agua, manutencao e
manejo ou tratamento de dejetos. (MIELE E WAQUIL, 2007).

Ainda de acordo com Miele e Waquil (2007), em termos contratuais, hd uma reparti¢ao
de certos riscos, pois a remuneragdo da empresa integradora ¢ feita geralmente a partir de uma
base de calculo, normalmente com o peso dos suinos, multiplicada por um preco de referéncia
no mercado e acrescida de um bonus. O bonus estd diretamente ligado ao desempenho do
suinocultor, que ¢ medido em funcao de varidveis facilmente observaveis pela agroindustria,
como os critérios de eficiéncia produtiva, de uniformidade e de adequagdo a boas praticas de
producao.

O recente desempenho econdmico da suinocultura brasileira segundo Miele e Waquil
(2007) deve-se aos avancos tecnoldgicos e organizacionais incorporados ao longo das duas
ultimas décadas, com notoriedade para a evolucdo da participagcdo dos contratos como forma

de coordenacdo da cadeia produtiva.

2.5 CUSTOS DE PRODUCAO

De acordo com Batalha (2007) o custo em uma empresa (organizagao) refere-se ao total
de recursos financeiros, tecnologicos € humanos, avaliados em termos monetarios, utilizados
para alcancar um objetivo especifico, este objetivo especifico ¢ chamado de objeto de custeio.
O custo deve sempre fazer alusdo a um objeto, € o custo de um Unico objeto pode fazer parte
dos custos de outros objetos a0 mesmo tempo.

Os custos de producao sao compostos pelos custos diretos (mdo de obra, materiais,
operagdes de maquinas), que podem ser calculados com exatiddo, ndo havendo qualquer
restrigdo; e os custos indiretos, que ndo se associam diretamente a atividade (mdo de obra
indireta, depreciagdo de madaquinas e constru¢des, administracdo, servicos, etc.

(OLIVEIRA,2012).

Custo de producao sdo os custos que um agente econdmico enfrenta ao iniciar um

processo produtivo, ¢ de extrema importancia para a empresa o conhecimento e analise de seus
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custos para obter informagdes estratégicas e operacionais para a tomada de decisdes e aumentar

seu desempenho frente a concorréncia (SORNBERGER e NANTES, 2011).

2.5.1 Contabilidade

De acordo com Crepaldi (2004) a contabilidade ¢ uma técnica empregada para
mensurar, identificar e informar os custos dos servigos e/ou produtos, tem como funcao
planejar, classificar, acumular, organizar, registrar, analisar e relatar os custos dos produtos
fabricados e vendidos, e gerar informacgdes rapidas e precisas para a administracao e tomada de
decisoes.

A contabilidade em conformidade com Kruger et. al (2009) caracteriza-se como um
diferencial, ndo apenas pela importancia relativa ao controle e planejamento das atividades, mas
também pelos beneficios das informagdes concebidas para a tomada de decisdes e a gestao
sobre as receitas, os custos e as despesas de cada operacdo desenvolvida ou de cada unidade de
producao.

Na contabilidade faz-se necessario a distingdo entre custos e despesas, teoricamente,
custos sdo gastos referentes a transformagdo de ativos, como exemplo, consumo de matéria
prima ou saldrios, e despesas sdo gastos que provocam a redugdo do patrimonio, por exemplo,

impostos (CREPALDI, 2004).

2.5.2 Classificacao dos custos

2.5.2.1 Custos Diretos e Indiretos

Os custos diretos e indiretos determinam a relagdo entre os itens de custos e objetos de
custeio, ou seja, classificacdo quanto a identificagcao com o produto (CALLADO, 2011).

Parafraseando Batalha (2007) custos diretos podem ser apropriados aos objetos de
custeio, necessitando apenas de uma medida de consumo, como exemplo, kg de material
consumido, quantidade de energia consumida, horas de mao-de-obra da produgdo. Custos
indiretos sdo aqueles medidos através de base de rateio devido a impossibilidade de medigao
da utilizacdo direta de certos recursos na produ¢do, por exemplo, aluguel, chefias.

Como cita Crepaldi (2004) custos indiretos para serem incorporados aos produtos,

precisam da utilizacdo de algum método de rateio, como, aluguel, saldrios de supervisores e
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chefes, depreciacdo, iluminagdo. Custos diretos podem ser incorporados aos produtos
diretamente, sem rateio, bastando existir apenas medida de consumo, por exemplo, quantidade
de for¢a consumida, horas de maquinas ou mao de obras, quilos.

Dessa maneira Scherer (2014) conclui que custos diretos sdo gastos prontamente
apropriaveis as unidades produzidas, assim, podendo identificar a relagdo do custo com o objeto
de custeio, sem necessidade de rateios. Ja os custos indiretos precisam de medidas de rateios,

pois ndo se apropriam diretamente ao produto.

2.5.2.2 Custos Fixos e Variaveis

Custos fixos e varidveis sdo classificados quanto a variacdo quantitativa, refere-se ao
fato de os custos se manterem inalterados ou variarem em proporc¢ao as quantidades produtivas,
assim sendo, podem variar em propor¢ao ao volume produzido ou continuarem constantes,
independente do volume produzido (CALLADO, 2011).

Custos varidveis estdo diretamente relacionados com o volume de producio, estes
custos dependem do grau de aproveitamento dos fatores de producao e por isso estdo conectados
ao funcionamento da empresa, por exemplo, energia elétrica, mdo-de-obra direta, materiais
diretos (sementes, fertilizante, racdes) (BATALHA, 2007).

De acordo com Oaigen (2014) os custos fixos ndo variam em relagdo a quantidade
produzida, ou seja, sdo constantes ¢ inalterados, independente do menor ou maior volume de
produgao ou vendas.

Custos semivariaveis ou semifixos sdo custos que variam conforme o volume de
produgao ou venda, ndao precisamente nas mesmas proporcdes, sao considerados fixos até uma
determinada parcela, apds esta marca passam ser variaveis (CREPALDI, 2004).

Em conformidade com Batalha (2007) um custo pode ao mesmo tempo ser classificado
em direto e indireto e fixo/variavel, pois a classificacdo dos custos depende dos propositos de
custeio, a classificagdo fixo/varidvel normalmente estd ligada as analises da relacao
custo/volume/lucro ou ponto de equilibrio dos produtores, e a classificacdo em direto/indireto

¢ destinada para calcular custos completos das unidades produzidas.

2.5.2.3. Demais custos (quanto a natureza)
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Custos de materiais diretos sdo matérias primas de um produto final ou insumo de
producao de um processo produtivo, por exemplo, fertilizantes, sementes, racdes (BATALHA,
2007).

Custos de mao obra direta referem-se a valores monetarios que uma empresa
desembolsa em salarios, encargos sociais e beneficios ao pessoal que trabalha diretamente no
processo de producao, como exemplo, funcionarios de processos manuais, operadores de
maquinas. J& os custos com mao de obra indireta sdo desembolsados aos profissionais de
suporte ao processo produtivo, por exemplo, supervisores, almoxarifado, limpeza, engenheiro
agronomo (CALLADO, 2011).

Depreciacdo das maquinas e equipamentos € a parcela que corresponde a taxa de
depreciagdo pelo uso ou desgaste das mesmas, portanto, ¢ a diferenga entre o valor do bem novo
e o valor do bem usado, essa perda de valor ¢ um gasto e, sendo da area industrial, ¢ um custo
de fabricagdo (PADOVEZE, 2003). Pode se concluir entdo que a depreciacdo representa a
perda de valor dos bens existentes em fun¢do do uso ou desgaste, ndo existindo desembolso
destes valores, somente a contabilizacdo para a correta mensuragdo dos bens, existindo varios

métodos para calcular a depreciacao, como o método linear, método da soma dos digitos dos

anos, método das taxas decrescentes, método das taxas variaveis (SCHERER, 2014).

2.5.2.4 Custos de Oportunidade

De acordo com Pindyck e Rubinfeld (2010) custos de oportunidade sao custos
relacionados as oportunidades que sao deixadas de lado, ocorre quando a empresa ndo emprega
os recursos disponiveis da melhor maneira possivel.

O custo de oportunidade de algo ¢ tudo aquilo que se abre mao para adquiri-la.
Economistas quando falam de custo de producgdo incluem todos os custos de oportunidade
envolvidos na obten¢do de um bem ou servidos produzido (MANKIW, 2001).

Para Oaigen (2014) custos de oportunidade sdo conhecidos também como
remunerac¢ao da terra e do capital. Remuneragdo da terra trata-se do montante de valor que se
deixa de ganhar por decidir investir o capital imobilizado em terras em outras atividades
econdmicas, e remunerac¢ao do capital retrata o valor que o empresario obteria caso 0s recursos
estivessem aplicados em outra atividade, um critério utilizado ¢ a taxa real de juros paga pela

caderneta de poupanga.
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2.5.3 Métodos de Custeio

De acordo com Crepaldi (2004), o método de custeio é o método usado para apropriagao
de custos, para o autor sao dois os métodos basicos de custeio: Custeio por Absorcao e Custeio
Variavel, que diferem principalmente quanto ao tratamento dado aos custos fixos. Na sequéncia

estes dois métodos serao abordados.

2.5.3.1 Custeio Variavel (direto)

Como cita Scherer (2014) o custeio variavel ¢ o método usado para fins gerenciais,
indicado para a tomada de decisdes, apenas estdo alocados aos produtos ou servigos os custos
que variam diretamente com o volume de producao.

Neste método de custeio, os custos sdo separados em fixos e varidveis e a andlise € sobre
a capacidade dos produtos em cobrir seus custos variaveis e a contribuicdo dos mesmos para
cobrir os custos fixos que ndo estdo relacionados com o volume de producdo. Existem riscos e
desvantagens em fungdo da apropriacdo dos custos fixos aos produtos, entdo a empresa pode
deixar de apropria-los, tratando-os separadamente apds apuragdo do custo que realmente o
produto gerou (custo variavel) (BATALHA, 2007).

Ainda de acordo com Batalha (2007), da aplicacdo deste método surge o conceito de
margem de contribuicdo por produto, que ¢ a diferenca entre a receita e o custo variavel de cada
produto, ou seja, a contribuicdo monetaria que cada unidade produzida traz a empresa para
cobrir os custos fixos.

Conforme Vasconcelos (2012), no custeio variavel os custos sdo classificados em fixos
e variaveis, porém, somente 0s custos varidveis sdo incorporados ao custo dos produtos
acabados, pois os custos fixos sdo levados diretamente ao resultado. (apud THOMAZ et. al,
2014).

Para Rosa (2010) cada produto ¢ responsavel pelos custos e despesas variaveis gerados
por ele apenas, ndo sendo alocados custos e despesas fixas, portanto, neste sistema nao ¢
abordado o conceito de custo total ou de resultado do produto, para que a empresa incorra em
resultados positivos ¢ importante que o somatério das margens de contribui¢do dos produtos
seja maior que as despesas e custos fixos do periodo analisado.

Crepaldi (2009) destaca que a simplicidade e o realismo dos célculos tornam mais
praticas a apuragao e apresentacao das informacgdes ja que facilitam tempo e trabalho gasto, e

que neste método de custeio ha um melhor controle dos custos fixos ja que estes se encontram
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separados nas demonstragdes, o que facilita a determinacao do ponto de equilibrio. Porém, o
autor também apresenta desvantagens, tais como, que custos fixos ndo sao totalmente fixos e
nem custos variaveis sao totalmente variaveis, o que pode prejudicar a analise, e no Brasil este

método ndo ¢ aceito pelo fisco.

2.5.3.2 Custeio por Absorg¢do (completo)

Custeio por absor¢do conforme Rosa (2010) ¢ caracterizado pela apropriacdo da
totalidade dos custos aos produtos, ele ¢ efetuado baseado em dados internos (custos e despesas)
nao levando em consideracao a influéncia de fatores externos.

Para Leone (2000) o custeio por absor¢do ¢ aquele que debita ao custo do produto todos
os custos da area de fabricagdo, sejam custos diretos ou indiretos, fixos ou varidveis, de estrutura
ou operacionais. O procedimento ¢ fazer com que cada produto ou produgdo absorva parcela
dos custos diretos e indiretos relacionados a fabricagao (apud SCHERER, 2014).

Segundo Vasconcelos (2012) custeio por absorcao ¢ aquele que compreende todos os
custos, exceto os custos dos recursos de utilizagdo de forma ndo eficiente. Dentre as vantagens
deste método estdo o aceite pela legislagao fiscal, a apuracdo do custo unitario na totalidade dos
custos, ¢ a demonstragdo da real capacidade de pagamento da empresa, pois os valores levados
a estoque contém todos os custos incorridos na obtengdo do bem ou produto. (apud THOMAZ
et. al, 2014).

Crepaldi (2004) critica este método, apesar de ser o método mais utilizado e aceito pelo
fisco, pelo fato dos custos dos produtos agropecuarios ndo poderem ser comparados em bases
unitarias quando houver alteragdes no volume de producao, a forma de atribuicdo de custos
indiretos ¢ feita através de rateios, o que complica e aumenta o trabalho administrativo, este
método ndo fornece informagdes suficientes para a tomada de decisdo, pois muitas das decisdes
se baseiam em analise separada dos custos fixos e varidveis, ndo permitindo andlise do tipo
relagdo Custo/Volume/Lucro e dificulta o controle or¢amentario e determinagdo de padrdes.

Este método passa por etapas, de acordo com Batalha (2007) na sequéncia: Apropriacao
dos custos diretos, apropriagdo dos custos indiretos, distribuicdo dos custos indiretos por centro
de custos, alocagdo de custos de um centro de custo a outro e distribuicdo dos custos aos
produtos. Em sintese, este sistema reflete a estrutura organizacional existente nas empresas na
sua estrutura de custos, o principio basico € apropriar os custos indiretos (fixos ou varidveis) no
custo do produto. Para obter os custos totais dos produtos, bastaria somar os custos indiretos

rateados ao produto aos custos diretos.
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2.6 ANALISE DE INVESTIMENTOS

De acordo com MARTINS (2003) todos os sacrificios havidos pela aquisi¢ao de bens
ou servigos (gastos) que sdo estocados no ativo da empresa para baixa ou amortizagdo quando
de sua venda ou de seu consumo sdo especialmente chamados de investimentos, ou seja, gasto
ativado em fun¢do de sua vida 1til ou beneficios atribuiveis num periodo futuro (apud
OLIVEIRA, 2018).

Ao fazer um investimento, ¢ importante que a pessoa juridica ou fisica realize
primeiramente uma andlise de viabilidade econdmica, considerando os aspectos econdomicos do
investimento, que apresentardo a rentabilidade do projeto, e os aspectos financeiros, os quais
mostrardo os efeitos do investimento na situacdo da empresa (CASAROTTO FILHO;
KOPITTKE, 2010).

2.6.1 Taxa Minima Atrativa de Retorno

A taxa de juros utilizada para avaliagdo da atratividade de propostas de investimento ¢
chamada de Taxa Minima Atrativa de Retorno (TMAR). Quem determina a TMAR ¢é a
administracdo da empresa, porém, ndo ¢ uma tarefa facil, ja que ndo existe uma unica forma
para se definir qual ¢ a remuneragdo minima a ser aceita para aquele investimento. Entretanto,
toma-se como base para a andlise de investimento o custo do capital da empresa, ou seja,
identifica-se o custo de capital da empresa como sendo uma base para aceitacdo ou rejeicao de
propostas de investimento, ou a Taxa Minima Atrativa de Retorno (BATALHA, 2009).

Para Casarotto Filho e Kopittke (2010) ao analisar uma proposta de investimento ¢
necessario avaliar a sua atratividade, de modo a render no minimo, a taxa de juros equivalente
a rentabilidade das aplicagdes correntes e de pouco risco, chamada de Taxa Minima de
Atratividade (TMA).

A taxa minima atrativa de retorno utilizada neste estudo ¢ 6,25% a.a., ou seja, foi

utilizada como referéncia a taxa de juros vigente.

2.6.2 Valor Presente Liquido

De acordo com Batalha (2009) o método do Valor Presente Liquido significa transferir

para o instante atual todas as variagdes de caixa esperadas, descontadas a uma determinada taxa
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de juros, e soma-las. Normalmente numa operagdo onde se determina o valor presente liquido,
costuma-se usar a expressdo desconto ou valor descontado; assim, a taxa de juros envolvida €
também chamada de taxa de desconto.

O método do Valor Presente Liquido (VPL) tem como finalidade determinar um valor
no instante inicial a partir de um fluxo de caixa formado de uma série de receitas e despesas
(MELCHIOR, 2018).

A aprovagdo do investimento esta condicionada ao VPL ser maior que zero. Se o VPL
for negativo, expressa que o retorno do investimento € inferior ao minimo esperado. No caso
de o VPL ser igual a zero, quer dizer que o retorno do projeto ¢ igual 8 TMAR, ou entdo, ao
custo de capital da empresa, o que ndo torna o projeto atrativo (BATALHA, 2009).

Melchior (2018) aponta a Equacgdo da figura 2 e definem que para a aceitacdo de um

projeto, o VPL deve ser maior que zero.

Figura 2: Formula VPL

n

FPL—Z( FC. ) FC
_H (1+ k)t 0

Fonte: Melchior, 2018.

Onde: VPL ¢ o fluxo de caixa do investimento [R$]; FCt é a entrada ou fluxo de caixa
no periodo t [R$]; # € o nimero de periodos na linha do tempo; ¢ € o periodo genérico na linha

do tempo; k € taxa de custo de capital da empresa, TMA [% a.a.]; FCO € o investimento inicial.
2.6.3 Taxa Interna de Retorno

Conforme cita Batalha (2009) a Taxa Interna de Retorno (TIR), ¢ definida como a taxa
de juros que torna uma série de recebimentos e desembolsos equivalentes na data presente, e
matematicamente, pode-se dizer que a TIR ¢ a taxa que torna o valor presente liquido igual a
Zero.

A avaliagdo da rentabilidade de um de investimento ¢ feita pela taxa de juros que torna
equivalente o investimento inicial ao fluxo de caixa subsequente (HESS et al. ,1992). O valor
encontrado para esta taxa € considerado como a Taxa Interna de Retorno (TIR) do investimento.

A TIR serd comparada com a TMAR e caso seja maior, significa que o investimento € rentavel

(MELCHIOR, 2018).
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A Equacao da figura 3 apresentada por Melchior (2018) expressa o célculo da TIR.

Figura 3: Formula da TIR

Fonte: Melchior, 2018.

2.6.4 Payback

O Payback ¢ um dos métodos mais simples e, talvez isso explique sua utilizagdo
difundida. Este método baseia-se em determinar o niimero de periodos necessarios para
recuperar o capital investido, tendo esta avaliacdo, a administragdo da empresa, com base em
seus padrdes de tempo para recuperagao do investimento, no tempo de vida esperado do ativo,
nos riscos associados e em sua posi¢ao financeira, decide investir ou ndo (BATALHA, 2009).

O critério de avaliagdo econdmica desse método € o tempo de retorno do capital, isto &,
quanto menor for o tempo de recuperagao do investimento, mais atrativo ele sera (MELCHIOR,
2018).

O célculo do método do Payback se dé pela determinagdo de n que € o tempo de retorno

do capital, conforme equagao apontada na figura 4 por Melchior (2018).

Figura 4: Formula do Payback

Fonte: Melchior, 2018.

2.6.5 Rentabilidade sobre o Investimento

Os indices de rentabilidade de uma empresa permitem compreender a dimensao que os
seus resultados tiveram sobre o que foi investido (FERNANDES et.al, 2014).
Conforme Gitman (2010), a rentabilidade sobre o investimento € o indice que evidencia

0 quanto a empresa obteve de resultados em relacdo aos investimentos nela realizados.
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De acordo com Silva (2007), o retorno sobre o investimento ¢ um conceito geralmente
utilizado na area de financgas, caracterizando o lucro como espécie de prémio pelo risco
assumido no empreendimento.

Vieira et. al, (2011) cita que “a importancia deste indicador se deve ao fato de que este
utiliza fatores de lucratividade (como receitas, custos e investimentos) e os transforma em taxa
percentual.

O indice de retorno sobre investimento ¢ de interpretagdo facil e é considerado por
muitos pesquisadores como a melhor mensuragdo de rendimento operacional, pois faz uma
relacdo entre o lucro liquido com o valor do investimento, com o objetivo de demonstrar o
quanto a empresa obtém de lucro para cada R$ 100,00 de investimento. Quanto maior o retorno
sobre o investimento maior o retorno obtido (ASSAF NETO, 2010).

Em conformidade com Gitman (2017), a formula para o calculo do indicador de retorno

sobre o investimento ¢ o seguinte: ROI = Lucro Liquido/Investimentos.

2.6.6 Lucratividade

O indice de lucratividade sobre as vendas ¢ a margem liquida, explicita na féormula:
Margem liquida ou lucratividade = lucro liquido/vendas liquidas, que indica qual o
percentual a empresa obteve de lucro apos descontado os custos totais. Quanto maior for a
margem liquida da empresa, melhor, pois a mesma ¢ usada para medir o sucesso da empresa
em relagdo a lucratividade sobre as vendas (TEIXEIRA,2010).

A Margem Liquida demonstra o quanto a empresa obteve de lucro, possibilitando a
administracao dos custos e despesas, podendo indicar a necessidade de diminui¢ao de despesas
ou aumento da producao a ser vendida (FERNANDES et.al, 2014).

Matarazzo (2010) cita que “a margem liquida retrata a eficiéncia das despesas em
relacdo as vendas, pois quanto menores as despesas, maior serd a margem de lucro. ”” Contudo,
Iudicibus (2010), descreve que mesmo usando esforgos constantes para aumentar a margem,
reduzindo despesas e elevando a eficiéncia, ela apresenta-se alta ou baixa dependendo da

caracteristica de cada empreendimento.



29

3 METODOLOGIA

Apo6s a fundamentagdo teorica, este capitulo apresenta os procedimentos ¢ métodos
utilizados para investigacdo do problema da pesquisa e obten¢ao dos resultados. Inicialmente
serdo apresentados a definicao do estudo e o tipo de pesquisa, em seguida o instrumento de

levantamento e coleta dos dados e pdr fim a tabulagdo e andlise dos dados.

3.1. DEFINICAO DO ESTUDO

Na primeira parte da pesquisa foi realizada uma pesquisa bibliografica, buscando o
referencial teorico a ser utilizado no trabalho, bem como estabelecer o estado da arte do tema
na revisao bibliogréfica.

O estudo tem o intuito de identificar os custos de producio da suinocultura no municipio
de Porto Vera Cruz- RS, onde foram analisadas duas granjas de suinos com escalas de produgao
iguais, ambas contendo capacidade para 1.000 suinos e integradas verticalmente.

Em relagdo a abordagem, trata-se de uma pesquisa qualitativa, por se tratar de um estudo
de caso, pois busca responder questdes particulares. Porém, em relacdo ao tratamento dos
dados, ela se configura como uma pesquisa quantitativa, pois sdo utilizados métodos para
quantificar os resultados.

A classificacdo da pesquisa, com base nos objetivos, ¢ exploratdria, pois visa investigar
e analisar o nivel de investimento, custos e despesas, retorno sobre o investimento e
particularidade dos contratos em granjas de suinos, e descritiva, pois visa relatar e especificar
a interpretagao dos fatos.

Quanto aos meios de procedimentos a pesquisa se configura como estudo de caso. Para
Gil (2008), o estudo de caso ¢ uma modalidade de pesquisa que visa o estudo de um ou poucos
objetos, permitindo seu amplo e detalhado conhecimento e ¢ visto como o delineamento mais

adequado para a investigacdo de um fenomeno contemporaneo dentro de seu contexto real.

3.2. LEVANTAMENTO DOS DADOS

Primeiramente, foi necessario conhecer o processo produtivo completo de cada granja,

sem este conhecimento nao seria possivel iniciar o levantamento dos dados.
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Durante dado periodo de tempo foram coletadas variadas informagdes de todos os
instrumentos e materiais utilizados na atividade suinicola, ao incluir quantidade, tempo e
valores.

A coleta dos dados dos custos de producao foi realizada por meio de visitas nas
propriedades rurais, onde foi feito levantamento patrimonial, pesquisa documental, tais como,
controle de contas pagas, servigos prestados, notas fiscais, e outras informagdes relacionadas
aos custos e despesas, utilizando-se de planilhas para armazenamento dos mesmos, além disso,

foram realizadas entrevistas informais com os proprietarios rurais de cada granja.

3.3. TABULACAO DOS DADOS

Ap6s o levantamento dos dados, foram elaboradas planilhas de calculo com uso do

software Microsoft Excel.

3.4. ANALISE DOS DADOS

Foi feita uma analise descritiva sobre o nivel de financiamento e as particularidades dos
contratos.

A analise dos dados coletados de custos e despesas foi executada de forma a permitir o
calculo do lucro de cada granja, possibilitando dessa forma a averiguagdo se a receita bruta
atende as expectativas do retorno do investimento, e se a forma de integragao vertical através

de contratos ¢ vantajosa.
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4 APRESENTACAO E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Este capitulo trata da situagdo atual das propriedades, da caracterizagdo da atividade
suinicola, com detalhes da estrutura produtiva de cada unidade. Em seguida realizou-se uma

analise e comparacdo dos resultados dos dados reais, e simulagdes de resultados.

4.1 CARACTERIZACAO DAS UNIDADES DE TERMINACAO

As duas propriedades deste estudo estdo localizadas no interior do municipio de Porto
Vera Cruz, na regido fronteira-noroeste do estado, e ao longo da apresenta¢dao dos resultados
serdo chamadas de granja X e granja Y.

Tanto a granja x quanto a granja y utilizam mao de obra 100% familiar. As granjas
iniciaram suas atividades no ano de 2017 e ambas contam com duas pessoas apenas para realizar
todas as tarefas, na granja x dois cunhados homens e na granja y mae e filho assumem o negdécio.

Para o empreendimento se concretizar, fez-se necessario assumir um empréstimo rural
para investir na produ¢do, acessando recursos do Pronaf Mais Alimentos que ¢ destinada a
suinocultura, avicultura, aquicultura, carcinicultura e fruticultura. A granja x financiou R$
300.000,000 e a granja y R$ 330.000,00, valor maximo para este tipo de linha de crédito.

A atividade das granjas se dé através de integragdo vertical, que conta com contrato de
parceria firmado entre os integrados com uma mesma empresa integradora da regido, que
fornece os leitdes j4 desmamados para os produtores, racdo, transporte, veterinario, cabendo
apenas a estas unidades a terminacao dos suinos.

O periodo de produgdo analisado ¢ de um ano, ambas unidades conseguem entregar trés
lotes neste periodo de tempo. Na granja x foi de 31/03/2018 a 30/03/2019 e na granja de
22/02/2018 a 13/02/2019.

4.2 CUSTOS DE PRODUCAO NAS GRANJAS XEY

Na defini¢do e tratamento dos custos de producao, considerou-se para efeitos de
depreciagdo dos equipamentos e instalacdes de ambas unidades de terminagao, a vida util de 10
anos, ¢ o pavilhdo de confinamento 25 anos de vida util, o que representa uma taxa anual de
depreciagdo de 10% para os equipamentos e de 4% para as edifica¢des, conforme a tabela de

depreciagdo e vida util dos bens disponivel do site da Receita Federal.



Tabela 1 - Investimento realizado

Equipamentos/instalacao 91.450,00 99.095,00
Edificagdo 208.550,00 230.905,00
Pogo Artesiano 31.500,00 18.500,00
Total 331.500,00 348.500,00

Fonte: dados da pesquisa.

Sobre o investimento com o poco artesiano ndo serd incorporado exaustdo, pois,
segundo o Regulamento do Imposto de Renda de 1999 - Decreto 3000/99, "Nao podera ser
objeto de exaustdo a exploragdo de jazidas minerais inesgotdveis ou de exaurimento
indeterminavel, como as de 4gua mineral” (RIR/1999, art. 330, § 3°).

O valor investido no pogo artesiano ndo faz parte do valor do financiamento, o
financiamento foi usado exclusivamente para a constru¢ao do pavilhdo e equipamentos e

instalagdes.

Na granja X no periodo de um ano, o alojamento total foi 3.197 suinos, com um total de
10,38% de mortalidade, distribuidos em 3 lotes terminados em 318 dias com um vazio sanitario
de 47 dias. O alojamento total da granja Y neste mesmo periodo foi de 3.123 suinos, com uma
taxa de 8,46% de mortalidade, também distribuidos em 3 lotes terminados em 327 dias e vazio
sanitario de 29 dias. O peso total das cargas nesse periodo, entregues pela granja X foi

386.485 quilos e a granja Y entregou 383.579 quilos.

Tabela 2 - Média por lote do desempenho anual.

Alojamento inicial (cabecas/lote) 1.066 1041
Mortalidade (%) 3,46 2,82
Peso médio de venda (kg vivo/cabeca) 125,20 126,34
Duracdo do lote (dias) 106 109
Vazio sanitario (dias/lote) 15,67 9,67
Conversao Alimentar 2,44 2,5
Numero de lotes por ano 3 3

Fonte: elaborada pela autora.

O valor 1.066 na granja X ¢ a média de suinos recebidos por lote. Com uma taxa de
3,46% de mortalidade, resta um total de 1029 suinos entregues por lote, o que equivale a uma

entrega total de 3.087 suinos no ano pela granja X. O mesmo vale para a granja Y, apos o
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desconto dos suinos mortos em cada lote durante o processo de producao temos uma média de
1.012 suinos por lote, equivalente a 3.036 suinos entregues no periodo total.

Como o peso total das cargas da granja X foi 386.485 quilos, e foram entregues 3.087
suinos, temos um peso médio de 125,20 por cabeca. O peso total dos suinos entregues foi de
383.579 quilos, sendo 3036 suinos entregues, temos 126,34 quilos por cabeca.

A conversao alimentar ¢ definida pelo numero total de racao consumida dividida pelo
peso médio de cada suino.

Os custos do produtor sao formados pela média dos valores verificados em cada um dos

lotes terminados.

Tabela 3 - Custos do produtor

Maio de obra familiar 3.992.00 3.992.00
Diaristas e prestadores de servicos 0,00 0
Energia e aquecimento 733,37 691,58
Tratamento, transporte e aplicagdao de dejetos 50,00 30,00
Licen¢a ambiental 429,00 429,00
Seguro 1.061,76 991,54
Despesas administrativas 0 0
Outros 0 0

Fonte: elaborada pela autora.

O custo com a mao de obra foi calculado de acordo com o salario minimo vigente no
ano, de R$ 998,00, dividido por 240 horas, este valor remunerado por cada hora foi multiplicado
pelas horas trabalhadas por dia, que de acordo com os produtores sdo 4 horas por pessoa,
multiplicado por 4 meses que representam o tempo para a terminacao de um lote, resultando no
valor R$ 3.992,00 apresentado na tabela 3, representando o custo da remuneracdo da mao de
obra. Os demais itens de despesas da tabela sdo os valores totais no ano divididos por lotes. O
valor do seguro ¢ anual, portanto, foi dividido em trés partes. O valor da licenga ambiental vale
para trés anos, entdo foi dividido em nove partes (trés lotes por ano ao longo dos trés anos),

para representar o valor equivalente para cada lote.

Tabela 4 — Bonificacao do produtor

Peso total das 3 cargas (kg) 386.485 383.579
Bonificac¢do do produtor
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(=) quilos de bonificacao (kg) 24.905,24 25.794,82
(-) mortalidade acima de 1,5% (kg) - 1.407,79 - 865,89
(-) suino para consumo proprio (kg) 0,00 - 244,13
(-) desconto de abate (kg) -604,2 - 938,48
(=) quilos de bonifica¢ao liquida (kg) 22.893,25 23.746,32
(x) VIr. referencial da bonifica¢do da Integradora 3,0031221 2,8345515
(=) valor total de bonifica¢do R$68.751,23 R$67.310,17
(-) Funrural - R$1.032,76 - R$1.009,64
(-) VlIr. Material Veterinario - R$ 200,08 - R$523,88
(=) valor liquido total R$67.518,39 R$65.776,65

Fonte: dados da pesquisa.

Os quilos de bonificacdo ao produtor sdo valores definidos pela empresa integradora,
que levam em consideragdo algumas varidveis ndo especificadas nas informacdes que foram
disponibilizadas, para o calculo da mesma. Na granja X os quilos de bonificagdo equivalem a
6,44% dos quilos totais entregues e na granja Y a bonificagdo em quilos equivale a 6,72% dos
quilos totais da granja. Apds definida a bonificagdo em quilos, elas sofrem descontos de
mortalidade acima de 1,5%, desconto pelo nimero de suino que ndo foram enviados e sim
usados para consumo proprio e desconto para abate.

Ap0s os descontos dos quilos, ja com a bonificacdo liquida, esta ¢ multiplicada por um
valor referencial da propria integradora, entdo sofre desconto de 1,5% do Funrural e também
sdo descontados os materiais veterinarios, para chegar no valor liquido total. Esses valores da
tabela 3, sdo as somas de todos os valores dos 3 lotes entregue no ano.

No primeiro lote a granja X obteve R$14.431,36 de receita bruta apenas com a venda
dos suinos, no segundo R$ 21.665,15, e R$ 31.421,88 no terceiro. A granja Y obteve de receita
R$ 17.054,42 no primeiro lote, R$ 25.398,57 no segundo, e no terceiro lote R$ 23.323,65. As
taxas de mortalidade da granja X foram de 5,1%, 3,18% ¢ 2,1%, respectivamente em cada lote,
e na granja Y, 4,95%, 1,1% e 2,42%, nesta mesma ordem.

Percebe-se que no primeiro lote das duas granjas as taxas de mortalidade foram bem
elevadas e consequentemente obtiveram uma receita bem inferior as demais. De acordo com os
produtores das granjas, o motivo para esse fato ocorrer foi 0 mesmo, as duas cargas de leitdes
desmamados vieram do mesmo local, e vieram doentes. O lugar de onde vieram e virdo os
porcos nao sdo de conhecimento e escolha dos produtores, sendo que as quatro demais cargas

vieram de quatro cidades diferentes.

Tabela 5 - Resultados das receitas e custos
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Receita bruta 67.518,39 65.776,65
Receita bruta total (+ venda dos dejetos) 74.718,39 72.976,65
Custos do produtor 18.799,29 18.402,36
Depreciacao 16.238,82 17.785,30
Custo operacional 35.038,11 36.187,66
Custo de capital (5.5%) 16.500,00 18.150,00
Custo total 51.538,11 54.337,66

Fonte: elaborada pela autora.

As vendas dos dejetos somam 7.200,00 no ano para cada granja junto a receita com a
venda dos suinos, pois de acordo com os produtores sdo vendidas em média 120 cargas de
dejetos por lote @ um custo de 20,00 cada.

Os custos do produtor sdo as somas de todos itens de despesas durante um ano. Os custos
do produtor na granja X, por lote, foi de R$6.300,83, R$6.280,98 ¢ R$ 6.217,97
respectivamente. E na granja 'Y, 6.146,09, R$ 6.144,66 ¢ R$6.111,61 na mesma ordem. A média
destes valores est4 detalhada na tabela 3.

O valor do item depreciagao ¢ a soma da depreciacao dos equipamentos que resultou
em R$8.918,55 e da edificagdo que foi R$8.866,75 na granja Y. Na granja X a depreciacdo da
construcdo foi R$8.008,32, e dos equipamentos ¢ instalacdes R$8.230,50.

O custo operacional ¢ a soma dos custos do produtor e da depreciacdo. O custo de capital
¢ o valor do financiamento multiplicado pela taxa de juros. O custo total ¢ a soma de todos os

custos da tabela.

Tabela 6 - Resultados em Kg

Receita bruta 0,175 0,171
Custos do produtor 0,049 0,048
Depreciacao 0,042 0,046
Custo operacional 0,091 0,094
Custo de capital (5.5%) 0,043 0,047
Custo total 0,133 0,142

Fonte: elaborada pela autora.

Os custos e receitas por kg em média sdo semelhante nas duas granjas. Os valores da
tabela 6 sdo todos os valores da tabela 5, divididos pelos quilos totais entregues no ano, 386.485

quilos pela granja X e 383.579 pela granja Y.
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Tabela 7 — Resultados

R$/ano R$/ano

Lucro bruto 55.919,10 54.574,29
Lucro liquido 23.180,28 18.638,99
Margem bruta 75% 75%
Margem liquida 31% 26%
Geracao de caixa 2.919,10 -2.425,71
Lucratividade 31% 26%
Rentabilidade 7% 5%
Payback Simples 5,93 6,39
TIR 15,58% 13,60%
VPL 159.607,89 129.939,02

Fonte: elaborada pela autora.

O lucro bruto ¢ a receita bruta total descontado os custos do produtor. O lucro liquido ¢
a receita bruta total menos o custo total. A margem liquida € o resultado do lucro bruto dividido
pela receita bruta total.

A geragdo de caixa foi calculada pela receita bruta total menos as saidas de caixa
liquidas, ou seja, o valor da prestagdo do financiamento e os custos do produtor. O valor da
lucratividade ¢ o lucro liquido dividido pela receita bruta total. E a rentabilidade sobre o
investimento ¢ o lucro liquido dividido pelo investimento inicial.

Analisando os resultados, pode-se considerar que o negocio em si € vidvel, pois na
granja X a receita bruta cobre os gastos do produtor, a parcela do financiamento e remunera a
mao de obra, com geracdo de caixa de R$ 2.919,10, no fim do periodo. Na granja Y, cobre a
parcela do investimento, porém, cobre parte dos custos do produtor, pois ndo ¢ suficiente para
cobrir todos eles, ja que o caixa da granja Y fechou em — R$2.425,71 quando incluido todos os
custos, o que significa que ndo cobre toda remunera¢gdo da mao de obra.

A lucratividade e a rentabilidade devem ser analisadas conjuntamente, portanto, nas
duas granjas os indices demonstram-se atraentes em seus resultados, confirmando que as
mesmas pagam seus custos e despesas, ratificando a viabilidade do negdcio.

O Payback simples de 5,93 na granja X indica a quantia em anos que a granja iria levar
para pagar o seu investimento inicial se em todos os anos seguintes obtivesse o mesmo resultado
de lucro bruto, o que também torna o projeto viavel, j4 que o periodo para pagar todo o
financiamento ¢ de 10 anos. E a granja Y pagaria seu investimento em 6,39 anos.

A TIR foi calculada usando 10 fluxos de entradas de caixa anuais com o mesmo valor
da receita com a venda dos suinos, sem a venda dos dejetos, projetando um resultado até o final

do pagamento do valor total do empréstimo, que € de 10 anos, considerando que todos os anos
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obtivessem a mesma receita. A taxa interna de retorno de 15,58% na granja X e 13,60% na
granja Y, sdo significativas, ja que a taxa de juros atual € 6,25% a.a., que pode ser usada como
taxa minima de retorno. Na tomada de decisdes, os projetos que tiverem a TIR maior ou igual
a taxa minima de retorno, definida pelos acionistas, devem ser executados. Ja os projetos que
tiverem a TIR menor que a taxa minima de retorno exigida, devem ser rejeitados
(CASAROTTO e KOPPITKE, 2000).

O valor presente liquido ¢ a soma das entradas de caixa, descontado o investimento
inicial, utilizando uma taxa de desconto, a TMA, que neste trabalho ¢ a taxa Selic de 6,25%.
Como a interpretacdo para o VPL ¢ de que se for positivo o investimento ¢ rentavel e se for
negativo ndo € rentavel, e ndo compensa ao investidor, pode-se afirmar que os resultados das

duas granjas sdo viaveis.

Tabela 8 — Equilibrio em KG

Saidas de

Quilos Caixa
23.888,24 R$71.739,29
26.601,16 R$75.402,36

Fonte: elaborada pela autora.

Sabendo que a receita bruta total da granja X no ano, ¢ a soma da venda de dejetos
(R$7.200,00) mais R$67.518,39 resultante da valoracdo dos 24.905,24 quilos de bonificagio
fornecidas aos produtores, perfazendo R$ 74.718,39, pode-se afirmar, que ha cobertura as
saidas de caixa de R$71.739,29. Em temos de ponto de equilibrio, ou seja, tornar o saldo de
caixa zero, isso ocorreria com 23.888,24 quilos.

A receita bruta total da granja Y no ano, € resultado de R$7.200,00 da venda de dejetos
mais R$65.776,65, resultante dos R$25.794,82 quilos de bonificagdo, que para cobrir as saidas
de caixa de R$ 75.402,36 e tornar o saldo em caixa zero seria necessario 26,601,16 quilos.

A empresa integradora tem um indice técnico de referéncia utilizado para calcular o
valor da receita bruta repassada para as granjas, o calculo da receita bruta ¢ feito através da
multiplicagdo dos quilos de bonificagdo calculados pela empresa apds analisar as taxas de
mortalidade, de ganho de peso diario e conversao alimentar por um valor de referéncia, esse
valor referencial foi 3,0031221 na granja X e 2,8345515 na granja Y. Nao foi divulgado pela
empresa o detalhamento do célculo dos quilos de bonificagcdo repassadas ao produtor, ou como

¢ estipulado o valor referencial.
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Tabela 9 — Simula¢do de resultado sem mao de obra

_ R$/ano R$/ano

Lucro bruto 67.895,10 66.550,29
Lucro liquido 35.156,28 30.614,99
Margem bruta 91% 91%
Margem liquida 47% 42%
Geragao de caixa 14.895,10 9.550,29
Lucratividade 47% 42%
Rentabilidade 11% 9%
Payback Simples 4,88% 5,24
TIR 15,58% 13,60%
VPL 177.428,36 R$147.299,78

Fonte: elaborada pela autora.

Os custos com a mao de obra, tanto na granja X, quanto na Y, representam R$ 11.976,00
a.a., ou seja, R$ 5.988,00 para cada um dos dois trabalhadores.

Sem considerar este custo, nesta simulagdo, contando que a producdo das granjas ¢
100% mao de obra familiar, os resultados sdo significativamente melhores, a geracdo de caixa

de ambas desta vez € positiva.

Tabela 10 — Simulagdo de equilibrio em Kg sem a mdo de obra

Quilos Saidas de caixa
19.900,39 R$59.763,29
22.376,16 R$63.426,36

Fonte: elaborada pela autora.

Com as saidas de caixa menores, ja que foi desconsiderado a remuneracdo da mao de
obra familiar nesta simulagdo, os quilos necessarios para cobrir as saidas, consequentemente
sdo menores também.

Usando a mesma logica da tabela 8, foi calculado os quilos necessarios a serem
produzidos para cobrir as saidas de caixa, com o mesmo numero de referéncia para
multiplicacdo, os quilos passaram de 23.888,24 para 19.900,39 quilos na granja X e de
26.601,16 quilos para 22.376,16 quilos na granja Y.

Tabela 11 — Simulagdo de mortalidade zero

Granja X 67.518,39 69.946,16
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Granja Y | 65.776,65 67.661,55

Fonte: elaborada pela autora.

A receita bruta da granja X foi de R 67.518,39 referente aos 3.087 suinos entregues, e
a granja Y R$65.776,65 com 3.035 suinos entregues. Em uma simulagio, onde os produtores
entregariam todos os suinos que receberam, a granja X obteria R$ 69.946,16 com seus 3.198
suinos, e a granja Y R$67661,55 com os 3.123 suinos recebidos.

A taxa interna de retorno aumenta de 15,58% para 16,53% na granja X se considerada
mortalidade zero, e na granja Y de 13,60% para 14,32%. O valor presente liquido eleva-se de
R$ 159.607,89 para R$177.266,74 na granja X e na granja Y de R$ 129.939,02 para R$
143.649,20. E o retorno sobre o investimento que ¢ de 6,39 anos seria 6,17 anos na granja Y,
na granja X ¢ de 5,93 anos e seria de 5,68 anos.

Na simulagdo, onde a mortalidade é zero, percebe-se um acréscimo de R$2.427,77 na
granja X e R$1.884,90 na granja Y. A granja X havia contabilizado a mortalidade de 111 suinos
no ano e a granja Y 88 suinos no mesmo periodo.

A melhoria na taxa interna de retorno, no valor presente liquido e no Payback simples
remete a importancia de a taxa de mortalidade ser controlada pelos produtores.

Percebe-se, que os resultados das granjas sao semelhantes, porém, a granja X se
sobressai na geracdo de caixa quando comparada a granja Y, isso provavelmente se deve ao
fato de que no periodo de um ano, a granja X entregou 51 suinos mais que a granja Y. Também
quando comparados os resultados, vale ressaltar que o financiamento da granja Y ¢ de
R$30.000,00 a mais que a granja X, o que acarretou uma diferenga de R$4.000,00 a mais no
valor da prestagdo da granja Y.

Ao analisar o desempenho das granjas, percebe-se que a granja X apresenta uma
rentabilidade de 7% sobre o capital investido, ja a granja Y 5% de retorno sobre o investimento,
devido ao seu maior investimento realizado, pois a média de producdo foi praticamente a
mesma nas duas granjas.

O lucro liquido sobre a receita bruta total com a venda dos dejetos, representa uma
lucratividade de 31% na granja X e 26% na granja Y.

A geracao de caixa foi positiva na granja X, e negativa na granja Y, afirmando que a
receita encontrada ndo foi suficiente para remunerar adequadamente todos custos do produtor.
Porém desconsiderando a remuneragdo da mao de obra, ja que a mesma ¢ 100% familiar, o

resultado da granja Y ¢ consideravelmente bom, ja que cobre a parcela do financiamento e os
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demais custos do produtor, com uma folga de R$9.550,29, 0 mesmo ocorre na granja X, porém

com uma de sobra de R$14.895,10 em seu caixa.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo permitiu conhecer a historia das propriedades rurais, assim como sua rotina
de produgao e trabalhos realizados e desta maneira conhecer sua estrutura de custos, bem como
estabelecer o rateio de todos estes custos envolvidos nos processos produtivos das duas granjas.

O escrutinio dos resultados obtidos pelos produtores traz a tona a efetiva viabilidade da
atividade suinicola para essas granjas, o que a partir dos contatos realizados com seus
proprietarios, ficou claro ser de desconhecimento dos mesmos. Esse fato, remete a falta de bases
técnicas para a tomadas de decisdo nas propriedades.

Quanto a integragcdo vertical, os contratos de parcerias das granjas sdo vantajosos
quando se refere a reducdo de custos, e aos riscos de variagdo de mercado (no preco do suino e
preco dos insumos), ja que € de responsabilidade da empresa integradora. A integracao se torna
desvantajosa para o integrado quando o mesmo ndo consegue controlar taxa de mortalidade,
taxa de conversao alimentar, ganho de peso diario, pois, a bonificagao ao produtor ¢ calculada

através dessas variaveis facilmente observaveis pela empresa integradora.
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ANEXOS

Anexo A - Lote 23.07.2018
|

Data do fechamento do lote : 23.07.2018
Alojamento e desempenho indices técnicos

Alojamento inicial (cabegas/lote) 1098 consideradas
Mortalidade (%) 5,1 1042
Peso médio de venda (kg vivo/cabega) 127,96

Durag&o do lote (dias) 114

Vazio sanitério (dias/lote) 15

Conversao Alimentar 2,73

Equipamentos/instalagdes 91.450,00 10
Edificagao 208.550,00 25
Pogo Artesiano 31.500,00

Total 331.500,00
Financiamento Unidade Valores
Valor da prestagdo do financiamento Anual 53.000,00

Itens de despesas Unidade Valores
Méo de obra familiar RS/ lote 3.992,00
Diaristas e prestadores de servigos RS/ lote 0,00
Energia e aquecimento RS/ lote 767,77

Tratamento, transporte e aplicagéo de dejetos RS/ lote 50,00

Licenga ambiental RS/ lote 429,30

Seguro RS/ lote 1.061,76

Despesas administrativas RS/ lote 0,00
Outros RS/ lote

Caracterizagao

Identlﬁc?c.,ao Granja X
da granja:
Sistema de A

S Terminagao
criagdo:
m;.mmpw e Porto Vera Cruz, RS
Periododos |1y 34 03.2018 4 30.03.2019
3 lotes

17.666,67

Numero de lotes por ano 3
Investimento realizado Valor (R$) \/[EXVi{{MMltaxa anual  valorresidual depreciagdo anual

9.145,00 8.230,50
8.342,00 8.008,32

16.239

4,158333333
480
2

Peso total da carga (kg)

Itens de receita Unidade Valores (=) quilos de bonificagdo (kg)
Receita com a venda dos suinos terminados RS/ lote 14.431,36 (-) mortalidade acima de 1,5%
Receita com a venda de dejeto ou composto RS/ lote 2.400,00 (-) desconto de abate (kg)
Receita bruta total RS/ lote 16.831,36 (=) quilos de bonificagdo liquic
Resultados R$/kg vivo R$/cabeca (x) VIr. referencial bonificagdo
Receita bruta 0,108 13,85 (=)valor total de bonificagdo
Custos do produtor 0,05 6,05 (-) Funrural RS
Depreciacao 0,04 5,19 (-) VIr. Material Veterinario
Custo operacional 0,09 11,24 11.713,77 (=) valor liquido total

Custo de Capital (5.5%) 0,04 5,28 RS
Custo Total 0,13 16,52 17.213,77 saidas de caixa RS 23.967,50
Resultados R$/kg vivo R$/cabeca &I equilibrio(kg)

Lucro bruto 0,08 10,11 10.530,53 8.559,82 RS
Lucro liquido - 0,00 - 0,37 -

Margem bruta - - 73,0%

Margem liquida: - - -2,27%

Geragéo de caixa - 0,05 - 6,85 -

Lucratividade - - -2,27%

Rentabilidade - - -0,12%
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133.336,00

6.755,52
-928,68
-517,2
5.309,64
2,8
14.866,99
-223
-212,62
14.431,36

23.967,50



Anexo B - Lote 30.11.2018

Data do fechamento do lote : 30.11.2018

Alojamento e desempenho indices

Alojamento inicial (cabegas/lote)

Mortalidade (%) 3,18 1064
Peso médio de venda (kg vivo/cabeca) 120,27
Duragao do lote (dias) 106

Vazio sanitario (dias/lote) 18
Conversao Alimentar 2,36

Equipamentos/ instalagdes 91.450,00 10
Edificagao 208.550,00 25
Pogo Artesiano 31.500,00
Total 331.500,00

Valor da prestagéo do financiamento Anual 53000,00
Itens de despesas Unidade Valores
Mao de obra familiar RS/ lote 3.992,00
Diaristas e prestadores de servigos RS/ lote 0,00
Energia e aquecimento RS/ lote 747,92
Tratamento, transporte e aplicag&o de RS/ lote 50,00
Licenga ambiental RS/ lote 429,30
Seguro RS/ lote 1.061,76
Despesas administrativas RS/ lote 0,00
Outros RS/ lote

Unidade Valores

Itens de receita

Receita com a venda dos suinos termi RS/ lote 21.665,15
Receita com a venda de dejeto ou com RS/ lote 2.400,00
Receita Bruta total RS/ lote 24.065,15

Resultados

R$/kg vivo

R$/cabecga

Receita bruta 0,17 20,36
Custos do produtor 0,05 5,90
Depreciagao 0,04 5,09
Custo operacional 0,09 10,99
Custo de Capital (5.5%) 0,04 517
Custo total 0,13 16,16

Resultados

R$/kg vivo R$/cabeca

Lucro bruto: (Receita bruta total - Cust 0,14 16,71
Lucro liquido: (Receita bruta total - Cut 0,05 6,46
Margem bruta: (Lucro Bruto / receita b - -
Margem liquida: (lucro liquido/receita br - -
Geragao de caixa 0,00 0,11

Lucratividade - -
Rentabilidade - -

Numero de lotes por ano 3
Investimento realizado Valor (R$) A" (ENVIi{ I taxa anual

Financiamento Unidade Valores [[eis]

1.099 cabegas consideradas

valor residual

10% 9.145,00
4% 8.342,00
17.666,67

4,158333333
480
2

Peso total da carga (kg)

(=) quilos de bonificagdo (k
(-) mortalidade acima de 1
L[ EY (-) desconto de abate (kg)
21.665,15 (=) quilos de bonificagdo li
6.280,98 (x) VIr. referencial bonifica
5.412,94 (=)valor total de bonificacd
11.693,92 (-) Funrural
5.500,00 (-) VIr. Material Veterinaric
17.193,92 (=) valor liquido total

YL Y saidas de caixa
17.784,17 Equilibrio(kg)
6.871,23
73,9%
28,6%
117,50
28,6%
2,07%
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depreciagdo anual
8.230,50
8.008,32
16.239

127.963,00

7.976,18
-365,29

7.610,89
2,9

R$ 21.665,15
-331,07
-75,34

R$ 21.665,15

R$23.927,65
8.250,92 R$23.927,65



Anexo C — Média- granja X Anexo

Média - granja X
indices
técnicos

Alojamento e desempenho

Alojamento inicial (cabegas/lote) 1.066 cabecgas consideradas

Mortalidade (%) 3,46 1029
Peso médio de venda (kg vivo/cabega) 125,20
Duragéo do lote (dias) 106
Vazio sanitario (dias/lote) 15,67
Conversao Alimentar 2,44
3

Numero de lotes por ano
Investimento realizado Valor (R$) Vida Util (anos) [ENIENNN

valor residual

Equipamentos/instalagdo 91.450,00 10 10% 9.145,00
Edificagdo 208.550,00 25 4% 8.342,00
Poco Artesiano 31.500,00
Total 331.500,00

Financiamento Unidade Valores

Valor da prestagao do financiamento Anual 53000,00 17666,66667

Itens de despesas Unidade Valores

Mao de obra familiar RS/ lote 3.992,00 4,158333333
Diaristas e prestadores de servigos RS/ lote 0,00 480
Energia e aquecimento RS/ lote 733,37 2
Tratamento, transporte e aplicagéo de d RS/ lote 50,00

Licengca ambiental RS/ lote 429,30

Seguro RS/ lote 1.061,76

Despesas administrativas RS/ lote 0,00

Outros RS/ lote 0,00

Itens de receita Unidade Valores

Receita com a venda dos suinos termin: RS/ lote 22.506,13

Receita com a venda de dejeto ou comg RS/ lote 2.400,00

Receita bruta total RS/ lote 24.906,13

Resultados R$/kg vivo R$/cabeca R$/lote R$/ano
Receita bruta 0,175 21,87 22.506,13 67.518,39
Custos do produtor 0,049 6,09 6.266,43 18.799,29
Depreciacao 0,042 5,26 5.412,94 16.238,82
Custo operacional 0,091 11,35 ” 11.679,37 35.038,11
Custo de capital (5.5%) 0,043 5,34 5.500,00 16.500,00
Custo total 0,133 16,69 17.179,37 51.538,11
Resultados R$/kg vivo R$/cabecga R$/lote R$/ano
Lucro bruto: (Receita bruta total- Custo: 0,14 18,11 18.639,70 55.919,10
Lucro liquido: (Receita bruta total — cusi 0,04 5,18 5.326,76 23.180,28
Margem bruta: (Lucro Bruto / receita brt - - - 75%
Margem liquida: (lucro liquido/ receita br - - - 31%
Geracgéo de caixa 0,01 0,95 973,03 2.919,10
Lucratividade - - - 31%
Rentabilidade - - - 7%
Payback Simples - - - 5,93
TR i 15,58%
VPL 53.202,63 159.607,89
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depreciagdo anual

8.230,50
8.008,32
16.239

com dejetos
74.718,39



Anexo D — Peso total das cargas — granja X

Peso total da carga (kg)
Bonificacdo do produtor
(=) quilos de bonificacdo (kg)
(-) mortalidade acima de 1,5% (kg)
(-) suino para consumo proprio (kg)
(-) desconto de abate (kg)
(=) quilos de bonificacdo liquida
(x) Vlr. referencial bonificagdo Alibe!
(=)valor total de bonificagdo
(-) Funrural
(-) VlIr. Material Veterinario
(=) valor liquido total

saidas de caixa
equilibrio(kg)

Total no ano
386.485,00

24.905,24
1407,79

604,2
22.893,25

3

R$68.751,23

-1032,76

-200,08

R$67.518,39

23.908,22
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média por lote
128.828,33

RS$22.506,13

R$71.799,29
R$71.799,29



Anexo E — Média ( sem mao de obra familiar)

Meédia (sem mao de obra familiar)
Alojamento e desempenho

Alojamento inicial (cabegas/lote)
Mortalidade (%)

Peso médio de venda (kg vivo/cabega)
Duragéo do lote (dias)

Vazio sanitario (dias/lote)

Conversdo Alimentar

Equipamentos/instalagdes
Edificagao

Pogo Artesiano

Total

Financiamento

Valor da prestagéo do financiamento

Itens de despesas

Mao de obra familiar

Diaristas e prestadores de servigos

Energia e aquecimento

Tratamento, transporte e aplicagéo de dejetos
Licenga ambiental

Seguro

Despesas administrativas

Outros

indices
técnicos
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1.066 cabegas consideradas

3,46
125,37
106
15,67
2,44

3

91.450,00
208.550,00
31.500,00
331.500,00

Unidade

Anual

Unidade

RS/ lote
RS/ lote
RS/ lote
RS/ lote
RS/ lote
RS/ lote
RS/ lote
RS/ lote

1029

Numero de lotes por ano
Investimento realizado Valor (R$) Vida util (anos) [N valor residual

Valores

Valores

Itens de receita

Receita com a venda dos suinos terminados
Receita com a venda de dejeto ou composto
Receita bruta total

Resultados

Receita bruta

Custos do produtor

Depreciagéo

Custo operacional

Custo de capital (5.5%)

Custo total

Resultados

Lucro bruto: (Receita bruta total - Custos do produtor)
Lucro liquido: (Receita bruta total — custo total)
Margem bruta: (Lucro Bruto / receita bruta total
Margem liquida: (lucro liquido/ receita bruta total
Geragéo de caixa

Lucratividade

Rentabilidade sobre o investimento

Payback Simples

TIR

VPL

Unidade

RS/ lote

RS/ lote

RS/ lote

R$/kg vivo
0,17
0,02
0,04
0,06
0,04
0,10

R$/kg vivo
0,18
0,07

0,04

Valores

10 10% 9.145,00
25 4% 8.342,00
53000,00 17.666,67
0,00
733,37
50,00
429,30
1.061,76
0,00
0,00
22.506,13
2.400,00
24.906,13
R$/cabega R$/lote R$/ano
21,87 22.506,13 67.518,39
2,21 2.274,43 6.823,29
5,26 5.412,94 16.238,82
7,47 i 7.687,37 23.062,11
5,34 5.500,00 16.500,00
12,81 13.187,37 39.562,11
R$/cabega R$/lote R$/ano
21,99 22.631,70 67.895,10
9,06 9.318,76 35.156,28
- 91%
- 47%
4,82 4.965,03 14.895,10
- 47%
- 11%
- 4,88"



Anexo F — Peso total das cargas

Total no ano

Peso total da carga (kg)
Bonificacdo do produtor
(=) quilos de bonificagao (kg)
(-) mortalidade acima de 1,5% (kg)
(-) suino para consumo proprio (kg)
(-) desconto de abate (kg)
(=) quilos de bonificagdo liquida
(x) VIr. referencial bonificagdo Alibe
(=)valor total de bonificagdo
(-) Funrural
(-) VIr. Material Veterinario
(=) valor liquido total

saidas de caixa
equilibrio(kg)

386.485,00

24.905,24
1407,79

604,2
22.893,25
3
R$68.751,23
-1032,76
-200,08
RS$67.518,39

19.920,37

média por lote
128.828,33

8.301,75
469,2633333

201,4
7.631,08

R$22.917,08
-344,25
-66,69
RS22.506,13

RS$59.823,29
R$59.823,29
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Anexo G - Lote 22.06.2018

Data do fechamento do lote : 22.06.2018
Alojamento e desempenho
Alojamento inicial (cabegas/lote)
Mortalidade (%)

Peso médio de venda (kg vivo/cabega)
Duracao do lote (dias)

Vazio sanitario (dias/lote)

Conversao Alimentar

Equipamentos e instalagdes
Edificacao

Poco Artesiano

Total

Financiamento

Valor da prestag&o do financiamento

Itens de despesas

Mao de obra familiar

Diaristas e prestadores de servigos
Energia e aquecimento

Tratamento, transporte e aplicagéo de «
Licenga ambiental

Seguro

Despesas administrativas

Outros

Itens de receita

Receita com a venda dos suinos termii
Receita com a venda de dejeto ou com
Receita bruta total

Resultados

Receita bruta

Custos do produtor

Depreciacéo

Custo operacional

Custo de capital (5.5%)

Custo total

Resultados

Lucro bruto: (Receita bruta total- Custc
Lucro liquido: (Receita bruta total — cus
Margem bruta: (Lucro Bruto / receita b
Margem liquida: (lucro liquido/receita br
Geragao de caixa -
Lucratividade

Rentabilidade

Numero de lotes por ano 3,00
Investimento realizado Valor (R$) A (E-1{ I taxa anual

Unidade
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Granja Y

muices

1050 Cabecas consideradas . ~
Terminagao

4,95 998
135,76 Porto Vera
120 Cruz, RS
12 De 22.02.2018
2,62 a13.02.2019

valor residual  depreciagdo anual

99.095,00 10 10% 9.909,50 8.918,55
230.905,00 25 4% 9.236,20 8.866,75
18.500,00 17.785,30
348.500,00
Unidade Valores lote
Anual 57000,00 19000
Unidade Valores
RS/ lote 3.992,00 4,158333333
RS/ lote 0,00 480,00
R$/ lote 703,55 2
RS/ lote 30,00
RS/ lote 429
RS/ lote 991,54
RS/ lote 0,00
RS/ lote

Valores Peso total da cal 135.486,00 998 leitdes

RS/ lote 17.054,42 rodutor
RS/ lote 2.400,00 (=) quilos de boi 7.378,90
RS/ lote 19.454,42 (-) mortalidade -663,55
R$/kg vivo R$/cabeca FEYILY (-) desconto de -435,0
0,13 17,09 R$17.054,42 (=) quilos de bo 6.280,35 46 leitdes
0,05 6,16 6.146,09 (x) Vlr. referenc 2,8
0,04 5,94 5.928,43 (=)valortotalde  R$17.584,98
0,09 12,10 12.074,52  (-) Funrural 263,77
0,04 6,06 6.050,00 (-) VIr. Material -266,79
0,13 18,16 18.124,52 (=) valor liquido R$17.054,42
R$/kg vivo R$/cabeca R$/lote
0,10 13,33 13.308,33 saidas de caixa R$25.146,09
0,05 7,39 7.379,90 equilibrio(kg) 8.980,75 R$25.146,09
63% 63% 68,41%
29% 29% 37,93%
0,04 - 570 - 5.691,67
- - 37,93%
- - 2,12%
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Anexo H - Lote 08.10.2018

Data do fechamento do lote : 08.10.2018

Alojamento e desempenho indices

Alojamento inicial (cabegas/lote) 1000

Mortalidade (%) 1,1 988

Peso médio de venda (kg vivo/cabeca) 125,23

Duracéo do lote (dias) 104

Vazio sanitario (dias/lote) 4

Conversao Alimentar 2,32

Numero de lotes por ano 3,00
taxa anual valor residual depreciagdo anual
Equipamentos e instalagdes 99.095,00 10 10% 9.909,50 8.918,55
Edificacdo 230.905,00 25 4% 9.236,20 8.866,75
Pogo Artesiano 18.500,00 17.785,30
Total 348.500,00

Financiamento Unidade Valores

Valor da prestagao do financiamento Anual 57000,00

Itens de despesas Unidade Valores

Mao de obra familiar RS/ lote 3.992,00 4,158333333

Diaristas e prestadores de servigos RS/ lote 0,00 480

Energia e aquecimento RS/ lote 702,12 2

Tratamento, transporte e aplicagéo de deji RS/ lote 30,00

Licenga ambiental RS/ lote 429,00

Seguro RS/ lote 991,54

Despesas administrativas RS/ lote 0,00

Outros RS/ lote

Unidade Valores 123.729,00 988 suinos

Itens de receita

Peso total da carga (kg)

Receita com a venda dos suinos terminac RS/ lote 25.398,57
Receita com a venda de dejeto ou compo: RS/ lote 2.400,00 (=) quilos de bonificagdo (k 9.664,31
Receita bruta total RS/ lote 27.798,57 (-) mortalidade acima de : 0
(-) suino para consumo pr -125,23
(-) desconto de abate (kg) 2928
Receita bruta H#VALOR! HVALOR! e (=) quilos de bonificagdo lit 9.246,28
Custos do produtor 0,05 6,22 6.144,66 (x) VIr. referencial bonifica 2,8
Depreciagéo 0,05 6,00 5.928,43 (=)valor total de bonificaca R$25.889,58
Custo operacional 0,10 12,22 12.073,09 (-) Funrural -388,34
Custo de capital (5.5%) 0,05 6,12 6.050,00 (-) VIr. Material Veterinaric -102,66
Custo total 0,15 18,34 18.123,09 (=) valor liquido total R$25.398,57
Resultados R$/kg vivo R$/cabega R$/lote
Lucro bruto: (Receita bruta total - Custos #VALOR! #VALOR! 21.653,91 saidas de caixa R$25.144,66
Lucro liquido: (Receita bruta total - Custo” ~ #VALOR!  ”  #VALOR! 15.725,48  equilibrio(kg) 8.980,24 R$25.144,66
Margem bruta: (Lucro Bruto / receita brut: - - 77,90%
Margem liquida: (lucro liquido/receita brutza - - 56,57%
Geragao de caixa 0,02 2,69 2.653,91
Lucratividade - - 56,57%

Rentabilidade

5%



Anexo I - Lote 13.02.2019

Data do fechamento do lote : 13.02.2019

Alojamento e desempenho I'ndlf:es

técnicos
Alojamento inicial (cabegas/lote) 1073
Mortalidade (%) 2,42 1046
Peso médio de venda (kg vivo/cabeca) 118,9
Duragéo do lote (dias) 103
Vazio sanitario (dias/lote) 13
Conversao Alimentar 2,57
Numero de lotes por ano 3
invostimento realizado _ Valor (RS) _vida itil_[FSYRTARISRPRS
Equipamentos e instalagdes 99.095,00 10 10% 9.909,50
Edificacao 230.905,00 25 4% 9.236,20
Poco Artesiano 18.500,00
Total 348.500,00
Financiamento Unidade Valores
Valor da prestagao do financiamento Anual 57000,00
Itens de despesas Unidade Valores
Mao de obra familiar RS/ lote 3.992,00 4,158333333
Diaristas e prestadores de servigos RS/ lote 0,00 480
Energia e aquecimento RS/ lote 669,07 2
Tratamento, transporte e aplicagdo de dej RS/ lote 30,00
Licenca ambiental RS/ lote 429,00
Seguro RS/ lote 991,54
Despesas administrativas RS/ lote 0,00
Outros RS/ lote
Itens de receita Unidade Valores
Receita com a venda dos suinos terminac RS/ lote 23.323,65
Receita com a venda de dejeto ou compo  R$/ lote 2.400,00 (=) quilos de bonificagdo (kg)
Receita bruta total RS/ lote 25.723,65 (-) mortalidade acima de 1,5% (!
(-) suino para consumo préprio
Receita bruta 0,19 22,30  23.323,65 (-) desconto de abate (kg)
Custos do produtor 0,05 5,84 6.111,61 (=) quilos de bonificagdo liquida
Depreciacao 0,05 5,67 5.928,43 (x) VIr. referencial bonificacdo Al
Custo operacional 0,10 11,51  12.040,04 (=)valor total de bonificacdo
Custo de capital (5.5%) 0,05 5,78 6.050,00 (-) Funrural
Custo total 0,15 17,29  18.090,04 (-) Vlr. Material Veterinario
[Resultados ______________RSlkgvivo RS/cabeca ___R$/lote [ORRTUCMELTE
Lucro bruto: (Receita bruta total - Custos 0,16 18,75  19.612,04
Lucro liquido: (Receita bruta total- Custo 0,06 7,30 7.633,61 saidas de caixa
Margem bruta: (Lucro Bruto / receita brut: - - 76,24%  equilibrio(kg)
Margem liquida: (lucro liquido/receita brute - - 29,68%
Geragao de caixa 0,0049 0,59 612,04
Lucratividade - - 29,68%

Rentabilidade - - 2,19%
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depreciagdo anual
8.918,55

8.866,75

17.785,30

Peso total dacarga  124.364,00
utor

8.751,61
-202,34
-118,90
-211,20
8.219,18
2,9
R$23.835,62
-357,53
-154,43
R$23.323,65

R$25.111,61
8.659,18 R$25.111,61
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Anexo J — Média granja Y

Média - granja Y
Alojamento e desempenho indices

Alojamento inicial (cabegas/lote) 1041 Cabegas consideradas

Mortalidade (%) 2,82 1012

Peso médio de venda (kg vivo/cabeg 126,39

Duragéo do lote (dias) 109

Vazio sanitario (dias/lote) 9,67

Conversao Alimentar 2,5

Numero de lotes por ano 3
taxa anual valorresidual depreciacdo anual
Equipamentos e instalagdes 99.095,00 10 10% 9.909,50 8.918,55
Edificacao 230.905,00 25 1% 9.236,20 8.866,75
Poco Artesiano 18.500,00 17.785,30
Total 348.500,00

Financiamento Unidade Valores

Valor da prestagdo do financiamentc Anual 57000,00 19000

Itens de despesas Unidade Valores

Mao de obra familiar RS/ lote 3.992,00 4,158333333

Diaristas e prestadores de servigos RS/ lote 0,00 480

Energia e aquecimento RS/ lote 691,58 2

Tratamento, transporte e aplicagao ¢ RS/ lote 30,00

Licenga ambiental RS/ lote 429,00

Seguro RS/ lote 991,54

Despesas administrativas RS/ lote 0,00

Outros RS/ lote 0,00

Itens de receita Unidade Valores

Receita com a venda dos suinos ter| RS/ lote 21.925,55

Receita com a venda de dejeto ou ct RS/ lote 2.400,00

Receita bruta total RS/ lote 24.325,55

Resultados R$/kg vivo R$/cabeca R$/lote REYE T Com dejetos
Receita bruta 0,171 21,67 21.925,55 65.776,65 72.976,65 |
Custos do produtor 0,048 6,06 6.134,12 18.402,36

Depreciagao 0,046 5,86 5.928,43 17.785,30

Custo operacional 0,004 11,92 7 12.062,55 36.187,66

Custo de capital (5.5%) f 0,047 5,98 6.050,00 18.150,00

Custo total 0,142 17,90 18.112,55 54.337,66

Resultados R$/kg vivo R$/cabeca R$/lote R$/ano

Lucro bruto: (Receita bruta total - Ci 0,14 17,53 18.191,43 54.574,29

Lucro liquido: (Receita bruta total - ( 0,03 5,99 6.213,00 18.638,99

Margem bruta: (Lucro Bruto / receite - - - 75%

Margem liquida: (lucro liquido/receita - - - 26%

Geracao de caixa - 0,01 - 0,8 - 808,57 - 2.425,71

Lucratividade - - - 26%

Rentabilidade - - - 5%

Payback Simples - - - 6,39

TR f 13,60%

VPL R$129.939,02



Anexo K — Peso total das cargas

Ano
Peso total da carga (kg)

(=) quilos de bonificacdo (kg)

(-) mortalidade acima de 1,5% (kg)

(-) suino para consumo proprio (kg)

(-) desconto de abate (kg)
(=) quilos de bonificacgdo liquida(kg)
(x) Vlr. referencial bonificacdo Aliben
(=)valor total de bonificacdo

(-) Funrural -RS
(-) VIr. Material Veterinario -RS
(=) valor liguido total

saidas de caixa
equilibrio(kg)

383.579

25794,82
-865,89
-244,13
-938,48

23746,32

2,83
R$67.310,17

1.009,64

523,88
RS$65.776,65

26.601,16

127.859,67

8598,27
-288,63

-81,38
-312,83
7915,44

RS$22.436,72
-336,55
-174,63

R$21.925,55

RS$75.402,36
RS$75.402,36
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Anexo L — Média sem mao de obra familiar

Média (sem mdo de obra familiar)

Alojamento e desempenho I.ndl?es
técnicos
Alojamento inicial (cabegas/lote) 1041 cabegas consideradas
Mortalidade (%) 2,82 1012
Peso médio de venda (kg vivo/cabeca 126,63
Duragéo do lote (dias) 109
Vazio sanitario (dias/lote) 9,67
Conversao Alimentar 2,5
Numero de lotes por ano 3
taxa anual valor residual depreciagdo anual (va
Equipamentos e instalagdes 99.095,00 10 10% 9.909,50 8.918,55
Edificacdo 230.905,00 25 4% 9.236,20 8.866,75
Pogo Artesiano 18.500,00 17.785,30
Total 348.500,00
Valor da prestagéo do financiamento Anual 57000,00 19000,00
Itens de despesas Unidade Valores
Mao de obra familiar RS/ lote
Diaristas e prestadores de servigos RS/ lote 0,00
Energia e aquecimento RS/ lote 691,58
Tratamento, transporte e aplicacao de RS/ lote 30,00
Licenga ambiental RS/ lote 429,00
Seguro RS/ lote 991,54
Despesas administrativas RS/ lote 0,00
Outros RS/ lote 0,00
Itens de receita Unidade Valores
Receita com a venda dos suinos term RS/ lote 21.925,55
Receita com a venda de dejeto ou cor RS/ lote 2.400,00
Receita bruta total RS/ lote 24.325,55
Resultados R$/kg vivo R$/cabeca R$/lote FEIENY com dejetos
Receita bruta 0,17 21,67 21.925,55 65.776,65 72.976,65
Custos do produtor 0,02 2,12 2.142,12 6.426,36
Depreciagao 0,05 5,86 5.928,43 17.785,30
Custo operacional 0,06 7,98 8.070,55 24.211,66
Custo de capital (5.5%) i 0,05 " 5,98 6.050,00 18.150,00
Custo total 0,11 13,96 14.120,55 42.361,66
Resultados R$/kg vivo R$/cabeca R$/lote R$/ano
Lucro bruto: (Receita bruta total- Cus’ 0,15 19,06 19.783,43 66.550,29
Lucro liquido: (Receita bruta total - Ct 0,06 9,83 10.205,00 30.614,99
Margem bruta: (Lucro Bruto / receita t - - - 91%
Margem liquida: (lucro liquido/receita t - - - 42%
Geragéo de caixa 0,02 3 3.183,43 9.550,29
Lucratividade - - - 42%
Rentabilidade - - - 9%
Payback Simples - - - 5,24
TR 13,60%

VPL R$129.939,02



Anexo M — Peso total das cargas

Total no ano

média por lote

Peso total da carga (kg) 383.579,00 127859,67
(=) quilos de bonificagao (kg) 25.794,82 8598,27
(-) mortalidade acima de 1,5% (kg) -865,89 -288,63
(-) suino para consumo proéprio (kg) -244,13 -81,38
(-) desconto de abate (kg) -938,48 -312,83
(=) quilos de bonificacdo liquida(kg) 23.746,32 7915,44
(x) Vlr. referencial bonificagdao Alibem 2,83
(=)valor total de bonificacio R$67.310,17 R$22.436,72
(-) Funrural -RS 1.009,64 -336,55
(-) VlIr. Material Veterinério -RS 523,88 -174,63
(=) valor liquido total R$65.776,65 R$21.925,55
saidas de caixa R$63.426,36
equilibrio(kg) 22.376,16 R$63.426,36

Anexo N - Resultados
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Alojamento inicial (cabegas; 1.066 1041 Equipamentos/instalag 91.450,00| 99.095,00
Mortalidade (%) 3,46 2,82 Edificacdo 208.550,00] 230.905,00
Peso médio de venda (kg v) 125,20 126,39 Pogo Artesiano 31.500,00( 18.500,00
Duragao do lote (dias) 106 109 Total 331.500,00( 348.500,00
Vazio sanitario (dias/lote) 15,67 9,67
Conversdo Alimentar 2,44 2,5
Numero de lotes por ano 3 3

Receita bruta

22.506,13

21.925,55

Receita bruta 67.518,39 65.776,65 Custos do produtor 6.266,43| 6.134,12
Receita bruta + venda dos| 74.718,39 72.976,65 Depreciagao 5.412,94| 5.928,43
Custos do produtor 18.799,29 18.402,36 Custo operacional 11.679,37| 12.062,55
Depreciagdo 16.238,82 17.785,30 Custo de capital (5.5% 5.500,00f 6.050,00
Custo operacional 35.038,11 36.187,66 Custo total 17.179,37| 18.112,55
Custo de capital (5.5%) 16.500,00 18.150,00

Custo total 51.538,11 54.337,66




Anexo O — Itens de despesa

M3o de obra famili 3.992,00 3.992,00
Diaristas e prestad 0,00 0
Energia e aquecime 733,37 691,58
Tratamento, transp 50,00 30,00
Licenga ambiental 429,00 429,00
Seguro 1.061,76 991,54
Despesas administ 0 0
Outros 0 0
Peso total da carga 386485 383579
Bonificacdo do produtor
(=) quilos de bonifid 24905,24 25794,82
(-) mortalidade ac -1407,79 -865,89
() suino para consumo préprio (kg) -244,13
(-) desconto de ab 604,2 -938,48
(=) quilos de bonifi 22893,25 23746,32
(x) VIr. referencial K 3 2,83
(=)valor total de bo 68751,23 67310,17
(-) Funrural -1032,76 -1009,64
(-) VIr. Material Vet -200,08 -523,88
(=) valor liquido tot 67518,39 65776,65
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Anexo P — Resultados granja X e Y

60

Receita bruta 22.506,13( 21.925,55
Receita bruta 67.518,39 65.776,65 Custos do produtor 6.266,43| 6.134,12
Receita bruta + venda dog 74.718,39 72.976,65 Depreciagdo 5.412,94| 5.928,43
Custos do produtor 18.799,29 18.402,36 Custo operacional 11.679,37| 12.062,55
Depreciagao 16.238,82 17.785,30 Custo de capital (5.5% 5.500,00| 6.050,00
Custo operacional 35.038,11 36.187,66 Custo total 17.179,37| 18.112,55
Custo de capital (5.5%) 16.500,00 18.150,00
Custo total 51.538,11 54.337,66

Receita bruta

Receita bruta 21,87 21,67 Custos do produtor 0,049 0,048
Custos do produtor 6,09 6,06 Depreciagdo 0,042 0,046
Depreciagao 5,26 5,86 Custo operacional 0,091 0,094
Custo operacional 11,35 11,92 Custo de capital (5.5% 0,043 0,047
Custo de capital (5.5%) 5,34 5,98 Custo total 0,133 0,142
Custo total 16,69 17,9

RS$/ano

RS$/ano

Itens de despesas

Mao de obra familiar

Unidade

Valores X

Valores

RS/ lote 3.

Y
992,00

Lucro bruto 55.919,10 54.574,29 Diaristas e prestador] R$/ lote 0,00 0,00
Lucro liquido 23.180,28 18.638,99 Energia e aquecimer| RS/ lote 733,37 691,58
Margem bruta 75% 75% Transporte e aplicagqd RS/ lote 50,00 30,00
Margem liquida 31% 26% Licenga ambiental RS/ lote 429,30 429,00
Geragdo de caixa 2.919,10 -2.425,71 Seguro RS/ lote 1.061,76 991,54
Lucratividade 34% 26% Despesas administrd RS/ lote 0,00 0,00
Rentabilidade 7% 5% Qutros RS/ lote 0,00 0,00
Payback Simples 5,93 6,39
TIR 15,58% 13,60%
VPL 177.428,36| R$147.299,78

RS$/ano RS/ano
Lucro bruto 67.895,10 66.550,29 saidas de caixa
Lucro liquido 35.156,28 30.614,99 19.920,37 R$59.763,29
Margem bruta 91% 91% 22.376,16 R$63.426,36
Margem liquida 47% 42%
Geracdo de caixa| 14.895,10 9.550,29
Lucratividade 47% 42%
Rentabilidade 23% 9%
Payback Simples 488,00% 5,24
TIR 16% 13,60%
VPL 177.428,36 | R$147.299,78




