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RESUMO

MENSURACAO DE DESEMPENHO DO ECOSSISTEMA DE INOVACAO
PARA STARTUPS

AUTOR: Pedro Cezar Saccol Filho
ORIENTADOR: Prof. Dr. Wesley Vieira da Silva
COORIENTADOR: Prof. Dr. Julio Cezar Mairesse Siluk

Atualmente, o ambiente que as startups atuam exige uma atencdo especial da pesquisa e
inovacdo. Esses empreendimentos permitem geracdo de emprego e renda, impulsionam
economia, e abrem novos mercados, mas necessitam um ecossistema que contribua para
potencializar suas atividades. Assim, essa pesquisa teve como objetivo a proposi¢cdo de mensurar
0 desempenho do ecossistema de inovacdo das startups investigadas, avaliando,
consequentemente, 0s seus niveis de competitividade. Nessa pesquisa bibliogréfica, observou-se
que a startup € um modelo de empresa criada para desenvolver um novo produto ou servico, em
condigdes de extrema incerteza, sustentada pelo ecossistema em que se encontra, portanto, foi
necessario um modelo de mensuracdo que para oferecer informacGes para a garantia de
sobrevivéncia deste modelo de negdcio. Diante disso, responde-se 0 seguinte questionamento:
Como mensurar e avaliar os niveis de desempenho do ecossistema de inovacdo das startups?
Utilizamos uma metodologia que contemplou a formacdo de uma modelagem que identificou os
elementos institucionais considerados importantes em um ecossistema de inovacdo. Por
conseguinte, foi realizada uma pesquisa exploratoria, descritiva e de corte transversal, de natureza
aplicada ex-post-facto, valendo-se do método cientifico indutivo e de abordagens qualitativa e
quantitativa, em que os procedimentos técnicos compreenderam na pesquisa bibliogréfica,
documental e survey. Foram levantados possiveis indicadores relacionados ao ecossistema de
inovacdo, utilizando-se dos pressupostos referentes a metodologia Analytic Hierarchy Process
(AHP). Foi permitido através de pesquisa exploratéria levando em consideragdo um conjunto de
seis Pontos de Vista Fundamentais. Com as realidades apresentadas, afirma-se que “o
ecossistema de inovacdo deve gerar mais e melhores oportunidades, proporcionando vantagens
econdmicas, com seguranca e criando uma forca gravitacional de talentos”. Com relacdo as
contribuicdes, essa pesquisa pode ser considerada como ponto de partida para conceituar o
ecossistema de inovacdo e, além disso, desenvolver um ambiente mercadoldgico vidvel para as
startups.

Palavras-chave: Startups. Ecossistema de inovacdo. Mensuracao de desempenho. Indicadores de
acompanhamento.






ABSTRACT

PERFORMANCE MEASUREMENT OF THE INNOVATION
ECOSYSTEM FOR STARTUPS

AUTHOR: Pedro Cezar Saccol Filho
ADVISOR: Prof. Dr. Wesley Vieira da Silva
JOINT SUPERVISOR: Prof. Dr. Julio Cezar Mairesse Siluk

Currently, the environment in which startups operate requires special attention from research and
innovation. These ventures allow the generation of jobs and income, boost the economy, and
open new markets, but they need an ecosystem that contribute to enhance their activities. Thus,
this research aimed at proposing to measure the performance of the innovation ecosystem of the
investigated startups, consequently evaluating their levels of competitiveness. In this
bibliographic research, it was observed that the startup is a model of a company created to
develop a new product or service, in conditions of extreme uncertainty, supported by the
ecosystem in which it finds itself, therefore, it was necessary a measurement model to offer
information to guarantee the survival of this business model. This way, we answer the following
question: How to measure and evaluate the performance levels of the startups’ innovation
ecosystem? We used a methodology that included the formation of a modeling that identified the
institutional elements considered important in an innovation ecosystem. Thus, an exploratory,
descriptive and cross-sectional research was carried out, from ex-post facto applied nature, using
the inductive scientific method and qualitative and quantitative approaches, in which the
technical procedures included the bibliographic, documentary and survey research. Possible
indicators related to the innovation ecosystem were raised, using the assumptions related to the
Analytic Hierarchy Process (AHP) methodology. It was allowed through exploratory research
taking into account a set of six Fundamental Points of View. With the presented realities, it was
stated that “the innovation ecosystem must generate more and better opportunities, providing
economic advantages with security, and creating a gravitational force of talents”. Regarding the
contributions, this research can be considered as a starting point to conceptualize the innovation
ecosystem and, in addition, to develop a viable marketing environment for startups.

Keywords: Startups. Innovation ecosystem. Performance measurement. Monitoring indicators.






LISTA DE QUADROS

Quadro 1 — Sumario Metodol0giCo da PESQUISA ..........coeerueiieiieiieeie e 56
Quadro 2 — Definic¢Bes constitutiva e operacional das varidveis do instrumento..............ccv.n.... 57
Quadro 3 — Escala fundamental de SAALY ..........ccccoriiiiiiiiieieie e 61
Quadro 4 — Estimativa do INdice RANABMICO............ovveeeeeeeeeeeeeeee e 62

Quadro 5 — Faixas de Avaliacdo da Competitividade das Startups...........ccccoeveeviveresiiesieenesiennn, 91






LISTA DE FIGURAS

Figura 1 — Hélice Triplice no Ecossistema de INOVAGED ..........ccccereirireiniiieeeseseese e 37
Figura 2 — Elementos de um Ecossistema de INOVAGAD...........cccereririririieiciee e 43
Figura 3 — Estrutura Hierarquica Basica do Modelo AHP ..........cccoeiieiiiic i, 61
Figura 4 — Cargo do gestor das StAItUPS ........cueiverieiieiieie e e e eee e sie et ae e sre e enae e 64
Figura 5 — Ano de fundagio das StArtUPS. .......c.eieriiiriiieiee e 65
Figura 6 — NUMero de SOCIOS daS SEAMTUPS .......evevererieieiriesieeee et 66
Figura 7 — Regido geografica de atuacao das StartupS..........ccccvereeieeieerieeiieseeseeie e, 66
Figura 8 — Setor de atuagao das STAMTUDS .......ccveieeiueiieiiecie et ae e 68
Figura 9 — Ramo de atividade econdmica das StArtUPS.........ccerererereririieieiee e 68
Figura 10 — Escolaridade do gestor das StartUps ..........cccceeererenerenienisieeiesee e 69
Figura 11 — Faixa etaria do gestor das Startups .........cccccveiueeieieereiie st 70
Figura 12 — Perfil do gestor das StartupPS ........c.ccveiueiieiieiieeie e e sre e 71
Figura 13 — Ciclo organizacional das Startups...........cceeeieieiereneiisesieee e 71
Figura 14 — Investimento recebido pelas StartupS.........cocereieiiiinenieece e 72
Figura 15 — Avaliacdo geral do ecossistema das Startups ..........cccovereririeeiieiene e 73
Figura 16 — Estrutura Hierarquica a partir da Arvore de DECISHO ..........c.ovevvvieeeeveereereseessienes 74
Figura 17 — Resultados Global dos Niveis de Competitividade das Startups...........ccccceevvevveenene. 92
Figura 18 — Desempenho das Startups em Relacdo ao PVF1 (Capital Financeiro) .............c........ 93
Figura 19 — Desempenho das Startups em Relacdo ao PVF2 (Cultura)..........cccccoceveniniiinnennenn. 94
Figura 20 — Desempenho das Startups em Relacdo ao PVF3 (Instituicdes de Suporte)............... 95
Figura 21 — Desempenho das Startups em Relacdo ao PVF4 (Mercados) ........cccccceeveviveieiieennenn, 96
Figura 22 — Desempenho das Startups em Relacdo ao PVF5 (Politicas Publicas) ............ccccc...... 97

Figura 23 — Desempenho das Startups em Relacdo ao PVF6 (Recursos HUmManos)............c........ 98






LISTA DE TABELAS

Tabela 1 — Avaliacdo do Padrao de Respostas da “Importancia” Atribuida pelos Gestores......... 76
Tabela 2 — Avaliagdo do Padrido de Respostas do “Acesso” Atribuida pelos Gestores ................ 80
Tabela 3 — Comparacéo entre Importancia e Acesso aos PVFs por Parte das Startups................ 84
Tabela 4 — Agrupamento dos Cargos Ocupados pelos Gestores das Startups..........ccccccevevvevenenn 85

Tabela 5 — Estimativa das Taxas Global e dos Pesos Relativos dos KPIs e PVFs das Startups... 88






SUMARIO

1 INTRODUGAO ...ttt 24
1.1 PROBLEMA DE PESQUISA.......ooieoeeeeeeeeeeeeeeeeee et ee et en s 27
1.2 OBIETIVOS ..ottt ettt ettt ettt et ettt et et et e et e et et et e e et et ereneneenens 27
i @ | o] =] ALY o =T = | USSP 28
1.2.2 ODJEtiVOS ESPECITICOS ...evviiieie ettt e e nre e sre e ae e 28
1.3 JUSTIFICATIVA oottt ettt ettt ettt ettt n et et e e et enenneneees 28
1.4 ESTRUTURA DA DISSERTACAD ........coiiiiieieeee ettt 32
2  REFERENCIAL TEORICO ...ttt seee ettt en s en e eneneneeon 34
2.1 INOVAGCAD ..ottt n e 34
2.2 ECOSSISTEMAS DE INOVAGAOQ .....coovieieieeeteeteee st esnes s 39
2.3 AS STARTUPS ..ottt ettt ettt ettt ettt ettt e ettt ee et et et et ee e e e erar e 44
2.4 MENSURACAO DE DESEMPENHO DAS STARTUPS.......cooiieeeseeeeeeeeeeeseeeesienas 48
3 METODOLOGIA ...ttt ettt ettt en et ee et 54
3.1 CARACTERIZACAO DA PESQUISA .....oovieiticeeeeeeeeeeeeee ettt 54
3.2 DEFINICAO DAS VARIAVEIS.......coooioieeeeeeeeee ettt ns st 57
3.3 INSTRUMENTO DE COLETA ..ottt 58
3.4 METODO DE ANALISE DOS DADOS ....ocveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 59
4 APRESENTACAO E ANALISE DOS DADOS.......c.cooviieiieeiireiesessieresesienes s, 64
41 PERFIL DOS RESPONDENTES. .....otitittteeeteteeeeeeeteseseeesetese e eeesesenes s eees e s e enaneens 64
4.2 CONSTRUGAO DA ARVORE DE DECISAO.......c.oiiiieeeeeeeeeeeeeeeere e 73
43 ANALISE DO PADRAO DE RESPOSTAS DOS PONTOS DE VISTAS
FUNDAMENTAIS EM RELACAO A IMPORTANCIA E ACESSO AO ECOSSISTEMA ..... 75
4.4 ESTIMATIVA DAS PONDERACOES DOS CARGOS OCUPADOS PELOS GESTORES
DAS STARTUPS ...ttt ettt ettt ettt n e et e et e et e et n e et et et et en e ee et et en s e es e e, 85
45 ESTIMATIVA DAS TAXAS DE SUBSTITUICAO DAS STARTUPS.........cccccvvvieinenen. 86
46 ESTIMATIVA DO DESEMPENHO GLOBAL DAS STARTUPS INVESTIGADAS ...... 90
5. CONGCLUSOES ..ottt ettt ettt ettt ettt ettt e ettt een 100
5.1 CONSIDERACOES FINAIS E RECOMENDAGOES.........ccooooeuieeeeeeeeeeeeeeeeeeeiseenns 104

REFERENCIAS ..o oottt ettt et ettt e ettt ettt st en s s eeesen e, 106

APENDICE | - ESTRUTURACAO DO INSTRUMENTO DE PESQUISA.............. 118

APENDICE B - SISTEMA KPI DE MENSURACAO DE DESEMPENHO ............ 120






24

1 INTRODUCAO

As empresas sao consideradas fundamentais na geracdo de emprego e renda e, sendo
exitosas, impulsionam economia, criando novos produtos, desenvolvendo métodos de producdo e
modelos de negdcio, abrindo novos mercados (SANTQOS, 2012).

A startup é um modelo de empresa sustentada pelo ecossistema, criada para desenvolver
um novo produto ou servico em condicbes de extrema incerteza, que tem na inovacao
(tecnologica, de produto, servigo, processo ou modelo de negocio) o centro de suas operagdes
(ARRUDA, et al., 2012).

As ferramentas para sustentar a criagdo e o crescimento das companhias inovadoras tém
sido provadas em nivel internacional, j& que ha uma rica variedade de exemplos disponiveis
(STAL; CAMPANARIO, 2010). Existem programas de incubacdo e aceleragdo de todos os
tamanhos e formas, com uma grande quantidade de diferengcas conceituais (OCAMPO,;
GERMINI, et al., 2009).

Segundo Campos et al. (2015) €, geralmente, aceito que o0 conceito de
empreendedorismo busca entender como as oportunidades séo identificadas e exploradas. No
entanto, a pesquisa académica até agora tem sido, principalmente, conceitual.

As principais premissas e beneficios do modelo de gestdo colaborativo em startups, é
fundamental identifica-las e relacionar aos processos de comunicacdo, cooperagao e coordenacao
organizacional necessarias para a adocdo dos modelos de gestdo colaborativos, bem como
beneficios de mesma natureza, oriundos a partir de sua adogdo (MAFFIA, et al., 2018).

A percepcdo de que elas normalmente comegam pequenas, mas pensam grande e, devido
ao grande potencial inovador dessas empresas, apresentam probabilidade de crescimento
exponencial em pouco tempo. As startups podem mudar a curva de uma economia inteira,
quando conseguem permanecer no mercado. Como assumem o risco de inovar desde a concepgéo
do negocio, enfrentam desafios bastante particulares para se manterem no mercado (ARRUDA,
etal., 2012).

Hwang e Horowitt (2012) trazem uma visao macro do ambiente de startups e o que faz
alguns ambientes, como o do Vale do Silicio, ser tdo diferente de outros. No ambiente das
universidades surgem alunos empreendedores que, sem qualquer experiéncia pratica, optam pelo

lancamento de startups durante seus estudos de graduacgdo. As altas taxas de insucesso das
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startups sugerem que os alunos poderiam beneficiar-se de mais cursos e atividades de
capacitacdo em negdcios (BUCHNIK, et al., 2018).

Para Arruda et al. (2012), as startups sdo sustentadas por um ecossistema que consiste,
principalmente, da comunidade empreendedora: mentores, incubadoras, aceleradoras, provedores
de servicos compartilhados, investidores anjos, investidores de capital de risco, universidades,
agéncias governamentais de apoio e ligagdes a outros ecossistemas.

A palavra ecossistema no sentido biologico e nas visdes de Edquist e Hommen (2009) é
formada pela jun¢ao das palavras gregas Oikos que significa “Casa” e “Systema”, que quer dizer
0 sistema onde se vive, devendo possuir trés caracteristicas: a) incluir componentes e suas inter-
relacbes que formam um todo coerente, com propriedades que podem ser distintas daquelas de
seus constituintes; b) desempenha uma fun¢do, dado que o sistema deve desempenhar ou obter
algo e c) possui fronteiras, que tornam possivel discriminar o sistema do resto do mundo, isto é,
de seu ambiente.

Nesse mesmo contexto, ao comparar em termos de analogia com o0 ecossistema
bioldgico, que é um sistema que inclui todos 0s organismos vivos em uma area, bem como em
seus ambientes fisicos, serve para contrapor o modelo de Ecossistema de Inovacdo (a exemplo do
Vale do Silicio), que exemplifica a dindmica econémica e ndo a dindmica de energia nas relagdes
complexas que sdo formadas entre atores e entidades, cujo intuito é possibilitar desenvolvimento
tecnoldgico e inovacdo nos negécios, onde uma forte caracteristica de um ecossistema de
inovacdo sdo 0s recursos disponiveis para a economia da pesquisa onde, somados aos recursos
gerados pela economia comercial, geralmente, passam a ser uma parte dos lucros na economia
comercial (JACKSON, 2011).

Na visdo de Odum e Barret (2004), um ecossistema pode ser visto como uma
comunidade de organismos Vvivos que vive em conjunto com componentes abiéticos, tais como:
agua, ar, minerais do solo que estdo em constante interacdo a partir de fluxos energéticos, de
matéria e de informacédo. Neste sentido, os atores acabam competindo e/ou cooperando com o
objetivo de obterem recursos em um ambiente comum, onde circulam 0Ss recursos e as
informacdes.

Ao fazer uma analogia com a biologia, a terminologia ecossistema é amplamente
utilizada na area de gestdo e no discurso econdmico, para descrever 0s grupos de atores

heterogéneos que trabalham em cooperacdo e interdependéncia. O trabalho desenvolvido por
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Moore (1993), tratando de ecossistema de negécios, € considerado como seminal para a
compreensdo sobre a evolugdo da cooperacdo e concorréncia entre as empresas. Segundo o
mesmo autor, cada ecossistema tem sua prépria dindmica e agrega valor para cada um de seus
membros e para a comunidade como um todo.

O significado essencial do conceito de ecossistema é gerado, a partir da anélise de redes
organicas, onde cada ator tem diferentes atributos, principios de tomada de deciséo e finalidades
(TSUJIMOTO, et al., 2018). O ecossistema de inovacdo, bem como as interacdes que uma
determinada organizacdo mantém, independentemente de delimitacdes geograficas, para criar
novos produtos, obter acesso a recursos especificos e manter parcerias com organizagdes
globalmente dispersas (FERASSO; TAKAHASHI; GIMENEZ, 2018).

Para Ritala e Almpanopoulou (2017), ndo é nenhuma surpresa 0 uso recorrente do
conceito de ecossistemas de inovacdo com 0 objetivo de descrever os sistemas de inovacao
orientados ao lucro, criados no entorno de empresas, tecnologias e plataformas, mesmo sabendo
que haja uma tendéncia natural de longo prazo, de politicas publicas que ddo suporte as
iniciativas de inovacdo em nome do desenvolvimento econdémico e ao progresso social.

Neste caso, 0s modelos de ecossistemas de inovacdo evoluem dos modelos de sistemas
de inovacdo, mas, possuem estruturas em constante mudanca, geridas em funcdo das novas
necessidades, em contraste com a relativa estabilidade dos modelos de sistemas de inovagao
(MERCAN; GOTKAS, 2011).

Para Andersen (2011), apesar de grande parte dos ecossistemas de inovacao ainda se
basearem em algum tipo de concentracdo geogréafica, a recente revolucdo das Tecnologia de
Informag&o e Comunicagéo (TIC) permitiu que diferentes recursos considerados como relevantes,
tais como: capital, talentos, empreendedores e universidades, facam grande diferenca estratégica
para empresas geograficamente distantes, bastando que haja networking e grande fluxo de
informacao.

Nambisan e Baron (2013) esclarecem que os ecossistemas de inovacao se referem a uma
rede interconectada de empresas e outras entidades que desenvolvem de forma compartilhada um
conjunto de tecnologias, conhecimentos ou habilidades, trabalhando cooperativamente com o

objetivo de desenvolver novos produtos e servigos.
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Assim, essa pesquisa busca propor um sistema de mensuracdo de desempenho do
ecossistema de inovacdo para startups, avaliando, consequentemente, 0S seus niveis de

competitividade.

1.1 PROBLEMA DE PESQUISA

Desafiando o pesquisador neste tema ao analisar o conceito do ecossistema de inovacao
aplicado as startups, busca-se identificar falhas e oportunidades para alavancar o ecossistema.
Verificando os principais elementos que constituem o ecossistema dos empreendedores e como
eles estdo conectados (QUEIROZ, et al., 2017).

Diante do que fora apresentado na parte introdutdria da pesquisa, busca-se responder ao
seguinte questionamento: Como mensurar e avaliar os niveis de desempenho do ecossistema
de inovagéo das startups?

Um ecossistema de inovagdo favorece a alocacdo de recursos para o crescimento dos
negocios sendo, portanto, um sistema multinivel, que favorece a captacdo de recursos e facilita o
crescimento dos negocios para o desenvolvimento de tecnologias e inovacges, caracterizado por
fluxos dinamicos, interdependéncias, néo-linearidade e ndo-previsibilidade de sua dindmica
(FERASSO; TAKAHASHI; GIMENEZ, 2018).

Dessa forma, na busca continua de novas solucGes para o mercado, as empresas
procuram criar valor em seus produtos a partir da inovacdo, combinando conhecimento novo e
atil, com ambientes que permitam a institucionalizacdo, a manutencdo, a ruptura e a mudanca
como um processo central de inovacdo (VARGO; WIELAND; AKAKA, 2015).

1.2 OBJETIVOS
Busca-se a partir dos objetivos da pesquisa, responder a situacdo-problema, com

consisténcia e efetividade de modo a dar éxito ao método cientifico (MEDEIRQOS, 2011). Dessa

forma, s&o apresentados o objetivo geral e 0s objetivos especificos dessa dissertacéo.
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1.2.1 Objetivo geral

Mensurar o desempenho do ecossistema de inovacdo das startups investigadas,

avaliando, consequentemente, 0s seus niveis de competitividade.

1.2.2 Objetivos especificos

Visando atingir o objetivo geral da pesquisa, foram tracados os seguintes objetivos

secundarios:

a) Definir o perfil dos atores componentes do ecossistema de inovacao das startups pesquisadas;
b) Construir a arvore de decisdo para o ecossistema das startups;

c) Analisar o padréo de respostas dos Pontos de Vistas Fundamental do ecossistema;

d) Estimar as ponderacdes dos cargos ocupados pelos gestores das startups;

e) Estimar e analisar o desempenho global das startups investigadas;

f) Propor sugestfes de acOes para startups potencializar seus processos inovativos, a partir do

ecossistema de inovacao que estdo inseridas.

1.3 JUSTIFICATIVA

A complexidade do mercado, somado as mutacGes dos processos de constituicdo e
disseminacdo do conhecimento tém impulsionado a academia e a iniciativa privada a congregar
esforgos no aperfeicoamento das instituicdes e na criacdo de configuracOes férteis para atividades
inovadoras e empreendedoras (GUERRERO; URBANO, 2017).

Nesse cendrio agitado, os novos empreendimentos (startups) encontram desafios para
atrair e relacionar-se com clientes, sobreviver no mercado e projetar novos negocios. A inovacao,
como ferramenta estratégica e de diferencial competitivo, une diferentes agentes por meio da
transformacéo e desenvolvimento de conhecimento em produtos e servigcos (BERNI, et al., 2015).
Esse aspecto oferta as bases necessarias para a sobrevivéncia das organizacgdes, principalmente,
as startups, por meio da otimizacdo de fatores financeiros, inovacgdes e aspectos culturais, que
estdo ligados ao papel e reconhecimento do gestor (LASSO; MAINARDES; MOTOKI, 2017).
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Percebe-se, portanto, que se pode mitigar os riscos do negdcio falir, priorizando a sua
instalacdo em uma aceleradora, incubadora ou em parques tecnologicos, esse detalhe pode se
transformar em fator de protecdo para a sobrevivéncia, quando comparado com as startups
instaladas em espaco préprio (ARRUDA, et al., 2012).

Os empreendedores ligados a incubadoras passam um periodo de incubacdo antes de
aventurarem-se no mercado, como forma de amadurecerem para esse desafio. Nesse periodo,
passam a contar com apoio financeiro de investidores privados e/ou financiamentos publicos
como alavanca ao novo negocio (AGUIAR; MARTINS, 2015), infraestrutura, consultorias e
treinamentos.

Vale destacar que, a sobrevivéncia (ou a mortalidade) do negdcio resulta ndo apenas de
um Unico fator isolado, mas, na combinag¢do de um conjunto, como por exemplo: julgamentos
erroneos, falta de planejamento e/ou controle, indisciplina, inexperiéncia (FAJER; ALMEIDA;
FISCHER, 2011).

Dentre outros motivos, destaca-se que, quando a startup € composta desde o seu inicio
por mais de um socio, hd maior chance de descontinuidade, muito relacionado a problemas de
capacidade de adaptacdo dos gestores as mudancas, necessidades do mercado e maior frequéncia
de atritos de relacionamento entre os gestores (SEBRAE, 2016). Dessa forma, é notdrio o papel
da inovacdo projetando novas perspectivas e solucbes aos empreendimentos como fator de
sobrevivéncia, principalmente no Brasil, onde a sobrevivéncia média das empresas, com pelo
menos dois anos, atingiu 76,60% da totalidade (SEBRAE, 2016; ROSA, 2018).

Portanto, este estudo pode ser justificado, em termos praticos, em funcdo de propor um
sistema de mensuracdo de desempenho do ecossistema de inovacdo para startups, avaliando,
consequentemente, 0s seus niveis de competitividade das startups. Atualmente, ambientes de
inovacdo ao empreendedorismo sdo geralmente encontrados, em sua maioria, dentro das
universidades, incubadoras de empresas e parques tecnoldgicos.

Contando com as informagfes mencionadas anteriormente, tem-se a intengéo de propor
um modelo para identificar o ambiente desejado destes empreendedores e, consequentemente,
auxiliar os gestores em melhores condi¢cBes para perpetuar os seus negocios. Esses fatores,
possivelmente, proporcionardo melhores resultados econémicos, desenvolvimento do mercado
local e dos arranjos produtivos locais, trazendo melhorias tanto para o mercado, quanto para a

sociedade civil e a academia.
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E importante destacar que o desenvolvimento de uma Revisdo Sistematica de Literatura,
permite a identificacdo, mapeamento e anélise das pesquisas relevantes de um problema ou tema
de pesquisa especifico (KITCHENHAM, 2004). Além disso, garante a originalidade e relevancia
dessa pesquisa para a literatura cientifica.

A Revisdo Sisteméatica de Literatura (RSL) compreende a busca sistematizada e a
apreciacao critica da producédo cientifica por meio de critérios especificos, 0s quais viabilizam
uma sintese de dados com maior relevancia, se comparada ao método de revisao narrativa
(SAMPAIO; MANCINI, 2007).

Note que na RSL as regras séo estabelecidas, de maneira a impedir a escolha aleatoria de
documentos, sem dar chance de revisdo a diferentes olhares em relacdo a um campo de
investigacdo. Dessa maneira, 0 objetivo do protocolo é garantir que a criatividade do pesquisador
ndo seja tolhida no processo de revisdo de literatura, porém, assegura que as revisdes sejam
menos abertas ao viés do autor, que nas revisdes narrativas tradicionais (VEIGA; VEIGA,
DRUMMOND, 2018).

Com relacdo a elaboracdo da Revisdo Sistematica de Literatura (RSL), pode-se afirmar
que se trata da primeira revisdo pautada na base de periddicos web of science sobre a tematica
explorada, sendo considerada de caracter cientifico e, serve de base para outras pesquisas que
sejam desenvolvidas como ferramenta de apoio na tomada de decis&o.

Ao considerar o rigor metodolégico implicito no processo bibliométrico, o seu
desdobramento ocorre a partir da sistematizacdo de um protocolo de pesquisa, como forma de
atribuir legitimidade ao estudo e oferecer uma base de conhecimento estruturada para 0s
tomadores de deciséo.

A escolha da base de dados web of science se deve ao fato de que esta base abrange um
conjunto maior de outras bases de dados, sendo elas: Science Citation Index Expanded, Social
Sciences Citation, Arts & Humanities Citation Index, Conference Proceedings Citation Index
(Science), Conference Proceedings Citation Index, Social Science & Humanities, Emerging
Sources Citation Index, Current Contents Connect, Derwent Innovations IndexSM, KCI, Russian
Science Citation Index, SCiELO Citation Index, Cambridge University Press, Elsevier, Springer,

Wiley-Blackwell e Nature Publishing Group.


http://apps-webofknowledge.ez433.periodicos.capes.gov.br/CCC_GeneralSearch_input.do?highlighted_tab=CCC&product=CCC&last_prod=CCC&search_mode=GeneralSearch&SID=4A2GmFYSVOO2IAsGZTK
http://apps-webofknowledge.ez433.periodicos.capes.gov.br/DIIDW_GeneralSearch_input.do?highlighted_tab=DIIDW&product=DIIDW&last_prod=DIIDW&search_mode=GeneralSearch&SID=4A2GmFYSVOO2IAsGZTK
http://apps-webofknowledge.ez433.periodicos.capes.gov.br/KJD_GeneralSearch_input.do?highlighted_tab=KJD&product=KJD&last_prod=KJD&search_mode=GeneralSearch&SID=4A2GmFYSVOO2IAsGZTK
http://apps-webofknowledge.ez433.periodicos.capes.gov.br/RSCI_GeneralSearch_input.do?highlighted_tab=RSCI&product=RSCI&last_prod=RSCI&search_mode=GeneralSearch&SID=4A2GmFYSVOO2IAsGZTK
http://apps-webofknowledge.ez433.periodicos.capes.gov.br/RSCI_GeneralSearch_input.do?highlighted_tab=RSCI&product=RSCI&last_prod=RSCI&search_mode=GeneralSearch&SID=4A2GmFYSVOO2IAsGZTK
http://apps-webofknowledge.ez433.periodicos.capes.gov.br/SCIELO_GeneralSearch_input.do?highlighted_tab=SCIELO&product=SCIELO&last_prod=SCIELO&search_mode=GeneralSearch&SID=4A2GmFYSVOO2IAsGZTK

31

Destaca-se ainda que, a busca realizada por meio dos titulos dos documentos, entdo, o
rotulo de campo TS deve ser substituido por Tl na base web of science. Tal estratégia € assim
definida em razao de extrair artigos que, efetivamente analisem as relagdes propostas.

A string de busca foi elaborada com base nos termos definidos, a priori, que foi aplicado
na base de periodicos web of science, levando-se em consideracdo os critérios de inclusdo e
excluséo dos artigos coletados.

A busca foi abrangente e imparcial, pautando-se em Tranfield, Denyer e Smart (2003),
realizada com o auxilio dos operadores de busca e, a partir da identificacdo de palavras-chave
relacionadas as tematicas abordadas. A string de busca para o levantamento dos artigos nas bases
de dados, contempla os criterios de inclusdo e exclusdo, bem como artigos que identifiquem as
palavras-chave “innovation ecosystem” e “startup” no titulo, sendo a maioria dos artigos no
idioma inglés.

O Quadro 1 trata do processo de busca na base de periddicos web of science, considerando
que o rétulo de campo da base de periddicos web of science refere-se ao Titulo, Resumo e
Palavras-Chave, para 0 caso da pesquisa avancada nessa base de periodico, o rotulo de campo

“TS” refere-se a0 campo para 0 caso da pesquisa avangada.

Quadro 1 — String de Busca Aplicada a Base Web of Science

Base de Periddicos String de Busca Numero de Artigos

TS = ("innovation ecosystem” AND “startup*")
Web of Science AND Idiom: (English) AND Types of 15
Documents: (article OR review)

Fonte: Elaborado pelo Autor (2019)

A estratégia de busca consistiu em pesquisar publicacdes cientificas relevantes, com o
auxilio dos operadores de busca e das palavras-chave relacionadas ao tema investigado, levando-
se em conta o problema de pesquisa que norteia o trabalho. O periodo determinado para
levantamento dos artigos foi de 58 anos (1960 a 2018). O ano de 1960 foi escolhido como ponto
de partida para os artigos elegiveis para esta busca.

Em decorréncia da abrangéncia desse tema e da quantidade de artigos encontrados na

base de dados, tendo a amostra final igual a 15 artigos componentes do corpus textual, foram
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lidos os resumos e posterior elaboracdo da revisdo sistemética de literatura. Deles, obtivemos
subsidios na elaboracéo da ideia principal da pesquisa, gerando o conhecimento minimo para o
desenvolvimento do trabalho.

Notadamente, que a constru¢do do fluxograma do protocolo de pesquisa da revisdo
sistematica, além dos seus resultados contribuirem para a avaliagdo dos estudos selecionados,
procuraram evidéncias relevantes para os tomadores de decisdo em questdes relacionadas, no
caso, a tematica sistemas de mensuracdo de desempenho em ecossistemas de inovagdo em

startups.

1.4 ESTRUTURA DA DISSERTACAO

O trabalho dissertativo esta estruturado em cinco capitulos que podem ser sumarizados

da seguinte forma:

. Capitulo 1: refere-se ao capitulo introdutério, orientando ao leitor a partir do
problema de pesquisa, dos objetivos: geral e os especificos, justificativa da pesquisa
além da sua estruturacéo;

. Capitulo 2: trata-se do referencial tedrico que embasou a pesquisa empirica;

. Capitulo 3: aborda todos os procedimentos metodoldgicos empregados na pesquisa
aplicada;

. Capitulo 4: refere-se a apresentacdo dos resultados empiricos da pesquisa de
campo do presente estudo.

. Capitulo 5: refere-se as consideracfes finais, limitacGes e as recomendacdes para

elaboracdo de trabalhos futuros.

Na sequéncia, encontra-se o referencial teorico, suporte a aplicagdo empirica, bem como

0s procedimentos metodologicos adotados na pesquisa.
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2 REFERENCIAL TEORICO

No presente capitulo sdo evidenciados os estudos contemplando algumas consideracdes
sobre inovacao, ecossistemas de inovagao, startups e suas caracteristicas, além de trazer aspectos
inerentes @ mensuracao de desempenho de startups, os quais sdo utilizados para construgdo da

ferramenta de pesquisa e analise dos dados.

2.1 INOVACAO

Enfrentar os desafios econdémicos, sociais e ambientais atuais, crescentes e dindmicos,
exige dos individuos e das organizacdes novas ideias e abordagens inovadoras, dado que a
inovacdo nesse aspecto, exerce um papel importante em, praticamente, todos 0s setores e no
cotidiano empresarial, € mais do que uma ideia nova ou invengao, exige implementagao para ser
efetivo, quer seja colocado em uso ativo ou disponibilizado para uso por outras partes, empresas,
individuos ou organizagdes, considerado, portanto, uma atividade dinamica e generalizada que
ocorre em todos os setores de uma economia (OECD, 2018).

Na literatura pertinente sobre inovacdo, a énfase é dada na discussdo das fontes que
conduzem as empresas a adotarem comportamentos que ampliam o0 acesso a geracdo de ideias e
contatos com atores externos, como forma de contribuir para o processo de desenvolvimento da
inovacdo (ETZKOWITZ; LAYDESDORFF, 1995).

A inovacdo, definida com base na Lei n° 10.973/2004, € definida como “a introdug@o de
novidade ou aperfeicoamento no ambiente produtivo ou social que resulte em novos produtos,
processos ou servigos” (BRASIL, 2004, s. p.). Sendo movida pela habilidade de estabelecer
relacBes e detectar oportunidades (TIDD; BESSANT; PAVITT, 2008), é fator competitivo para
otimizar processos e ampliar mercado nas organizagOes, fomentando o crescimento e o
desenvolvimento mercadolégico.

O Manual de Oslo, criado pela Organizacdo para Cooperagdo e Desenvolvimento
Econémico (OECD, 2005), define a inovagdo como sendo a implementacdo de novos produtos e
processos que apresentam melhoria tecnologica. Se for um produto, a inovagdo é implementada
com sua inser¢do no mercado e, por outro lado, se for processo, considera que seja utilizado em
determinado tipo de processo. A inovag¢do em produto ou processo agrupa “atividades cientificas,

tecnologicas, organizacionais, financeiras e comerciais” (OECD, 2005, p. 31).
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Matias-Pereira e Kruglianskas (2005), apontam que a inovagdo é essencial para o
crescimento econdmico e deve, quase que obrigatoriamente, gerar resultados que proporcionem
um ecossistema que produza ciéncia e influencie, direta ou indiretamente, o setor produtivo,
desenvolvendo a capacidade produtiva e competitiva das organizacfes, formando novos nichos
de mercado.

Imaginacdo, criatividade, competitividade, imprevisibilidade, previsibilidade e
planejamento sdo alguns atributos do processo de inovacao (ZOGBI, 2008), fundamental para o
sucesso empresarial, em vista de convergir aspectos humanos (criatividade e imaginacdo), com
tecnologias (BESSANT, 2010).

Porém, inovacdo excede aos conceitos envoltos a criatividade ou invencdo, afirma
Drejer (2004), e destaca que, nos estudos de Joseph Schumpeter (1982), o fator de impacto
econémico deve ser incluso no conceito de inovacgdo, haja visto que, inovacdo ndao é somente
criar algo novo, mas, principalmente, desenvolver esse novo produto/servigo para que ele seja
implementado em uma organizagéo e aceito no mercado e, consequentemente, tem potencial de
gerar riquezas e vantagem competitiva (BESSANT; TIDD, 2009).

Além disso, a inovacdo é um processo baseado em aprendizagem, que se ampara em
varias entradas de ideias e perspectivas e requer solugdes continuas de problemas, com
abordagem multidisciplinar e interdisciplinar, fatores esses que podem mudar a posicdo de uma
organizacdo no mercado e gerar outras novas ideias para alavancar vantagens (OECD, 2018).

Sendo um dos pioneiros a relacionar desenvolvimento econdémico com inovagdes
tecnoldgicas, Schumpeter (1982) refere que, a inovacdo agrega matérias-primas e forcas
produtivas com o objetivo de viabilizar produtos e servigos para o desenvolvimento econémico,
bem como age no consequente processo dinamico de substituicdo de tecnologias e métodos,
conceito denominado de “destruigio criadora” (BRANDAO; BRUNO-FARIA, 2013).

Sendo importante para os fatores econémicos, a inovacdo deve envolver elementos que
permitam sua repeticdo em novas situagdes (FUGLSANG, 2010), como fator de mudanca de
paradigma, processo e mercado, a partir da implementacdo e difusdo de ideias e intencGes
(FUGLSANG, 2010).

Brand&do e Bruno-Faria (2013) destacam ainda que, na busca de inovagdes em setores

distintos, percebe-se que novas definicdes foram ampliando seu escopo e conceito, descrevendo
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também inovagdes sociais, inovagdes em servigos e inovagdes no setor publico, entre outras, ja
que o processo de desenvolver e combinar ideias ocorre em todos os ambientes humanos.

O desenvolvimento das capacidades inovativas, das competéncias organizacionais e dos
controles processuais sdo fatores determinantes para inovacao, ja que os ambientes de negdcios
altamente competitivos de hoje, com ciclo de vida de produto e tecnologia reduzido, é essencial
que a inddstria inove continuamente e constitua seus processos sob o viés dos fatores
anteriormente mencionados (EDISON; BIN ALI; TORKAR, 2013).

O Manual de Oslo (2005), nessa linha, destaca que empresas inovadoras sdo aquelas
capazes de agregar estratégias mercadoldgicas com a cultura organizacional, ja que a inovacao é
a solucdo mais buscada pelas organizagbes que querem vantagens competitivas, seja
desenvolvendo um produto inédito ou criando uma forma de fazer mais e melhor do que os
concorrentes. O uso inteligente dos recursos possiveis, incluindo colaboracbes com partes
externas a empresa, é fundamental para o sucesso das empresas e para seu desenvolvimento
inovativo (MERCANDETTI, et al., 2017).

Embora a competitividade e o desempenho bem sucedido, a longo prazo, sejam
facilitados caso as empresas se envolverem em inovacdes em diversos dominios (por exemplo,
produto, processo, producdo, administragéo, etc.), o desenvolvimento de inovacdes diversificadas
raramente foi analisado, ja que as motivacdes iniciais dos empreendedores provavelmente
influenciam seu comportamento empreendedor e das suas organizacoes (GUNDOLF; GAST,;
GERAUDEL, 2017).

Os aspectos relacionados as motivacfes dos empreendedores e a cultura organizacional
tém impulsionado os modelos inovativos nas empresas. A conversao da expertise e,
simultaneamente, das competéncias organizacionais, em produtos e servicos comercializaveis
estd desempenhando um papel, cada vez mais importante no lancamento de novos
empreendimentos, no crescimento de empresas existentes e na criacdo de novos empregos
(STILL, 2017).

Dentre os formatos de inovacdo presentes no Manual de Oslo (2005), destacam-se:
inovacdo incremental e de ruptura. A inovagdo incremental, segundo Bessant (2010), envolve
avancos pontuais e a melhoria gradual do produto/servico, tendo o objetivo de
melhorar/aprimorar/adequar o que ja existe. Também chamada de inovagdo de diferencial, é
considerada por Zogbi (2008), como uma importante evolucdo para as organizacfes. Ja a
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inovacao de ruptura (ou radical), mais raro no mercado, surge como processo de criagcdo de novos
produtos/servicos (TIDD; BESSANT; PAVITT, 2008).

Para Terra et al. (2012), historicamente, a divisao estabelecida entre os tipos de inovagéo
passou a se resumir a classificacdo: (a) inovagdo em processos ou produtos; (b) pesquisa basica,
pesquisa aplicada e projetos de engenharia; (c) inovacdo incremental, substancial, radical e
disruptiva. Mas, para os referidos autores ha somente dois tipos de inovacdo, que s&o: produto e
processo.

Existe um consenso na comunidade académica que o potencial inovador de uma
empresa, regido ou pais pode ser impulsionado quando parcerias sdo estabelecidas entre
empresas, instituicbes de ensino e o governo (ETZKOWITZ; LEYDESFORFF, 1995; 2000;
LEYDESDORFF; IANOVA, 2014). Tal consenso atua em convergéncia com a abordagem da
hélice tripla, proposta por Etzkowitz e Laydesdorff (1995) ao orientar que, a inovagdo se
desenvolve em um contexto de interagdo entre trés esferas de relevante importancia para o
desenvolvimento de um pais, que sao: as universidades, 0 governo e as empresas.

Tem-se na Figura 1 a hélice triplice contemplando os atores que contribuem com a

construcao de um ecossistema de inovacao.

Figura 1 — Hélice Triplice no Ecossistema de Inovagdo
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Fonte: Adaptado de Oksanen e Hautaméki (2014).
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Percebe-se com base na Figura 1 a demonstragdo da dindmica considerada como
adequada em termos de transformacdo da producdo cientifica em maior Produto Interno para 0s
paises, isto é, transformar “papers cientificos” em Produto Interno Bruto, 0 que se torna de suma
importancia para contribuir com a formacdo de um Ecossistema de Inovacao.

Empresas inovadoras possuem um papel cada vez mais relevante numa economia em
que o conhecimento, a criatividade e o espirito empreendedor constituem fatores-chave, sendo
que, os ecossistemas exercem uma influéncia que varia entre moderada e forte sobre os varios
fatores da Industria de Venture Capital, podendo chegar a forte ou plena no futuro (FIATES,
2014).

De acordo com tal abordagem, cada esfera é condutora da inovacdo quando atua em
conformidade com o seu papel. As empresas atuam como receptoras da inovacdo, ao
estabelecerem vinculos com as universidades na busca de solucdes para seus problemas, e
inserirem produtos e/ou servigos inovadores no mercado. As universidades e centros de pesquisa,
participam ao possuirem pesquisadores, professores e alunos e equipamentos para
desenvolvimento de suas pesquisas. A participacdo do governo consiste em conceder 0S recursos
financeiros, como bolsas de pesquisa e equipamentos, para que as universidades e centros de
pesquisa possam desenvolver suas pesquisas. E por meio da atuagio conjunta entre estas esferas,
empresa-universidade-governo, que a inovacdo pode ser desenvolvida (ETZKOWITZ;
LEYDESFORFF, 2000; LEYDESDORFF; IANOVA, 2014). As relaces trilaterais estabelecidas
entre os atores criam um ambiente que reduz a incerteza no processo de desenvolver a inovacgédo
(LEYDESDORFF; IANOVA, 2014).

Vale destacar ainda, o papel do governo com base nas politicas publicas destinadas as
areas de inovacdo e desenvolvimento econémico que tém se tornado, ao longo dos anos, sistemas
complexos em relacdo a sua forma de coordenacdo das politicas realizadas pelos gestores
publicos (FIXARI; PALLEZ, 2016).

Na Franga, por exemplo, Fixari e Pallez (2016) verificaram que a eficiéncia no
gerenciamento de sistema de inovacao territorial e seu efeito no desenvolvimento econémico,
ainda é carente. O funcionamento do sistema na Franca necessita de mecanismos de gestdo com
um olhar estratégico em politicas publicas orientadas para a formulacdo de estratégias ao nivel
coletivo. No Brasil, Oura, Zilber e Lopes (2016) verificaram que o desempenho exportador de

pequenas e médias empresas apresenta um maior impacto da experiéncia internacional do que da
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capacidade de inovacdo. Em provincias da China, o investimento direto estrangeiro apresenta um
efeito positivo no desempenho da inovacdo, quando moderado pelas variaveis capacidade de
absorcéo, presenca no exterior e intensidade da concorréncia do mercado (LI; STRANGE; NING;
SUTHERLAND, 2016).

Por fim, a inovacao na visdo de Fusco, Mucheroni e Coneglian (2017) é prioridade em
paises desenvolvidos que tém como estratégia de crescimento e competitividade a diferenciacéo
na pesquisa e desenvolvimento de novas tecnologias. A cultura de inovagdo de um pais ou regido
depende da articulacdo dos principais atores da inovacdo, governo, ambientes formais de
inovacdo, 6rgaos de fomento, empresas e instituicdes de ensino e pesquisa, que possuem papéis
distintos, porém, colaborativos.

2.2 ECOSSISTEMAS DE INOVACAO

Para Namba (2006), um ecossistema de inovagdo pode ser definido como uma
infraestrutura para fomentar inovacdo onde ofertantes e demandantes de inovacdo interagem
como publico estratégico. Nesse sentido, o usuario é chamado a participar como co-criador da
inovacao.

Na area de servicos, os autores Sawatani et al. (2007) mostram que o ecossistema de
inovacdo pode ser definido como uma estrutura de rede que envolve ligagOes para todos os
participantes, tais como: consumidores, provedores de servi¢o, fornecedores para as empresas,
incluindo o ambiente.

No que tange ao conceito de ecossistema de inovacdo em relacdo a Tecnologia de
Informacdo, Guo (2009) define como sistema de inovagdo o que contém organismos inovadores e
ambientes de inovacdo com fluxo de material inovador, fluxo de energia e fluxo de informacdes
em algum tempo e espaco.

Para Aulet (2008), existe sete elementos cruciais para a formacdo de um ecossistema de
inovagdo: governo (legislacdo), demanda, cultura favoravel, empreendedores, infraestrutura, tanto
fisica quanto de servigos, financiamentos e invengdes.

Nesse impeto, os ecossistemas de inovacdo, gerados em ambientes cada vez mais

globalizados e competitivos, em diferentes formatos, dimensGes e caracteristicas, geram aumento
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de produtividade, emprego de melhor qualidade produtiva e elevagdo dos niveis organizacionais
(ARBIX, 2010).

Jishnu, Gilhotra e Mishra (2011) definem o ecossistema de inovacdo como sendo 0S
sistemas interorganizacionais, politicos, econémicos, ambientais e tecnoldgicos pelos quais um
ambiente propicio ao crescimento do negdcio é catalisado, sustentado e apoiado, neste caso,
refere-se a uma abordagem integrada para o desenvolvimento, sendo algo que gera valor, onde a
realimentacdo continua de relacdes sinérgicas de pessoas, conhecimentos e recursos que
promovem o0 crescimento harmonioso do sistema em resposta agil as mudancas das forcas
internas e externas.

Na visdo de Jackson (2011), o conceito de ecossistema de inovacdo comecgou a atrair a
atencdo de 6rgdos governamentais e € utilizado para descrever o grande nimero e de natureza
diversa de participantes e recursos gque Sdo nhecessarios para a inovacdo. O foco de um
ecossistema de inovacédo € apoiar a cultura da inovacdo nas empresas, de modo que esta possa
desenvolver novos produtos, servicos e modelos de negd6cios com vistas ao desenvolvimento
sustentavel. Nesse sentido, num ecossistema de inovacao, as empresas sdo beneficiadas por meio
de projetos de inovacdo ou centros provados de P&D&I vinculados as empresas ou em ambientes
formais de inovacdo como parques tecnoldgicos ou centros de inovacgdo tecnoldgica.

Ecossistemas de inovacdo sdo considerados unidade de referéncia e uma unidade de
analise diferenciada que agrega valor a forma e a qualidade da gestdo estratégica do
empreendedorismo, que é formado por seus componentes, os quais configuram uma base de
recursos e capacitacdes que deve ser gerenciada em busca de beneficios para o processo de
geracdo e manutencao de startups (LEMOS, et al., 2011).

Mercan e Gotkas (2011) mostram que os modelos de ecossistemas de inovagédo evoluem
dos modelos de sistemas de inovacdo, mas, possuem estruturas em constantes modificacdes,
guiadas pelas novas necessidades e novas circunstancias, em contraste com a relativa estabilidade
dos modelos de sistemas de inovacao.

Nambisan e Baron (2013) esclarecem que os ecossistemas de inovacao se referem a uma
rede interconectada de empresas e outras entidades que desenvolvem, de forma compartilhada,
um conjunto de tecnologias, conhecimentos ou habilidades, trabalhando cooperativamente com o

objetivo de desenvolver novos produtos e/ou servigos.
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Essa terminologia: ecossistema de inovacao, ainda é relativamente nova nas visdes de
Dust e Poutanen (2013), o que torna necessaria uma discussao mais profunda sobre esse termo,
visando compreender as suas diferentes formas, diferenciando, ao mesmo tempo, dos conceitos a
ele relacionados, tais como: aglomeracdes, clusters e sistemas de inovacéo.

Vale salientar ainda as visdes de Oh et al. (2014) onde mostram que outros fatores que
diferenciam os ecossistemas naturais dos ecossistemas de inovacgdo sdo a presenga de intencao e
teleologia, além da importancia destinada a governanca em ecossistemas de inovacao.

Allen e Hoekstra (2015) evidenciam gue os ecossistemas de inovacdo, usualmente, nao
podem ser associados a um lugar, ndo pela auséncia de fronteiras no espagco, mas, em razéo de
tais fronteiras serem dindmicas. Assim, 0s ecossistemas com fronteiras e elementos delimitados
nem mesmo existiriam no mundo real, dado que tudo estd conectado, sendo esta nogéo,
meramente um conceito Util que confere algum poder preditivo.

Vale destacar que, 0 ecossistema de inovacdo vem ganhando cada vez mais campo na
literatura e, na tomada de decisdo das organizagOes, impulsionado pelo uso intensivo das
tecnologias de informacéo e aspectos inovadores, sendo, dessa forma, entendido conceitualmente
como uma rede de organizag6es interconectadas, ligadas a uma plataforma tecnolégica, que cria e
aprimora valores, a partir da inovagdo (KOSLOSKY; SPERONI; GAUTHIER, 2015; KON,
2016).

Nessa linha, Audy e Piqué (2016) apontam que os ambientes de inovacdo envolvem
duas dimensdes, sdo elas: areas de inovacdo e os mecanismos de geracdo de empreendimentos.
Os autores seguem afirmando que, no Brasil, se tem adotado o nome Ecossistemas de Inovacgédo
como sindnimo de &reas de inovacdo (tais como: parques cientificos e tecnoldgicos, cidades
inteligentes, clusters, distritos de inovacdo, comunidades de inovacao e outras areas).

Vérios estudos atuais reinem os conceitos de Moore com o0s de Freeman e Ludval
desenvolvendo a conotacao de ecossistema de inovacdo o qual inclui a integracdo, em uma dada
area geografica, econdmica, industrial ou empresarial entre os agentes, fatores, entidades e
atividades, que interagem entre si e com o ambiente socioecondmico onde se localizam e se
aglomeram espacialmente (KON, 2016).

Kon (2016) afirma que, a criagdo de ecossistemas de inovagdo ganhou relevancia na
observacao de que a inovacgdo é uma fonte significativa de geracao de valor agregado e riqueza de
uma economia, com o objetivo de indugdo do desenvolvimento econémico (KON, 2016).
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J& 0 conceito de ecossistema de uma startup pode ser definido como o ambiente que
afeta as startups, tendo como destaque, as instituicdes que incentivam o desenvolvimento de
inovacdo e empreendedorismo, incluindo universidades, incubadoras, aceleradoras, governo, etc.
Nas visbes de Torres e De Souza (2016), para que 0Ss ecossistemas possam ser mais bem
apoiados, € interessante identificar os diferentes elementos que o compdem, bem como
compreender como as startups operam, os desafios enfrentados por estas e também como supera-
los ou minimiza-los.

Torres e De Souza (2016) definem o ecossistema de uma startup como sendo 0 ambiente
que afeta as startups, com destaque para as instituicbes que incentivam o desenvolvimento de
inovacdo e empreendedorismo, incluindo universidades, incubadoras, aceleradoras, governos,
dentre outras. Assim, para que 0s ecossistemas possam ser mais bem apoiados, é necessario a
identificacdo de diversos elementos que o compdem, bem como compreender como as startups
operam, os desafios enfrentados por estas e também como supera-los ou minimiza-los.

Apesar do surgimento e estruturacdo de modelos de ecossistemas empreendedores para
startups de tecnologia dificilmente serem examinados, a promocdo desses métodos esta
recebendo apoio politico crescente, devido sua eficacia na sobrevivéncia das startups e no
desenvolvimento econdmico (BALA SUBRAHMANYA, 2009; SEDLACEK; STERK, 2017).

Destaca-se que cada pais apresenta caracteristicas de ecossistema de negdcios muito
diferentes que, segundo Lee, Lee e Kim (2017), a Coreia tem um ecossistema centrado na oferta,
enquanto o Japdo e a China tém um ecossistema centrado na tecnologia e no mercado,
respectivamente. Cada qual centrado nos seus modelos de mercados e nas caracteristicas culturais
de gestéo.

Para Fusco, Mucheroni e Coneglian (2017), o foco de um ecossistema de inovacao é
apoiar a cultura da inovagdo nas empresas de forma que esta possa desenvolver novos produtos,
servicos e modelos de negocio visando o desenvolvimento sustentdvel. Nesse sentido, as
empresas sdo beneficiadas por meio de projetos de inovacdo ou por centros privados de P&D&l
que sdo vinculados as empresas ou em ambientes formais de inovacgéo, tais como: 0s parques
tecnoldgicos ou os centros de inovagao tecnoldgica.

Outro aspecto que merece destaque sdo os elementos componentes de um ecossistema
de inovacgéo, que séo considerados como vitais para 0 bom funcionamento do ecossistema, ndo se

limitando a individuos ou mesmo organizacgdes. Tais elementos sdo essenciais para a existéncia e
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0 bom funcionamento de um ecossistema de inovacdo, ndao se limitando a individuos ou
organizagOes. Observe na Figura 2, os elementos institucionais considerados importantes em um

ecossistema de inovacao.

Figura 2 — Elementos de um Ecossistema de Inovagao

Universidades
de Pesquisa

Ambiente de

negécios Empreendedores
Organizagdes
integradoras
Qualidade de Capital de
vida risco
Redes sociais Forca de
e profissionais trabalho

Fonte: Adaptado de Munroe (2012).

Veja na Figura 2, quais os elementos institucionais vistos como relevantes em um
ecossistema de inovacdo. O grau de importancia de cada elemento pode variar de ecossistema
para ecossistema, sendo que os elementos importantes em um, podem até mesmo ndo estarem
presentes em outros. Além disso, 0s elementos que sdo parte de outro ecossistema e que se
encontram localizados em outra regido podem suprir a inexisténcia de um componente do
ecossistema.

Por fim, Hwang e Horowitt (2012) e Engel (2015) mostram que os elementos relevantes
para a existéncia de ecossistema de inovacdo ndo se limitam a individuos e organizagdes. Os

elementos institucionais como comportamentos-chave também sdo considerados importantes em
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um ecossistema. A qualidade de um ecossistema de inovacdo ndo depende apenas da presenca de
uma massa critica de elementos, mas, também de suas conexdes e da qualidade de suas relacoes.
Além disso, o nivel de interacdo entre organizacoes é diferente de pais para pais, 0 que determina
a quantidade de criacdo de conhecimento, taxa de difusdo, sua transformacdo em inovacéo e a

expanséo das inovagoes.

2.3 AS STARTUPS

As startups podem ser caracterizadas como organizacbes de pequeno porte, que
possuem modelos de negdcios arrojados e replicaveis, em processo de lancamento ou mesmo
com um breve tempo de funcionamento, e onde possui um elevado potencial em termos de
escalabilidade e com um foco voltado as atividades de pesquisa e desenvolvimento de ideias
inovadoras (CROWNE, 2002; COHEN; FELD, 2010; COOPER; VLASKOVITS, 2010; RIES,
2012; NAGER; NELSEN; NOUYRIGAT, 2013).

Né&o diferindo do conceito apresentado anteriormente, Stubner, Wulf e Hungenberg
(2007), as startups empreendedoras sdo todas empresas novas, que tentam entrar, ou algumas
vezes criam novos mercados com produtos ou servigos inovadores.

Outra particularidade é que as startups que exploram tecnologia, por exemplo, tém
maior probabilidade de sobreviver, por meio do estimulo de inovagdes, que proporciona o
desenvolvimento de novos produtos e servicos gerando empregos, e estarem inseridas em um
ecossistema empreendedor favoravel (BALA SUBRAHMANYA, 2009).

Gitahy (2010) mostra que existem diferentes definicGes para startups e que gravita em
torno dessa terminologia o fato de ser vista como um grupo de pessoas a procura de um modelo
de negdcios repetivel e escalavel, trabalhando em condicBes de extrema incerteza, isto é, sendo
capaz de entregar o mesmo produto de forma potencialmente ilimitada, com um crescimento
constante e, a0 mesmo tempo, sem alterar seu modelo de negocios, dado um cenario ausente de
garantias de aprovacao ou estabilidade no mercado.

Hermanson (2011) também mostra que as startups ndo sdo necessariamente somente
empresas de tecnologia, mas toda e qualquer empresa em fase de constituicdo. Esse tipo de
empreendedorismo acontece mais na area da tecnologia, porque 0s custos sdo mais baixos para

criar uma empresa de software do que uma industria.
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Nas visdes de Teece (2010), o modelo de negdcios das startups é reconhecido por elas
estarem vinculadas a tendéncia de serem pequenas, mas, buscarem sempre novidades. Contudo, o
seu fator limitativo é 0 acesso a recursos adequados, dado, que tais recursos as obrigam na fase
inicial do negocio a procurarem parceiros externos para o seu desenvolvimento e comercializacao
de seus produtos.

Enguanto uma empresa de grande porte executa um modelo de negdcios, onde 0s
clientes, seus problemas e caracteristicas requeridas dos produtos sejam conhecidos, no caso das
startups, elas operam numa busca por tal modelo e, desse modo, levam consigo uma grande
incerteza, em funcdo do seu inicio estar baseado em uma série de hipdteses e suposicdes
(BLANK; DORF, 2012).

Uma outra definicdo alinhada aquela descrita anteriormente € a de Ries (2012, p. 7),
onde menciona que uma startup pode ser vista como “uma instituicdo humana projetada para
criar novos produtos e servicos sob condi¢des de extrema incerteza”, surgindo em torno da visao
de gque um novo produto ou servigo serd abracado por um mercado particular, procurando
resolver o problema urgente dos clientes.

Gruber et al. (2008) dizem ainda que as startups desempenham um papel importante na
melhoria das eficiéncias econémicas, sendo uma fonte significativa de muitas inovacfes. Dado o
contexto de inovacdo e estratégia empreendedora, € que se originaram as startups que, nas visdes
de Janota e Freitas (2012), consistem basicamente, em empresas tecnolégicas, contemporaneas e
com rapido e elevado grau de desenvolvimento. Cabe salientar que a criacdo de uma startup se
manifesta como uma tendéncia crescente, conduzida, especialmente, pelo empreendedor iniciante
(HARTMANN, 2013).

Para Blank (2013), ao construir uma startup, busca-se atuar num mercado carregado de
incertezas e de perigos imprevisiveis. Tais incertezas vao desde a captacdo de recursos para o
negocio inerentemente social, ja que os empreendedores devem ter acesso ao capital financeiro e
social, além de outros tipos de recursos por meio de relacionamentos estabelecidos, aléem dos
limites da organizagéo.

O autor supracitado mostra que existem seis principais tipos de startups, onde elas
diferem entre si pelo tipo de empreendedor e de estratégia adotada. O primeiro tipo diz respeito
as startups de “estilo de vida”, que nascem para que o empreendedor possa viver sua paix@o

individual. O segundo tipo refere-se as startups conhecidas como “pequenos negdcios”, que se
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assemelham a pequenos negocios tradicionais. O terceiro tipo de startups, refere-se as
“escalaveis” que, basicamente, nascem para serem grandes e gerar impacto. Neste caso, tem-se
todas as empresas que cresceram rapidamente valendo-se de investimentos de risco e modelos de
negocio escalaveis e repetiveis, nos quais 0s custos crescem em taxa muito menor que as receitas.
O quarto tipo de startup € caracterizada como “compravel”, que nasce para ser adquirida por
empresas maiores, O quinto tipo de startups, refere-se as “sociais” que, nesse caso, possuem o
objetivo principal: fazer do mundo um lugar melhor, combinando lucro com impacto social e o
sexto tipo de startups, sdo aquelas que “nascem dentro de grandes empresas”, com o objetivo de
suprir demandas de inovacdo que modelos tradicionais de pesquisa ndo estdo conseguindo suprir.

Torres, Guerra e Lima (2014) definem esse tipo de empreendimento como sendo uma
catalisadora que transforma ideias em produtos. Sua definicdo esta diretamente ligada ao conceito
de empresas nascentes, que estdo a procura de mercado para o seu produto inovador inserido num
contexto de incertezas.

Analogamente, Victorazzo et al. (2014), evidenciam que os investidores nesse tipo de
empreendimento aplicam seus recursos financeiros, de modo que, estas possam utilizar-se de
tecnologia, flexibilidade e infraestrutura, com o objetivo de atingir a escalabilidade. Tais autores,
desenvolveram em seu trabalho um instrumento para mensurar a escalabilidade das empresas
embrionarias (startups), necessitando que outras pesquisas realizem testes empiricos para a sua
efetividade em funcdo de ser uma tematica recente.

As startups devem imprescindivelmente estarem abertas a tecnologia, pois a mesma
apresenta uma disponibilidade imediata e barata para adquirir informacdes, armazenamento de
dados, consolidando um campo importante de informacGes, necessérias para o0 desenvolvimento
de novos produtos e servicos, bem como captar investidores, sempre interessados em lucrar com
0 conhecimento, criatividade e capacidade inovadora das startups (WORLD ECONOMIC
FORUM, 2014).

Na visdo de Cruz (2015), esse tipo de empreendimento nasce com o tempo de vida Util ja
definido, onde se buscam novos produtos e/ou servigos, 0s quais possam ser escalaveis e atuam
em um ambiente de extrema incerteza.

Segundo o Portal StartUp Brasil (2016), as startups cumprem a funcdo de
continuamente revitalizar o mercado, necessitando de um ambiente propicio para que se

desenvolvam e que tenham sucesso, sendo definido um conjunto de 5 topicos relevantes de sua
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definicdo: a) proposta inovadora; b) modelo de negdcio escalavel; c) base tecnoldgica; d) baixo
custo para iniciar suas atividades e d) ideia com potencial de se transformar em negdcio.
Notadamente que, essa relagcdo de tdpicos varia em grau de importancia, de acordo com a visao
de cada ator integrante do ecossistema de startups.

As startups sdo bastante conhecidas como "drivers de inovagdo". Em geral, elas sdo
empresas jovens, com a inovagdo como parte de seus recursos para a estratégia competitiva,
demonstrando um crescimento significativo no ndmero de funcionarios ou no faturamento e,
sendo apontadas como as principais impulsionadoras para permitir a transicdo para a industria
inteligente (ROMPHO, 2018).

A Startup pode ser definida segundo a visdo de Torres (2016), como um
empreendimento, geralmente voltado a inovacdo, onde objetiva um modelo de negédcio escalavel,
lucrativo e que possa ser repetido. Dentre 0s recursos mais escassos percebidos em startups € o
tempo, fator atenuado pela autolideranca e autodirecdo dos sdcios, onde melhora, inclusive, a
velocidade em que as inovagbGes ocorrem, pois, a autolideranca refere-se a um recurso
comportamental e motivacional importante para agilizar o desenvolvimento de produtos no novo
contexto de empreendimentos baseado em tecnologia (MARVEL; PATEL, 2017).

No que tange aos aspectos mercadolégicos, é preferivel que as startups, a medida que se
desenvolvem, estabelecam suas proprias plataformas de captura de informacdo de mercado,
entender demandas para sobreviver ao ambiente externo, incrivelmente mutavel (FAN, 2017).

O empreendedorismo é um fator-chave para a sobrevivéncia de mercados em uma
economia global, constantemente dindmica e, cada vez mais complexa, sendo as incubadoras de
empresas, grandes promotores de startups (CLINGINGSMITH; SHANE, 2017; REYANI, et al.,
2018).

A literatura apresenta, de modo geral, que as startups sdo melhor fomentadas em
incubadoras ou aceleradoras de empresas, que sdo estruturas que podem ajudar as startups a
superar as restricdes de recursos e a responsabilidade burocratica e inovativa, mas, vale ressaltar
que, essas estruturas tornam-se altamente seletivas ao escolher startups (YIN; LUO, 2018).
Incubadoras bem-sucedidas, geralmente, implantam gestores de incubagdo com experiéncias
profissionais diversificadas (FUKUGAWA, 2008), fator determinante no melhor direcionamento

dos negdcios.
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Vale ressaltar que, as aceleradoras de startups também fornecem um modelo de
inovacdo em potencial para empresas estabelecidas, pois, quando um empreendimento usa um
acelerador para alcancar um resultado comercial desejado, seja envolvendo os servicos de outra
organizacdo ou gerenciando-a internamente, impulsiona todo o ambiente (RICHTER;
JACKSON; SCHILDHAUER, 2018).

O crescente pelo empreendedorismo tem criado acOes de apoio ao ecossistema de
startups por meio de diversos esfor¢os, de governos, universidades e, em menor escala, a
iniciativa privada tem ajudado a fomentar esse cenario de empreendedorismo, teoria essa
entendida como triplice hélice (SOUZA; TORRES, 2016).

2.4 MENSURACAO DE DESEMPENHO DAS STARTUPS

Para Sink e Tuttle (1993), o desempenho de uma organizacdo organizacional ¢ uma
forma de acompanhar o alcance do sucesso de uma empresa. Normalmente, € analisado em
funcdo da eficiéncia, eficécia e efetividade organizacional. Nesse contexto, pode ser observado e
monitorado por varias formas de avaliacdo que vai desde aspectos financeiros, de imagem ou de
satisfacdo do cliente, por exemplo.

A literatura referente a pesquisa sobre a tematica (CHANDLER; HANKS, 1993; LEE;
LEE; PNNINGS, 2001; BRITO; BRITO; MORGANTI, 2008; RICHARD et al., 2009) que avalia
0 desempenho das empresas, em termos gerais, encontra-se disponivel e foca em varidveis ou
indicadores como: faturamento, lucratividade/rentabilidade, retorno a acionistas, geracdo de
empregos, retorno sobre investimentos, entre varios outros.

Porém, as pesquisas mencionadas anteriormente, também se ativeram a identificar
variaveis que pudessem mensurar desempenho das empresas, 0 que de maneira especifica, ao
buscar mensurar o desempenho de startups, ha um namero mais restrito de definicGes claras
sobre que variaveis determinam o bom ou ruim desempenho dessas empresas em estagio inicial.

Percebe-se ainda que, na bibliografia consultada na base de dados Web of Science e
evidenciada na justificativa desse trabalho, que € escassa no que diz respeito a avaliagcdo do
desempenho de modelos de negdcios. Atrelado a isso, ndo se tem com nitidez, no Brasil, as reais
contribui¢bes que uma avaliagdo do desempenho de modelos de negdcios poderia proporcionar a

uma startup. Dessa forma, essa pesquisa busca proporcionar uma metodologia que afira tal
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desempenho em ecossistemas de startups, ao estudar as possiveis contribuicdes para esse tipo de
organizagdo no contexto apresentado.

Para Homburg e Pflesser (1999), a mensuracdo de desempenho tem varias finalidades,
inclusive, a de medir problemas e resultados no mercado orientado e, nesse sentido, 0 mercado
tem exigido a criatividade dos empreendedores, para esta abordagem torna-se necessario medir 0s
resultados, a partir de metas pré-estabelecidas e monitoradas para a obtencdo de resultados
eficazes, realizando acdes de melhorias neste ambiente hostil, controlando 0s processos,
diagnosticando a eficiéncia, agregando valor e gerando a distribuicdo de dividendos aos
acionistas (MACHADO, 2001).

Nesse sentido, o efetivo desempenho por parte das startups, pode proporcionar
relevantes beneficios a economia e ao desenvolvimento nacional. Observa-se, contudo, também,
a necessidade de recursos gque auxiliem esse tipo de organizacdo a aprimorarem seu desempenho.

Assim, é inquestionavel e, ao mesmo tempo relevante, a criacdo de ferramentas que
suportem o crescimento dessas empresas, coadunando com as visoes de Ferreira et al. (2008) que
reforcam a necessidade de maior apoio na area gerencial dessas empresas, com 0 objetivo de
alavancarem seus objetivos de negécios.

Machado (2001), mostra que a avaliacdo de desempenho organizacional depende,
principalmente, da utilizacdo de um sistema de medicéo, onde faz-se necessario as informagdes
para 0 processo decisorio, a partir das fontes de informacdo confiaveis. E preciso uma relagio
matematica para parametrizar os resultados pré-estabelecidos pelas metas definindo a
performance de cada indicador.

Outrossim, no ambito da administracdo, Miiller e Tel6 (2003) mencionam que, tornar-se
imprescindivel a avaliacdo de empresas como ferramenta que ira determinar, entre todas as
opcBes disponiveis, qual sera a melhor escolha para os investidores. Nesse aspecto, 0s autores
sinalizam que discutir sobre diferentes estruturas avaliativas de empresas ainda desperta o
interesse de consideravel parte de quem se propde a investir.

De acordo com Wongrassamee e Simmons (2003), as questdes referentes a melhoria de
desempenho, para muitas empresas, sao premissas de pauta, haja vista 0 niUmero ascendente de
modelos disponiveis no mercado, sobre 0s quais é necessario muito cuidado, a fim de tomar
decisBes concisas e coerentes, ao encontro de uma abordagem que possibilite um retorno mais

significativo sobre o investimento.
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Nesse sentido, 0s autores mencionados anteriormente, sinalizam que ao comparar e
buscar contrastar dois modelos de melhoria bastante conhecidos: o Modelo de Exceléncia da
EFQM e o Balanced Scorecard desenvolvido por Kaplan e Norton (2006), é possivel perceber
que cada um tem como finalidade um processo de ndo prescri¢do, isto €, que oportuniza aos
gestores um namero, até certo ponto pequeno de categorias de métricas-chave de desempenho,
para tomar como foco e mencionam que tais ferramentas sdo examinadas a partir de uma
perspectiva critica, interpretada por questfes que se relacionam a estratégias, planos e objetivos,
bem como delineiam ciclos de feedback, estruturas de recompensa e metas.

Wongrassamee e Simmons (2003) afirmam ainda que, ambas as abordagens demonstram
ser desenvolvidas pelo viés de similares conceitos e sinalizam que é complexo encontrar uma
combinacdo ideal entre uma estrutura de medicao de desempenho e uma empresa.

Miiller e Tel6 (2003) sinalizam que, tecer consideracdes acerca do sistema de avaliacdo
de empresas é um desafio, haja vista a impossibilidade de estabelecermos uma Unica estrutura
metodoldgica que dé conta de abarcar sua complexa execucdo, em razdo do dinamismo dos
processos e diferentes estruturas organizacionais.

Nas visdes de Hackett e Dilts (2004), as varidveis ou indicadores que devem ser
considerados na avaliacdo do desempenho das empresas em seu estagio embrionario referem-se
ao aumento do numero de postos de trabalho e no volume de vendas, além de variaveis
relacionadas ao desenvolvimento dos negocios como inovacéo de produto, qualidade de gestdo e
aliancas estratégicas.

Tadachi e Flores (2005) mostram que os indicadores de desempenho se referem a uma
forma de apresentar, de maneira quantificavel as caracteristicas e o status atuais de processos e
produtos das empresas, pois, servem de mecanismo para que ocorra o controle e a melhoria do
desempenho dos produtos e processos com o passar do tempo. Neste caso, busca medir a lacuna
existente entre uma dada situacdo desejada e a situacdo atual da organizacao, no exato momento
em que ela se encontra.

No que tange ao desempenho de uma startup, os trabalhos desenvolvidos por
(HMIELESKI; ENSLEY, 2007; HMIELESKI; BARON, 2008; READ; SONG; SMIT, 2009)
para a mensuracdo do desempenho de uma startup, sdo utilizados indicadores financeiros e néo-
financeiros, tais como: retorno sobre o investimento, retorno sobre os ativos, sobre o patrimoénio

liquido, taxa de crescimento de vendas e da receita, além da taxa de crescimento da empresa.
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Seguindo o mesmo raciocinio descrito anteriormente, Lin e Kuo (2007) mostram que a
mensuragdo do desempenho organizacional se encontra associada a dois fatores que séo: a) o
desempenho de recursos humanos, abrangendo a relacéo entre gestores e empregados, atracéo,
retencdo e motivacdo de funcionarios; e b) o comportamento do mercado, o qual inclui margem
de lucro, vendas e satisfacdo do cliente.

Read, Song e Smit (2009) enfatizam que os indicadores que buscam mensurar o
desempenho, também tém o papel de apoiar o empreendedor no que diz respeito a analise do
estado mais realista do seu negocio, dado que, geralmente sdo apaixonados e tendem a néo
visualizar pontos de atencé&o.

Taticchi, Tonelli e Cagnazzo (2010) evidenciam que as pesquisas que envolvem a
mensuracdo de desempenho em relacdo a pequenas e médias empresas (PMEs), normalmente,
tomam duas direcOes: a) aplicam e adaptam modelos desenvolvidos para grandes corporacdes ou
b) desenvolvem modelos especificos para organizacGes para PMEs.

Outro trabalho que retrata quais as medidas quantitativas de desempenho dos programas
de incubacdo descritos por Dee et. al. (2011), onde eles elencam o seguinte conjunto de variaveis:
a) Sobrevivéncia das empresas; b) Crescimento das vendas; c) Crescimento do nimero de
funcionérios; d) Crescimento do lucro, €) Crescimento da rentabilidade.

Kennerley e Neely (2002) e Tseng e Liao (2015) mostram que a mensuragdo do
desempenho é uma condicdo sine quan non para o0 processo de controle gerencial em qualquer
tipo de negdcio e para todos os envolvidos na organizacdo, mesmo sabendo que as medidas de
desempenho possuem um papel preponderante na gestao eficiente e eficaz das organizacgdes.

O monitoramento do desempenho das organizacGes descritos por Draghici, Popescu e
Gogan (2014), utilizam indicadores que contemplam diferentes dimensdes da organizacao, o que
acaba abrangendo os indicadores de natureza financeira (vendas) e ndo financeiras (satisfacdo dos
clientes). Assim, a analise desses dois tipos de indicadores evidencia-se como as mais adequadas
para as tomadas de decisbes estratégicas, dado que traz resultados relacionados ao ambiente
externo associado ao ambiente interno.

Veselovsky et al. (2017), propuseram um modelo com o objetivo de avaliar o
desempenho de startups. Dentre os elementos levados em consideracdo encontram-se: a

capitalizacdo do conhecimento, sistema financeiro emprestado, disponibilidade de ideia
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inovadora, uso de novas metodologias, adaptacdo ao mercado, experiéncia dos fundadores,
estrutura de gestéo, e disponibilidade de um mercado promissor.

Rompho (2018) mostra que empresas pequenas ndo possuem processos bem definidos,
portanto, sua cadeia de valor deve ser claramente identificada, que pode ser avaliado pelo sistema
de desempenho, onde a capacidade da empresa € identificada. O contexto em que as organizacées
concorrem esta impulsionando as atencdes dadas pelos gestores as ferramentas de medicao de
desempenho, onde o interesse por topicos nessa area continua aumentando, ja que elas auxiliam

as empresas a melhorar seus processos e evitar gargalos.
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3 METODOLOGIA

Este capitulo apresenta os procedimentos metodoldgicos adotados no trabalho, com o
objetivo de sistematizar a pesquisa realizada. A primeira secdo refere-se a caracterizacdo da
pesquisa; a segunda diz respeito a definicdo constitutiva e operacional das variaveis que fazem
parte da modelagem proposta; a terceira secao refere-se aos instrumentos de coleta dos dados a
serem utilizados e a quarta secdo traz algumas consideracfes sobre método de analise dos dados

coletados.

3.1 CARACTERIZACAO DA PESQUISA

A pesquisa cientifica pode ser vista como um conjunto de procedimentos sistematizados
que se baseia no raciocinio légico, e visa encontrar solu¢Bes para problemas propostos, mediante
a utilizacdo de métodos cientificos. Visando estabelecer uma classificacdo ou engquadramento
metodologico para esse trabalho, a presente pesquisa se ampara em autores da area de
metodologia cientifica, como Oliveira (2004), Cooper e Shindler (2003), Jung (2004), Fachin
(2006), Gil (2008), sendo caracterizada da seguinte forma:

O presente trabalho pode ser considerado como uma pesquisa de natureza exploratoria,
devido a necessidade de utilizacdo de estruturas livres que possibilitem desenvolver hipdteses ou
guestionamentos para pesquisas futuras. O objetivo deste tipo de pesquisa é aumentar a
compreensdo sobre o problema, tornando-o mais explicito e, dessa forma, o pesquisador pode
aprimorar suas ideias ou deparar com novas descobertas.

Quanto aos propoésitos da pesquisa, o presente trabalho pode ser caracterizado como
sendo um estudo descritivo, dado que esse tipo de estudo busca descrever ou definir um sujeito
por meio da criacdo de um perfil de um grupo de problemas, pessoas ou eventos, revelando:
quem, o qué, quando, onde e quanto esta relacionado a questdo da pesquisa, que questiona sobre
tamanho, forma, distribuicdo ou existéncia de uma variavel. Gil (1999), mostra que a pesquisa
descritiva estabelece relacBes entre varidveis por meio da descricdo das caracteristicas de
determinado fendmeno ou populagdo. Ela ainda é caracterizada como sendo aplicada, uma vez
que, procura a producdo de conhecimentos cientificos com aplicacdo pratica e imediata na
realidade, em especial, na(s) organizacdo(0es) estudada(s). Neste caso, busca-se gerar

conhecimentos para a solugdo de problemas especificos, para uma aplicacéo prética.
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Quanto a natureza dos dados, a pesquisa € caracterizada como quantitativa, que de
acordo com Oliveira (2004), o método quantitativo € empregado no desenvolvimento de
pesquisas descritivas de ambito social, econdmico, de comunicacdo, mercadologicas e de
administracao e representa uma forma de garantir a precisdo dos resultados, evitando distorcdes.
J& a pesquisa qualitativa costuma ser direcionada, ao logo do seu desenvolvimento, conforme
Neves (1996), seu foco € amplo e parte de uma perspectiva.

Quanto aos procedimentos técnicos adotados, essa pesquisa pode ser caracterizada como
ex-post-facto, isto é, a partir do fato passado, nesse tipo de procedimento o pesquisador ndo tem
controle das variaveis e nem as manipula. Neste contexto, é caracterizado como aquela que busca
avaliar o comportamento de uma determinada variavel, apds a ocorréncia de variagdes no seu
comportamento (JUNG, 2004).

Quanto a periodicidade, a pesquisa pode ser caracterizada como corte transversal que,
na visao de Jung (2004), uma vez que os dados sdo coletados em um Gnico momento do tempo.
No que tange ao processo de amostragem dos dados que foram coletados, a pesquisa pode ser
caracterizada como sendo néo probabilistica por acessibilidade.

Quanto aos procedimentos para investigacao, o presente trabalho valeu-se de pesquisas
bibliograficas e de levantamento de campo, a partir de uma survey. De acordo com Fachin
(2006), a pesquisa bibliografica deve ser empregada na fase preparatoria de qualquer tipo de
pesquisa, visando dar apoio e respaldo a mesma.

A pesquisa ainda pode ser caraterizada quanto ao nivel de analise dos dados coletados,
caracterizada como sendo organizacional. A classificacdo também pode ser estabelecida quando
a unidade de analise que se refere a um conjunto de Startups.

Pode-se observar no Quadro 2, um resumo de toda caracterizacdo adotada nessa

pesquisa.
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Titulo da
Dissertacéo

Mensuragdo do Desempenho do Ecossistema de Inovacéao para Startups

Objetivo Mensurar o desempenho do ecossistema de inovacdo para startups, avaliando, consequentemente, 0S seus
Geral niveis de competitividade.
a) Definir o perfil dos atores componentes do ecossistema de inovagao das startups pesquisadas;
§ b) Construir a arvore de decisdo do conjunto de startups avaliadas;
=
‘g c) Analisar o padrdo de respostas dos Pontos de Vistas Fundamental (PFVs) do ecossistema;
)
L
§ d) Estimar as ponderacdes dos cargos ocupados pelos gestores das startups;
k]
'.g f) Estimar e analisar o desempenho global das startups Investigadas;
) Propor sugestfes de acBes para startups potencializar seus processos inovativos a partir do ecossistema de
g inovacéo que estdo inseridas.
Prssslgmiade Como mensurar e avaliar os niveis de desempenho do ecossistema de inovagao das startups?
Inovacéo
Suporte . Ecossistemas de inovagéo
Técnicoda | Quadro de Referéncia
Pesquisa Startups
Mensuragdo de desempenho das startups
Natureza da Pesquisa Aplicada
Objetivo da Pesquisa Descritiva
Procedimentos Técnicos Ex-post-facto
Natureza dos Dados Qualitativa e Quantitativa
Periodicidade Corte Transversal
Suporte Processo de Amostragem N&o probabilistica por acessibilidade
Metodoldgico | Instrumento de Coleta dos Dados Questiondrio estruturado por meio de uma survey
da Pesquisa

Tabelas e Graficos de Frequéncias de Ocorréncias; Estatisticas

Analise de Dados descritivas; Multicritério de Apoio a Decisdo (AHP).

Grau de Abrangéncia 46 startups no Brasil

Fonte: Elaborado pelo Autor (2019).

Nessa tabela apresentamos, resumidamente, o escopo do trabalho, buscando facilitar o

entendimento dos leitores.
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3.2 DEFINICAO DAS VARIAVEIS

Nesta etapa da dissertacdo sdo apresentadas as variaveis dependentes e independentes
que sao utilizadas na pesquisa, bem como a Definicdo Constitutiva (DC) e Definicdo Operacional
(DO) das variaveis utilizadas na modelagem. Conforme Trivifios (1987), as definigcdes
constitutivas nem sempre sdo suficientes para esclarecer como as varidveis serao
operacionalizadas na pesquisa, ocasido em que se faz necessaria as definigdes operacionais.

Os critérios utilizados nessa pesquisa baseiam-se nos trabalhos de Isenberg (2010;
2011), e no estudo de Silva (2017), que apresenta os pilares do ecossistema, de forma a
apresentar os elementos essenciais e seus significados. As suas defini¢des conceituais e a forma
como foram operacionalizados na pesquisa deram suporte para a estimativa do conjunto de
indicadores necessarios para formulacdo dos Pontos de Vistas Fundamentais (PVFs), onde,

consequentemente, foram estimados os Indicadores-Chave de Desempenho (KPI) que se

encontram no Quadro 3.

Quadro 3 — Definic¢des constitutiva e operacional das varidveis do instrumento

(continua)

Critérios

Defini¢éo Constitutiva (DC)

Defini¢do Operacional (DO)

Politicas Publicas

Refere-se aos Itens e fatores relacionados ao
papel do poder publico, através de marcos
regulatérios, incentivos fiscais e outras
estratégias que fomentem empreendedorismo e
outras areas sociais (SILVA; 2014; FREY,
2000).

Mensurado de acordo com a “importancia”
atribuida e ao “acesso” disponibilizado pelos
respondentes ao ecossistema com base na
escala likert, e variando de 1 até 5, sendo o
valor 1 caracterizado como sem importancia,
enquanto o numeral 5 é visto como muita
importancia. A mesma avaliacdo é analoga ao
acesso.

Cultura

Refere-se ao conjunto de valores e pressupostos
basicos expresso em elementos simbdlicos, que
em sua capacidade de ordenar, atribuir
significagoes, construir a identidade
organizacional, tanto age como elemento de
comunicagdo e consenso, como oculta e
instrumentaliza as relagbes de dominagdo
(FLEURY; FISCHER (1989:117).

Mensurado de acordo com a “importancia”
atribuida e ao acesso disponibilizado pelos
respondentes ao ecossistema com base na
escala likert, e variando de 1 até 5, sendo o
valor 1 caracterizado como sem importancia,
enquanto o numeral 5 é visto como muita
importancia. A mesma avaliacdo é analoga ao
acesso.

InstituicGes de Suporte

Referem-se as Instituicdes que apoiam, por
meio de infraestrutura, assessorias e demais
servigos profissionais, as startups (ISENBERG,
2010, 2011).

Mensurado de acordo com a “importancia”
atribuida e ao acesso disponibilizado pelos
respondentes ao ecossistema com base na
escala likert, e variando de 1 até 5, sendo o
valor 1 caracterizado como sem importancia,
enquanto o numeral 5 é visto como muita
importancia. A mesma avaliacdo é analoga ao
acesso.
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(concluséo)

Recursos Humanos

Toledo (1999) define recursos humanos como a
area de estudos e atividades que lida com os
aspectos relativos ao elemento humano em
geral, nas organizagbes. Ou seja, a area que
trata dos problemas de pessoal, de qualquer
agrupamento humano organizado.

Mensurado de acordo com a “importancia”
atribuida e ao acesso disponibilizado pelos
respondentes ao ecossistema com base na
escala likert, e variando de 1 até 5, sendo o
valor 1 caracterizado como sem importancia,
enquanto o numeral 5 é visto como muita
importancia. A mesma avaliacéo é analoga ao
acesso.

Mercados

Refere-se a0 ambiente econdmico que propicia
a troca de bens e servicos por valores
monetarios ou outros tipos de bens
(NOGUEIRA; MEDEIROS; ARRUDA, 2009;
NIEHAUS, 2018).

Mensurado de acordo com a “importancia”
atribuida e ao acesso disponibilizado pelos
respondentes ao ecossistema com base na
escala likert, e variando de 1 até 5, sendo o
valor 1 caracterizado como sem importancia,
enquanto o numeral 5 é visto como muita
importancia. A mesma avaliacdo é analoga ao
acesso.

Capital Financeiro

Refere-se a area da gestdo que busca empregar
acOes da empresa frente seus colaboradores,
visando potencializar os resultados corporativos
e amplificar as competéncias individuais,
garantindo eficiéncia dos processos, produtos e
Servigos (KRAJEWSKI; RITSMAN,;
MALHOTRA, 2009; SILVA; MATSUDA,
WAIDMAN, 2012).

Mensurado de acordo com a “importancia”
atribuida e ao acesso disponibilizado pelos
respondentes ao ecossistema com base na
escala likert, e variando de 1 até 5, sendo o
valor 1 caracterizado como sem importancia,
enquanto o numeral 5 é visto como muita
importancia. A mesma avaliacdo é analoga ao
acesso.

Fonte: Elaborado pelo Autor (2019).

Nessa pesquisa e, segundo o que preconizam os trabalhos desenvolvidos por Marr (2012)

e Parmenter (2012), o sistema de KPI’s adotado, prop®e, inicialmente a fixagdo de um objetivo
central a ser alcancado pela organizacdo, sendo desdobrado, subsequentemente, em Pontos de
Vista Fundamentais (PVF’s).

3.3 INSTRUMENTO DE COLETA

Para a elaboragéo do instrumento de pesquisa, utilizou-se como base diversos trabalhos,
em sua grande maioria, de natureza qualitativo, que foram desenvolvidos por Isenberg (2011),
Torres (2016), Santos (2016), Booth (2016) e Silva (2017), levando-se em conta a escala likert de
5 pontos.

Optou-se pelo uso da escala desenvolvida por Rensis Likert em 1932, em funcéo desse
tipo de escala favorecer os questionamentos a serem feitos aos respectivos respondentes, com
valores que varia de 1 até 5, bem como, a quantidade de perguntas e tipos de respostas ideais para

0 respondente.
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O questionario disposto no Apéndice I, foi elaborado levando-se em conta quatro
grandes blocos, sendo o primeiro bloco (Bloco 1) que se refere ao perfil dos respondentes, o
segundo bloco (Bloco 2) referente a “importancia” atribuida aos elementos do ecossistema de
inovacao e o terceiro bloco (Bloco 3) que diz respeito ao “acesso” atribuido aos componentes do
ecossistema de inovacdo e, finalmente, o quarto bloco (Bloco 4) refere-se ao instrumento de
pesquisa que fora elaborado com o objetivo de implementar as rotinas numa planilha eletronica
excel e mensurar o desempenho das startups investigadas.

Observa-se no mesmo apéndice que, as questdes formuladas estdo relacionadas ao
ecossistema de inovacao das startups pesquisadas, possui acesso disponivel para o empreendedor
visando o seu crescimento. Notadamente que tanto a importancia atribuida quanto ao acesso foi
ordenada de acordo com o dominio a que pertencem dentro do ecossistema.

Para validar ao questionario proposto, foram realizados pré-testes com empresarios, bem
como pessoas inseridas, de alguma forma, nesse ramo de empreendimento, com o objetivo de
testar a eficiéncia do instrumento. Durante tal validacdo, o tempo de resposta foi levado em
conta, bem como a clareza dos questionamentos e potenciais sugestes de ajustes que podem ser
incorporadas entre um pré-teste e outro.

Apos a finalizacdo do instrumento de pesquisa e de seus aperfeicoamentos, parte-se para
a coleta dos dados. Em funcdo da complexidade da amostra a ser coletada, a pesquisa
exploratéria se deu de maneira online, visado alcancar maior nimero de respostas em menor

tempo, quando comparado a forma presencial ou por telefone de entrevistas.

3.4 METODO DE ANALISE DOS DADOS

O método utilizado foi o Analytic Hierarchy Process — AHP, criado por Thomas Saaty
com a finalidade de solucionar conflitos militares no Oriente Médio, na década de 70
(FRAVETTO; NOTTAR, 2016), sendo aplicada, atualmente, em varios fins, abrangendo as areas
de producdo, estratégica tecnologica, socioecondmica, ambiental e gestdo (WU; WU, 1991;
SUBRAMANIAN; RAMANATHAN, 2012).

Assim, pautando-se no objetivo central da organizagéo, subsequentemente, define-se a
sua estrutura hierarquica construindo os respectivos KPI’s e escala de avaliacdo, visando

delimitar o escopo de cada questionamento a ser realizado, 0 que evita interpretacfes
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equivocadas por parte dos respondentes. Cabe salientar que, cada KPI foi desdobrado em 4
possiveis niveis de resposta, onde o nivel N1, por exemplo, corresponde a uma situacdo
caracterizada como menos favoravel em termos de desempenho das startups, o que reflete numa
empresa com capacidade de inovacdo comprometida e, em contrapartida, o nivel N4, corresponde
a uma situacdo mais favoravel, onde a startup atinge um elevado patamar em termos de
capacidade de inovagéo.

Para a construcdo da escala usada na pesquisa, faz-se 0 uso do método de pontuacgéo
direta (GOMES; GOMES, 2012; SOLIMAN, 2014; SANTOS, 2017), que possibilita a
concepgdo de fungdes lineares para os KPI's, permitindo a rapida agregacdo e comparacdo dos
resultados obtidos. Nesse sentido, as escalas de avaliagdo foram distribuidas em um intervalo
situado entre 0% e 100%.

Assim, o nivel mais elevado de capacidade de inovacdo (N4), em cada um dos
indicadores, recebeu o valor méaximo igual a 100%, enquanto que o nivel mais baixo (N1) foi
atribuido o valor igual a 0%, sendo atribuidas as pontuacBes proporcionais aos niveis
intermediarios. Neste caso, os KPI’s da modelagem proposta possuem a mesma estrutura, onde
contempla: nome, indice de localizacdo da sua posi¢do na arvore de decisdo e 5 alternativas de
respostas, além de 4 niveis de avaliacéo.

A tomada de decisdo envolve critérios e alternativas para escolher, e o0s critérios
geralmente tém importancia diferente e as alternativas, por sua vez, diferem em nossa preferéncia
por identifica-los em cada critério. Para fazer tais compensac@es e escolhas, precisa-se de uma
maneira de medir. E a medicdo precisa de um bom entendimento dos métodos de medicédo e de
diferentes escalas de medigéo (SAATY, 2004).

Saaty (2008) define a primeira etapa do método como o processo de elucidar o
problema, ou seja, estabelecer o tipo de conhecimento e informacdo que se deseja obter com o
modelo a ser desenvolvido. Dessa forma, apds esse processo, € definido a hierarquizacdo das
decisOes. Essa etapa consiste em se estruturar o problema de decisdo na forma de uma hierarquia
(Figura 3), onde se tem no primeiro nivel, o objetivo geral do problema de deciséo, no segundo
nivel, os critérios, no terceiro, os subcritérios ou outros fatores a serem considerados, e no Gltimo
nivel, as alternativas de decisdo (SILVA; CABRERA; TEIXEIRA, 2006; MICHELIN, 2018).
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Figura 3 — Estrutura Hierarquica Bésica do Modelo AHP

Objetivo

Critérios

Critério 1 i CritérioZl I Critério “m”

Alternativa 1 |Alternatival ill il Alternativa “n” |d Alternativas

Fonte: Marins, Souza, Barros (2009).

Silva, Cabrera e Teixeira (2006) e Michelin (2018) destacam que, uma vez que 0 modelo
hierarquico tenha sido estruturado para o problema, os tomadores de decisdo providenciardo
comparacOes em forma de pares para cada nivel de hierarquia, visando obter o fator peso de cada
elemento no nivel observado. Essa avaliacdo é sistematica, e ocorre de duas a duas, dentro de
cada um dos critérios (SAATY, 2008), e sdo convertidas em nimeros quantitativos, de acordo

com a escala fundamental de Saaty (Quadro 4).

Quadro 4 — Escala fundamental de Saaty

Importancia Definigéo Reciproco

1 Igual importéncia 1

3 Moderada importéncia 1/3

5 Forte importancia 1/5

7 Importancia muito forte ou demonstrada 177

9 Extrema importancia 1/9

2,4,6,8 Valores intermediarios 1/2; 1/4; 1/6; 1/8

Reciprocos dos valores acima de zeros = Se 0 elemento j recebe um dos valores acima, quando comparado com
0 elemento i, entdo j tem o valor reciproco de i. Sdo os valores utilizados para o inverso da matriz de
comparacao.

Fonte: Adaptado de Saaty (2008).
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Observe no Quadro 4, que as comparagdes, par a par, sdo organizadas em matrizes
quadradas conforme denotado em (1), onde a diagonal da matriz é igual a 1, pois, todo o critério

ou subcritério comparado a ele mesmo, tem valor igual a 1.

—_ -

1 s =+ iy,
Liags 1 -+ ag,
A=1" , , . (1)
i jay, lag, -+ 1 |

Posteriormente é desenvolvido a etapa de verificacdo da consisténcia, ou seja, evidencia-
se a consisténcia sobre as respostas dos julgamentos feitos pelos respondentes, pois dependendo
da resposta, o resultado indicara se os critérios estdo relacionados (BASTOS; DAMM; LUNA,
2011).

Primeiramente, identificam-se o autovalor principal e o autovetor direito (w)
correspondentes da matriz de comparacdo desenvolvida. Essa fase é encontrada a partir do
calculo A max = w*v, onde w é calculado a partir da soma das colunas da matriz e o vetor
prioridade (v) sendo obtido por meio da média aritmética dos valores de cada um dos critérios.
Sua importancia ocorre devido ele determinar a participacdo ou o peso daquele critério no
resultado total (SAATY, 1990). Apds esse processo, calcula-se a consisténcia a partir do indice
de consisténcia definido em (2).

_ (Amax — n)

Ap6s o calculo do indice de consisténcia (IC), calcula-se da Razéo de Consisténcia
(RC), por meio da expressdo RC = IC/IR. Sendo o IR (indice Randémico) oriundo do Quadro 5,

de acordo com o nimero de critérios.

Quadro 5 — Estimativa do indice Randémico

Ordem da matriz 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

IR 0,00 | 0,00 | 058 | 0,90 | 1,12 | 1,24 | 1,32 | 1,41 | 1,45 | 1,49

Fonte: Saaty (1991).
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Saaty (2008) sugere que o valor de RC deva ser menor que 0,1 ou 10%, caso seja maior,
sera inconsistente, e deve haver revisdo da matriz, reorganizando-a. Ap0s a comprovacao da
consisténcia, usar as prioridades obtidas a partir das comparacGes para pesar as prioridades, tendo

por finalidade, obter a prioridade global.
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4 APRESENTACAO E ANALISE DOS DADOS

Este capitulo apresenta a andlise dos resultados obtidos, a partir da coleta dos dados.
Além disso, mostra o perfil do respondente e evidencia a aplicagdo da modelagem por meio da
técnica de Analise Hierarquica de Processos (AHP) nas unidades amostrais (startups)
participantes do estudo. Os resultados obtidos a partir da modelagem pelo método AHP visa

mensurar 0 desempenho das startups, tanto de maneira descritiva quanto analitica.

4.1 PERFIL DOS RESPONDENTES

O objetivo dessa analise é tracar o perfil dos gestores que responderam o instrumento de
pesquisa, procurando conhecer um pouco dos gestores em termos de seu estilo de gestdo junto as
startups investigadas. O processo de coleta dos dados foi realizado no periodo de julho a
novembro de 2019. Foram enviados convites pelo survey para 4.019 startups de todo o Brasil no
periodo considerado, destas, 68 acessaram a pesquisa e apenas 46 startups finalizaram a
totalidade do questionério, obtendo o retorno de 1,14% pelos gestores das startups. Na Figura 4 é
possivel observar o cargo do gestor das startups selecionadas, enquanto que, na Figura 5, tem-se

0 ano de fundagdo das empresas pesquisadas.

Figura 4 — Cargo do gestor das startups

M Diretor

B Fundador
Ooutros

W Presidente

Fonte: Elaborado pelo Autor (2020).
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Figura 5 — Ano de fundacéo das startups
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Fonte: Elaborado pelo Autor (2020).

Percebe-se por meio da Figura 4, que o cargo de maior evidéncia exercido pelos gestores
das startups na amostra coletada refere-se ao de “Diretor” com 82,61%, seguido de “Outros
Cargos”, como, por exemplo, supervisores, Engenheiro de Software, CEO, etc., com
aproximadamente 8,7%. Em seguida, tem-se a amostra composta por 6,52% de “Fundadores” e,
por altimo, tem-se a figura do “Presidente” das startups com 2,17%. No que tange a Figura 5,
nota-se que a maior parte das startups foram fundadas nos anos de 2018 e 2019, com
aproximadamente 37% da amostra, enquanto que, 0s anos em que tiveram menor aberturas foram
2007 e 2013, com aproximadamente 2,9% do total de empresas pesquisadas, enquanto que, 0S
anos situados entre 2014 e 2017 houve, em média, 11,4% das startups abertas da amostra
coletada.

Na Figura 6 tem-se a apresentacdo da quantidade de sécios das startups pesquisadas,
enquanto que, na Figura 7, evidenciam-se as regides geograficas de atuacdo das startups

amostradas.



Figura 6 — NUmero de socios das startups
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M Quatro ou mais
W TiEs

Hum

Fonte: Elaborado pelo Autor (2020).

Figura 7 — Regido geografica de atuacdo das startups

Hcutros
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Fonte: Elaborado pelo Autor (2020).
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Percebe-se com base na Figura 6, que a composi¢ao societaria das startups pesquisadas se
constitui da seguinte forma: 32,61% estdo constituidas de dois socios, 0 que representa um total
de 15 empresas, seguido de 30,43% com sua composi¢do societaria de 4 ou mais socios, que
perfaz um total de 14 startups. Seguidamente tem-se a composicao societaria com 3 sécios que
perfaz um total de 12 empresas e, finalmente, 10,87% da amostra constitui-se de uma composi¢éo
societaria com apenas 1 socio, que representa um total de 5 startups pesquisadas.

Em relacdo a Figura 7 que diz respeito a regido geografica de atuacdo das startups
pesquisadas. Percebe-se que 36,96% da amostra coletada refere-se a atuacdo das empresas
somente na regido sul do Brasil. Seguido de todas as regides brasileiras e algumas com atuacéao
no exterior, com cerca de 30,43% das empresas, enquanto que 15,22% das startups declararam
atuar, a0 mesmo tempo, nas regides sul e sudeste do Brasil. Nota-se ainda que 10,87% das
startups pesquisadas declararam que atuam nas mais diferentes regiGes brasileiras (Outros),
enquanto que 6,52% das startups amostradas atuam somente no exterior.

Cabe salientar que, ser “escalonavel” dara a uma startup o poder de ampliacdo dos seus
horizontes rapidamente e sem grandes dificuldades. Nesse sentido, nota-se que, ao ndo se limitar
a atuacdo das empresas investigadas no sul do Brasil, percebe-se que elas ndo se restringem as
fronteiras dos estados do sul, dado que a maior parte delas se expandiram para o Brasil inteiro e
algumas delas, até mesmo, para o exterior.

Na Figura 8, tem-se o setor de atuacdo das startups investigadas, enquanto na Figura 9 é

possivel visualizar o ramo de atividade econdmica em que elas atuam.



Figura 8 — Setor de atuacdo das startups

Ecomercial
W industrial
.Sen;igos

Fonte: Elaborado pelo Autor (2020).

Figura 9 — Ramo de atividade econdmica das startups

E ambiental
W Automacéo
M Consultoria
= Marketing
[ outros
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W varsjo

Fonte: Elaborado pelo Autor (2020).
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Percebe-se que, com base na Figura 8, a maior parte das startups investigada atua no setor
de “Servigos” com 54,35% da amostra coletada, seguido do setor “Comercial” com 39,13%, e 0
setor “Industrial” composto por 6,52% do total de startups investigadas. No que diz respeito ao
ramo de atividade econdmica disposto na Figura 9, onde as startups pesquisadas atuam, percebe-
se que 32,61% das empresas atuam no setor de desenvolvimento de softwares, enquanto que,
13,04% da amostra coletada refere-se a area ambiental. Notadamente que 26,09% diz respeito ao
ramo de atividade econdmica “outros”, que engloba os mais diferentes ramos de atividade que
apresentaram apenas uma ocorréncia.

A Figura 10 mostra a disposicao dos niveis de escolaridade dos gestores das startups que
participaram da pesquisa, enquanto na Figura 11 tem-se a faixa etaria de tais gestores.

Figura 10 — Escolaridade do gestor das startups

E Ensino médio
Ml Ensino superior completo
M P és-graduado

Fonte: Elaborado pelo Autor (2020).



70

Figura 11 — Faixa etaria do gestor das startups
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Fonte: Elaborado pelo Autor (2020).

Observa-se, com base na Figura 10, que 50% da amostra coletada possuem pelo menos o
nivel de pds-graduacdo lato sensu, enquanto que 39,13% declararam possuir 0 ensino superior
completo e 10,87% declararam possuir 0 ensino médio, 0 que leva a evidenciacdo de que 0s
gestores pesquisados possuem um elevado grau de especializagdo. Fica evidente que as startups
exigem um elevado grau de conhecimento académico.

Contrariamente a outros tipos de negdécios, onde a pratica empreendedora sem o0
conhecimento técnico se sobressai, é quase impossivel que sem tal conhecimento se tenha
sucesso no ramo escolhido. O elevado grau de conhecimento tedrico torna-se benéfico para o
desenvolvimento das startups e a troca de experiéncias constante, seja por meio de eventos,
palestras ou seminarios, etc., faz com que os empreendedores de diferentes negdcios se
aproximem. Tal aproximacdo pode originar na fusdo de negdcios similares, alteragdes no foco
onde leva a maior concorréncia no mercado, ou mesmo a criagdo de novas startups com
empreendedores originalmente de outras.

Percebe-se ainda na Figura 11 que, a maior parte dos gestores (39,10%) possui faixa etaria
compreendida entre 28 e 36 anos de idade, seguido da faixa etaria situada entre 18 e 27 anos de
idade com 21,7% da amostra. O que mais foi surpreendente nas faixas etéarias estimadas é que se
esperava que a quantidade de jovens fosse imperativa nessa amostra, 0 que caracterizaria com um

maior envolvimento em termos de numero de empreendedores.
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Na Figura 12, pode ser visto o perfil declarado pelos gestores das startups pesquisadas

enquanto na Figura 13, visualiza-se o ciclo organizacional declarado pelos gestores retratados

nessa pesquisa.

Figura 12 — Perfil do gestor das startups
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Fonte: Elaborado pelo Autor (2020).

Figura 13 — Ciclo organizacional das startups
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Fonte: Elaborado pelo Autor (2020).
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Percebe-se que, com base na Figura 12, a grande maioria dos gestores respondentes
(52,17%) declarou possuir capacidade de inovacdo, enquanto que 17,39% afirmaram possuir
iniciativa nos negécios. Outros 10,87% da amostra disseram possuir autoconhecimento e, ao
mesmo tempo, bom relacionamento. Ja na Figura 13, percebe-se que a maioria das startups
pesquisadas (28,3%) estd em processo de expansdo, enquanto que outros 21,7% das startups
encontram-se em processo de langamento.

Na Figura 14 tem-se o resultado do agrupamento das respostas acerca da indagacao aos
respondentes a respeito do recebimento de investimentos financeiros externos nas startups,

enquanto que, na Figura 15 tem uma avaliagdo geral do ecossistema das startups pesquisadas.

Figura 14 — Investimento recebido pelas startups

Fonte: Elaborado pelo Autor (2020).
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Figura 15 — Avaliacéo geral do ecossistema das startups
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Fonte: Elaborado pelo Autor (2020).

Observa-se na Figura 14, que 54,35% dos gestores respondentes da pesquisa disseram nao
receber qualquer tipo de investimentos nas startups, algo considerado significativo para uma
empresa que estd comecando o seu negocio, enquanto que, 45,65% receberam tal incentivo
financeiro. Ao avaliar de uma maneira generalizada o ecossistema das startups disposto na Figura
15, percebe-se que 50% da amostra consideram como “média”, enquanto que 28,26% consideram
o ecossistema como sendo “bom” e 21,74% da amostra avaliaram como “excelente” tal

ecossistema.

4.2 CONSTRUCAO DA ARVORE DE DECISAO

Pautando-se na estrutura hierarquica das startups investigadas, procedeu-se a construcao
da arvore de decisdo que visa mapear a estrutura e ordenacdo dos Pontos de Vista Fundamentais
(PVFs) e dos KPIs de acordo com a sua classificacdo, de maneira similar aquela visualizada na
ferramenta de andlises de multicritério AHP.
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O mapeamento da arvore de decisdo levou a identificacdo em dois niveis por seu estreito

relacionamento, sendo que os KPIs estdo localizados no primeiro nivel hierarquico (nivel 1), o

segundo nivel hierarquico contém seis PVF (nivel 2), conforme pode ser visto na Figura 16.

Figura 16 — Estrutura Hierarquica a partir da Arvore de Decis&o
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Fonte: Adaptacdo de Saaty (1991)

1.1 DISFONIBILIDADE DE CAPITAL DE RISCO

—

1. CAPITAL FINANCEIRO

1.2 FACIL ACESS0 A CAPITAL DE RISCO

F

1.3 POSSIBILIDADES DE FINANCIAMENTO

1.4 FACIL ACESSO A PROGRAMAS DE FINANCIAMENTO

2.1 CULTURA DE INOVAGAD

2.2 AGOES MOTIVACKINAIS

—|

2 CULTURA

2.3 INSERGAD EM UMA SCOCIEDADE QUE VALORIZAGAD A
AMBICAD E APDQIA A CRIACAC DE RIQUEZA

2.4 TREINAMENTO E CAF‘ACITA(;AD

2.5 ACESSIBILIDADE A CURSOS TECMICOS E
PROFISSIOMALIZANTES

3.1 SUPORTE DE INVESTIDORES ANJO

3.2 SUPORTE DE UNIVERSIDADE/NST. DE ENSING

_’l 3 INST\TU\CC)ES DE SUPORTE F

3.3 SUPORTE DE PROFISSIOMNAIS

3.4 SUPORTE DE INCUBADORAS, ACELERADORAS E
PARCGUES TECNOLOGICOS

2.5 SUPORTE DE INSTITUIGOES COMO SEBRAE, START-UP
ERASIL, ETC

41 ACESSD AGSE CLIENTES

_.l

4. MERCADD

4.2 ACESS0 AOS CANAIS DE DISTRIBUIGAD

4.3 ACESS0 AS EMPRESAS

5.1 ACESSO AS F'OL\'TICP\S DE INCEMTIVOS FISCAIS E
ISENGOES DE IMPOSTOS

4,|

5. POLITICAS PUBLICAS

52 POLITICAS FACILITADDRAS DE INVESTIMENTOS

P

N e A S A A A A S Y AN A A S AR A S

5.3 POLITICAS PARA OBTEMCAO DE INFRAESTRUTURA

5.4 FACILIDADE DE ADESAQ AS FOLITICAS PUBLICAS

—

6. RECURSOS HUMAMNOS

1T

5.1 MAQ DE OBRA QUALIFICADA




75

Vale salientar que, a arvore foi elaborada com base na pesquisa de cunho exploratério
definida no Quadro 3 dos procedimentos metodoldgicos, a respeito de ecossistemas de inovagdo
de startups, onde identificaram-se os elementos capazes de moldar a competitividade dessas
empresas. A arvore construida se assemelha aquela que fora elaborada no trabalho de Paula e
Mello (2013), onde nos Fatores Criticos de Sucesso (FCS) ndo estdo explicitamente definidos na
figura anterior, dado o carater exploratdrio do referido trabalho.

Entende-se ainda na Figura 16, que a arvore de decisdo construida contém vinte e dois
KPIs e seis PVFs. Notadamente que a estratificacdo exposta na mesma figura favorece a

interpretagéo coerente dos KPIs que embasam a mensuragéo do desempenho.

4.3 ANALISE DO PADRAO DE RESPOSTAS DOS PONTOS DE VISTAS FUNDAMENTAIS
EM RELACAO A IMPORTANCIA E ACESSO AO ECOSSISTEMA

Essa andlise tem por objetivo avaliar a homogeneidade das respostas atribuidas pelos
gestores as seis dimensdes do ecossistema das startups (Politicas Publicas, Cultura, Instituicoes
de Suporte, Recursos Humanos, Mercados e Capital Financeiro) bem como, verificar os niveis de
“Importancia” ¢ “Acesso” as mesmas, usando a escala likert de 5 pontos.

A importancia em realizar tal analise esta no fato de identificar quais variaveis destoam do
padrdo das respostas emitidas pelos gestores, e que podem trazer como consequéncia uma
imprecisdo nas analises a posteriori, sem que haja qualquer tipo de relacdo, nesta etapa do
trabalho, com os pesos estimados a partir do método AHP. Assim, tem-se a assertiva referente a
“importancia” das dimensdes do ecossistema, 0 valor igual a “1”, que se traduz pela escolha da
semantica “Nada Importante”, enquanto o valor igual a “5”, a semantica refere-se a escolha com
“Muito Importante”, para o desenvolvimento da startup. De maneira analoga para o “Acesso”,
atribui-se o valor igual a “1” para a assertiva “Discordo Totalmente”, enquanto o valor da
assertiva igual a “5” trata da semantica “Concordo Totalmente”.

Apds a coleta dos dados e utilizacdo do software Statistical Package for the Social
Sciences (SPSS) versdo 25 trial, estimou-se a média aritmética, desvio padréo e coeficiente de
variacdo de cada uma das varidveis, posteriormente, estimou-se também as médias e desvios
padréo das respectivas dimensdes (Pontos de Vistas Fundamental), para a “importancia atribuida”
as variaveis e aos PVFs por parte dos gestores das startups, onde os resultados dessas estimativas

encontram-se evidenciadas na Tabela 1.
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Tabela 1 — Avalia¢do do Padrao de Respostas da “Importancia” Atribuida pelos Gestores

(continua)
. ~ Importancia | Desvio o . . A - Importancia Desvio
PVFs | Dimensdes Meédia Padrio CVv Variaveis Assertivas para a importancia atribuida Média Padrio CcVv
V1 A Startup te'm disponibilidade de Capital de Risco 3,74 0,83 22.15%
(Venture Capital)?
V2 A startup tem acesso facil a Venture Capital? 3,35 0,64 19,12%
PVF1 Cgpltal . 3,36 0,48 14,19% Com relagdo as possibilidades de financiamento, a
Financeiro V3 startup conta com programas de microcréditos, capital 2,70 0,84 31,15%
de giro, abertura de capital, entre outras opcdes?
va A startups possui acesso facil a programas de 3,67 0,02 25.05%

financiamentos?

A startup promove uma cultura da inovacéo,
V5 criatividade e experimentacdo, na qual o empreendedor 3,89 0,74 18,95%
é valorizado?

A startup promove a¢Bes motivacionais, por meio de
compartilhamento de cases de sucesso e minimiza a

V6 c g - - 3,50 0,72 20,57%
historia das derrotas, servindo, assim, de exemplo e
inspiracdo para novos empresarios?

PVF2 | Cultura 3,53 0,60 17,08% A startup considera que esta inserida na sociedade que

V7 valoriza a amplgzjo, compreende 0S riscos e forg,a c'ie 252 0,86 34,20%
vontade e a cria¢do da riqueza, advinda de seu proprio
esforco?

V8 No que diz respeito ao treinamento e capacitagdo 3,67 0,79 2151%
profissional

V9 Acessibilidade a cursos técnicos e profissionalizantes 4,07 0,80 19,68%

V10 Com relalglao ao suporte por parte dos investidores anjo, 3,72 0,69 18,52%
0 acesso é:

Vil Com relagdo ao suporte por parte das Universidades e 3,72 0,78 20.96%

demais InstituicBes de Ensino, 0 acesso é:

Com relagdo ao suporte por parte de profissionais de
Instituicbes 377 020 5.34% V12 apoio ao negdcio (por exemplo: Escritorios de 3,76 0,87 23,24%
de Suporte ! ! ! Contabilidade, Advocacia, entre outros), 0 acesso é:
Com relagdo ao suporte por parte de incubadoras,
aceleradoras e parques tecnolégicos, 0 acesso é:

Com relagdo ao suporte por parte de instituigdes como
V14 Sebrae, Start-Up Brasil, Endevor, entre outras, 0 acesso 411 0,80 19,35%
é:

PVF3

V13 3,57 0,75 21,03%
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(concluséo)

vis5 Com rela}gz_ao_ aos cllgn_tes iniciais /(le potenciais para 3,83 0,85 22.25%
validar e iniciar o negécio, o acesso é:
PVF4 | Mercados 3,913 0428 | 1094% | vie | COm relagdo aos diferentes canais de distribuigdo do 3,74 080 | 21,42%
produto/servigo ofertado, 0 acesso é:
V17 Com relagéo as empresas,.grande porte, multinacionais 417 0.74 17.72%
e grandes redes, 0 acesso é:
V18 _Com~relaga}o as politicas dgl incentivos fiscais e 4,00 0,59 14.43%
isencOes de impostos, 0 acesso é:
V19 Com reIaE;.aO as politicas facilitadoras de investimentos, 3,50 0,96 27.44%
0 acesso é:
Politicas o Com relagdo as politicas que facilitam a obtengdo de 0
PVFS Plblicas 3,91 0,32 8,05% Va0 infraestrutura adequada, 0 acesso é: 3,85 0,94 24,48%
De modo geral, a startup considera a adesdo as
V21 polltlc_as pub_ll_cas em funcdo da pouca t_)urocraua, 4,22 0,66 15.74%
garantindo agilidade nos processos e o atendimento das
demandas:
Recursos 0 Com relagdo a mao de obra qualificada e profissionais 0
PVF6 Humanos 4,15 0,18 4,4% V22 qualificados, 0 acesso &; 4,15 0,76 18,28%

Fonte: Elaborado pelo Autor (2020).
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Observa-se na Tabela 1 as estimativas das médias, desvios padrdo e coeficientes de
variacdo (CV) de cada uma das 22 variaveis componentes das Dimensdes ou Pontos de Vistas
Fundamental (PVFs), em termos da importancia atribuida pelos gestores das startups. A leitura
realizada para os valores estimados aos desvios-padrdo, pode ser interpretada considerando que,

maiores desvios-padrdo tém como consequéncia uma maior heterogeneidade ou disperséo em

torno da média, por parte dos respondentes, enquanto que, menores desvios-padrdo evidenciam
uma menor heterogeneidade ou dispersao em torno da média das respostas por parte dos gestores
das startups.

Percebe-se que, ao comparar os seis PVFs, aquele que apresentou maior dispersdo
absoluta, medida pelo desvio padrdo amostral em torno da média, foi o PVF2 que se refere aos
“Cultura”. O desvio padrdo estimado para o PVF2 foi igual a 0,60, o que evidencia uma maior
heterogeneidade no padrdo de resposta por parte dos respondentes, quando comparado com 0s
demais PVFs em relagdo a importancia média atribuida por todos os gestores aos PVFs.

Em relacdo a importancia média estimada para os PVFs, percebe-se também que o PVF6
apresentou um valor igual a 4,15, sendo muito proximo de Muito Importante, no que se refere a
importancia atribuida pelos gestores no que tange ao acesso a mao de obra qualificada e a
profissionais capacitados por parte das startups.

Outro detalhe observado diz respeito aos valores estimados para o Coeficiente de
Variagdo (CV) que se refere a disperséo relativa. Pode afirmar que os valores de tais coeficientes
variaram de 4,40% a 17,08%. Verifica-se com base no que preconizam Martins e Domingues
(2011), que coeficientes de variacdo relativa abaixo de 30% sdo caracterizados como uma baixa
dispersdo relativa, isto é, possuem um padrédo de resposta homogéneo. O que, de fato, ocorreu em
todos os PVFs avaliados.

O mesmo pode ser dito com as varidveis avaliadas que, em sua grande maioria tiveram
um padrdo de resposta homogéneo por parte dos gestores das startups. As variaveis tiveram
valores estimados para o coeficiente de variagdo inferiores a 30%, sendo caracterizadas como
baixa disperséo relativa, isto €, homogeneidade no padrdo de resposta por parte dos gestores das
startups, exceto nos valores estimados para as variaveis V3 (Capital Financeiro), cujo valor foi
igual a 31,15% e V7 (Cultura) onde o valor foi igual a 34,20%, sendo ligeiramente superior a

30% para o coeficiente de variacdo relativa. Uma regra empirica muito utilizada estatisticamente
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é de aprimorar o questionamento, ou mesmo excluir a varidvel quando os valores dos coeficientes
de variacdo sdo superiores, por exemplo a 50%, o que ndo foi o caso nesse trabalho.

Percebe-se ainda que, tanto o PVF4 (Mercados) quanto o PVF5 (Politicas Publicas),
obtiveram suas importancias médias iguais a 3,91, porém, com uma maior consisténcia
(Homogeneidade) em termos de respostas do PVF5, pois, apresentou um valor do desvio padrdo
igual a 0,32, sendo inferior ao PVF4.

Ao avaliar as variaveis componentes dos PVFs em relacdo aos seus desvios-padrao,
visando verificar individualmente quais as variaveis que tiveram maiores € menores desvios-
padrdo, em termos de homogeneidade ou ndo das respostas atribuidas pelos gestores das startups
investigadas. Percebeu-se que, os maiores desvios-padrdo estimado da variavel V19, que avalia a
“importancia das politicas facilitadoras de investimentos para as startups” foi igual a 0,96.
Nesse sentido, pode-se afirmar que as variaveis supracitadas expressam as mais diferentes
percepcOes por parte dos gestores das startups com base nos valores estimados para 0s desvios-
padréo.

No que tange ao menor valor estimado para o desvio-padrdo da varidvel analisada, tem-se
a variavel V21 e um valor igual a 0,66, pertencente ao PVF5 (Politicas Pablicas), onde os
respondentes avaliam a adeséo as politicas publicas em fungdo da burocracia, além de garantir
agilidade nos processos e atendimento as demandas por parte das startups. Neste caso, o valor
apresentado para tal variavel denota uma homogeneidade no padrdo de respostas por parte dos
respondentes.

De maneira analoga ao que fora analisado anteriormente, estimou-se também as médias,
desvios padrédo e coeficiente de variagdo (CV) das respectivas dimensbes (Pontos de Vistas
Fundamental), para o “Acesso atribuido” as variaveis e aos PVFs por parte dos gestores das

startups, onde os resultados dessas estatisticas encontram-se evidenciadas na Tabela 2.
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VFs . ~ Importancia | Desvio L . . A Lo Importéancia Desvio
Dimensdes Média Padréo \% Variaveis Assertivas para a importancia atribuida Média Padréo \%
Vi A St_artup tem disponibilidade de Capital de Risco (Venture 2804 0,910 32.44%
Capital)?
V2 A startup tem acesso fécil a Venture Capital? 2,717 0,621 22,83%
Capital T - -
PVF1 Finpanceiro 2,77 0,47 17,05% Com relagéo as possibilidades de financiamento, a startup
V3 conta com programas de microcréditos, capital de giro, 3,348 0,849 25,36%
abertura de capital, entre outras opgdes?
va A starFups possui acesso facil a programas de 2196 0,885 40,30%
financiamentos?
V5 A startup protnove uma cultura da movang\o, cngnwdade e 2174 0.709 32.61%
experimentacdo, na qual o empreendedor é valorizado?
A startup promove agdes motivacionais, por meio de
V6 compartllhamentq de cases de sucesso e m|n_|m|z_a a~h|stor|a 2826 0,769 27.21%
das derrotas, servindo, assim, de exemplo e inspiracéo para
Novos empresarios?
PVF2 | Cultura 2,61 0,66 25,43% A startup considera que esté inserida na sociedade que
V7 valoriza a ambicéo, compreende os riscos e forca de vontade e 3,652 0,849 23,25%
a criagdo da riqueza, advinda de seu préprio esfor¢o?
V8 No que diz respeito ao treinamento e capacitagdo profissional 2,413 0,717 29,73%
V9 Acessibilidade a cursos técnicos e profissionalizantes 1,978 0,745 37,66%
Com relagéo ao suporte por parte dos investidores anjo, o
V10 , 2,370 0,711 29,99%
acesso é:
I Com relacdo ao suporte por parte das Universidades e demais
Institui¢des 9
PVF3 | o SIuL:)I(();rte 2,25 0,22 9,92% VL1 InstituicBes de Ensino, o acesso é: 2,326 0818 | 3517%
Com relacédo ao suporte por parte de profissionais de apoio ao
V12 negdcio (por exemplo: Escritorios de Contabilidade, 2,239 0,874 39,03%
Advocacia, entre outros), 0 acesso é:
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Com relacdo ao suporte por parte de incubadoras,

V13 . ) 2,435 0,750 30,80%
aceleradoras e parques tecnoldgicos, o acesso é:
vid Com relagéo a}o suporte por parte de mstltmgoes'c?‘omo Sebrae, 1870 0.806 43.10%
Start-Up Brasil, Endevor, entre outras, 0 acesso é:
V15 Com relagao,ac_Js clientes |nI|C|a|s e potenciais para validar e 2174 0.851 30.16%
iniciar o negdcio, o0 acesso é:
Com relagéo aos diferentes canais de distribuicéo do
PVF4 | Mercados 3,913 0,05 1,16% ¢ . . ¢ 2,261 0,801 35,43%
16 produto/servigo ofertado, o acesso é:
V17 Com relagéo as empresa; grande porte, multinacionais e 2239 0.766 34.19%
grandes redes, 0 acesso é:
lagdo as politi i ivos fiscais e i 0
V18 _Com relacdo as po |,t|cas de incentivos fiscais e isencoes de 2283 0.807 35,37%
impostos, 0 acesso é:
V19 Com re!z.u;ao as politicas facilitadoras de investimentos, o 2457 0,959 39.05%
Politicas acesso &
PVF5 - 2,33 0,09 3,76% 30 A iti ili 5
Plblicas 0 V20 _Com relacdo as politicas que facmlt.am a obtencéo de 2326 0.634 27.44%
infraestrutura adequada, 0 acesso é:
De modo geral, a startup considera a adesdo as politicas
V21 publicas em fungéo da pouca burocracia, garantindo agilidade 2,261 1,063 47,03%
nos processos e 0 atendimento das demandas:
VF6 Recursos 235 0,37 15.87% V22 Com_ r_ela(;ao améo de 9bra qualificada e profissionais 2348 0,875 37.26%
Humanos qualificados, 0 acesso é:

Fonte: Elaborado pelo Autor (2020).
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Por meio da Tabela 2, tem-se a sistematica de analise dos dados referentes ao “acesso”
que segue 0 mesmo padréo utilizado na importancia atribuida pelos gestores das startups. Tem-se
nessa tabela, as estimativas tanto das médias quanto dos desvios padrdo de cada uma das 22
variaveis componentes das Dimensdes ou Pontos de Vistas Fundamental (PVFs).

A leitura realizada aos valores estimados para os desvios-padréo, pode ser interpretada de
maneira andloga ao que fora realizada na Tabela 1, ao considerar que, maiores desvios-padréo

tém como consequéncia uma maior heterogeneidade ou dispersao em torno da média, por parte

dos respondentes, enquanto que menores desvios-padrdo evidenciam uma menor

heterogeneidade ou dispersdo em torno da média das respostas por parte dos gestores das
startups.

Neste caso, ao comparar 0s seis PVFs, observou-se aguele que apresentou maior dispersao
absoluta, mensurado pelo desvio padrdo, que foi o PVF2 o qual se refere a “Cultura”. O desvio-
padrdo estimado para o PVF2 foi igual a 0,66, o que mostra uma maior heterogeneidade no
padrdo de resposta por parte dos respondentes, quando comparado com os demais PVFs em
relacdo ao acesso médio atribuido por todos os gestores das startups.

Em relacdo ao acesso médio estimado atribuido aos PVFs, percebeu-se que o PVF4
apresentou um valor igual a 3,91, sendo muito préximo da Concordancia Total, no que se refere
a importéncia atribuida pelos gestores em termos do acesso a mercados e aos clientes iniciais e
potenciais por parte das startups.

Pautando-se ainda nos resultados da Tabela 2, em relacdo as variaveis componentes dos
PVFs, observou-se os seus desvios-padrdo, com o objetivo de avaliar individualmente quais as
variaveis que tiveram maiores e menores desvios padrédo, isto €, quais as que revelaram maior
homogeneidade no padréo das respostas atribuidas pelos gestores das startups investigadas.

Percebeu-se que, os maiores desvios-padrdo estimados da variavel V21, que avalia de
maneira generalizada se a “startup considera a adesdo as politicas publicas em funcdo da pouca
burocracia, garantindo agilidade nos processos e atendimento das demandas ” foi igual a 1,063.
Nesse sentido, pode-se afirmar que as variaveis supracitadas expressam as mais diferentes
percepcOes por parte dos gestores das startups com base nos valores estimados para os desvios
padréo.

No que se refere ao menor valor estimado para o desvio padrdo da variavel analisada,

tem-se a variavel V2 com um valor igual a 0,621, pertencente ao PVF1 (Capital Financeiro),
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onde os respondentes “avaliam se a startup possuia acesso facil a venture capital”. Nesse
sentido, o valor apresentado para tal variavel demonstra uma homogeneidade no padrdo de
respostas por parte dos respondentes.

Em relacao aos coeficientes de variacdo que foram estimados para os PVFs e as variaveis,
percebe-se que todos os PVFs se situaram abaixo de 30%, conforme preconiza Martins e
Domingues (2011), sendo caracterizados como coeficientes de variacdo relativas aceitaveis. O
mesmo pode ser relatado em relacdo as varidveis avaliadas que, em sua grande maioria, tiveram
um padrao de resposta homogéneo por parte dos gestores das startups.

As variaveis tiveram valores estimados para o coeficiente de variacdo inferiores a 30%,
sendo caracterizadas como baixa dispersao relativa, isto €, evidenciou-se uma homogeneidade no
padrdo de resposta por parte dos gestores das startups. Excecdo pode ser feita aos valores
estimados para as varidveis V4 (Capital Financeiro) cujo valor foi igual a 40,30% e diz respeito a
afirmativa das startups possuirem acesso facil a programas de financiamento.

Outra variavel cujo coeficiente de variagdo supera os 30% foi V14 (Instituicdes de
Suporte) onde o valor foi igual a 43,10%, e refere-se a afirmativa sobre o acesso ao suporte
recebido por parte de instituicdes como Sebrae, Start-UP Brasil, Endeavor, dentre outras, além
da variavel V21 (Politicas Publicas), com um valor igual a 47,03%, sendo superiores a 30% para
o coeficiente de variacdo relativa e que se refere a afirmativa que diz respeito a startup
considerar a adesdo as politicas publicas em funcdo da pouca burocracia, garantindo com isso,
agilidade nos processos e atendimento as demandas.

Nesse contexto, adotou-se a regra empirica muito utilizada estatisticamente que é a de
aprimorar o questionamento, ou mesmo excluir a variavel quando os valores dos coeficientes de
variagdo sdo superiores, por exemplo a 50%, o que nédo foi o caso nesse trabalho.

De uma maneira generalizada, os resultados do padrdo de respostas por parte dos gestores
das startups avaliadas a partir das escalas de mensuracao, tanto em termos de importancia quanto
em relacdo ao acesso aos seis PVFs investigados, por meio dos coeficiente de variabilidade
absoluta e relativa (Desvio Padréo e Coeficiente de Variagéo), leva-nos a concluir que nao houve
um padrdo de resposta, tanto em termos de variaveis quanto nos PVFs que justificassem a
reelaboracgéo dos itens da escala ou mesmo a sua excluséo, o que justifica a manutengédo de todas

as variaveis que compdem as dimensdes ou PVFs avaliados.
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Por fim, a realizar uma comparacdo entre as medias da importancia atribuida aos seis
PVFs por parte dos gestores das startups, com as médias dos acessos obtidos pelas mesmas
empresas as PVFs, percebeu-se que a média geral atribuida a “importancia” em rela¢do aos PVFs
foi igual a 3,774, enquanto a média atribuida ao “acesso” foi igual a 2,421. A Tabela 3 evidencia

0 comportamento das médias atribuidas para os PVFs investigados.

Tabela 3 — Comparacdo entre Importancia e Acesso aos PVFs por Parte das Startups

PVFs Importancia PVFs Acesso
PVF6: Recursos Humanos 4152 PVF1: Capital Financeiro 2,766
PVF5: Politicas Publicas 3,913 PVF2: Cultura 2,609
PVF4: Mercados 3,913 X PVF6: Recursos Humanos 2,348
PVF3: Instituicbes de Suporte 3,774 PVF5: Politicas Pablicas 2,332
PVF2: Cultura 3,530 PVF3: Instituicbes de Suporte 2,248
PVF1: Capital Financeiro 3,364 PVF4: Mercados 2,225

Meédia: 3,774 Meédia: 2,421

Fonte: Elaborado pelo Autor (2020).

Verifica-se por meio dos resultados ordenados lado a lado na Tabela 3, que o maior
destaque num primeiro momento referente a “importancia” atribuida pelos gestores das startups,
é dado a dimensao denotada por PVF6 (Recursos Humanos) ja que obteve uma média igual a
4,152, enquanto que, ao “acesso” o maior destaque foi 0 PVF1 (Capital Financeiro) cujo valor da
média foi igual a 2,766.

A diferenca entre as notas atribuidas ao PVF6 (Recursos Humanos) relativo a importancia
atribuida e o acesso foram iguais a 1,804, enquanto que, a mesma diferenca atribuida ao PVF1
(Capital Financeiro) foi igual 0,598. A grande disparidade entre o0 PVF6 acaba levando a crenca
de que, numa analise superficial, o ecossistema investigado € relevante para as startups, porém, o
acesso a ele é considerado como critico para as empesas pesquisadas.

Outro aspecto a ser considerado estd no fato de que as maiores diferengas entre
“importancia” e “acesso” foram visualizadas nos: PVF3 (1,426), PVF4 (1,688), PVF5 (1,582) e
PVF6 (1,804), o que nos leva a crer que o ecossistema como um todo é importante para as
startups, e que ele deve estar desequilibrado, existindo, tanto destaques muito negativos quanto

muito positivos, para se desenvolver como um todo.
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Assim, as dimensdes como por exemplo PVF6 (Recursos Humanos) e PVF4 (Mercados),
levam a crenca de que h& alguma divergéncia entre as expectativas e a realidade das startups
investigadas, isto é, entre 0 que as startups necessitam e que efetivamente se desenvolvem,

deixando muito a desejar para que os empreendedores possam melhorar seu desempenho.

4.4 ESTIMATIVA DAS PONDERACOES DOS CARGOS OCUPADOS PELOS GESTORES
DAS STARTUPS

Inicialmente foram estabelecidas as ponderacdes para 0s cargos ocupados pelos gestores
das startups. Fez-se o agrupamento dos cargos ocupados pelos respondentes e, posteriormente, o
ranqueamento de suas posi¢des hierdrquicas junto as startups avaliadas, conforme pode ser visto
na Tabela 4.

Tabela 4 — Agrupamento dos Cargos Ocupados pelos Gestores das Startups

Cargo dos Gestores Posicdo | Quantidade Relevancia Total Ponderacdo | Verificacdo
(A) (B) (©) (D) (E) (F) (©)
Fundador 1 3 10 30 0,058 0,175
Presidente 2 1 5 5 0,029 0,029
Diretor 3 38 3,33 126,67 0,019 0,738
Outros 4 4 2,5 10 0,015 0,058
- Total 46 171,67 Total 1

Relevancia Maxima: 10

Fonte: Elaborado pelo Autor (2020).

Verifica-se na Tabela 4, que a coluna (A) refere-se aos cargos agrupados em quatro tipos
(Fundador, Presidente, Diretor e Outros) obtido por cada respondente. Na coluna (B) tem-se o
ranqueado de acordo com o seu nivel de importancia da estrutura, variando de 1 até 4, onde o
numero 1 refere-se a maior importancia e o numero 4 a menor. Na coluna (C) tem-se a frequéncia
de ocorréncia de cada um dos cargos analisados, isto é, 3 Fundadores e 1 presidente, por
exemplo. Estabeleceu-se por convencéo a relevancia maxima como sendo igual a 10 e dividiu-se

esse valor pelos itens dispostos na coluna (B), que se referem a posicao atribuida a cada cargo, de
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maneira a obter, na coluna (D), as respectivas relevancias. Na coluna (E), tém-se os valores
obtidos por meio da multiplicagdo dos valores das colunas (C) e (D). Os valores da coluna (D)
foram divididos pelo somatério dos valores da coluna E para obter a ponderacdo dos cargos
(Coluna F). na coluna (G) tem-se a verificacdo que retrata a multiplicacdo da quantidade disposta
na coluna (C) pela ponderagéo visto na coluna (F).

Vale salientar que, ao considerar que os cargos de elevado nivel hierarquico exigem maior
conhecimento, a ponderacdo dos dados buscou equilibrar as mensuracdes que foram atribuidas,
valorizando as especialidades dos respondentes.

Para melhor elucidar esses célculos, tomou-se como exemplificagdo o caso da Startup 2,
em que o cargo do respondente foi alocado na terceira posicdo (Diretor), dessa forma, a
ponderacdo para a Startup 2, assim como para as demais startups em que o respondente foi um
Diretor, foi igual a 0,019, o que implica em dizer que os valores de importancia atribuidos pelo

respondente, com cargo de Diretor, a cada KPI foram multiplicados por 0,019.

4.5 ESTIMATIVA DAS TAXAS DE SUBSTITUICAO DAS STARTUPS

A mensuracgao do desempenho implica, em um primeiro momento, no célculo das taxas de
substituicdo, tanto dos KPIs quanto dos PVFs. Os célculos foram efetuados a partir da base da
estrutura hierarquica até o topo (sequéncia bottom-up), com o objetivo de encontrar a
contribuicdo de cada KPI com o respectivo Ponto de Vista Fundamental (PVF), assim como
verificar a relevancia de cada PVF para a modelagem.

Vale destacar que, a obtencdo das taxas de substituicdo ¢ dependente da média ponderada
dos KPIs, que se trata do somatério das importancias atribuidas a cada KPI, sendo elas
devidamente ponderadas, de acordo com o cargo do respondente, conforme exposto na Se¢éo 4.4.

As estimativas das taxas global de cada startup, bem como os pesos relativos dos KPIs e

dos PVFs podem ser visualizados na Tabela 5.
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Tabela 5 — Estimativa das Taxas Global e dos Pesos Relativos dos KPIs e PVFs das Startups
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(continua)
Média Média Peso Peso Taxa
PVFs Assertivas para a importancia atribuida Ponderada do | Ponderada do | Relativo dos | Relativo dos Global
KPI PVFs KPlIs (%) PVFs (%)
11 A Startup tem disponibilidade de Capital de Risco (Venture 3,699 0,277 0,046
Capital)?
PVF 1. 1.2 A startup tem acesso facil a Venture Capital? 3,340 0,250 0,041
Capital 1.3 Com relacéo as possibilidades de financiamento, a startup conta 13,354 0,164
Financeiro com programas de microcréditos, capital de giro, abertura de capital, 2,607 0,195 0,032
entre outras opgdes?
1.4 A startups possui acesso facil a programas de financiamentos? 3,709 0,278 0,046
2.1 A_startup promove uma cultura da moyagao,_crlatlwdade e 3,869 0,219 0,048
experimentacdo, na qual o empreendedor é valorizado?
2.2 A startup promove agdes motivacionais, por meio de
compartllham_ento de cases de sucesso e minimiza a histdria das 3,524 0,200 0,043
derrotas, servindo, assim, de exemplo e inspiragdo para novos
PVFE 2. empresarios?
Cultura 2.3 A startup considera que esta inserida na sociedade que valoriza a 17,660 0,217
ambicdo, compreende os riscos e forca de vontade e a criagdo da 2,529 0,143 0,031
rigueza, advinda de seu préprio esfor¢co?
2.4 No que diz respeito ao treinamento e capacitacéo profissional 3,675 0,208 0,045
2.5 Acessibilidade a cursos técnicos e profissionalizantes 4,063 0,230 0,050
PVF 3. 3.1 Com relagéo ao suporte por parte dos investidores anjo, 0 acesso
Instituighes | ¢ porte por p 10, 3,791 18,825 0,201 0,232 0,047
de Suporte '
3.2 _Co_mNreIa(;ao a0 suporte por plz.arte das Universidades e demais 3,684 0,196 0,045
InstituicBes de Ensino, o0 acesso é:
3.3 Com relagéo ao suporte por parte de profissionais de apoio ao
negocio (por exemplo: Escritérios de Contabilidade, Advocacia, entre 3,733 0,198 0,046
outros), 0 acesso é:
3.4 Com rela(;a,o a0 suporte porlparte de incubadoras, aceleradoras e 3,524 0,187 0,043
parques tecnoldgicos, 0 acesso é:
3.5Com relag.ao ao suporte por parte de msutuu;,o_es como Sebrae, 4,092 0,217 0,050
Start-Up Brasil, Endevor, entre outras, 0 acesso é:
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41 _Com rela,ga_o aos cllente,s. iniciais e potenciais para validar e 3,825 0,327 0,047
iniciar 0 negdcio, 0 acesso é:
PVF 4. 4.2 Com rela_gao aos diferentes canffl!s de distribuicdo do 3,723 11,699 0,318 0,144 0,046
Mercados produto/servico ofertado, 0 acesso é:
4.3 Com rela(;aq .as empresas grande porte, multinacionais e grandes 4,150 0,355 0,051
redes, 0 acesso é:
5.1 Com relagdo as PO|ItlcaS de incentivos fiscais e isen¢des de 4,073 0,263 0,050
impostos, 0 acesso é:
oVE S 2:2 Com relagdo as politicas facilitadoras de investimentos, o acesso 3,422 0,221 0,042
Pgllt_lcas 5.3 Com relagdo as politicas que fg_cllltam a obtengéo de 3,772 15,500 0,243 0,191 0,046
Puablicas infraestrutura adequada, 0 acesso é:
5.4 De modo geral, a startup considera a adesao as politicas pablicas
em funcdo da pouca burocracia, garantindo agilidade nos processos e 4,233 0,273 0,052
0 atendimento das demandas:
PVF 6. .o x - o
RECUTSOS 6.1 C_:qm relacdo a mao’fje obra qualificada e profissionais 4,175 4175 1 0,051 0,051
qualificados, o acesso é:
Humanos
Total PVF 81,214

Fonte: Elaborado pelo Autor (2020).
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A partir dos valores das médias das importancias dos KPIs obtém-se a média da
importancia dos PVF, por meio de somatdrio. Na sequéncia, obtém-se a taxa de substituicdo local
de cada KPI (peso relativo dos KPIs), dado pela divisdo da média da importancia do KPI, pelo
valor do somatorio das médias no respectivo PVF. Em seguida, calcula-se a taxa de substitui¢éo
do PVF, obtida por meio da divisdo do somatdrio da média ponderada do respectivo PVF, pelo
valor total do somatorio das taxas locais dos KPIs.

A obtencdo da taxa de substituicdo global de cada KPI, pode ser mensurada a partir da
multiplicacdo entre a taxa de substituicdo local do KPI e a taxa de substituicdo do PVF, ao qual o
KPI pertence.

Com base nos resultados auferidos da Tabela 5, é possivel notar que, a maior média
ponderada dentre todos os KPIs avaliados, foi igual a 4,23, sendo aquele enumerado como “KPI
5.4”. Os gestores avaliaram o fato das startups considerarem a adeséo as politicas publicas em
funcéo da pouca burocracia, garantindo agilidade nos processos e atendimento das demandas a
adesdo, além de fazer parte do PVF 5 (Politicas Publicas). Em termos globais, o0 mesmo KPI
denotado anteriormente obteve uma taxa igual a 5,21%, o0 que demonstra que as startups
reconhecem a importancia do estado na formulacdo e implementacdo de politicas publicas que
atendam ao seu fortalecimento.

Em relacdo a pior avaliagdo em termos da média ponderada dentre todos os KPIs
analisados, o valor estimado foi igual a 2,53, sendo enumerado como “KPI 2.3”. Os gestores sdo
questionados pelo fato das startups levarem em consideracdo se estas encontram-se inseridas em
uma sociedade que valoriza a ambicdo, compreende os riscos, a for¢a de vontade e a criacdo de
riqueza, advinda de seu préprio esforco, além de fazer parte do PVF 2 (Cultura).

Outro aspecto notado nas analises refere-se ao fato de que todas as ponderacGes obtidas
para 0s KPIs apresentam uma baixa variabilidade, o que reflete em uma uniformidade em termos

das percepces por parte dos respondentes no que diz respeito aimportancia dos KPIs avaliados.

4.6 ESTIMATIVA DO DESEMPENHO GLOBAL DAS STARTUPS INVESTIGADAS

Para a mensuracdo do desempenho das startups investigadas, pressupfe a execucdo dos

calculos que foram efetuados nas etapas anteriores. Essa etapa de avaliagdo da competitividade
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das startups e da discussdo dos resultados pode ser estimada por meio de uma funcdo de
agregacao do tipo aditiva, conforme descreve Almeida (2013).

A avaliacdo da competitividade mostra a obtencéo de resultados quantitativos obtidos a
partir da modelagem e sua traducdo para os resultados a serem alcancados que almejam um
diagndstico das startups no instante da coleta dos dados. Tais resultados, permitem a estimativa
do nivel global de competitividade das startups, levando-se em conta o desempenho obtido em
cada indicador e sua respectiva taxa de substituicéo.

Para a avaliacdo do desempenho e sua consequente conversao em parametros de natureza
qualitativa, foram propostas 4 faixas para classificar o nivel de competitividade global conforme

pode ser visto no Quadro 6.

Quadro 6 — Faixas de Avaliacdo da Competitividade das Startups

Faixas Descricéo
0% [— 25% N&o Competitivo
25% [— 50% Pouco Competitivo
50% [— 75% Potencialmente Competitivo
75% [— 100% Plenamente Competitivo

Fonte: Adaptado de MICHELIN, 2018 — (NIC, 2015).

Desse modo, para que uma startup tenha um desempenho competitivo de 50%, isso
comprova patamares medianos. Um desempenho acima desse percentual evidencia que a startup
se encontra numa situacdo potencialmente competitivo, onde a startup atende os requisitos
minimos do setor no ecossistema, porém, ainda se encontra em uma situacdo de alta rivalidade.

Caso as startups superem as suas deficiéncias, estas, poderdo ultrapassar a marca de 75%,
isso pode ser evidenciado como uma elevada performance, e pode ser caracterizado como
Plenamente Competitiva. Contrariamente, um desempenho inferior & média do setor no
ecossistema das startups, tornam as empresas Pouco Competitiva, situando-se no intervalo entre
25% e 50%. Adicionalmente, se as startups apresentam um desempenho inferior ao nivel de 25%,
sendo caracterizado como Nao Competitiva.

Os resultados dispostos na Figura 17 evidenciam os niveis de competitividade global das

startups investigadas.



92

Figura 17 — Resultados Global dos Niveis de Competitividade das Startups
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Fonte: Elaborado pelo Autor (2020).

Por meio da Figura 17 é facil perceber que foi evidenciado um desempenho médio
estimado para todas as startups que foi igual a 65,02%, e encontram-se acima de 50%. Nesse
caso, as startups sdo classificadas como Potencialmente Competitiva. Os maiores destaques
podem ser dado a Startup 39, focada na Formag&o e Gestdo de grupos de Consércio Empresarial
gue obteve um desempenho médio igual a 72,15%, e que atua em todas as regides do Brasil, além
da Startup 43, com um desempenho médio igual a 72,08%, focada em servigos de salde e que
atua nas regides sul e sudeste e que obteve o0 aporte de investimentos.

Vale salientar que, ao avaliar o desempenho global de todas as startups, nenhuma delas
obteve valores para o indicador de competitividade abaixo de 50%, quando avaliado de maneira
global, 0o que leva a conclusdo de todas as startups sdo, no minimo, caracterizadas como
Potencialmente Competitivas, de acordo com a escala de competitividade que fora adotada. Esse
aspecto pode ser traduzido no fato de que, quase sempre as estratégias definidas pelos seus

gestores sdo cumpridas e que, os stakeholders encontram-se satisfeitos com os resultados das
estratégias.
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Destaca-se ainda o fato de que todas as startups investigadas estdo competindo de acordo
com o mercado, destacando-se o fato de que nenhuma delas foi classificada como n&o sendo
plenamente competitiva, em termos globais, isto €, sendo todas possuidoras de maiores vantagens
competitivas sobre seus concorrentes. Pode-se avaliar ainda o desempenho de cada startup

investigada em fungdo dos Pontos de Vista Fundamentais (PVFs).

A Figura 18 retrata 0 comportamento do desempenho das startups em func¢do do Ponto de

Vista Fundamental (PVF1 - Capital Financeiro).

Figura 18 — Desempenho das Startups em Relacdo ao PVF1 (Capital Financeiro)
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Fonte: Elaborado pelo Autor (2020).
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Percebe-se por meio da Figura 18, o comportamento do desempenho em rela¢éo ao Ponto
de Vista Fundamental (PVF1 — Capital Financeiro), onde 5 startups (Startup 30, Startup 32,
Startup 34, Startup 31 e Startup 33, respectivamente) das 46 investigadas, representa 10,87% do
total, possuem um nivel de desempenho médio igual a 77,06%. Em termos de competitividade
tais startups sdo caracterizadas como Plenamente Competitivo, quando comparado com as
demais startups pesquisadas em relacéo a esse PVF. Ressalta-se ainda que, a empresa que obteve
0 pior desempenho nesse PVF foi a startup 46, cujo desempenho médio foi igual a 31,94%,
sendo caracterizada como Pouco Competitiva, isto €, com uma baixa performance.
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A Figura 19 evidencia o comportamento do desempenho das startups em funcdo do Ponto
de Vista Fundamental (PVF2 - Cultura).

Figura 19 — Desempenho das Startups em Relacdo ao PVF2 (Cultura)
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Fonte: Elaborado pelo Autor (2020).

Verifica-se com base na Figura 19, o comportamento em termos de desempenho em
relacdo ao Ponto de Vista Fundamental (PVF2 — Cultura) que, da mesma forma que a analise da
figura anterior, 5 startups (Startup 21, Startup 20, Startup 46, Startup 45 e Startup 01,
respectivamente) das 46 investigadas, que representam 10,87% do total, possuem um nivel de
desempenho médio igual a 78,14%. Em termos de competitividade essas startups foram
caracterizadas como Plenamente Competitivo, quando comparado com as demais startups
pesquisadas em relacdo a esse PVF.

Algo que pode ser destacado nessa mesma figura, refere-se ao fato da startup 46, que foi
considerada a que obteve o pior desempenho no PVF1 e, agora nesse ponto de vista PVF2
(Cultura), obteve um desempenho em termos de competitividade. Ressalta-se ainda que a

empresa que obteve o pior desempenho nesse PVF foi a startup 46 (Automacdo e Mobilidade
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Elétrica), cujo desempenho médio foi igual a 77,38%, sendo caracterizada como Plenamente
Competitiva, isto €, com uma elevada performance.

Observa-se na Figura 20 o comportamento do desempenho das startups em funcdo do
Ponto de Vista Fundamental (PVF3 - Instituicdes de Suporte).

Figura 20 — Desempenho das Startups em Relacdo ao PVF3 (Instituigdes de Suporte)
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Fonte: Elaborado pelo Autor (2020).

Na Figura 20 apresenta-se 0 comportamento em termos de desempenho em relagdo ao
Ponto de Vista Fundamental (PVF3 — Institui¢fes de Suporte) que, 4 startups (Startup 04, Startup
30, Startup 42 e Startup 16, respectivamente) das 46 investigadas, que representa 8,70% do total
possuem um nivel de desempenho médio igual a 81,45%. Em termos de competitividade essas
startups foram caracterizadas como Plenamente Competitivo, quando comparado com as demais
startups pesquisadas em relacdo a esse PVF. Individualmente, merece destaque a Startup 16
(Servicos Profissionais com Drones) que obteve a melhor performance média que foi igual a
85,04%.

Tem-se na Figura 21 o comportamento em termos de desempenho das startups em fungéo
do Ponto de Vista Fundamental (PVF4 - Mercados).
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Figura 21 — Desempenho das Startups em Relacdo ao PVF4 (Mercados)
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Fonte: Elaborado pelo Autor (2020).

Na Figura 21 observa-se o comportamento em termos de desempenho em relacdo ao
Ponto de Vista Fundamental (PVF4 — Mercados), onde 20 startups (Startup 30, Startup 20,
Startup 29, Startup 37, Startup 10, Startup 07, Startup 21 e Startup 11, respectivamente), que
representa 43,47% da amostra investigada, tiveram seus desempenhos médios situando-se
ligeiramente acima de 75%. Além disso, as startups (Startup 27, Startup 15, Startup 19, Startup
35, Startup 36, Startup 32, Startup 38, Startup 28, Startup 46 e Startup 45, respectivamente)
obtiveram desempenhos médios variando entre 82,3% e 84,1%, enquanto 2 Startups (Startup 44:
Tecnologia da Informacdo e Startup 39: Formacéo e Gestdo de grupos de Consércio Empresarial,
respectivamente), obtiveram um desempenho médio em torno de 91%.

Averiguando-se de maneira generalizada as 20 startups, elas obtiveram um desempenho
médio ligeiramente acima de 80%, onde pode-se caracterizar esse grupo como Plenamente
Competitivo no mercado, indicando uma acirrada concorréncia no ecossistema onde atuam. Outro
aspecto a ser levado em consideracdo é o fato 8 startups, que representa 17,39% do total
pesquisada, obtiveram o indicador de desempenho préximo de 50%, sendo caracterizadas como
Potencialmente Competitivas no ecossistema das startups.
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A Figura 22 evidencia o comportamento do desempenho das startups em fungéo do Ponto
de Vista Fundamental (PVF5 - Politicas Publicas).

Figura 22 — Desempenho das Startups em Relacdo ao PVF5 (Politicas Publicas)
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Fonte: Elaborado pelo Autor (2020).

Na Figura 22 observa-se o comportamento em termos de desempenho em relacdo ao
Ponto de Vista Fundamental (PVF5 — Politicas Publicas), onde 10 startups (Startup 42, Startup
04, Startup 34, Startup 46 e Startup 35, respectivamente), que representam 21,74% da amostra
investigada, tiveram seus desempenhos médios variando-se entre 75,3% e 76,3%, estando acima
dos 75%. Além disso, as demais startups (Startup 43, Startup 44, Startup 39, Startup 41 e Startup
11, respectivamente), obtiveram desempenhos médios variando entre 81,0% e 82,4%. Avaliando-
se somente essas 10 startups, elas tiveram um desempenho médio em torno de 78,81%.

Nesse sentido, pode-se caracterizar esse grupo de startups como Plenamente Competitivo
no gue tange ao acesso as Politicas Publicas, com um destaque especial para a Startup 11 do setor
comercial (ramo de presentes) indicando um apoio das politicas governamentais para esse grupo
de empresas que atuam nesse ecossistema, principalmente no que tange as politicas publicas

implementadas em funcdo da pouca burocracia, de forma a garantir agilidade nos processos e
atendimento das demandas.
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A Figura 23 evidencia o comportamento do desempenho das startups em funcdo do Ponto
de Vista Fundamental (PVF6 - Recursos Humanos).

Figura 23 — Desempenho das Startups em Relacdo ao PVF6 (Recursos Humanos)
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Fonte: Elaborado pelo Autor (2020).

Nota-se na Figura 23 o comportamento em termos de desempenho em relagdo ao Ponto de
Vista Fundamental (PVF5 — Recursos Humanos), onde 12 startups (Startup 02, Startup 03,
Startup 04, Startup 39, Startup 11, Startup 12, Startup 14, Startup 15, Startup 16, Startup 38,
Startup 37 e Startup 23, respectivamente), que representam 12,46% de parcela da amostra
investigada, tiveram seus desempenhos médios em torno 75%, sendo caracterizadas como
Plenamente Competitivas.

Além disso, a outra parcela referente as 10 startups (Startup 24, Startup 10, Startup 25,
Startup 26, Startup 08, Startup 43, Startup 07, Startup 13, Startup 44 e Startup 09,
respectivamente), obtiveram desempenhos de 100% nesse PVF. Em termos globais, ao avaliar
todas as 22 startups, elas tiveram um desempenho médio em torno de 86,36%.
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Destaque negativo pode ser designado para as duas startups (Startup 31 — Setor de
Servicos e Startup 33 — Setor Comercial), que obtiveram um desempenho médio em torno de
25%, sendo caracterizadas como Nao Competitivas.

Pode-se inferir que essas taxas consideradas como baixas para as duas startups
supracitadas estejam relacionadas a conjuntura econdmica que tanto afetam o comércio e o setor
de servigcos no curto prazo, principalmente, em funcdo da baixa capacitacdo de méo de obra
disponivel no mercado de trabalho brasileiro, aliado a experiéncia profissional exigida pelas
empresas e, até mesmo, a capacidade que essas empresas possuem de atrair e reter 0s seus

talentos.
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5. CONCLUSOES

A industria do conhecimento, somada ao advento da tecnologia transformaram o perfil
das empresas. O mercado, extremamente competitivo, exige inovagao permanente e, para esse
contexto, a iniciativa privada, juntamente com a academia buscam sustentar o desenvolvimento
da pesquisa e sua aplicabilidade, gerando indices de crescimento econémico. As empresas Sao
fundamentais para o desenvolvimento econdémico e € obrigacdo dos governos fomentarem a
cadeia produtiva fazendo a economia girar, impulsionada pelo empreendedorismo dos
empresarios. Atualmente, sdo os jovens que lideram na criacdo de novas empresas, denominadas
startups.

Esse trabalho teve como objetivo mensurar o desempenho do ecossistema de inovagédo
das startups investigadas, avaliando, consequentemente, os seus niveis de competitividade. Para
atender tal objetivo geral foi tragado um conjunto sistémico de objetivos especificos, centrados na
méaxima de apresentar a realidade dos objetos pesquisados e sua percepcdo do ecossistema
inserido.

Quanto ao perfil dos atores do ecossistema, constatando que a maior parte dos gestores
(39,10%) possui faixa etaria compreendida entre 28 e 36 anos de idade, seguido da faixa etéria
situada entre 18 e 27 anos de idade com 21,7% da amostra, destaca-se maior evidéncia de que 0s
respondentes sdo diretores (82,61%) de empresas, cuja constituicdo societaria € composta por
dois sécios (32,61%) ou mais (30,43%), concentradas na regido Sul do Brasil (36,96% delas),
seguida pelas demais regides brasileiras mais o exterior, com cerca de 30,43% das empresas. Esse
perfil jovem denota um novo estilo na gestao, pela agilidade e ousadia.

Notou-se ainda que, dos gestores avaliados, 50% possuem, pelo menos, o nivel de pés-
graduacdo lato sensu, enquanto que, 39,13% declararam possuir 0 ensino superior completo e
10,87% revelaram possuir o ensino médio. Percebe-se que o alto grau de conhecimento se torna
benéfico para o desenvolvimento e troca de experiéncias constante, seja por meio de eventos,
palestras ou seminarios, entre outros. Nesse interim, a ampla maioria delas atua no setor de
“Servigos”, com 54,35% da amostra coletada, seguido do setor “Comercial” com 39,13%. Devido
a formacdo com alto grau de conhecimento, fortalece a implementacdo da gestdo no modelo
contemporaneo.

Para a capacidade de inovagdo, quando questionados, 52,17% dos respondentes

declararam possuir capacidade de inovacdo, enquanto que 17,39% afirmaram possuir iniciativa
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nos negocios. J& para investimentos nas startups, 54,35% dos gestores respondentes da pesquisa
disseram n&o receber qualquer tipo de investimentos, enquanto 45,65% receberam incentivo
financeiro. Reconhecem a virtude do conhecimento na inovacao para a gestdo do negdcio.

Tracado o perfil dos gestores que responderam a pesquisa, buscou-se a construcdo da
arvore de decisdo, passo substancial para a modelagem matemaética empregada. Para tanto, a
arvore construida se assemelhou aquela que fora elaborada no trabalho de Paula e Mello (2013),
onde nos Fatores Criticos de Sucesso (FCS) nédo estdo explicitamente definidas dado o carater
exploratdrio do referido trabalho.

Em seguida, buscou-se a analise do padrdo de respostas dos pontos de vistas
fundamentais do ecossistema, cujo objetivo foi avaliar a homogeneidade das respostas atribuidas
pelos gestores as seis dimensbes do ecossistema das startups: Politicas Puablicas, Cultura,
Instituicdes de Suporte, Recursos Humanos, Mercados e Capital Financeiro, considerando a
“Importancia” e 0 “Acesso” as mesmas.

Dos resultados levantados para “Importancia”, destaca-se que 0s maiores desvios-padrao
estimado da variavel que avalia a “importancia das politicas facilitadoras de investimentos para
as startups” foi igual a 0,96, demonstrando que tal variavel expressa a mais diferente percepcéo
por parte dos gestores das startups. Em contrapartida, com valor igual a 0,66, a variavel
pertencente ao PVF5 (Politicas Publicas) € a com menor desvio-padrdo, onde os respondentes
avaliam a adesdo as politicas publicas em fungdo da burocracia, além de garantir agilidade nos
processos e atendimento as demandas por parte das startups. Neste caso, o valor apresentado para
tal variavel denota uma homogeneidade no padrao de respostas por parte dos respondentes.

De igual maneira, também se calcularam as médias e desvios-padrdo das respectivas
dimensdes (Pontos de Vistas Fundamental), para o “Acesso atribuido” as variaveis e aos PVFs
por parte dos gestores das startups, onde percebeu-se que, 0s maiores desvios-padrao estimado da
variavel que avalia de maneira generalizada se a “startup considera a ades&o as politicas publicas
em funcao da pouca burocracia, garantindo agilidade nos processos e atendimento das demandas”
foi igual a 1,063. Ja quanto ao menor valor, tem-se a variavel V2 com um valor igual a 0,621,
pertencente a0 PVF1 (Capital Financeiro), onde os respondentes “avaliam se a startup possuia
acesso facil a venture capital”.

Isso posto, conclui-se que os resultados do padréo de respostas, a partir das escalas de

mensuracdo, tanto em termos de importancia quanto em relacdo ao acesso aos seis PVFs
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investigados, por meio dos coeficiente de variabilidade absoluta e relativa, levou-nos a concluir
que ndo houve um padrdo de resposta, tanto em termos de varidveis quanto nos PVFs que
justificassem a reelaboracdo dos itens da escala ou mesmo a sua exclusdo, o que justificou a
manutencdo de todas as variaveis que compdem as dimensdes ou PVFs avaliados.

Quanto a estimativa do desempenho Global das Startups investigadas, apresentou-se
que, para que uma startup tenha um desempenho competitivo de 50%, demonstra patamares
medianos. Um desempenho acima desse percentual evidencia que a startup se encontra numa
situacdo potencialmente competitiva, onde a startup atende os requisitos minimos do setor no
ecossistema, porém, ainda se encontra em uma situacdo de alta rivalidade. Em superarem suas
deficiéncias e ultrapassar a marca de 75% s&o consideradas com elevada performance (ou
Plenamente Competitiva). Para o presente estudo, todas as startups tiveram valor maior ou igual
a 65,02%, e encontram-se acima de 50%, sendo classificadas como Potencialmente Competitiva.

Para o Ponto de Vista Fundamental - Capital Financeiro (PVF1), 5 startups das 46
investigadas, possuem um nivel de desempenho médio igual a 77,06%, sendo caracterizadas
como Plenamente Competitiva, quando comparado com as demais startups pesquisadas em
relacdo a esse PVF. Para o Ponto de Vista Fundamental — Cultura (PVF2), 5 startups das 46
investigadas possuem um nivel de desempenho medio igual a 78,14%. Em termos de
competitividade, essas startups foram caracterizadas como Plenamente Competitivo. Para o
PVF3 — Instituicbes de Suporte, 4 startups das 46 investigadas, que representa 8,70% do total
possuem um nivel de desempenho médio igual a 81,45% (caracterizadas como Plenamente
Competitivo), quando comparado com as demais startups em relacdo a esse PVF.
Individualmente, merece destaque a Startup 16 (Servicos Profissionais com Drones) que obteve a
melhor performance média que foi igual a 85,04%. Quanto ao Ponto de Vista Fundamental
(PVF4 — Mercados) 20 startups tiveram seus desempenhos médios situando-se ligeiramente
acima de 75%, indicando uma acirrada concorréncia no ecossistema onde atuam.

Tratando-se do Ponto de Vista Fundamental (PVF5 — Politicas Publicas), 10 startups
tiveram seus desempenhos médios variando-se entre 75,3% e 76,3%, estando acima dos 75%. Por
fim, ao Ponto de Vista Fundamental (PVF5 — Recursos Humanos), 12 startups, que representa
12,46% de parcela da amostra investigada, tiveram seus desempenhos médios em torno 75%,
sendo caracterizadas como Plenamente Competitivas. A outra parcela referente as 10 startups
(Startup 24, Startup 10, Startup 25, Startup 26, Startup 08, Startup 43, Startup 07, Startup 13,
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Startup 44 e Startup 09, respectivamente), obtive desempenho de 100% nesse PVF. Em termos
globais, ao avaliar todas as 22 startups, elas tiveram um desempenho médio em torno de 86,36%.

Os resultados encontrados permitiram responder a problematica apresentada: Como
mensurar e avaliar os niveis de desempenho do ecossistema de inovacéo das startups? Que
foi permitido através de pesquisa exploratoria levando em consideracdo um conjunto de seis
Pontos de Vista Fundamentais. Com as realidades apresentadas, afirmou-se que o ecossistema de
inovacdo deve gerar mais e melhores oportunidades, proporcionando vantagens econémicas, com
seguranca e criando uma forca gravitacional de talentos.

Percebeu-se que a faixa etdria dos jovens gestores torna a empresa agil e
empreendedora, proprio da avidez dos empreendedores e provocando um rapido crescimento no
empreendimento, devido ao perfil ousado que € aplicado nos negdcios. Altamente competitiva e
com o crescimento vertiginoso, caracterizada pelo alto risco, deixa a startup vulneravel aos
fatores externos e ndo garantindo a viabilidade do empreendimento.

A falta de experiéncia mercadoldgica de algumas das liderancas permite que nos
momentos mais dificeis, as suas decisdes possam ser equivocadas, causando impactos contrarios,
em alguns casos irrecuperaveis e ocasionando altas taxas de insucesso das startups. Sugere-se
prudéncia com a busca de apoio, através de mentores e assessorias especializadas, muitas vezes,
encontradas nas aceleradoras, incubadoras ou parques tecnoldgicos. Com tal postura, mitigardo
os lapsos e minoram-se possiveis riscos, permitindo perpetuar o negdcio de forma sustentavel.

Estimulando o vinculo dos atores do ecossistema de forma colaborativa, estimulando a
inclusdo de mais empreendedores atuantes na inovacao, reconhecendo a pluralidade dos mesmos,
compartilhando conhecimentos e recursos na geracdo de valor, permitindo a transversalidade
entre 0s atores na busca de alto impacto que transformem a realidade do empreendimento,
atrelando ecossistema na regido e, consequentemente, a sociedade economicamente ativa.

Também serd importante estimular a mudanca da cultura ao entorno dos ecossistemas,
preparando o acesso dos futuros académicos do ensino superior, utilizando a forca da educacéo
desde a pré-escola e ensino fundamental, culminando no ensino médio como forma de estimular
0 desejo de novos conhecimentos sobre a inovagéo e empreendedorismo, gerando prosperidade
na comunidade e desenvolvendo talentos promissores a um novo mercado. Com a mudanga da
cultura na base escolar, os ecossistemas serdo fortalecidos, gerando profissionais nas areas de

interesse e a consequente inser¢do mercadoldgica dos jovens.
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5.1 CONSIDERACOES FINAIS E RECOMENDACOES

Existe um consenso na comunidade académica, que o potencial inovador de uma
empresa, regido ou pais pode ser impulsionado quando parcerias sdo estabelecidas entre
empresas, instituicdes de ensino e o governo (ETZKOWITZ; LEYDESFORFF, 1995; 2000;
LEYDESDORFF; IANOVA, 2014). Tal consenso atua em convergéncia com a abordagem da
hélice tripla, proposta por Etzkowitz e Laydesdorff (1995) ao orientar que a inovacao se
desenvolve em um contexto de interacdo entre trés esferas de relevante importancia para o
desenvolvimento de um pais, as universidades, o0 governo e as empresas. InstituicGes
multinacionais como a Unido Europeia, o Banco Mundial e a ONU também estdo adotando
conceitos de desenvolvimento econdmico baseado no conhecimento que trazem o conhecimento,
as esferas produtivas e reguladoras da sociedade para novas configuracdes. (ETZKOWITZ,
Henry; LEYDESDORFF, Loet. The Triple Helix, vol. 14, n° 1, pp. 14-19, 1995). E por meio da
atuacdo conjunta entre estas esferas, empresa-universidade-governo, que a inovacdo pode ser
desenvolvida. (ETZKOWITZ; LEYDESFORFF, 2000; LEYDESDORFF; IANOVA, 2014).

Contrapondo, afirma-se que a presente teoria pode ser revisitada. Considerando a
complexidade do mercado e sua influéncia, somado a evolucao dos processos de constituicdo dos
negocios e disseminacdo do conhecimento, tem desafiado a academia e a iniciativa privada a
congregar esfor¢os no aperfeigoamento dos empreendimentos. Assim, ampliando o escopo de
atores de forma que, incluindo a sociedade civil organizada, teremos uma influéncia mais
agregadora a inovacdo. Ressalta-se que, apos a identificacdo dos ecossistemas nessa pesquisa, €
necessario criar uma conexdo como forma de impulsionar transformacfes. Fortalecendo a
inovacdo na inovacdo, através da articulacdo desta quadrupla forca (sociedade civil) e aliada aos
atores da triplice hélice (empresas, academia e governos), que permitird a expansao de forma
robusta da inovacdo no ecossistema de inovacdo e, consequentemente, da economia regional,
transformando-se em uma fortalecida quadruplice hélice.

Nesse interim, € imprescindivel o envolvimento desses atores, engajando liderancas
mobilizadoras por longo prazo, influenciando governos e desafiando o conhecimento da
academia para inovagdo, permitindo um fluxo de comunicagéo agil e salutar entre eles. A partir
desse cenario é que encontrar-se-a 0 ambiente ideal para inovagcdo e promocgdo do

desenvolvimento econdmico e social.
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Sugere-se para estudos futuros, pesquisas que identifiguem especialistas, contadores,
advogados e demais profissionais da area, realizando trabalhos de pesquisa que atendam o novo
modelo de negocio que esta em franca ascensdo. Também, fornecam dados para que 0s
investidores tenham interesse em aportar capital financeiro, acolhendo os anseios dos
respondentes que “avaliaram se a startup possuia acesso facil a venture capital”, garantindo
assim, o desenvolvimento sustentado das empresas. Incluindo as partes interessadas nos debates
em seminarios e publicaces.

Outro tema para os pesquisadores da area do direito serd desenvolver um modelo de
legislacdo apropriada para atender as necessidades dos ecossistemas de inovagéo, contemplando
as startups e a sociedade civil, gerando recursos financeiros aos governos e fomentando o
interesse da pesquisa na academia.

Como limitador, aponta-se a dificuldade de obter respostas aos questionarios aplicados.
Foram enviados convites pelo survey para 4.019 startups, destas, 68 iniciaram as respostas e
apenas 46 startups finalizaram a totalidade da pesquisa. Posso considerar frustrante ao
pesquisador obter o retorno de apenas 1,14% dos respondentes, mas, para esse pequeno universo,
provavelmente deva-se ao excesso de pesquisas recebidas pelo publico-alvo, causando
desinteresse dos respondentes em contribuir devido a pouca disponibilidade de tempo dos
empresarios, bem como a inviabilidade de interpor entrevistas com 0s mesmos em virtude da
distancia geografica. Destaca-se ainda, a indisponibilidade de divulgacdo da identidade das
startups pesquisadas, devido a solicitacdo de alguns respondentes em manterem o anonimato. Tal
realidade ndo compromete a pesquisa, mas impede detalhamento do perfil das startups estudadas,
impossibilitando aos leitores encontrarem familiaridades regionais e outros aspectos inerentes as

particularidades organizacionais.
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APENDICE | - ESTRUTURACAO DO INSTRUMENTO DE PESQUISA

Bloco 1 - Perfil dos Respondentes

1. Setor de atuacdo da startup:
2. Nome da Empresa:
3. Ano da fundacéo (formalizagdo do negdcio):

4. NUmero de sécios:

5. Qual a sua area e local de atuacao?
[ 1 Santa Maria [ ] Santa Maria e regido central [ ] Rio Grande do Sul [ ] Brasil [ ] Mercosul [ ] Internacional

6. A empresa ja recebeu investimento ou esteve envolvida em algum projeto de incubacdo?

[1Sim []Néo

7. Qual é o estagio de desenvolvimento da sua startup?
[ ] Teste do Modelo de Neg6cio e/ou prototipagem

[ 1 Inicio da operacédo e comercializacéo

[ 1 Em plena operacéo e comercializacdo

8. Qual é a sua idade?

anos

9. Qual é a sua escolaridade?

[ 1 ensino fundamental [ ] ensino médio [ ] ensino superior completo [ ] ensino superior completo [ ] p6s-

graduacéo

Se voce tiver interesse, deixe abaixo seu endereco de e-mail para receber os resultados desta pesquisa:

Fonte: Elaborado pelo autor (2019).

Critérios Bloco 2 — Assertivas GrauAde_
Importancia
Politicas 10. Politicas de incentivos fiscais e isen¢des de impostos
o 1123 |4]5
Publicas
Politicas 11. Politica amigével ao empresario e uma legislagdo facilitadora de investimentos 1l2l3lals
Publicas
Politicas 12. Pouca burocracia, garantindo agilidade nos processos e atendimento das 11213lals
Publicas demandas
InstituicBes de | 13. Disponibilidade de investidores anjo
112|3|4]5
Suporte
Capital 14. Disponibilidade de capital de risco (venture capital) 1l2l3lals
Financeiro
Capital 15. Disponibilidade de financiamentos (programas de microcrédito, capital de giro,
. - 1123 |4]5
Financeiro etc.)
Recursos 16. Mao-de-obra qualificada e profissionais capacitados
112|3|4]5
Humanos
InstituicGes de | 17. Universidades e demais instituicdes de ensino
112|3|4]5
Suporte
Cultura 18. Cursos técnicos e profissionalizantes 112131415
Politicas 19. Infraestrutura adequada (telefone, internet, midias, transportes, energia, etc) 112131als
Publicas
InstituicBes de | 20. Profissionais de apoio ao negécio, como, escritdrios de advocacia e contabil 11213lals
Suporte
InstituigBes de | 21. Incubadoras, aceleradoras de negdcios e parques tecnoldgicos 1l213lals
Suporte
Instituicbes de | 22. InstituicBes ndo-governamentais que fomentam o empreendedorismo, como
. 112|3|4]5
Suporte Sebrae e Endeavor, a partir de eventos
Mercados 23. Clientes iniciais e potenciais para validar e iniciar 0 negdcio 112 (3|4]|5
Mercad 24. Diferentes canais de distribuicdo do seu produto/servigo, facilitando o acesso do 112131als
ércados consumidor final/usurio ao seu produto/servico ofertado
Mercados 25. Presenca de empresas de grande porte, multinacionais e grandes redes 112 (3|4]|5
26. Uma cultura de inovacdo, criatividade e experimentacédo, na qual o empreendedor
Cultura é valorizado 112 (3|4]|5
cul 27. Uma sociedade que valoriza a ambicdo, compreende os riscos a forca de vontade 112131als
ultura e a criacdo de riqueza, advinda de seu préprio esforgo
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Cultura

28. Uma cultura inspiradora, que valoriza os cases de sucesso e minimiza as histdrias
de derrotas, servindo, assim, de exemplo e inspiracéo para novos empresarios

Fonte: Elaborado pelo autor (2019).

Critérios Bloco 3 — Assertivas Grau de Acesso
Politicas - . . T ~ .
- 29. Politicas de incentivos fiscais e isencdes de impostos 112|13]4]5
Puablicas
Politicas - . - I - . .
Pablicas 30. Politica amigavel ao empresario e a legislagéo facilitadora de investimentos 112|3|4]5
:ZELIHEZ: 31. Pouca burocracia, garantindo agilidade nos processos e atendimento dasdemandas | 1 |2 (3|4 |5
InstituicGes de 32. Investidores anjo 112|3|4]5
Suporte
F_Caplta_l 33. Capital de risco (venture capital) 112|3|4]5
inanceiro
_Capita_l 34. Financiamento (programas de microcrédito, capital de giro, etc) 1123|415
Financeiro ) ' '
ﬁecursos 35. Mao-de-obra qualifica e profissionais capacitados 1123|415
umanos
InstituicBes de 36. Universidades e demais instituicdes de ensino 11213415
Suporte
Cultura 37. Cursos técnicos e profissionais 11213415
E,EEHSZ: 38. Infraestrutura adequada (telefone, internet, midias, transportes, energia, etc) 1123|415
Instétl;g%c;fes de 39. Profissionais de apoio ao negdcio, como escritdrios de advocacia e contabil 11213415
Instétl;g%c;f: de 40. Incubadora, aceleradoras de negdcios e parques tecnologicos 1123|415
Instituicdes de | 41. Presenca de instituicdes ndo-governamentais que fomentam o empreendedorismo, 11213]als
Suporte como Sebrae e Endeavor, a partir de eventos, conferéncias, competéncias e promocdes
Mercados 42. Clientes iniciais e potenciais para validar e iniciar o negocio 11213415
Mercados 43. legrente_s canais (_ie distribuicéo do seu produto/servico, facilitando o acesso do 112131als
consumidor final/usuério ao seu produto/servico ofertado
Mercados 44. Presenca de empresas de grande porte, multinacionais e grandes redes 1123|415
Cultura 45, U_ma cultura de inovacgdo, criatividade e experimentacdo, na qual o empreendedor é 11213lals
valorizado
46. Uma sociedade que valoriza a ambigdo, compreende os riscos a forga de vontade e
Cultura X - - - 112|13]4]5
a criacdo de riqueza, advinda de seu proprio esforco
47. Uma cultura inspiradora, que valoriza os cases de sucesso e minimiza as historias
Cultura - . S P 1123|415
de derrotas, servindo, assim, de exemplo e inspiracéo para novos empresarios

48. Em geral, qual a sua avaliacdo do ecossistema de inovagdo da Regido Sul da América do Sul?
() 5- Excelente

( )1-Péssimo ( )2-Ruim ( )3-Médio ( )4-Bom

Fonte: Elaborado pelo autor (2019).
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APENDICE B - SISTEMA KPI DE MENSURACAO DE DESEMPENHO

Em continuidade a pesquisa, segue a segunda etapa do instrumento de coleta de dados referente a
dissertacdo "Modelo de mensuracdo do ecossistema de inovacao para startups”.

O Programa de Po6s-Graduagdo em Engenharia de Producdo da Universidade Federal
de Santa Maria, por intermédio dos Prof. Dr. Jalio Cezar Mairesse Siluk, Prof. Dr. Wesley Vieira da
Silva e do mestrando Pedro Cezar Saccol Filho, vem a presenca de Vossa Senhoria apresentar o
Projeto de Pesquisa que trata do ecossistema de inovagéo para startups.

O objeto geral da pesquisa tem como proposi¢do desenvolver um modelo de mensuracdo de
desempenho do ecossistema de inovagédo para startups, avaliando consequentemente 0s seus hiveis de
competitividade.

PVF 1. CAPITAL FINANCEIRO- KPI

* Resposta obrigatéria/Marque apenas uma alternativa

1.1 A startup tem disponibilidade de capital de risco (Venture Capital)? *
Mais de R$ 100.000,00

R$ 50.000,00 a R$ 100.000,00

R$ 10.000,00 a R$ 50.000,00

R$ 5.000,00 a R$ 10.000,00

Nao tem capital de risco disponivel

OooOoono

Importancia do KPI 1.1 — Disponibilidade de capital de risco*:

. Pouco Moderadamente Muito
Nada importante . . Importante .
importante importante importante
1 2 3 4 5

1.2 A startup possui acesso facil a venture capital? *
Concordo totalmente

Concordo parcialmente

Indiferente

Discordo parcialmente

Discordo totalmente

Ooooono

Importancia do KPI 1.2 — Fécil acesso a Venture Capital*:

Nada importante _ Pouco queradamente Importante _ Muito
importante importante importante
1 2 3 4 5

1.3 Com relagdo as possibilidades de financiamentos, a startup conta com programas de microcrédito,
capital de giro, abertura de capital, entre outras opgdes? *

Concordo totalmente

Concordo parcialmente

Indiferente

Discordo parcialmente

Discordo totalmente

Importancia do KPI 1.3 — Possibilidades de financiamento*:

Pouco Moderadamente Muito
. . Importante .
importante importante importante

1 2 3 4 5

ooooo

Nada importante
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1.4 A startup possui acesso facil a programas de financiamento? *

O Concordo totalmente

O Concordo parcialmente

O Indiferente

O Discordo parcialmente

O Discordo totalmente

Importancia do KPI 1.4 — Fécil acesso a programas de financiamento™:
Nada importante | Pouco importante Mc_)deradamente Importante Muito importante
importante
1 2 3 4 5

PVF 2. CULTURA - KPI

* Resposta obrigatéria\Marque apenas uma alternativa

2.1. A startup promove uma cultura de inovacdo, criatividade e experimentacdo, na qual o
empreendedor é valorizado?*:

Concordo totalmente

Concordo parcialmente

Indiferente

Discordo parcialmente

Discordo totalmente

oOoooo

Qual é a importancia do KPI 2.1 — Cultura de inovagao™*:

Nada importante Pouco Moderadamente Importante Muito
P importante importante P importante
1 2 3 4 5

2.2. A startup promove agBes motivacionais, por meio do compartilhamento de cases de sucesso e
minimiza as historias de derrotas, servindo, assim, de exemplo e inspiracao para novos empresarios?*:

O Concordo totalmente

O Concordo parcialmente
O Indiferente

O Discordo parcialmente
O Discordo totalmente

Qual é a importancia do KPI 2.2 — A¢des motivacionais *:

. Pouco Moderadamente Muito
Nada importante . . Importante .
importante importante importante
1 2 3 4 5

2.3 A startup considera que esta inserida em uma sociedade que valoriza a ambicdo, compreende 0s
riscos a forca de vontade e a criacdo de riqueza, advinda de seu préprio esfor¢o?*:

O Concordo totalmente
O Concordo parcialmente
O Indiferente
O Discordo parcialmente
O Discordo totalmente
Qual a importancia do KPI 2.3 — Sociedade gue valorizacdo a ambicao e apoia a criacdo de rigueza*:
Pouco Moderadamente Muito

Nada importante Importante

importante importante importante
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| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |
2.4 No que diz respeito ao treinamento e capacitacdo profissional™:

O Ocorrem de forma continua e fazem parte dos objetivos estratégicos da startup

O Ocorrem regularmente para projetos que exigem um conhecimento especifico e fazem

parte dos objetivos estratégicos da startup

O Ocorrem com média regularidade

O Ocorrem raramente

O Né&o sdo desenvolvidas acdes com foco em treinamento ou capacitacao profissional

Importancia do KPI 2.4 — Capacitacéo profissional™*:

Nada importante | Pouco importante queradamente Importante Muito importante
importante
1 2 3 4 5

2.5 A acessibilidade a cursos técnicos e profissionalizantes é *:

Facil e de pronto atendimento as demandas

Superior @ média geral das empresas no segmento
Semelhante a média geral das empresas no segmento
Inferior & média geral das empresas no segmento
Remota, constituindo-se de um fator critico

oooogod

Qual ¢é a importancia do KPI 2.5 — Acessibilidade a cursos técnicos e profissionalizantes™*:

Nada importante | Pouco importante queradamente Importante Muito importante
importante
1 2 3 4 5

PVF 3. INSTITUICOES DE SUPORTE - KPI

* Resposta obrigatéria\Marque apenas uma alternativa

3.1 Com relacdo ao suporte por parte de investidores anjo, 0 acesso é*:
O Facil e de pronto atendimento as demandas
O Superior a média geral das empresas no segmento
O Semelhante a média geral das empresas no segmento
O Inferior a média geral das empresas no segmento
O Remoto, constituindo-se de um fator critico

Qual é a importancia do KPI 3.1 — Suporte de investidores anjo*:

Nada importante | Pouco importante queradamente Importante Muito importante
importante
1 2 3 4 5

3..2 Com relacdo ao suporte por parte Universidades e demais instituicdes de ensino, 0 acesso € : *

Fécil e de pronto atendimento as demandas

Superior a média geral das empresas no segmento
Semelhante a média geral das empresas no segmento
Inferior & média geral das empresas no segmento
Remoto, constituindo-se de um fator critico

oooogoo

Qual é a importancia do KPI 3.2* - Suporte de universidades:
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Nada importante | Pouco importante queradamente Importante Muito importante
importante
1 2 3 4 5

3.3 Com relacdo ao suporte por parte de profissionais de apoio ao negdcio (Por exemplo: Escritério de
contabilidade, Advocacia, entre outros), 0 acesso é:
O Facil e de pronto atendimento as demandas
O Superior a média geral das empresas no segmento
O Semelhante a média geral das empresas no segmento
O Inferior & média geral das empresas no segmento
O Remoto, constituindo-se de um fator critico

Qual ¢é a importancia do KPI 3.3 — Suporte de profissionais*:

Nada importante | Pouco importante queradamente Importante Muito importante
importante
1 2 3 4 5

3.4 Com relacdo ao suporte por parte de incubadoras, aceleradoras e parques tecnoldgicos, o acesso
g:*

Facil e de pronto atendimento as demandas

Superior a média geral das empresas no segmento

Semelhante a média geral das empresas no segmento

Inferior a média geral das empresas no segmento

Remoto, constituindo-se de um fator critico

OoOooOooo

Qual é a importancia do KPI 3.4 — Suporte de incubadoras, aceleradoras e parques tecnoldgicos*:

Nada importante | Pouco importante Mc_)deradamente Importante Muito importante
importante
1 2 3 4 5

3.5 Com relagdo ao suporte por parte de instituicdes como Sebrae, Start-UP Brasil, Endeavor, entre
outras), 0 acesso €*:

Facil e de pronto atendimento as demandas

Superior a média geral das empresas no segmento

Semelhante a média geral das empresas no segmento

Inferior a média geral das empresas no segmento

Remoto, constituindo-se de um fator critico

ooooo

Qual é a importancia do KPI 3.5 — Suporte por parte de instituices *:

Nada importante | Pouco importante queradamente Importante Muito importante
importante
1 2 3 4 5

PVF 4. MERCADO - KPI
* Resposta obrigatéria\Marque apenas uma alternativa

4.1 Com relagdo aos clientes iniciais e potenciais para validar e iniciar o negocio, 0 acesso é:
Facil e de pronto atendimento as demandas

Superior & média geral das empresas no segmento

Semelhante & média geral das empresas no segmento

Inferior a média geral das empresas no segmento

Remoto, constituindo-se de um fator critico

ogoooo
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Nada importante

Pouco importante

Moderadamente
importante

Importante

Muito importante

1

2

3

4

5

4.2 Com relacdo aos diferentes canais de distribui¢do do produto/servigo ofertado, o acesso € *:
Facil e de pronto atendimento as demandas

Superior @ média geral das empresas no segmento

Inferior & média geral das empresas no segmento

O
O
O Semelhante a média geral das empresas no segmento
O
O

Remoto, constituindo-se de um fator critico

Qual é a importancia do KPI 4.2* - Canais de distribuicéo:

Nada importante | Pouco importante queradamente Importante Muito importante
importante
1 2 3 4 5

4.3 Com relacdo a empresas de grande porte, multinacionais e grandes redes, 0 acesso é*
Facil e de pronto atendimento as demandas

Superior & média geral das empresas no segmento

Inferior a média geral das empresas no segmento

O
O
O Semelhante a média geral das empresas no segmento
O
O

Remoto, constituindo-se de um fator critico

Qual é a importancia do KPI 4.3* - Acesso as grandes empresas*:

Nada importante

Pouco importante

Moderadamente
importante

Importante

Muito importante

1

2

3

4

5

PVF 5. POLITICAS PUBLICAS - KPI

* Resposta obrigatéria\Marque apenas uma alternativa

5.1 Com relacdo as politicas de incentivos fiscais e isen¢des de impostos, 0 acesso €*:

oooogod

Facil e de pronto atendimento as demandas
Superior a média geral das empresas no segmento
Semelhante a média geral das empresas no segmento
Inferior a média geral das empresas no segmento
Remoto, constituindo-se de um fator critico

Qual ¢é a importancia do KPI 5.1- Politicas de incentivo e isences™:

Nada importante | Pouco importante Mc_)deradamente Importante Muito importante
importante
1 2 3 4 5

5.2 Com relacdo as politicas facilitadoras de investimentos, 0 acesso é:
Fécil e de pronto atendimento as demandas

Superior a média geral das empresas no segmento

Inferior & média geral das empresas no segmento

O
O
O Semelhante a média geral das empresas no segmento
O
O

Remoto, constituindo-se de um fator critico

Qual é a importancia do KPI 5.2* - Politicas de investimentos:
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Nada importante | Pouco importante queradamente Importante Muito importante
importante
1 2 3 4 5

5.3 Com relacéo as politicas que facilitam a obtencdo de infraestrutura adequada, 0 acesso é*

Facil e de pronto atendimento as demandas

Superior a média geral das empresas no segmento
Semelhante a média geral das empresas no segmento
Inferior & média geral das empresas no segmento
Remoto, constituindo-se de um fator critico

ogoooo

Qual é a importancia do KPI 5.3 — Politica de infraestrutura*:

Nada importante | Pouco importante queradamente Importante Muito importante
importante
1 2 3 4 5

5.4 De modo geral, a startup considera a adesao as politicas publicas em funcdo da pouca burocracia,

garantindo agilidade nos processos e atendimento das demandas:
O Facil e de pronto atendimento as demandas
O Superior a média geral das empresas no segmento
O Semelhante a média geral das empresas no segmento
O Inferior a média geral das empresas no segmento
O Remoto, constituindo-se de um fator critico

Qual é a importancia do KPI 5.4* - Pouca burocracia das politicas publicas:

Nada importante | Pouco importante Mc_)deradamente Importante Muito importante
importante
1 2 3 4 5

PVF 6. RECURSOS HUMANOS - KPI

* Resposta obrigatéria\Marque apenas uma alternativa

6.1 Com relagdo & mao de obra qualificada e profissionais capacitados, 0 acesso é*:

Facil e de pronto atendimento as demandas

Superior a média geral das empresas no segmento
Semelhante a média geral das empresas no segmento
Inferior a média geral das empresas no segmento
Remoto, constituindo-se de um fator critico

ooooog

Qual é a importancia do KPI 6.1- M&o de obra qualifica e profissionais capacitados*:

Moderadamente

Nada importante .
importante

Pouco importante Importante

Muito importante

1 2 3 4

5




