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RESUMO

METODOLOGIA DE QUALIFICA(;AO DE FORNECEDORES DE
INSUMOS EM UMA INDUSTRIA METALMECANICA DE
CACHOEIRA DO SUL

AUTOR: Victor Oliveira Luchini
ORIENTADOR: Prof. Ederval de Souza Lishoa
COORIENTADORA: Profa. Simone Ferigolo Venturini

No atual contexto industrial, é possivel obter vantagens ao estabelecer relagdes estratégicas com
os fornecedores. A partir disso, € notavel que o sucesso de uma empresa depende da habilidade
de identificar oportunidades de melhorias e de gerenciar as relagcdes entre os diversos membros
que compBem a cadeia de suprimentos. O desenvolvimento de novas ferramentas e métodos de
gestdo, direcionados ao aperfeicoamento e melhoria continua do nivel de desempenho frente as
novas exigéncias, faz parte do processo de crescimento. O objetivo do presente trabalho é
aprimorar 0 método de qualificacdo de fornecedores de matérias-primas de uma industria
metalmecénica em Cachoeira do Sul. Este objetivo se ramifica em realizar uma reviséo
bibliografica dos métodos de qualificacdo de fornecedores, identificando as caracteristicas
fundamentais para compor o método. A partir disso, e do conhecimento do cenério atual da
empresa quanto a metodologia de avaliacéo de fornecedores, propor uma melhoria do método
atual para calcular o IQF (indice de Qualificacdo de Fornecedores). Ainda, a fundamentacio
teodrica abordou conceitos relacionados com a gestao da cadeia de suprimentos e com a gestdo
de fornecedores e ferramentas aplicadas. A adequacdo da metodologia foi suportada nos
indicadores de pontualidade, qualidade e relacionamento. Os pesos dos parametros do calculo
do IQF definidos para pontualidade, qualidade e relacionamento foram de 30%, 50% e 20%,
respectivamente. O desenvolvimento teve embasamento em situacdes do cotidiano da empresa,
na experiéncia do autor e na literatura existente sobre o assunto. O célculo do IQF é necessario
para destacar a empresa compradora onde colocar esforcos para melhoria da sua base de
fornecedores. Foram contemplados todos os fornecedores durante dois meses de dados de
entrada. Com a aplicacdo do método, 5 fornecedores foram classificados no nivel A, 8 com
desempenho compativel ao nivel B, 12 performaram em nivel C e 9 avaliacdes de nivel D. A
nova metodologia apresentou resultados significativos sobre os pardmetros de pontualidade,
qualidade e relacionamento, o que permitiu orientar compradores e reparar fornecedores.

Palavras-chave: IQF (indice de Qualificacdo de Fornecedores), Critérios de Avaliacdo de
Fornecedores, Qualificagdo de Fornecedores, Cadeia de Suprimentos.



ABSTRACT

SUPPLIER QUALIFICATION METHODOLOGY OF INPUTS IN NA
METALMECHANICA IN CACHOEIRA DO SUL

AUTHOR: Victor Oliveira Luchini
ADVISOR: Prof. Ederval de Souza Lisboa
CO-ADVISOR: Profa. Simone Ferigolo Venturini

In the current industrial context, it is possible to obtain advantages by establishing strategic
relationships with suppliers. From this, it is notable that the success of a company depends on
the ability to identify opportunities for improvement and to manage the relationships between
the various members that make up the supply chain. The development of new management
tools and methods, directed to the improvement and continuous improvement of the
performance level in face of the new demands, is part of the growth process. The objective of
this work is to improve the method of qualifying raw material suppliers of a metal-mechanic
industry in Cachoeira do Sul. This objective branches out in conducting a bibliographic review
of supplier qualification methods, identifying the fundamental characteristics to compose the
method. From this, and from the knowledge of the company's current scenario regarding the
supplier evaluation methodology, propose an improvement of the current method to calculate
the SQI (Supplier Qualification Index). Furthermore, the theoretical foundation covered
concepts related to supply chain management and supplier management and applied tools. The
adequacy of the methodology was supported on the indicators of punctuality, quality, and
relationship. The weights of the SQI calculation parameters defined for punctuality, quality,
and relationship were 30%, 50%, and 20%, respectively. The development was based on the
company's day-to-day situations, the author's experience, and the existing literature on the
subject. The SQI calculation is necessary to highlight the purchasing company where to put
efforts to improve its supplier base. All suppliers were considered for two months of input data.
With the application of the method, 5 suppliers were classified in level A, 8 with performance
compatible with level B, 12 performed in level C and 9 level D. The new methodology
presented significant results on the parameters of punctuality, quality and relationship, which
allowed guiding buyers and repairing suppliers.

Keywords: SQI (Supplier Qualification Index), Supplier Evaluation Criteria, Supplier
Qualification, Supply Chain.
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1 INTRODUCAO

O trabalho consiste em aprimorar um método de qualificacdo de fornecedores de
insumos de uma industria metalmecéanica. Nesse sentido, o método é baseado em critérios

técnicos e na literatura existente sobre o assunto.
1.1 CONTEXTO DO TRABALHO

Segundo Schramm (2008), no contexto empresarial, a concorréncia assume escalas
globais e posturas cada vez mais agressivas, 0 que forca as empresas a se voltarem para o
desenvolvimento de novas ferramentas e métodos de gestdo direcionados ao aperfeicoamento
e melhoria continua do seu nivel de desempenho frente as novas exigéncias.

Finger (2002) argumenta que as atividades dos profissionais da area de suprimentos, até
pouco tempo, ndo recebiam o devido reconhecimento e importancia de parte do empresariado.
Essa visao esta mudando com o passar dos anos, pois o desenvolvimento das técnicas de gestao
obriga as empresas a participarem de concorréncias mais acirradas.

Finger (2002) ainda pondera que as atividades de compras tém como objetivo atender
as necessidades de aquisicdo para as diversas areas da organizacdo, procurando sempre
equalizar o preco, o atendimento dos prazos de entrega e o atendimento de qualidade,
especificacOes e tecnologia, que sdo normalmente definidos no desenvolvimento do produto
pelos profissionais responsaveis.

Nesheim (2001) ressalta que, ao contréario da sabedoria popular, existem razGes para
assumir que a vantagem competitiva de uma empresa ndo é exclusivamente definida pelo
desempenho dos seus processos internos, pois determinados fatores externos, como uma cadeia
de suprimentos composta por fornecedores de qualidade, podem ser decisivos nos resultados
de uma empresa. Entdo, entende-se que o desempenho de fornecedores pode e deve ser
avaliado, mas por uma estrutura multicritérios.

Um método eficiente para medir tal desempenho, é através de indicadores. Por isso,
Bork (2014) afirma que a fim de manter sua produtividade e qualidade nos produtos, as
empresas buscam desenvolver métodos de qualificacao de fornecedores que informem quesitos
como confiabilidade, qualidade, custo, rapidez e flexibilidade, haja vista que se espera manter
o fornecedor por um longo tempo na empresa, com o intuito de reduzir o nimero de
cancelamentos de contratos, pois geram um maior dispéndio de tempo e custo.

As ressalvas feitas até agora contextualizam a importancia de avaliar os fornecedores

adequada e corretamente. O impacto positivo desta atividade para uma empresa € notério
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quando h& uma metodologia s6lida e uma gestdo organizada. A partir disso, a proposic¢éo do
tema vem da necessidade de melhorar o método de avaliacdo de fornecedores atual de uma
empresa do ramo metalmecanico.

O método de qualificacdo de fornecedores é dindmico, possibilitando alteracdes a
medida que os dados de entrada sdo computados e analisados. Além disso, a necessidade de
objetividade do método é importante. Com isso, evita-se acompanhar dados de baixo impacto,
de pouca interferéncia na tomada de decisdo quanto ao problema, e erros na inclusédo dos dados

de entrada, pois podem mostrar resultados incoerentes.
1.2 JUSTIFICATIVA

Este trabalho considera as metodologias de avaliacdo de fornecedores. Visto isso,
devido a crescente competicdo no mercado atual, a necessidade de avaliar o desempenho destes
é essencial pois tem relacdo direta com a linha produtiva e, posteriormente, a entrega ao cliente
final.

Nesse contexto de crescimento da gestdo e avaliagdo de fornecedores, Finger (2002)
relata diversos beneficios proporcionados por um sistema de avaliacdo, alguns mensuraveis,
como melhor controle do prazo médio de pagamento e reducdo do nimero de devolucgdes, e
outros nao-mensuraveis, como um diagndstico mais completo, maior conhecimento das suas
estratégias, potencialidades e limitacGes, reducdo de conflitos e maior confiabilidade nas
relacdes e no fluxo de informacg6es entre empresa e fornecedor.

Entdo, a partir de um sistema de avaliacdo bem estruturado e com todas as informacGes
corretas, € possivel identificar quando um fornecedor esta apto, precisa de um plano de acdo
para se adequar ou deve ser descontinuado da base de fornecedores homologados da empresa.
Por fim, esse trabalho busca preencher uma lacuna sobre a metodologia para avaliagdo de
fornecedores em uma empresa metalmecanica em Cachoeira do Sul. Ou seja, o trabalho propde
uma melhoria para o sistema de avaliacdo de desempenho dos fornecedores da empresa. A
demanda veio apds a conclusdo de que o sistema atual da empresa precisava ser adaptado para
a realidade da empresa.

1.3 DELIMITACOES DO TRABALHO

O presente trabalho ndo aborda novos itens, fornecedores ou fornecimento de bens
intangiveis (servigos). Ou seja, foca na avaliagdo de fornecedores da base de bens tangiveis e,
dentro desta segmentacdo, considera apenas matérias-primas (chapas, tubos, barras de ago,
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slitter) para empresas do setor metal mecénico. Ainda, durante o periodo de dois meses, Marco
e Abril do ano de 2023, a avaliagdo se aplica a todos os fornecedores que se encaixam na
restricdo de fornecimento. A influéncia dos fatores externos, como aumento ou retracdo da
demanda, por exemplo, ndo foi considerada, visto que todos estavam sujeitos as mesmas
condigdes.

Neste contexto, este trabalho tem como proposito aprimorar um método para avaliar o
desempenho de fornecedores de insumos e aplica-lo em uma empresa do ramo metal mecanico
em Cachoeira do Sul, a fim de auxiliar na tomada de decisdo. Além disso, orientar o comprador,
com base nos resultados obtidos, a implementar planos de acdes para melhoria dos
estabelecimentos que foram avaliadas.

Ainda, almeja considerar a pontualidade, qualidade e relacionamento como parametros

de entrada do método.
1.4 OBJETIVOS

A seguir sdo apresentados 0s objetivos geral e especificos norteadores do trabalho.
1.4.1 Obijetivo geral

O objetivo geral deste trabalho é aprimorar o0 método de qualificacdo de fornecedores

de insumos em uma industria metalmecanica em Cachoeira do Sul.
1.4.2 Objetivos especificos

O objetivo geral se ramifica nos seguintes objetivos especificos:

- Realizar uma revisdo bibliografica dos métodos de avaliacdo de fornecedores,
qualitativos e quantitativos.

- Apresentar o atual contexto da industria em questdo, referente a qualificacdo de
fornecedores de insumos.

- Identificar as caracteristicas fundamentais para compor um método de qualificacdo de
fornecedores.

- Propor uma melhoria do método atual para calcular o IQF (indice de Qualificagio de
Fornecedores).
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1.5 ORGANIZACAO DO TRABALHO

O presente trabalho é organizado da seguinte forma: no primeiro capitulo séo
apresentados aspectos introdutdrios contextualizando a relevancia do assunto, além disso sao
destacadas as delimitaces do tema, justificativa, objetivos geral e especificos.

No segundo capitulo é realizada uma revisdo da literatura sobre conceitos aplicados ao
tema e trabalhos académicos relevantes que norteiam essa pesquisa.

O terceiro capitulo descreve o método aprimorado, relatando de maneira sequencial e
detalhada cada etapa deste até o calculo do IQF e sua classificacao.

O quarto capitulo deste trabalho, mostra os resultados dos dados coletados, bem como
sua analise.

O quinto capitulo envolve uma discussdo sobre a aplicacdo do método, conclusdes e

comentarios para trabalhos futuros.
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2 REVISAO DA LITERATURA

No presente capitulo faz-se uma revisdo sobre conceitos relacionados com a gestéo da
cadeia de suprimentos, a gestdo de fornecedores e ferramentas aplicadas, que auxiliam a sua
avaliacdo e tipo de relacdes que se devem estabelecer com estes. Também, é realizada uma
revisdo bibliogréfica dos modelos de relacionamento e avaliagéo de fornecedores encontrados
na literatura. O contedo descreve modelos de sistema de avaliagdo e monitoramento, topicos

que forneceram embasamento tedrico para o desenvolvimento do método.
2.1 GESTAO DA CADEIA DE SUPRIMENTOS

Segundo Piennar (2009 apud Paiva, 2016) a cadeia de abastecimento é um processo
integrado das organizagfes conexas, no qual ocorrem relacdes de marketing, comercial e
produtiva entre estas, para a transformacdo das matérias-primas em produtos acabados, e
consequente transporte para o cliente final. Em outras palavras, Christopher (2018) relaciona a
estrutura de planejamento interna da empresa com a articulagdo e coordenacdo entre 0s
fornecedores, clientes e a organizacgdo em si.

Christopher (2018) comenta ainda que apesar do conceito de gestdo da cadeia de
suprimentos ser novo, o principio estrutural é uma extensdo da logistica integrada. Enquanto a
logistica esté direcionada para o fluxo dentro da organizacéo, a GCS entende que a integracdo
interna ndo € suficiente para ser competitiva. Isso reforca a percep¢do de que uma empresa ndo
pode agir de forma isolada quando a concorréncia aumenta cada vez mais e os niveis de
exigéncia estdo elevados.

A representacdo mais tradicional, de acordo com Ballou (2007, 52 edicdo), foi idealizada
em 1962 pelo Council of Logistics Management (CLM), uma organizacdo de gestores
logisticos, educadores e profissionais da area para incentivar 0 ensino nesse campo e 0
intercambio de ideias. Sua definigdo: “Logistica ¢ o processo de planejamento, implantagéo e
controle do fluxo eficiente e eficaz de mercadorias, servigos e das informacdes relativas desde
0 ponto de origem até o ponto de consumo com o propdsito de atender as exigéncias dos
clientes.”

Ballou (2007, 52 edigdo) mostra ainda a evolugdo do conceito de cadeia de suprimentos
até as defini¢cbes mais recentes, onde o objetivo é fazer uma integracéo planejada e organizada
de toda a cadeia, de forma a reduzir custos desnecessarios, elevar o nivel de desempenho e ser

competitivo no mercado. A Figura 1 esboca as relagcbes de forma simplificada entre os
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integrantes da cadeia de suprimentos e a atividade que cada um exerce, de acordo com sua

funcéo e posicéo.

Figura 1 - Escopo da cadeia de suprimentos moderna.

Empresa

Fornecedores Clientes

Fornecedor Clientes/
do fornecedor usuarios finais

Adquirir ———— > Transformar ——— > Distribuir

< Escoamento de produtos e informactes >

Fonte: Ballou (2006).

Bork (2014), complementa que esse objetivo visa também reestruturar (geralmente
reduzindo) o numero de fornecedores, devendo permanecer homologados na empresa apenas
aqueles com IQF aceitavel, de acordo com a politica de cada empresa, a fim de construir e
aprofundar relagdes de parceria com o conjunto de empresas com as quais, realmente se querem
desenvolver uma relagdo de colaboragdo com resultados sinérgicos. Por isso 0 método de
qualificacdo de fornecedores tem relevancia, a medida que contribui para que a cadeia de
suprimentos flua além da qualidade.

A partir de um objetivo claro, Tiago (2013) elucida os diversos beneficios a empresa,
como: descobrir e remover fontes de custos ocultos, reduzir riscos, aumentar a vantagem
competitiva reduzindo tempos de ciclo e inventario, ter uma visdo de como extrair o melhor de
sua base de fornecimento e alinhar praticas entre seus fornecedores.

A energia gasta, a fim de ter uma base de fornecedores homologados, evidencia o
patamar que uma empresa quer estar no mercado. Moura (2009), coloca a responsabilidade de
avaliar a qualidade do fornecimento com as organizagdes compradoras, verificando o
atendimento de critérios estabelecidos a cada compra efetuada. Rosa (2004) complementa este
ponto com a ideia de que o comportamento cooperativo ira reduzir o risco e aprimorar
consideravelmente a eficiéncia de todos os processos envolvidos. Ou seja, a sensatez do

processo cabe a empresa compradora, mas também a fornecedora.
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2.2 AVALIACAO DE DESEMPENHO DE FORNECEDORES

Viana (2000) diz que os fornecedores devem ser constantes e sistematicamente
avaliados quanto ao desempenho de seus fornecimentos, por meio dos seguintes critérios:
desempenho comercial, cumprimento de prazos de entrega, qualidade do produto e desempenho

do produto em servigo. A Figura 2 ilustra essa diviséo.

Figura 2 - Critérios para avaliacdo de desempenho de fornecedores.

Critérios

entrega

Desempenho
comercial

Desempenho do
produto

r s ™
Cotacoes Condicoes de Prazos de Devolucdes Desempenho
aprovadas pagamento entrega efetuadas insatisfatério
e e
Fidelidade ao Reajuste de Atendimento
pedido J preco de emergéncia
Precos
propostos
EE—
Etica
comercial

Fonte: Autor (2023).

O quesito de desempenho comercial se divide em coleta de precos e cumprimento das
condicBes contratuais. Quanto ao primeiro, a avalia¢do é relacionada ao nimero de vezes que
este responde positivamente as consultas realizadas e obediéncia as condigdes gerais de
fornecimento. Ja no segundo, o enfoque € sobre as condi¢es de pagamento, reajustes de precos,
precos propostos e ética comercial.

Quanto aos prazos de entrega, um planejamento é realizado para receber o produto em
uma data especifica que, quando ndo cumprida, pode desencadear prejuizos e atrasos de
producdo. Outro ponto de analise é quanto ao atendimento em casos de emergéncia,

ocasionados por fatores internos, ou até mesmo externos.
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A qualidade do produto considera a quantidade de devolugdes efetuadas comparada com
a total solicitada. Este quesito também merece atencdo, dado que a ndo conformidade do pedido
pode acarretar atrasos de producéo e custos adicionais.

Por fim, o desempenho do produto em servico é avaliado por meio das ocorréncias de
performance insatisfatoria no processo de fabricagéo.

Moura (2009) argumenta que os dados de saida da avaliacdo de fornecedores, que s&o
os indicadores, permitem classifica-los em classes de performance, sendo adotada
nomenclatura diferente para cada empresa. O objetivo € monitorar o desempenho, apresentando
os resultados aos fornecedores para que, em caso de avaliagcdo inadequada, eles possam
promover a melhoria em seus produtos e processos. Finger (2002) completa o argumento
anterior ao dizer que este acompanhamento deve ser um processo continuo, apresentando
feedbacks constantes, proporcionando melhorias para as organizagoes.

Para isso, Elbern (2012) elenca critérios importantes sobre a avaliagdo de fornecedores,
onde descreve um método baseado em seis areas macro. A ideia € que essa seja feita
periodicamente, mas com intervalos diferentes: trimestralmente em qualidade e entrega, e
anualmente em viabilidade econémica, sistema da qualidade, tecnologia e servigos.

Cada critério possui subcritérios com parametros especificos e pontuagdes quantitativas
e qualitativas que formam pesos para a analise geral. Esses pesos permitem gerar, a partir de
uma média ponderada, o IQF, classificado em: Muito Bom (A), Bom (B), Regular (C) e
inaceitavel (D).

A adocdo desta pratica pode trazer uma série de beneficios para a organizacao
compradora, dentre os quais: reduzir os custos com inspecOes de recebimento, aumentar 0s
controles preventivos, diminuir prejuizos em clientes finais, melhorar os controles no processo

do fornecedor, diminuir o retrabalho e eliminar paradas de linha.
2.3 MODELOS DE SISTEMA DE AVALIACAO E MONITORAMENTO

Schramm (2008) propde um modelo multicritério de apoio a deciséo, ou seja, que leve
em consideracdo multiplos critérios derivados dos parametros de qualidade, entrega e custo
para a selecdo de fornecedores. Das diversas metodologias da &rea de pesquisa operacional, 0
SMARTER (Simple Multi-attribute Rate Technique, Exploiting Ranks) foi selecionado para
tornar mais eficaz o processo de selecdo de fornecedores na cadeia de suprimentos da
construcdo civil, bem como criar um procedimento para acompanhamento ou avaliacdo do

fornecedor selecionado. A partir disso, sdo elencados os critérios de desempenho mais
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importantes para o processo de selecéo e avaliagdo de fornecedores da cadeia de suprimentos
da construgéo civil.

Rodrigues e Sellitto (2009) exploram uma técnica de analise multivariada de dados, a
analise de aglomerados, proposta e aplicada para classificar os fornecedores de uma empresa
da industria automobilistica segundo seus perfis de desempenho. Os parametros de anélise
considerados foram os de qualidade, desempenho logistico e relacionamento comercial. A
aplicacdo da metodologia resultou em trés grupos de fornecedores com caracteristicas similares
dentro dos grupos, porém distintas entre os grupos. Isto permitiu especificar uma tipologia de
decisGes adequadas aos grupos formados pela aglomeracao.

A pesquisa de Cavalcanti et al. (2010) visa analisar o modelo vigente de avaliagéo de
fornecedores de uma empresa que atua nos ramos de logistica e transporte, e propor uma nova
metodologia baseada em indicadores de desempenho. No modelo proposto, os indicadores
sugeridos para acompanhar cada item sdo: qualidade, preco, entrega e servi¢os associados. Ja
para a avaliagdo dos fornecedores séo: localizago, estrutura de distribuicéo, certificados de
qualidade e garantia. Assim, como o método é aplicado mensalmente, é formado um ranking
que orienta o comprador a priorizar um fornecedor ao outro.

A dissertagdo de Elbern (2012) trata principalmente de desenvolver estruturas para o
gerenciamento de fornecedores. Passando por uma pesquisa na literatura sobre as estratégias e
procedimentos para o controle de qualidade de fornecedores, a fim de agrupar e classificar os
métodos que possibilitam o gerenciamento com seus respectivos desempenhos. Assim, é
organizado um plano de controle com etapas de gerenciamento, para nortear os indicadores
mais relevantes para o sistema de avaliacdo, chegando em qualidade, entrega e custo.

Almeida e Neumann (2013) detalham o desenvolvimento de um programa de avaliacéo
de fornecedores de uma empresa do setor siderdrgico. A ferramenta utilizada foi o IQF,
calculado mensalmente a partir da avaliacdo dos processos dos fornecedores através de um
checklist, dos indicadores de qualidade dos materiais fornecidos e da pontualidade de entregas
de materiais. A metodologia foi dividida em oito etapas distribuidas em um ciclo PDCA - plan,
do, check, act (planejar, fazer, checar, agir). Atraves da aplicacdo do método, foi possivel notar
que a implantacdo do programa de avaliagdo motivou uma evolugdo no IQF dos fornecedores
avaliados e mostrou potencial para a expansdo aos demais membros da cadeia de suprimentos
da empresa.

Rajesh e Malliga (2013) apresentam uma abordagem integrada de duas ferramentas,
combinando Analytic Hierarchy Process (AHP) e Quality Function Deployment (QFD), para

selecionar fornecedores estrategicamente. A House of Quality (HOQ), quando utilizada na
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selecdo de fornecedores, determina as caracteristicas que o produto adquirido deve ter, para
atender aos requisitos que a empresa estabelece. A partir destes resultados, identificar quais dos
atributos do fornecedor tém maior impacto no alcance dos objetivos propostos. O QFD fornece
as ponderaces do critério de avaliacdo, que sao derivadas das classificacfes de importancia de
requisitos das partes interessadas juntamente com os pesos de relacionamento. Os resultados
revelaram a viabilidade e adaptabilidade préatica desta abordagem na industria contemporéanea.

A pesquisa de Bork (2014) elabora um metodo para qualificacdo de fornecedores de
insumos, desenvolvido e aplicado para um ambiente de montadora de eletrodomésticos. Nesta,
utiliza a ferramenta IQF que sintetiza entregas com Qualidade, Pontualidade e Quantidade
consistente com os pedidos. A partir da metodologia proposta, € possivel que a empresa
compradora e os fornecedores tenham a¢6es corretivas, melhorias e prevencao, a fim de garantir
que o produto satisfaca as necessidades de producdo com o minimo de interferéncia.

Galiotto e Cassel (2020) explanam parametros aplicaveis nas ferramentas disponiveis
para avaliacdo de fornecedores. Assim, o objetivo geral é apresentar uma proposta de
metodologia para definicdo de indicadores e sua ponderacdo na composicdao do IQF. A
metodologia aplicada € desenvolvida em cinco etapas: identificar e selecionar os principais
critérios para a gestdo de fornecedores lean; realizar a ponderacdo dos critérios; definir os
indicadores a serem utilizados para a anélise dos fornecedores em cada subcritério; calcular o
peso relativo de cada indicador; testar parcialmente o modelo aplicando-o em um grupo de
produtos na realidade de uma empresa. Os resultados alcancados refletem a qualificacdo dos
fornecedores em atender a exigéncia da empresa.

Silva (2021) apresenta um instrumento que qualifica a gestdo de fornecedores: o Acordo
Geral da Qualidade — AGQ. A aplicacdo deste suporta a gestdo da cadeia de suprimentos na
medida em que possibilita a classificacdo para melhorar a relacdo contratante-provedor. O
processo de avaliacdo € realizado por meio de indices, aferindo os fornecedores relevantes para
a organizacdo. Os resultados obtidos com a aplica¢do da metodologia proposta indicam que 0s
objetivos foram atingidos, garantindo uma maior eficacia no gerenciamento da cadeia de
suprimentos de uma empresa.

Os modelos de avaliagio e monitoramento, apresentados acima, nortearam a
metodologia, onde o Quadro 1 expde os critérios adotados pelos autores. Destaque para a
presenca dos indicadores de qualidade e entrega em todos os trabalhos, mas ha alternancia dos
outros devido a variagcdo da metodologia aplicada e a prioridade de monitoramento. Em toda a

cadeia de suprimentos a performance dos fornecedores externos tem impacto direto na produgéo
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dos clientes, por isso Liker (2006 apud Bork, 2014) comenta sobre o padrdo de qualidade

exigido nos sistemas de manufatura enxuta.

Quadro 1 - Critérios utilizados pelos autores da revisao bibliografica.

Autor (ano) Qualidade |Entrega|Relacionamento|Quantidade| Custo
Schramm (2008) X X X
Rodrigues e Sellitto (2009) X X X
Cavalcanti et al. (2010) X X X
Elbern (2012) X X X
Almeida e Neumann (2013) X X X
Rajesh e Malliga (2013) X X X
Bork (2014) X X X
Galiotto e Cassel (2020) X X X X
Silva (2021) X X

Fonte: Autor (2023).

Cada autor trabalhou com uma metodologia aplicada para a natureza da empresa em
estudo ou para o cenario criado. O objetivo principal € ter uma gestdo solida sobre os
fornecedores para identificar e prevenir possiveis falhas de abastecimento. Assim, todos 0s
trabalhos mencionados contribuem de forma positiva, pois destacam métodos e ferramentas
variados. A partir disso, é possivel perceber o dinamismo acerca do tema e entender que a
avaliacdo de fornecedores é uma pratica comum, mas customizada para cada necessidade

empresarial.
2.4 NAO CONFORMIDADES

A ndo conformidade esta relacionada ao ndao atendimento dos requisitos esperados e
impostos pelo cliente. Para a conformidade é necessério o senso de autodisciplina, ou seja,
adotar novas praticas que permitam o desenvolvimento do habito de observar e seguir normas,
regras, procedimentos e atender especificacoes

Mello e Carvalho (2017) explicam que as possiveis causas podem ter origem desde mao
de obra sem qualificacdo adequada ou treinamento, até procura das empresas por matéria prima
ou equipamento de baixa qualidade para os cortes de custo. De acordo com o autor, uma solugéo
¢ implementar os sistemas de gestdo de qualidade, como a norma ISO (International
Organization for Standardization) 9001, assegurando a padronizacdo dos metodos e praticas de

uma organizagdo. Carpinetti e Gerolamo (2015, p.145) comentam que “Uma ndo conformidade
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de processo refere-se as operagOes executadas em desacordo com o previsto para aquela

atividade, seja ela uma atividade produtiva ou administrativa.”

2.5 PLANO DE ACAO

De acordo com Werkema (2021), o Ciclo PDCA é um meétodo iterativo de gestdo em
que o objetivo principal é a melhoria continua através da conclusdo de metas impostas. Ela
destaca a existéncia de dois tipos de metas a serem atingidas: metas para manter, que como 0
proprio nome explica, servem para manter o padrdo de desempenho das atividades, e metas para
melhorias, que surgem para elevar o nivel de eficiéncia atual devido a uma necessidade
emergente.

Logo, o ciclo PDCA esta inserido no segundo contexto de metas e reforca alguns
principios essenciais, como decisdo baseada em dados e fatos e, também, a aprendizagem a
partir da avaliacdo dos erros.

Carpinetti e Gerolamo (2015), reforcam a ideia de que o ciclo PDCA é um método
genérico e conhecido pela ideologia de melhoria continua. As quatros etapas sdo descritas
como: planejamento, primeira fase composta pela identificacdo do problema e proposicdo do
plano de acdo; execucao, fase de execucao do planejamento anterior; verificacdo, a terceira fase
é responsavel pela coleta de dados e comparacdo com as metas estabelecidas; por fim, na Gltima
fase, correcédo sobre as divergéncias finais e, em caso de replanejamento, reinicia-se o ciclo.

Em resumo, o ciclo PDCA, apresentado na Figura 3, auxilia os gestores a alcangarem
0s objetivos de melhoria continua, solucionar problemas, aumentar a eficiéncia, melhorar a
qualidade, envolver os membros do processo e tomar decisdes informadas.

Figura 3 - Ciclo PDCA.
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Fonte: Autor (2023).
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3 METODOLOGIA

Neste capitulo, € abordado a metodologia adaptada e a sua aplicacdo em uma industria
metalmecanica de Cachoeira do Sul. Sua estrutura compreende uma sequéncia de etapas para
obter um indicador quantitativo de desempenho por meio do IQF. Cabe destacar que o0 método

ndo contempla fornecedores de servigos.
3.1 INTRODUCAO AO METODO

Este método é constituido a partir da pesquisa bibliografica sobre metodologias de
avaliacdo e monitoramento e da necessidade de aprimorar o atual método da empresa
metalmecénica cachoeirense. Esta acdo € realizada adequando as aplicacGes utilizadas em
outros trabalhos para esta realidade da empresa em questéo.

Apoiado nisso, foram elencadas caracteristicas e aspectos durante o estudo acerca do
monitoramento e qualificacdo de fornecedores. Pelas publicacdes, verificou-se uma variedade
de métodos e aplicacdes, especialmente Schramm (2008), Rodrigues e Sellitto (2009),
Cavalcanti et al. (2010), Elbern (2012), Almeida e Neumann (2013), Rajesh e Malliga (2013),
Bork (2014), Galiotto e Cassel (2020), Silva (2021). Estes trabalhos auxiliaram na defini¢do de
critérios e pesos dados a cada um dos atributos escolhidos para monitoramento e qualificacao
dos fornecedores.

Quanto a metodologia, os parametros elencados e defini¢cdo dos pesos para aprimorar o
sistema de avaliacdo atual foram escolhidos por meio de um brainstorming entre o gestor da
area e pessoas envolvidas no processo. Para este método, aplicado a fornecedores de insumos
de producdo, serdo considerados pontualidade, qualidade e relacionamento.

O setor de compras terd a responsabilidade de administrar os dados referente ao
relacionamento, pois este faz a negociacao para a aquisicao do material, onde envolve a analise
da condicdo de pagamento, e coleta os dados cadastrais, como certificados, licencas, entre
outros, do fornecedor. O diferencial para este indicador, em particular, é que sera feita uma
unica vez durante a analise e considerada para todo periodo, enquanto os outros indicadores
terdo avaliacdo por entrega.

A pontualidade sera monitorada pelo setor de compras, responsavel por alinhar a coleta
com o fornecedor com a logistica externa.

Os dados de qualidade s&o coletados no recebimento da empresa. Cabe aos setores de
logistica e engenharia de qualidade registrar as divergéncias de quantidade e as condigdes da

qualidade do produto recebido, respectivamente, quando ocorrerem.
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Os dados para aplicacdo do método serdo coletados em um periodo de dois meses, € em
caso de aprovacgdo apos a analise dos resultados, a empresa definira a frequéncia de aplicacao
amparada no estudo realizado. O critério é estabelecido através da participacdo do fornecedor
no montante dos recursos consumidos nas compras mensais realizadas, o qual serd chamado de

volume de compras.
3.2 PARAMETROS USADOS NO MONITORAMENTO

Esta secdo explica os indicadores e 0s responsaveis pela coleta e controle dos dados
para aplicacdo do método. Alem disso, vale pontuar que os parametros elencados e a definicéo
dos pesos para aprimorar o sistema de avaliacdo atual foram escolhidos através de um

brainstorming entre o gestor da area e pessoas envolvidas no processo.
3.2.1 Relacionamento

O indicador de relacionamento considera a condicdo de pagamento e certificacdo da
ISO 9001 como parametros. O primeiro tem impacto direto na negociacdo com o fornecedor e
0 segundo pela associacdo com a avaliacdo e a melhoria do préprio sistema como requisitos do
sistema da qualidade. Os pesos definidos para cada indice serdo de 40% e 60%,
respectivamente, a fim de compor o valor final de relacionamento, de acordo com a Equacao 1.
Estes pardmetros e valores foram considerados analisando a realidade da empresa na qual é

desenvolvido o trabalho.
R=0,4C.P. +0,6C. 1)

onde R é o indicador de relacionamento, C.P. e C. sdo as pontuacdes referentes aos critérios de
condicdo de pagamento e certificacdo, respectivamente.
Para o valor final do indicador de relacionamento, esta pontuacdo é multiplicada pelo

peso definido a este, conforme segéo 3.3.
3.2.1.1 Condigéo de pagamento

A condicdo de pagamento € analisada a partir da politica praticada pela empresa
fornecedora. Ou seja, a mesma condicao sera considerada para todas as entregas. Como os bens
tangiveis tém volume elevado, é comum dividir o valor em parcelas iguais em determinado

intervalo de tempo.
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Uma das politicas financeiras praticada na empresa de aplicagdo do método, é receber
o valor parcial ou integral do cliente final, e posteriormente, pagar a primeira parcela junto ao
fornecedor do insumo. Esta pratica mantém um bom fluxo de caixa.

Por exemplo: uma entrada de material no valor de R$ 180.000,00 paga em trés vezes,
com a primeira parcela para 35 dias, a segunda para 42 dias e a terceira para 49 dias. A média
desta condicdo é de 42 dias.

O principal cliente da empresa efetua 0 pagamento em uma média de 35 dias, seja
parcial ou integral. Visto isso, os dados acima serviram de embasamento para a elaboracao dos

critérios adotados no Quadro 2.

Quadro 2 - Critérios para condi¢do de pagamento.

Analise de Pagamento

Média de condigéo de Pontuagéo Justificativa
pagamento (M.C.P.) atribuida (C.P.)
42 < M.C.P. 100 Média superior a 7 dlas_do prazo de
pagamento do cliente.
35 < M.C.P. < 42 80 Média no minimo |gual_ao prazo de
pagamento do cliente.
28 < M.C.P. < 35 60 Média inferior em até 7 dl_as do prazo de
pagamento do cliente.
M.CP. <28 40 Média inferior em mais de 7_d|as do
prazo de pagamento do cliente.

Fonte: Autor (2023).

Esta pontuacdo atribuida que o fornecedor recebe apds a analise dos dados é

multiplicada pelo peso determinado para a condi¢cdo de pagamento (C.P.), que sera de 40%.
3.2.1.2 Certificacao

A certificacdo 1SO 9001 tem por objetivo aumentar a capacidade de competitividade,
aprimorar a gestdo, agregar valor a marca e melhorar a imagem de uma empresa. Portanto, ter
fornecedores com certificados pode resultar em uma seguranga nos processos operacionais e
permite que desvios sejam detectados antes da entrega do produto. Como o método sera
aplicado para bens tangiveis, este item é essencial na qualificacdo do fornecedor conforme
Quadro 3.
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Quadro 3 - Consideracdes sobre a certificacdo.

Analise de Certificacdo

Certificacdo 1SO 9001 | Pontuacéo atribuida (C.) Justificativa

Fornecedor com sistema de gestéo

SIM de qualidade certificado

100

Fornecedor com sistema de gestédo

NAO 0 de qualidade néo certificado

Fonte: Autor (2023).

Esta pontuacdo atribuida que o fornecedor recebe apds a analise dos dados é

multiplicada pelo peso determinado da certificacdo (C.), que sera de 60%.

3.2.2 Pontualidade

O prazo de entrega é informado pelo fornecedor através da cotacdo e a partir disso o

cliente programa a data de recebimento do material. A pontualidade esta relacionada a variagédo

entre a data programada e recebida do pedido.

Este par@metro considera o periodo de cinco dias Uteis. Portanto, a empresa fornecedora

deve se programar para disponibilizar o material a fim de cumprir a data estipulada de entrega,

que sera definida como dia D. Quando realizada fora das considera¢fes do Quadro 4 € atribuida

a pontuacao zero.

Quadro 4 - Consideracdes sobre pontualidade.

Analise de Pontualidade
Intervalo de | Pontuacéo InterfereNna IR 278 1 Atraso de
. . programacao de armazenamento ~
recebimento | atribuida (P) . . producéo
recebimento de materiais
D-2 80 SIM SIM NAO
D-1 90 SIM SIM NAO
D 100 NAO NAO NAO
D +1 70 SIM SIM SIM
D +2 60 SIM SIM SIM

Fonte: Autor (2023).
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Esta pontuacdo é multiplicada pelo peso da pontualidade (P.), definido na secéo 3.3,

resultando entdo no valor correspondente do indicador analisado.
3.2.3 Qualidade

Este indicador é dividido em duas analises. A primeira esta relacionada a qualidade do
produto, onde sera avaliado o atendimento aos requisitos qualitativos solicitados pela empresa
compradora, enquanto o segundo critério valida a quantidade, visto que quando incompativel
com a solicitada em pedido, também pode impactar na demanda de producdo. Os pesos
definidos serdo de 70% e 30%, respectivamente, a fim de compor o valor final de qualidade, de

acordo com a Equagéo 2.
Q = 0,7PPM + 0,3QTDE. 2)

onde Q é o indicador de qualidade, PPM e QTDE. sdo as pontuacdes referentes aos critérios de
partes por milhdo de qualidade e quantidade.
Para o valor final do indicador de qualidade, esta pontuacdo € multiplicada pelo peso

definido a este, conforme a se¢éo 3.3.
3.2.3.1 Qualidade do produto

O PPM (parte por milhdo) de qualidade leva em consideracdo o nimero de nédo
conformidades registradas e a quantidade total fornecida. Para ocorréncias no cliente ou na
linha de producdo, sdo registradas as ndo conformidades, considerando como item néo
conforme o lote inteiro através da rastreabilidade. Quando ha um problema de qualidade do
produto, primeiro é identificado o item ndo conforme com o cartdo de ndo conformidade,
apéndice A, e entdo registrado no sistema.

Além disso, em caso do item liberado mediante concessdo, o lote continuard sendo
considerado ndo conforme e também sera registrado. Abaixo, a Equacdo 3 para definicdo do
valor do PPM.

PPM = N° de N&do Conformidades - 1.000.000 3)
Quantidade Fornecida

Por meio do valor obtido de PPM, o Quadro 5 mostra o intervalo de pontuacgdes
que podem ser obtidas pelo fornecedor e a partir disso relacionar com a pontuacéo ao lado. Esta
pontuacdo que o fornecedor recebe apds a analise dos dados € multiplicada pelo peso

determinado para o indice de qualidade do produto, que sera de 70%



Quadro 5 - Intervalo de pontuacédo de acordo com o0 PPM.

Fonte: Autor (2023).

Andlise de PPM

Intervalo (PPM)

Pontuacdo atribuida (PPM)

00 — 1000 100
1001 — 3000 95
3001 - 5000 85
5001 — 8000 70

8001 — 12000 50
12001 — 16000 25
Acima de 16001 00

3.2.3.2 Quantidade

30

No recebimento é realizada a primeira inspecdo fisica e visual do material. Esta

atividade é primordial para orientar a préxima inspecao, de qualidade, e obrigatdrio para todos

os lotes de fornecedores. Apoés, ha a conferéncia entre a quantidade do pedido que foi emitido

e os documentos fiscais correspondentes, conforme o Quadro 6.

Este parametro relaciona a quantidade recebida (Q.R.) com a quantidade solicitada,

dentro de uma tolerancia definida. O Quadro 6 resume 0s intervalos aceitaveis e suas

respectivas pontuacdes atribuidas (QTDE.). Além disso, qualquer variacdo fora da

especificacdo mencionada € imputada a pontuacao zero.

Quadro 6 - Pontuagdes de quantidade.

Analise para quantidade
Pontuacédo | Interfere na Interfere no Atraso de
Quantidade recebida | atribuida | programacdo | armazenamento roducio
(QTDE.) | de recebimento de materiais P ¢
10% < Q.R. < 20% 60 SIM SIM NAO
5% < Q.R. < 10% 80 SIM SIM NAO
Q.R. £ 5% 100 NAO NAO NAO
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-5% < Q.R. < -10% 50 NAO NAO SIM

-10% < Q.R. £ -15% 30 NAO NAO SIM

Fonte: Autor (2023).

Esta pontuacdo atribuida (QTDE.) que o fornecedor recebe ap6s a analise dos dados é

multiplicada pelo peso determinado para o indice de quantidade, que sera de 30%.
3.3 CALCULO DO IQF

O IQF é o desempenho resultante do relacionamento, pontualidade e qualidade, onde
cada indicador tem um peso determinado. A partir dos resultados de todos os parametros, é
possivel calcular o IQF de acordo com a equacdo 4 e, assim, classificando o fornecedor

conforme sua pontuacéo.
IQF =0,5Q + 0,3P + 0,2R 4)

em que IQF ¢é o indice de qualificagdo de fornecedor, Q o indicador de qualidade, P de

pontualidade e R de relacionamento.
3.4 CLASSIFICACAO DOS FORNECEDORES

Apos o calculo do IQF, os fornecedores serdo classificados, de acordo com o Quadro 7,
em quatro niveis conforme a nota obtida: A, B, C e D. Cada nivel representa uma acéo para a

empresa compradora, como forma de gerir sua base.

Quadro 7 - Analise da Classificacdo dos fornecedores.

Classificacao dos fornecedores
NIVEL INTERVALO | RESULTADO AQAO
Nivel A IQF > 90 Muito bom Manter
Nivel B 90 > I1QF > 75 Bom Monitorar
Nivel C 75 > 1QF > 50 Regular Elaborar Plano de acéo
Nivel D IQF <50 Inaceitavel Descontinuar

Fonte: Autor (2023).
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A partir dos resultados da classificacdo, a gestdo das acGes € de responsabilidade da
empresa. A aplicacdo do método orienta os responsaveis da area de suprimentos quais
fornecedores devem manter e fortalecer uma parceria, fazer um acompanhamento a fim de
evoluir o fornecedor, criar um plano de acdo para adequar o fornecedor ou, na pior das

hipoteses, descontinuar este da base.
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4 COLETA E ANALISE DE DADOS

Neste capitulo, é apresentado os dados coletados e, apds, a analise dos dados de cada

parametro, junto com a analise geral do 1QF.
4.1 CENARIO ANTERIOR

O método de avaliacdo de fornecedores da empresa foi ajustado e implementado
novamente por um periodo de dois meses, fevereiro e marco de 2023, para validacdo. Assim, a
partir da avaliacdo de cada um dos fornecedores, uma analise critica e comparativa pode agregar
para a tomada de decisdo do setor responsavel pela gestdo do método. O objetivo é orientar qual
acdo deve ser tomada e em qual fornecedor aplica-lo.

Os niveis de desempenho dos fornecedores ndo eram conhecidos, até entdo, pela
empresa, pois ndo se dispunha de um método estruturado e de uma area responsavel pela gestédo
e, consequentemente, impor as acdes corretivas quando necessario. No método utilizado, os
parametros considerados para o célculo do IQF eram de pontualidade, qualidade do produto,
com peso de 60%, pontualidade com 30% e sistema de gestdo da qualidade (certificacdo 1SO
9001) com 10%. O monitoramento era feito por meio da avaliacdo de fornecedores realizada
anualmente, com resultados parciais divulgados mensalmente.

Quanto a qualidade do produto, o intervalo PPM era bem mais criterioso, pois se baseava
na mesma metodologia que seu principal cliente avaliava a empresa. Ou seja, ndo havia uma
adequacdo correta para o0 cenario em que a empresa avalia seus fornecedores. Além disso, a
quantidade ndo era um fator considerado no IQF anterior.

A pontualidade era bem mais rigida, pois s6 os fornecedores que entregavam na data
correta recebiam pontos. Entdo, somam-se duas parcelas: a quantidade de entregas na data
correta multiplicada pela pontuacdo maxima com a quantidade de entregas fora do prazo
multiplicado por zero. Esta soma, dividida pelo total de entregas, resultava na parcial do
parametro.

O mesmo vale para a certificacdo, que avaliava integralmente os certificados pela 1ISO
9001. Quanto aos ndo certificados, havia um questionario que deveria ser aplicado, mas nao

eram devidamente aplicados.



34

4.2 ANALISE DE RESULTADOS

Uma vez coletados os dados, foi utilizado a tabela dindmica, ferramenta do Microsoft
Excel®, para calcular e resumir os valores gastos com cada fornecedor. Assim, foi possivel
realizar o ordenamento dos fornecedores a partir do faturamento, apresentado no Grafico 1.

Essa metodologia foi aplicada a todos os fornecedores durante os dois meses de coleta
de dados, inclusive para os fornecedores internacionais.

O Grafico 1 mostra a participacdo no faturamento em porcentagem de cada fornecedor
durante estes dois meses. A somatdria de todos os fornecedores representa o gasto total (100%)
da empresa com 0s bens tangiveis considerados, como chapas, tubos, barras de aco e slitter. Os
fornecedores foram dispostos da maior para a menor participacdo nos gastos da empresa com
0s bens tangiveis especificados. Para os comentarios e os graficos adiante, se abreviou a palavra

fornecedor para a inicial F. Esta variavel estara no eixo das abscissas dos graficos de resultados.

Gréfico 1 - Faturado x Fornecedor.
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Fonte: Autor (2023).

Os cinco primeiros fornecedores representam aproximadamente 15% do total e sdo
responsaveis por 54,5% das despesas com bens tangiveis, enquanto os outros 29 representam
45,5% do faturamento. Visto isso, é interessante acompanhar o desempenho dos cinco
primeiros devido a elevada participacdo no faturamento.

No total, foram 626 itens faturados de 34 fornecedores diferentes, de acordo com o

Grafico 2. E importante pontuar a possibilidade do mesmo material ser comprado mais de uma
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vez e de fornecedores diferentes, em que cada ocasido é contabilizada de forma unitéria para o
método.

Graéfico 2 - Itens comprados no periodo.
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Fonte: Autor (2023).

Os fornecedores F.11 e F.12, mesmo com uma participacdo mediana em termos de
faturamento, cerca de 5,62% somados, tiveram 84 itens comprados no periodo, uma
participacao consideravel. Uma hipétese € que os itens fornecidos tenham um valor de mercado
menor comparado aos F.4 e F.5, que tiveram apenas 5 itens comprados a mais em quantidade,
mas com 15,95% do faturamento, quase 3 vezes mais. Outro ponto é a possibilidade de estar
comparando tipos diferentes de bens tangiveis, como por exemplo, chapas com tubos.

O fornecedor F.23 teve 22 itens entregues no periodo analisado e se destaca devido a
gueda observada no final do Gréfico 2. Sua participacdo em entregas é proxima ao do F.3, que
teve 2 itens fornecidos a mais, mas com uma participacéo quase 14 vezes menor no faturamento,
11,45% contra 0,82%.

O Gréfico 3 apresenta os resultados sobre pontualidade e evidencia uma fragilidade da
empresa. Sua construcdo seguiu dois passos: avaliar cada entrega e, apds, calcular a média
aritmética para cada fornecedor a fim de ter um resultado geral. Da mesma exibic¢éo anterior, a
linha vermelha mostra a pontuacao final de acordo com o peso definido.

Dos 34 fornecedores, apenas quatro atingiram a pontuacdo maxima e cinco obtiveram
pontuacdo zero no quesito. A partir de uma andlise geral, o desempenho foi bem abaixo do

esperado, com muitas pontuagdes intermedidrias. Ainda, nenhum dos cinco principais
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fornecedores, mencionados anteriormente quanto a participacdo no faturamento, tiveram
resultados satisfatorios. O método sugere o plano de ac¢do ao final do célculo do IQF, mas
mesmo que um fornecedor seja classificado como nivel A, é possivel a criacdo de um plano ou

feedback durante o monitoramento nestes casos.

Gréfico 3 - Pontualidade nas entregas.
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Fonte: Autor (2023).

Neste pardmetro a pontuagéo atribuida esta relacionada a entregas antes ou depois da
data prevista (Dia D). Dentre as consideracGes para definir cada pontuacdo, as entregas
atrasadas estdo diretamente ligadas aos atrasos de producdo da empresa e, consequentemente,
do cliente final. Ainda, dependendo do quéo atrasado o material foi entregue, o impacto pode
ir adiante na cadeia de suprimentos. Por outro lado, quando entregue muito antes do previsto,
os problemas de armazenamento e programacao de recebimento ficam concentrados na empresa
que recebe a matéria prima.

O parametro de qualidade foi dividido em duas andlises: quantidade entregue e
conformidade dos itens. No primeiro, € comparada a quantidade faturada pelo fornecedor com
a solicitada na ordem de compra. Do mesmo modo, foi avaliado cada entrega e, apds, calculado
a média aritmética para cada fornecedor a fim de ter um resultado geral.

As colunas do Gréafico 4 representam a pontuacdo geral dos fornecedores quanto a
quantidade. J& as linhas vermelhas mostram a pontuacéo final do fornecedor, multiplicada pelo
peso definido. A tolerancia para pontuar no quesito vai de menos 15% até mais 20% da
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quantidade solicitada. A analise dos resultados de quantidade entregue mostra que apenas 2
fornecedores, do total de 34, atingiram a pontuacdo méxima de 100 pontos.

Grafico 4 - Quantidade solicitada x recebida.
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Fonte: Autor (2023).

A partir de uma visdo geral do Gréafico 4, é possivel observar que 11 fornecedores
tiveram desempenho de 75 pontos ou mais, 0 que daria uma classificacao parcial de no minimo
nivel B. Esses 11 fornecedores representam aproximadamente 30% das entregas no periodo.
Ainda, neste grupo, 4 fornecedores tiveram desempenho satisfatério, acima dos 90 pontos.

Negativamente, 4 fornecedores ndo tiveram pontuacéo, devido as quantidades entregues
estarem fora do intervalo aceitavel. O que mais chamou a atencdo é a quantidade de
fornecedores que sequer atingiram a metade da pontuacdo disponivel, 18 fornecedores,
incluindo os sem pontuacao.

Estratificando a analise constata-se que, dos cinco principais fornecedores destacados
anteriormente, apenas o F.5 teve um bom desempenho, 79,07 pontos, apesar da
representatividade financeira que tem. Por outro lado, os outros quatro fornecedores néo
tiveram nem a metade dos pontos, visto que além da participacdo financeira, sdo responsaveis
por quase 42% do volume de entregas.

Na segunda anélise, apds o registro da quantidade, € verificada a conformidade do
material recebido. Similar aos outros parametros, é avaliado cada entrega e, apos, calculado a
média aritmética para cada fornecedor a fim de ter um resultado geral. Os resultados,

apresentados no Grafico 5 mostram que os fornecedores tiveram apenas duas pontuacdes:



38

maxima ou minima. Neste, 11 fornecedores obtiveram zero na pontuacdo e 23 tiveram éxito

maximo.

Gréfico 5 - Qualidade do produto.
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Fonte: Autor (2023).

Se por um lado a maioria dos fornecedores alcangaram pontua¢do maxima quanto a
qualidade do produto vendido a empresa, 2 dos principais fornecedores tiveram pontuagao zero.
Ainda, mesmo com o sucesso da maioria no quesito, 11 fornecedores com pontuagao zerada,
correspondendo aproximadamente a 32 % do total. Os 13 somados representam pouco mais de
50% das entregas e aproximadamente 41% do faturamento. Das bibliografias consultadas, o
Quadro 1 mostra os dois parametros presentes em todos os trabalhos: entrega e qualidade.

A condicdo de pagamento € o Unico parametro que nao atribui a pontuacdo zero a um
fornecedor porque é uma circunstancia particular e que, dependendo do faturamento anual do
fornecedor, ndo ha flexibilidade para melhorar este quesito. Mesmo assim, vale destacar que
mais de um terco dos fornecedores ndo obtiveram a pontuacdo maxima. O intervalo do eixo
vertical é de 0 a 100, relacionado a pontuacdo do parametro de condi¢do de pagamento de cada
fornecedor. As colunas representam a pontuagdo atribuida de cada fornecedor e a linha
vermelha ja faz referéncia a pontuacdo final, multiplicada pelo peso determinado.

A analise dos resultados quanto a condi¢do de pagamento, apresentada no Gréafico 6,
mostra que 22 fornecedores tiveram pontuacdo maxima, 9 fornecedores atingiram 80 pontos,
um fornecedor com 60 pontos e dois com 40. Por meio de uma anélise geral, e lembrando das
consideracdes feitas sobre as justificativas das pontuacOes, este pardmetro teve resultado
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satisfatorio. Dos 34 fornecedores, 31 tém condicao de pagamento no minimo igual ao do cliente,
0 que para a estratégia de fluxo de caixa da empresa € essencial que os resultados deste

parametro sejam positivos.

Grafico 6 - Andlise da condigdo de pagamento.
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A analise dos resultados mostra que 22 fornecedores tiveram pontuagdo maxima quanto
a condicdo de pagamento, 9 fornecedores atingiram 80 pontos, um fornecedor com 60 pontos e
dois com 40. Por meio de uma analise geral, e lembrando das consideragdes feitas sobre as
justificativas das pontuacdes, este parametro teve resultado satisfatorio. Dos 34 fornecedores,
31 tém condicdo de pagamento no minimo igual ao do cliente. Para a estratégia de fluxo de
caixa da empresa é essencial que os resultados deste parametro sejam positivos.

Os resultados de certificacdo, apresentados no grafico 7, mostram que dos 34
fornecedores, apenas um ndo tem certificacdo ISO 9001. Apesar disso, teve éxito no outro
indicador que compde o parametro. Com os resultados observados até aqui dos outros
parametros, este caso exclusivo permite observar que a qualidade desse fornecedor foi irregular,
caso em que a certificacdo poderia atuar para melhoria no processo do F.23. Quanto a
pontualidade e quantidade entregue teve um desempenho mediano. Ou seja, por meio das
analises individuais dos parametros, é possivel concluir que o fornecedor em questao precisa

de um acompanhamento para elevar sua performance.
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Gréfico 7 - Andlise de certificacdo.
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Fonte: Autor (2023).

As pontuagdes foram calculadas primeiramente sem levar em consideracéo os pesos dos
quesitos e, apos este passo, foi possivel calcular os parametros finais, de acordo com 0s pesos
definidos. Nas legendas estdo especificados os niveis parciais para a classificacdo de cada
fornecedor, visando a analise final do IQF.

Dos 34 fornecedores avaliados no periodo quanto a pontualidade, Gréafico 8, 6
fornecedores tiveram um desempenho satisfatorio, com pontuacdo minima de 27 pontos, 1
fornecedor teve conduta regular. Com uma performance mais irregular foram encontrados 12

fornecedores e, por fim, 15 avaliagdes negativas, ou seja, aproximadamente 44%.

Gréfico 8 - Parametro de pontualidade.
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Quanto ao parametro de qualidade, Gréfico 9, que considera qualidade do produto e
quantidade, 8 fornecedores tiveram desempenho satisfatério, com pontuacdo minima de 45
pontos, e 11 fornecedores que ndo comprometeram. Todavia, foram obtidos 4 fornecedores

abaixo do aceitavel e 11 com pontuacdo de risco.

Grafico 9 - Parametro de qualidade.
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Fonte: Autor (2023).

O parametro de relacionamento, Gréafico 10, foi composto por certificacdo da ISO 9001
e condigdo de pagamento. Os resultados foram positivos, visto que 30 fornecedores ficaram
com no minimo 18. Outros 3 tiveram uma pontuacdo de terceiro nivel e um com pontuacgao

abaixo do aceitavel.

Gréfico 10 - Parametro de relacionamento.
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Apos analisar individualmente os pardmetros que compdem o método, foi possivel
classifica-los em Niveis A, B, C e D, representado no Gréafico 11. Cinco fornecedores foram
classificados em nivel A, oito tiveram desempenho de nivel B, doze se enquadram em nivel C
e, por fim, nove fornecedores tiveram uma performance de nivel D, com pontua¢cdo menor ou

igual a 50 pontos.

Gréfico 11 - Classificacdo dos fornecedores do IQF.
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Fonte: Autor (2023).

O resultado geral foi baixo, visto que os Unicos fornecedores com desempenho
satisfatorio representam pouco mais de 1% de entregas e 0,75% do faturamento da empresa.
Particularmente para os fornecedores que ndo atingem a pontuacdo minima para o Nivel B, de
acordo com a exigéncia do cliente, um plano de agdo € desenvolvido para corrigir o problema
encontrado, e além disso, implementar as melhorias necessarias para eliminar uma possivel
recorréncia.

Os indices trazem como principal informacdo a seguranca na hora de comprar uma
matéria prima. A partir dos resultados gerais, apresentados no Grafico 12, é possivel agrupar os
desempenhos conforme os niveis obtidos durante a analise. Nos niveis A, B, C e D foram
classificados 5, 8, 12 e 9, integrantes consecutivamente.

Apenas 13 fornecedores estédo classificados nos grupos A e B, correspondendo a 38%
do total de fornecedores, enquanto os grupos C e D, somados representam mais de 62%. o que

demonstra um potencial risco de desabastecimento de matéria prima na empresa.
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Gréafico 12 - Classificacdo final IQF.
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Fonte: Autor (2023).

Para os classificados em A, entende-se como satisfatorio a avaliacdo e é enviado um
feedback para estes. Quanto aos classificados em nivel B, a acdo é identificar qual, ou quais,
indicadores estdo comprometendo o desempenho e monitora-los. E interessante fazer um report
neste caso para que o fornecedor tome conhecimento da sua performance e tome a iniciativa de
melhorar.

Para os classificados em C e D serdo elaborados planos de acdo, a fim de corrigir e
elevar o desempenho do fornecedor. Estes devem ser discutidos junto ao fornecedor a fim de
entender a causa da performance negativa. Ainda, deve-se determinar um prazo de melhoria e
fazer um acompanhamento periddico para verificar o comprometimento com o plano
estipulado.

Especificamente para os classificados no nivel D, é interessante a empresa avaliar a
importancia dos itens comprados destes fornecedores. Esta medida serve de prevencgéo para ndo

ser comprometido e afetado pelo mal desempenho dos integrantes desta classe.
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5 CONCLUSAO

Este trabalho apresentou uma adequacao ao método de qualificacdo de fornecedores de
uma empresa metalmecanica em Cachoeira do Sul. O IQF foi a ferramenta utilizada na
avaliacdo. Através do método aprimorado foi possivel mensurar o desempenho dos 34
fornecedores avaliados em fevereiro e margo de 2023, permitindo obter informaces até entdo
desconhecidas pela empresa, atendendo o objetivo geral do trabalho. Os objetivos especificos
também foram alcancados, em que a revisdo da literatura dos métodos existentes auxiliou no
brainstorm para 0 novo método. Assim, a partir do atual contexto exposto, foi possivel
identificar as caracteristicas fundamentais para um método e propor uma melhoria.

A nova metodologia apresentou resultados significativos sobre cada parametro que
podem ser destacados. As andlises de pontualidade e qualidade evidenciaram uma performance
nociva dos fornecedores. Isto pode influenciar as préximas tomadas de decisdo dos
compradores, mas também orientar onde deve ser o foco de melhoria. A avaliacdo do
relacionamento se mostrou fragil frente aos outros, visto que apenas 1 fornecedor nao foi
pontuado. Entretanto, em um contexto geral, foi observado uma melhor transparéncia e
simplicidade de todo o processo, 0 que possibilitou que os setores, compras, logistica,
engenharia de qualidade e fornecedor, compreendessem o funcionamento do método de
monitoramento e qualificacéo.

Para trabalhos futuros é possivel revisar o parametro de relacionamento, a fim de
alcancar uma analise ainda mais consistente. Isso pode ser feito incluindo outros critérios
avaliativos, como preco, ado¢do do EDI (Eletronic Data Interchange) e desenvolvimento de
novos produtos e projetos. Outro aprimoramento que pode ser realizada € no intervalo PPM,
visto que foram dadas apenas pontua¢fes méximas e minimas. Além disso, analisar a
generalidade do método para outros fornecimentos, como servi¢os e componentes prontos.
Aplicar a metodologia em outras empresas a fim de verificar o comportamento dos parametros

e pesos definidos.
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