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RESUMO 

 
Dissertação de Mestrado 

Programa de Pós-Graduação em Zootecnia 

Universidade Federal de Santa Maria 

 
 

RECRIA DE BEZERRAS RECEBENDO OU NÃO SUPLEMENTO 

ENERGÉTICO EM PASTAGEM DE AZEVÉM 
 

AUTOR: GUILHERME PEGORARO GAI 

ORIENTADOR: LUCIANA PÖTTER 

Data e Local da Defesa: Santa Maria, 25 de fevereiro de 2015. 

 

 

Objetivou-se estudar o comportamento ingestivo, ingestão de forragem e características da 

pastagem quando bezerras de corte são mantidas exclusivamente em pastagem de azevém 

(Lolium multiflorum Lam.) ou recebendo grão de milho quebrado como suplemento (0,9% do 

peso corporal (PC)) com ou sem adição de glicerina bruta (0,2% PC). Os animais 

experimentais foram bezerras Angus com idade e peso iniciais de oito meses e 166,2±9,5 kg, 

respectivamente. O método de pastejo foi contínuo, com número variável de animais. O 

delineamento experimental foi inteiramente casualizado, com medidas repetidas no tempo. As 

bezerras que receberam glicerina bruta como suplemento apresentaram maior tempo de cocho 

(min.) que as bezerras que receberam apenas grão de milho quebrado. O consumo de matéria 

seca foi estimado por meio de técnica do óxido de cromo como indicador da produção fecal. 

As bezerras ingeriram semelhante quantidade de matéria seca e fibra em detergente neutro. O 

consumo de forragem foi 19,0% maior quando as bezerras permaneceram exclusivamente em 

pastejo de azevém.  A redução na ingestão de matéria seca da forragem pelas bezerras que 

receberam suplemento proporcionou incremento de 38,2% na taxa de lotação. 

 

Palavras-chave: Angus. Glicerina bruta. Grão de milho quebrado. Lolium multiflorum Lam.



 
 

ABSTRACT 
 

Dissertação de Mestrado 

Programa de Pós-Graduação em Zootecnia 

Universidade Federal de Santa Maria 

 

REARING HEIFERS RECEIVING OR NOT ENERGY SUPPLEMENT 

IN RYEGRASS PASTURE 

 
AUTHOR: GUILHERME PEGORARA GAI 

ADVISER: LUCIANA PÖTTER 

Date and Defense’s Place: Santa Maria, February 25
th

, 2015. 

 

 

The objective was to study the ingestive behavior, forage intake and pasture characteristics 

when beef heifers are kept exclusively in ryegrass pasture (Lolium multiflorum Lam.) or 

receiving cracked corn grain as a supplement (0.9% of body weight (BW )) with or without 

addition of crude glycerin (0.2% CP). Experimental animals were Angus heifers with initial 

age and body weight of eight months and 166.2 ± 9.5 kg, respectively. The grazing method 

was continuous with variable number of animals. The experimental design was completely 

randomized with repeated measures. The grazing method was continuous with variable 

number of animals. The experimental design was completely randomized with repeated 

measures. Heifers that received crude glycerin as supplement had longer trough time (min.) 

than heifers that received only cracked corn grain. The dry matter intake was estimated using 

chromium oxide technique as an indicator of fecal output. Heifers ingested similar amount of 

dry matter and neutral detergent fiber. The forage intake was 19.0% higher when the heifers 

remained exclusively in ryegrass pasture. The reduction in dry matter intake of forage by 

heifers receiving supplement provided increase of 38.2% in the stocking rate. 

 

Keywords: Angus. Broken corn grain. Crude glycerin. Lolium multiflorum Lam. 
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1 INTRODUÇÃO 

 

 

A fase de recria é uma etapa de grande importância no desenvolvimento da fêmea de 

corte, sendo determinante na sua idade à puberdade e eficiência reprodutiva. Em sistemas 

extensivos, as fêmeas são acasaladas com idade média de 27,8 meses de idade (ROCHA et al., 

2007), produzindo sua primeira cria próxima aos quatro anos de idade, o que determina 

elevado número de fêmeas na fase de recria. Fatores ligados à nutrição das bezerras são 

fundamentais para que essas tenham desenvolvimento adequado para o acasalamento precoce 

em sistemas de produção intensivos. 

A utilização de pastagens cultivadas de estação fria é uma alternativa alimentar para 

bezerras em recria. Dentre as espécies forrageiras de inverno, o azevém anual (Lolium 

multiflorum Lam.) pode ser utilizado como alternativa forrageira de baixo custo e com valor 

nutritivo adequado para permitir o acasalamento das fêmeas em idade jovem. 

O uso de suplementos em pastagens de alto valor nutritivo como o azevém, pode 

causar efeitos de adição e/ou substituição sobre o consumo de forragem e ainda ocasionar 

alterações no comportamento ingestivo dos animais. Moreno et al. (2008), observaram que 

novilhas recebendo suplementação com farelo de milho diminuíram o tempo de pastejo e 

aumentaram o tempo de ócio em relação às novilhas mantidas exclusivamente em pastagem 

de azevém.  

Dentre os suplementos para bovinos em pastejo, o grão de milho é amplamente 

utilizado, pois é altamente palatável. Quando utilizado como suplemento alimentar para 

bezerras de corte em pastejo em azevém, é capaz de proporcionar efeito de substituição, onde 

para cada kg de suplemento fornecido ao animal, 0,27 kg de forragem deixam de ser 

consumidos (ROSA et al., 2013). O efeito substitutivo de forragem por suplemento pode ser 

desejável, pois além de possibilitar aumento na taxa de lotação, é capaz de elevar o ganho dos 

animais pela maior eficiência do uso de nutrientes do pasto (REARTE e PIERONI, 2001). A 

suplementação de bovinos, no entanto, pode nem sempre ser acompanhada por incrementos 

na rentabilidade da atividade em função dos custos adicionais envolvidos, tornando-se 

necessária a busca por novas alternativas alimentares. 

A glicerina bruta é um dos principais subprodutos agroindustriais oriundos da 

fabricação do biodiesel, e pode ser utilizada como fonte de energia na alimentação animal. Os 

ruminantes têm a capacidade de utilizar o glicerol presente na glicerina como precursor 
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gliconeogênico (CHUNG et.al., 2007). Entretanto, a glicerina bruta apresenta-se com 80 a 

95% de glicerol (RAMOS, 2000) e impurezas (metais pesados, excesso de lipídeos e metanol) 

e o fornecimento de grandes quantidades na dieta dos animais (acima de 10% da MS da dieta 

diária), podem causar impactos no consumo de forragem e no desempenho dos animais 

(KERLEY 2007; SCHRODER & SUDEKUM, 1999). 

Objetivou-se, com esse trabalho, gerar informações sobre o comportamento ingestivo, 

ingestão de forragem e características do pasto e da pastagem quando bezerras de corte são 

mantidas exclusivamente em pastagem de azevém (Lolium multiflorum Lam.) ou recebendo 

grão de milho quebrado como suplemento com ou sem adição de glicerina bruta.  

 



  

2 REVISÃO DA LITERATURA 

 

 

2.1 Caracterização da pastagem de azevém (Lolium multiflorum Lam.) 

 

 

O azevém é uma gramínea anual de ciclo hibernal, cespitosa, que apresenta 

metabolismo fotossintético de ciclo C3, com crescimento lento em baixas temperaturas e, 

apesar de ser uma planta de clima frio, aumenta sua produção de matéria seca (MS) em 

temperaturas mais elevadas, com valores próximos de 18 a 20 ºC (FLOSS, 1988). É 

considerada umas das gramíneas hibernais mais utilizadas no Rio Grande do Sul, sendo que 

sua produção pode se estender dos meses de junho a novembro. O azevém pode ser cultivado 

de forma estreme ou consorciado com outras espécies, como a aveia preta (Avena strigosa 

Schreb.) ou leguminosas como o trevo vermelho (Trifolium pratense L.). 

O azevém mantém entre três a quatro folhas vivas por perfilho (GONÇALVES e 

QUADROS, 2003). Confortin et al. (2010), avaliando características morfogênicas e 

estruturais de azevém anual sob intensidades de pastejo, constataram que o filocrono variou 

de 116,1 a 148,3 graus-dias e a duração média de vida de suas folhas 384,5 a 557,3 graus-dia. 

Essas características, embora determinadas geneticamente, são geralmente constantes 

para cada espécie e podem sofrer influência do meio ambiente (LEMAIRE e CHAPMAN, 

1996) e também do manejo de pastejo empregado na pastagem.  

A produção de forragem é consequência da disponibilidade do meio físico 

(temperatura e radiação), limitada pela disponibilidade de fatores manejáveis, basicamente 

nutrientes e água. Os valores de produção total de MS de azevém variam de 4.680 kg ha-
1
 de 

MS (ROSO et al.,2009) a  5.300 kg ha
-1

 ( ROMAN et al., 2007). 

A faixa de massa de forragem (MF) requerida para o máximo desempenho animal, em 

espécies de clima temperado, situa-se entre 1.200 e 1.600 kg ha-
1
 de MS (MOTT, 1984). Rosa 

et al. (2010); Pötter et al. (2009) e Roman et al. (2007), no entanto, manejaram  a  MF de 

azevém com valores de 1886,1; 1702,7 e 1739,1 kg ha-
1
 de matéria seca, respectivamente.   

Em pastagem de azevém, quando bezerras recebem suplemento energético, a taxa de 

lotação pode variar entre 1026,2 kg ha
-1 

de PC (BISCAINO et al., 2012) e 1201,5  kg ha
-1 

de 

PC (OLIVEIRA, 2012).  Gai et al. (2012) trabalhando com cordeiras em azevém sob método 

de pastejo intermitente, observaram  taxa de lotação de 1489,7 kg ha
-1

 de PC. 
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A taxa de acúmulo de forragem pode ser influenciada pelo suprimento de energia a 

partir da fotossíntese, refletindo o tamanho e a eficiência do dossel de folhas, e pelo número e 

atividade dos pontos de crescimento por unidade de área (HODGSON, 1990). O acúmulo de 

forragem por unidade de área é dependente do acúmulo de massa em cada perfilho individual 

e de sua densidade dentro de uma comunidade de plantas. Valores de taxa de acúmulo de 

forragem, em azevém, são próximos a 48 kg ha-
1
 de MS (ROSA et al., 2010; FARINATTI et 

al., 2006; ROSO et al., 2009). 

A altura do dossel, para os animais, significa a oportunidade de ingestão na medida em 

que a altura potencializa a profundidade do bocado e, que, por sua vez, é o principal 

determinante da massa do bocado (WADE e CARVALHO, 2000). Pontes et al. (2004) 

relataram que a altura da pastagem de azevém deve ser mantida na faixa de 10 a 15 cm para a 

otimização dos fluxos de biomassa.  

Dentro desses parâmetros de estrutura de pasto e de manejo, Roso et al. (2009) e 

Biscaino et al. (2012)  trabalhando com bezerras de corte em pastagem de azevém exclusiva 

ou recebendo suplemento observaram ganho médio diário de 0,857 e 0,950 kg dia
-1

 com 

ganho de peso por área de 434,2 e 637 kg ha
-1

, respectivamente. 

 

 

2.2 Suplementos energéticos para bezerras em pastejo 

 

 

O fornecimento de suplementos prontamente fermentáveis para bezerras em pastejo 

em forrageiras hibernais pode melhorar o seu desempenho. Isso ocorre por meio de uma 

melhora na captura ruminal do nitrogênio oriundo da forragem, aumento de produção de 

proteína microbiana, aumento do escape ruminal de proteína do alimento não degradada no 

rúmen e aumento na produção de propionato e ácidos graxos voláteis totais. A alta 

concentração de nitrogênio amoniacal no rúmen de animais em pastejo pode exceder a 

quantidade necessária para a síntese proteica microbiana, ocorrendo uma perda de N da 

forragem. Por outro lado, os carboidratos prontamente fermentáveis dos suplementos 

energéticos podem diminuir o pH ruminal a valores menores que 6,0, provocar o decréscimo 

da população de bactérias celulolíticas e diminuir a digestão da fibra (HOOVER, 1986).  

A resposta animal à suplementação em sistemas pastoris depende da disponibilidade e 

valor nutritivo do pasto, do nível e composição nutricional do suplemento (REARTE e 

PIERONI, 2001). Uma estratégia adequada de suplementação deveria ser aquela que otimize 
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o uso da forrageira ao maximizar o consumo e digestão da forragem. Salvador et al. (2011), 

trabalhando com grão de milho inteiro ou laminado como suplemento, observaram que o pH 

ruminal de bezerros em pastagem de azevém é menor quando esses animais recebem grão de 

milho laminado. Também foi observado por esses autores que o uso de grão de milho como 

suplemento, em pastagem de azevém, reduz as concentrações de amônia ruminal. 

Quando se faz uso de suplementos energéticos em pastagem de alta qualidade, é 

constatada mais frequentemente a redução no consumo de forragem, caracterizando efeito 

substitutivo (CATON e DHUYVETTER, 1997), não sendo raro que ocorra o efeito aditivo 

em conjunto. O efeito substitutivo de forragem por suplemento pode ser desejável, pois além 

de possibilitar aumento na taxa de lotação, é capaz de elevar o ganho dos animais pela maior 

eficiência do uso de nutrientes do pasto (REARTE e PIERONI, 2001).  

O grão de milho é o alimento energético mais utilizado tanto para ruminantes quanto 

para monogástricos. Apresenta alta palatabilidade, 9% de proteína bruta (PB), 88% de 

nutrientes digestíveis totais (NDT), 4,3% de extrato etéreo (EE). O grão de milho é pobre em 

fibra bruta e, portanto, altamente digestível (NRC, 2006). Rosa et al. (2013), trabalhando com 

0,78% de grão de milho como suplemento para bezerras, em pastagem de azevém, 

observaram taxa de substituição de 0,27 kg de forragem para cada kg de suplemento, 

possibilitando maior taxa de lotação na pastagem. 

Oliveira (2012), utilizando grão de milho laminado e grão de milho inteiro, não 

observou diferença no desempenho de bezerras de corte entre as formas de utilização do 

milho. Quando comparou bezerras recebendo suplemento com bezerras exclusivamente 

mantidas em pastagem de azevém, a autora observou que o ganho médio diário foi superior 

em 24,74% quando essas recebiam suplemento. Novilhas recebendo suplementação com 

farelo de milho diminuíram o tempo de pastejo e aumentaram o tempo de ócio em relação às 

novilhas mantidas exclusivamente em pastagem de azevém (MORENO et al., 2008). 

Rosa et al. (2010), trabalhando com bezerras de corte em pastagem de azevém sob 

frequências de suplementação,  relataram que o fornecimento de suplemento, em pastagem de 

azevém, aumenta a taxa de lotação, independentemente da frequência de suplementação. 

Animais que receberam suplemento, independe da frequência, cinco ou sete dias por semana, 

apresentam desempenho (1190,0 g dia
-1

) semelhante às bezerras exclusivamente em pastagem 

(1000,0 g dia
-1

).  

Alves (2014), avaliando o desempenho produtivo e reprodutivo de novilhas de corte 

mantidas em pastejo em azevém ou em pastejo e recebendo grão inteiro de aveia branca ou 

milho como suplemento, observou que com ou sem uso de suplemento energético, o 
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desenvolvimento reprodutivo foi adequado para que fossem acasaladas aos 14 meses de idade. 

O autor relatou ainda que, no início da utilização da pastagem as novilhas devem ter peso 

corporal equivalente a 30,8% do peso adulto para que possam atingir um escore de trato 

reprodutivo maior que 3 no início da estação de acasalamento. 

 

 

2.3 Glicerina bruta na alimentação de ruminantes 

 

 

A glicerina bruta é um subproduto do processo de produção do biodiesel e para cada 

90 m³ de biodiesel produzido pela reação de transesterificação, são gerados 10 m³ de glicerina 

bruta (DASARI et al., 2005). No Brasil, de acordo com a Lei 13.033/2014, a partir de 1° de 

julho de 2014, o biodiesel passou a ser adicionado ao óleo diesel na proporção de 6% em 

volume. A produção nacional de biodiesel, de janeiro a outubro foi de aproximadamente 2,7 

bilhões de litros, com a geração de 274 milhões de litros de glicerina bruta (ANP, 2014). 

Parte da glicerina bruta produzida está sendo comprada por empresas que purificam e 

utilizam na indústria de alimentos, bebidas e cosméticos. Porém, este mercado não é capaz de 

absorver a crescente produção de glicerina proveniente do biodiesel, além de que o processo 

de purificação é muito caro e a produção de biodiesel cresce a cada ano (D’AUREA, 2010). 

Dessa maneira, torna-se necessário a pesquisa por novas aplicações para esse subproduto a 

fim de agregar renda e minimizar o passivo ambiental da cadeia produtiva do biodiesel. 

Pellegrin et al. (2012) analisaram a glicerina bruta oriunda da produção de biodiesel 

tendo como matéria prima básica o soja e verificaram esta possuir conteúdos médios de 

aproximadamente: 84,8% de glicerol, 89% de matéria seca, 5,1% de cinzas, 2,1% de lipídeos 

totais, 0,06% de proteína bruta e 0% de álcool. Contudo, Gott e Eastridge (2010), revelam que 

a composição de glicerina bruta é bastante variável devido aos métodos e ingredientes usados 

para produzir o biodiesel e recomendam o monitoramento das flutuações da composição 

química da mesma.  

A glicerina pode ser utilizada como um suplemento energético alternativo na 

alimentação de ruminantes, onde parte do glicerol ingerido pode ser disponibilizado 

diretamente para produção de ácidos graxos voláteis no rúmen (RÉMOND et al., 1993), ou 

absorvido no trato gastrintestinal e metabolizado no fígado a gliceraldeído 3-fosfato, que 

poderá ser degradado via glicólise para produção de energia ou direcionado para síntese de 

glicose (gliconeogênese), dependendo do estado fisiológico do animal (KREHBIEL, 2008). 
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A adição de glicerol na alimentação de ruminantes diminui a taxa de fermentação e, 

quando adicionado a níveis inferiores a 15%, não tem qualquer efeito negativo sobre a 

digestibilidade da FDN, aumenta a produção de propionato, reduz a produção de metano por 

unidade de matéria orgânica digerida, indicando melhor eficiência de utilização da energia 

disponível (KRUEGER et al., 2010; DONKIN, 2008; LEE et al., 2011). O glicerol é um 

substrato gliconeogênico, o qual após ingerido é metabolizado no rúmen a propionato 

(TRABUE et al., 2007).  

Segundo Krueger et al. (2010), as adições de 2 e 10% de glicerol no substrato 

reduziram em 48 e 77% a lipólise ruminal in vitro. O resultado encontrado por estes autores 

sugere que a adição de glicerol pode aumentar o fluxo intestinal de ácidos graxos insaturados 

dietéticos, e assim, aumentar o potencial de deposição dos mesmos na carcaça e de secreção 

no leite. No entanto, é necessário mais estudos confirmatórios com animais. 

Farias et al. (2012) trabalharam com novilhas em pastagem de Brachiaria brizantha 

cultivar Marandu e verificaram que a adição de níveis de glicerina bruta até 9% no 

suplemento não influenciou o consumo diário de matéria seca, matéria orgânica e proteína 

bruta, mas aumentou o consumo de extrato etéreo (EE) de forma linear de acordo com os 

níveis. No entanto, o aumento de ingestão de EE não foi suficiente para prejudicar o consumo 

de alimentos, uma vez que teor do mesmo foi menor que 7% na MS, abaixo do nível que pode 

reduzir a ingestão de matéria seca. Os mesmos autores constataram que o ganho médio diário 

das novilhas reduziu de acordo com os níveis de inclusão de glicerina bruta, devido a baixa 

pureza desse subproduto utilizado. 

Pellegrin et al. (2012), avaliaram o efeito de quatro níveis de glicerina bruta (0%, 10%, 

20% e 30%) em substituição ao milho, sobre o consumo de suplemento e o desempenho de 

cordeiros lactentes em pasto de azevém e constataram que o uso de glicerina bruta no 

suplemento, independente do nível utilizado, não causou alteração no consumo de suplemento 

(0,315 kg MS animal dia
-1

 ; 1,69% PC) e no ganho de peso médio diário dos animais (0,298 

kg PC animal dia
-1

). 

Segundo Almeida et al. (2014), que trabalharam com suplementação de novilhas 

mestiças a pasto com glicerina bruta, observaram redução no tempo de pastejo e na taxa de 

bocados. No entanto, ocorreu aumento da massa de bocado e do tempo ocioso das novilhas 

que receberam suplemento durante a transição seca-chuvosa. Desta forma, ainda há 

necessidade de mais estudos para avaliar seu uso, principalmente em sistemas de criação a 

pasto, no qual os resultados científicos ainda são muito variáveis e escassos. 
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2.4 Comportamento ingestivo e consumo de forragem por bezerras de corte em pastejo 

 

 

O pastejo é um processo complexo desempenhado pelos herbívoros no intuito de obter 

forragem que supra suas exigências nutricionais. O consumo voluntário é considerado o 

principal determinante do nível e da eficiência de produção dos ruminantes (MERTENS, 

1994). Com o estudo do comportamento ingestivo é possível entender os fatores que 

influenciam o consumo dos animais em pastejo e, consequentemente, seu desempenho. 

Diferentes estruturas de dossel forrageiro determinam padrões distintos de comportamento e 

desempenho animal (REIS e SILVA, 2006). 

Vários fatores determinam a relação existente entre a desfolha realizada e as 

características do ambiente de pastejo. A estrutura da planta forrageira pode ter influência 

marcante nas decisões tomadas pelo animal em pastejo quanto à procura e manipulação da 

forragem e nas dimensões dos bocados ao longo do dia. Como componentes da estrutura da 

pastagem estão a massa de forragem e altura do dossel, relação folha:colmo, densidade de 

perfilhos, densidade da matéria seca e de lâminas, afetando o consumo diário de forragem ao 

influenciar a massa do bocado, a taxa de bocado e o tempo de pastejo (PALHANO et al., 

2002). 

O animal em pastejo distribui suas atividades diárias entre períodos de pastejo, 

ruminação e outras atividades (descanso, ingestão de água e sal), sendo a duração e 

distribuição dessas atividades influenciadas pelo manejo, condições climáticas, atividade dos 

animais no grupo e condições do pasto.  O consumo diário de forragem é resultado do tempo 

dedicado ao pastejo e da taxa de ingestão de forragem, que por sua vez é determinada pela 

taxa e massa de bocados. A profundidade e a área do bocado determinam o volume do 

bocado, que associado à quantidade de forragem em oferta, irá determinar a massa de bocado 

(COSGROVE, 1997). 

Em sistemas pastoris, a maior densidade de lâminas foliares no estrato superior da 

pastagem é a característica que garante elevada massa de bocado (BURNS et al., 1991). A 

taxa de bocados tende a diminuir exponencialmente, conforme aumenta a massa do bocado. 

Além disso, à medida que o animal realiza seus bocados removendo forragem em uma estação 

alimentar, o aproveitamento da estação começa a diminuir, e ela se torna menos atrativa e o 

número de bocados por estação alimentar diminui, sinalizando redução da qualidade do 

ambiente pastoril (GREGORINI et al.,  2011). 
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Nos diferentes estádios fenológicos das forrageiras os animais utilizam diversas 

estratégias para otimizar o consumo, podendo variar o peso e/ou frequência do bocado ou o 

tempo de pastejo, afetando também o período de ruminação. Bremm et al. (2008), observaram 

que bezerras de corte exclusivamente em pastagem de aveia e azevém, realizaram menor 

tempo de pastejo  (393,3 min.) no primeiro período de avaliação, intermediário no segundo 

período de avaliação (461,6 min.) e superior no terceiro período de avaliação (560,0 min.). 

Resultado semelhante pode ser observado no trabalho de Oliveira et al., (2012), que avaliaram 

cordeiras sob pastejo em diferentes estádios fenológicos de azevém. Os animais pastejaram 

por tempo superior nos estádios de pré-florescimento1 e 2, com média de 402,0 minutos dia
-1

 

em relação ao estádio vegetativo (334,8 minutos dia
-1

). A redução na proporção de lâminas 

foliares nos estádios de pré florescimento em relação ao estádio vegetativo pode ter feito com 

que  os animais em pastejo procurassem ajustar seu comportamento ingestivo para manter o 

consumo de lâminas foliares, como forma de compensação à mudança na estrutura do pasto.  

O fornecimento de concentrado para bovinos em pastejo geralmente provoca 

alterações no comportamento ingestivo desses animais no que se refere a tempos de pastejo, 

ruminação e outras atividades, taxa e massa de bocado, devido às interações existentes entre 

planta, animal e suplemento. O comportamento ingestivo de animais mantidos 

exclusivamente em pastejo é mais suscetível a variações nas características do pasto que o 

comportamento ingestivo dos animais sob suplementação (BREMM et al., 2008).  

Bremm et al. (2005), avaliando o comportamento ingestivo de bezerras de corte 

submetidas a diferentes níveis de suplementação energética em pastagem de aveia e azevém, 

observaram que animais que recebem suplemento diminuem o tempo de pastejo em relação 

aos que não recebem, mas sem alteração no consumo estimado de forragem. A suplementação 

não interferiu nos tempos de ruminação e outras atividades. Confortin et al. (2010), ao 

avaliarem o comportamento ingestivo de cordeiras recebendo ou não suplemento, em 

pastagem de azevém, observaram que o fornecimento de suplemento para cordeiras aumenta o 

tempo dedicado a outras atividades, sem alterar seus padrões de ingestão.  

Hundertmark et al.(2012), trabalhando com dois níveis de suplemento energético para 

bezerras de corte, observaram que o fornecimento de suplementos reduz, em média, 65,92% o 

tempo gasto pelas bezerras com a atividade de pastejo nas duas horas que antecedem o 

fornecimento de suplemento. Pötter et al. (2007), em trabalho realizado com novilhas de corte 

submetidas a diferentes alternativas de utilização da pastagem de azevém, observaram  

redução de 72 minutos dia
-1

 no tempo de pastejo de animais quando os mesmos recebiam 

suplemento, equivalente a 13,1% das atividades diárias. 
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Sichonany et al., (2014) observaram que o número de bocados de bezerras de corte, 

em pastagem de azevém exclusiva ou em pastagem de azevém recebendo suplementos 

isolipídicos não é influenciado pelo fornecimento de suplemento. A taxa de bocado dos 

animais que recebem grão de milho e produto comercial extrusado com gordura como 

suplemento é influenciada pela proporção de lâminas foliares no dossel. 

Eloy et al. (2014), trabalhando com bezerras de corte em pastagem de azevém 

exclusiva ou pastagem de azevém e recebendo farelo de arroz integral com ou sem adição de 

monensina sódica, relataram que a ingestão do pasto não foi modificada (2,63% do PC), e o 

ganho médio diário dos animais aumentou 18,52% com a inclusão de monensina sódica no 

suplemento. 
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4 ARTIGO  1 

 2 

COMPORTAMENTO INGESTIVO E CONSUMO DE FORRAGEM POR 3 

BEZERRAS RECEBENDO GRÃO DE MILHO COM OU SEM ADIÇÃO DE 4 
GLICERINA BRUTA EM PASTAGEM DE AZEVÉM 5 

 6 

RESUMO: Objetivou-se estudar o comportamento ingestivo, ingestão de forragem e 7 

características da pastagem quando bezerras de corte são mantidas exclusivamente em 8 

pastagem de azevém (Lolium multiflorum Lam.) ou recebendo grão de milho quebrado 9 

como suplemento (0,9% do peso corporal (PC)) com ou sem adição de glicerina bruta 10 

(0,2% PC). Os animais experimentais foram bezerras da raça Angus com idade e peso 11 

iniciais de oito meses e 166,2±9,5 kg, respectivamente. O método de pastejo foi contínuo, 12 

com número variável de animais. O delineamento experimental foi inteiramente 13 

casualizado, com medidas repetidas no tempo. O consumo de matéria seca foi estimado 14 

por meio de técnica do óxido de cromo como indicador da produção fecal. As bezerras 15 

ingeriram semelhante quantidade de matéria seca e fibra em detergente neutro. O 16 

consumo de forragem foi 19,0% maior quando as bezerras permaneceram exclusivamente 17 

em pastejo de azevém e essa redução quando as bezerras receberam suplementação 18 

proporcionou incremento de 38,2% na taxa de lotação. As bezerras que receberam 19 

glicerina bruta como suplemento apresentaram maior tempo de cocho (min.) que as 20 

bezerras que receberam apenas grão de milho quebrado. 21 

 22 

Palavras chave: Angus, Lolium multiflorum Lam., suplemento energético  23 



  

INGESTIVE BEHAVIOR AND FORAGE INTAKE BY HEIFERS RECEIVING 24 

CORN GRAIN WITH OR WITHOUT ADDED CRUDE GLYCERIN IN 25 

RYEGRASS PASTURE 26 

 27 

ABSTRACT: The objective was to study the ingestive behavior, forage intake and 28 

pasture characteristics when beef heifers are kept exclusively in ryegrass pasture (Lolium 29 

multiflorum Lam.) or receiving cracked corn grain as a supplement (0.9% of body weight 30 

(BW )) with or without addition of crude glycerin (0.2% CP). Experimental animals were 31 

Angus heifers with initial age and body weight of eight months and 166.2 ± 9.5 kg, 32 

respectively. The grazing method was continuous with variable number of animals. The 33 

experimental design was completely randomized with repeated measures. The grazing 34 

method was continuous with variable number of animals. The experimental design was 35 

completely randomized with repeated measures. The dry matter intake was estimated 36 

using chromium oxide technique as an indicator of fecal output. Heifers ingested similar 37 

amount of dry matter and neutral detergent fiber. The forage intake was 19.0% higher 38 

when the heifers remained exclusively in ryegrass pasture and these reduction in dry 39 

matter intake of forage by heifers receiving supplement provided increase of 38.2% in the 40 

stocking rate. Heifers that received crude glycerin as supplement had longer trough time 41 

(min.) than heifers that received only cracked corn grain. 42 

 43 

Keywords: Angus, Lolium multiflorum Lam., energy supplement 44 



  

INTRODUÇÃO 45 

 46 

O pastejo é um processo complexo desempenhado pelos herbívoros no intuito de 47 

obter forragem que supra suas exigências nutricionais. O consumo voluntário de forragem 48 

é o principal fator que influencia a produtividade dos sistemas de produção a pasto, sendo 49 

influenciado por características relacionadas ao animal, à planta, ao suplemento 50 

fornecido, ao ambiente e ao manejo imposto ao pasto (Mertens, 1994).  51 

Vários fatores determinam a relação existente entre a desfolha realizada e as 52 

características do ambiente de pastejo. A estrutura da planta forrageira pode ter influência 53 

marcante nas decisões tomadas pelo animal em pastejo quanto à procura e manipulação 54 

da forragem e nas dimensões dos bocados ao longo do dia (Palhano et al., 2002). 55 

Alguns dos principais efeitos do uso de suplementos em pastagens de alta qualidade 56 

como o azevém, são observados principalmente no consumo de forragem e no 57 

comportamento ingestivo dos animais em pastejo. Rosa et al. (2013) relataram reduções 58 

na ingestão de forragem de 0,27 kg de MS do pasto para cada kg de MS ingerida de grão 59 

de milho. A redução na ingestão de forragem por animais que recebem suplemento 60 

possibilita aos mesmos uma maior seletividade do pasto e consequentemente a ingestão 61 

de forragem de melhor qualidade (Adams, 1985).  62 

O grão de milho é um cereal que está entre os concentrados energéticos mais 63 

utilizados para bovinos em pastejo no Rio Grande do Sul, proporcionando ganhos de 64 

0,968kg dia
-1

 (Santos et al., 2005). O ganho em produto comercializável pode nem 65 

sempre ser acompanhado por incrementos na rentabilidade da atividade em função dos 66 

custos adicionais envolvidos (Rosa et al., 2010). Assim, vários resíduos estão sendo 67 

testados na alimentação animal em substituição ou combinados a ingredientes do 68 

suplemento, visando reduzir o custo de produção. 69 
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O aumento da produção de biodiesel provoca aumento da oferta de glicerina, 70 

tornando-a um subproduto disponível para alimentação de bovinos. A glicerina bruta 71 

pode ser incluída na dieta de ruminantes como um ingrediente energético. Como todo 72 

subproduto, no entanto, a mesma apresenta variações na qualidade, podendo conter teores 73 

de glicerol variáveis em sua composição (Santana Junior et al., 2013). 74 

A ingestão de matéria seca desempenha um importante papel na resposta de 75 

ruminantes em pastejo, porque é influenciada por uma integração de muitos fatores 76 

associados ao animal, ao pasto, ao ambiente e às suas interações (Carvalho et al., 2007). 77 

Mesmo sendo o azevém a gramínea de inverno mais cultivada no Rio Grande do Sul, a 78 

existência de trabalhos na literatura que utilizam a glicerina bruta como suplemento nessa 79 

pastagem ainda é restrita (Pellegrin et al., 2012), o que justifica maiores estudos sobre 80 

esse assunto. Objetivou-se, com esse trabalho, gerar informações sobre o comportamento 81 

ingestivo, ingestão de forragem e características do pasto e da pastagem quando bezerras 82 

de corte são mantidas exclusivamente em pastagem de azevém (Lolium multiflorum 83 

Lam.) ou recebendo grão de milho quebrado como suplemento (0,9% do peso corporal 84 

(PC)) com ou sem adição de glicerina bruta (0,2% PC). 85 

 86 

MATERIAL E MÉTODOS 87 

 88 

O experimento foi desenvolvido em área do Departamento de Zootecnia da 89 

Universidade Federal de Santa Maria, localizado na região fisiográfica denominada 90 

Depressão Central. O clima da região é subtropical úmido, segundo a classificação de 91 

Köppen. Foram utilizadas 27 bezerras Angus com idade inicial de oito meses e peso 92 

inicial de 166,2±9,5 kg. Os sistemas alimentares foram constituídos de novilhas 93 

exclusivamente em pastagem de azevém (Lolium multiflorum Lam.) ou recebendo 0,9% 94 
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do peso corporal (PC) de grão de milho quebrado, com ou sem adição 0,2% do PC de 95 

glicerina bruta.  96 

A pastagem de azevém foi estabelecida em maio de 2013 com preparo mínimo do 97 

solo, em área de 7,2 ha, com nove subdivisões de tamanho similar. Foram utilizados 45 98 

kg ha
-1

 de sementes e 250 kg ha
-1

 de adubo NPK (5-20-20). A quantidade de nitrogênio 99 

(N) aplicado, na forma de ureia, totalizou 84,4 kg ha
-1

 , fracionado em três aplicações. A 100 

primeira aplicação foi realizada após o azevém emitir seu segundo perfilho e as demais 101 

com intervalo de trinta dias. A composição do grão de milho foi: 88,9% de matéria seca 102 

(MS); 1,4% de matéria mineral (MM); 98,7% de matéria orgânica (MO); 21,8% de fibra 103 

em detergente neutro (FDN); 4,3% de extrato etéreo (EE); 8,5% de proteína bruta (PB); 104 

80,8% de digestibilidade in situ da matéria seca (DISMS). A composição da glicerina 105 

bruta foi: 82,1% de matéria seca (MS); 4,3% de matéria mineral (MM); 95,7% de matéria 106 

orgânica (MO); 0,1% de gordura (GD); 0,0% de proteína bruta (PB) e 3833,8 Kcal kg
-1

 107 

de energia bruta (EB). Esses suplementos foram fornecidos diariamente, às 14h. 108 

O método de pastejo foi o contínuo, com número variável de animais para a 109 

manutenção da massa de forragem (MF) em 2.000 kg ha
-1

 de MS e da altura do dossel 110 

mínima de 10 cm. A MF foi avaliada a cada 14 dias, por meio da técnica de estimativa 111 

visual com dupla amostragem. Na mesma ocasião, foi medida a altura de dossel, nos 112 

mesmos locais utilizados para estimativa da MF. A forragem proveniente dos cortes foi 113 

homogeneizada e dividida em duas sub amostras, para determinação do teor de MS e dos 114 

componentes estruturais do azevém, por meio da separação manual. Após a separação 115 

botânica e estrutural dos componentes e secagem  em estufa com circulação forçada de ar 116 

a 55°C, por 72 h, foi determinado o teor de MS e a participação em kg de MS de lâminas 117 

foliares, colmos, material morto e inflorescência. A partir da proporção de lâminas 118 

foliares e colmos, foi determinada a razão lâmina:colmo. A densidade populacional de 119 
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perfilhos (perfilhos/m
2
) foi avaliada por meio da contagem dos perfilhos de azevém 120 

existente em três locais fixos por piquete, de área de 0,0625 m² cada. 121 

A pesagem dos animais foi realizada no final de cada período, com jejum prévio de 122 

sólidos e líquidos de 12 horas. Para o cálculo da taxa de lotação (kg ha
-1 

de PC), por 123 

período, foi utilizado o somatório do peso médio dos animais-teste, com o peso médio de 124 

cada animal regulador multiplicado pelo número de dias que o mesmo permaneceu no 125 

piquete, dividido pelo número de dias do período. A oferta de forragem foi calculada por 126 

meio do quociente entre a disponibilidade de forragem e a taxa de lotação, expressa em 127 

kg MS 100 kg
-1

 de PC.  128 

A simulação de pastejo foi realizada de acordo com a metodologia descrita por 129 

Euclides et al. (1992). As amostras de forragem provenientes da simulação foram pré-130 

secas em estufa a 55°C por 72 horas, e moídas em moinho tipo "Willey" para 131 

posteriores análises laboratoriais. O conteúdo de cinzas foi determinado por 132 

combustão a 600ºC durante quatro horas e a matéria orgânica (MO) por diferença de 133 

massa. O nitrogênio total (N) foi determinado pelo método Kjeldahl (Método 984.13; 134 

AOAC, 1997). A análise de fibra em detergente neutro (FDN) foi realizada de acordo 135 

com Senger et al.  (2008). A determinação do teor de extrato etéreo (EE) foi realizada 136 

em sistema de refluxo de éter (Soxtherm, Gerhardt, Alemanha) a 180°C durante duas 137 

horas. A digestibilidade in situ da matéria orgânica (DISMS) das amostras foi 138 

determinada por meio da incubação por 48 horas no rúmen de um bovino fistulado. 139 

A avaliação da ingestão de forragem foi realizada nos períodos: 06/08 a 140 

02/09/2013, 03/09 a 30/09/2013, 01/10 a 28/10/2013, para coincidir com as demais 141 

avaliações do pasto e dos animais. Foi utilizado óxido de cromo (Cr2O3), como indicador 142 

externo da produção fecal, com período de fornecimento  de onze dias e a partir do oitavo 143 

dia foi realizada a coleta de fezes (12 e 24h; 15 e 03h; 18 e 06h; 21 e 09h). O nível de 144 
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cromo nas fezes secas foi determinado por espectrofotometria de absorção atômica pela 145 

técnica adaptada por Kozloski et al. (1998). Para estimativa da produção fecal foi 146 

utilizada a fórmula: PF=cromo administrado (g dia
-1

) cromo nas fezes (g kg
-1

 de MS) 147 

(Pond et al., 1989). Avaliou-se o consumo de forragem (CF, kg dia
-1

 de MS) pela 148 

fórmula: CF=produção fecal – (CMS suplemento * (1- digestibilidade do suplemento)) 149 

(1–digestibilidade da forragem)
-1

. A partir desses dados, foram calculados o consumo 150 

total, o consumo de forragem, consumo de FDN e o consumo de PB, em % do PC. O 151 

coeficiente de substituição (redução no consumo de MS do pasto por kg consumido de 152 

MS do concentrado) foi estimado conforme Hodgson (1990). 153 

Para avaliação do comportamento ingestivo os animais teste foram observados por 154 

um período de 24 horas ininterruptas, em cada período experimental. Foram avaliados, a 155 

intervalos de 10 minutos, o tempo total de pastejo, ruminação e outras atividades 156 

(Jamieson & Hodgson, 1979). Também foram tomados os dados referentes a taxa de 157 

bocado, medida por meio do tempo gasto pelo animal para realizar 20 bocados (Forbes & 158 

Hodgson, 1985). Dividindo-se o consumo de forragem estimado nos dias de avaliação do 159 

comportamento ingestivo (em g MS) pelo número de bocados, obteve-se a massa 160 

estimada de cada bocado, em g MS/bocado (Forbes, 1988).  161 

O delineamento experimental foi o inteiramente casualizado, com medidas 162 

repetidas no tempo, com três sistemas alimentares, três períodos de avaliação e três 163 

repetições de área. Para as avaliações de comportamento ingestivo foram utilizadas nove 164 

repetições por sistema alimentar, onde cada bezerra foi considerada uma unidade 165 

experimental. Para as avaliações de consumo foram utilizadas seis repetições por sistema 166 

alimentar, onde cada bezerra foi considerada uma unidade experimental. Para comparar 167 

os sistemas alimentares, as variáveis que apresentaram normalidade foram submetidas à 168 

análise de variância pelo procedimento Mixed do programa estatístico SAS, versão 9.4. 169 
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As médias, quando verificadas diferenças, foram comparadas pelo procedimento lsmeans. 170 

A interação entre sistemas alimentares e períodos de avaliação foi desdobrada quando 171 

significativa a 5% de probabilidade. Na análise de regressão múltipla, para identificar as 172 

variáveis independentes com influência sobre as variáveis resposta foi utilizado o 173 

procedimento Stepwise. Foram obtidas todas as equações possíveis, e uma foi selecionada 174 

de acordo com os seguintes critérios: menor valor de P, menor variância residual, maior 175 

coeficiente de determinação e menor número de variáveis independentes, quando 176 

significativas a 10% de probabilidade. As variáveis altura de dossel, consumo de proteína 177 

bruta total e consumo de proteína bruta do pasto, foram transformadas por rannor. 178 

 179 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 180 

 181 

Não houve interação (P>0,05) entre sistemas alimentares × períodos de avaliação 182 

para as variáveis relacionadas ao pasto. As bezerras, nos diferentes sistemas alimentares, 183 

foram mantidas em similar massa de forragem (MF; 2260,0±149,5 kg ha
-
¹ de MS), altura 184 

de dossel (ALT; 13,6±0,7 cm), densidade populacional de perfilhos (Densidade; 185 

4527,5±554,2 perfilhos/m²), razão lâmina:colmo (RLC; 1,6±0,2), oferta de forragem (OF; 186 

12,7±0,5 % do PC), oferta de lâminas foliares (OFL; 4,0±0,5 % do PC), teor de fibra em 187 

detergente neutro (FDN; 51,9±1,2%), teor de proteína bruta (PB; 20,8±0,8%) e 188 

digestibilidade in situ da matéria seca (DISMS; 79,3±1,9%). Essas variáveis 189 

apresentaram diferença entre os períodos de avaliação do azevém (P<0,05; Tabela 1). 190 

A faixa de massa de forragem requerida para o adequado desempenho dos animais 191 

em pastagem de azevém situa-se entre 1100 e 1800 kg ha
-1

 de MS (Roman et al., 2007) e 192 

a altura do dossel deve ser mantida na faixa de 10 a 15 cm para a otimização dos fluxos 193 

de biomassa (Pontes et al., 2004). Em função da alta densidade populacional de perfilhos 194 
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no presente trabalho, a qual ocasionou massa de forragem maior (Tabela 1) que a relatada 195 

por Roman et al. (2007), foi preconizado a manutenção da altura do dossel na faixa de 10 196 

a 15 cm, para que não houvesse limitação no consumo de forragem pelos animais.  197 

 198 

Tabela 1- Características e composição química do pasto provenientes da simulação de 

pastejo nos períodos de avaliação do azevém 

 Períodos   

Variáveis 
06/08-  

02/09 

03/09-

30/09 

01/10-  

28/10 
P* CV

5 

Massa de forragem
1 

1725,2c 2257,2b 2797,8a <0,0001 4,4 

Altura do dossel
2 

10,1 12,3 18,5 0,0618 5,8 

Densidade
7 

4096,6b 5414,5a 4071,4c <0,0001 9,0 

Razão lâmina:colmo 3,1a 1,3b 0,5c <0,0001 18,9 

Oferta de forragem
3 

11,8 12,9 13,4 0,4226 6,8 

Oferta de lâminas foliares
3 

5,5a 5,0a 1,3b <0,0001 15,8 

Matéria seca
5 

18,1c 20,5b 28,1ª <0,0001 2,4 

FDN
4 

44,9c 50,4b 60,3a <0,0001 2,2 

Proteína bruta
5 

24,9a 22,5b 15,0c <0,0001 3,6 

DISMS
6 

91,3a 82,6b 63,9c <0,0001 2,5 

1
kg ha

-1
 de MS; 

2
cm; 

3
% do PC; 

5
%;

 4
FDN= fibra em detergente neutro (%); 

6
DISMS= 

digestibilidade in situ da matéria seca; 
7
Densidade populacional de perfilhos= 

perfilhos/m².
 

Valores seguidos de letras distintas na linha indicam diferenças pelo 

procedimento lsmeans; *probabilidade entre os períodos de avaliação 

 199 

A oferta de foragem (OF) e a oferta de lâminas foliares (OFL) foram próximas as 200 

obtidas por Eloy et al. (2014) de 9,7 % do PC e 4,3 % do PC, respectivamente, em 201 

pastagem de azevém, não restringindo o consumo de forragem pelas bezerras. A OF foi 202 

3,2 vezes superior ao valor do consumo estimado pelo National Research Council (NRC, 203 

2000) de 3,0% caracterizando que não houve limitação do consumo (Gibb & Treacher, 204 

1976). O teor de proteína bruta na forragem aparentemente consumida apresentou valor 205 

5,8% superior ao preconizado pelo National Research Council (NRC, 2000), 206 

proporcionando ganho de peso médio diário de 971,0 g dia
-1

 para as bezerras 207 
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exclusivamente em pastagem de azevém e 1243,0 g dia
-1

 para as bezerras suplementadas. 208 

Mesmo no terço final de utilização, após 84 dias de pastejo, as bezerras colheram 209 

forragem com o teor de PB não limitante (15,0 %) para a categoria.  210 

As bezerras colheram forragem com DISMS semelhante em todos os sistemas 211 

alimentares, com valores semelhantes aos obtidos por Eloy et al. (2014) os quais 212 

relataram valor médio de 79,22%. No decorrer dos períodos de avaliação houve redução 213 

na DISMS da forragem aparentemente consumida pelas bezerras, sendo observada 214 

diminuição de 10,5 e 29,2% no segundo e terceiro períodos, respectivamente. A DISMS 215 

esteve associada a razão lâmina:colmo da massa de forragem do avezém (r=0,71; 216 

P<0,0001) e a oferta de lâminas foliares (r=0,82; P<0,0001) refletindo a colheita, por 217 

parte das bezerras, de estruturas da planta com maior quantidade de componentes 218 

estruturais no decorrer do ciclo do azevém. 219 

Não houve interação (P>0,05) entre sistemas alimentares × períodos de avaliação 220 

para as variáveis relacionadas ao consumo. As bezerras, nos diferentes sistemas 221 

alimentares, apresentaram similar consumo total (3,2±0,1 % do PC), consumo de FDN 222 

total (1,3±0,1 % do PC), consumo de PB da forragem (0,5±0,04% do PC) e consumo de 223 

PB total (0,6±0,04% do PC). Essas variáveis apresentaram diferença entre os períodos de 224 

avaliação do azevém (P<0,05; Tabela 2). 225 

O consumo de forragem pelas bezerras diferiu entre os sistemas alimentares 226 

(P<0,05). As bezerras exclusivamente em pastejo ingeriram 19,0% a mais de forragem 227 

em comparação às bezerras que receberam grão de milho com e sem adição de glicerina 228 

bruta (Tabela 2). Assim, a redução no consumo de forragem dos animais suplementados 229 

foi compensada pelo consumo de suplemento de forma que a ingestão total de MS fosse 230 

semelhante. A taxa de substituição da MS do pasto por MS oriunda do suplemento foi de 231 

0,58 para grão de milho com ou sem adição de glicerina bruta. Em decorrência da 232 



35 

redução do consumo do pasto, para manter a mesma massa de forragem em todos os 233 

sistemas alimentares, houve aumento de 38,2% na taxa de lotação em relação ao uso 234 

exclusivo da pastagem (847,2±0,1 kg ha
-1 

de PC; P<0,05). 235 

O consumo de FDN da forragem pelas bezerras diferiu entre os sistemas 236 

alimentares (P<0,05). O maior consumo de FDN da forragem foi observado pelas 237 

bezerras que permaneceram exclusivamente em pastagem, sem diferir das bezerras que 238 

receberam milho, que, por sua vez, não diferiram das bezerras que receberam milho com 239 

adição de glicerina bruta (Tabela 2). Em função das bezerras consumirem maior 240 

quantidade de forragem quando exclusivamente a pasto e o teor de FDN do pasto 241 

aparentemente consumido ser semelhante em todos sistemas alimentares, as bezerras 242 

exclusivamente em azevém consumiram maior quantidade de fibra em detergente neutro.  243 

As bezerras que receberam grão de milho apresentaram menor consumo de 244 

forragem em relação aos animais exclusivamente a pasto. O grão de milho apresentou 245 

teor de FDN de 21,8% e isso proporcionou uma ingestão de FDN semelhante às bezerras 246 

em pastagem de azevém, recebendo ou não grão de milho. Já as bezerras que receberam 247 

grão de milho com inclusão de glicerina bruta, além de apresentarem menor consumo de 248 

forragem, receberam um suplemento capaz de proporcionar saciedade momentânea após 249 

a ingestão do mesmo, e assim consumirem menos forragem e consequentemente menos 250 

FDN. 251 

 252 

 253 

 254 

 255 

 256 

 257 
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Tabela 2 - Consumo de forragem, total, de FDN da forragem, de FDN total (% do 

PC) e taxa de lotação (kg ha
-1 

de PC) por bezerras de corte exclusivamente 

em pastagem de azevém ou recebendo milho e milho + glicerina como 

suplemento 

 Períodos    

Tratamento 06/08- 

02/09 

03/09- 

30/09 

01/10-  

28/10 
Média P* 

Consumo de forragem  

Azevém 3,3 3,1 2,4 2,9±0,1a 0,0095 

Milho 3,0 2,4 2,0 2,5±0,1b   

Glicerina 2,8 2,0 2,0 2,2±0,1b   

Média 3,0±0,1a 2,5±0,1b 2,1±0,1c  0,0001 

Consumo total 

Azevém 3,3 3,1 2,4 2,9±0,1 0,0858 

Milho 3,9 3,3 2,9 3,4±0,1   

Glicerina 3,9 3,1 3,1 3,3±0,1   

Média 3,7±0,1a 3,2±0,1b 2,8±0,1c  0,0001 

Consumo de FDN da forragem  

Azevém 1,2 1,41 1,3 1,3±0,1a 0,0398 

Milho 1,1 1,1 1,3 1,1±0,1ab   

Glicerina 0,9 0,9 1,2 1,0±0,1b   

Média 1,0±0,1 1,1±0,1 1,3±0,1  0,0616 

Consumo de FDN total  

Azevém 1,2 1,4 1,3 1,3±0,1 0,4629 

Milho 1,2 1,2 1,5 1,3±0,1   

Glicerina 1,1 1,1 1,4 1,2±0,1   

Média 1,1±0,1b 1,2±0,1ab 1,4±0,1a  0,0325 

Taxa de lotação  

Azevém 725,5 856,7 959,3 847,2±69,3b 0,0232 

Milho 1051,4 1083,5 1478,8 1204,6±69,3a  

Glicerina 1050,9 1024,1 1338,2 1137,7±69,3a  

Média 942,6±69,3b 988,1±69,3b 1258,8±69,3a  0,0150 

Valores seguidos de letras distintas na linha ou coluna indicam diferenças pelo 

procedimento lsmeans; *probabilidade tratamentos × períodos de avaliação; 

Azevém=bezerras em pastagem exclusiva de azevém; Milho=bezerras em pastagem de 

azevém + 0,9% do PC de grão de milho quebrado; Glicerina=bezerras em pastagem de 

azevém + 0,9% do PC de grão de milho quebrado + 0,2% do PC de glicerina bruta 
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Houve interação (P<0,05) entre sistemas alimentares × períodos de avaliação para 258 

tempo de pastejo (Tabela 3). No primeiro período de avaliação, as bezerras 259 

exclusivamente em pastejo em azevém permaneceram 207,4 (65,7%) minutos a mais em 260 

pastejo que as bezerras que receberam grão de milho com adição de glicerina bruta, as 261 

quais permaneceram 315,8 minutos em pastejo. As bezerras que receberam grão de milho 262 

permaneceram tempo intermediário em pastejo, em comparação com as bezerras dos 263 

demais sistemas alimentares. Essa redução no tempo de pastejo dos animais que 264 

receberam suplemento energético em relação aos animais exclusivamente em pastejo, 265 

mostra que os animais suplementados demandam tempo menor para ingerir a mesma 266 

quantidade de MS do que os animais do sistema alimentar exclusivamente a pasto 267 

(Tabela 2). As bezerras apresentaram tempo de pastejo semelhante no segundo (404,7 268 

min.) e terceiro (421,8 min.) períodos de avaliação, independente do sistema alimentar.  269 

Nesses períodos houve redução na razão lâmina:colmo e DISMS (Tabela 1) em função do 270 

ciclo do azevém, o que provavelmente foram os fatores responsáveis por reduzir a 271 

quantidade de forragem consumida pelos animais. 272 

O tempo de pastejo das bezerras exclusivamente em pastejo depende da oferta da 273 

forragem, conforme a equação: Ŷ=789,8 – 94,3OF (P=0,0718; r
2
=0,51), demonstrando 274 

que as bezeras exclusivamente em pastejo reduziram 94,3 minutos quando a OF 275 

aumentou 1%. O tempo de pastejo das bezerras recebendo grão de milho com adição de 276 

glicerina bruta foi explicado pela razão lâmina:colmo, conforme a equação: Ŷ=439,3 – 277 

47,6RLC (P=0,0002; r
2
=0,89), onde as bezerras reduziram 47,6 minutos quando a RLC 278 

aumentou 1 ponto. O fato de adicionar a glicerina bruta na dieta das bezerras 279 

provavelmente possa ter causado sensação de saciedade nos animais, pelo fato que, ao 280 

ingerir o glicerol (principal componente da glicerina bruta) ele é convertido a propionato 281 

no rúmen (Trabue et al., 2007). A dinâmica do processo de saciedade faz com que o 282 
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animal mostre redução na taxa de ingestão instantânea durante o pastejo por meio de uma 283 

maior seletividade (Gregorini et al., 2007), ou seja, a maior sensação de saciedade faz 284 

com que os animais sejam mais seletivos durante o pastejo buscando pasto com maior 285 

proporção de lâminas foliares.O tempo de pastejo das bezerras em pastagem de azevém e 286 

recebendo grão de milho como suplemento, não se ajustou a nenhum modelo de 287 

regressão. 288 

Não houve interação (P>0,05) entre sistemas alimentares × períodos de avaliação 289 

para as variáveis tempo de ruminação, de outras atividades e de cocho. As bezerras, nos 290 

diferentes sistemas alimentares apresentaram semelhante tempo de ruminação 291 

(327,4±16,1 minutos; P>0,05).  Esse valor é semelhante ao valor observado por Bremm 292 

et al. (2005), onde as bezerras ruminaram 393,0 minutos em pastagem de aveia e azevém. 293 

O que explica esse resultado é a similaridade no consumo total de FDN pelas bezerras, 294 

independente do sistema alimentar, mesmo que o teor de FDN da forragem tenha diferido 295 

entre os períodos de avaliação (Tabela 1). 296 

As bezerras, durante o primeiro e segundo período de avaliação, apresentaram 297 

menor tempo de ruminação (292,8±18,4 min.) em relação ao terceiro período de 298 

avaliação (396,7±18,4 min.). O tempo de ruminação correlacionou-se de maneira positiva 299 

com o teor de FDN na forragem aparentemente ingerida (r=0,51; P=0,007). O teor de 300 

FDN aumentou no decorrer do ciclo do azevém (Tabela 1), sendo a fração fibrosa, o fator 301 

primordial para estímulo da mastigação (Grant & Albright, 1995). 302 

 303 

 304 

 305 

 306 

 307 
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Tabela 3 - Componentes do comportamento ingestivo (min.) de bezerras de corte 

mantidas exclusivamente em pastagem de azevém ou recebendo milho e 

milho + glicerina como suplemento 

 Períodos    

Tratamento 06/08-  

02/09 

03/09- 

30/09 

01/10-  

28/10 
Média P* 

Tempo de pastejo  

Azevém 523,3a 443,0a      444,7a      470,3±16,1      0,0003 

Milho 419,0b      390,1a      389,9a       399,7±16,1        

Glicerina 315,8c      380,9a      430,9a      375,9±16,1        

Média 419,4±16,1      404,7±16,1     421,8±16,1       0,7179 

 Tempo de ruminação 

Azevém 281,1 320,1 434,3 345,2±18,4      0,2497 

Milho 277,7 272,2 359,0 334,1±18,4       

Glicerina 285,1 320,5 396,8 303,0±18,4       

Média 281,3±18,4c      304,3±18,4b     396,7±18,4a       <0,0001 

Tempo de outras atividades  

Azevém 635,7      679,1      560,9      625,2±22,4b 0,0350 

Milho 710,9      750,9      654,5      705,4±22,4a        

Glicerina 787,2      694,9      579,6      687,2±22,4ab        

Média 711,3±22,4a      708,3±22,4a      598,3±22,4b       0,0006 

Tempo de cocho  

Azevém . . . . 0,0065 

Milho 33,4 22,3 34,4 30,0±3,0b   

Glicerina 51,3 43,4 32,3 42,3±3,0a   

Média 42,3±3,7 32,9±3,7 33,3±3,7  0,1408 

Valores seguidos de letras distintas na linha ou coluna indicam diferenças pelo 

procedimento lsmeans; *probabilidade entre os tratamentos e períodos de avaliação; 

Azevém=bezerras em pastagem exclusiva de azevém; Milho=bezerras em pastagem de 

azevém + 0,9% do PC de grão de milho quebrado; Glicerina=bezerras em pastagem de 

azevém + 0,9% do PC de grão de milho quebrado + 0,2% do PC de glicerina bruta 

 308 

Os diferentes sistemas alimentares interferiram sobre as variáveis tempo de outras 309 

atividades e tempo de cocho (P<0,05). As bezerras que receberam grão de milho 310 

permaneceram 80,2 minutos a mais em outras atividades quando comparado às bezerras 311 
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exclusivamente em pastejo. Já as bezerras que receberam grão de milho com adição de 312 

glicerina permaneceram tempo de outras atividades semelhante às demais bezerras 313 

(Tabela 3). Esse comportamento pode ser explicado pela natureza exclusiva de cada uma 314 

das atividades, ou seja, o animal não pode estar engajado em mais de uma atividade ao 315 

mesmo tempo, o que poderia gerar competição entre as atividades ingestivas na 316 

distribuição do tempo do animal (Fischer et al., 1998). 317 

O tempo de outras atividades das bezerras diferiu entre os períodos de avaliação 318 

(P<0,05). No primeiro e segundo períodos, as bezerras apresentaram tempo de outras 319 

atividades 18,7% maior do que no terceiro período de avaliação (598,3±22,4 min.). Esse 320 

resultado pode estar relacionado à OFL, que foi maior no primeiro e segundo período 321 

(5,3% do PC) e menor no terceiro período de avaliação (1,3% do PC), possibilitando 322 

maior seletividade das bezerras e dessa forma possam colher uma dieta com maior 323 

proporção de lâminas foliares com maior rapidez, consequentemente, o estímulo para 324 

interrupção da refeição associado ao possível aumento de sinais saciedade é mais rápido 325 

(Baggio et al., 2008). 326 

As bezerras que receberam glicerina bruta como suplemento apresentaram maior 327 

tempo de cocho (min.) que as bezerras que receberam apenas grão de milho como 328 

suplemento (P<0,05). Esse resultado pode ser justificado em função dos animais que 329 

receberam glicerina bruta não apresentarem experiência prévia com esse suplemento 330 

(Newman et al., 1992) e pelo fato da glicerina bruta se apresentar com consistência 331 

viscosa, a qual difere do grão de milho, dificultando o consumo do suplemento pelas 332 

bezerras. 333 

Houve interação entre sistemas alimentares × períodos de avaliação para a variável 334 

taxa de bocado (P<0,05; Tabela 4). No primeiro (47,8 bocados min.
-1

) e terceiro (45,5 335 

bocados min.
-1

) períodos de avaliação os animais realizaram semelhante taxa de bocado, 336 
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independente do sistema alimentar. No segundo período de avaliação, as bezerras que 337 

permaneceram exclusivamente em pastejo e as bezerras que receberam grão de milho 338 

realizaram 7,6 bocados por minuto a mais que as bezerras que receberam grão de milho 339 

com adição de glicerina bruta. Provavelmente, a maior sensação de saciedade causada 340 

pela ingestão de glicerina bruta fez com que os animais realizassem menor quantidade de 341 

bocados por minuto durante o pastejo. 342 

 343 

Tabela 4 - Taxa de bocado (bocados min.
-1

) e massa de bocado (g bocado
-1

) de 

bezerras de corte mantidas exclusivamente em pastagem de azevém ou 

recebendo milho e milho + glicerina como suplemento 

 Períodos    

Tratamento 06/08-  

02/09 

03/09- 

30/09 

01/10-  

28/10 
Média P* 

Taxa de bocado 

Azevém 45,7a 50,2a 38,0a       44,7±1,1 0,0115 

Milho 50,6a 45,9a 36,5a       44,4±1,1   

Glicerina 47,2a 40,5b 33,7a       40,5±1,1   

Média 47,8±1,1 45,5±1,1 36,1±1,1  <0,0001 

Massa de bocado 

Azevém 0,4 0,4 0,4 0,4±0,04 0,9522 

Milho 0,4 0,4 0,5 0,4±0,04   

Glicerina 0,4 0,4 0,4 0,4±0,04   

Média 0,4±0,03 0,4±0,03 0,4±0,03  0,5371 

Valores seguidos de letras distintas na linha ou coluna indicam diferenças pelo 

procedimento lsmeans; *probabilidade entre os tratamentos e períodos de avaliação; 

Azevém=bezerras em pastagem exclusiva de azevém; Milho=bezerras em pastagem de 

azevém + 0,9% do PC de grão de milho quebrado; Glicerina=bezerras em pastagem de 

azevém + 0,9% do PC de grão de milho quebrado + 0,2% do PC de glicerina bruta 

 344 

A taxa de bocado das bezerras que foram mantidas em pastagem de azevém 345 

recebendo grão milho foi explicada pela digestibilidade in situ da matéria seca, conforme 346 

a equação: Ŷ=0,4 + 0,5DISMS (P=0,0125; R
2
=0,61), onde a redução de 1% na DISMS, 347 

fez com que as bezerras reduzissem 0,5 bocados minuto
-1

. A taxa de bocado das bezerras 348 
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que receberam grão de milho com adição de glicerina bruta foi explicada pelo teor de 349 

fibra em detergente neutro, conforme a equação: Ŷ=73,8 - 0,6FDN (P=0,0176; R
2
=0,58), 350 

demonstrando que o aumento de 1% no teor de FDN fez com que as bezerras reduzissem 351 

0,6 bocados minuto
-1

.  Tendo em vista que a massa de bocados foi constante durante todo 352 

período de avaliação, e que as bezerras reduziram o consumo de forragem com o avanço 353 

do ciclo do azevém (Tabela 2), a taxa de bocado também teve que ser reduzida pelas 354 

bezerras. A taxa de bocado das bezerras que foram mantidas exclusivamente em 355 

pastagem de azevém não se ajustou a nenhum modelo de regressão. 356 

Não houve interação (P>0,05) entre sistemas alimentares × períodos de avaliação 357 

para a variável massa de bocados (g de MS bocado
-1

). A massa de bocado foi semelhante 358 

(0,4±0,0 g de MS bocado
-1

; P>0,05) para as bezerras em todos os sistemas alimentares e 359 

períodos de avaliação. A massa do bocado é um dos principais determinantes do consumo 360 

de forragem em situação de pastejo (Laca & Ortega, 1995). O valor encontrado no 361 

presente trabalho é superior ao valor considerado limitante da ingestão diária de 0,3g MO 362 

bocado
-1

 relatado por Stobbs (1973). Embora a RLC, teor de PB, FDN e DISMS tenham 363 

variado com o avanço do ciclo do azevém (Tabela 1), as bezerras conseguiram manter a 364 

massa de bocado constante durante todo período de utilização do pasto.  365 

 366 

CONCLUSÃO 367 

 368 

A adição de 5,4% de glicerina bruta à dieta de bezerras de corte em pastagem de 369 

azevém, não altera o consumo total nem a composição química da forragem 370 

aparentemente consumida. A adição de glicerina bruta ao grão de milho como 371 

suplemento em pastagem de azevém não altera a ingestão de forragem em relação ao uso 372 
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exclusivo do grão de milho. O consumo de forragem é maior quando as bezerras 373 

permanecem exclusivamente em azevém. 374 

O fornecimento de grão de milho quebrado, com ou sem adição de glicerina bruta, 375 

para bezerras de corte em azevém aumenta a taxa de lotação.  376 

O tempo de pastejo das bezerras exclusivamente em azevém é influenciado pela 377 

oferta de forragem, enquanto que ao fornecer milho com adição de glicerina bruta, esse é 378 

influenciado pela oferta de lâminas foliares na biomassa.  379 

 380 
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APÊNDICE A – Chave para identificação das variáveis estudadas 

 

A Sistema alimentar: “azevém"=1; "azevém + milho quebrado"=2; "azevém + 

milho quebrado + glicerina bruta”=3. 

B Período 

C Repetição 

D Massa de forragem (kg/ha de MS) 

E Altura do dossel (cm) 

F Taxa de lotação (kg/ha de PC) 

G Ganho médio diário (kg/dia) 

H Oferta de forragem (kg de MS/100 kg de PC) 

I Taxa de acúmulo de forragem (kg/ha/dia de MS) 

J Razão folha:colmo 

K Digestibilidade in situ da matéria orgânica (%) 

L Teor de fibra em detergente neutro (%) 

M Teor de proteína bruta (%) 

N Oferta de lâminas foliares (kg de MS de lâminas foliares/100 kg de PC) 

O Densidade populacional de perfilhos (perfilhos/m²) 

P Consumo de forragem (% do PC) 

Q Consumo total de matéria seca (% do PC) 

R Consumo de FDN da forragem (% do PC) 

S Consumo de FDN total (% do PC) 

T Consumo de PB da forragem (% do PC) 

U Consumo de PB total (% do PC) 

V Massa de bocado (g MS/bocado) 

X Tempo de pastejo (min.) 

Z Tempo de ruminação (min.) 

AA Tempo de outras atividades (min.) 

AB Taxa de bocado (bocados/min.) 

AC Estações alimentares por minuto (estações/min.) 

AD Passos entre estações alimentares (passos) 

AE Passos por minuto (passos/min.) 

AF Tempo por estação alimentar (min.) 

AG Tempo de cocho (min.) 
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APÊNDICE B – Valores das variáveis estudadas por potreiro 

 

A B C D E F G H I J 

1 1 1 1861,4 9 717,8 0,530 13,1 27,3 3,4 

1 1 2 1439,1 10 706,8 1,214 14,5 55,9 2,9 

1 1 3 1517,6 10 751,9 0,893 13,4 46,6 2,7 

2 1 1 2447,1 11 772,8 1,137 17,2 45,5 5,2 

2 1 2 1511,8 11 1157,5 1,232 8,2 37,4 3,3 

2 1 3 1798,0 12 1224,0 1,220 9,1 48,5 2,9 

3 1 1 1868,7 11 1337,1 1,137 8,1 45,4 2,4 

3 1 2 1547,0 8 804,6 1,315 10,9 31,3 2,7 

3 1 3 1535,8 9 1010,9 1,107 11,4 59,9 2,9 

1 2 1 2253,7 10 795,3 0,946 14,0 30,9 1,4 

1 2 2 2167,2 11 904,8 1,571 14,5 45,7 1,1 

1 2 3 2032,9 15 870,1 0,946 13,4 43,2 1,0 

2 2 1 2860,1 12 985,3 1,155 15,2 47,5 2,0 

2 2 2 2173,0 12 1205,2 1,310 10,2 44,7 1,2 

2 2 3 2146,7 14 1060,1 1,607 12,4 54,3 1,9 

3 2 1 2299,4 13 1001,0 1,417 12,7 44,7 1,0 

3 2 2 2196,0 12 958,6 1,655 12,9 45,1 0,8 

3 2 3 2185,4 12 1112,6 1,369 11,0 44,5 1,1 

1 3 1 2877,3 14 891,9 0,893 . . 0,4 

1 3 2 2827,6 23 1000,3 0,905 . . 0,5 

1 3 3 2491,6 17 985,8 0,845 15,5 64,0 0,3 

2 3 1 3079,4 17 1920,2 1,238 9,1 64,0 1,3 

2 3 2 2800,1 17 1298,0 0,940 12,8 66,7 0,4 

2 3 3 2338,2 18 1218,2 1,179 12,5 68,6 0,1 

3 3 1 3177,9 17 1634,3 1,071 11,1 67,8 0,6 

3 3 2 2892,2 24 1324,4 1,190 13,0 68,6 0,3 

3 3 3 2696,0 20 1055,8 1,095 15,6 68,0 0,2 
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APÊNDICE B – Continuação... 

 

A B C K L M N O 

  1 1 1 84,16 46,56 23,77 2,95 2458,7 

  1 1 2 94,22 47,02 26,75 8,30 3866,7 

  1 1 3 92,60 42,47 20,93 7,81 5525,3 

  2 1 1 84,48 52,23 22,95 4,34 2186,7 

  2 1 2 94,07 45,21 26,39 4,71 4848,0 

  2 1 3 91,94 42,02 25,43 5,22 4272,0 

  3 1 1 92,04 43,94 26,23 4,05 4698,7 

  3 1 2 94,23 41,57 25,44 5,47 4133,3 

  3 1 3 94,02 42,81 26,67 7,10 4880,0 

  1 2 1 83,42 53,88 22,00 4,34 4880,0 

  1 2 2 85,51 50,70 22,40 5,32 7258,7 

  1 2 3 75,34 47,87 20,82 5,46 5786,7 

  2 2 1 84,06 54,45 19,99 5,47 5205,3 

  2 2 2 83,94 48,32 25,77 4,41 4560,0 

  2 2 3 82,15 48,35 24,02 5,95 4693,3 

  3 2 1 89,20 49,31 26,06 4,91 4633,3 

  3 2 2 78,55 49,45 20,69 4,64 5861,3 

  3 2 3 81,70 51,04 20,40 4,53 5952,0 

  1 3 1 65,71 50,08 16,63 0,00 2936,0 

  1 3 2 53,58 60,04 15,67 0,00 5130,7 

  1 3 3 74,47 60,88 14,43 2,03 5704,0 

  2 3 1 64,22 62,97 13,08 1,59 1877,3 
 

  2 3 2 63,64 62,20 16,73 2,16 3576,0 

  2 3 3 63,77 60,58 14,50 0,67 5173,3 

  3 3 1 72,93 59,53 16,21 2,43 3376,0 

  3 3 2 62,59 64,57 12,07 1,80 3477,3 

  3 3 3 54,55 62,17 15,96 1,48 5392,0 
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APÊNDICE C – Valores de consumo pelas novilhas 

 

A B C P Q R S T U V 
 

1 1 1 3,26 3,26 1,12 1,12 0,77 0,77 0,26 

 1 1 2 3,51 3,51 1,13 1,13 0,84 0,84 0,33 

 1 1 3 2,65 2,65 0,93 0,93 0,71 0,71 0,29 

 1 1 4 3,98 3,98 1,55 1,55 1,06 1,06 0,66 

 1 1 5 . . . . . . . 

 1 1 6 . . . . . . . 

 2 1 1 2,18 3,08 0,88 1,03 0,50 0,56 0,33 

 2 1 2 . . . . . . . 

 2 1 3 3,13 4,03 1,09 1,24 0,83 0,88 0,18 

 2 1 4 . . . . . . . 

 2 1 5 3,40 4,30 1,19 1,35 0,87 0,92 0,67 

 2 1 6 3,30 4,20 1,07 1,22 0,84 0,89 0,52 

 3 1 1 1,57 2,67 0,48 0,61 0,41 0,47 0,20 

 3 1 2 2,88 3,98 0,98 1,13 0,76 0,81 0,44 

 3 1 3 3,54 4,64 1,08 1,23 0,90 0,96 0,48 

 3 1 4 2,58 3,68 0,83 0,98 0,66 0,71 0,46 

 3 1 5 3,12 4,22 1,15 1,32 0,83 0,88 0,54 

 3 1 6 3,02 4,12 0,93 1,07 0,81 0,86 0,44 

 1 1 1 3,86 3,86 1,79 1,79 0,85 0,85 0,42 

 1 2 2 3,19 3,19 1,34 1,34 0,70 0,70 0,32 

 1 2 3 2,80 2,80 1,25 1,25 0,63 0,63 0,35 

 1 2 4 4,19 4,19 2,08 2,08 0,94 0,94 0,65 

 1 2 5 2,40 2,40 1,08 1,08 0,50 0,50 0,33 

 1 2 6 2,24 2,24 0,90 0,90 0,47 0,47 0,25 

 2 2 1 2,00 2,90 0,98 1,13 0,40 0,46 0,32 

 2 2 2 2,33 3,23 1,09 1,25 0,47 0,52 0,35 

 2 2 3 2,75 3,65 1,21 1,37 0,71 0,76 0,38 

 2 2 4 2,30 3,20 1,00 1,15 0,59 0,65 0,26 

 2 2 5 2,43 3,33 1,18 1,36 0,58 0,64 0,53 

 2 2 6 2,52 3,42 1,10 1,26 0,61 0,66 0,40 

 3 2 1 2,09 3,19 0,82 0,99 0,54 0,60 0,31 

 3 2 2 2,08 3,18 0,94 1,14 0,54 0,60 0,52 

 3 2 3 1,76 2,86 0,76 0,94 0,36 0,42 0,24 

 3 2 4 1,50 2,60 0,67 0,86 0,31 0,38 0,21 

 3 2 5 2,56 3,66 1,27 1,47 0,52 0,58 0,52 

 3 2 6 2,07 3,17 0,92 1,10 0,42 0,48 0,46 

 1 2 1 2,41 2,41 1,16 1,16 0,40 0,40 0,36  

1 3 2 2,41 2,41 1,08 1,08 0,40 0,40 0,47  

1 3 3 1,89 1,89 1,07 1,07 0,30 0,30 0,28  

1 3 4 1,82 1,82 1,18 1,18 0,28 0,28 0,35  

1 3 5 2,88 2,88 1,78 1,78 0,42 0,42 0,54  
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1 3 6 2,89 2,89 1,63 1,63 0,42 0,42 0,58  

2 3 1 1,93 2,83 1,22 1,40 0,25 0,31 0,38  

2 3 2 1,85 2,75 1,17 1,34 0,24 0,30 0,33  

2 3 3 2,10 3,00 1,31 1,49 0,35 0,41 0,68  

2 3 4 1,77 2,67 1,09 1,26 0,30 0,36 0,42  

2 3 5 1,76 2,66 1,19 1,39 0,25 0,31 0,35  

2 3 6 2,82 3,72 1,73 1,91 0,41 0,47 0,61  

3 3 1 1,44 2,54 0,76 0,94 0,23 0,29 0,23  

3 3 2 2,64 3,74 1,65 1,87 0,43 0,48 0,79  

3 3 3 2,21 3,31 1,38 1,58 0,27 0,32 0,43  

3 3 4 1,98 3,08 1,27 1,48 0,24 0,30 0,35  

3 3 5 1,98 3,08 1,29 1,51 0,32 0,38 0,33  

3 3 6 1,51 2,61 0,91 1,12 0,24 0,30 0,23  
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APÊNDICE D – Parâmetros de comportamento ingestivo e padrões de deslocamento 

 

A B C X Z AA AB AC 

1 1 1 589,20 480,00 370,80 47,51 6,85 

1 1 2 509,40 130,80 799,80 42,21 4,26 

1 1 3 600,00 288,60 551,40 49,22 6,04 

1 1 4 381,60 309,60 748,80 52,49 6,70 

1 1 5 319,80 290,40 829,80 46,53 5,44 

1 1 6 459,00 339,60 641,40 50,87 5,45 

1 1 7 589,80 380,40 469,80 40,56 9,03 

1 1 8 500,40 139,80 799,80 41,38 7,43 

1 1 9 760,20 170,40 509,40 40,92 6,44 

1 2 1 529,80 320,40 589,80 43,78 8,62 

1 2 2 480,00 119,40 840,60 47,83 6,14 

1 2 3 660,60 189,60 589,80 46,55 8,12 

1 2 4 388,20 321,60 730,20 53,77 10,13 

1 2 5 369,00 360,00 711,00 50,78 7,27 

1 2 6 369,00 370,20 700,80 48,39  7,18 

1 2 7 370,20 370,80 699,00 54,30  7,86 

1 2 8 420,60 238,80 780,60 52,68  6,55 

1 2 9 399,60 589,80 470,40 54,08  10,40 

1 3 1 499,20 550,80 390,00 38,33  5,32 

1 3 2 410,40 599,40 430,20 32,88  6,03 

1 3 3 490,80 459,60 489,60 36,04  7,78 

1 3 4 540,60 409,80 489,60 35,35  6,64 

1 3 5 520,80 409,80 509,40 32,14  9,32 

1 3 6 499,80 290,40 649,80 31,61  5,38 

1 3 7 340,20 349,80 750,00 47,06  8,48 

1 3 8 330,60 290,40 819,00 41,78  7,66 

1 3 9 370,20 549,00 520,80 46,91  15,67 

2 1 1 340,80 299,40 769,80 43,96  5,29 

2 1 2 421,20 330,00 658,80 46,82  8,11 

2 1 3 371,40 459,00 579,60 45,80  6,07 

2 1 4 580,20 60,00 779,40 68,77  6,53 

2 1 5 469,80 249,60 660,00 58,02  5,89 

2 1 6 459,60 400,20 540,00 63,36  5,53 

2 1 7 299,40 280,20 840,60 41,83  11,52 

2 1 8 349,20 190,80 870,00 41,81  7,84 

2 1 9 479,40 230,40 700,20 45,38  10,15 

2 2 1 331,20 259,20 809,40 50,31  11,82 

2 2 2 369,60 260,40 769,80 45,59  6,10 

2 2 3 409,80 250,20 739,80 47,02  6,57 

2 2 4 439,20 330,60 649,80 44,04  7,98 

2 2 5 499,80 329,40 590,40 46,90 6,64 
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2 2 6 489,60 240,00 690,00 36,08 6,65 

2 2 7 260,40 230,40 929,40 53,01 9,25 

2 2 8 400,80 329,40 690,00 42,57 7,55 

2 2 9 310,20 220,20 889,80 47,71 7,94 

2 3 1 390,00 339,60 690,60 38,60 9,81 

2 3 2 460,20 459,60 480,00 36,24 6,50 

2 3 3 441,00 389,40 589,80 43,08 6,86 

2 3 4 269,40 360,00 770,40 34,06 6,58 

2 3 5 339,60 300,60 730,20 36,59 5,34 

2 3 6 349,20 331,20 709,80 32,47 5,11 

2 3 7 499,80 260,40 649,80 33,33 9,96 

2 3 8 359,40 369,60 681,00 38,99 7,25 

2 3 9 400,80 420,60 588,60 35,29 7,31 

3 1 1 290,40 390,60 678,60 55,17 8,09 

3 1 2 291,00 190,20 898,80 51,56 11,29 

3 1 3 369,82 130,91 873,16 49,38 5,73 

3 1 4 349,80 350,40 699,60 46,36 7,72 

3 1 5 290,40 231,00 888,60 44,53 6,25 

3 1 6 271,20 350,40 798,60 49,35 6,49 

3 1 7 369,60 381,00 629,40 40,06 4,80 

3 1 8 330,00 220,80 838,80 44,09 5,30 

3 1 9 280,20 320,40 779,40 44,07 5,47 

3 2 1 450,00 321,00 648,60 35,24 7,51 

3 2 2 330,60 220,80 868,80 32,95 6,24 

3 2 3 382,25 218,62 806,40 38,03 7,71 

3 2 4 388,20 381,00 640,20 48,61 7,82 

3 2 5 408,60 391,20 589,80 47,71 4,75 

3 2 6 420,00 310,20 640,20 49,18 5,44 

3 2 7 420,00  319,20  640,80  33,66  6,53 

3 2 8 279,60  341,40  769,20 41,47  6,88 

3 2 9 349,20  381,00  649,80 37,74  6,19 

3 3 1 531,00  329,40  549,60 30,37  8,68 

3 3 2 330,60  499,20  570,00 31,42  8,63 

3 3 3 370,47  371,13  654,55 31,74  10,29 

3 3 4 429,00  470,40  520,80 34,05  6,52 

3 3 5 498,60  471,00  440,40 33,73  8,14 

3 3 6 390,00  360,00  670,20 32,54  7,48 

3 3 7 517,80  300,60  591,60 35,59  5,90 

3 3 8 469,80  440,40  489,60 39,56  7,61 

3 3 9 340,80  329,40  729,60 34,78  5,94 
 



54 

APÊNDICE D – Continuação... 

 

A B C AD AE AF AG  

1 1 1 1,20 8,22 8,95 .  

1 1 2 3,05 11,31 15,65 .  

1 1 3 1,78 11,08 11,07 .  

1 1 4 1,10 7,67 9,68 .  

1 1 5 1,22 6,57 11,38 .  

1 1 6 1,62 8,26 11,43 .  

1 1 7 1,38 12,48 6,85 .  

1 1 8 1,83 13,24 9,10 .  

1 1 9 1,47 9,33 9,62 .  

1 2 1 2,20 18,46 7,33 .  

1 2 2 2,40 15,16 10,80 .  

1 2 3 1,68 13,43 7,80 .  

1 2 4 1,24 12,87 6,10 .  

1 2 5 1,73 12,79 9,72 .  

1 2 6 1,57 11,58 8,93 .  

1 2 7 1,30 10,51 8,58 .  

1 2 8 1,83 11,70 9,92 .  

1 2 9 1,55 16,00 6,17 .  

1 3 1 1,53 7,45 12,03 .  

1 3 2 2,55 14,75 11,35 .  

1 3 3 1,63 12,73 9,70 .  

1 3 4 1,84 11,84 10,02 .  

1 3 5 1,27 11,31 7,15 .  

1 3 6 1,48 7,68 13,80 .  

1 3 7 1,50 13,01 7,15 .  

1 3 8 2,47 18,13 8,35 .  

1 3 9 1,97 28,78 6,90 .  

2 1 1 1,35 6,71 11,95 30,00  

2 1 2 1,45 11,58 7,87 30,00  

2 1 3 1,98 12,12 10,28 30,00  

2 1 4 1,95 12,59 9,63 20,40  

2 1 5 2,75 13,38 11,63 70,20  

2 1 6 1,82 11,55 11,62 40,20  

2 1 7 1,05 12,54 5,68 19,80  

2 1 8 1,87 14,34 7,80 30,00  

2 1 9 1,77 17,36 6,42 30,00  

2 2 1 1,23 14,48 5,33 40,20  

2 2 2 2,03 12,78 10,03 40,20  

2 2 3 1,33 8,89 9,78 0,00  

2 2 4 1,80 14,42 9,93 20,40  

2 2 5 1,85 12,19 9,55 20,40  
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2 2 6 1,67 11,33 9,50 20,40  

2 2 7 1,53 14,27 7,15 19,80  

2 2 8 2,03 15,05 8,18 19,80  

2 2 9 2,63 21,35 7,93 19,80  

2 3 1 2,70 21,47 6,88 19,80  

2 3 2 2,57 16,66 10,17 40,20  

2 3 3 1,98 13,82 9,15 0,00  

2 3 4 2,20 14,16 10,13 40,20  

2 3 5 1,90 11,39 12,62 69,60  

2 3 6 2,02 10,56 13,38 49,80  

2 3 7 1,80 16,81 7,54 30,00  

2 3 8 2,75 19,22 8,67 30,00  

2 3 9 1,57 11,93 9,00 30,00  

3 1 1 1,92 17,15 8,48 80,40  

3 1 2 2,93 26,15 5,87 60,00  

3 1 3 1,44 8,26 10,66 60,60  

3 1 4 1,53 11,52 8,00 40,20  

3 1 5 1,27 7,76 10,37 30,00  

3 1 6 1,22 7,51 10,02 19,80  

3 1 7 1,83 8,92 12,78 60,00  

3 1 8 1,60 8,04 13,28 50,40  

3 1 9 1,28 7,17 11,45 60,00  

3 2 1 1,77 12,87 9,12 20,40  

3 2 2 1,88 12,21 10,00 19,80  

3 2 3 1,18 8,54 9,94 30,00  

3 2 4 1,70 13,05 8,12 30,60  

3 2 5 1,68 7,61 15,03 50,40  

3 2 6 1,20 6,73 11,48 69,60  

3 2 7 2,42 14,73 10,93 60,00  

3 2 8 1,98 12,85 9,97 49,80  

3 2 9 1,33 8,15 10,58 60,00  

3 3 1 1,53 13,87 7,20 30,00  

3 3 2 1,75 14,39 7,23 40,20  

3 3 3 1,76 16,81 6,40 40,20  

3 3 4 1,78 12,04 10,27 19,80  

3 3 5 1,80 15,30 9,15 30,00  

3 3 6 2,35 16,32 9,87 19,80  

3 3 7 2,40 15,14 10,43 30,00  

3 3 8 1,90 12,65 10,38 40,20  

3 3 9 1,28 7,47 10,85 40,20  
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Anexo A – Normas para preparação de artigos científicos submetidos a publicação na 

Revista Brasileira de Zootecnia 
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