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RESUMO
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LEGALIDADE E CAPACIDADE CONTRIBUTIVA

Autor: Mauricio Righi Gongalves
Orientador: Andrea Narriman Cezne
Data e Local da Defesa: Santa Maria, 01 de Dezerdbra014.

O presente trabalho objetivou analisar os limited”thnejamento Tributario como forma de
economia fiscal especialmente focando na utilizagéoHolding Patrimonial no caso de
Imposto de Renda e Sucessdo Cadedis. Estudou-se a formacdo de Holding Patrimonial
sob a forma de Pessoa Juridica inovada pela L&é#1/.1, que inseriu a Empresa Individual
de Responsabilidade Limitada ao art. 44 do Codigal. @ estudo realizou-se mediante
pesquisa doutrindria, legal e jurisprudencial, dando com base no método dialético. Os
métodos de procedimento, por sua vez, foram orfgst@ara investigar a evolucao da teoria
do Planejamento Tributario no Brasil, formacdo dsdithg, Normas Antielisivas e estudo
sobre a forma de pessoa juridica (EIRELI). O tfaddbi dividido em dois capitulos. No
primeiro reuniram-se 0S conceitos e aspectos hewrsobre Holding, (EIRELI),
Planejamento Tributario e Norma Geral Antielisigasim como a diferenciacao entre Elisdo
Fiscal, Evasdo e Elisdo Abusiva. Analisou-se ainsléPrincipios Tributarios relacionados,
como o da Legalidade, Isonomia e Capacidade Catitrdh No segundo capitulo, apés uma
analise sobre o aspecto arrecadatorio, procuraleeir o Imposto de Transmissdo Causa
Mortis e Doacdo e Imposto de Renda, a partir dos progipstudados, especialmente
Progressividade e Capacidade Contributiva, e daed@ com o Planejamento Tributério. Ao
final, constatou-se que a Norma Antielisiva previsd paragrafo unico do art. 116 do CTN
busca efetivar o Principio da Capacidade Contwauéi harmoniza-lo com o da Legalidade,
desconsiderando para fins fiscais os efeitos des aligsivos do contribuinte tidos como
ilicitos. Entretanto, nota-se que a matéria dayarfil6, § Unico, do CTN carece de maior
regulamentacdo legal para dar a devida legitimidaa®e atos da Administracdo Publica.
Critica-se também a utilizagdo de manobras fiscaimo a formacédo de Holding. Embora
licito o mecanismo, observa-se que viola a Capdei@ontributiva.

Palavras-chave: Planejamento Tributario. Holdinkisée llicita. Capacidade Contributiva.
Imposto de Renda. Imposto de Transmissao Célosas.
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This study aimed to analyze the limits of Tax Plagnas a way to tax savings especially
focusing on the use of Equity Holding in the casdnezome Tax and Succession Cause
Mortis. He studied the formation of Equity Holdirgs Corporate innovated by Law
12,441/11, which entered the Individual Company itech (EIRELI) liability to art. 44 of the
Civil Code. The study was conducted by doctrinagal and jurisprudential research,
addressing based on the dialectical method. Theedtoe methods, in turn, were the history,
to investigate the evolution of the theory of tdanming in Brazil Holding training, against
elision Standards and study on the form of legétye(EIRELI). The work was divided into
two chapters. In the first we met the conceptstastbrical aspects of Holding (EIRELI), Tax
Planning and General Against Elision Standard, e &as the differentiation between tax
avoidance, evasion and avoidance malpractice. Geration was also the Tax Principles
related, such as legality, Isonomy and Contributagacity. In the second chapter, after an
analysis of the revenue collection aspect, we titedet the inheritance tax and income tax,
from the studied principles, especially progresgivand Contributory capacity, and its
relationship with the Tax Planning. Finally, it wésund that the against elision standard
provided for in the sole paragraph of art. 116 GSEdrch effect the principle of Contributory
capacity and align it with that of legality, diseeding for tax purposes the effects of elision
acts taxpayer regarded as unlawful. However, tisetiee matter of Article 116, 8 Unique, the
CTN needs further legal regulation to give propegitimacy to the acts of public
administration. It also criticizes the use of taxamauvers as the formation of Holding
companies. Although the legal mechanism, it is nkeskthat violates Contributory Capacity.

Keywords: Tax Planning. Holding. Unlawful Elisio@ontributory Capacity. Income Tax.
Cause Mortis Transfer Tax.
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INTRODUCAO

O contribuinte cada vez mais busca manobras pedasitpela legislacéo tributaria
para elidir-se da carga fiscal brasileira, ondkzatido-se de permissdes legais, cria situacdes
juridicas para tributar o mesmo fato de maneiraamemerosa, argumentando com base no
Principio da Legalidade e Tipicidade Fechada a {@séo do Planejamento Tributario. Neste
contexto, a formacédo de Holding Patrimonial, norfarde EIRELIpode ser visto como uma
forma de elisdo licitaEm argumento oposto, o Principio da Capacidade ribDativa
disciplina que a carga tributaria devera ser prapagl a caracteristica econémica e social do
contribuinte. Coloca-se nesse contexto a questda f¥macdo de Holding Patrimonial,
fundadas no Principio da Legalidade, € \&lith analise do ponto de vista da capacidade
contributiva.

A economia fiscal € um objetivo de todo contribeigtie vé parcela de seu patriménio
derivar para os cofres publicos. A relacdo Fiscotfflsuinte é por, sua natureza, marcada
desde sempre por um confronto de vontades e idggasm lado, o contribuinte tende a ver o
tributo como uma interferéncia estatal em seu mpatmio; de outro, o tributo representa um
pilar fundamental para o funcionamento e funcdeg&stado. O tributo estd, assim, no meio
termo entre a liberdade do contribuinte em orgarseas negdécios e a necessidade do Estado
em arrecadar. E neste confronto, portanto, queesugianejamento tributario ou elisdo fiscal.

Além disso, no mundo inteiro a pessoa fisica éamfeecom altos tributos, seja sobre
sua renda, seja sobre o patriménio ou sucessdoo @gamplo pode-se citar a Suécia que
possui aliguota de imposto de renda de até 95%etaennsinados casos. No Brasil, embora
nao haja aliquotas tdo altas, em determinados ,casfssmacdo de empresas para gerir o
patriménio de uma ou mais pessoas fisicas trazifisgiva economia fiscal, sendo o
planejamento tributério através de Holding uma foparmitida pela legislacao.

A palavra “holding” tem origem inglesa, e ela seivde do verbo To Hold, que
significa segurar, manter, controlar, guardar, gulgdominar, fortalecer e pensar. E uma
finalidade da pessoa juridica formada, que visaerohtentabilidade e organizar
administrativamente seu capital integralizado, s&l@m composto por quotas de outras
sociedades, caracterizando a holding de particgsgagiui composto por bens de uma ou mais
pessoas fisicas que buscam instrumentalizar a &dragéo de seus bens e obter beneficios

fiscais através da formacao de holding.



Os produtos de holding séo os investimentos e pstsm ser chamados de fabricas,
prestacbes de servicos, atividades rurais, apksad@anceiras, patriménios imobiliarios,
entre outros.

Utilizada como forma de Planejamento Tributarid;i@ding tem por consequéncia
grande impacto fiscal, alicer¢cada pelo Principid_egalidade, pelos aspectos da liberdade ao
contribuinte e também, pela restricdo do poderritbeitar da Administracdo Publica, em
virtude da Tipicidade Fechada. Porém, em deterromaadsos, esta forma de elisédo fiscal
contraria outros Principios de Direito Tributarionto o da Capacidade Contributiva e
Isonomia.

Os limites do Planejamento Fiscal sdo uma areaewiazdo Direito Tributario,
sofrendo intervengdes por inUmeros fatores. Comten¢do de objetivar parametros para
definir os limites da Elisdo Fiscal, a AdministracRuUblica, por meio de uma Medida
Provisoria, tentou regulamentar o disposto no paféginico do art. 116 do CTN. Entretanto
a Medida Provisoria 66 ndo foi convertida em lei, relacdo aos dispositivos que se referiam
a regulamentacao da norma antielisiva, que corneam aos seus arts. 13 a 19.

Nesse contexto, tendo em vista a celeuma juridicageestdo, o presente trabalho
objetivara analisar os limites que tornam a elidcal licita em ilicita, contrapondo os
principios tributarios constitucionalmente prevista partir da ponderacdo destes, expondo
argumentos em ambos 0s sentidos.

Para tanto, no primeiro capitulo do presente thralydbuscar-se-a compilar conceitos
de institutos relacionados ao Planejamento Tributamom a formacdo de Holding
Patrimonial, bem como uma analise sobre a NorméMsita e Medida Proviséria 66. No
mesmo Capitulo serdo estudados Principios que mugrtam e que se contrapde a Eliséo
Fiscal. J& no segundo capitulo, buscar-se-a deraored consequéncias da formacao de
Holding como forma de Planejamento Fiscal, e ain&nto comparativo que o Imposto de
Transmissédo Causa Mortis e Doacdo e o Imposto ddeRgossuem. Por fim, seréo trazidos
conceitos doutrinarios sobre o Planejamento Tributaseus limites.

A realizacdo da presente pesquisa contara com ambaso juridico, doutrinario e
jurisprudencial, visto que as dissidéncias aceroa tema - sobretudo as diferentes
interpretacfes ao instituto da elisdo fiscal e ri@ecia principiolégica. Tendo em vista as
diferentes visdes e da colisdo de principios retedos com o tema, utiliza-se o método
dialético, averiguando-se a possibilidade, ou daaytilizacdo de Holding Patrimonial com o

objetivo de desoneracéo da carga tributaria.



Os métodos de procedimento utilizados na elabordgg®squisa seréo o historico e o
monografico. O primeiro serd utilizado para invgetia evolugcdo da teoria de planejamento
tributario no Brasil, com especial énfase a forroad@& Holding Patrimonial e Normas
Antielisivas. Ainda, realizar um estudo histériabee a instituicdo da modalidade de EIRELI

como forma pessoa juridica, abordando o objetiviedislador ao criar tal instituto.



1 HOLDING PATRIMONIAL SOB A FORMA DE EIRELI

1.1 Conceituagéo

Holding é a pessoa juridica que tem por objetordeéms e direitos, tais como
participacbes em outras sociedades (holding decipa¢des), iméveis (holding imobiliaria),
podendo ser constituida sob a forma de sociedadagpes, de sociedade limitada, sociedade
simples, associa¢ao, fundacao, ou, mais recenteneepartir de 2012, de EIRELI — Empresa
Individual de Responsabilidade Limitdda

Uma vez que a Holding possui a finalidade de gesd¢floens e direitos, sua formacao
ou constituicdo pode ocorrer através de qualquerfatanas de pessoas juridicas de direitos
privado previstas na legislagéo.

No ambito nacional, a holding pode ser vista pamaras perspectivas, conceituando-
se de acordo com o objetivo com que foram criaflssim, podem ser citadas como algumas
de suas finalidades a de gerir conglomerados deesagy administrando os aspectos politico-
financeiros, fazendo com que as empresas coliga@asupem-se apenas com a producgao,
ou administrar o patriménio de outros entes e eg®ectivas rendas.

No presente trabalho, buscamos analisar a holdimmaida para administrar o
patrimdnio de uma ou mais pessoas fisicas, objativam planejamento fiscal e sucessorio.
Esta forma de holding foi denominada pela doutdomo Holding Patrimonial ou Holding
Familiar.

Como ja mencionado, a pessoa fisica é altamenteadaepor impostos, sendo o
percentual das aliguotas crescente na medida em ga&imonio pessoal vai aumentando.
Ainda, a pessoa natural é efémera, havendo quaggeseima cisdo de seu patriménio pela
sua sucessao.

Com a formacdo de Holding no ambito juridico patriea um planejamento
sucessorio, onde a pessoa juridica formada, éntiida aos herdeiros die cujuspor meio
de direitos e acdo da pessoa juridica como um td@tocindindo o patriménio formado pelo
fundador e mantendo-o unido dentro da holding. Airtbmo se vera a seguir, havendo a

! BRASIL. Lei 12.441 de 2011.Brasilia: Presidéncia da Republica, 1988. Dispdniem:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2011-202@11/lei/l12441.htm>. Acesso em: 11 jun. 2015.
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transferéncia do patriménio de pessoas fisicas jpaidicas, podera ocorrer uma reducdo
fiscal.

Entretanto, a formacdo de uma pessoa juridica posstos operacionais, 0s quais
demonstram que deve haver um estudo prévio ao aasweto, da realidade daquela ou
daquele grupo de pessoas fisicas, para se defirierm vantajoso e viavel a formacao de
holding.

1.2 Aspecto Historico

A utilizacdo de holding na perspectiva estudadaenegabalho é recente, entretanto,
sua forma juridica ja é citada no paragrafo 3°ado2° da Lei 6.404/76, quando previa a
possibilidade da formagdo de uma companhia com jetied de participar de outras
sociedades, como meio de realizar seu objeto socigbara beneficiar-se de incentivos
fiscais.

Na década de 1980, as aliquotas do Imposto solmr@aRe Proventos chegavam, de
forma progressiva, até 45%, conforme art. 4° da7.4b50/85. Ainda, a mesma lei no seu
artigos 5° previu como hipotese de incidéncia derigo imposto os rendimentos auferidos
atraves de locacéao, sublocacéo, arrendamento erend@mento de bens moveis ou imoéveis

e de outros rendimentos de capital que néao tenltnrgutados na fonte.

Art 5° - Fica sujeito ao pagamento do imposto delae mediante a aplicacdo de

aliquotas progressivas de acordo com a tabelael&afa o art. 4° desta lei, a pessoa
fisica que perceber de outra pessoa fisica rendimelo trabalho ndo-assalariado,

bem como os decorrentes de locacéo, sublocac&mdamento e subarrendamento
de bens méveis ou imdveis e de outros rendimergasafital que ndo tenham sido

tributados na font8.

A Constituicdo Federal de 1988, ao Limitar o PatkerTributar do Estado e instituir
Principios como o da Legalidade, permitiu-se a &y@io de Holding como forma de
planejamento e prote¢ao fiscal em temas como sAmegsspostaausa mortisimposto sobre

fortuna, doacao e imposto de renda.

2 BRASIL, Lei 7450 de 1985. Brasilia: Presidéncia da Republica, 1985. Disggniem:
<http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/leis/L7450mt. Acesso em: 20 out. 2015.
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Porém, a idéia de Empresas Patrimoniais apenasteaoente vem sendo divulgada.
Talvez, pelo préprio tema da Elisdo Fiscal ser @mea cinzenta para o Direito Tributario

Nacional, o contribuinte n&o utilize tais formaspiiEnejamento fiscal. Neste sentido cita-se.

S6 agora, neste século XXI, vemos, na midia, ptaposara uma elaboragéo de
Empresa Patrimonial. Tememos que a Receita Fedeoatle para suas vantagens.
Mas isso acarretara para ela (Receita) uma pecgseguie um publico que quer
pagar imposto e ndo visara aqueles que ndo quexgan pa

A utilizacdo de mecanismos legais para evitar adémcia do fato gerador mais
oneroso ao contribuinte € um campo pouco explopedios juristas brasileiros. Fato talvez
justificado por ser a Elisdo Fiscal, uma linha &nentre planejamento tributario e

dissimulacao fiscal, que varia de acordo com apné¢acédo das normas antielisivas.

1.3 EIRELI - Estudo Historico e Legal

Continuando sob uma perspectiva histérica, comvandd da lei 12.441/11, o Cdédigo
Civil passou a prever a possibilidade de formagiPeksoas Juridicas de direito privado com
personalidade propria, com um Unico proprietartbaveés da criacdo da EIRELI. Neste
sentido, art. 44 do Cddigo Civil, “Sao pessoasdjuds de direito privado: [...] VI - as
empresas individuais de responsabilidade limitdda.”

Tal forma de pessoa juridica de direito privado timidiamente incorporada pelo
ordenamento juridico patrio, uma vez que inspir@&senormas alienigenas. A Alemanha,
desde 1980, ja havia instituido esta modalidadentiejuridico.

Ressalta-se que embora o dispositivo legal queepaiesonstituicdo da EIRELI esteja
no Livro Il do Cédigo Civil, o qual dispde sobredoeito empresarial, a atividade exercida
pela EIRELI ndo necessariamente sera empresagdengo ser criada para exercer tanto
atividades empresariais como ndo empresariais.

Como bem define o Enunciado 3 da | Jornada detBif@omercial do Conselho da
Justica Federal, “a Empresa Individual de Respadldatte Limitada — EIRELI ndo é

sociedade unipessoal, mas um novo ente, distinfjzedaoa do empresario e da sociedade

% LODI, Edna Pires; LODI, Jodo Bosddolding. 4. ed. Sdo Paulo: Cengage learning. 2011.
4 BRASIL. Lei 10.406 de 2002 — Cédigo CivilBrasilia: Presidéncia da Republica, 1988. Dispdnére:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/12406.htm>. Acesso em: 11 jun. 2015.
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empreséria®. Ainda, o Enunciado n. 469 da V Jornada de Dir€lteil do Conselho da
Justica Federal dispde: “A empresa individual dgoesabilidade limitada (EIRELI) ndo é
sociedade, mas novo ente juridico personificado”

Assim, Fabio Ulhoa Coelho, coloca que a EIRELI éuyessoa juridica que explore
atividade empresarial ou tipica de sociedade sshpleata-se de uma pessoa juridica, com
personalidade juridica propria e constituida aipagtum Unico titular.

O foco desse trabalho é estudar a hipotese de dimidno que busca na formacéo de
uma pessoa juridica, com finalidade ndo empresagiad partir da transferéncia do seu
patrimdnio da pessoa fisica para a pessoa jurithca,como finalidade um planejamento
sucessorio e tributario. Mostra-se a constituigAdetRELI uma forma acessivel de pessoas
fisicas com significativo patriménio ou vultuososndimentos, elidirem a incidéncia
tributaria, reduzindo-a, e ainda planejar sua S#Ees

No Cadigo Civil, apos a alteragdo realizada pelall2e441/11, foi consignado dois
requisitos para a constituicdo desta empresa ohehvide responsabilidade limitada, sendo
eles: (i)que o capital social seja totalmente irgtlgpdo por uma Unica pessoa fisica em valor
nao inferior a 100 (cem) vezes o0 maio salario-méniigente no pais; (ii) que a pessoa fisica
que a constituir somente podera figurar em umaalgricpresa dessa modalidade

Reforca-se que embora a falta de técnica do lelgisjaossa trazer alguma confuséo, a
EIRELI ndo tem natureza juridica de sociedade esdpiae tratando-se de uma nova categoria
de pessoa juridica de direito privado. Desta forerabora a nomenclatura refira-se a
empresa, pode legitimamente uma EIRELI desenvalireidades ndo empresarias com base
no art. 980-A, §5°, do Cédigo Civil

®> JUSTICA FEDERAL Enunciados aprovados na 12 Jornada de Direito Comeial. Brasilia, 2012.
Disponivel em: <http://www.cjf.jus.br/CEJ-Coedifi@das-direito-comercial/LIVRETO%20-
%201%20JORNADA%20DE%20DIREITO%20COMERCIAL.pdf>. AAs® em: 16 nov. 2015.

® JUSTICA FEDERAL Enunciados aprovados na 52 Jornada de Direito CiviBrasilia, 2012. Disponivel em:
< http://www.cjf.jus.br/CEJ-Coedi/jornadas-cej\rfjada-direito-civil/VJornadadireitocivil2012.pdfAcesso
em: 16 nov. 2015

" COELHO, Fabio UlhoaCurso de direito comercial -Vol.1. direito da empresa. 18 ed. S&o Paulo. Saraiv
2014. pag. 161.

8 BRASIL. Lei 10.406 de 2002 — Cédigo CiviBrasilia: Presidéncia da Republica, 1988. Dispdrene
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/1406.htm>. Acesso em: 11 jun. 2015.

° Art. 980-A. A empresa individual de responsabiliddimitada seréa constituida por uma Gnica pessadartda
totalidade do capital social, devidamente integeaalo, que ndo seré inferior a 100 (cem) vezes orraalario-
minimo vigente no Pais.(...) § 5° Podera ser dttba empresa individual de responsabilidade ldaita
constituida para a prestacéo de servicos de qualqtireza a remuneracao decorrente da cessacededi
patrimoniais de autor ou de imagem, nhome, marosaue que seja detentor o titular da pessoa gaxidi
vinculados a atividade profissional.

BRASIL. Lei 10.406 de 2002 — Cédigo CiviBrasilia: Presidéncia da Republica, 1988. Dispdrdne
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/1406.htm>. Acesso em: 11 jun. 2015
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O artigo acima mencionado legitima a constituicgoudha Empresa Individual de
Responsabilidade Limitada, com o objeto social éergo patriménio do proprietario
unipessoal da pessoa juridica, desenvolvendo @adir econdmica de “Aluguel de Iméveis
Préprios”, conforme Classificacdo Nacional de Atades Econdmicis

A necessidade de esclarecer que a natureza juréicEmpresa Individual de
Responsabilidade Limitada ndo necessariamentecélaia a atividade empresarial, esta no
fato de ndo ser considerada empresaria a atividage atuam com administracdo de
patrimonio, seja de participacfes societarias,dejmoveis, ou seja, Holding.

Com a possibilidade de formac&o de uma empresagoanaistrar o patrimonio da
pessoa fisica e os respectivos frutos, sem a néadesda formacdo de uma sociedade,
vislumbrou o contribuinte na constituicdo de umRHLI uma opg¢do para minorar sua carga
tributaria. Trata-se de uma teoria de minoracad@rmges fiscal, denominada de planejamento
tributario, a principio licita, considerando-se urfmma elisdo fiscal. Neste sentido,

compativel interpretacdo de Luciano Amaro.

E legitima a eleicdo propositada de formas jur&lificitas, obviamente) que
resultem ou possam resultar em menor incidéndatéiia. Se, por exemplo, a lei
tributar a transmissao causa mortis de iméveisad® gravar a de moéveis, nada
impede que uma pessoa (ainda que de idade avancadéja imdveis na
integralizacdo de capital de uma sociedade, tendoigta que, na sucessao, serdo
transmitidos os direitos de sécio (ndo tributayess) vez dos iméveis (que seriam
tributaveis).

Noutras palavras, ndo configura prética ilegitimgaila que se costuma denominar
planejamento tributarid:

Para exemplificar esta forma de pessoa juridicaocHolding, colaciona-se a baixa o
Cadastro junto a Receita Federal de uma administigaatrimonial constituida na forma de
EIRELI com atividade principal a de locacao de ieié\proprios (Figura 1.3.1).

Com o objetivo de especificar de forma clara o ednade Planejamento Tributario,
deve-se conceituar e analisa-lo comparando-o cotrasowsituacfes como a da evasao

tributaria e elisdo abusiva, o que serd trataderagimo item.

19 CNAE. Classificacdo Nacional de Atividades Econdmicas. Bsilia. IBGE - Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica. 2015. Disponivel emhttp://cnae.ibge.gov.br/?view=estruterdcesso em: 20 out

2015.
1 AMARO, Luciano.Direito Tributario Brasileiro. 20. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. P.261.
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REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA

N0 OF Wacre Ao COMPROVANTE DE INSCRICAO E DE DIEA 0 Azer TR
:&?r:égﬂmm.m SlTUA‘;ﬁ.O CADASTRAL 27/07/2012

NOME EMPRESARIAL
JAB ADMINISTRACAO PATRIMONIAL - EIRELI

TITULO DO ESTABELECIMENTO (NOME DE FANTASIA)

CODIGO E DESCRIGAD DA ATIVIDADE ECONOMICA PRINCEPAL
68.10-2-02 - Aluguel de iméveis proprios

CODIGO E DESCRIGAD DAS ATMDADES ECONOMICAS SECUNDARIAS
68.22-6-00 - Gestdo e administracao da propriedade imobiliaria

CODIGO E DESCRIGAD DANATUREZA JURIDICA
230-5 - EMPRESA INDIVIDUAL DE RESP.LIMITADA (DE NATUREZA EMPRESARIA)

LOGRADOURD NUMERO COMPLEMENTO

AV JOSE BONIFACIO 1856 IMOVEL 46 COND RESERVA
BOTHANIQUE

CEP BAIRROMISTRITC MUNICFIO UF

13.092-305 JARDIM DAS PAINEIRAS CAMPINAS SP

ENDEREGO ELETRONICO TELEFOME

eduardobassani@evbbrasil.com.br {19) 3255-0224

ENTE FEDERATIVO RESPONSAVEL (EFR)
SITUAGCAD CADASTRAL DATA DA SITUACAD CADASTRAL
ATIVA 27i07/2012

MOTIVO DE SITUAGAD CADASTRAL

SITUAGAD ESPECIAL DATA DA SITUAGAD ESPECIAL

Figura 1.3.1 — Exemplo de Holding Imobiliaria coradastro Nacional de Pessoa
Juridica junto a Receita Federal do Brasil. BRASReceita Federal do Brasil.
Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas.2015 Disponivel em: <
http://www.receita.fazenda.gov.br/pessoajuridicpjiampjreva/Cnpjreva_Comprov
ante.asp> Acesso em: 16 nov. 2015.

1.4  Planejamento Tributario, elisdo, evaséo e elisdo abiva

No Direito Privado, diferentemente do que ocorrenam Direito Publico, existe a
maxima juridica de que tudo que a lei ndo proiperéitido. Esta interpretacéo, findada no
Principio da Legalidade, permite que o particuldize-se de mecanismos legais para elidir-
se da incidéncia de impostos, e ainda, limita cepdé tributar do Estado, através do conceito
de Tipicidade Fechada. Sob este Ultimo aspectofimcipio da Legalidade restringe a
autuacao tributaria da administracéo publica, semda garantia ao contribuinte, em relacéo
a incidéncia, instituicdo e majoracao de tributos.

O contribuinte tem o direito de buscar meios Igipara diminuir os custos de seus
empreendimentos, inclusive dos impostos. O plamajamn tributario € um conjunto de
sistemas legais que visam diminuir o pagamentoiloigds. Se a forma celebrada € juridica e

licita, a Fazenda Publica deve respeita-la (Princlp Legalidade). Esta economia através de
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institutos legais que desoneram a carga tributadi@lente sobre o contribuinte também é
denominada de Elisdo Fistal

Embora a exegese do planejamento tributario sefjassada pela legislacao brasileira,
em especial pelo Principio Constitucional da Letzale, nem toda forma de minoracédo da
carga fiscal é compativel com o sistema tributgério, sendo complexa a tarefa de
encontrar os limites aceitaveis de utilizacdo desteumento.

1.4.1 Elisao Licita x Elisdo Abusiva

A elisdo fiscal corresponde a pratica de atosol¢ianteriores a incidéncia tributaria,
excluindo ou minorando a incidéncia fiscal. Essaslatas se processam antes da ocorréncia
do fato gerador. Assim, a elisdo a principio cqroesle a comportamento plenamente licito,
onde o contribuinte se antecede a existéncia @ogatador, com a pratica de expedientes
legitimos.

Nas palavras de Roque Carrazza, o contribuintenglalse da estrita legalidade
tributaria, atua nos intersticios normativos, ewdta o fato gerador, ou entrando por caminhos
gue o levam a suportar carga fiscal menor. Nest® @i legalidade no campo tributario torna-
se inelastica, exigindo atividade tributante maximumegislativd?,

Surge entdo uma liberdade fiscal ao contribuiote base no Principio da Legalidade
utilizado como instrumento de libertagddlal premissa é utilizada sobre dois vieses, sendo
primeiro que a legalidade apoiada no Direito Provpdrmite que o contribuinte utilize todos
0S meios que a lei ndo proibe como instrumentoa panoracdo da carga tributaria. O
segundo, é que com a tipicidade fechada/cerradbudiaicdo sé havera com a ocorréncia do
fato gerador legalmente definido e faticamentefigéiel >

Héa doutrinadores que argumentam que na elisad,fls@@conomia do tributo, sendo
sempre licita, pois o contribuinte age antes darexizacdo de uma determinada realidade

econbmica, fazendo com que a hipotese de incid@dciabcorra ou permitindo outra, menos

12 SABBAG, EduardoManual de Direito Tributario. 6. ed. Sdo Paulo. Saraiva. 2014. p. 683.

13 CARRAZA. Roque AntdnioCurso de Direito Constitucional Tributéario. 23. ed. Sdo Paulo. Malheiros.
2007. p. 323.

14 GRECO, Marco Aurélio. Trés papéis da legalidaitutaria. In: RIBEIRO, Ricardo Lodi; ROCHA, Sérgio
André.Legalidade e Tipicidade no Direito Tributario. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2008, p. 106.

> FONTELES, Claudio.Parecer n. 2737/CF - Procuradoria Geral da Republe — Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n. 2446-9/600 - DF. Brasilia. 2004. Disponivel em:
<http://www.ibet.com.br/download/Parecer%20P GR%2&2ddf> Acesso em: 12 jun. 2015.
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onerosa, mais favoravel, buscando uma economiatdrin, baseados no principio da
tipicidade fechad&® Para esta doutrina, apenas havera abuso ou dadalido contribuinte
nos casos de evaséo tributaria.

Entretanto, outra parcela da doutfihantende que também podera haver abuso de
direito na Elisdo, conceito exposto legalmente paltstitutos antielisivos trazidos pelo
Cddigo Tributario Nacional (arts. 109 e 116, paafmruinico, do Cdbdigo Tributario
Nacional)*®

O conceito de Elisao llicita, ndo € recente noitdiralienigena, onde nos Estados
Unidos, em 1935, foi decidido o caSoegory v. HelveringA Sra. Gregory havia engendrado
uma operacédo juridica com o Unico objetivo de skizie 0 montante fiscal devido pela
transferéncia dos direitos sobre acfes adquiridasneio de vultosa heranca. O Judiciario
americano entendeu que a realizacdo de negociosssbstancia econbmica, sem um
proposito negocial valido, ndo poderia frustrar @icagdo da norma tributaria. Este
entendimento, vem sendo seguido até os dias atmaipaises como Inglaterra, Canada,
Franca, Espanha, Portugal, Italia, Alemanha, sejaspdecisdes judiciarias, seja ainda por
clausulas gerais antielisivVds

O fato gerador € determinante para diferenciaiis@ielda evaséo fiscal. Quando se
realiza um planejamento adequado, evitando a owmaé&lo fato gerador e, portanto, o
surgimento da obrigacdo tributaria, estamos didateslisdo fiscal. Porém, quando o fato
gerador ja ocorreu e ha uma tentativa de modificacidéncia sobre o que ja foi definido no
momento de sua ocorréncia, estaremos diante dacefiasal.

A elisdo se refere a fatos realmente acontecidas, quais ndo houve subsuncgao
malograda. Na simulag&o, pelo contrario, o fatonéo existiu (ex. compra-e-venda sem
entrega de dinheiro) ou s parcialmente era venda(lex. compra-e-venda por baixo preco,
que € doacdo). Na elisdo o ato falso ndo ocorre r@dagdo ao fato concreto, mas com

referéncia ao fato gerador abstrato definido najlee € distorcido na subsuncéo.

' MORAES, Bernardo RibeircCompéndio de direito tributario. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1996, p. 473.
" TORRES, Ricardo Lobd?lanejamento Tributario. Elisdo abusiva e evaséodtal Rio de Janeiro, Elsevier,
2012

'8 Art. 109: “Os principios gerais de direito privadtlizam-se para pesquisa da definicéo, do comteido
alcance de seus institutos, conceitos e formas,n@apara definicdo dos respectivos efeitos trimgéd Art.
116, Paragrafo Unico: “A autoridade administrajpealera desconsiderar atos ou negécios juridicacadas
com a finalidade de dissimular a ocorréncia do feiador do tributo ou a natureza dos elementostitativos
da obrigacéo tributaria, observados os procedinseatserem estabelecidos em lei ordinaria.” BRASk.
5.172 de 1966 — Cdédigo Tributario NacionalBrasilia: Presidéncia da Republica, 1988. Dispdnéve: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5172.htmAcesso em: 11 de jun. 2015.

Y TORRES, Ricardo Lobo. Normas gerais antielisi®evista Virtual da AGU. Ano Il n° 20, de marco de
2002. P. 22-27. Disponivel em: <http://www.agu.fpoApage/content/detail/id_conteudo/103660>. Acesso
01 set. 2015.
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A Evasao Fiscal caracteriza-se também pela sinmland seja, pela total ilicitude,
onde o contribuinte busca esconder ou simular a@&@uoa do fato gerador. Nas palavras de
Eduardo Sabbag, “evasdo fiscal constitui a pratamcomitantemente ou posterior a
incidéncia da norma tributaria, na qual se utilizeormas ilicitas (fraudes, sonegacoes e
simulacdes) para se furtar ao pagamento de triiéitos

O Codigo Tributario Nacional, em seu art. 149,%/Iprevé uma norma antievasiva,
cabendo a autoridade administrativa o lancamentofib®, apdés comprovada a fraude.
Assim, embora seja nulo o negdocio juridico simuladoa fraudar a incidéncia tributéaria,
fundado no art. 167, §1°, do Cédigo Cifjlutilizando-se do lancamento de oficio e do
instituto da conversdo do negécio juridico nula, &70 do Cédigo Civif, a autoridade
administrativa devera converter o negécio simuladorealmente realizado para efeitos

fiscais, aplicando ainda as san¢Ges administratiabiveis.

1.4.2 Analise da Norma Antielisiva prevista no art. 1péragrafor unico do CTN

A lei tributéria ndo deve ser dirigida para nedaites ou criar obstaculos as solu¢des
preconizadas nos negacios juridicos celebrados peldes, como escolhas aptas e eficientes
para 0s respectivos propositos negociais. Por olattlo, o Fisco também deve estar
aparelhado para impedir que negaocios juridicos attw® unicamente por razées de economia
fiscal frustrem a legitima arrecadacao.

Assim o legislador brasileiro implementou a norneag) antielisiva por meio da
edicdo da Lei Complementar n.° 104/2001, que inizado paragrafo Unico ao artigo 116 do

Caodigo Tributario Nacional.

? SABBAG, EduardoManual de Direito Tributario. 6. ed. S&o Paulo. Saraiva. 2014. P. 684.

2L Art. 149: “O lancamento é efetuado e revisto dei@pela autoridade administrativa nos seguindsss: (...)
VII — quando se comprove que o0 sujeito passivdeoeiro em beneficio daquele, agiu com dolo, feaod
simulacao;”

?Art. 167. E nulo o negécio juridico simulado, mabsistira o que se dissimulou, se vélido for nastirtia e
na forma. § 1Havera simulagdo nos negdcios juridicos quandaplarentarem conferir ou transmitir direitos a
pessoas diversas daquelas as quais realmentefseesoonou transmitem; Il - contiverem declaracamfisséao,
condicdo ou clausula ndo verdadeira; Ill - os umgntos particulares forem antedatados, ou pésiamta
BRASIL. Lei 10.406 de 2002 — Cddigo CivilBrasilia: Presidéncia da Republica, 1988. Dispdnéra:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/1206.htm>. Acesso em: 02 set. 2015.

2 Art. 170. Se, porém, o negdécio juridico nulo cestios requisitos de outro, subsistira este quarfita a que
visavam as partes permitir supor que o teriam dagse houvessem previsto a nulidade. BRAS#H..10.406

de 2002 — Cdadigo CivilBrasilia: Presidéncia da Republica, 1988. Dispdrdne
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/1406.htm>. Acesso em: 02 set. 2015
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Inicialmente, importante mencionar que para paatdaltrina, na qual se filia Alberto
Xavie* e Eduardo Sabb&ly por entenderem que a elisdo tributaria é semioita, |
estabelecem que a norma implementada pela Lei @omepitar 104/01, trata-se de norma
antievasiva. Para esta parcela da doutrina, antditstdo mencionada no paragrafo unico do
art. 116, é forma de simulacdo relativa, figuraag®inada com a evaséo tributéria. Esta
corrente doutrinaria argumenta que a elisdo figsgdgkbcede-se ao fato gerador, com a
utilizacdo de instituto legitimados pelo ordenarogutidico brasileiro.

Outra corrente, majoritaria, a qual se filia Ricaicbbo Torre&® defende que a LC
104/01 ao inserir no Cédigo Tributario Nacional arggrafo Unico do CTN, trouxe uma
verdadeira norma antielisiva, influenciada pelo etodrancés. Argumentam que nao teria
sentido o Congresso Nacional votar lei in6cua, mgpetiria a proibicdo de simulacao ja
prevista do CTN (arts. 149, VIl e 150, §4°).

As normas antielisivas equilibram a legalidade cancapacidade contributiva, ja
existentes no direito comparado com fundamento orobate a fraude a lei (Alemanha,
Espanha, Portugal), ao abuso de direito (Francaooprimado da substancia sobre a forma
(Estados Unidos, Inglaterra, Can&da)

Analisando o viés histérico, percebe-se que o @mahemto juridico brasileiro ja vinha
adotando algumas normas antielisivas, esparsasegislacdes extravagantes, como as
relativas ao Imposto de Renda (art. 51 da Lei 788be art. 3°, §4°, da Lei 7.713/8%

Assim, o paragrafo unico do art. 116 do CTN posdiinalidade de restringir a pratica
do planejamento tributario, ainda que este fossduzido mediante o0 uso de instrumentos e

procedimentos inicialmente tidos como licitos. @eajue a norma antielisiva, em sua parte

24 XAVIER, Alberto. Tipicidade da Tributagéo, Simulacdo e Norma Antiekiva. Sdo Paulo: Dialética, 2001,
p. 68.

“> SABBAG, EduardoManual de Direito Tributario. 6. ed. S&o Paulo. Saraiva. 2014. P. 684.

% TORRES, Ricardo Lobo. Normas gerais antielisi®evista Virtual da AGU. Ano Il n° 20, de marco de
2002. P. 22-27. Disponivel em: <http://www.agu.fpoApage/content/detail/id_conteudo/103660>. Ac&sso
01 set. 2015.

*’ TORRES, Ricardo Lobo. Normas gerais antielisi®evista Virtual da AGU. Ano Il n° 20, de marco de
2002. P. 22-27. Disponivel em: <http://www.agu.fpoApage/content/detail/id_conteudo/103660>. Ac&sso
01 set. 2015

28 Art 51 - Ficam compreendidos na incidéncia do istpale renda todos os ganhos e rendimentos dalcapit
qualquer que seja a denominagédo que lhes sejaidddpendentemente da natureza, da espécie oustigneia
de titulo ou contrato escrito, bastando que degod®a ato ou negdécio, que, pela sua finalidade atesh
mesmos efeitos do previsto na norma especificaai@éncia do imposto de renda. BRASLei 7.450 de 1985.
Brasilia: Presidéncia da Republica, 1985. Dispdrene
<http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/leis/L7450mt. Acesso em: 05 set. 2015.

29 Art. 3°, § 4°-A tributac&o independe da denominatds rendimentos, titulos ou direitos, da locabiza
condicao juridica ou nacionalidade da fonte, dgesn dos bens produtores da renda, e da forma depgéio
das rendas ou proventos, bastando, para a inc&d@admposto, o beneficio do contribuinte por qualforma
e a qualquer titulo. BRASIILei 7.713 de 1988Brasilia: Presidéncia da Republica, 1988. Dispdrdme <
http://www.planalto.gov.br/CCivil_03/leis/L7713.htmAcesso em: 05 set. 2015.
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final, estabelece que sera regulamentada em leidsia. Assim, na tentativa de regulamentar
sua aplicacao, foi editada a Medida Provisoriabb.’Entretanto, a Medida Provisoria n.° 66
ndo foi convertida em & em relacdo aos dispositivos que se referiam aaeguntacdo
antielisiva, que correspondiam do art. 13 ao &tdd Medida Provisoria n° 66.

Para a parcela da doutrina que entende ser a dissd@b sempre licita, é possivel
afirmar que em decorréncia da ndo conversao dgosrli3 ao 19 da MP n. 66 em lei, e
consequentemente, da nao regulamentacdo do paragnéfo do art. 116 do CTN, a
autoridade administrativa somente podera descamasidéos e negdcios juridicos praticados
pelo contribuinte quando houver algum tipo de desamo simulacdo, abuso de direito e
abuso de forma.

A Medida Provisoria 66/2002 eliminou os questionatos antes existentes quanto
ao significado do verbo "dissimular" e quanto azaate da norma, deixando claro que esta
nao se referia a atos simulados (conforme defegwdiade parte da doutrina até entdo) e
que se pretende de fato combater diretamente dggwade planejamento tributario
abusivo, ou seja, a elisdo tributaria ilicita.

O art. 13 da MP 66/02, em seu paragrafo Unicorm® ea afirmar que o objeto deste
conjunto de normas nao é atos e negdcios juriginosjue se verificar a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagao. A partir deste dispositivalegode-se concluir que o posicionamento
defendido por Ricardo Lobo Torrésle que o paragrafo Gnico do art. 116 do CTN fatde

verdadeira norma antielisiva € o mais coerente @amencao da autoridade tributadora.

Art. 13. Os atos ou negdcios juridicos praticados a finalidade de dissimular a
ocorréncia de fato gerador de tributo ou a natudesaelementos constitutivos de
obrigacao tributaria serdo desconsiderados, pasdrfbutarios, pela autoridade
administrativa competente, observados os procedaos@&stabelecidos nos arts. 14 a
19 subsequentes.

Paragrafo UnicoO disposto neste artigo ndo inclui atos e negguiddicos em

" a s 32
gue se verificar a ocorréncia de dolo, fraude owkicéo:

%0 A Medida Proviséria 66 foi convertida na lei 10768 2002, entretanto, os artigos 13 ao 19 da Medid
Proviséria foram rejeitados pelo Congresso NacidB@ASIL. Lei 10.637 de 200Brasilia: Presidéncia da
Republica, 2002. Disponivel em: < http://www.pldaoaov.br/ccivil_03/leis/2002/L10637.htm >. Acessu:
22. out. 2015.

%I TORRES, Ricardo Lobo. Normas gerais antielisi®evista Virtual da AGU. Ano Il n° 20, de marco de
2002. P. 22-27. Disponivel em: <http://www.agu.fpoApage/content/detail/id_conteudo/103660>. Ac&sso
01 set. 2015.

%2 BRASIL. Medida Proviséria 66.Brasilia: Camara do Deputados. Disponivel em:

< http://www2.camara.leg.br/legin/fed/medpro/200@didaprovisoria-66-29-agosto-2002-465226-
publicacaooriginal-1-pe.html>. Acesso em: 02 seL32
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Por sua vez, o art. 14 da referida Medida Prowasdlisciplina que sédo passiveis de
desconsideracdo os atos que desonerarem a cdmgiarig incidente sobre o contribuinte, a
partir da ocultacdo dos verdadeiros aspectos dagiiador ou a real natureza dos elementos

constitutivos da obrigacao tributaria.

Art. 14. Sao passiveis de desconsideragdo o®atosgdcios juridicos que visem a
reduzir o valor de tributo, a evitar ou a postemaeu pagamento ou a ocultar os
verdadeiros aspectos do fato gerador ou a realazatulos elementos constitutivos
da obrigacao tributaria.

§ 1° Para a desconsideracéo de ato ou nejgdidco dever-se-a levar em
conta, entre outras, a ocorréncia de:

| - falta de propésito negocial; ou

Il - abuso de forma.

§ 2° Considera-se indicativo de falta de psitp negocial a opgéo pela forma
mais complexa ou mais onerosa, para os envolvidise duas ou mais formas para
a pratica de determinado ato.

§ 3° Para o efeito do disposto no incismlBdL®, considera-se abuso de forma
juridica a prética de ato ou negdcio juridico iatbirque produza o mesmo resultado

P PR T . 3
econdmico do ato ou negécio juridico dissimul3do.

Por fim, os artigos 15 ao 17 da MP 66, tratam deagadimento para a verificacao da

situacao e consequente desconsideracao do atizgupiela autoridade competente.

Art. 15. A desconsideracéo sera efetuada apé&sauiracao de procedimento de
fiscalizacdo, mediante ato da autoridade adminigirgue tenha determinado a
instauracdo desse procedimento.

Art. 16. O ato de desconsideracao sera précel representacdo do servidor
competente para efetuar o lancamento do tributdaxidade de que trata o art. 15.

§ 1° Antes de formalizar a representacaeddor expedird notificagéo fiscal
ao sujeito passivo, na qual relatara os fatos ugtdicam a desconsideracao.

§ 2° O sujeito passivo podera apresentaprawo de trinta dias, os
esclarecimentos e provas que julgar necessarios.

§ 3° A representacéo de que trata este artigo

| - devera conter relatério circunstanciadaatb ou negdcio praticado e a
descrigdo dos atos ou negocios equivalentes aicgiaf

Il - serd instruida com os elementos de pomHaidos pelo servidor, no curso do
procedimento de fiscalizacdo, até a data da fozanglio da representacao e os
esclarecimentos e provas apresentados pelo spgsgivo.

Art. 17. A autoridade referida no art. 15 d@d, em despacho fundamentado,
sobre a desconsideracdo dos atos ou negéciospsigiaticados.

§ 1° Caso conclua pela desconsideracéo,pades a que se refere o caput
devera conter, além da fundamentacao:

| - descricéo dos atos ou negocios praticados

II - discriminag&o dos elementos ou fatosictarizadores de que os atos ou
negocios juridicos foram praticados com a finaleldd dissimular a ocorréncia de
fato gerador de tributo ou a natureza dos elemeostitutivos da obrigagéo
tributéria;

Il - descricdo dos atos ou negécios equivtale aos praticados, com as
respectivas normas de incidéncia dos tributos;

IV - resultado tributario produzido pela adoglos atos ou negdcios

%3 BRASIL. Medida Proviséria 66.Brasilia: Camara do Deputados. Disponivel em:
< http://www2.camara.leg.br/legin/fed/medpro/200@didaprovisoria-66-29-agosto-2002-465226-
publicacaooriginal-1-pe.html>. Acesso em: 02 seL32
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equivalentes referidos no inciso Ill, com espeaiféo, por tributo, da base de
calculo, da aliquota incidente e dos encargos iokost

§ 2° O sujeito passivo tera o prazo de tiiiea, contado da data que for
cientificado do despacho, para efetuar o paganum¥dributos acrescidos de juros
e multa de mora.

Art. 18. A falta de pagamento dos tributosieaggos moratdrios no prazo a que
se refere 0 § 2° do art. 17 ensejara o lancamentegpectivo crédito tributario,
mediante lavratura de auto de infracdo, com ag@cag multa de oficio.

§ 1° O sujeito passivo sera cientificadoal@hmento para, no prazo de trinta
dias, efetuar o pagamento ou apresentar impugragém a exigéncia do crédito
tributario.

§ 2° A contestacédo do despacho de descoas#&tedos atos ou negécios
juridicos e a impugnacéo do lancamento serdo rasmth um Unico processo, para
serem decididas simultaneamente.

Art. 19. Ao lancamento efetuado nos termoamol8 aplicam-se as normas

reguladoras do processo de determinacao e exigéaciggdito tributéric.

Ressalte-se que a previsdo no CTN de uma normé aygralisdo, seguida de sua
regulamentacdo pela MP n° 66, de 2002, inseriu asiBno rol dos paises que oferecem
solucdo normativa a questdo da elisao fiscal dafeeamento tributario. Tais paises possuem
em comum forte tradicdo democratica e respeitalaegos individuais, balizado, entretanto,
pela prevaléncia do interesse publico. Ademais, ecoaomia estavel possui, como requisito,
o equilibrio entre receitas e gastos publicos.

Importante trazer também, a exposicdo de motivoefdgsida Medida Provisoria, no

que se refere a regulamentacéo do art. 116, péoagreco do CTN.

11. Os arts. 13 a 19 disp6em sobre as hipétesepiera autoridade administrativa,
apenas para efeitos tributarios, pode desconsides ou negocios juridicos,
ressalvadas as situacfes relacionadas com a pdétidalo, fraude ou simulacéo,
para as quais a legislacgéo tributaria brasileiggéece tratamento especifico.

12. O projeto identifica as hipoteses de atosagocios juridicos que sdo passiveis
de desconsideragéo, pois, embora licitos, buscaaniento tributario favorecido e
configuram abuso de forma ou falta de proposit@oied

13. Os conceitos adotados no projeto guardamisténsia com os estabelecidos
na Iegsislagéo tributaria de paises que, desde atguipo, disciplinaram a elisdo
fiscal.

Entretanto, como ja mencionado, a MP 66, na partesg refere a regulamentagéo da
Norma Geral Antielisiva, artigos 13 a 19, ndo foneertida pela lei 10.637/2002. Assim o
art. 116, paragrafo unico do CTN, incluido pela Ceimplementar 104/2001, n&o foi ainda

regulamentado, enfrentado resisténcia na doutrjnasprudéncia, tanto que encontra-se em

% BRASIL. Medida Proviséria 66.Brasilia: Camara do Deputados. Disponivel em:

< http://www2.camara.leg.br/legin/fed/medpro/200@didaprovisoria-66-29-agosto-2002-465226-
publicacaooriginal-1-pe.html>. Acesso em: 02 seL32

* BRASIL. Exposicdo de Motivos Medida Proviséria 66Brasilia: Camara do Deputados. Disponivel em:
< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Exm/2002/2MF-02.htm>. Acesso em: 02 set. 2015.
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tramitacdo no Supremo Tribunal Federal uma Acadabeidria de Inconstitucionalidatie
impetrada pela Confederagdo Nacional do Comérciol8nde abril de 2003 arglindo a
inconstitucionalidade da Lei Complementar n.° 104/0

Desta forma, parcela da doutrina que defende sermaa antielisiva inconstitucional,
argumenta que (i) ndo existe norma regulamentattoraragrafo anico do art. 116 do CTN;
(ii) ainda que houvesse lei regulamentadora, $ee@nstitucional vez que violaria o principio
da legalidade tributaria caracterizado pela sueidigde fechada. Por outro lado, a parcela da
doutrina que defende a Norma antielisiva, afirma gsta € constitucional, equilibrando os
principios da legalidade e capacidade contributivendada no Principio da Isonomia
tributaria.

Ainda, a rigor a clausula antielisiva genéricaseesnecessaria, na medida em que os
valores inerentes a aplicacdo do principio da ¢dpde contributiva ja seriam, por si sos,
suficientes para permitir a desconsideracdo de ataggocios juridicos promovidos por
contribuintes com fim Unico de burla da lei tritiaa

Assim, a norma do paragrafo Unico do art. 116, mersentido de legitimar as praticas
antielisivas da Administracao Publica ao PrincifaoTipicidade Tributaria, ante o fato de que
autoriza, expressamente, a administracado fazendalesconsiderar negocios juridicos que
estejam em flagrante distorcdo com os fins legadora a Adin 2446 tenha seu fundamento
exatamente no fato de que a norma instituida p€alD4/2001 viola o Principio da

Tipicidade Tributaria.

1.5 Analise Principiologica

A partir da constitucionalizagcdo do Sistema Tribotéhacional, o planejamento
tributario e a norma antielisiva devem ser integates a luz da Constituicdo, sua devida
aplicacdo devera conformar-se com as normas qeeregsso ordenamento juridico. Nesse
item serdo abordados os principios que afetantegpinetacdo da eliséo tributaria, sendo os

principais principios o da Legalidade, da Isonoenda Capacidade Contributiva.

% BRASIL. Supremo Tribunal Feder&cdo Declaratéria de Inconstitucionalidade n.2446.
CONFEDERAGAO NACIONAL DO COMERCIO — CNC e PRESIDEEDA REPUBLICA CONGRESSO
NACIONAL. 18. abr. 2001. Disponivel em;
<http://www.stf.jus.br/portal/peticaolnicial/verfeolnicial.asp?base=ADIN&s1=2446&processo=2446>.
Acesso em 03 Set. 2015.



23

Surge entdo um conflito principiolégico, onde pé@lkeoria da Ponderacdo, devera
haver uma harmonia entre eles, preponderando, endep do caso, um principio sobre o

outro.

1.5.1 Principio da Legalidade

O Principio da Legalidade no direito tributariodesbnstitucionalmente previsto nos
artigos 5°, inciso Il e 150, inciso |, da Carta MagE considerado como um dos principios
basilares da democracia, impondo limites ao podeEstado, na tipificacdo de condutas
legalmente previstas, sendo um conceito centratstado de Direito. Enquanto no direito
privado as limitagdes aos atos dos sujeitos péatiesl estdo condicionadas ao que a lei proibe
ou nao, no direito publico, o Estado s6 pode paatitos que a Lei lhe permite.

E concebido pelos ideais de justica e de seguiarigica, principalmente sob o viés
de restringir o poder de tributar do Estado, uma gae, estes “valores poderiam ser
solapados se a administragdo publica fosse peonitidemente decidir quando, como e de
quem cobrar tributos®

A previsdo inaugural deste principio é de 1215Caga Magna inglesa, do Rei Jo&o
Sem Terra. Surgiu pelos esforcos da nobreza e jphgjesa, contra o poder unipessoal de
tributar do rei, impondo ao principe Jodo astatutg visando limitar o poder tributario do
governo. Segundo estatuto haveria a necessidade de aprovacdo prévia da®s(mhra
cobranca dos tributos. Tal estatuto ficou conheadmo a primeira constituicdo inglesa,
chamadavlagna Charta Libertatum

Na Constituicdo da Republica Federativa do Brasth disposto de forma genérica no
art. 5°, 11, dispondo que “Ninguém é obrigado aefaau deixar de fazer alguma coisa senéo
em virtude de lei.”, e relacionado ao Direito Titdmio no art. 150, |, da Carta Magna. Uma
vez que a titularidade do poder legislativo é deop@ legalidade tributaria significa o povo
tributando a si mesmo, pois sendo a lei expresadwodtade coletiva e o tributo instituido
pela Lei, conclui-se que é da esséncia do regimedetico de direito, que as pessoas so
devem pagar os tributos em cuja incidéncia consentf

37 AMARO, Luciano.Direito Tributario Brasileiro. 20. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. P.134.
3 CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de direito constitnal tributario, 23. Ed., p. 245.
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A partir do Principio da Legalidade, em relagdocantribuinte surge o conceito de
liberdade da autonomia privada, sustentando-seegfigecomo sendo um particular possui a
faculdade de se auto-organizar através de negjeidgos que permitam a reducéo da carga
tributaria®.

Isto posto, o contribuinte tem todo o direito dangjar seus negécios da forma que
mais lhe aprouver; e, se deste projeto surtir @ado de direito valido, seu Unico requisito é
estar em planos de legalidade, ou seja, nos estetonos da tipicidade — que requer
subsuncéo do fato a norma — e nos moldes dosipos constitucionais tributarios que
constituem esta especifica ordem juridica.

Verifica-se que o planejamento tributario significtividade psicofisica do
contribuinte em projetar, cronologicamente paraté&ge prototipos de norma tributaria que
tenha por objetivo economia fiscal. Na medida em éwm dado pré-juridico, com base em
fundamentos constitucionais como o da legalidadenatéria tributéria e seguranca juridica,
tem o intérprete total direito em planejar seuois da forma que mais lhe aprouver.

Ja sobre o aspecto da Administracdo Publica, onelstado intervém em direitos
fundamentais de seus cidadaos, tendo em visa Queito Tributario € um ramo do Direito
Publico, deve o Estado, respeitar a Estrita Legdiédou Tipicidade Fechada, para conferir
seguranca juridica as pessoas. Sobre os dois espkriprincipio da legalidade importante

citar a obra de Marco Aurélio Greco.

Ao focar a acdo do Fisco, estuda-se a legalidad® amndicdo e limite do seu
exercicio, no sentido de a Administracdo nao padéarsem lei ou norma de efeito
equivalente (legalidade como condicdo), nem agémaldo que ela dispuser
(legalidade como limite). Estuda-se também a ldgdk da perspectiva do
contribuinte para dizer que ela atua como garalgigprotecdo de seu patriménio
contra investidas do Poder Puibli¢d.

Ricardo Lobo Torres, coloca que “o principio dacigilade é um corolario do principio
da legalidade® Para o autor, a tipicidade do Direito Tributarimma tipicidade fechada,
devendo a norma conter em si todos os elementasapaaloracdo dos fatos e producéo dos

efeitos, sem tolerar qualquer valoracao que substiti acresca a contida no tipo legal.

% REIS, Elcio Fonsec® Principio da Boa-fé e o Planejamento Tributério Sdo Paulo. Quartier Latin. 2008.
p. 192.

“C GRECO, Marco Aurélio. Trés papéis da legalidaitertaria. In: RIBEIRO, Ricardo Lodi; ROCHA, Sérgio
André.Legalidade e Tipicidade no Direito Tributario. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2008, P. 102.

“I TORRES, Ricardo Lobd-ratado de Direito Constitucional Financeiro e Tributario. Vol.ll Valores e
Principios Constitucionais Tributarios. Rio de JameRenovar. 2005. Pag. 468.
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Nas palavras de Luciano Amaro, “a legalidade tébatndo se confunde com a mera
autoridade e lei para cobranca de tributos, impligar conseguinte, ndo a simples
preeminéncia da lei, mas na reserva absoluta detdado a conduta administrativa
fundamento positivo em €

Na area tributaria, a tipicidade surge para ewfae o administrador interfira na
incidéncia da norma tributaria por interpretacdoirdagracdo. Assim, havendo omissédo ou
obscuridade quanto aos elementos esséncias déno@dributaria, em nosso ordenamento
dispostos no art. 97 do Codigo Tributario Naciorlscabe ao administrador ou ao juiz
integrarem a lei ou complementa-la por analogiaveddo duvida quanto a incidéncia da
norma tributaria que onere o contribuinte, estadéi@ra ocorrer em respeito ao Principio da

Legalidade e Tipicidade Fechada. Marco Aurélio Gieciona neste sentido.

[...] se o Fisco s6 pode cobrar mediante tipicidedbada e legalidade estrita, entao
tudo aquilo que ndo estiver a elas submetido seia &rea ndo alcancada pela lei
tributaria, portanto de lacuna. Assim, enquant@mtribuinte se conduzir dentro de

uma area de lacuna podera agir tranquilo, poiscoRiada podera objefér.

Desta forma, o Principio da Legalidade a partifgeficacdo Fechada, limita o poder
do estado de tributar, ndo podendo o fisco onem@niribuinte sendo na estrita disposicao
legal. Uma vez que a tributacao afeta direitos &nmehtais, previstos na Constituicdo Federal
de 1988, ndo pode a carga tributaria sobre o toimite ser onerada sem lei prévia e de
acordo com as normas constitucionais que fundangehibutacdo mais onerosa. Requer-se
que a lei defina especificamente aspectos como @asgealculo, Fato Gerador, pressupostos
necessarios a quantificacao do tributo devido ema s#tuacéo concreta que venha a espelhar
a situacao hipotética descrita na lei.

Nota-se que o Principio da Legalidade Tributariarfiere no caso concreto como uma
restricdo ao poder de tributar do Estado a padirTgbicidade Fechada, e ainda confere
seguranca juridica para a utilizacdo de formas estdg patrimonial que ndo afrontem a
legislacao.

Assim, ao passo que o ordenamento juridico comfispositivos legais que permitem
a formacéo de Holding Patrimonial na forma de EIRBLperspectiva da Tipicidade Fechada
do Principio da Legalidade, impede que a admim&trgublica desconsidere os atos elisivos

do contribuinte.

42 AMARO, Luciano.Direito Tributario Brasileiro. 20. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. P.134.
“3 GRECO, Marco AurélioPlanejamento Tributario. Sdo Paulo: Dialética, 2008, p.131.
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Utilizando-se de tais premissas, os contribuintesvés de mecanismos legais, como
constituicdo de pessoas juridicas, passaram a rbfisocaas de desoneracdo da carga
tributaria, denominado de planejamento tributario elisdo fiscal. Entretanto, estes
mecanismos fazem com que a tributacao néao refligalopotencial tributavel do contribuinte,
representando tributar de forma diversa contrilesicom situacdes fiscais semelhantes.

No caso em estudo, a possibilidade de formacgaoalidirtgy esta legalmente prevista
conforme jA mencionado, passando a partir de 26drd, a lei 12.441, que acrescentou o
inciso VI ao art. 44 do Codigo Civil, ser formada modalidade de EIRELI (Empresa
Individual de Responsabilidade Limitada), pessa#lica de direito privada que podera ter
como objeto atividade n&o empresarial. Esta hipotmmonstra que uma pessoa fisica
transferindo seu patriménio para uma pessoa jaridicipessoal, onde 100% da pessoa
juridica pertence ao titular do patriménio, terassbens e os rendimentos oriundos destes,
tributados de forma menos onerosa que se permaeates titularidade da pessoa fisica.

Como se detalhara melhor no segundo capitulo, maigiio de Holding Patrimonial
desonera o investidor pessoa fisica do ImpostoesBlenda de Pessoas Fisicas, que pode
alcancar a aliquota de 27,5% (vinte e sete e mefocpnto) conforme legislacdo atual.
Tributando os rendimentos como pessoa juridicapymo$to sobre Renda sera de 4,8% sobre
os rendimentos, através da contabilizac&o fisdal ecro Presumido. Somando a aliquota
do IRPJ (Imposto sobre Renda de Pessoa Juridisajleanais tributos incidentes sobre os
rendimentos da Holding, havera uma tributacdo tatal 11,33%, incidéncia fiscal
significativamente inferior aos 27,5%, que haveddributado como Pessoa Fisica.

Depara-se entdo com um conflito entre principiagsstitucionalmente previstos, pois
embora os mecanismos utilizados pelo contribuiata plidir a tributacéo estejam legalmente
fundamentados, ndo existindo lei que possibilite guAdministracdo desconsidera os atos
elisivos, podem violar outros Principios Constitungis de Direito Tributario como o da

Isonomia Tributaria e da Capacidade Contributiva.

1.5.2 Principio da Isonomia Tributaria
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Conforme Luciano Amaro, “a igualdade de todos perarlei abre, pleonasticamente,
o capitulo dos direitos e deveres individuais etbods da Constituicad*, conforme art. 5°,
caput, da CF/88. O principio € particularizado ampo dos tributos no art. 150, I, da
Constituicdo Federal de 1988, trata-se de postujadoveda tratamento tributario desigual a
contribuintes que se encontrem em situagOes devadgncia ou equipoléncia, e permite
tratamento desigual para contribuintes em situaé@osemelhantes. Busca inibir a tributacao
discriminatoria dos contribuintes, com o objetiv® @lcancar o valor axiolégico de justica
tributaria, a0 mesmo passo que permite o tratangiatoiminatorio quando os contribuintes
encontrarem-se em situacdes de disparidade, dasdelgi assim preveja a discriminacéo.

O tratamento igualitario perante a lei esta dinoga aplicador do direito, significando
que este ndo pode diferenciar as pessoas. Sob gundgeaspecto, o principio veda que o
legislador dé tratamento diverso para situacdesaisgou equivalentes. Assim, nem pode o
aplicador, diante da lei, discriminar, nem se am#oro legislador, ao legislar, fazer
discriminacdes discricionarids.

Sob o plano da igualdade material, refina-se ocfpio em estudo, surgindo a
possibilidade de discriminacdo dos contribuintes sitnacdes dessemelhantes. Segundo
Ricardo Lobo Torres, “a justica fiscal, de naturdisributiva, consiste no principio de que
cada qual deve contribuir para as despesas do cEsimdnedida de sua riqueza e das
vantagens recebidas do ente publito.”

A Equidade entre os contribuintes pode ser classifi em equidade horizontal, onde
se procura preservar a igualdade entre iguais,ef@ entre pessoas que se encontrem em
faixas de renda semelhantes; e equidade verticsd, ttpz 0 tratamento desigual aos
individuos considerados desiguais, ou seja, trattomequitativo entre pessoas situadas em
diferentes faixas de renda.

A Isonomia tem origem na premissa de igualdadeigieewno art. 5°, caput, da
Constituicdo Federal, e fundamenta conceitos comdaoprogressividade tributaria e
capacidade contributiva. Na busca da justica sodaligualdade material e distribuicdo de
riquezas, o Principio da Isonomia deve ser observanto pelo legislador na criacdo das
normas tributarias, quanto pela autoridade fazémdéediante uma eficiente fiscalizacdo

isondmica.

4 AMARO, Luciano.Direito Tributario Brasileiro. 20. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2014. P.159.

4 AMARO, Luciano.Direito Tributério Brasileiro. 20. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. P.160.

“ TORRES, Ricardo Lobd-ratado de Direito Constitucional Financeiro e Tributario. Vol.ll Valores e
Principios Constitucionais Tributarios. Rio de JameRenovar. 2005. Pag. 379.

*'TORRES, Ricardo LoboTratado de Direito Constitucional Financeiro e Tributario. Vol.ll Valores e
Principios Constitucionais Tributarios. Rio de JameéRenovar. 2005. Pag. 380
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O Planejamento Tributario deve ser analisado “r@nas sob a Otica das formas
juridicas admissiveis, mas também sob o angulo wa wilizacdo concreta, do seu
funcionamento e dos resultados que geram a luz vddsres basicos de igualdade,
solidariedade social e justi¢”

Neste contexto, a Elisdo Fiscal viola o Principia onomia, uma vez que,
contribuintes com situagao fiscal semelhantesrddatados de forma diversa. Muitas vezes, a
desoneracdo ao contribuinte que utiliza o mecanigecelisdo, faz com que, este seja
tributado de forma menos onerosa do que outro iboitrite que possui potencial tributavel
menor, que é tributado com maior onerosidade, goruiilizar-se de mecanismos de eliséo
fiscal.

Principios relacionados com do Principio da Isomoméo os da Capacidade

Contributiva e da Progressividade Tributaria, qgréds detalhados a seguir.

1.5.3 Principio da Capacidade Contributiva

Fixado no ideal de Justica Fiscal, o estudo dochrio da Capacidade Contributiva €
de vital importancia, inclusive como forma eéetivar a concretizacdo do Principio da
Igualdade na seara do Direito Tributafioata-se da aptiddo da pessoa colocada na posicao
de destinatario legal tributario para suportar myadiscal, numa obrigacdo cujo objeto é o
pagamento de tributos, sem o perecimento da rglasiradora da tributacdo ou seu minimo
vital, em respeito ao Principio da Vedac¢do do Goofi

O Brasil, seguindo a forte tendéncia mundiakroduziu no ordenamento juridico
nacional o Principio da Capacidade Contributiga®@onstituicdo Imperial de 1824, sob a
influéncia dos ideais liberais, no seu artigo 178¢iso XV, a regra de que “ninguém
sera exempto de contribuir para as despezas dddEsta proporcédo dos seus havetes”

Na Constituicdo Federal de 1988, o art. 145, 8f€¢y& o postulado da Capacidade
Contributiva, dispondo que, “sempre que possivelingpostos terdo carater pessoal e serao
graduados segundo a capacidade econdmica do conteip facultado a administracdo
tributaria, especialmente para conferir efetividadesses objetivos, identificar, respeitados os

“8 GRECO, Marco AurélioPlanejamento Tributario. Sdo Paulo: Dialética, 2008, p.194.

49 BRASIL. Constituicdo Imperial de 1824 Rio de Janeiro. Secretaria de Estado dos Negooitmperio do
Brazil. 1824. Disponivel em: < http://www.planagiov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao24.htrieesso
em: 16 nov. 2015.
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direitos individuais e nos termos da lei, o patmmnd os rendimentos e as atividades
econdmicas do contribuinte”. De fato, o principia anélise se mostra como projecdo do
postulado da Isonomia Tributaria, no intuito deaaliar o ideal de justica fiscal, seu elemento
axioldgico justificador, devendo ser interpretadoconjunto de normas constitucionais.

Como ja mencionado, o Principio da Isonomia € agbc através de uma
discriminagdo obtida por meio de um critério de pamcéo, de acordo com a Capacidade
Contributiva de cada individuo. Hugo de Brito Madbacoloca que a Capacidade
Contributiva é uma forma de valoracéao do Princg@dsonomia, com o objetivo de alcancar
o ideal de justic®. Tipke conceitua a capacidade contributiva conmalds devem pagar
impostos segundo o montante da renda disponivalgppagamento de impostds”

Micaela Domingues Dutra leciona que € a Capaci@axhdributiva do cidadao que vai
balizar a relacdo entre o fisco e o contribuinteapue este nao seja tributado em demasia.
Sendo a observancia deste principio que garantin@ubo ao sistema tributario de justo e
equanime. Coloca ainda, que o ideal de justicaréimportante norte para a andlise do
Principio da Capacidade Contributiva, pois, aléndaeorigem a este, fornece instrumentos
Uteis para trazer uma visdo mais humana a técait@baitacio™?

José Mauricio Conti, entende que ao analisar adgae Contributiva, percebe-se
claramente a influéncia que a justica e igualdagecem na aplicacdo do referido principio,

sendo um critério de discriminacdo constitucionalt@grevisto.

O principio da capacidade contributiva estabelecmcc critério de justica a
ponderacdo segundo a capacidade econ6mica do bcomtei. Dessa forma, o
principio da igualdade é aplicavel ao Direito Ttédyio mediante a utilizacdo de um

critério de discriminacao ja definido, qual sejaapacidade contributiva®

Nas palavras de Luciano Amaro, “as atividades eodaces do contribuinte e, mais

ainda, seu patrimbénio e rendimento sdo aspecteEn@as para a mensuracdo de sua

* MACHADO, Hugo de BritoOs Principios Juridicos da Tributacdo na Constituiéo de 19883. ed. S&o
Paulo. Revista dos Tribunais. 1989. p. 62.

*L TIPKE, Klaus; YAMASHITA, DouglasJustica Fiscal e Principio da Capacidade Contributia. Sdo Paulo.
Malheiros. 2002. p. 31.

*2 DUTRA, Micaela DominguezCapacidade Contributiva: anélise dos direitos humanos e fundamentais. S&o
Paulo. Saraiva. 2010. p. 15-21.

3 CONTI, José MauricidPrincipios Tributarios da Capacidade Contributiva eda Progressividade S&o

Paulo. Dialética. 1996. p. 28.
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Capacidade Contributiva® Para Amaro, a valorizacdo da Capacidade Conwiouéi uma
meio de preservar o contribuinte, evitando umaitabao excessiva.

Precipuamente, a Capacidade Contributiva possatarando confiscatorio, onde cada
um devera contribuir de acordo com sua capacidadedeira, destinando-se ao legislador,
que tera que respeitar este principio na elabordedomorma tributaria sob pena de torna-la
inconstitucional. Em relagdo a incidéncia da t@igdb é a necessidade de que o fato
a ser tributado revele potencial riqueza, pois séessedmodo a capacidade
contributiva se revelara. Se o ato ndo demonsigaieza alguma, ndo podera o legislador
normatiza-lo como apto a incidéncia da norma tébat

A tributacdo conforme a Capacidade Contributiva edegravar de forma
individualizada cada contribuinte, ndo sendo excassu seja, hao desestruturando a propria
fonte de riqueza. A Capacidade Contributiva see/parametros de valorizacdo para que nao
ocorra excesso na tributacdo do contribuinte, une& \gue violaria dispositivos
constitucionais como o da vedacéo do confisco {&Q, 1V, da CF) e vedacgéo de ofensa ao
exercicio da profissdo (art. 5°, XlIl, da CP).

Ainda, necessario estabelecer a graduacdo dacexsg@do que, como ja referido, a
definicAo do montante tributavel deve levar em a@# especificidades do contribuinte, ndo
podendo atingir a parcela destinada a sua mantkgiga, a ainda n&do podendo alcancar
patamar que seja considerado confiscatorio. Richol@ Torres ensina que em respeito ao
Principio da Dignidade Humana, que € um dos fundsmsealo estado democratico de direito
dispostos na constituicdo federal, a tributacao pdte incidir sobre 0 minimo necessario a
sobrevivéncia do contribuinte e de sua familia emdgdes compativeis com a dignidade
humana®.

A conceituacdo do minimo existencial possibilibair#érprete a aproximacao entre a
Capacidade Contributiva e a Vedacado do Confisamit®dmo vital se traduz na quantidade de
riqgueza minima suficiente para manutencao do iddivie de sua familia, ndo devendo ser
alcancado pela tributacdo. Assim, a capacidadeibativa s6 podera ser analisada a partir da
existéncia de riquezas acima do minimo existens@, pena de possuir a tributacdo carater

confiscatério.

> AMARO, Luciano.Direito Tributério Brasileiro. 20. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2014. p. 163.

> TORRES, Ricardo Lobdratado de Direito Constitucional Financeiro e Tributario. Vol.Il Valores e
Principios Constitucionais Tributarios. Rio de JameRenovar. 2005. Pag. 304.

* TORRES, Ricardo Lobdratado de Direito Constitucional Financeiro e Tributario. Vol.ll Valores e
Principios Constitucionais Tributarios. Rio de JameRenovar. 2005. Pag. 305.
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Assim, a Capacidade Contributiva serve de parambétndtador da atividade
tributante, definindo um patamar minimo em respéitodignidade da pessoa humana,
resguardando da tributacdo o minimo existenciakssgrio a sobrevivéncia do individuo e
patamares de riquezas, onde podera existir mamrtdcdo, dando origem ao conceito de
progressividade tributaria também fundamentado nrc#pio da Isonomia, com objetivo de
justica social.

Ao se respeitar o Principio da Capacidade Caritvid a tributacdo passa a se
operar de forma justa, salvaguardando o montaetessario a garantir o minimo vital do
contribuinte e proporcional ao seu potencial télet. Com efeito, a atividade tributaria
somente serd considerada legitima e constitucieealealizada nos limites razoaveis
estabelecidos pela Constituicdo. Seguidas taitridas, o ideal da justica fiscal estara mais
perto de ser alcancado, garantindo uma tributac@oalgm de satisfazer as necessidades
publicas, seja aptatambém a diminuir as desigdaeflasociais e a promover o devido
desenvolvimento econémico do pais.

A Justica Fiscal possui vital papel no Estado Deatam de Direito, sendo dever da
sociedade pagar tributos de forma proporcional eo RBotencial Tributavel. Através do
Principio da Capacidade Contributiva se legitimanesos de discriminacdo na tributacéo,
possibilitando a graduacdo dos tributos. Efeteat®, € através desse preceito que se
podera estabelecer uma tributacdo mais equitdissgada no ideal de justica fiscal. Isso
ocorre porque ao se respeitar areal Capacidad&iutiva daquele que sofre a exacéo
estara se limitando o ambito de atuacdo do dBstanpondo restricbes a atividade
tributaria.

O valor da solidariedade entre os cidadaos, géeimstiicito na Constituicdo Federal
de 1988, é fundamento axioldgico da CapacidaderiBativa, para que a carga tributaria
recaia sobre os mais ricos, aliviando-se a incidésabre os mais pobres e dispensando do
recolhimento fiscal os que estdo abaixo do nivelimd de sobrevivéncia. A partir deste
conceito, se origina através da capacidade cofitrdbusubprincipios como o da
Personalizacao, Proporcionalidade, Progressividdsieletividade, que valoram a Capacidade
Contribuinte para adequar a imposicao fiscal asglicées individuais de cada contribuinte.

A Personalizacdo, que também deve ser buscada Ipgislador na edicdo da
legislagcdo tributaria, traduz a adequacdo do wibsempre que possivel, as condicbes
pessoais de cada contribuinte.

Por outro lado, alguns tributos consideram apenamédicdo material, sem ter como

considerar as condi¢fes individuais de cada camtté, como é o caso dos impostos
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indiretos. Para estas situacfes, se pde outraafat@tCapacidade Contributiva que é a
Seletividade, onde os gravames devem ser valom@eldsrma inversamente proporcional a
essencialidade do fato gerador tributado.

Ja a Proporcionalidade dispde que o gravame filnad ser diretamente proporcional
a riqueza evidenciada em cada situacao imposiifexe-se a justica da incidéncia em cada
situacao isoladamente considerada, e no conjunwtai@cdes conjuga-se este conceito ora
com o da Progressividade ora com o da Seletividade

Por sua vez a Progressividade é a forma de serboisdaal de igualdade material
através da tributacdo, na medida em que a capacwtendributiva se apresenta sob diferentes
aspectos, a legislacédo lhe impde maior ou menaositade fiscal. A Progressividade sera
melhor detalhada no segundo capitulo.

Embora o art. 145, 81°, da Constituicdo Federabcsso Principio da Capacidade
Contributiva aos impostos, entende a doutrina @S que a interpretacéo do conjunto do
texto constitucional sobre o assunto, leva a a@icadeste principio a todos os tributos,
obedecendo as peculiaridades de cada espéciétigbut

Neste contexto, importante mencionar a dicotomi@eeimpostos reais e pessoais
trazida pela doutrina classica, onde alguns daddres associavam a mensuracao da

Capacidade Contributiva apenas aos impostos deszatpessoal.

Uma classificacdo muito divulgada dos impostosrédgpeito a influéncia maior ou
menor, na estrutura do imposto, do aspecto matetiabessoal da hipétese de
incidéncia. Com a Constituicdo de 1988, passau artorme importancia (art. 145,
§ 1°) a distincdo entre impostos pessoais e reais.

Sé&o impostos reais aqueles cujo aspecto materiipdéese de incidéncia limita-se
a descrever um fato, ou estudo de fato, indepeedwemte do aspecto pessoal, ou
seja, indiferente ao eventual sujeito passivo es syaalidades. A hipdtese de
incidéncia é um fato objetivamente considerado, ebstracéo feita das condi¢des
juridicas do eventual sujeito passivo; estas c@edicsdo desprezadas, nao sdo
consideradas na descricao do aspecto materialpdéebe de incidéncia (o que nao
significa que a hipétese de incidéncia ndo tenpads pessoal; tem, porém este é
indiferente a estrutura do aspecto material ourdprp imposto).

Sao impostos pessoais, pelo contrario, aquelesasgjecto material da hipétese de
incidéncia leva em consideragéo certas qualidgdedjcamente qualificadas, dos
possiveis sujeitos passivos. Em outras palavréss egialidades juridicas influem,
para estabelecer diferenciacfes de tratamento lategis inclusive do aspecto
material da hipotese de incidéncia. Vale dizeregidlador, ao descrever a hipotese
de incidéncia, faz refletirem-se decisivamentetrato do aspecto material, certas
qualidades juridicas do sujeito passivo. A leite®gasos, associa tdo intimamente

>” AMARO, Luciano.Direito Tributério Brasileiro. 20. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2014. p. 167.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federaicdo Declaratéria de Inconstitucionalidade n.948Conselho Federal
da Ordem dos Advogados do Brasil e Governo do Bstadsoias. 09 nov. 1995. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginadoridpc TP=AC&docID=266593>. Acesso em 23 nov. 2015.
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0s aspectos pessoal e material da hipotese dé€muadque ndo se pode conhecer
este sem considerar concomitantemente aquele.

[-..]

Esta classificacdo é de grande relevo, para finmdmeuticos. Primeiramente, o
legislador, ao legislar, deve atender ao imperatio § 1° do art. 145 da
Constituicdo ('Sempre que possivel, os impostad@otearater pessoal ..."). Quer
dizer, é imperioso tentar - observadas as exigérddaisonomia - categorizar as
bases e modular as aliquotas de modo a considsrgualidades pessoais do
contribuinte>®

Entretanto a concepc¢éo de que a Capacidade Cdivailestava ligada aos impostos
de natureza pessoal ndo era majoritaria pela Dau€iassica. Neste sentido Hugo de Brito
Machad8® coloca que o § 1° do art. 145 da Constituicdo faédkeve ser interpretado no
sentido de que “sempre que possivel, os impostas tarater pessoal, dado que ha impostos
gue ndo possuem tal caracteristica. Mas a pesadalitbs impostos devera, a todo modo, ser
perseguida. Todos o0s impostos, entretanto, estf@tosu ao principio da capacidade
contributiva, mesmo o0s que néo tenham carater aésso

O entendimento de que a Capacidade Contributivae ey aplicada a todos os
impostos foi seguido pelo Supremo Tribunal Fedawjulgar o Recurso Extraordinario n.
562.045/RS ao discorrer sobre o Imposto de Trassimi€ausa Mortis e Doacédo, que sera
devidamente detalhado no segundo capitulo.

Portanto, a Capacidade Contributiva faz com quea partributacdo estar em
conformidade com o bojo constitucional, ela devdeénonstrar o potencial tributavel do
contribuinte. Entretanto, através do instituto dhs@® Fiscal, este potencial ndo é
devidamente demonstrado. Portanto o Principio daa€idade Contributiva contrapde-se a
nocao de elisdo fiscal, pelo fato do contribuirge tsibutado de forma menos onerosa, néo
refletindo seu potencial tributavel, o que représdributar de forma diversa contribuintes
com a mesma Capacidade Contributiva.

1.5.4 Teoria da Ponderacao dos Principios

No presente estudo, depara-se com um conflito gmineipios constitucionalmente
previstos. Os Principios, diversamente das lei®, $& revogam por serem colidentes,

harmonizando-se entre si.

9 ATALIBA, Geraldo. Hipétese de Incidéncia Tributaria. 62 ed. Séo Paulo: Malheiros Editores, 2006, p. 14-
142.

% MACHADO, Hugo de Brito. 0 Principio da Capacidatentributiva.Caderno de Pesquisas Tributarias.

vol. 14. Sdo Paulo. Resenha Tributaria. 1989, p1t
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Esta concepcéo foi aprofundada pela abordagem mtdepaxzdo de principio dada por
Dworkin, que estabeleceu as diferencas entre pioxe regras, sob os aspectos de que em as
regras sao aplicadas segundo o critério do tudoaoia; ou seja, estando validas atingem o
fato juridico nelas previsto, comportanto apenagx@@ecdes nelas proprias listadas. Ja os
Principios sdo enunciativos genéricos, sem listase@es, de modo que abrangem
incontaveis casos imaginarios. Enquanto os priosipém diferentes pesos e podem ser
escolhidos em razédo da razoabilidade e importamei@r ou menor de acordo com o fato
juridico, as regras ndo tém tal dimenséao, poidexatite importancia conduz a revogacéao da
que possuir menor pe$b.

A distincdo entre principios e regras foi aprofudalgor Robert Alexy, dando aos
principios natureza de mandados de otimizacdo, andwincipio de maior peso, em
confrontacdo com os interesses emergentes, teral@meia. O Tedrico aleméo afirma que a
ponderacdo € um método representado pela aplidacamporcionalidade em sentido estrito.
Alexy formulou uma lei de ponderacdo, segundo d quaumprimento de um principio
depende da importancia do outro, ndo sendo detadmide modo absoluto o peso de um
principio, pois seu peso pode ser relativizadopedeer da importancia de outro princiffio.

A utilizacdo da ponderacdo da harmonizar principiegireito tributario também é
referida por Miquerlam Chaves Cavalcante.

O conflito entre principios constitucionais é regd com a ponderacéo entre eles,
sendo que um deles ira prevalecer no caso consobt@nalise. Isso nao significa,
diferentemente do conflito entre regras, que ocfipio que ndo prevaleceu deva ser
definitivamente repudiado.

Parece-nos que a andlise de situagOes litigiosaslvemdo tributacdo, tanto no
contencioso administrativo-tributario quanto noigial, somente recentemente tem
considerado a existéncia de principios que podenfpome o caso concreto, fazer
frente aqueles que limitam o poder de tributar d@do.

A exigéncia por uma conformidade entre as medidafdigas adotadas nos
planejamentos tributarios e a realidade fatica agidundamentam soa-nos como
expressdo da tendéncia constitucionalizante notérdbidireito tributarid

A colisédo principiologica entre os principios dgdidade como postulacédo do valor
de seguranca juridica, a partir de tutela a libkdedarivada e restricdo ao poder de tributar da
administracdo, com relagédo a Principios como o @aa€idade Contributiva € mencionado

por André Luiz Carvalho Estrella.

®1 TORRES, Ricardo Lobdratado de Direito Constitucional Financeiro e Tributario. Vol.Il Valores e
Principios Constitucionais Tributarios. Rio de JameRenovar. 2005. Pag. 226.

®2 TORRES, Ricardo Lobdratado de Direito Constitucional Financeiro e Tributario. Vol.Il Valores e
Principios Constitucionais Tributarios. Rio de JameéRenovar. 2005. Pag. 226

3 CAVALCANTE, Miquerlam Chaves. O Propdsito Negoaab Planejamento Tributario no Ordenamento
Juridico BrasileiroRevista da PGFN.V. 1. N. 1. 2011. P. 139-163.
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Os principios da legalidade e da liberdade privatidam ovalor seguranca juridica

e ointeresseprivado da liberdade empresarial, da livre inigatda liberdade de
trabalho e da busca do lucro econbmico, inseridos estamos no modo de
producéo capitalista.

Ja o principio da capacidade contributiva tutelalor justica e dnteressepublico

de arrecadar receitas para fazer frente as divemwasssidades sociais, as quais
competem privativamente ao Estado supri-las. A mliigo dadeficit fiscale a
tentativa de reduzir as desigualdades sociais, apsecem mundialmente nas
manifestacdes populares, consubstanciam exigédaiasoderna sociedade a serem
atendidas por qualquer governo democratico.

Cabe salientar que o principio da supremacia dadsse publico sobre o privado
ndo se mostra apto a solucionar o caso, pois essgsgpD ainda esta preso a visdo
do Estado Patrimonialista, onde tudo prové. EsSa ide que o Estado deve prover
a sociedade de todos os bens e servicos engessmnanga de um pais,
principalmente a do tamanho do Brasil. Sua integ&erdeve ser pontual, naquelas
situacdes onde a sociedade ndo possua condic@mpastir e, também, onde nao
haja interesse econémico viavel ao setor privadareg3cimento sustentavel passa
necessariamente por uma retirada paulatina dagoetenca do Estado no mercado
de oferta de bens e produtos. Seu papel deve skr regulador das forcas de
mercado, de modo a ndo permitir o aniquilamentose®res da economia por
empresas de capital externo, que praticam o procEtumpingnos precos, e nem
o de permitir que empresas nacionais concorraneaestnte com suas rivais.

Marco Aurélio Greco expde tal problematica, citapdisprudéncia administrativae

argumentado da seguinte forma.

Pondera-se (mitiga-se) a liberdade com a isonomia capacidade contributiva.
Exige-se um motivo para que a conduta do contribuseja fiscalmente aceitavel.
Passa a assumir relevancia o conjunto de atoscqua8 e nao cada um
isoladamente; o flme e ndo apenas a foto; o fafetivo e ndo apenas o querer
abstrato.

O debate tributario — com todas as letras — deidlser um debate formal. N&do se
trata de prevaléncia da substancia sobre a formsde coexisténcia; ndo se trata de
sobrepor, mas de compor valores.

A grande questao que agora se pOe € de sabemnguyaasametros e critérios a serem
adota(gé)s nesse novo contexto em que a substaniéia émportante quanto a
forma.

No presente estudo, o Principio da Legalidade perrai utilizacdo de Holding
constituida na modalidade de Empresa IndividuaRdsponsabilidade Limitada — EIRELI,
tornando a incidéncia tributaria menos onerosartrpla Lei 12.441/11, baseado no conceito

de liberdade privada. Ao mesmo tempo, restringedepde tributar do Estado, a passo que

® ESTRELLA, André Luiz CarvalhoA Norma Antielisdo E Seus Efeitos - Artigo 116, &mafo Unico, Do
CTN. Revista Juridica Virtual. Brasilia, vol. 3. n. 30. novembro/2001. Disponiveim: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/revista/Rev /a@tigos/Art_andre.htm>. Acesso em: 13 jun. 2015.

® BRASIL. Ministério da Fazenda, Ac6rddo n. 1046756 da 42 Camara do 1° Conselho de Contribuintes,
proferido na Sessdo de 22.06.2006, Relator Nelsorallndnn, ementa disponivel em:
<http://www.conselhos.fazenda.gov.br>. Acesso esjuh. 2015

® GRECO, Marco Aurélio. Crise do Formalismo no Diéiributério BrasileiroRevista da PGFN.V. 1. N. 1.
2011. P. 9-18.
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ndo a legitima a Administracdo a desconsideracdaesar 0s langcamentos tributarios
praticados através de condutas elisivas, com fuadsoma Tipicidade Fechada.

Entretanto, principios como o da Isonomia e da €ldpde Contributiva sdo violados
quando o contribuinte realizando semelhante fat@adype € tributado de forma menos
onerosa, pelo ato elisivo de integralizar seu ip@tnio gerador de rendimentos em uma
pessoa juridica, com relacdo ao Imposto sobre Remtaventos. Ainda, em consequéncia ao
Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacaguba entenda que também havera
desoneracdo, em relacdo a sua Base de Calculo ghstion uma vez que imposto incidira
sobre o valor das cotas societarias e ndo sobaodos bens.

Os conceitos e normas aplicaveis as espécieshdrosique sofrem maior reflexo a
partir da conduta elisiva praticada pela cons#inide Holding Patrimonial serdo detalhados
no capitulo seguinte, assim como uma perspectivafld&ncia arrecadatoria originada desta

forma de planejamento tributéario.



2 CONSEQUENCIAS DA FORMACAO DE HOLDING PATRIMONIAL

2.1 Perspectiva arrecadatoria

A atividade financeira do Estado é disciplinadaop@&itulo VI da Constituicdo
Federal, e cuida da Tributacdo e Orgcamento do &stAdAdministracdo Publica para
desempenhar suas tarefas, necessita naturalmeméewtsos, sendo sua principal fonte de
receitais a arrecadacao tributaria ou receita ddayv

Em consequéncia do extraordinario desenvolvimeatdirito atinente aos tributos, o
Direito Tributario se tornou um ramo juridico comt@omia de principios e regras,
segregado do Direito Financeiro, que por sua vezdebjetivo de disciplinar o Orgamento
Puablico, receitas, despesas e dividas publicas.oGamo autbnomo da ciéncia juridica, o
Direito Tributario € a disciplina juridica dos tnidms, abrangendo todo o conjunto de
principios e regras reguladores da criacdo, fisagdio e arrecadacdo das prestacbes de
natureza tributarfa.

O tributo é definido pelo art. 3° do Cdodigo TritmwdNacional, como uma prestacao
compulséria a ser paga ao Estado. Assim, uma adizado o fato gerador descrito ha norma
de incidéncia, estara o contribuinte ou responsalyetiado a recolher aos cofres publicos o
respectivo montante. O Planejamento Tributarimsere, portanto, neste contexto.

Para o contribuinte, o tributo geralmente é visimo algo ndo querido, como uma
intervencdo do Estado no seu patriménio, devendaaspocorrer nos estritos limites da lei.
Para fundamentar esta visdo, se invocam os Piiscta Legalidade Estrita e Tipicidade,
conforme visto no capitulo anterior. Ou seja, agqgile ndo estiver estritamente previsto em
lei, ndo podera ser cobrado do contribuinte actidie! tributo.

Ja na visdo do Estado, o tributo seria a parti@ipale cada um nas despesas comuns,
na manutencao e no exercicio das funcdes essedaididministracdo Publica. Ligado a esta
visao, estaria o Principio da Capacidade Contuibusegundo o qual cada um deve contribuir
na medida das suas possibilidades, principio detalino capitulo anterior. A consequéncia €
que, uma vez tendo o contribuinte manifestado aa€idpde Contributiva, estaria o Poder

Publico autorizado a onera-lo por meio da tributaca

67 AMARO, Luciano.Direito Tributario Brasileiro. 20. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. P.24.



38

Dado importante ligado a questdo do Planejamenbufario se refere ao modo como
a carga tributaria é distribuida de acordo com atenalidades dos tributos. Caracteristica
notavel do Sistema Tributario Brasileiro € o fat® gue os impostos sobre o consumo
constituem a maior parte das receitas e da casgal ftotal. Em 2013, estes impostos
representaram 51,28% das Receitas Tributariastaiajue corresponde a 18,43% do PIB.
Em contrapartida, os impostos sobre a renda e sgr@priedade constituem uma fraca parte
da carga. Em 2013, representaram apenas respeetiterh8,10% e 3,93% das receitas
totais®®

A partir destes dados, demonstra-se a importareiBrdgressividade Tributaria em
relacdo a determinados tributos, com o objetivaldancar o ideal de Equidade Tributéria,
que € um dos principios basilares do Direito TAbot conforme ja descrito no primeiro
capitulo. Entretanto, a eliséo fiscal faz com quecaléncia de tributos que deveriam utilizar-
se da Progressividade e da mensuragdo da Capacitadebutiva do contribuinte para
definir os parametros quantitativos do tributo, néitizem estes conceitos, em virtude de
determinacdao legal, o qual, permite o ato elisiv@antribuinte e restringe o poder de tributar
da Administracao Publica.

Entre os tributos que utilizam o conceito de Prsgjkedade como parametros para
definir o quantum de tributacdo, o mais afetada getmacéo de Holding Patrimonial ou
Familiar, € o Imposto sobre Renda e Proventos dsdaeFisica. A economia tributaria com
relacdo ao Imposto de Renda é claramente expostasw de Holding Imobiliaria, com

rendimentos de aluguéis, conforme abaixo.

Por exemplo, uma holding ao ter como atividadecadéo de imdveis, optante pelo lucro
presumido, ela terd como custo tributario o eqeivi@ a 11,33%, levando-se em
consideragdo a incidéncia do IRPJ, tendo comobaseattulo 32% do faturamento e
aliquota de 15%, a incidéncia da CSLL, com baseattrilo igual a 32% do faturamento e
aliquota, e a incidéncia do PIS e COFINS, tendocamdmmo base de céalculo 100% do
faturamento e aliquota de 0,65% e 3,00% respectimtan chegando aos 11,33%. Em
contrapartida, a incidéncia do Imposto de Rendaesoreitas de aluguéis auferidas por
pessoas fisicas € de 27,5%, ou seja, ao comparbocacdo de imdveis, nas mesmas
circunstancias, realizada por uma pessoa fisicaaeholding patrimonial, fica claro que ha
uma vantagem para a locacéo de iméveis desempepbkdaolding®®

8 BRASIL, Carga Tributaria no Brasil — 2013 (Analise por Tributo e Bases de IncidénciaBrasilia.
Ministério da Fazenda/Receita Federal. 2014. Disgbem:
<http://idg.receita.fazenda.gov.br/dados/receiw@atudos-e-tributarios-e-aduaneiros/estudos-e-
estatisticas/carga-tributaria-no-brasil/carga-talpia-2013.pdf>. Acesso em: 28. Out. 2015.

% DE MOURA, Dionni Alberto. VALDERRAMOS, Leandro. DEOIS, Fabio. Marcelo Gomes. Holding: um
instrumento para os planejamentos familiar, patnialosucessoério e tributarit/NIVEM ABERTO. Marilia.
2014. Disponivel em: < http://aberto.univem.edindntle/11077/1054>. Acesso em: 13 jun. 2015.
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Neste contexto, importante relacionar o ato elisf@oformacdo de Holding como
forma de Planejamento Tributario, comparando o apmre com o Imposto sobre Renda e
Proventos de Qualquer Natureza de Pessoa Fisieaterndimento em relacdo ao Imposto de

Transmissédo Causa Mortis e Doacéo (ITCMD).

2.2  Progressividade Tributaria

A partir do Principio da Capacidade Contributivargem conceitos que buscam
efetivar o referido principio, sendo eles o da 8etlkade, Proporcionalidade, Progressividade
e Pessoalidad® No presente capitulo seré detalhado apenas eitomte Progressividade,
por ser 0 que se relaciona ao estudo.

A Progressividade para Luciano Amaro é um refinameo Principio da Capacidade
Contributivd®, ndo sendo apenas uma decorréncia do deste fwinMpstra-se ainda, o
melhor meio de aferir a Capacidade Contributiva nopostos diretos, pois eleva-se
gradativamente, na medida que a base de célculeradim José Mauricio Conti ainda
complementa, dispondo que a graduacado dos impssgesido a capacidade econémica € um
corolério l6gico do Principio da Igualdade, e assendo, a sua referéncia expressa é muitas
vezes desnecesséria, concluindo que os impostosragevser graduados conforme a
capacidade econémica do contribuiftte.

Parcela da doutrina, como José Mauricio Conti erd@ Lobo Torres, considera a
Progressividade um subprincipio da Capacidade Datitra, citando-se o disposto por
Torres, que conceitua o Principio da Progressi@dad sentido de que os impostos devem
ser cobrados por aliquotas ascendentes na propengémie se avolume a base de célculo.
Quanto maior for a base de célculo, tanto maioedeser também a aliquota, produzindo

resultado crescenté®

“DUTRA, Micaela DominguezCapacidade Contributiva: analise dos direitos humanos e fundamentais. S&o
Paulo. Saraiva. 2010. p. 51.

X AMARO, Luciano.Direito Tributario Brasileiro. 20. ed. S4o Paulo. Saraiva. 2014. p. 167.

"2 CONTI, José Mauricid?rincipios Tributarios da Capacidade Contributiva eda Progressividade S&o

Paulo. Dialética. 1996. p. 93.

3 CONTI, José Mauricid?rincipios Tributarios da Capacidade Contributiva eda Progressividade S&o

Paulo. Dialética. 1996. p. 46.

" TORRES, Ricardo Lobdratado de Direito Constitucional Financeiro e Tributario. Vol.ll Valores e
Principios Constitucionais Tributarios. Rio de JameRenovar. 2005. Pag. 314.
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No Direito Tributario Nacional, a Progressividadscél é expressamente disposta na
Constituicdo Federal de 1988 na tributacdo do Itopssbre a Renda e Proventos de
Qualquer Natureza (IR), segundo inciso | do § 2°do 153 da CF/88, Imposto sobre
Propriedade Territorial Rural (ITR), art. 153, § #%ciso |, da CF/88 e Imposto sobre a
Propriedade Predial e Territorial Urbana (IPTU), mxéo do valor do imével, nos termos do
§ 1° do art. 156 da CF/1988.

A Progressividade do IPTU em razao do valor do ehémi inovacéo trazida ao texto
constitucional pela Emenda Constitucional n® 2918ede setembro de 2000. Antes desta
emenda, o Supremo Tribunal Federal — STF haviaddkecipela inconstitucionalidade do
IPTU progressivo em razao do valor do imével, pagte ndo havia previsdo expressa de sua
possibilidade no texto constitucional e que quandgislador constituinte quis conferir
progressividade a determinado tributo, ele o fgressamente, como € o caso do Imposto

sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza%8rt8 2°, 1).

IPTU. Progressividade. - No sistema tributarioioaal é o IPTU inequivocamente
um imposto real. - Sob o império da atual Congiitaj ndo é admitida a
progressividade fiscal do IPTU, quer com base akeimente no seu artigo 145, §
1°, porque esse imposto tem carater real que énjmetiivel com a progressividade
decorrente da capacidade econémica do contribuigtesr com arrimo na
conjugacdo desse dispositivo constitucional (geofrcom o artigo 156, § 1°
(especifico). - A interpretacdo sistematica da @migdo conduz inequivocamente
a conclusao de que o IPTU com finalidade extrafiaague alude o inciso Il do § 4°
do artigo 182 é a explicitacdo especificada, inetugom limitacdo temporal, do
IPTU com finalidade extrafiscal aludido no artigs6l I, § 1°. - Portanto, é
inconstitucional qualquer progressividade, em at@amdo de IPTU, que ndo atenda
exclusivamente ao disposto no artigo 156, 8 1°caghd com as limitagbes
expressamente constantes dos 88 2° e 4° do a®goambos da Constituicdo
Federal. Recurso extraordinario conhecido e prouéalarando-se inconstitucional
o0 sub-item 2.2.3 do setor Il da Tabela Ill da L&, de 22.12.89, no municipio de
Belo Horizonte”

Parcela da doutrina, como Micaela Domingues Dlitea Ricardo Lobo Torréé
mesmo apés a EC 29/2000, continua defendendo astitaionalidade da progressividade
do IPTU em razdo do valor do imodvel, baseada naratitiacdo entre tributos reais e

pessoais, pois uma vez que tributos reais sdo exjugle ndo levam em consideragdo a

> BRASIL. Supremo Tribunal Feder&rovimento do Recurso extraordinario. Recurso extrardinario
153771-MG Municipio de Belo Horizonte e José Tarcizio Dendlda Melo. Rel. MinMoreira Alves. 20 de
Novembro de 1996. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/lisarisprudencia.asp?s1=%28153771%2ENUME%2E+OU+1537
71%2EACMS%2E%29&base=baseAcordaos&url=http://tihgom/qbzj43p>. Acesso em: 09 Nov. 2015.
DUTRA, Micaela DominguezCapacidade Contributiva: analise dos direitos humanos e fundamentais. S&o
Paulo. Saraiva. 2010. p. 53

"TORRES, Ricardo Lobdratado de Direito Constitucional Financeiro e Tributario. Vol.ll Valores e
Principios Constitucionais Tributarios. Rio de JameRenovar. 2005. Pag. 318.
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condicdo da pessoa do contribuinte, ndo se podetiear a progressividade em razdo do
valor do imével que € uma técnica alicer¢cada nodiyio da Capacidade Contributiva.

Entretanto, julgados recentes do Supremo Tribuedefal, vdo no sentido aceitar a
possibilidade da progresséo de aliquotas do IPTddiomado a sua base de calculo, conforme
sumula n° 668 e Recurso Extraordinario n.° 562.045n0 sentido de se admitir que
impostos de natureza real sdo compativeis conngipid® da Capacidade Contributiva.

O conceito de Progressividade possui origem axicdéogqias teorias de social
democracia e de Bem-Estar Social. Neste ponto, riaupte trazer consideracoes de Tipke e
Yamashita, que demonstra que a progressividadalipdsas formas basicas de se abordar,
tendo a primeira “fundamento nos principios da Cmjaale Contributiva e Igualdade do
sacrificio; ja na segunda a fundamentacédo basemmdusca da reducédo das desigualdades
econdmicas e sociais,ou seja, no principio do Bskaxtial®’.

Ricardo Lobo Torres, por sua vez, chama a ateng@@a [gasos em que a
progressividade se torna um falso meio de aplicalgiqustica a tributacdo, observando
principalmente em relacdo ao imposto de renda,ogumais ricos utilizam-se de meios para
elidir a tributacdo, aumentando os casos de ehbdigiva e transferindo da carga tributaria
para os contribuintes com menor capacidade cotitrdjuque ndo possuem a possibilidade de
elidir os tributos, o que transforma em exacdosidju Com base nestas situacées, que o
presente trabalho estuda o impacto que a formag&otiling Patrimonial produz no ideal de
JusticaTtributaria, blindada a partir do PrincigeoLegalidade que, ao mesmo tempo em que
restringe o poder de tributar do estado, permitbesdade dos particulares de utilizarem os
mecanismos de Elisdo Fiscal.

Sendo a Progressividade conceito oriundo do Pimmdip Capacidade Contributiva, o
Ministro Eros Grau em seu voto no Recurso Extra@mid 562.045-0 — RS, explanou sobre a

diferenca entre Progressividade e Regressividade.

"8 BRASIL. Supremo Tribunal Feder@iimula n° 668:E inconstitucional a lei municipal que tenha
estabelecido, antes da Emenda Constitucional 29/20i@uotas progressivas para o IPTU,salvo séndelst a
assegurar o cumprimento da funcao social da prguiurbana. 24 de setembro de 2003. Disponivel em:
<http://lwww.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/lisfarisprudencia.asp?s1=668.NUME.%20NAO%20S.FLSV.&ba
se=baseSumulas> . Acesso em: 09 nov. 2015.

" BRASIL. Supremo Tribunal Feder&rovimento do Recurso extraordinario. Recurso extrardinario
562.045-0 — RSEstado do Rio Grande do Sul e Espdlio de Emibpes de Leon. Rel. Min. Ricardo
Lewandowski. 27 de Novembro de 2013. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador?dpc TP=AC&docID=630039>. Acesso em: 05 de Nov. 2015
8TIPKE, Klaus; YAMASHITA, DouglasJustica Fiscal e Principio da Capacidade Contributia. Sd0 Paulo.
Malheiros. 2002. p. 72.

8 TORRES, Ricardo Lobdratado de Direito Constitucional Financeiro e Tributério. Vol.ll Valores e
Principios Constitucionais Tributarios. Rio de JameRenovar. 2005. Pag. 314.
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Progressividade Direta a que implica carga tributaria maior para renditog
maiores;

Progressividades Indireta a que implica maior carga tributaria para os bens
servigos de consumo das faixas de maior renda;

Regressividade Direta a que implica menor carga tributdria para rendioe
maiores;

Regressividade Indireta a que implica menor carga tributaria para os bens
servicos de consumo das faixas de maior Fénda

Assim, a Progressividade busca através da valordgd@apacidade Contributiva,
tributar os contribuintes de forma isonémica, budcaatingir o ideal de Justica Fiscal. Por
fim, nota-se que a matéria sobre a Progressividlatataria ainda encontra-se controvertida
em determinadas situacdes, como € o0 exemplo do OOGMmM julgado do Recurso
Extraordinario562.045-0 — RSe ainda com a inexisténcia deste principio enraando de

Imposto de Renda de Pessoa Juridica.

2.3 Imposto de Transmissdo Causa Mortis eoAcao

O Imposto de Transmissao Causa Mortis e Doagaa)esta disposto no art. 155,
I, da CF 88, que reserva aos Estados e ao Didtetteral a competéncia para a sua
instituicao®® Seu fato gerador é a transmiss&o por titulo deatié bens e direitos de uma
pessoa a outra. Eduardo SaBBaglucida que “transmissdo é a passagem juridica da
propriedade ou de bens e direitos de uma pessasoptna. Ocorre em carater ndo oneroso,
seja pela ocorréncia da morte (transmissao caudss)nou doacéo (ato de liberalidade)”.

Quanto ao sujeito passivo, ou contribuinte, sdo:caso das transmissdes “causa
mortis”, o herdeiro ou o legatario; nas doacdeslquer das partes atinentes a mesma, na
forma da lei. Impende ressaltar que ndo é posdeterminar-se o contribuinte a partir de

dispositivo constitucional, restando aos Estaddseadade para defini-lo.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Feder&rovimento do Recurso extraordinario. Recurso extrardinario
562.045-0 — RSEstado do Rio Grande do Sul e Espdlio de Emibpes de Leon. Rel. Min. Ricardo
Lewandowski. 27 de Novembro de 2013. P. 35. Dismbrem:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador?dpc TP=AC&docID=630039>. Acesso em: 05 de Nov. 2015
8 Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Fédtestituir impostos sobre: | - transmissdo causatisi e
doacéo, de quaisquer bens ou direitos. BRASHnstituicdo Federal de 1988 Brasilia: Senado Federal, 1988.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/cciviBLonstituicao/Constituicao.htm>. Acesso em: 28 out
2015.

8 SABBAG, EduardoManual de Direito Tributério. 6. ed. S&o Paulo. Saraiva. 2014. p. 1130
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No Rio Grande do St esta disposto da seguinte forma.

a) nas doacdes: cabera o recolhimento do impostodaador, quando domiciliado ou
residente no pais; ao donatario, quando o doadofon&lomiciliado ou residente no pais; ao
nu-proprietario, na extingdo do usufruto por malbeusufrutuario; ao beneficiario: na morte
de um dos usufrutuérios, em se tratando de usudiotoltaneo em que tenha sido estipulado
o direito de acrescer ao usufrutuario sobrevivent@a rendncia de usufruto, assim como na
extincdo de direito de uso, de habitacdo e ded@si

b) nas transmissfes "causa mortis”, sera conttduirbeneficiario ou recebedor do
bem ou direito transmitido.

A base de célculo é o valor venal dos bens outdg¢iansmitidos (art. 35 do CTN),
sendo certo que se utiliza o valor dos bens na datavaliacdo realizada pela Receita
Estadual (Sumula 113 do STE)bem como a aliquota vigente na data da abertara d
sucessao (Sumula 112 do S¥F)

No tocante a base de calculo e aliquota, importamétisar de forma mais detalhada
os reflexos que a formacéo de pessoas juridicatiprem sua valoracdo da base de calculo e
a influéncia que o Principio da Capacidade Continbupossui sobre a possibilidade de

progressividade das aliquotas.

2.3.1 Base de Calculo do ITCMD

Conforme art. 38 do CTN, a base de célculo do Inopds Transmissdo Causa Mortis
e Doacdo sera o valor venal dos bens ou direitnsstnitidos ou doados. Em principio,
representara o valor de mercado do bem objeto at@ssrnrissdo na data da avaliacéo,

observando a aliquota vigente na data de aberausaabssao.

% RIO GRANDE DO SULDecreto 33.156 de 31 de margo de 198®Regulamentacad do ITCD. Secretaria da
Fazenda. 2015. Disponivel em:
<http://www.legislacao.sefaz.rs.gov.br/Site/Docutrespx?inpKey=109696&inpCodDispositive=&inpDsKeyw
ords=itcd.> Acesso em: 28 out. 2015.

% Stmula 113 - O imposto de transmissdasa mortig calculado sobre o valor dos bens na data dime&al
BRASIL. Supremo Tribunal FederalSimula n° 113. 06 de dezembro de 1962. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/lisarisprudencia.asp?s1=113.NUME.%20NAO%20S.FLSV.&ba
se=baseSumulas> . Acesso em: 09 nov. 2015.

8" Stmula 112 O imposto de transmiss&ausa mortis devido pela aliquota vigente ao tempo da atzettar
sucessdo. BRASIL. Supremo Tribunal Fede@limula n° 112.05 de marco de 1964. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/lisarisprudencia.asp?s1=112.NUME.%20NAO%20S.FLSV.&ba
se=baseSumulas> . Acesso em: 09 nov. 2015.
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A principio, parece simples a valoracdo da baseéattmilo do ITCD, entretanto, a
depender do caso concreto, sua valoracdo pode meplexa, causando duvidas ao
contribuinte, como no caso de transmissdo ou dodegadireitos/quotas de uma pessoa
juridica, se a valoracdo levaria em conta o valmminal ou o valor real das quotas. A
divergéncia quanto como se chegar a base de cdawoo ITCD na transmissao de quotas
sociais teve como consequéncia inumeros litigios, especial no Estado do Parana,
posicionando-se a jurisprudéncia que o valor acsesiderado é o valor real da quotas,

proporcional ao patriménio liquido da pessoa jeedi

Apelacéo civel - Embargos a execucéo fiscal - Iitgpssbre a doacgdo de quaisquer
bens ou direitos - Quotas sociais - Valor nomirtidtado como base de calculo -
Impossibilidade - Transgressdo ao art. 13 da teidesl n° 8.927/88 - Auséncia de
avaliacdo que demonstre o valor venal - Procedimepie compete a fazenda
publica - inexigibilidade do crédito tributario -xtihcdo da execucao fiscal -
Decisdo correta - Recurso ndo provido. A base deulodpara incidéncia do
Imposto sobre a Doacao de quaisquer Bens ou Dirdigge corresponder ao valor
venal do bem doado, cabendo a Fazenda Publicadeoéerespectiva avaliagdo
(art. 13 da Lei Estadual n® 8.927/88). Em se trdathe quotas sociais, a base de
calculo corresponde ao resultado da divisdo enpatdmdnio liquido da empresa e
0 nimero de quotas que comp8em seu capital, padest que nao se confunde
com o valor nominal descrito no contrato sociajadinalidade precipua é definir
com clareza o percentual pelo qual cada sdcio ddiésitos e obrigacdes. Recurso
conhecido e néo providb.

TRIBUTARIO - EXECUCAO FISCAL -ITCMD - IMPOSTO DE TRNSMISSAO
CAUSA MORTIS E DOACAO - EXERCICIO FINANCEIRO DE 2@0 1.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE - POSSIBILIDADE DE JURAMENTO

- DENECESSARIA A PRODUCAO DA PROVA PERICIAL. 2.
TRANSFERENCIA DE QUOTAS SOCIAIS DE PESSOA JURIDIGATCMD -
BASE DE CALCULO INCIDE SOBRE O VALOR VENAL DAS QUOAS -
DISPOSICAO EXPRESSA NO ART. 13 DA LEI N.° 8.927/98_.EGALIDADE
DO AUTO DE INFRACAO CONFIGURADA - EXECUGCAO FISCAL ETINTA

- AGRAVO DE INSTRUMENTO - RECURSO PROVIDO.

(TJ-PR, Relator: Lauro Laertes de Oliveira, DataJdigamento: 28/04/2009, 22
Camara Civeff

TRIBUTARIO. ACAO ANULATORIA. ITCMD. IMPOSTO DE TRANSMISSAO
CAUSA MORTISE DOACAO. TRANSFERENCIA DE QUOTAS. SOCIAIS DE
PESSOA JURIDICA. BASHE CALCULO INCIDE SOBRE O VALOR VENAL
DAS QUOTAS (PATRIMONIO LIQUIDO). DISPOSICAO EXPRE®SNO ART.
13 DA LEI N.° 8.927/98. EXCESSDE COBRANCA. SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO. POSSIBILIDADE
CONFIGURADA. PRESENTES OS REQUISITOS DA VEROSSIMIANCA E

8 PARANA. Tribunal de Justica do Para®elacéo civel - Embargos & execucao fiscal®384.115-2.
Fazenda Publica do Estado do Parana e Waldomirss@umior. RelatoPéricles Bellusci de Batista Pereira. 26
de janeiro de 2007. Disponivel em: < https://wwpv.fjiis.br/consulta-2grau>. Acesso em 14 jun. 2015.

8 PARANA. Tribunal de Justica do Para#d@ravo de Instrumento — Execucdo FiscaN°4.562555-6.

Fazenda Publica do Estado do Parana e Waldomirss@roior. Relatot:auro Laertes de Oliveira. 12 de maio
de 2009. Disponivel em: < https://portal.tjpr.ju§urisprudencia/j/1802300/Ac%C3%B3rd%C3%A30-562555
6>. Acesso em 04 nov. 2015.



45

DO DANO IRREPARAVEL. INCIDENCIA DO ART. 273, |, DOCPC E ART.
151, V, DO CTN. AGRAVODE INSTRUMENTO. RECURSO PROVIDG?

Especificamente quanto ao Estado do Rio GrandeujdeBnbém ha regulamentacao
guanto a Base de Calculo do ITCMD nas transmisdéeguotas societarias, colocando que
deverd ser apurado pelo seu valor real. Nestedsemtiartigo 12capute 8 1.2, Lei Estadual
n.° 8.821/89.

Art. 12 - A base de calculo do imposto é o valanatedos bens, dos titulos ou dos
créditos transmitidos, apurado mediante avaliag@oegglida pela Fazenda Publica
Estadual ou avaliacdo judicial, expresso em moemtaemte nacional e 0 seu
equivalente em quantidade de UFIR, obedecidos odt®rios fixados em
regulamento.

§ 1° - Na transmisséo de direitos, a base de calwd valor venal do respectivo
bem, titulo ou crédito, apurado conforme "caputteartigo’

Por sua vez, o artigo 14, do Decreto Estadualt1’58/89 dispbe que.

Art. 14 - A base de calculo do imposto é o valanatedos bens, dos titulos ou dos
créditos transmitidos, apurado mediante avaliag@oeglida pela Fazenda Publica
Estadual ou avaliacdo judicial, expresso em moemtaemte nacional e 0 seu
equivalente em quantidade de UPF-RS, observandass@ormas técnicas de
avaliacao.

§ 1° - Na transmissao de direitos, a base de catewd valor venal do respectivo
bem, titulo ou crédito, apurado conforme "caputteartigo’

Como se Vvé, a base de calculo do ITCD esta devidandefinida na citada lei
estadual, assim como no seu decreto regulamenteaiosistindo no valor venal dos bens,
titulos ou dos créditos transmitidos, a ser apuraddiante avaliagdo procedida pelo Fisco ou
por avaliador judicial. Importante regulamentacé&o 2014 foi a trazida pelo 8 13 do artigo

9 PARANA. Tribunal de Justica do Para#gravo de Instrumento — Agéo AnulatériaN° 3.905929-8.
Fazenda Publica do Estado do Parana e Rafael dlbaurani e outro. Relatotauro Laertes de Oliveira. 28 de
agosto de 2012. Disponivel em: < https://portaljijs.br/jurisprudencia/j/11326374/Acérddo-905929-8
Acesso em 04 nov. 2015.

1 RIO GRANDE DO SULLei 8.821 de 1989Porto Alegre. Palacio do Piratini, 1989. Disponiel: <
http://www.al.rs.gov.br/FileRepository/repLegisCalingi%20n%C2%BA%2008.821.pdf>. Acesso em: 04 de
nov. 2015.

%2 R10 GRANDE DO SULDecreto Estadual 33.156 de 19820rto Alegre. Palacio do Piratini, 1989.
Disponivel em: <
http://www.al.rs.gov.br/legis/M010/M0100099.ASP?Hidpo=TEXTO&Hid_TodasNormas=10367&hTexto=
&Hid_IDNorma=10367>. Acesso em: 04 de nov. 2015.
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14, do Decreto Estadual n.° 33.156/89, “As emprésasapital fechado serdo avaliadas na

forma prevista em instrucées baixadas pela ReEstdual.®®

Note-se que é o citado § 13 que remete a apurag&aldr venal das quotas sociais

das empresas de capital fechado a IN DRP n.° 4§i@8dispbe da seguinte forma.

6.3 - Na transmissdo de titulos e créditos, paapwacao da base de célculo,
deverdo ser entregues:

a) na hipétese de quotas de capital e acdes daldapghado:

1 - copia atualizada do contrato ou estatuto soeiadas suas

alteracdes;

2 - demonstrativos contabeis dos uUltimos exercisiosais;

3 - relacdo detalhada dos bens iméveis de promheeda sociedade,
com a localizagdo, area total do terreno e da aggést, tipo de construcao,
uso predominante, idade fisica e valor pelo quahsizo no balanco
patrimonial ou "declaracdo de inexisténcia de hemsveis" em nome da
sociedade;

4 - relacdo detalhada das participag@es societémi@iaindo o nome
da empresa, a quantidade de quotas ou acles dal cagial a partilhar e o
total de quotas ou acBes em que o capital sodialdegdido, a relagédo de
controle ou coligacéo;

5 - Declaracéo de Ajuste Anual do Imposto sobrenada da Pessoa
Fisica (DIRPF) do transmitente;

b) na hipétese de acdes de capital aberto, o exttanhtendo: tipo,
classificacdo, quantidade, valor nominal das acdédigo da acdo na bolsa de
valores e razao social.

6.3.1 - O Auditor-Fiscal da Receita Estadual podex@da, solicitar outros
documentos além dos relacionados no item 6.3.

6.4 - Nas hipoteses previstas no RITCD, art. 1418% 13, para as empresas de
capital fechado e para as acdes, quotas, parti@pa@u quaisquer titulos
representativos do capital social, que ndo forejatolile negociacdo em bolsa de
valores, ou nao tiverem sido negociados nos 18@tqce oitenta) dias anteriores a
data da avaliacao, a base de célculo do imposéoosBatriménio Liquido atualizado
acrescido de 50% (cinquenta por cento) da Receitwida média, anual e
atualizada.

6.4.1 - O Patrimbénio Liquido atualizado podera cmepder, ainda, parcela
referente ao ajuste dos valores dos bens que divesciedade, caso o valor de
registro esteja em desacordo com aquele praticalo mercado na data da
avaliacao.

6.4.2 - Poderdo ser utilizados outros métodos déiagdo de empresas, desde que
observadas as normas técnicas de avalidcéo.

A base de calculo do ITCMD nos estados referidakada por legislagdo especifica
que legitima a atuacao da administracdo publicagdeguou tanto ao Principio da Legalidade,
legislacdo do Estado do Rio Grande do Sul acinsa&jtquanto ao Principio da Capacidade

Contributiva e da Isonomia, ao buscar o verdadeator das quotas societarias para

% RIO GRANDE DO SULLei 8.821 de 1989%o0rto Alegre. Palacio do Piratini, 1989. Disponieet: <
http://www.al.rs.gov.br/FileRepository/repLegisCalingi%20n%C2%BA%2008.821.pdf>. Acesso em: 04 de
nov. 2015. (§ 13 acrescentado pelo art. 1° do Deée597, de 23/06/14)

% RI0 GRANDE DO SULINSTRUCAO NORMATIVA DRP N° 045/98. Porto Alegre. Receita Estadual.
1998. Disponivel em: < http://www.legislacao.sefagov.br/Site/Document.aspx?inpKey=109367>. Acesso
em: 04 de nov. 2015. (De acordo com a redacdomlddN RE 041/14, de 24/06/14)
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incidéncia do referido imposto. Assim, o valor noatidas quotas da pessoa juridica néo
serve de base de calculo para o ITCMD, devendorhave avaliacdo do valor real dos

direitos transmitidos, com a valoracao do patriradigjuido da pessoa juridica relativamente
aos direitos que serdo transmitidos. Neste sentitkse jurisprudéncia do Estado do Rio
Grande do Sul.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO. ARGUMENTOS QUE NAO INFIRMM OS
FUNDAMENTOS DECISORIOS. NZo tendo as razdes do \agiafirmado os
fundamentos decisérios, merece ser mantida, naréntea decisdo agravada,
sintetizada na ementa a seguir transcrita: "TRIBBIA ITCD. BASE DE
CALCULO. ARTIGO 12, CAPUT E § 1.°, LEI ESTADUAL N.B.821/89.
PRINCIPIOS DA LEGALIDADE TRIBUTARIA E DA TIPICIDADE CERRADA.
OBSERVANCIA. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO
TRIBUTARIO. ARTIGO 151, V, CTN. DESCABIMENTO. A basde calculo
do ITCD esté devidamente definida na Lei Estadife81821/89, assim como no seu
decreto regulamentador, consistindo no valor vdoalbens, titulos ou dos créditos
transmitidos, a ser apurado mediante avaliacdoedida pelo Fisco ou por
avaliador judicial, a afastar raciocinio quantolégada ofensa aos principios da
legalidade tributaria e da tipicidade cerrada. Atesea verossimilhanca do direito
alegado, resta inviabilizado o deferimento da laniantecipatéria pleiteada e, com
efeitog,sa suspensao da exigibilidade do crédibutério com base no artigo 151, V,
CTN.

2.3.2 Aliguota do ITCMD

As aliquotas do ITCMD sao fixadas pelos Estadogenido respeitar o maximo fixado
pelo Senado Federal por meio da resolucdo n.° @92,dispde que o limite do referido

imposto € de 8%, conforme artigo 1° da resolucéo.

Art. 1° A aliqguota maxima do Imposto de que traddilrea a, inciso, |, do art. 155 da
Constituicaio Federal sera de oito por cento, argitl® de janeiro de 1992.

Em seu art. 2°, a referida resolucdo disciplina gsealiquotas do Imposto de
Transmissdo Causa Mortis e Doacdo poderédo sergssigas, de acordo com o quinhdo de

cada herdeiro, conforme abaixo.

% RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica do Rio Gtardo Sullmprovimento do Agravo de

Instrumento. Agravo de Instrumento N° 70066269614Vicente Maranghello Braile e Estado do Rio Grande
do Sul. Relator:Arminio José Abreu Lima da Rosa. 02 de setembr20d&. Disponivel em:
<http://wwwl.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consufieocesso.php?nome_comarca=Tribunal+de+Justi%E7a&ve
sao=&versao_fonetica=1&tipo=1&id_comarca=700&nunogasso_mask=70066269614&num_processo=7006
6269614&codEmenta=6460298&temIntTeor=true >. Acesgeo04 nov. 2015.

% BRASIL. Resolucdo do Senado Federal n°9 de 19%#asilia. Senado Federal. 1992. Disponivel em:
<http://www.senado.gov.br/publicacoes/anais/pdftiReoes/1992.pdf>. Acesso em: 05 nov. 2015.
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Art. 2° As aliquotas dos Impostos, fixados em &aeual, poderdo ser progressivas
em funcdo do quinhdo que cada herdeiro efetivamesteber nos termos da
Constituicao Federdl.

Entretanto a disposicao do artigo segundo da re&oln.° 9 de 1992 néo foi aceita de
forma unanime, havendo inclusive precedente noeBuprTribunal Federdl, que discutiu a
constitucionalidade da progressao de aliquotaputstpela legislacdo gaucha em relacao ao
ITCMD. Iniciou-se o debate quanto a interpretacdad. 145, 81°, da Constituicdo Federal,
gue argumentando ser o ITCMD um imposto real, semolmpativel com a Progressividade,
havendo a ressalva quanto aos casos do IPTU e UERembora sejam impostos reais,
possuem expressao previsao constitucional quaRtogressividade. Neste sentido, cita-se a
licdo do Ministro do Supremo Tribunal Federal mlatio processo em que se discutiu a

matéria, Ricardo Lewandowski

Com efeito, a doutrina faz, tradicionalmente, umstimtdo entre impostos de
natureza real e de natureza pessoal. Os priméimagueles em que se toma em
consideracdo apenas a coisa sobre a qual recdutofrsem levar em conta as
condi¢Bes particulares dos contribuintes. J&4 osrslgy sdo aqueles em que séo
sopesadas as qualidades individuais dos contrémipdra a graduacgéo do tributo. A
dosagem da exacgédo, nos impostos reais, da-se cseneba critérios objetivos, ao
passo que, nos pessoais, ela é determinada sahjetive’’

O ministro, que votou pela incompatibilidade do M com a Progressividade,
fundamentou seu voto afirmando que ndo se estarm@uir pela absoluta impossibilidade
de avaliar-se a capacidade econdmica do contréouios impostos de natureza real. O que se
afirmava é a lei gaucha impugnada, impunha aliguptagressivas tendo em conta o valor
total dos bens e direitos transmitidos, valorac&e geria precaria, pois se chagaria a
conclusao de que quanto maior a expressao econdaibase impositiva do imposto, maior

sera a capacidade contributiva do sujeito passivo.

9 BRASIL. Resolugéio do Senado Federal n°9 de 19%#asilia. Senado Federal. 1992. Disponivel em:
<http://www.senado.gov.br/publicacoes/anais/pdftiReoes/1992.pdf>. Acesso em: 05 nov. 2015.

% BRASIL. Supremo Tribunal Feder&rovimento do Recurso extraordinario. Recurso extrardinario
562.045-0 — RSEstado do Rio Grande do Sul e Espdlio de Emibpes de Leon. Rel. Min. Ricardo
Lewandowski. 27 de Novembro de 2013. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador?dpc TP=AC&docID=630039>. Acesso em: 05 de Nov. 2015
% BRASIL. Supremo Tribunal Feder&rovimento do Recurso extraordinario. Recurso extrardinario
562.045-0 — RSEstado do Rio Grande do Sul e Espdlio de Emihpels de Leon. Rel. Min. Ricardo
Lewandowski. 27 de Novembro de 2013. P. 13. Dismbrem:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador?dpc TP=AC&docID=630039>. Acesso em: 05 de Nov. 2015
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Realizando uma comparagdo com o Imposto de Tras8misinter Vivos,
Lewandowski colocou que nédo é possivel “aferir gacalade contributiva do sujeito passivo
do Imposto sobre a Transmissdo Causa Mortis e [@gacdm base, exclusivamente, no
conjunto de bens ou direitos transferidos ao hesdkigatario ou donatarith®. Afinal, é da
natureza dos impostos reais, atingirem uma dadacsio, eleita pelo legislador, sem levar em
consideragdo as qualidades pessoais que refletpoder econémico dos contribuintes, e
consequentemente, suas bases de calculo nao nefleteessariamente a Capacidade
Contributiva destes.

Por fim, citou situa¢gBes que revelariam ser a Bi@s€éalculo do ITCMD um fator que
nao faria a correta valoragdo da capacidade catitridbdo sujeito passivo, demonstrando a
incompatibilidade da progressividade com o refendposto a partir apenas da valoracao do

quatumtransmitido.

Nada se pode afirmar, a evidéncia, quanto a capadei¢condmica daquele que
recebe uma heranca, um legado ou uma doagéo, @iredde grande valor, apenas
em razdo de tal circunstancia. E possivel, até, ltaje, em certos casos, um
incremento em seu patriménio, mas ndo se most@aval chegar-se a qualquer

conclusao quanto a respectiva condicdo financeigaas por presuncao.

Basta verificar que, por vezes, uma pessoa abalstaida algo de pequeno valor, ao
passo que alguém de posses modestas é aquinhoadbers de consideravel

expressdo econdmica. Ha casos, por demais conke@to que as dividas do

herdeiro superam, em muito, o préprio valor dosbmrdados. Nao sao raras, alias,
as situagbes em que os processos de inventarim fiz@alisados durante longo

tempo porque os herdeiros ndo tém condi¢cdes darsatdimpostos que incidem

sobre a heranga, vendo-se, muitas vezes, obrigadesfazer-se de algum bem ou
direito para cumprir suas obrigacdes relativamant€isca™™

Entretanto, o Ministro Eros Grau entendeu pela @aiibfidade da Progressividade
em relacdo ao ITCMD, voto que foi acompanhado p&#oria dos ministros do Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extradmb n.° 562.045. O ministro
inicialmente argumentou queotios os impostos estdo sujeitos ao Principio dpa@dade

Contributiva, mesmo os que ndo tenham caréater ak¥8o

190 BRASIL. Supremo Tribunal Feder&trovimento do Recurso extraordinario. Recurso extrardinario
562.045-0 — RSEstado do Rio Grande do Sul e Espdlio de Emibpes de Leon. Rel. Min. Ricardo
Lewandowski. 27 de Novembro de 2013. P. 18. Dismbrem:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginadordgpc TP=AC&docID=630039>. Acesso em: 05 de Nov. 2015
101 BRASIL. Supremo Tribunal Feder&trovimento do Recurso extraordinario. Recurso extrardinario
562.045-0 — RSEstado do Rio Grande do Sul e Espdlio de Emibpes de Leon. Rel. Min. Ricardo
Lewandowski. 27 de Novembro de 2013. P. 19. Dismbrem:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador?dpc TP=AC&docID=630039>. Acesso em: 05 de Nov. 2015
192 BRASIL. Supremo Tribunal Feder&irovimento do Recurso extraordinario. Recurso extrardinario
562.045-0 — RSEstado do Rio Grande do Sul e Espdlio de Emibpels de Leon. Rel. Min. Ricardo
Lewandowski. 27 de Novembro de 2013. P. 30. Dismbrem:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador?dpc TP=AC&docID=630039>. Acesso em: 05 de Nov. 2015
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Depreende-se dos votos, que ambos reconhecem atamgpia da Progressividade,
com o objetivo de se tributar com Justica Fiscalacaontribuinte de acordo com sua
capacidade contributiva. Também, em ambos, concoglee em se tratando de imposto de
natureza pessoal, como € o caso do imposto de,rkadarevisdo expressa na constituicdo
gue devera haver a progressividade. Ainda, paranistno Ricardo Lewandowski, em se
tratando de imposto de natureza real, poderd hanagressividade, mas desde que haja
previsdo expressa na Constituicdo Federal. Entoetseu voto foi vencido, julgando os
ministros pela sua maioria pela constitucionalidadi® Lei Galcha que previa a
progressividade das aliquotas do ITCMD. Por finevambrar que a atual legislagdo gaucha,

prevé aliquotas fixas de 4% para transmissédo paene3% por doagao.

2.4 Imposto sobre Renda e Proventos

O imposto sobre a renda e proventos de qualquarrezat € um tributo de
competéncia da Unido, tendo como contribuinte @esfigicas ou juridicas, titular da renda
ou proventos, podendo a lei eleger responsavelewacao e recolhimento do IR.

De inicio, nota-se a abrangéncia do fato gerademdes definido como renda e
proventos de qualquer natureza. Neste contexte, tvarer a definicdo de Hugo de Brito
Machado.

Na expressdo do Cdédigo, renda é sempre um produtoresultado, quer do
trabalho, quer do capital, quer da combinacdo deseés fatores. Os demais
acréscimos patrimoniais que nao se comportem neegtonde renda sdo proventos.
[...] N&o h& renda, nem proventos, sem que hagseiono patrimonial, pois 0 CTN
adotou expressamente o conceito de renda comacweég...] Quando afirmamos
que o conceito de renda envolve acréscimo patrahonéo queremos dizer que
escape a tributagdo a renda consumida. O que nddnsée € a tributacdo de algo
gue na verdade em momento algum ingressou no f@etiormmplicando incremento
do valor liquido deste. Como acréscimo se ha dendet o que foi auferido, menos
parcelas que a lei, expressa ou implicitamenterevdoléncia a natureza das coisas,
admite sejam diminuidas na determinacdo dessecan®s...] O fato gerador do
imposto de que se cuida ndo é a renda, mas aguia disponibilidade da renda,
ou proventos de qualquer natureza, Assim, ndo basta ser devedor desse
imposto, auferir renda ou proventos. E preciso aee tenha adquirido a
disponibilidade, que ndo se configura pelo fatateteo adquirente da renda acgéo
para sua cobranga. Ndo basta ser credor da renestes@do esta disponivel, e a
disponibilidade pressupde auséncia de obstacuifsgas a serem removidd.

193 MACHADO, Hugo de BritoCurso de Direito Tributério, 29. ed. Sdo Paulo. Malheiros. 2008. p. 314-323.
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Desta forma, a hipétese de incidéncia do impodboesenda e proventos de qualquer
natureza é em regra, todos 0s acréscimos patrileania a pessoa, fisica ou juridica, aufira
exceto 0s que a lei preveja a ndo incidéncia dati

Com relacao a base de célculo e aliquotas do deferiposto, é necessario distinguir

0 sujeito passivo do tributo, havendo tratamerfiereinte se for pessoa fisica ou juridica.

2.4.1 Diferenciacdo da Pessoa Juridica para pessoa Eisiaglacdo ao imposto de renda

em relacdo a base de calculo

Inicialmente quanto a quantificacdo da base daulmlo imposto de renda de pessoas
fisicas, o Brasil adota uma critério de aferi¢élm peontante absoluto da renda ou proventos.
Assim a incidéncia ocorre sobre o crédito liquidocdntribuinte, ou seja, a diferenca entre a
renda ou proventos bruto auferidos e os encargodtiedds em lei para serem deduzidos da
incidéncia do referido imposto.

Ja no tocante ao imposto de renda da pessoa fyrii@to gerador é o lucro, sendo
este obtido pelos critérios de apuracdo real, preiuou arbitrada. O Lucro Real resulta da
diferenca da receita bruta menos as despesas mpaiac sendo obrigatdrio este regime de
apuracao para empresas indicadas em lei, sendanapéis demais.

O Lucro Arbitrado decorre da impossibilidade deaparar o lucro da pessoa juridica
pelo critério real ou presumido, em razdo destetedoumprido suas obriga¢cBes acessorias,
como por exemplo, apresentar de forma regular soat@acdo contébil. Portanto, € uma
imposicao da autoridade administrativa fiscal, anefde pratica irregular do contribuinte.

O Lucro Presumido é o sistema opcional pela pesstica ndo obrigada por lei a
apuracédo pelo Lucro Real. Consiste na presuncab deglucro a partir da aplicacdo de um
percentual sobre a receita bruta da pessoa junidicadeterminado periodo, a depender da
atividade da pessoa juridica. Sua previsédo legadrégra-se no art. 15 da lei 9.249 de 1995,
prevendo em seus paragrafos as aliquotas a dendtvidade da pessoa juridica. Assim, a
base de calculo do IRPJ pelo Lucro Presumido é pmesuncdo legal de quanto a pessoa
juridica auferiu de lucro, ou seja, renda. O mpencentual previsto € de 32%, entretanto, em
determinadas atividades como a de administracabeds e direito, o lucro auferido é

largamente superior ao percentual previsto.
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Em relacdo a Holding Imobiliaria, nota-se que aebde célculo € de 32% do
faturamento total da pessoa juridica, sendo edentgppelo critério de apuracdo do Lucro
Presumido, conforme preceitua o art.15, §1°, t1, tla lei 9.248* sendo a aliquota do IRPJ

fixa em 15%, independentemente do valor da basdldelo, art. 3° da mesma lei.

2.4.2 Diferenciacdo da Pessoa Juridica para p&s$sca em relacdo ao imposto de renda em

relacdo a Aliquota

A forma de desenvolvimento das aliquotas do impdstaenda ocorrera de forma
progressiva se o0 contribuinte for pessoa fisic R enquanto se for pessoa juridica sera
fixa, no percentual de 15%, conforme art. 3° da 2.849%. Como nota-se, a aliquota do
IRPJ é muito abaixo da aliquota de 27,5% institpiela Lei 11.945%° de 2009, ao imposto
de renda de pessoa fisica.

O imposto de renda de pessoa fisica € o tributanplbor caracteriza o Principio da
Isonomia, através o critério da Progressividadadaj estudos econémicos demonstram que
o Sistema Tributario Brasileiro, apresenta um pequgau de Progressividade em relacdo ao
Imposto de Renda de pessoa fisica, se comparadowtnos paises.

Para Sabbdf’, o baixo grau de Progressividade no imposto dearemasileiro,
transborda para a Regressividade, tendo em vigigvado numero de tributos incidentes
sobre bens de consumo e servicos. A Progressividagea a adequacdo da tributacdo a
Capacidade Contributiva do contribuinte, visanderincipio Constitucional da Isonomia. Ha
grandes criticas a Progressividade de aliquotasspae pela Lei 11.945 de 2009, sustentando
que as aliquotas atuais ndo cumprem o designiditc@Enal.

O Contribuinte que possuem renda menor utiliza wrcgntual maior de seus

rendimentos para adquirir bens de consumo e setvRor sua vez, os bens de consumo e

194 Art. 15, §1°, 1ll, “a”, da Lei 9.249: A base deladlo do imposto, em cada més, sera determinadéaanteca
aplicagéo do percentual de 8% (oito por cento)esalreceita bruta auferida mensalmente, observaigposto
no art. 12 do Decreto-LeP1.598, de 26 de dezembro de 1977, deduzida datugées, vendas canceladas e
dos descontos incondicionais concedidos, sem prefid disposto nos arts. 30, 32, 34 e 35 da L&.981, de
20 de janeiro de 1995. § 1° Nas seguintes ativelarlpercentual de que trata este artigo sera.dell[ - trinta

e dois por cento, para as atividades de: [..ada)inistragdo, locagdo ou cesséo de bens imévéisise
direitos de qualquer natureza. BRASLei 9.249 de 1995Brasilia. Presidéncia da Republica. 1995. Dispdnive
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L92stm>. Acesso em: 10 nov. 2015.

195 BRASIL. Lei 9249 de 1995Brasilia: Presidéncia da Republica, 1995. Dispdrdwe
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L924%n>. Acesso em: 29 set. 2015.

199 BRASIL. Lei 11.945 de 200Brasilia: Presidéncia da Republica, 2009. Dispdreie
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2007-202009/lei/|11945.htm>. Acesso em: 23 nov. 2015.

197 SABBAG, EduardoManual de Direito Tributario. 6. ed. Sdo Paulo. Saraiva. 2014. p. 1178
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servi¢os sao tributados por outros impostos inoiretonforme ja referido acima, com maior
onerosidade que os tributos sobre o patrimdnioteaCfesma, o contribuinte com menor renda,
utiliza um percentual maior de seus rendimentos pagar tributos se comparado com o
contribuinte com renda maior.

A Progressividade busca proteger o minimo vitaleddo ser isentas do imposto de
renda de pessoa fisica, as receitas utilizadasdesgesas necessarias a manutencdo do
individuo e de sua familia. H& exemplos no diredonparado sobre a Progressividade de
aliquotas, citando-se, a Alemanha, com aliquotaZ2¢# e 53% do rendimento anual, ou a
Franca, com doze aliquotas entre 5% e 57%. A Pssigidade do imposto de renda visa a
efetivacdo de direitos sociais e redistribuicdo reéeda. Entretanto, o pequeno grau de
Progressividade abala fatores sociais, vez queaar@n maior 6nus aqueles que ostentam
menor aptiddo de contribuir para o custeio das edespdo Estado, em relacdo aos que
possuem maiores renda e patrimoénio, que embonaaregle maior Capacidade Contributiva,
é destinatario de uma imposicao tributaria menasaga.

Aplicando ao caso em estudo, em que uma pessoa fisnstitui uma Holding como
anico socio na modalidade limitada — EIRELI, esiatdbuinte elidira a taxa progressiva do
Imposto de Renda de Pessoa Fisica e em contrapadido pessoa juridica, o Imposto de
Renda de Pessoa Juridica, optante pelo lucro pr@suera uma tributacdo de 11,33% (3%
de Cofins, 0,65% de PIS, 4,80% IRPJ e 2,88% de ¢Sdalbre o valor de seu faturamento, ou
seja, os rendimentos dos bens integralizados jpskop fisica. O imposto de renda da pessoa
juridica sera de apenas 4,8%, ou seja, aliquold¥e aplicado sobre uma base de célculo de
32% do faturamento da entdo pessoa juridica.

Com o acrescido de outros tributos, chegaré atagdo global de 11,33%. A forma
de tributacdo pelo lucro presumido ainda deve ate¥deaos critérios impostos
pelaLei 9.718/1998%

Esta tributacdo poderia ser ainda menor se ndoelsava vedagcdo as empresas cuja
atividade seja de locacao de imoveis proprios,ptarem pela forma de tributacdo instituida
pelo simples nacional, conforme art. 17, inciso X& Lei Complementar 123/88.

Por fim, apds a incidéncia tributaria exposta acioa 11,33%, a distribuicdo dos

lucros da pessoa juridica aos socios sera isentacidéncia do imposto de renda, nem

198 BRASIL. Lei 9.718 de 1998Brasilia: Presidéncia da Republica, 1998. Dispdree
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9718mt>. Acesso em; 23 nov. 2015.

199 BRASIL. Lei Complementar 123 de 2006Brasilia: Presidéncia da Republica, 2006. Dispdreie
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/LCP/Lt@3.htm>. Acesso em: 29 set. 2015.
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integrard a base de célculo do imposto de rendaedeficiario, pessoa fisica ou juridith
Assim a distribuicdo dos rendimentos da pessodigari descontado os valores de 11,33%,
nao sofrerdo a incidéncia quanto transferidos emgrigtarios da empresa.

Assim nota-se que a formacao de pessoa juridica domma de eliséo fiscal fere o

Principio da Capacidade Contributiva e consequestiézo da Isonomia.

2.5 Planejamento Tributario com a formacéae Holding para gerir patrimonio

Conforme explanado, através da formacédo de Holgarg@ gerir o seu patrimonio,
pessoas fisicas conseguem elidir sua Capacidadeilitdina, principalmente pelo fato da
legislacdo restringir a atividade fiscal da Adniirigdo Publica, através do conceito de

Tipicidade Fechada.

Ainda, a Autonomia da Vontade norteia toda a idé@aPlanejamento Tributario,
sustentando-se o direito das empresas e dos celaiice auto-organizarem através de
adocao de negocios juridicos que permitam a reddgamarga tributaria. Com o surgimento
do Estado Democratico de Direito, passa a se busnarFunc¢do Social na Autonomia da
Vontade, objetivando uma igualdade no sentido rizhfet

Para Marco Aurélio Greco, Planejamento Tributaritc@njunto de condutas que o

contribuinte pode realizar visando buscar a meamgactributaria legalmente possivéf’

O Planejamento Tributario tem fundamento em priosipconstitucionalmente
previstos como a Liberdade de Iniciativa (art. ,e 170 caput da CF/88), na Livre
Concorréncia (art. 170, IV CF/88) e nas liberdgulesistas ao longo do art. 5° da CF/88, que

expressam a liberdade do individuo de organizarvéle principalmente no que tange a

10 Art. 10, caput, Lei 9249: Os lucros ou dividendakulados com base nos resultados apurados adarti
més de janeiro de 1996, pagos ou creditados peta®as juridicas tributadas com base no lucropezdumido
ou arbitrado, ndo ficardo sujeitos a incidénciandposto de renda na fonte, nem integraréo a baséldglo do
imposto de renda do beneficiario, pessoa fisicaddica, domiciliado no Pais ou no exterior.BRASLei

9249 de 1995Brasilia: Presidéncia da Republica, 1995. Dispdrdne
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L924%n>. Acesso em: 29 set. 2015.

111 REIS, Elcio Fonsec#® Principio da Boa-fé e o Planejamento TributarioS&o Paulo. Quatier Latin. 2008.
p. 192-193.

112 GRECO, Marco AurélioPlanejamento Tributario. S&o Paulo: Dialética, 2008, p.117.
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liberdade contratual, bem como no Principio da lidgde e na garantia do direito de
propriedade.

E preciso se ter claro, no entanto, que nem topid@tica de atos que impliqguem em
reducdo da carga tributaria para o contribuinteepser considerada como Planejamento
Tributério, devendo ser excluidas deste conceitsittmcdes de ilicitos, bem como as
substituicbes materiais ou meras abstencdo de, fabns evasdo e sonegacgao, temas que
foram tratados no primeiro capitulo.

Neste contexto, importante trazer as diferenca®e entvisao classica e moderna do
Planejamento Tributario, com base no autor MarcakauGreco.

Na visdo classica do Planejamento Tributario, séenetiois requisitos eram
importantes para a sua configuracdo: o requisibmatégico e o critério da licitude. Pelo
requisito cronologico, somente poderia ser conadiercomo Planejamento Tributario
aqueles atos realizados antes da incidéncia datdrilou seja, antes da ocorréncia do fato
gerador. J& pelo critério da licitude, os atos efegos dos atos praticados pelo contribuinte
no sentido de reduzir ou excluir o 6nus tribut@ldweriam ser licitos. Nesta visédo, sédo claras
as diferencas entre evasdo e elisdo ou PlanejamEtbatario, a partir do critério
cronologico, e de simulacéo e Planejamento Triytarpartir do critério de licitude.

Entretanto, a visao classica considera a elisg@alfsmpre licita, ndo considerando as
situagOes que embora o ato elisivo tenha embasamaritegalidade, contraria outros fatores
tributarios, como por exemplo a Capacidade Cortixiau

Numa concepcédo mais moderna, surge também o requeseficacia dos atos perante
o Fisco. Ou seja, a visdo mais contemporanea adquee para a configuracdo do
Planejamento Tributario deve haver, além de ligitud anterioridade dos atos, a
possibilidades destes serem oponiveis ao fiscoogamivel ao Fisco significa que os atos
praticados e seus efeitos devem ser suportadasazed perante a Administracdo Publica.
Sobre o assunto, Greco afirma que “em suma, o o@eletral do tema é a eficacia fiscal dos
atos ou negécios juridicos realizados, vale dizgro“basta ser licito, € preciso ser eficaz
perante o Fiscd™®

O Planejamento Tributario tem por primeiro elemaidgbnidor, o fato de ser formado
por atos licitos, assim fundando-se no PrincipioLdgalidade. A licitude é “a primeira

exigéncia para reconhecer a existéncia de Planefariteibutario™

113 GRECO, Marco AurélioPlanejamento Tributério. S0 Paulo: Dialética, 2008, p.114.
114 GRECO, Marco AurélioPlanejamento Tributério. S0 Paulo: Dialética, 2008, p.114.
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O segundo requisito é que o Planejamento Tribuadomposto por condutas que néao
estdo reguladas pelo ordenamento, de forma pogjtamitindo) ou negativa (proibindo).
Assim, sobre as condutas realizadas ndo possuewisgmeexpressa no ordenamento
autorizando-as, obrigando-as ou proibindo-as. Eepse motivo que geralmente se diz que o
Planejamento Tributario se utiliza das “lacunaslds.

Assim, embora os atos praticados possuam prewagad seus efeitos, no formato que
foi adotado, para fins tributarios, ndo sao presigtelo ordenamento.

A problemética do presente trabalho, encontra-sequestdo do Planejamento
Tributério com o uso das figuras de substituicGes$dicas. Trata-se do uso de formas
juridicas licitas no lugar de outras, mas numaigardcao diferente dos fins normais a que se
presta. Tem por consequéncia a ndo incidéncia idotdrou a diminuicdo da obrigacao
tributaria. Assim, na formacéo de Holding Patrinabnima pessoa fisica incorpora seus bens
em uma pessoa juridica, com a intencdo que a wstas bens tenha a incidéncia de menor
carga tributéria.

Para definir os limites da liberalidade do contiilbel aos realizar o Planejamento
Tributario, Grecd™ divide em trés fases o debate sobre Planejameitatario.

A primeira fase do debate como a liberdade pardanefamento Tributario salvo
simulagdo, onde o contribuinte possui liberdadeatier organizar seus negdcios da maneira
gue bem entender. Entretanto, seus atos devendeitegns requisitos classicos da Elisdo, ou
seja, anterioridade em relacéo ao fato geraddizagéo de atos licitos e sem simulacéo.

O contribuinte tem ampla liberdade para organizamegocios encontrando limite
unicamente na ocorréncia de simulacao, tal comoetnda no artigo 102 do Cdédigo Civil de
1916, atualmente expressa no artigo 167 do atudigG&ivil.

Esta senda, expressa-se a ideologia do liberaldéassico, em que o Estado tem
como funcdo principal garantir a manutencédo e detks patrimbnio dos individuos. Em
decorréncia desta visdo, a idéia de Legalidadet&stiTipicidade ganham forca. N&o basta
que o tributo seja instituido por lei, mas estalieigde deve ser estrita, ou seja, a tributacéo
deve abranger o menor campo possivel, apenas speduitida a intervencdo da
Administracéo Publica nas hipéteses enquadradaestnte no texto legal.

Assim, a primeira fase das discussdes sobre o jRlaeeto Tributério tem como
caracteristicas a defesa da liberdade absolutagd@inacéo das atividades, dos principios da

Legalidade Estrita e Tipicidade Fechada, proibigho aplicacdo analégica da norma

15 GRECO, Marco AurélioPlanejamento Tributério. S&o Paulo: Dialética, 2008, p.126-135.
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tributéria, e liberdade de utilizar das lacunaslalaa seu favor. Nesta senda, analisa-se a
forma, sem entrar nas discussdes do mérito daagiEs realizadas, sendo a forma utilizada
licita, ndo se pode questionar o Planejamento Hilwurealizado, devendo o fisco aceitar o
resultado.

A segunda fase do debate sobre Planejamento Thitb& inicia com a ampliacao
dos seus limites, ao se considerar outras figunasoco abuso de direito e a fraude a lei
elementos que tornariam o Planejamento Tribut@wipaonivel perante o Fisco. Estas novas
limitacbes ao Planejamento Tributario séo refledesuma nova concepcao de relagéo entre
cidadao-Estado, principalmente pelo surgimento @l valores de ordem social trazidos
pela Constituicdo Federal de 1988, como igualdadey¢ 5° caput, solidariedade (artigo 3°,
) e justica social (artigo 3°, I).

Passa a se preocupar com os limites do exercicibitdadade do Planejamento
Tributario e quais as consequiéncias a serem apficad caso destes limites serem ultra-
passados.

O primeiro destes limites é a figura do Abuso desild, que encontra-se previsto no
art. 187 do Cédigo Civil de 208%. Serve para inibir praticas que, embora possamngre-
se no ambito da licitude, implicam no seu resultasoa distorcdo no equilibrio do
relacionamento entre as partes. Em outras palagraduso de Direito ocorrera quando o
contribuinte, ao exercer o seu direito de Liberdadaliza atos em desacordo com o fim
econdbmico e social daquela operacéo, distorcendoftswgdo estabelecida em lei ou nos
costumes. Pode ainda, o negocio ser desprovidootigamgue o justifique, tendo somente a
finalidade de afastar o nascimento da obrigachat#ria ou diminuir o montante de tributo a
pagar.

Assim, o Abuso de Direito possui carater de ildéu tendo por consequéncia,
portanto, a inoponibilidade dos atos de Planejamé@&nibutario e de seus efeitos perante o
fisco, ja que o planejamento s6 pode se apoiartesligitos. Diante de atos praticados com
abuso de direito, cumpre ao fisco desqualificadosequalifica-los nos termos de uma
hipotese de incidéncia tributaria para exigir o @stp que seria devido caso o negdécio nao
ocorresse de maneira abusiva.

Além do Abuso do Direito, foi apontada a figuraFtaude a Lei, prevista no art. 166,
VI do Cédigo Civil*”. Corresponde a uma conduta de buscar no ordenarjuefttico uma

116 Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de dlireito que, ao exercé-lo, excede manifestameste
limites impostos pelo seu fim econdmico ou sogiela boa-fé ou pelos bons costumes.
117 Art. 166. E nulo o negécio juridico quando: VI 4ver por objetivo fraudar lei imperativa;
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norma para enquadrar um deter-minado comportamentu, a finalidade de contornar a
aplicacdo de outra norma imperativa. A Fraude asketaracteriza, pela existéncia de uma
norma de tributacdo indesejada pelo contribuinn@@ contornada) e por outra norma
(norma de contorno), ou inexisténcia de previsgwessa, que o contribuinte se utiliza para
evitar a incidéncia da norma contornada.

O contribuinte constréi determinada situacdo querspiadre na norma de contorno
para, desta forma, elidir a norma contornada. Cstm pretende fazer com que a situacao
concreta seja regulada pela norma de contorno,acque fica afastada a aplicacdo da norma
de tributac&o ou de tributagéio mais onefd¥a.

Por fim, traz como limite do Planejamento Tributéni Abuso de Forma. Trata-se da
utilizacdo abusiva de formas juridicas licitas @fmalidade de se obter reducéo do tributo.

A ultima fase do debate sobre o Planejamento Tartse insere dentro de uma nova
concepcgao de Estado, trazida principalmente pel88CEom a previsdo expressa em seu
texto de valores como da Solidariedade, Capaci@adributiva e Igualdade/lsonomia, ja
conceituados no primeiro capitulo.

Ao contrario da primeira fase do debate, o tribpssa a ser visto como uma
contribuicdo de cada um nas despesas publicasa-Basassim, de um formalismo fiscal, em
gue se da maior relevancia as formas licitas dgéames juridicos e primazia da Autonomia
da Vontade, para um realismo fiscal, em que seupaotevantar o conteddo, motivo e
finalidade dos atos praticados pelo contribuint®, respeito aos valores de Isonomia e
Igualdade Material.

Nesse sentido, a Elisdo Fiscal abusiva é combagtédla uso da interpretacdo e
ponderacdo de valores e principios, com os infludesideais de Justica e Igualdade -
denotados pelos Principios da Capacidade Contrébatda Isonomia - e também por meio da
instituicdo, pelo legislador, de presuncdes e @sc@lém de clausulas antielisivas, gerais e
especificas, na legislacdo tributaria. Sendo argretacdo calcada na busca dos fins e
objetivos da norma tributaria.

Assim, o Planejamento Tributario ou Elisdo Fiseatalestar em consonéncia com o
Principio da Capacidade Contributiva. Nesta pets@e@ logica passa a ser a de que mesmo
gue os atos praticados sejam licitos e ndo posseafmuma patologia ou invalidade, ainda
assim, ndo pode o contribuinte pode agir da mamgieabem entender. Significa dizer que

todos que apresentarem mesma capacidade contabdévem ser tributados da mesma

118 GRECO, Marco AurélioPlanejamento Tributéario. S0 Paulo: Dialética, 2008, p.241.



59

maneira, independentemente de terem realizadoseatosgocios licitos ou sem defeitos.
Assim, a possibilidade de Planejamento Tributddesp a ser muito restrita, na medida em
gue nao importara se os atos foram realizadoarehte, sem abuso de direito, de forma ou
fraude a lei. O que importara € se a situacdo foan@elo contribuinte denota sua real
capacidade contributiva. Portanto, em respeito aojuato de normas trazidas pela
Constituicdo Federal de 1988, o individuo deverdrgritado de acordo com a real valoracéo

de sua capacidade contributiva.



CONSIDERACOES FINAIS

A conciliacdo do direito ao planejamento dos cbnirites com as necessidades de
arrecadacgdo do Estado, numa verdadeira ponderaty@aos principios da Seguranca Juridica
e da Capacidade Contributiva é primordial parargardireitos da coletividade e individuais
do contribuinte.

Para legitimar a interpretacdo das normas trilagéei combate a elisdo abusiva, o
legislador, seguindo a tradicdo de outros paises) a clausula antielisiva genérica, que, no
entanto, encontrou forte resisténcia por parterda doutrina, conforme ja referido, baseada
no argumento de violacdo ao Principio da Tipicidaeehada.

A interpretacdo de varios doutrinadores sobre tefis Tributario Nacional, dispde
gue durante o periodo anterior a LC 104 de 20@i|gmava que a Elisdo Fiscal, pelo fato de
utilizar instrumentos legais, era sempre licitagada no Principio da Autonomia da Vontade
e Legalidade Tributaria. A partir da referida Leorfiplementar, se comecou a ver o
Planejamento Tributario sob outro prisma. Nestdidgno contribuinte continuou tendo o
direito de planejar seus negécios de forma que andlfie prouver e que Ihe incida a menor
carga tributaria. Nao pode, entretanto, abusaoduadlismo juridico e criar figuras negociais
com 0 unico objetivo elidir impostos. Se assim pomr, devera a Administracdo Publica
requalificar o ato e exigir o tributo devido.

Embora tenha ocorrido a incorporagédo ao ordenanjerittico de normas antielisivas,
como art. 51 da lei 7.450 de 1985 e o paragrafeoludio art. 116 do CTN, carece a
Administracdo Publica de uma legislacdo especijiza legitime sua atuacao, visto que a
norma existente € uma clausula geral, que proiltisgimulacdo do fato gerador, sem
conceitud-la de forma clara. A dissimulagcéo nacepm®t confundida com simulagéo, e ha que
ser visto como norma geral que compreende o albai$oriha juridica, a fraude a lei e outros
mecanismos desprovido de motivo que o justifigaedd somente a finalidade de afastar o
nascimento da obrigacéo tributaria ou diminuir ontaate de tributo a pagar.

Conforme estudado, o Planejamento Tributario € ri€ito de desoneragdo da carga
tributaria. Sua licitude posiciona-se entre Priitdpcomo o da Legalidade e Capacidade
Contributiva, sendo legitimado por um e contrapgsto outro. A Legalidade legitima a
autonomia de vontade do contribuinte, permitinde gste utilize de mecanismos, muitas

vezes legais, para elidir a carga tributaria. Ajindstringe o poder de tributar do Estado,
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impondo que a Administracdo Publica age na estatesonancia da legislagéo tributaria, em
respeito a Tipicidade Fechada.

Sabe-se que no Brasil, ha maior 6nus tributario lsos e servicos de consumo,
onerando demasiadamente as transacfes que o gonéibtiliza para sua manutencdo. Em
comparacdo com outros paises, percebe-se que acaodiscal sobre a renda e sobre a
propriedade é baixa, fazendo com que pessoas carorngapacidade contributiva sejam
oneradas pelo Fisco com maior comprometimento gtracom maior indice revelador de
riquezas.

Nesse norte, o Principio da Capacidade Contribufivavisto constitucionalmente,
exerce no Direito Tributario a funcéo de efetivdedis de Justica e Igualdade Material. Seu
preceito deve ser observado pela Administracaoi¢dielpelo Poder Judiciario nas hipoteses
de incidéncia fiscal, e principalmente pelo Podagitlativo na formulacdo de normas.

Fica claro que o Principio Capacidade Contributigaarea do direito tributario deve
vir antes da Legalidade, sendo inconstitucionabema que de alguma maneira fira aquele
principio. Ainda assim, a atividade do Fisco nddedr além das hipoteses legalmente
previstas, em respeito a um dos pilares do Estanooratico de Direito, que € o Principio
da Legalidade, especificamente sob a 6Otica daitige Fechada.

Neste contexto, chega-se a um conflito entre ogimios. De um lado, a Legalidade
representando bases principioldgicas da Constdud# 1988, como Seguranca Juridica,
Autonomia da Vontade e Liberdade. Por outro, a €idpde Contributiva € o produto de
fundamentos como Justica, Isonomia, Solidariedadgugremacia do Interesse Publico,
entendido como o da coletividade, no &mbito desisttributario.

Como demonstrado no corpo do presente estudo, wwopefisica, a partir da
constituicdo de uma pessoa juridica, de forma gsged na modalidade de EIRELI, tendo
como atividade fim a administracdo dos bens e meewlios, que antes eram da Pessoa Fisica,
pode desonerar sua carga tributaria em mais de(8idfiienta por cento). Sendo tributados
como pessoa juridica, os rendimentos elidem asahq progressivas do Imposto de Renda
de Pessoa Fisica, tendo o Imposto de Renda deaP&ssdica uma aliquota fixa, que para o
caso é de 4,8%.

Esta conduta do contribuinte € licita, uma vez glegislacao tributéria ndo proibe a
constituicdo de empresa para a exploracdo de esrgigalquer que seja a natureza. Assim as
substituicdes juridicas como forma de desoneragamadya tributaria sdo validas, sendo esta
faculdade do contribuinte baseada no pressuposiutianomia da Vontade e, em alguns

casos, legalmente prevista.
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O que viola o Principio da Capacidade Contribut@ os efeitos das manobras
fiscais, devendo em relacdo ao fisco ser descamsidg, para que ocorra a incidéncia da
tributacdo de forma equivalente a situacdo em diee & as substituicdes juridicas ou
dissimilacdo. Essa conclusdo baseia-se na norna getielisiva, que determina que a
Administracdo Publica desconsidere os atos e neguiidicos praticados com a finalidade
de dissimular a ocorréncia do fato gerador maiscsoe

Porém, a norma geral antielisiva ndo € precisa amreituacdo de dissimulacéo,
carecendo o ordenamento de uma legislacdo pararteenclara as hipoteses e diferencas de
evasao, elisdo abusiva e eliséo licita. Nestedsgentabe ao legislador conceituar legalmente a
elisdo ilicita, como a atividade do contribuintedistorcer para fins de efeitos tributarios, a
pratica do fato gerador, por meio da escolha dmdtrs juridicos desvirtuados de seus
propositos, tendo como Unico ou preponderanteivbjatdesoneracao da carga tributaria.

O ato praticado pelo contribuinte continuaria v@lidontudo, para fins de tributagéo,
se confirmado o planejamento abusivo, seria degitenaslo e reclassificado o fato gerador. A
partir desta regulamentacao legal sobre a eliéitajl se prestigiaria valores constitucionais

como da Seguranca Juridica, Legalidade e Capac@iaateibutiva, harmonizando-os.
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