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RESUMO

O cendrio atual da educacao utiliza inimeras ferramentas tecnologicas para mediar e agilizar processos de
ensino-aprendizagem. Uma destas ferramentas, que vem ganhando mais espaco a cada dia, sdo as
ferramentas de produgdo colaborativa. A ferramenta wiki, pertencente a plataforma Moodle, por exemplo,
proporciona aos estudantes dos cursos presenciais e ndo presenciais uma forma de produgdo colaborativa e
dindmica. Porém, quando apresentada aos estudantes, esta ferramenta, como ocorre sempre que temos
contato com algo novo, provoca diferentes percepcdes. Esta dissertagdo tem como objetivo verificar
processos cognitivos referentes a utilizacdo da wiki do Moodle e através do modelo de aceitagdo
tecnologica (Technology Acceptance Model-TAM 3) verificar a aceitagdo da mesma pelos estudantes e
egressos. Assim como, elencar os fatores que podem gerar falta de motivagdo e falta de participa¢do nas
atividades propostas e, desta forma auxiliar no planejamento de atividades de estudos mais eficazes em
Ambientes Virtuais de Ensino-Aprendizagem e que mobilizem os estudantes a participarem de forma mais
ativa. A pesquisa foi realizada com uma turma do Programa Especial de Graduagdo (PEG) Formacao de
Professores para a Educacdo Profissional da UFSM, além de um grupo de alunos egressos do PEG. A
escolha dos participantes foi motivada pelo fato de acreditarmos ser importante conhecer as percepcdes, a
aceitacdo, e consequente motivagdo, de futuros professores em utilizar a wiki do Moodle. Os resultados
obtidos no questionario adaptado TAM 3 mostram que o nivel da média de aceitagdo dos participantes da
pesquisa ¢ considerado como Moderado Alto. As percepgdes dos mesmos acerca da ferramenta Wiki
elencaram dados que confirmam e validam a aplicacdo do questionario, além de elucidarem os objetivos da
pesquisa.

Palavras Chave: Wiki; Aceitacdo tecnoldgica; Formacao de professores; Percepgdo; TAM



WIKI DO MOODLE'S SCHOOL PRACTICES: ACCEPTANCE ANALYSIS AND
PERCEPTIONS OF STUDENTS
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ABSTRACT

The current scenario of education uses numerous technological tools to mediate and streamline teaching-
learning processes. One of these tools, which has been gaining more space each day, are the collaborative
production tools. The wiki tool, which belongs to the Moodle platform, for example, gives students of both
face-to-face and non-face-to-face courses a collaborative and dynamic form of production. However, when
presented to students, this tool, as occurs whenever we have contact with something new, causes different
perceptions. This dissertation aims to verify cognitive processes regarding the use of the Moodle wiki and
through the Technology Acceptance Model (TAM 3) to verify the acceptance of the same by students and
alumni. As well as, list the factors that can generate lack of motivation and lack of participation in the
proposed activities and, in this way, help in planning activities of more effective studies in Virtual
Environments of Teaching-Learning and that mobilize the students to participate more actively . The
research was carried out with a group of the Special Program of Graduation (PEG) Training of Professors
for Professional Education of the UFSM, in addition to a group of PEG alumni. The choice of the
participants was motivated by the fact that we believe it is important to know the perceptions, acceptance,
and consequent motivation of future teachers in using the Moodle wiki. The results obtained in the TAM 3
adapted questionnaire show that the level of the average acceptance of the research participants is
considered to be Moderate High. Their perceptions about the Wiki tool have provided data that confirm
and validate the application of the questionnaire and elucidate the research objectives.

Keywords: Wiki; Technological acceptance; Teacher training; Perception; TAM
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APRESENTACAO

Esta dissertacdo est4 dividida em quatro capitulos, sendo:

No capitulo 1, intitulado “Introdu¢do: Problema, objetivos e justificativa da pesquisa”
apresentam-se as ideias centrais desta pesquisa, com destaque para os objetivos geral e
especificos. Salientamos a justificativa para a realizacdo desta pesquisa, pautada em referenciais

teoricos € em dados de estudos com tematicas semelhantes.

No Capitulo 2 - Fundamentacdo Teorica abordamos o "AMBIENTE VIRTUAL DE
ENSINO-APRENDIZAGEM", destacamos a ampla gama de utilizacdo dos AVEA, assim como
sua importancia para uma educacdo que transcenda os muros da escola e que transforme os

estudantes em participantes ativos no processo de ensino-aprendizagem.

Ainda neste capitulo 2, o item 2.2 "WIKI DO MOODLE", salienta-se a questdo da
aprendizagem colaborativa como fator preponderante de um processo educacional transformador
no que tange a um protagonismo maior do estudante frente as atividades. Assim como, destaca-se
o papel fundamental da Wiki do Moodle para o desenvolvimento de produgdes colaborativas. Na
sequéncia do capitulo no item 2.3 aborda-se a "TEORIA DA ATIVIDADE E SUAS
CONTRIBUICOES NO CAMPO EDUCACIONAL". Nele ¢ realizada uma explanagio da teoria,
que traz grandes contribuigdes acerca do protagonismo do estudante no processo de ensino-

aprendizagem.

Finalizamos este capitulo 2 com o item 2.4 sobre-“PERCEPCOES DECORRENTES DO
CONTATO COM A FERRAMENTA WIKI". Salientamos a importancia da verificacdo das
percepcdes e representagdes mentais oriundas do contato com a Wiki, a fim de analisar fatores
que possam instigar a utilizagdo da Wiki ou que possam ser compreendidos como entraves a

utilizagdo da mesma.

No capitulo 3, abordamos a metodologia utilizada nesta pesquisa. Sendo assim destacamos
nos itens 3.1 "PESQUISA QUALI-QUANTITATIVA" e 3.2 "PESQUISA TIPO SURVEY" o tipo
de pesquisa escolhida detalhada com embasamentos tedricos. J& no item 3.3 "MODELOS DE
ACEITACAO TECNOLOGICA" destacamos a evolugdo ao longo dos anos dos modelos de
aceitacdo tecnoldgica, assim como elucidamos os aspectos por eles abordados. Destacamos o

Technology Acceptance Model - TAM 3.
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Dando continuidade a este capitulo, delineamos no item 3.4 os instrumentos utilizados, no
item 3.5. os participantes da pesquisa, nos itens 3.6 e 3.7 os procedimentos e como serao
analisados os dados obtidos na pesquisa. Finalizamos este capitulo com o item 3.8. contendo o

cronograma de pesquisa.

No Capitulo 4, "APRESENTACAO DOS DADOS, RESULTADOS E ANALISES",
buscando elucidar os objetivos da pesquisa, estdo dispostos os resultados no formato de graficos e

tabelas.
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INTRODUCAO

O cenario atual da educacdo utiliza diversas ferramentas tecnologicas para mediar e
agilizar processos de ensino-aprendizagem. Uma destas ferramentas que vem ganhando mais
espago a cada dia ¢ a ferramenta de producdo colaborativa-Wiki. Esta ferramenta permite que seus
usudrios construam textos colaborativamente o que proporciona uma maior interagdo entre os
mesmos. As ferramentas colaborativas além de serem excelentes instrumentos para o ensino a
distdncia vem a somar também no ensino presencial onde sdo utilizadas de forma a ampliar o
processo de ensino-aprendizagem para além da sala de aula. O interesse em abordar este tema
surgiu em decorréncia a vivéncia como discente no curso de formacdo de professores do
Programa Especial de Graduacdo (PEG) da Universidade Federal de Santa Maria (UFSM), no
ano de 2014. No momento em que a ferramenta Wiki foi apresentada a turma, foi possivel
observar diferentes niveis e configuragdes de participagdo, o que salientou a importancia em
analisar a percep¢do dos estudantes. Como graduada em psicologia e atuante na area, senti a
necessidade de analisar estas percepgdes, que podem ajudar a nortear as acdes nesta ferramenta

colaborativa.

A ferramenta Wiki pertencente a plataforma Moodle, proporciona aos estudantes dos
cursos presenciais € ndo presenciais uma forma de produgdo colaborativa e dindmica. Porém,
quando apresentada pela primeira vez aos estudantes, esta ferramenta provoca diferentes
percepgdes. Este contato inicial ¢ de extrema importdncia no que tange a motivagdo e a
participag@o efetiva dos estudantes na atividade a ser desenvolvida. A constru¢do de um texto
produzido em uma ferramenta colaborativa deve fluir como um didlogo, porém existem fatores
que podem interferir neste processo. Utilizando o Modelo de Aceitagdo de Tecnologia, TAM 3 e
os principios da Psicologia Cognitiva, € possivel identificar através da percepgdo e da resisténcia
dos estudantes, quais fatores podem transformar-se em obstidculos a utilizagdo da Wiki na
realizagdo das tarefas escolares. Para analisar as percepgdes, utilizamos os conceitos de memoria,
aten¢do, funcdes executivas, representacdo mental/modelo cognitivo e o0s pensamentos
automaticos. Pensamentos automaticos sdo os que ocorrem espontaneamente no decorrer & uma
situacdo, seriam a interpretacdo imediata da mesma, ndo estdo pautados em reflexdes e
deliberacdes. Geralmente esses pensamentos passam despercebidos, alheios a nossa consciéncia,

at¢é o momento em que somos questionados e passamos identifica-los e a monitora-los. Estes
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pensamentos sdo a porta de acesso as crengas € esquemas que servem como parametros para
nossas interpretacdes, percepcdes. Reside ai a importancia em conhecer e analisar 0os pensamentos
automaticos de estudantes que estdo sendo inseridos no universo das ferramentas colaborativas,
desta forma poderemos identificar maneiras de torna-las mais atrativas e mais efetivas no
processo de ensino-aprendizagem. Os conceitos de usabilidade e ergonomia cognitiva sdo aliados
neste processo, pois abarcam importantes aspectos envolvidos na percep¢do. A ergonomia analisa
os contextos de trabalhos, auxiliando assim a adaptacdo das tarefas ao individuo. Neste sentido, a
ergonomia ganha destaque no que tange a tecnologia, pois analisa a melhor forma desta ser
aproveitada e adaptada. Lima (2003) cita Moraes (1999) que fala sobre a importancia de se
conhecer o ponto de vista do usuario de um sistema ou software, este ponto de vista seria o
responsavel pelo modelo mental que o individuo formaria acerca do referido. O estudante pode
acreditar que determinada ferramenta ¢ importante para auxilid-lo em suas atividades escolares.
Este seria o seu modelo mental, ou representagdo mental acerca da Wiki. Porém caso este ndo

consiga utilizé-la adequadamente ndo contara com a mesma.

Neste sentido, analisar as percepgdes do contato do estudante com a ferramenta wiki, pode
ajudar a identificar resisténcias acerca da utilizacdo da mesma e, desta forma, desenvolver
estratégias que possam minimizar o distanciamento entre o estudante e a tecnologia. Em se
tratando de estudantes de um curso de formagdo pedagogica de professores para a educagdo
profissional, de egressos do mesmo curso, este tema ¢ de extrema relevancia, uma vez que estes
atuardo, ou ja atuam, junto a estudantes jovens que buscam uma formagdo para a inser¢do no

mercado de trabalho e precisam desenvolver sua fluéncia em tecnologias desta natureza.

As wikis proporcionam a cria¢do e posterior alteragdo de hipertextos de maneira onde cada
participante podera adicionar e alterar elementos as citagdes dos demais. Esta flexibilidade e
possibilidade de co-criagdo faz com que esta ferramenta tenha uma usabilidade ideal para auxiliar
os processos de ensino-aprendizagem, pois permite que professores e estudantes possam produzir
colaborativamente e desenvolver a fluéncia nestas tecnologias. E uma ferramenta que desmistifica
a ideia de que as tecnologias educacionais em rede ndo favorecem o compartilhamento de
informagdes e experiéncias, justamente por ser potencializadora de uma construgao colaborativa.
Porém, devido a falta de conhecimento acerca das wikis, alguns participantes (no nosso caso,
professores e estudantes) deixam de explorar e utilizar os recursos que a ferramenta oferece, o que

pode prejudicar o engajamento nas tarefas disponibilizadas na mesma. Portanto. torna-se
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imprescindivel analisar e compreender quais sdo as percepgoes dos estudantes quando entram em
contato com a ferramenta wiki pela primeira vez e, desta forma, pensar em estratégias que possam
auxiliar na superagdo de dificuldades de manuseio. Os modelos tedricos de aceitacdo de
tecnologia, como o Technology Acceptance Model (TAM), sdao grandes aliados na identificagdo
das variaveis envolvidas no processo de aceitacdo e familiarizagdo do aluno com as Tecnologias

Educacionais em Rede (TER).

Silva, Dias e Junior (2008) mencionam:

O modelo TAM foi projetado para compreender a relagdo causal entre variaveis externas
de aceitagdo dos wusuarios ¢ o uso real do computador, buscando entender o
comportamento deste usudrio através do conhecimento da utilidade e da facilidade de

utilizag@o percebida por ele (DAVIS, BAGOZZI; WARSHAW, 1989).

Hoje em dia, mesmo com a crescente implantagao de ferramentas tecnologicas no processo
de ensino-aprendizagem, muitas sdo as pessoas que ndo se apropriam das vantagens destas
ferramentas. O Wiki do Moodle ¢ uma importante ferramenta educacional em rede, que em
algumas situacdes pode ndo ser bem aproveitada pelos usudrios. Desta forma, torna-se
imprescindivel o estudo dos processos cognitivos envolvidos no contato com esta ferramenta.
Conhecendo estes processos, pode-se pensar em maneiras de utilizacdo da wiki que possam ser
mais atrativas e eficazes. Desta forma, a partir do problema de pesquisa “Quais as percepg¢oes dos
estudantes acerca do contato com a ferramenta wiki do Moodle?”, esta dissertacdo tem como
objetivo geral verificar como ocorre o contato dos estudantes com a ferramenta colaborativa wiki
do Moodle. Neste contexto, os objetivos especificos sdo: 1) identificar as percep¢des no contato
com a wiki; 2) verificar o nivel de aceitacdo acerca da wiki do Moodle e; 3) verificar quais fatores
podem vir a gerar a falta de motivacdo e falta de participacdo nas atividades propostas nesta

ferramenta para que se possa pensar em estratégias que estimulem a participacao.

Alguns estudos sobre a wiki abordam a aceitagdo tecnologica no ambito educacional,
sendo uma dessas pesquisas realizada por Costa et al (2013), onde a ideia central ¢ analisar a
aceitagdo da wiki no ensino superior, na area tecnoldgica. No referido estudo foi utilizado o TAM
modelo original e os resultados apontaram que existe uma motivagdo por parte dos estudantes
sendo que os itens que pontuaram mais foram os relativos a facilidade de uso percebida. Como as

proprias autoras salientam, os participantes do estudo foram estudantes da area tecnoldgica,
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portanto com conhecimento solido de linguagem HTML, o que traz grande facilidade para a

aprendizagem da edi¢ao de textos na wiki.

Esta pesquisa difere-se das demais realizadas para verificar a aceitagdo tecnologica da
wiki, pois tem como objetivo avaliar a aceitagdo e os pensamentos automaticos oriundos do
contato de estudantes com a wiki do Moodle, sendo estes estudantes, do curso de formagdo de
professores do Programa especial de graduacdo (PEG) da UFSM. A relevancia reside na questdo
de que estes estudantes, oriundos de areas de formacgdo, caso sintam-se instigados a utilizar a
Wiki, possam disseminar sua utilizacdo e incentivar produgdes colaborativas entre seus alunos ou
futuros alunos. Outro diferencial ¢ o grupo de egressos do Programa Especial de Graduacao
(PEG) que também serdo participes da pesquisa, a fim de coletar dados que demonstrem a

relevancia da apresentacdo desta ferramenta no curso de formacao de professores.

Poucos sdo os artigos relacionados aos aspectos cognitivos relacionados a sua utilizacao.
Neste sentido, esta dissertacdo utilizara conceitos da psicologia cognitiva para respaldar os dados
obtidos. Os aspectos cognitivos estdo diretamente ligados a motivacao do estudante em utilizar a
wiki. Suas percepg¢des/interpretagdes, principalmente as interpretacdes iniciais sdo dados muito
relevantes para o desenvolvimento de técnicas que possam instigar a utilizacdo da Wiki e manter
o nivel de motivagdo elevado, para que os estudantes tenham o engajamento necessario para a

construcao de textos colaborativos.

Somos seres sociais € como tal nosso desempenho ¢ mais efetivo quando conseguimos
trabalhar colaborativamente. Na producdo de textos ndo ¢ diferente, pois as ideias fluem mais
rapidamente e acabam contemplando pontos de vista diferentes acerca de um mesmo assunto.
Costa (2005), citado por Damiani (2008), aponta algumas caracteristicas que se destacam na
utilizagdo de uma Wiki para construcdo de um texto colaborativamente. Dentre elas a lideranca
compartilhada, o apoio mutuo para atingir um bem comum e a corresponsabilidade, pois o

resultado sera fruto do trabalho de todos os integrantes.

2. FUNDAMENTACAO TEORICA



21

2.1. AMBIENTE VIRTUAL DE ENSINO-APRENDIZAGEM NA MOTIVACAO DOS
ESTUDANTES

Os ambientes virtuais de ensino-aprendizagem - AVEA ampliam a rede de acesso a
educacdo, sendo um recurso que pode ser bem aproveitado nos cursos presenciais, diversificando
as estratégias de ensino. Jeffrey (2015) afirma que o ensino superior tem sido transformado pela
tecnologia. Os Sistemas de Gestdo de aprendizagem (Learning Management Systems- LMS)
tornam possivel que estudantes acessem conteudos e adquiram conhecimentos, a0 mesmo tempo
em que outros estudantes ou em tempos flexiveis, de acordo com a necessidade do usuario. Esta
flexibilidade e abrangéncia geram a possibilidade de ampliagdo das possibilidades de ensino-
aprendizagem e da realizagdo de tarefas colaborativas. O autor cita alguns LMSs: Angel,
Blackboard, Canvas, Desire2Learn, OpenClass, WebCT e o Moodle. Estes sistemas, segundo ele,
apresentam questionarios e chats, recursos que podem substituir ou complementar atividades

académicas.

Por outro lado, em termos de politicas publicas educacionais, a PORTARIA N° 1.134, DE
10 de outubro de 2016, abre um leque ainda maior acerca da utilizacdo dos ambientes virtuais de
aprendizagem, pois trata sobre a modalidade de ensino semi-presencial, flexibilizando a carga
horaria do curso em até 20% para a implementacdo de atividades que podem ser realizadas a
distancia. Com isso, os AVEA passaram a ter maior destaque nos cursos presenciais, tornando-se
uma das principais tecnologias para a operacionalizagdo destas atividades. Assim, o professor tem
papel determinante para que este tempo seja, de fato, um tempo de aprendizagem para o

estudante, que nao fique vazio de contetidos e propondo atividades diversificadas.

Neste contexto, segundo Valente (1999), o professor da disciplina curricular deve conhecer
o potencial do computador e ser capaz de alternar adequadamente as atividades tradicionais de
ensino-aprendizagem e atividades que utilizam o computador. Sdo inimeros os recursos que
poderiam ser utilizados em sala de aula sendo possivel ampliar e enriquecer a gama de estratégias

de aprendizagem. Alguns destes recursos sdo destacados por Sales (2014).

Lousas digitais, computadores, sites educacionais, web-aulas, video-conferéncias, jogos
pedagogicos, softwares educativos, laboratorios de informatica, Datashow, laptops,
netbooks, tablets, e-books, celulares, smartphones, ultrabooks, MP3, MP4, cameras

digitais, HD portatil, pen- drives, CD-Rom, DVD, SMS, blogs, e-mail, Orkut, Facebook,
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Twitter, MSN sédo apenas alguns poucos exemplos de um numero praticamente infinito de

artefatos tecnoldgicos presentes nas escolas de hoje. (SALES, 2014, p. 230)

Esta variedade de recursos tecnologicos fomentada, segundo Lévy (1993), pelas relagdes
entre os homens, o trabalho, a propria inteligéncia dependem da metamorfose incessante de
dispositivos informacionais de todos os tipos. Escrita, leitura, visdo, audi¢do, criacdo,
aprendizagem sdo capturados por uma informdtica cada vez mais avangada. Portanto a relagao
entre homem e computador deve ser amplamente estudada para que a interagdo ocorra da forma

mais natural possivel.

Na modalidade a distancia, estas tecnologias ja estdo bem consolidadas, conforme coloca
Aretio (1995, apud Preti, 1996), ao afirmar que, o ensino a distancia difere-se da modalidade de
ensino presencial por ser um sistema tecnolégico de comunicagdo bidirecional que substitui a
interacdo pessoal na sala de aula entre professor e estudante como meio preferencial de ensino
pela acdo sistematica e conjunta de diversos recursos didaticos e o apoio de uma organizagdo e
tutoria que propiciam uma aprendizagem independente e flexivel. Eis entdo, segundo Resende e
Dias (2010), algumas caracteristicas do EAD, que podem fazer parte do ensino presencial e semi-

presencial quando utilizados os AVEA:

* a distancia fisica professor-aluno: a presenca fisica do professor ndo ¢ indispensavel, e ela

se da de modo virtual;

* estudo individualizado e independente: investe-se aqui no desenvolvimento da autonomia
dos estudantes nos processos de aprendizagem; “o estudante deve aprender a construir seu

caminho, seu conhecimento por ele mesmo”;

* processo de ensino-aprendizagem mediatizado: a mediatizacdo ocorre através do material

didatico, meios tecnoldgicos, sistema de tutoria e de avaliagao;

* uso de tecnologias: o rapido e crescente desenvolvimento de recursos técnicos de
comunicagdo e de informatica tem possibilitado cada vez mais romper com as barreiras
das distancias, das dificuldades de acesso a educacdo e dos problemas de aprendizagem de

quem “estuda individualmente, mas nao isolado e sozinho”;
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* a comunicacdo bidirecional: no processo de Ead busca-se estabelecer “relacdes dialogais,
criativas, criticas e participativas” com o estudante; “o estudante ndo ¢ mero receptor de

informacodes”.

Assim como nos cursos a distdncia, os cursos presenciais também podem e devem ser
privilegiados com as vantagens das tecnologias dos AVEA. Froes e Cardoso (2008) citados por
Palacio e Strunchiner (2016) falam da importincia dos AVEA e suas ferramentas, que
possibilitam distintas formas de interacdo entre os participantes, o que leva a trocas de
conhecimento e, consequentemente, amplia a possibilidade de crescimento. Os AVEA vieram
para ampliar, agilizar e potencializar os processos de aprendizagem. As tarefas disponibilizadas
nestes ambientes, devem utilizar suas ferramentas para mediar os processos cognitivos dos
estudantes. Processos estes que podem ser analisados mediante critérios de usabilidade, por
exemplo, que por sua vez alia conceitos da psicologia e da informatica. Dias (2007) evidencia que
usabilidade seria a capacidade de um produto ser utilizado por usudrios especificos afim de atingir
objetivos especificos com eficiacia. Com o passar dos anos o conceito de usabilidade foi evoluindo
e com isso, passou por algumas alteracdes, incluindo a eficiéncia e satisfacdo neste contexto

especifico de uso.

A usabilidade, que consiste no estudo da intera¢do usudrio-sistema, com o propoésito de
tornar tal interacdo mais facil. Tornando a interacdo mais facil, os sistemas sdo compreendidos de
forma mais eficaz. Levando-se em conta que os AVEA devem proporcionar uma experiéncia de
aprendizagem estimulante para todos os estudantes, estes devem estar ajustados a todos os niveis
de conhecimento, desde os experts em informatica até pessoas mais leigas quando o assunto ¢
informatica. Neste sentido, para atender as necessidades de seus usudrios, os AVEA, assim como
qualquer outro ambiente virtual, deve atentar para alguns critérios de usabilidade, como a
disponibilidade dos conteudos, a atratividade e a acessibilidade. Para tal, deve-se utilizar alguns
conceitos cognitivos, aprendizado, memoria e atencdo. Nos AVEA esta necessidade pode ser
ainda maior, pois destes critérios dependem varias questdes que envolvem a aprendizagem. Seus
usuarios devem saber utilizar o ambiente virtual como um todo, devem vé-lo como algo atrativo,

que desperte o interesse em utiliza-lo e a suas ferramentas.

Segundo Dias (2007), o termo usabilidade passou a ser utilizado no inicio da década de

80, com énfase nas areas da psicologia e ergonomia, sendo como um substituto da expressao em
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inglés “userfriendly”, cuja traducdo para portugués significa “amigavel”, o que era considerada
como um conceito muito vago. Ainda de acordo com este autor, os usudrios sdo pessoas
totalmente diferentes, que por sua vez possuem necessidades também bastante distintas, e nesta
perspetiva, um sistema pode ser considerado adequado e amigavel” para uma pessoa e nem tanto
para outra. Neste sentido, a psicologia cognitiva tem muito a contribuir na questdo da usabilidade
e aceitacdo tecnoldgica, pois trata-se do estudo de como as pessoas compreendem as informagdes
que percebem através dos sentidos, como elas pensam sobre elas, aprendem e recuperam estas
informagdes para utilizd-las em determinadas situagdes. Por esta razdo, realizamos determinadas

acdes mais facilmente quando se trata de uma segunda vez.

Sobre o processo que envolve o critério de usabilidade, Dias (2007) apresenta um esquema

explicativo (Figura 1):

Figura 1- Usabilidade. Fonte: DIAS, C. (2007).

Sales (2014) aponta que o curriculo escolar estd se modificando para abarcar as mudangas
tecnologicas presentes no dia a dia da atualidade, no que se refere como "Curriculo Cyborgue".
Este seria uma adapta¢do na forma de planejar e organizar o curriculo, tendo em vista que o

aprendizado se dd de forma diferenciada, exigindo recursos diferenciados. Neste contexto, as
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plataformas virtuais de aprendizagem seriam de grande valia na constru¢do deste "curriculo

cyborge” citado pela autora.

Esta autora cita também outro aspecto na inclusdo de tecnologias no curriculo escolar, a
dificuldade que alguns professores possuem em aceitar, planejar e utilizar as tecnologias digitais.
Neste caso, abordar temas relacionados as tecnologias, plataformas virtuais e ferramentas
educacionais em cursos de formagdo de professores e de pds-graduagdo, torna-se de extrema valia
para que a cultura do "curriculo cyborgue” seja absorvida e difundida pelos futuros docentes.
Neste sentido, conhecer suas percepgdes e estimular a aceitacdo tecnologica torna-se uma tatica
relevante tendo em vista que possuem um importante papel no que tange ao melhor

aproveitamento dos AVEA e das ferramentas colaborativas.

Nesta mesma perspectiva, os ambientes virtuais de ensino-aprendizagem (AVEA) sdo
também mediadores para uma participagdo mais ativa de estudantes que costumam ndo participar
muito em sala de aula, pois o fato de ndo estar sendo observado pode fazer com que estas pessoas
sintam-se mais dispostas a participar de alguma atividade virtual. Neste sentido Jeffrey (2015)
salienta que na busca por melhorias e aceitagdo dos LMSs, algumas universidades acabam
trocando o sistema para tentar uma maior adesdo, pois de acordo com Talke e Heidenreich (2014)
citados pelo referido autor, “as pessoas teriam uma predisposi¢ao para resistir 8 mudancga, ao invés
de aceita-la”. Esta predisposi¢do estaria baseada no histérico de mudangas que ndo foram bem
sucedidas, e trariam “Uma sensa¢do de mal-estar, frustracdo e cinismo que qualquer esfor¢co de
mudanca estaria destinada ao fracasso " (“a sense of malaise, frustration, and cynicism that any
change effort was destined to fail”)( ACE; PARKER, 2010, p. 21, traduc¢ao livre). De acordo com
Dias (2007), a eficacia seria o fator principal de motivacdo, que leva um usudrio a utilizar um
produto ou sistema, sendo assim, se o sistema ¢ facil de usar e de apreender e considerado
agradavel pelo usudrio, mas mesmo assim ndo consegue atender a objetivos especificos de

usuarios especificos, este ndo serd utilizado mesmo que seja oferecido sem custos aos usuarios.

O conceito de motivagdo ¢ dificil de definir, pois como todo processo psicologico,
depende de caracteristicas pessoais dos individuos, sendo que engloba fatores subjetivos. Cabe
aqui entdo uma definicdo de Todorov e Moreira (2005) antes de passarmos para a discussdo de

alguns conceitos acerca do tema:



26

A esséncia, por ser esséncia, ndo pode ser tocada ou modificada. Cada um dos seis
bilhdes de habitantes do planeta Terra é um ser diferente, Ginico. Nossa tarefa, de
psicoélogos, ndo ¢ contemplar a subjetividade ou a esséncia de cada ser humano, mas sim
compreender como ela € construida ou, colocado de maneira mais adequada,
compreender como sdo aprendidos os padrdes comportamentais a partir dos quais
inferimos a existéncia de um motivo, de uma esséncia, de uma forga propulsora, de uma
motivagdo intrinseca, de uma for¢a motriz, de um instinto, de um impulso, de um desejo.(

TODOROV; MOREIRA, "Uma tltima nota", 2005)

Temos entdo alguns conceitos que procuram definir o que seria a motivagdo e de que
forma ela se da. Iniciamos com Huertas (2001), que afirma que a motivagdo ¢ um processo
psicologico, ela é proporcionada por meio dos componentes afetivos e emocionais. Porém,
existem diferentes tipos de motivagdo para um determinado assunto. Desta forma, o estudante
deve estar motivado para aprender. Huertas (2001), salienta dois dos principais tipos de
motivacdo: a motivacdo intrinseca e a motivacdo extrinseca. Sendo a motiva¢do intrinseca
relacionada ao interesse da propria atividade, que tem um fim em si mesma e ndo como um meio
para outras metas. Esta pode ser considerada como um sistema motivacional independente dos
demais, que suporta um tipo concreto de antecipacdo de metas e um conjunto de crengas e
atitudes. Ainda de acordo com este autor, quando uma acdo se encontra regulada intrinsecamente,
esta se fundamenta, principalmente, em trés caracteristicas: autodeterminacdo, competéncia e
satisfacdo em fazer algo proprio e familiar. J4 a motivagdo extrinseca esta relacionada as rotinas

que vamos aprendendo ao longo de nossas vidas.

... a motivagdo ¢ o conjunto de mecanismos biologicos e psicologicos que possibilitam o
desencadear da agdo, da orientagdo (para uma meta ou, ao contrario, para se afastar dela)
e, enfim, da intensidade e da persisténcia: quanto mais motivada a pessoa esta, mais

persistente e maior ¢ a atividade”. (LIEURY; FENOUILLET, 2000, p. 9).

Huertas (2001) afirma que quando a finalidade da agdo, a meta, e o propdsito t€ém haver
com uma necessidade externa, com uma promessa de um beneficio tangivel e exterior, se fala de
motivagdo extrinseca. Pode-se dizer que a motivagdo extrinseca ¢ aquela que vem de fora, e esta
associada a matéria, a remuneracdo, ao ter € no contexto escolar pode atribuir ao desempenho do
estudante numa determinada disciplina. Por isso, no processo ensino-aprendizagem, a motivagao
deve estar presente em todos os momentos, como uma propulsora deste processo. Fita (1999)

afirma que algumas vezes ¢ dito que para o aluno ter motiva¢do em aula ¢ importante ter um bom
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professor. Ouve-se dizer também, que um bom professor ¢ aquele que sabe motivar seu aluno.
Para analisar estas afirmagdes, vejamos o conceito de motivagdo proposto por Herzberg (1968)
que postula que os individuos possuem dois fatores que influenciam na motivagdo, os fatores
motivadores ¢ os fatores de manutencdo. O autor considera os fatores motivadores como
intrinsecos e seriam fatores como realizagdo, reconhecimento, responsabilidade e
desenvolvimento. J& os fatores de manutencdo seriam extrinsecos e teriam relagdo com a
satisfacdo de necessidades (condi¢des de trabalho, seguranca). Os estudos acerca da motivacao
possuem uma relagdo bem proxima com ambientes organizacionais, como ¢ o caso de Herzberg e

Maslow.

Motivagdo, como muitos outros conceitos na psicologia, ndo é facilmente delimitado...
Inferimos que 'uma pessoa esta motivada' com base em comportamentos especificos que a
pessoa manifesta ou com base em eventos especificos que observamos estarem

ocorrendo”. (FERGUSON, 1976, p. 3). “

De acordo com estas afirmagdes, Huertas (2001) salienta que toda motivacdo deve estar
relacionada a metas e objetivos. Portanto os professores necessitam ter metas e objetivos de
ensino bem definidos para desta forma estimular e fomentar o desenvolvimento de metas e

objetivos da parte dos estudantes.

2.2. WIKI DO MOODLE PARA A APRENDIZAGEM COLABORATIVA

Vemos hoje em dia a tecnologia inserida em todos os ambientes, nas organizagdes e nos
lares, os avangos tecnoldgicos agilizam tarefas. Porém no ambiente escolar esta ainda ndo ¢ uma
realidade muito presente. Alguns cursos de graduagdo e pos-graduacdo utilizam os ambientes
virtuais de ensino-aprendizagem (AVEA), porém a utilizacdo da Wiki ainda ndo ¢ tdo difundida.
Esta realidade se confirma com os dados (Figura 1) que obtivemos em uma enquete realizada no
Moodle com uma turma do segundo semestre do Programa Especial de Graduacdo (PEG) Curso
de Formacdo de Professores para a Educacdo Profissional da UFSM, do ano de 2016, na qual
participam estudantes oriundos das mais diferentes areas, sendo que todos j& concluiram a

graduacdo e, a maioria deles, cursa mestrado e ou doutorado:
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Vocé ja participou de alguma producéo utilizando a ferramenta wiki do Moodle?

Resposta Média Total
Sim @ 2% 1
Nao S 0890

Total N 100% 40/40

Figura 2-Enquete sobre uso da wiki do Moodle. Fonte: Dados da pesquisa.

Como podemos observar, em um universo de 40 estudantes, provenientes de cursos de
graduagdo de diferentes areas de conhecimento, apenas 1 j& havia utilizado a Wiki do Moodle.
Tendo em vista que esta ferramenta possibilita a elaboragdo de textos de forma colaborativa, ¢ um
recurso que poderia fomentar um aumento no numero de producdes académicas, pela

possibilidade em trabalhar em grupo sem a necessidade de estar fisicamente no mesmo ambiente.

Coutinho e Junior (2007) consideram como potenciais educacionais da Wiki as seguintes

caracteristicas:
+ Interagir e colaborar dinamicamente com os alunos;
+ Trocar ideias, criar aplicacdes, propor linhas de trabalho para determinados objetivos;
» Recriar ou fazer glossarios, dicionarios, livros de texto, manuais, repositorios de aula, etc;
« Ver todo o historico de modificagdes, permitindo ao professor avaliar a evolucdo registada;

» Gerar estruturas de conhecimento partilhado, colaborativo que potencializa a criacdo de

comunidades de aprendizagem;

 Integracdo dentro dos edublogs porque ainda que distintos em termos de concepcao podem

ser integrados de forma complementar.

Obviamente que para inserir ferramentas como a wiki do Moodle nas praticas escolares,
inclusive nos cursos superiores, os professores precisam estar preparados e capacitados para

planejar, implementar e avaliar atividades de estudos que sejam capazes de mobilizar os
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estudantes para sua realizagdo. Nesse contexto, Costa et al (2013) nos traz um quadro
demonstrativo de fatores que, segundo Foord (2007) e Gokcearslan e Ozcan (2011), devem

receber uma atencao especial quando o professor estiver elaborando tarefas a serem realizadas na

wiki do Moodle.
0, Simples e autoexplicativo, devendo ser explicitados os beneficios em contribuir para a edigac
Especificacao do
objetivo geral presentar 0s obj 0S para 0s quais foi criado
s alunos devem estar informados quando o trabalho no wiki ser alvo de avaliacao
Definicdo de - 0 tempo das diferentes fases de utilizagao deve ser definido
prazos : - 0 prazo final deve ser estabelecido;
Propriedade 0 espaco deve ser adequado aos participantes
Restricao do A estrutura do wiki deve ser a que se pretende dar a pagina
objetivo : - Devem ser criados pontos de partida para que a edicao do wiki, 0S quais devem estar ligados a estrutura da ferramenta
0 wiki
| Regras de :
s dem fornecer indicacoes sobre jvel e inaceitavel

YU

: 0 wiki pode Cnar a estrutura para 0s participantes sequirem
Navegacao i - A navegacdo deve ser clara e simples, ndo devendo ser necessanos muitos passos para Se encontrar uma parte

: especifica do wiki

Figura 3-Linhas orientadoras para o planejamento de atividades com Wikis. Fonte: Costa et al (2013)

Um bom planejamento traz maiores chances da tarefa ser bem realizada e propiciar
aspectos motivacionais para os estudantes. A motiva¢do tem papel relevante, pois segundo a
definicdo da Wiki de Rodrigues et al (2011), este seria um espaco coletivo de compartilhamento
de saberes sendo que "incentiva a autoria coletiva de textos". Salientam também a importancia de
incentivar e capacitar individuos para utilizarem metodologias tecnoldgicas. Para Bothma e Cant
(2011) citados por Jeffrey (2015) a implementacdo de um LMS depende do corpo docente, pois
estes irdo determinar sua abrangéncia e eficicia. Este fato confirma a necessidade de os
professores possuirem o conhecimento necessario e apresentarem um alto nivel de aceitagdo para,
desta forma, estarem aptos a disseminar a utilizagdo dos LMSs ou AVEA. Neste sentido,
identificar dificuldades e propor melhorias no planejamento de atividades na wiki faz-se
necessario. No contexto do PEG e da pods-graduacdo, esta disseminagdo tem um papel
consideravel tendo em vista que estes estudantes estdo se preparando para atuar como professores,

ou ja atuam, e desta forma, ampliar a propaga¢ao do uso da Wiki para a escolaridade basica. Mas
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para que isso ocorra, estes estudantes (professores em formacao) devem estar familiarizados com
a wiki e seus recursos, pois a aceitagdo tecnologica ¢ o primeiro passo para sua integra¢do nas

praticas profissionais.

O tutorial de utilizagdo do Wiki do Moodle, elaborado por Abegg e Bastos (2016), tem
papel de destaque no que tange a utilizacdo e as dificuldades técnicas que os usudrios podem
encontrar. Tendo em vista que muitas dividas podem surgir na insercdo dos estudantes no
universo das ferramentas colaborativas, este seria um fator facilitador para sua utilizagdo. Para
que haja um aproveitamento satisfatorio das atividades realizadas em ferramentas colaborativas, ¢
indispensavel que o professor tenha dominio da mesma e desta forma conhega as dificuldades que
os estudantes podem vir a apresentar na realizagdo de construgdes colaborativas. Palacio e

Strunchiner (2016), citam Batista e Rossit (2014, p 55) quanto a forma que se da a aprendizagem:

[...] a aprendizagem pode, superando as concepgoes tradicionais, ser entendida como um
processo de construgdo, em que o aluno edifica suas relagdes e intersecgdes na interagdo

com outros alunos, professores, foruns de discussdo, pesquisadores.

Neste sentido, Sales (2014) salienta que os jovens devem aprender a "fazerem uso seguro e
critico das novas tecnologias na perspectiva de dominar os instrumentos do conhecimento € nao
serem dominados pelas mesmas" e que o professor deve estar preparado para poder guiar o jovem
neste aprendizado. Afirma também, que em contrapartida, os cursos de formagao de professores
ainda ndo abordam devidamente as TIC, o que reforca a falta de seguranga por parte dos futuros
professores em utilizar estas tecnologias. Marchiori e Greef (2013) citam Cruz et al. que aborda a

importancia deste tipo de ambiente virtual de aprendizagem (AVEA):

Ao utilizarem ferramentas colaborativas, os individuos envolvidos em situa¢des de
ensino-aprendizagem tém a possibilidade de desenvolver competéncias transversais,
entendidas como a ampliagdo da capacidade de raciocinio, da analise critica, da

comunicagdo e da condugdo de processos de intera¢do (Cruz et al., 2010).

Freire (1996) salienta a ideia de que o professor teria um papel de mediador, sendo o
processo de ensino-aprendizagem considerado dinamico, envolvendo ambas as partes, aluno e
professor. Afirma que "quem ensina aprende ao ensinar e quem aprende ensina ao aprender" (p.
25). Desta forma o professor ndo atua como detentor do conhecimento, e sim como alguém que

guia os estudantes na busca do conhecimento e os estimula a refletir e criar. A aprendizagem
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colaborativa deveria ser estimulada no meio académico, pois esta faz com que o estudante
desenvolva um pensamento mais critico e aproprie-se mais da aprendizagem, tendo um papel mais
ativo e autonomo. Neste tipo de aprendizagem, a ideia "¢ a de que o conhecimento ¢ construido
socialmente, na interagdo entre pessoas € ndo pela transferéncia do professor para o aluno".

(TORRES; IRALA, p. 61, 2016)

Boavida e Ponte (2002) apontam que uma pessoa pode vir a participar de um grupo de
trabalho colaborativo por inimeras razdes, dentre elas a oportunidade de trabalhar com alguém
com quem tenha afinidade, adquirir um conhecimento mais aprofundado sobre um tema de seu
interesse, ou até mesmo para alterar as relacdes de poder no ambiente de uma instituigdo.
Independente dos motivos que levam a participar de um trabalho colaborativo, o poder de
realizacdo destes trabalhos segundo os autores ¢ elevado, sendo que o trabalho colaborativo nao ¢é

um fim, mas um meio para que juntos seus participantes possam atingir um objetivo comum.

Day refere que enquanto na cooperacao as relagdes de poder e os papéis dos participantes
no trabalho cooperativo ndo sdo questionados, a colaboragdo envolve negociagdo
cuidadosa, tomada conjunta de decisdes, comunicagdo efectiva e aprendizagem mutua
num empreendimento que se foca na promogdo do didlogo profissional. (DAY, in

BOAVIDA; PONTE, p. 4, 2002).

Torres e Irala (2016) trazem um quadro comparativo entre grupos de trabalho tradicionais
e grupos de trabalho colaborativos/cooperativos (Figura 4). Nele podemos observar pontos
cruciais na realizacdo de produgdes colaborativas, como por exemplo a lideranca partilhada e o
sentimento de responsabilidade individual. Neste tipo de produgdo, todos arcam com os Onus e

bonus do resultado final, pois sdo igualmente responsaveis por todo o processo criativo.
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DIFERENCAS ENTRE GRUPOS DE TRABALHO

TRADICIONAL E DE APRENDIZAGEM COOPERATIVA

Grupos em aprendizagem cooperativa Grupos de trabalho tradicional

v Interdependéncia positiva v~ Nao ha interdependéncia

v" Responsabilidade individual v" Nao ha responsabilidade individual

v" Heterogeneidade v" Homogeneidade

v" Lideranca partilhada v~ Ha um lider designado

v~ Responsabilidade mutua partilhada v~ Nao ha responsabilidade partilhada

v~ Preocupacao com a aprendizagem dos | v Auséncia de preocupagao com as
outros elementos do grupo aprendizagens dos elementos do grupo

v Enfase na tarefa e também na sua v Enfase da tarefa
manutengao

v~ Ensino direto dos skills sociais v E assumida a existéncia dos skills

sociais, pelo que se ignora o seu ensino
v~ Papel do professor: observa e intervém | v O professor ignora o funcionamento

do grupo
v~ O grupo acompanha a sua v~ O grupo nao acompanha a sua
produtividade produtividade

(Adaptado de Johnson, Johnson, Holubec & Roy, 1984, p. 10 e Putman, 1997, p. 19)

Figura 4-Diferengas entre grupos de trabalho tradicional e de aprendizagem Cooperativa. Fonte: TORRES; IRALA, p. 66 , 2016

Segundo Alberti e Franco (2013) as TIC podem gerar certo sofrimento até que o usudrio
aprenda a utilizd-las, porém abrem espago para reflexdo e compartilhamento. Um ponto
importante para a apropriagdo dos conteudos, ¢ o motivo, movido pela acdo das tarefas de estudo.
Estas devem ser pensadas de forma a motivar e proporcionar experiéncias para estudantes e
professores, sendo uma ponte entre teoria e pratica. Neste sentido, as Wikis constituem-se em
recursos importante no que tange a educagdo dialogico-problematizadora, pois o estudante passa a
desenvolver um papel mais ativo. Abegg e Bastos (2010) salientam a importancia de formar
cidaddos mais autonomos, preparados para utilizarem os AVEA, habituados a desenvolverem este
papel mais ativo em produgdes colaborativas. Desta forma, algumas habilidades, como sociais e
cognitivas, tornam-se importantes para um desenvolvimento satisfatorio deste tipo de atividade. O
estudante que participa de processos criativos colaborativos desenvolve seu poder de
argumentacdo, sua analise critica, e o sentimento de responsabilidade acerca do que é produzido
em conjunto. Neste sentido, os autores citam Tapscott e Williams (2007) que com relagdo ao
trabalho, afirmam que o mesmo "se tornou cognitivamente mais complexo" e "mais dependente

de habilidades sociais".

Palécio e Strunchiner (2016) destacam a ideia de Oesterreich ¢ Montoli (2010), de que a
wiki possibilita o surgimento de um "processo de producdo colaborativa", processo este que ndo ¢
muito comum no meio académico. Novas ideias que fomentam novas pesquisas, trocas que

despertam curiosidade e instigam a uma busca maior de conhecimento,



33

[...] o grande desafio para se estabelecer um ambiente colaborativo ndo esta limitado em
questdes técnicas, mas em tornar as comunicacdes em algo construtivo para a
aprendizagem [...], e como melhor aproveitar cada recurso para estabelecer de fato um
ambiente dialégico. (COSTA; FRANCO, 2005, p. 6. Apud PALACIO e
STRUNCHINER, 2016).

Reside ai, no planejamento das atividades, um elevado grau de relevancia nos resultados
obtidos nos AVEA. Planejar atividades que motivem a participagdo colaborativa dos estudantes e

assim tornar o ambiente dialdgico.

Marchiori e Greef (2013) salientam que outras ferramentas, que poderiam ser utilizadas
para a produgdo colaborativa de textos, como por exemplo o e-mail, tornam este processo manual
e assincrono, pois depende de partes segmentas que sdo posteriormente agregadas para entio
formarem um texto completo. J4 a wiki do Moodle, propicia uma experiéncia linear entre os
participantes, que tem a possibilidade de acompanhar o que estd sendo produzido pelos demais
membros enquanto cria e planeja suas colaboragdes. Porém a wiki possui uma caracteristica, que
permite que um usudrio tenha acesso ao texto somente apds o outro usudrio salvar suas alteragdes
(copia/modificagdo/integracao). Quanto a isso, os autores citados comentam que torna a wiki um
pouco assincrona como no caso do e-mail, pois 0 acesso ndo seria simultaneo. Esta assincronia
segundo Ho e Swan (2007), citados pelas mesmas autoras, propiciaria uma reflexdo acerca das

proprias intervengdes e dos demais autores.

Para Marchiori e Greef (2013) a coautoria de textos feitos no Wiki apresentam um desafio
maior para quem estd participando da atividade colaborativa, pois diferentemente do que ocorre
em uma construcdo tradicional, o professor tem acesso a dados, como postagens e ajustes, que
podem qualificar e quantificar a participacdo ativa do estudante. Este recurso pode servir de
motivagdo para a participagdo de um estudante que apresentava um comportamento mais passivo

nas producdes colaborativas tradicionais.

No que tange a perda de processo/motivacdo, Harkins e Szymanski (1989) citados por
Marchiori e Greef (2013), utilizam-se dos seguintes mecanismos psicossociais para elucidar tal

fendmeno:
Free-riding; o individuo nao participa dos esforg¢os, mas usufrui dos beneficios;

Sucker Effect: um participante verifica que outros estdo se aproveitando de seu trabalho;
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Social Loafing: redu¢do do esfor¢o exercido quando se trabalha em grupo em relagdo ao

que realizaria de forma individual.

Quanto ao Social Loafing, Piezon e Ferree (2008) citados por Marchiori e Greef (2013),
destacam seis fatores: as influéncias existentes no grupo; o desempenho do processo realizado
pelo grupo; o tipo de tarefa a ser efetivada; o tamanho do grupo; a influéncia administrativa dos

orientadores/supervisores; as percepgoes individuais.

Na formagdo de grupos de estudos e também de trabalhos colaborativos, o que se busca é
uma parceria entre os individuos participantes que va além da simples soma de maos para
a execucdo de um trabalho. Na colaboragdo, ha a soma das mentes dos envolvidos

(MORRIS, 1997, Apud TORRES; IRALA, 2016).

Desta forma, o trabalho colaborativo propiciado pela wiki do Moodle, possui um
significado muito importante no que tange a aprendizagem colaborativa. A teoria da atividade da
mesma forma, nos remete a algumas caracteristicas da produ¢do colaborativa da wiki como o

incentivo a criagdo e transformagao.

2.3. TEORIA DA ATIVIDADE E SUAS CONTRIBUICOES NO CAMPO EDUCACIONAL

A teoria da atividade, que postula a natureza socio-historica do psiquismo, nos traz
grandes contribui¢des no que tange a educacdo e aos processos que esta engloba. Portanto este
capitulo abordara algumas destas contribui¢cdes. De acordo com Alberti e Franco (2013), para que
exista um movimento voltado & um processo de atividade, deve-se realizar acdes direcionadas a
um fim que visariam a produgdo de instrumentos. Estes instrumentos seriam a relacdo entre
motivo e objetivo da atividade em si. O motivo seria o que provocaria e daria a dire¢do para que
o processo de atividade se realize. Os autores destacam que este motivo ¢ fundamental, pois dele
dependeria o engajamento dos estudantes nas atividades de estudo. Para tal, a estruturagdo destas

tarefas de estudo deve envolver didlogos e problematizagdes.

Segundo Damiani (2016), o conceito de Leontiev acerca da atividade desenvolve-se a
partir do momento em que o homem passa a viver em sociedade e a ter um motivo que justifique a

atividade, assim utilizando-se de ferramentas apropriadas para tal. Nasce também o conceito de
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coletividade, pois as atividades passam a ser coletivas, sendo que cada individuo desenvolve uma

atividade em prol do motivo comum.

A ligagdo entre uma necessidade e sua satisfagdo deixou de ser direta, como o é para os
animais. Tal ligacdo passou a ocorrer por meio de resultados parciais, alcangados por
diferentes participantes da atividade de trabalho coletiva, utilizando diferentes

ferramentas. (DAMIANI, 2016, p4)

E neste contexto, que as ferramentas de produgdo colaborativas como a wiki do Moodle
ganham destaque, pois possibilitam a implementagdo e monitoramento das atividades de trabalho
coletivas, criando um ambiente virtual de ensino-aprendizagem (AVEA) colaborativo. Sendo
assim, Daniels (2003), citado por Damiani (2016), salienta a forma que Vygotsky descreve a

relacdo mediada entre seres humanos e o ambiente:

O sujeito € o agente cujo comportamento se pretende analisar; os artefatos mediadores
sdo objetos (materiais ou ideais) utilizados pelo sujeito para atingir seu resultado; e o
objeto refere-se ao material bruto sobre o qual o sujeito vai agir, mediado pelas

ferramentas, em intera¢des continuas com outras pessoas. (Damiani, 2016, p. 4)

Vygotsky (1996,1998) com sua abordagem Sociointeracionista, segundo a qual o
desenvolvimento humano se da na relagdo das trocas entre parceiros sociais, através de processos
de interagdo e mediacdo, afirma ndo ser suficiente ter todo o aparato bioldgico para realizar uma
tarefa se o individuo ndo estd inserido em ambientes e praticas especificas que propiciem esta
aprendizagem. O autor valoriza entdo a caracteristica social do ser humano, afirmando que a

aprendizagem se da devido a esta condigdo.

Quanto a questdo do contexto social, Lalueza, Crespo e Camps (2010), salientam que as
relacdes familiares, relagdes de género, formas e divisdes do trabalho, variam de acordo com o
contexto de atividade diferente e com as ferramentas utilizadas. Assim sendo, a ferramenta Wiki
do Moodle seria uma ferramenta que viabilizaria uma nova forma de atividade de estudo, onde
como tal, existe o poder criador e transformador. Para Davidov (1999), as atividades escolares
devem contar sempre com os elementos criagdo e transformacao, caso isso ndo se configure, nao
estard sendo realizada uma atividade de estudo efetivamente. Segundo o autor, a falta destes dois
elementos ocorre com muita frequéncia na escola sendo, entdo, o processo realizado de forma

incompleta. Para que ocorra de forma adequada, o estudante deve ter uma motivagdo. Portanto
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ndo adiantaria que o mesmo permanecesse horas em sala de aula se neste periodo ndo houvesse

motivagdo para criar e transformar, caracterizando assim uma verdadeira atividade de estudo.

Dessa forma, temos que a atividade de estudo acontece em um movimento de formagéo
do pensamento tedrico (apropriagdo dos conhecimentos tedricos) assentado na reflexdo,
analise e planejamento que conduz ao desenvolvimento psiquico. (ALBERTI; FRANCO,

2013, p 6)

Alberti e Franco (2013) mencionam a ferramenta wiki como sendo uma possibilidade
concreta de mediar tecnologicamente a tarefa de estudo, que seria, de acordo com Davidov (1988)
citado pelos mesmos, uma unidade do objetivo da ag¢do e das condi¢des para alcanca-lo. A
contribuicdo da ferramenta wiki do Moodle, como pode-se observar, poderia ser uma forma de
incentivar os estudantes a realizarem uma atividade de estudo fora do ambito escolar. Pois esta
ferramenta proporciona a possibilidade de criacdo e de transformacdo, visando um objetivo
comum, uma producdo colaborativa. Os mesmos autores salientam que as tecnologias
educacionais em rede (TIC) podem gerar estranhamento quando ocorre o primeiro contato, mas
que com a familiarizacdo dos estudantes com as TIC, propiciaria a utilizagdo de ferramentas de

uso diario como, as ferramentas mais utilizadas hoje em dia, e-mails, Whatsapp e Messenger.

Este estranhamento que pode ocorrer quando o estudante tem um contato inicial com as
TICs, deve ser observado para que ndo seja um fator gerador de desmotivagdo. Para tanto, a
obtencao de informacdes acerca dos pensamentos automaticos gerados neste primeiro contato faz-

se importante para que se possa planejar atividades que despertem o interesse dos estudantes.

2.4. PERCEPCOES DECORRENTES DO CONTATO COM A FERRAMENTA WIKI

Neste capitulo serd abordado um dos aspectos cruciais para a psicologia cognitiva, a
percepcao por meio das representacdes cognitivas. Segundo Beck (1997), a psicologia cognitiva
analisa como a percepc¢ao ¢ o modo como ¢ realizada a interpreta¢do de situagdes influencia as
emocdes e comportamentos. Portando a situagdo por si s6 ndo influencia diretamente estes dois
aspectos, o que tem relevancia neste sentido € a percepcdo. As representagcdes cognitivas sdo o
registro mnemonico dos pensamentos automaticos transcorridos sobre determinada situagdo. Estes
pensamentos, que sdo uma forma de identificar percep¢des acerca de determinadas situagdes,

auxiliam a identificar e compreender crengas que podem ser disfuncionais e, desta forma,
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possibilitar uma possivel modificagdo destas crencas. Sendo a percepc¢ao o que atribui significado
a nossas sensacdes, organiza e interpreta o que nos rodeia. A percepc¢ao segundo Sternberg (2008)
seriam a forma como organizamos e entendemos aquilo que nossos sentidos captam do ambiente,

desta forma criam-se as representagdes mentais.

Na abordagem construtiva, quem percebe constroi uma representacdo cognitiva
(percepgdo) do estimulo, usando informagdes sensoriais como base para a estrutura, além
de usar outras fontes de informagdo para construir a percep¢do. (STERNBERG, 2008, p
144; 145)

Quando falamos de percepcdo, ndo se pode deixar de salientar aspectos de atengdo e
consciéncia. Quanto a ateng¢do, Sternberg (2000) diz que ¢ compreendida como o processo que
permite a captacdo e o tratamento ativo de informagdes. Um dos principios norteadores dos
estudos sobre a atencdo estd relacionado a quantidade de estimulos diferenciados presentes em
cada situacdo e a significacdo que o sujeito atribui a cada um deles, dependendo das informacdes
contidas na sua memoria e das associacdes que ele ¢ capaz de estabelecer para elaborar uma
representacdo, em tempo real, do problema a que ele estd confrontado. Lembrando que cada
individuo atribuira um sentido diferente as mesmas situagdes vividas. Neste sentido, seria inviavel
para o ser humano processar cada elemento do contexto, por isso ele seleciona, segundo as suas
competéncias, as variaveis que considera pertinentes para a sua acdo. Anderson (1983), realizou
um estudo que buscou definir como ocorre o processo de automatizagdo de procedimentos
oriundo da pratica do individuo e da quantidade de situagcdes semelhantes presentes na sua
experiéncia, tornando o processo de recuperacdo das informagdes mais rapido e permitindo que o

individuo direcione seus recursos atencionais para outras tarefas.

A atencdo, que inclui processos conscientes e inconscientes, ¢ descrita por Sternberg (p.
71, 2008) como “o meio pelo qual processamos ativamente uma quantidade limitada de
informagdes” estas informagdes sdo selecionadas dentre tantas que estdo disponiveis nos nossos
sentidos, memorias e processos cognitivos. Na sequéncia temos um diagrama explicativo acerca

dos processos de atencao.
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Figura 5- Diagrama Processo de Atengao. Sternberg, p. 72, 2008.

Ao diminuir a atengdo sobre muitos estimulos exteriores (sensagdes) e interiores
(pensamentos e memoria), podemos focar nos estimulos que nos interessam. Esse foco
dirigido aumenta a possibilidade de que respondamos rapida e precisamente aos estimulos
interessantes. A aten¢do aumentada também abre caminho para processos de memoria.

(STERNBERG, 2008, p. 72)

Sternberg (2008) salienta a afirmac¢do de William James de que o processo de atengdo
“implica afastar-se de algumas coisas para lidar de forma efetiva com outras” (p. 71). Para que
possamos nos lembrar de algo, ¢ necessario que nossa aten¢do esteja voltada para determinadas
informagdes, sendo assim a importancia desta selegdo de estimulos. O mesmo autor destaca as
ideias de Marcel (1983) sobre a consciéncia que inclui a percep¢do consciente e que muitas vezes
difere qualitativamente das representacdes ndo conscientes dos estimulos sensoriais. Antes que
tomemos consciéncia de determinado aspecto, informados pelos processos ndo conscientes de
associacdo, ja teremos efetuado uma selecdo de “hipoteses perceptivas” baseadas nas sensagdes ja
conhecidas. Desta forma, o autor salienta que nossos processos de aten¢do seriam entrelacados
com nossos processos de percepgdo. Possuimos informagdes armazenadas na memoria que s sao
ativadas quando necessario, a estas informag¢des damos o nome de pré-conscientes. Quanto a
atengdo consciente, destaca-se trés propoésitos: ajuda a monitorar nossas interagcdes com o
Ambiente; ajuda a relacionar o passado por intermédio das memdrias e presente por intermédio
das sensacgdes, para que se tenha um sentido de continuidade da experiéncia; ajuda a controlar

acdes futuras. Segue quadro explicativo acerca das quatro principais fun¢des da atengao:

Funcio Descricao Exemplo

Atencao dividida Muitas vezes conseguimos realizar | Motoristas experientes  podem

mais de uma tarefa ao mesmo tempo e | facilmente falar enquanto dirigem na
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redirecionamos nossos recursos de
atencdo, alocando-os prudentemente

segundo as necessidades.

maioria das circunstancias, mas, se
outro veiculo parecer estar desviando
em dire¢do ao carro, eles, de
imediato, redirecionam toda a sua
atencdo da conversa para a condugdo

do carro.

Vigilancia e detencdo

de sinais

Em  muitas ocasides tentamos
vigilantemente detectar se sentimos ou
ndio um sinal, um determinado
estimulo de interesse. Por meio da
atengdo vigilante a deteccdo de sinais,
somos submetidos a Priming para agir
com rapidez quando detectamos

estimulos de sinais.

Em um submarino de pesquisa,
podemos procurar sinais de sonar
incomuns; em uma rua escura,
podemos tentar detectar sinais ou
sons indesejados; ou, apdés um
terremoto, podemos estar atentos
para o cheiro de vazamento de gas ou

da fumaca.

Busca

Muitas vezes realizamos buscas ativas

por estimulos determinados.

Se detectarmos fumaca (como
resultado de nossa vigilancia),
poderemos realizar uma busca ativa
pela fonte da fumaca. Além disso,
alguns de nos estdo constantemente e
busca de chaves, oOculos e outros
objetos  perdidos. Meu filho
adolescente, muitas vezes, “procura”
objetos perdidos no refrigerador
(com pouco sucesso —até que alguém

os mostre a ele).

Atengao seletiva

Estamos  constantemente  fazendo
opgdes com relacdo aos estimulos aos
quais prestamos atencdo e aos que
ignoramos. Ao ignorar ou, pelo menos,
deixar de dar énfase a alguns
estimulos, destacamos os estimulos

salientes. O foco concentrado de

Podemos prestar atengdo a leitura de
um livro-texto ou ouvir uma aula
enquanto ignoramos estimulos —
como um radio ou televisdo
préximos, ou pessoas que chegam

mais tarde a aula.
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atencdo sobre determinados estimulos
de  informagdo  melhora  nossa
capacidade = de  manipular esses
estimulos para outros processos
cognitivos, como a compreensdo

verbal ou a solucdo de problemas.

Figura 6- Quatro Principais Fungoes da Atengdo. Sternberg, p.85, 2008.

Neste contexto temos o conceito de fungdes executivas descrito por Malloy-Diniz et al
(apud Fuentes et al, 2014) que sdo descritas como um conjunto de habilidades. Estas habilidades
permitem “direcionar comportamentos a metas” desta forma analisando a eficiéncia destes
comportamentos e propiciando o abandono de estratégias que ndo seriam eficientes. Este autor
salienta o conceito de Zelazo e Muller (2002) onde haveriam as achadas fungdes executivas
quentes e as fungdes executivas frias. As fungdes executivas quentes teriam uma relagdo mais
proxima com o processamento emocional e motivacional (tendo como destaque do autor, a
cogni¢do social, a tomada de decisdo e a teoria da mente). J4 as fungdes executivas frias teriam
uma maior relagdo com processos cognitivos (também com o destaque do autor, categorizagao,
flexibilidade cognitiva, fluéncia verbal). O autor destaca a importancia do desenvolvimento das
funcdes executivas para a adaptagdo social, ocupacional e de saide mental. Estas fungdes
executivas tém relacdo direta com a adaptag@o as rotinas do cotidiano e possuem papel crucial no

que tange a resolu¢do de problemas.

Nossos pensamentos € nosso comportamento possui uma relacdo muito direta, sendo assim
0 que nos ¢ percebido como algo negativo pode vir a ser evitado. Quanto a este aspecto Beck
(1997) afirma que o modelo cognitivo nos revela que "a interpretacio de uma situacao
frequentemente expressa em pensamentos automadticos, influencia as respostas emocional,
comportamental e fisioldgica” decorrentes a uma situagdo. Estes pensamentos automaticos
“surgem espontaneamente” sendo assim, ndo sdo resultado de uma reflexdo ou deliberagdo. No
contexto deste estudo, os pensamentos automaticos poderdo nos auxiliar a compreender as
diferentes percepgdes de estudantes e egressos que possuem um grau elevado de aceitacdo da wiki

e dos que possuem um baixo grau de aceitagao.

.. sdo chamados de pensamentos automaticos, porque simplesmente surgem em nossas

mentes automaticamente ao longo do dia. Nos ndo planejamos nem temos a intengdo de
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pensar de um certo modo. Na realidade, geralmente, nem mesmo estamos conscientes de

nossos pensamentos automaticos. (GREENBERGER; PADESKY, 1999, p. 51)

Os pensamentos automaticos podem surgir em formatos distintos em nossa mente, como
palavras, imagens ou recordagoes. Estes dados por sua vez, nos remetem as nossas crengas.
Possuimos esquemas de crengas acerca de tudo e de todos os que nos rodeiam e acerca de nos
mesmos. Quando existe alguma dificuldade a ser superada, os pensamentos automaticos sao uma
forma muito eficiente de encontrar os fatores que de alguma forma potencializam esta dificuldade,

sendo possivel pensar em estratégias que venham a propiciar a superacao destas dificuldades.

De acordo com Knapp (2004), o modelo cognitivo parte do pressuposto que uma situagao
gera pensamentos automaticos, que provocam reagdes emocionais, fisicas e comportamentais.
Como principios da teoria cognitiva, Knapp e Beck (2008) citam a importancia de conseguirmos
analisar e monitorar os pensamentos automaticos. Segundo os autores, as raizes dos pensamentos
automaticos sd3o os pensamentos mais profundos, as crengas ou esquemas que construimos ao
longo da vida acerca de variados temas. Alguns pensamentos automaticos, assim como
consequentemente algumas crengas sdo disfuncionais e passiveis de uma reestruturacio cognitiva.
Madeira (1987) afirma que um dos grandes desafios da Psicologia Cognitiva se refere ao estudo
das Representacdes Mentais, pois procura-se explicd-las de forma mais universal como
responsaveis pela manutencdo da cognicdo e do comportamento. No caso desta pesquisa, a
intencdo ¢ que possamos identificar pensamentos que reflitam a representacdo mental dos
participantes com relagdo a Wiki, podendo assim analisar fatores que possam estar atrapalhando a
participagdo do estudante nas atividades colaborativas e desta forma encontrar subsidios para que
estratégias possam ser tomadas previamente a utilizagdo desta ferramenta, que minimize os efeitos
de tais fatores. O que se espera com a identificagdo destes pensamentos ¢ ter a possibilidade,
mediante estratégias de ensino-aprendizagem, de minimizar possiveis dificuldades e rejeigdo

sobre a utilizagdo da ferramenta e o desenvolvimento da atividade proposta.

Os esquemas sdo adquiridos precocemente no desenvolvimento, agindo como “filtros”
pelos quais as informacdes e experiéncias atuais sdo processadas. Essas crencas sdo
moldadas por experiéncias pessoais e derivam da identificagdo com outras pessoas
significativas e da percepc¢do das atitudes das outras pessoas em relacdo ao individuo.

(Knapp e Beck, 2008, p. 57)
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Knapp (2004) salienta que os esquemas sdo estruturas cognitivas, nas quais as crencas sao
o contetdo. Eles organizam novas informacdes para que essas tenham um significado, o que
determina como os fendmenos sdo percebidos e conceitualizados. Existem esquemas acerca de
coisas do individuo, das pessoas e do mundo. Esquemas disfuncionais fazem com que o individuo
tenha uma percepgdo distorcida dos fatos. Leahy (2010), Ribeiro e Ewald (2010), citados por
Rosa e Lopes (2013), salientam a importincia que o meio e a forma como as pessoas o
interpretam tem forte relagdo com seus pensamentos e crengas, podendo reforca-los, transforma-
los em verdades. Destacam também que existem varios fatores que interferem na construg¢do das
ideias e representagdes acerca de si mesmo, dos outros ¢ do mundo (chamada de triade cognitiva).
Alguns destes fatores, que podem vir a interferir na forma como percebemos determinados
aspectos, como a midia por exemplo, podem gerar pensamentos adaptativos ou desadaptativos e
reforcariam tais pensamentos. Sendo assim, podemos compreender que uma ma utilizacdo de
determinada ferramenta, poderia criar ou reforgar crencas desadaptativas quanto a tecnologia.
Silva et al (2008), citando Davis (1989), salientam a relacdo entre sistemas e crengas ao abordar a

teoria do TAM:

A teoria do TAM aborda que uma intengdo comportamental do individuo, para usar um
sistema, ¢ determinada por duas crengas, facilidade percebida de uso e utilidade
percebida, sendo que ambas mediam completamente os efeitos das variaveis externas,
como caracteristicas do sistema, processo de desenvolvimento, treinamento, na intengdo

de uso (DAVIS, 1989).

Nossos pensamentos automaticos quando identificados nos trazem uma série de
informagdes acerca das nossas percepcdes e emogdes, (GREENBERGER; PADESKY, 1999).
Desta forma eles s30 como uma porta de entrada para identificar algo que nos agrada e,
consequentemente, algo que possa nos desagradar. Silva et al (2008), salientam a complexidade
de compreender a adogdo tecnologica, visto que existem fatores de interferéncia ligados aos
processos cognitivos das pessoas. Neste contexto, torna-se importante a verificacdo da percepgao

e dos pensamentos automaticos apos o contato com a wiki.

Desta forma, torna-se relevante a explanacao acerca de alguns conceitos cognitivos, como
a memoria, a atengdo e a percepgdo. Para tal iniciaremos a abordar estes conceitos com Abreu et

al (2014, apud Fuentes et al) que abordam a capacidade que temos de evocar experiéncias
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anteriores como uma fonte de dados para a tomada de decisdes. Neste aspecto, os autores trazem o

seguinte conceito.

Hebb (1949) propés que a exposi¢do a determinados eventos ativaria assembléias de
células, primeiramente uma ativagdo eletrofisiologica de curta duragdo (responsavel pela
memoria de curto prazo), seguida de transformagdes bioquimicas mais duraveis nas
sinopses; essas assembléias, quando reativadas, permitiriam a recordag¢do daqueles

eventos.(Abreu et al, 2014, apud Fuentes et al, p.104)

Quanto ao sistema de memorias, os mesmos autores destacam que fazem parte da memoria
a memoria de longo prazo e a memoria operacional. Sendo que a memoria de longo prazo engloba
a memoria declarativa ou explicita, que seria responsavel pelo armazenamento de eventos
(episodica) e de fatos (semantica). J4 a memoria operacional que engloba a memdria implicita,
refere-se as habilidades que necessitamos para desenvolver atividades rotineiras, que seriam
habitos rotineiros no nosso cotidiano. Como exemplo de memoria implicita, citam as habilidades
que necessitamos para utilizar um computador ou celular, que seriam progressivamente

absorvidos. Segue o diagrama explicativo da memdria:

Fi :
__Memoéria

Memoéria de Memoéria
longo DL?ZO operacional
% = |
- R R
Explicita Implicita
— 7
N % | BT 1 .
Episédica Semantica Pré- [ p i Y | Aprendizado
P (hatos) -ativacgo | rocedimento Emocional Sonditisnadc

Figura 7 - Estrutura dos sistemas de memoria. Fonte: Strauss e col. 2006. Apud: Abreu et al, 2014. In: Fuentes et al
(org.), 2014.

Segundo Izquierdo (1989), memodria é o armazenamento e evocacdo de informacdes
adquiridas através de experiéncias. A aquisicdo de memorias denomina-se aprendizado. O
aprendizado ¢ a memodria sdo propriedades basicas do sistema nervoso, portanto ndo existe
atividade nervosa que ndo inclua ou ndo seja afetada de alguma forma pelo aprendizado e pela
memoria. Nossas vidas dependem de lembrarmos de uma série de aprendizados ocorridos durante
toda a nossa trajetoria, como: caminhar, pensar, amar, imaginar, criar, fazer atos-motores ou

ideativos simples e complexos, etc.
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Um conceito interessante para se abordar quando a intengdo € investigar a aceitacio
tecnologica e percepgdes acerca do tema, € o conceito de Priming, que seria, de acordo com Neely
(2003) um fendomeno de experiéncias anteriores com determinado estimulo que acabam
influenciando no reconhecimento e na interpretagdo deste estimulo. Seria o que Bargh e Chartrand

(2000) explicaram como experiéncias recentes que criariam “prontidoes de conduta”.

Ainda relacionado ao sistema de memoria, Sternberg (2008) nos traz o conceito de
modelos mentais proposto por Johnson-Laird, que postula que os modelos dependem das crengas
para serem formados, estes seriam baseados nas experiéncias dos individuos, seriam entdo
“estruturas de conhecimento” criadas para que seja possivel entender e armazenar informagdes
acerca de experiéncias vividas. Quando estes modelos mentais sdo de alguma forma falhos,
representam erros de pensamentos. Desta forma podemos inferir que uma experiéncia que resulte

em um modelo mental falho trara pensamentos disfuncionais quando evocado.

Sternberg (2008) define ainda a representacdo e organizagdo do conhecimento na memoria
através do conceito de conhecimento declarativo (“saber que”) e do conhecimento procedimental
(“saber como™). Este ultimo segundo o autor seria o responsavel pelas etapas para realizar agdes,
estas seriam compostas por regras estruturadas em forma de rotinas e sub-rotinas, sendo muitas
destas interativas, o que significa que seriam repetidas vérias vezes durante a realizacdo de uma
tarefa. Estas rotinas e sub-rotinas contém “instru¢cdes”para implementar uma tarefa” e instrucdes
para implementar uma subtarefa dentro de uma tarefa maior comandada por uma rotina”. Este

autor cita o conceito de Anderson (1980) quanto a aquisi¢d@o do conhecimento procedimental:

A representacdo de conhecimento acerca de habilidades procedimentais ocorre em trés
etapas: cognitiva, associativa e autobnoma. Durante a etapa cognitiva, podemos pensar sobre
regras explicitas para implementar o procedimento. Durante a etapa associativa, praticamos
muito o uso das regras explicitas, em geral de forma muito coerente. Por fim, durante a
etapa autdnoma, usamos essas regras automatica e explicitamente. (STERNBERG, 2008, p.

280)

Quanto a organizagdo do conhecimento declarativo, Sternberg (2008) revela como
conceitos podem ser organizados em esquemas, sendo que estes seriam estruturas mentais que
representam o conhecimento, sendo semelhantes as redes semanticas porém mais orientados as

tarefas. Seriam algumas caracteristicas dos esquemas (Sternberg, 2008, p. 274):
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* Os esquemas podem incluir outros esquemas.

* Englobam fatos tipicos e gerais que podem variar um pouco de um caso especifico para

outro.
* Podem variar em seu grau de abstracao.

* Podem incluir informagdes sobre relagdes (conceitos; atributos dentro dos conceitos;
atributos em conceitos relacionados; conceitos e contextos particulares; conceitos

especificos e conhecimentos gerais).

Rodrigo e Correia (2004, apud Coll et al) afirmam que os modelos mentais trazem as
informagdes de forma reduzida, este fator serviria para ndo sobrecarregar a memoria. Segue

quadro explicativo acerca dos esquemas e modelos mentais:

Esquemas Modelos mentais
Representagtes semanticas 1poes episodicas
Genericas e prototipicas Particulares e singulares
Armmazenam-se em MLP nam-se em MCP
Carater tco e fixo Carater dinamico e incrementa
nferér esquematicas ("pré-claboradas”) Inferéncias episodicas (“intcligentes")

Figura 8- Contraste entre esquemas e modelos mentais como unidades representacionais. Rodrigo e Correa, p.. 85, 2004. Apud.
Coll et al.

Um fator pertinente quando se opta por avaliar a aceitagcdo tecnologica, ¢ a ergonomia
cognitiva que o sistema oferece aos seus usuarios. A ergonomia, segundo Correia e Silveira
(2009), tem como finalidade adequar o sistema ao usudrio, trazendo assim maior conforto e

satisfagdo durante sua utilizagdo.

(...) estudos interdisciplinares e a industrializagdo foram fundamentais para o
nascimento da Ergonomia, os estudos de engenheiros, psicologos e fisidlogos
buscavam adaptar operacionalmente equipamentos, ambientes e tarefas aos
aspectos neuropsicoldgicos, aos limites psicologicos de memoria, a atengdo e ao
processamento de informagoes, esses estudos interdisciplinares viriam a contribuir
para resolugdo de problemas e tomada de decisdes de acordo com as caracteristicas
cognitivas de selegdo de informagdes.(MORAES; MONT'ALVAO, 2003, citados
por CORREIA; SILVEIRA, P. 3, 2009)
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Estes autores revelam que a ergonomia cognitiva "trata o fato de como as pessoas
conceituam e processam informagdes absorvidas em situacdes decorrentes do seu trabalho, dentre
as competéncias cognitivas estdo a capacidade de abstragdo e de raciocinio" (VIDAL, 2007, Apud
ALMEIDA, 2008, p. 4). Hollnagel (1997) afirma que a finalidade da Ergonomia Cognitiva ndo ¢
aprofundar-se na natureza da cogni¢do humana, mas sim compreender como a mesma afeta o
trabalho e por ele ¢ afetada. Desta forma, sendo dividida em dois campos, a cogni¢do individual e
a cognicao coletiva ou social, a ergonomia cognitiva abarca os conceitos de memoria, percepcao,
raciocinio e resposta motora, ou seja, conhecimento sobre a cogni¢ao e o comportamento humano
para a adaptacdo de sistemas as capacidades humanas. Abrahdo et al (2005) salienta que para a
ergonomia cognitiva o que possui maior relevancia ¢ a "expressao da cogni¢do humana”. Neste
sentido, esta pesquisa ird analisar alguns aspectos cognitivos referentes as percepcdes acerca da
utilizagdo da Wiki com o intuito de tentar compreender e desta forma pensar em técnicas que

possam aprimorar o trabalho do estudante nesta ferramenta colaborativa.

3. METODOLOGIA

Esta pesquisa tem como objetivo verificar processos cognitivos referentes a primeira
utilizagdo da wiki do Moodle e a aceitacdo da mesma pelos estudantes. Assim como colher dados
que possam vir a ajudar no planejamento de atividades em AVEA que motivem os estudantes.
Serdo participantes desta pesquisa, estudantes do Programa Especial de Graduag¢do (PEG)
Formagdo de Professores para a Educacdo Profissional da UFSM. Para a obtencdo dos dados, sera
realizado um questionario tipo Survey, elaborado tendo como parametro o formato das questdes
sugeridas por Venkatesh e Bala, adaptado aos propdsitos desta pesquisa. Este questionario sera
disponibilizado no AVEA Moodle, seguindo o Modelo de Aceitagdo de Tecnologia, TAM3
(VENKATESH; BALA., 2008). Além do questiondrio, sera realizada uma entrevista presencial e
semi-estruturada, com os participantes que apresentarem resultados extremos, elevados graus de
aceitacdo e baixos graus de aceitagdo e que aceitarem participar da pesquisa. Os participantes que
mais se destacaram com graus elevados e baixos foram 4 egressos do curso, estes entdo

participaram das entrevistas. Desta forma, esta pesquisa caracteriza-se como uma pesquisa quali-
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quantitativa, pois utiliza-se de instrumentos quantitativos (questiondrio) e instrumentos

qualitativos (entrevista).

3.1. PESQUISA QUALI-QUANTITATIVA

Este estudo caracteriza-se como uma pesquisa quanti-qualitativa. Sendo que a Pesquisa
qualitativa de acordo com Minayo (2001, p. 22), “trabalha com o universo de significados,
motivagdes, aspiragdes, crencas, valores e atitudes, o que corresponde a um espago mais profundo
das relagdes, dos processos e dos fenomenos que ndo podem ser reduzidos a operacionalizagdo de
variavel". Ja a pesquisa quantitativa, segundo Gil (1991), leva em conta que tudo pode ser

quantificavel, visa traduzir em nimeros opinides e informagdes para classifica-los e avalid-los.

Conceitua-se também como um estudo descritivo que, de acordo com o mesmo autor,
“tem como objetivo primordial a descricdo das caracteristicas de determinada populagcdo ou
fendomeno ou, entdo, o estabelecimento de relagdes entre variaveis” (GIL, 1991, p. 46). Essas
pesquisas utilizam-se de técnicas padronizadas de coleta de dados como questionarios e

observacdo sistematica e assumem em geral, a forma de Levantamento.

Gil (1987) afirma que o levantamento ¢ uma técnica em que se questionam diretamente as
partes interessadas sobre o que se deseja conhecer. Entre as vantagens desse tipo técnica, estd o
conhecimento direto da realidade, economia e rapidez (obtencdo de dados através de
questionarios) e quantificagdo (dados obtidos podem ser agrupados em tabelas, possibilitando sua

analise estatistica).

Quando falamos em pesquisa de percepcdes e andlise de contetidos cognitivos, faz-se
necessaria a utilizagdo de um instrumento que permita a coleta destes dados. Sendo assim, a
entrevista ¢ um instrumento primordial. Belei et al (2008) descreve os trés tipos de entrevistas que
podem ser utilizadas em uma pesquisa, a entrevista estruturada, a semi-estruturada e a ndo-
estruturada.

Entende-se por entrevista estruturada aquela que contém perguntas fechadas, semelhantes a

formularios, sem apresentar flexibilidade; semiestruturada a direcionada por um roteiro

previamente elaborado, composto geralmente por questdes abertas; ndo-estruturada aquela
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que oferece ampla liberdade na formulagdo de perguntas e na intervencdo da fala do

entrevistado. (Manzini, 2004. Apud BELEI et al, P. 189, 2008)

Sendo a entrevista semi-estruturada, a mais utilizada por permitir uma certa flexibilidade
na obtengdo das respostas dos participantes. Este tipo de entrevista ¢ guiado por um roteiro de
questdes (FUJISAWA, 2000 apud BELETI et al, 2008). Nossa escolha por este tipo de entrevista
deve-se ao fato da mesma permitir que sejam registrados os pensamentos automadticos, as
percepcdes dos participantes. Em um modelo de entrevista estruturada tal analise ndo seria

possivel, pois as respostas ndo podem fugir do padrao estipulado pelo pesquisador.

Belei et al (2008), destacam a importancia do uso do gravador neste tipo de pesquisa. O
gravador possui papel importante, pois permite o registro de expressdes, tom de voz e pausas na
fala, dados que sdo importantes para a percep¢do de sentimentos e desta forma intensificam as

respostas dadas pelos participantes (SCHRAIBER, 1995).

3.2. PESQUISA TIPO SURVEY

Segundo Freitas et al (1999) a Survey ¢ indicada quando alguns fatores estdo presentes,
como por exemplo o fato de o objeto de estudo estar presente no momento ou ter estado em um

passado recente.

A pesquisa survey pode ser descrita como a obtengdo de dados ou informagdes sobre
caracteristicas, acdes ou opinides de um determinado grupo de pessoas, indicado como
representante de uma popula¢do alvo, por meio de um instrumento, normalmente um

questionario (Tanur apud Pinsonneault e Kraemer, 1993; apud FREITAS, 1999).

Freitas (1999) salienta a importincia de escolher adequadamente a amostra de
participantes da pesquisa Survey, pois deste fator depende a representatividade do estudo.
Portanto, uma amostra bem selecionada traz a possibilidade de obtermos dados mais precisos
acerca do tema investigado. Ainda de acordo com o mesmo autor, a amostra de uma pesquisa tipo
Survey pode ser composta levando-se em conta alguns critérios sdo eles: por conveniéncia; mais
similares ou mais diferentes; por quotas; bola de neve; casos criticos; casos tipicos. No caso desta
pesquisa, a amostra sera do tipo por conveniéncia, pois os participantes foram escolhidos por

disponibilidade.
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Quanto aos tipos de pesquisa Survey, Silva (2013) faz um breve resumo de suas

caracteristicas principais.

A pesquisa survey explanatoria objetiva identificar a existéncia de uma determinada
situagdo, suas causas e se existe relagdo entre a situag@o e a teoria proposta. A exploratoria
pretende buscar novos conceitos a serem medidos ou identificar quais conceitos sdo
adequados para serem medidos em dada situagdo, e ainda, como devem ser medidos. Neste
método é possivel abrir novas possibilidades de estudo na populagdo de interesse. A
descritiva busca identificar como a populagdo definida percebe determinada situagdo e se
ha variagdes de percepgdo ou atitude de um subgrupo em relagdo a situagdes. (FREITAS et

al. 2000, apud SILVA, 2013).

Portanto, a escolha pelo Survey como instrumento de coleta de dados, associado a
entrevista semi-estruturada, mostra-se bastante significativa e coerente com os objetivos desta
pesquisa uma vez que buscamos identificar as percepgodes e atitudes dos estudantes em relacdo a
ferramenta wiki do Moodle, quando a utilizam pela primeira vez, contribuindo para identificar os
pensamentos automaticos dos mesmos que podem influenciar de forma positiva ou negativa na

realizacdo da atividade.

3.3. MODELOS DE ACEITACAO TECNOLOGICA

O modelo de aceitacdo tecnologica (Technology Acceptance Model - TAM) foi
desenvolvido por Davis (1989) do MIT (Massachusetts Institute of Technology), respondendo a
uma demanda da IBM do Canadd. Esta ferramenta tem por finalidade investigar a aceita¢do dos
usuarios de tecnologias. O objetivo do TAM seria o de analisar o impacto de varidveis em crengas
internas, atitudes frente a tecnologia e intengdes de uso. E um modelo de avaliagdo
comportamental que seria uma evolu¢do da Teoria da Ac¢do Raciocinada (Theory of Reasoned

Action-TRA) desenvolvida por Fishbein (1960). (SILVA; DIAS, 2007)

Definem as relagdes entre crengas, atitudes, normas, intengdes e comportamento, isto €,
um determinado comportamento (Behavior), por exemplo, utilizagdo ou rejei¢do de
tecnologia ¢ fruto de uma intencdo (Intention) em realizar o comportamento, e essa
intengdo ¢ influenciada conjuntamente pelas atitudes (Attitudes) do individuo, sendo essa

atitude determinada por crencas (Beliefs) e normas subjetivas (Subjective Norms) em
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relagdo ao comportamento visado (QUINTELLA; PELLICIONE, 2006 apud SILVA;
DIAS, 2007 p. 77).

Desta forma, Soares (2015) cita Fishbein e Ajzen (1980) que analisam a intengdo dos
individuos de acordo com o que denominam normas subjetivas, que seriam baseadas no ambito
pessoal e social. Neste modelo, a intencdo dita o comportamento. No modelo TAM, Soares
(2015) salienta a afirmativa de Costa Filho e Pires (2005, p. 4) onde o propdsito essencial do
TAM “¢ prover uma base para mapear o impacto de fatores externos sobre aqueles internos do

individuo, como as crengas, atitudes ¢ intengdes de uso”
A ideia central do TAM ¢ a identificagdo de 2 critérios:

Utilidade percebida - grau em que uma pessoa acredita que o uso de um sistema particular
pode melhorar o seu desempenho; Facilidade de uso percebida - grau em que uma pessoa
acredita que o uso de um sistema de informagéo sera livre de esforco. (DAVIS, 1989.

apud SILVA; DIAS, 2007 p. 82).

Na figura 5, a seguir, Davis (1989) apresenta o0 Modelo de Aceitacdo de Tecnologia, para

uma melhor compreensao:

Perceived
Usefulness
\ .
4 Behavioral Hahaiion
Intention
Perceived
Ease of Use

Figura 9 - Modelo de Aceita¢do Tecnologica TAM. Fonte: Davis, 1989

Portanto, 0 TAM ¢ um modelo capaz de capturar as percepgdes das pessoas acerca da
utilizagdo do sistema, sendo assim, ¢ util ndo sé para identificar estas percepgdes como, também,
para prever a¢des de melhorias. (SILVA; DIAS, 2007), o que vem ao encontro dos objetivos desta

pesquisa.
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Venkatech e Davis (2000), citados por Soares (2015) desenvolveram um modelo de
extensdo do TAM, ao que nominaram TAM 2. Este modelo passou a englobar trés forcas sociais,
a Norma Subjetiva (entendimento que o individuo possui acerca do que outros vao pensar caso ele
utilize a tecnologia ou ndo), Voluntariedade (analisa se o individuo tem alguma obrigatoriedade
em utilizar a tecnologia ou ndo) e Imagem (se a aceitacdo ou ndo da tecnologia vai lhe trazer
algum impacto positivo ou negativo aos olhos da sociedade). Estes fatores influenciam
diretamente os fatores ja constantes no TAM, Facilidade de Utilizagdo Percebida, Utilizacao

Percebida e Intencao de Uso.

Ainda de acordo com Soares (2015), Venkatesh et al (2003) desenvolveram o Modelo
Unificado de Aceitacio e Uso da Tecnologia (Unified Theory of Acceptance and Use of
Technology) (UTAUT) baseados na Teoria da Acdo Racionalizada (TRA); a Teoria do
Comportamento Planejado (TPB); o Modelo de Aceitagdo da Tecnologia (TAM); a combinacao
entre a TAM e TPB 30 (TAM2); o Modelo Motivacional (MM); a Teoria da Difusdo da Inovacao
(IDT); Modelo de Utilizagdo do PC (MPCU) e a Teoria Social Cognitiva (SCT). Este modelo traz
entdo as ideias centrais dos modelos anteriores ¢ tem como ideia central verificar a aceitagdo e o

uso da tecnologia levando em conta as seguintes variaveis:
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Figura 10-Modelo Unificado de Aceitagdo e Uso da Tecnologia. Fonte: Soares (2015) Adaptado de Venkatesh et al. (2003)

Desta forma o UTAUT engloba fatores mais globais que os demais modelos, sendo
possivel para o pesquisador obter dados acerca das condi¢gdes individuais e sociais que podem

influenciar na aceitacdo tecnologica do individuo.



Expectativa de
Desempenho

Iixpectativa de
Esfor¢o

Influéncia
Social

Condicoes
Facilitadoras

Posteriormente, Venkatesh e Bala (2008) criaram o Technology Acceptance Model

Santos et al (2016) salientam a eficacia do TAM para verificar a aceitagdo dos usuarios em

CGiénero

TIdacde

-> Intengiio de UTso >

Ts0

computacional, a percepg¢ao de diversdo e a usabilidade.

Txperitncia

Volintariedade

Figura 11- Modelo Unificado de Aceitagdo e Uso da Tecnologia. Fonte: Soares (2015) Adaptado de Venkatesh et al. (2003).

53

(TAM3), levando em conta os modelos desenvolvidos anteriormente para enriquecer a coleta de
dados acerca da aceitacdo tecnoldgica dos individuos. Acrescentaram alguns dados: autoeficacia

computacional, a percepcdo de controle externo, a ansiedade computacional, o ludico

Quanto a sua usabilidade em pesquisas, Dias et al. (2003) esclarecem que o modelo € um

importante instrumento gerencial que complementa outras analises organizacionais, bem

como fornece suporte necessario para antecipar e explicar a aceitagdo de uma tecnologia.

(SANTOS ET AL, 2016)

dado reforca a ideia de nossa pesquisa em utilizar o TAM e posteriormente uma entrevista.

Vemos entdo o modelo TAM 3 (estendido) de Venkatesh e Bala (2008) (Figura8):

sistemas educacionais. Neste sentido, citam algumas pesquisas que utilizaram o TAM aliado a
outro tipo de instrumento qualitativo para obter resultados além dos que o TAM pode oferecer.

Além deste intuito, os pesquisadores puderam confirmar dados encontrados através do TAM. Este
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Figura 12 - Adaptagdo do Modelo de aceitagdo tecnologica- TAM 3. Fonte: Aragdo (2016) de Venkatesh; Bala (2008).

Facilidade de Uso Percebida e Utilidade Percebida: conforme o aumento da experiéncia, o
usudrio terd informagdes sobre o sistema ser facil ou dificil de ser usado e “poderd formar
uma avaliagdo da sua probabilidade de atingir metas de alto nivel (utilidade percebida),

baseado em informagdes obtidas a partir da experiéncia” (VENKATESH; DAVIS. p. 281).

Ansiedade Computacional e Facilidade de Uso Percebida: Percebeu-se que “com o
aumento da experiéncia, o efeito da ansiedade computacional em facilidade de utilizacdo
percebida diminuird” (VENKATESH; DAVIS. p.282). Ou seja, quanto mais utilizar o
sistema, menos ansiedade o usudrio terd, pois sabera exatamente o esforco para cada tarefa

executada no sistema.

Facilidade de Uso Percebida e Intengdo Comportamental: Conforme a experiéncia
adquirida sobre o uso do sistema, “as pessoas dardo menos importincia a percepgdo de

facilidade de uso” (VENKATESH; DAVIS, p.282).



55

Na sequéncia temos a Figura 13 e a Figura 10, onde constam os itens que constituem o TAM

APPENDIX A: ITEMS FOR TAM3 CONSTRUCTS

Constructs Items*
Perceived Usefulness (PU) PU1 Using the system improves my performance in my job.
PU2 Using the sy in my job i my productivity.
PU3 Using the system enhances my effectiveness in my job.
PU4 1 find the system to be useful in my job.
Perceived Ease of Use (PEOU) PEOQU1 My interaction with the system is clear and understandable.
PEOU2 Interacting with the system does not require a lot of my mental effort.
PEOU3 I find the system to be easy to use.
PEOU4 I find it easy to get the system to do what I want it to do.
Computer Self-Efficacy (CSE) I could complete the job using a software package. ..
CSEl ...if there was no one around to tell me what to do as I go.
CSE2 ...if T had just the built-in help facility for assistance.
CSE3 ...if someone showed me how to do it first.
CSE4 ...if T had used similar packages before this one to do the same job.
Perceptions of External PEC1 I have control over using the system.
Control (PEC) PEC2 T have the resources necessary to use the system.
PEC3 Given the resources, opportunities and knowledge it takes to use the system, it would be easy
for me to use the system.
PEC4 The system is not compatible with other systems I use.
Computer Playfulness (CPLAY) The following questions ask you how you would characterize yourself when you use computers:
CPLAY1 ... Spontaneous
CPLAY2 ... Creative
CPLAY3 ...playful
CPLAY4 ... unoriginal
Computer Anxiety (CANX) CANX1 Computers do not scare me at all.
CANX2 Working with a computer makes me nervous.
CANX3 Computers make me feel uncomfortable.
CANX4 Computers make me feel uneasy.
Perceived Enjoyment (ENJ) ENJ1 I find using the system to be enjoyable.
ENJ2 The actual process of using the system is pleasant.
ENJ3 T have fun using the system.

Continued

Figura 13 - Itens TAM 3. Fonte: Venkatesh e Bala (2008)
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APPENDIX A: (Continued)

Constructs Items*
Objective Usability (OU) No specific items were used. It was measured as a ratio of time spent by the subject to the time
spent by an expert on the same set of tasks.
Subjective Norm (SN) SN1 People who influence my behavior think that I should use the system.
SN2 People who are important to me think that I should use the system.
SN3 The senior 1 g of this busi has been helpful in the use of the system.
SN4 In general, the organization has supported the use of the system.
Voluntariness (VOL) VOL1 My use of the system is voluntary.
VOL2 My supervisor does not require me to use the system.
VOL3 Although it might be helpful, using the system is certainly not compulsory in my job.
Image (IMG) IMG1 People in my organization who use the system have more prestige than those who do not.
IMG2 People in my organization who use the system have a high profile.
IMG3 Having the system is a status symbol in my organization.
Job Relevance (REL) REL1 In my job, usage of the system is important.
REL2 In my job, usage of the system is relevant.
REL3 The use of the system is pertinent to my various job-related tasks.
Output Quality (OUT) OUTI The quality of the output I get from the system is high.
ouT2 I'have no problem with the quality of the system’s output.
ouT3 I rate the results from the system to be excellent.
Result Demonstrability (RES) RES1 TI'have no difficulty telling others about the results of using the system.
RES2 I believe I could communicate to others the consequences of using the system.
RES3 The results of using the system are apparent to me.
RES4 I would have difficulty explaining why using the system may or may not be beneficial.
Behavioral Intention (BI) BII Assuming I had access to the system, I intend to use it.
BI2 Given that I had access to the system, I predict that I would use it.
BI3 I plan to use the system in the next <n> months.
Use (USE) USE1 On average, how much time do you spend on the system each day?

“All items were measured on a 7-point Likert scale (where 1: strongly disagree; 2: moderately disagree, 3: somewhat disagree, 4: neutral (neither disagree nor agree),
5: somewhat agree, 6: moderately agree, and 7: strongly agree), except computer self-efficacy, which was measured using a 10-point Guttman scale.

Figura 14- Itens TAM 3. Fonte: Venkatesh e Bala (2008)

O TAM tem como "objetivo prover uma base genérica para investigar os determinantes da
aceitacdo da tecnologia" (Silva et al, P. 2, 2008). Levando-se em conta a evolu¢do e adaptacao dos
Modelos de Aceitagcdo Tecnoldgica, optamos por utilizar neste estudo, o Modelo de Aceitagdo de
Tecnologia, TAM 3, elaborado por Venkatesh e Bala (2008). A escolha se deve ao fato de o TAM
3 abranger um numero significativo de aspectos cognitivos e comportamentais acerca da
utilizagdo da tecnologia, aspectos estes que acreditamos serem de grande relevancia para a
obtencdo de dados deste estudo. As categorias a serem analisadas no questiondrio serdo: Utilidade
percebida (Normas Subjetivas, Imagem, Relevancia do trabalho, Qualidade do Produto,
Demonstrabilidade do resultado); Facilidade de uso percebida (Autoeficacia ao computador,
Percepg¢do de controle externo, Ansiedade computacional, Ludicidade, Satisfacdo percebida,

Qualidade); Intencdo de Comportamento (Voluntarismo) e Uso.

Quanto a autoeficacia, Bandura (1997), afirma que dentre as crengas autoreferenciadas, a
autoeficacia ¢ uma das ideias mais relacionadas ao desempenho escolar e ao uso de estratégias, e
pode ser definida como a crenga das pessoas acerca de suas capacidades para alcangarem
determinadas realizagcdes ou desempenhos. Esta ideia de autoeficacia refere-se ao que o individuo

pensa ser capaz de realizar e ndo a capacidade deste. Ainda de acordo com o mesmo autor, a
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autoeficacia ¢ formada a partir de quatro fontes de informagao: experiéncias de éxito, experiéncias
vicariantes, persuasdo social e estados afetivos ou fisioldgicos. A universidade tem papel muito
importante em promover, ndo somente capacidades cognitivas, mas, também, favorecer o
desenvolvimento de crengas autoreferenciadas favoraveis para sustentar o uso dessas capacidades,
principalmente quando se trata de formagdo inicial professores, nestes tempos de grande

influéncia das Tecnologias Educacionais em Rede (TER) nas praticas escolares.

3.4. INSTRUMENTOS
A obtencdo de dados foi realizada através de um questionario adaptado a realidade da

pesquisa, seguindo o Modelo de Aceitacdo de Tecnologia, TAM 3 (Anexo I) aplicado a estudantes
do Programa Especial de Graduagdo (PEG) Formacdo de Professores para a Educacdo
Profissional e alunos egressos do PEG, ambos os grupos da UFSM. O questionario, tipo Survey,
foi aplicado através do Moodle (para os alunos da UFSM) e através de formulario do Google
Docs (para egressos do PEG, pois estes ndo possuem acesso a plataforma Moodle atualmente),
sendo 0 mesmo questionario em ambos os casos. O referido modelo (Venkatesh e Bala, 2013)
postula as seguintes varidveis a serem observadas: Utilidade percebida (Normas Subjetivas,
Imagem, Relevancia do trabalho, Qualidade do Produto, Demonstrabilidade do resultado);
Facilidade de uso percebida (Autoeficdcia ao computador, Percepcdo de controle externo,
Ansiedade computacional, Ludicidade, Satisfacdo percebida, Qualidade); Intencdo de

Comportamento (Voluntarismo) e Uso.

Quanto as afirmativas, os autores apenas tecem sugestoes a fim de ilustrar o modelo de
questionario (Figura 15 e 16), deixando em aberto para que, desta forma, possam ser adaptadas a
diferentes culturas e que possam avaliar tecnologias diversas. Desta forma, ao elaborar as
mesmas, tendo como finalidade obter dados referentes as variaveis citadas, procuramos abordar
aspectos importantes quanto a aceitacdo do Moodle e da ferramenta de atividade wiki. Quanto a
construcdo das alternativas, as mesmas foram divididas em 7 tipos de concordancia ou
discordancia, tendo como base a Escala de Likert de 7 pontos, sendo: Discordo Totalmente,
Discordo, Discordo Parcialmente, Neutro, Concordo Parcialmente, Concordo ¢ Concordo
Totalmente. Posteriormente os questiondrios foram analisados e selecionados os que mais se

destacam quanto a relevancia do tema. Dando continuidade no processo de obtencdo de dados
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para a pesquisa, foram convidados a participar de uma entrevista semi-estruturada (Anexo II)
contendo questdes sobre a percep¢do dos mesmos acerca do Moodle e da ferramenta de atividade
Wiki, dois participantes com os niveis de aceitacdo mais elevados e dois participantes com o nivel
de aceitacdo mais baixo. Através deste instrumento de pesquisa, foi possivel coletar dados
relativos a percepgdo, representacdo mental/ pensamentos automaticos dos participantes acerca da

primeira tarefa realizada na wiki do Moodle.

Venkatesh e Bala (2013) trazem uma tabela (Figura 15 e 16) que elucida as ideias centrais

referentes a cada categoria abordada no TAM 3:

Determinants Definitions

Perceived Ease of Use The degree to which a person believes that using an IT will be
free of effort (Davis et al., 1989).

Subjective Norm The degree to which an individual perceives that most people
who are important to him think he should or should not use the
system (Fishbein & Ajzen, 1975; Venkatesh & Davis, 2000).

Image The degree to which an individual perceives that use of an
innovation will enhance his or her status in his or her social
system (Moore & Benbasat, 1991).

Job Relevance The degree to which an individual believes that the target system
is applicable to his or her job (Venkatesh & Davis, 2000).
Output Quality The degree to which an individual believes that the system

performs his or her job tasks well (Venkatesh & Davis, 2000).

Result Demonstrability The degree to which an individual believes that the results of
using a system are tangible, observable, and communicable
(Moore & Benbasat, 1991).

Figura 15- Categorias TAM 3.Fonte: Venkatesh e Bala (2013)
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Determinants Definitions

Computer Self-Efficacy The degree to which an individual believes that he or she
has the ability to perform a specific task/job using the
computer (Compeau & Higgins, 1995a, 1995b).

Perception of External Control The degree to which an individual believes that
organizational and technical resources exist to support
the use of the system (Venkatesh et al., 2003).

Computer Anxiety The degree of “an individual’s apprehension, or even
fear, when she/he is faced with the possibility of using
computers” (Venkatesh, 2000, p. 349).

Computer Playfulness “. . .the degree of cognitive spontaneity in
microcomputer interactions” (Webster & Martocchio,
1992, p. 204).

Perceived Enjoyment The extent to which “the activity of using a specific

system is perceived to be enjoyable in its own right,

aside from any performance consequences resulting

from system use” (Venkatesh, 2000, p. 351).
Objective Usability A “‘comparison of systems based on the actual level

(rather than perceptions) of effort required to

completing specific tasks” (Venkatesh, 2000,

pp. 350-351).

Figura 16 - Categorias TAM 3.Fonte: Venkatesh e Bala (2013)

3.5 PARTICIPANTES

O grupo de potenciais participantes do estudo refere-se a alunos e ex-alunos dos
professores que utilizam a Wiki do Moodle em sala de aula. Sendo assim, o questionario foi
disponibilizado para uma turma de 40 estudantes do PEG da UFSM e para um grupo de 20
egressos do PEG (selecionados aleatoriamente dentre o grupo de ex-alunos dos referidos
professores). Sendo estes de diferentes areas de formagao e de ambos os sexos. Selecionados por
indicacdo do corpo docente do curso e por livre adesdo. Destes obtivemos a participagdo de 24

pessoas, sendo o grupo de participantes constituido da seguinte forma:
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Tabela 1 - Grupo de participantes da pesquisa.

Grupo Amostra Numero de Participantes | Participantes
Participantes Mulheres Homens
Estudantes do 40 7 7 | e
PEG
Egressos do PEG 20 17 10 7
TOTAL 60 24 17 7

O programa especial de graduacdo - PEG, possui um curriculo que abrange 990
horas/aula, destas 80% sdo presenciais e 20% a distancia, sendo que para a realizagcdo destas
tarefas faz-se uso do Moodle. A definicdo dos participantes se deu pelo fato de acreditarmos ser
importante conhecer as percepgdes, a aceitagdo, e consequente motivacdo, de professores, ou
futuros professores, em utilizar a ferramenta wiki do Moodle, tendo em vista que ela se constitui
em uma possibilidade para a implementacao de atividades de estudo colaborativas, mediadas por
TER, necessarias para o desenvolvimento da fluéncia tecnoldgicas dos professores em formacao e
seus futuros estudantes da educacgdo basica técnica de nivel médio. O estudo foi realizado no

término do semestre letivo de 2016, desta forma, todos os estudantes ja haviam utilizado a Wiki.

3.6. PROCEDIMENTOS

Inicialmente foi realizada uma ampla pesquisa acerca de modelos de aceitagdo tecnologica,
para que fosse possivel optar pelo modelo que trouxesse o melhor resultado, abrangendo os
principais fatores envolvidos na aceitacdo da ferramenta wiki do Moodle. Desta forma optou-se
pelo TAM 3. Logo apos foi elaborado o questionario baseado no referido modelo. O questionario
(Survey) € constituido de afirmagdes que abordam as variaveis ja citadas referentes ao modelo de
aceitacdo tecnoldégica TAM 3. Este modelo de aceitacio permite a adaptagdo a diferentes
objetivos de pesquisa, sendo que faz referéncia a como devem ser estruturadas as questdes a fim
de analisar as categorias propostas. O Objetivo do questionario € verificar a aceitacdo ou rejei¢ao,

as percepcgoes do estudante quando apresentado ao wiki do Moodle, assim como as entrevistas
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semi-estruturadas. O questiondrio, tipo Survey, foi aplicado através do Moodle para os estudantes
da UFSM e através do Formulario do Google Docs para os alunos egressos do PEG (Coletando
nome e e-mail), como ndo possuem acesso ao Moodle. J4 as entrevistas foram realizadas

individualmente, sem limite de tempo, nas dependéncias da UFSM.

3.7. ANALISE DOS DADOS

Apoés a verificagdo, os dados obtidos no questionario, foram categorizados seguindo a
logica do Modelo de Aceitacdo Tecnologica TAM 3. Estes dados foram descritos em tabelas e
graficos representativos. Os dados quantitativos foram categorizados em niveis de aceitagao sendo
estes: Muito Baixo; Baixo; Moderado Baixo; Neutro; Moderado Alto; Alto; Muito Alto.
Estes sete niveis variam quanto a pontuagdo em cada categoria, dependendo do niimero de
questdes contidas em cada. Utilizando-se destes niveis, foram atribuidos os niveis individuais e os

niveis do grupo. Segue tabela normativa da ldgica de pesquisa:

Tabela 2 -Niveis de Aceitagdo por Categorias e Geral. Fonte: Dados da Pesquisa.

Faixas de Pontuacao
Categorias Muito Baixo Moderado | Neutro | Moderado Alto Muito Alto|Pontos
Baixo Baixo Alto Possiveis

UTILIDADE PERCEBIDA (PU) (0-2) (3-5) (6-8) (9-12) (13-16) | (17-20) | (21-24) 24
FACILIDADE PERCEBIDA (PEOU) (0-3) (4-7) (8-11) (12-15) | (16-20) | (21-25) | (26-30) 30
AUTOEFICACIA AO COMPUTADOR (CSE) (0-2) (3-5) (6-8) (9-12) (13-16) | (17-20) | (21-24) 24
PERCEP(_‘,AO DE CONTROLE EXTERNO (PEC) (0-2) (3-5) (6-8) (9-12) (13-16) | (17-20) | (21-24) 24
LUDICIDADE (CPLAY) (0-2) (3-5) (6-8) (9-12) (13-16) | (17-20) | (21-24) 24
ANSIEDADE COMPUTACIONAL (CANX) (0-2) (3-5) (6-8) (9-12) (13-16) | (17-20) | (21-24) 24
SATISFACAO PERCEBIDA (ENJ) (0-2) (3-5) (6-8) (9-12) (13-16) | (17-20) | (21-24) 24
NORMA SUBJETIVA (SN) (0-2) (3-5) (6-8) (9-12) (13-16) | (17-20) | (21-24) 24
VOLUNTARISMO (VOL) (0-1) (2-3) (4-6) (7-9) (10-12) | (13-15) | (16-18) 18
IMAGEM (IMG) (0-1) (2-3) (4-6) (7-9) (10-12) | (13-15) | (16-18) 18
RELEVANCIA DO TRABALHO (REL) (0-1) (2-3) (4-6) (7-9) (10-12) | (13-15) | (16-18) 18
QUALIDADE (OUT) (0-1) (2-3) (4-6) (7-9) (10-12) | (13-15) | (16-18) 18
DEMONSTRABILIDADE DO RESULTADO (RES) (0-2) (3-5) (6-8) (9-12) (13-16) | (17-20) | (21-24) 24
INTENCAO COMPORTAMENTAL (BI) (0-1) (2-3) (4-6) (7-9) (10-12) | (13-15) | (16-18) 18

GRAU GERAL DE ACEITACAO| (0-43) | (44-88) | (89-133) |(134-177)| (178 - 222) | (223 - 267)(268 - 312) 312

Posteriormente, os dados obtidos mediante a aplicagdo do questiondrio foram distribuidos
em oito Hipoteses. Estas construidas tendo como referéncia o diagrama representativo do TAM 3
(Figura 12, p. 41) e outras buscando a confirmac¢ao de relagdo entre algumas variaveis pertinentes

a pesquisa, conforme a tabela a seguir.
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Tabela 3 - Hipoteses da Pesquisa e Questoes de referéncia. Fonte: Dados da Pesquisa

HIPOTESE QUESTOES DE REFERENCIA
H1 | O Voluntarismo interfere diretamente na Utilidade VOL1, VOL2, VOL3 -> PU2, PU3,
Percebida da Wiki PU4
H2 | A Facilidade de Uso Percebida no Moodle afeta diretamente PEOU1, PEOU4 -> PEOU2,
a Facilidade de Uso Percebida da Wiki. PEOU3, PEOUS
H3 | A Facilidade de Uso Percebida na Wiki esta relacionada a PEOU2, PEOU3, PEOUS -> CSEl,
AutoEficacia ao Computador CSE2, CSE3, CSE4
H4 | A Percepcao de Controle Externo somada a Auto Eficacia |PECI1, PEC2, PEC3, PEC4 + CSEl,
ao computador, tem relacdo direta na Ansiedade CSE2, CSE3, CSE4 -> CANXI1,
Computacional CANX2, CANX3, CANX4
HS5 | A Ludicidade somada a Imagem e a Norma Subjetiva, CPLAY1, CPLAY2, CPLAY3,
possuem relagdo direta com a Faixa etaria CPLAY4 + IMG1, IMG2, IMG3 +
SN1, SN2, SN3, SN4 -> Idade
H6 | A Satisfacao Percebida no Moodle interfere diretamente na | ENJ2 -> ENJ1, ENJ3, ENJ4
Satisfacao Percebida da Wiki.
H7 | A Relevancia do Trabalho e a Qualidade interferem REL1, REL2, REL3 + OUT1,
diretamente na Demonstrabilidade do Resultado. OUT2, OUT3 -> RESI1, RES2,
RES3, RES4
HS8 | A Facilidade de Uso Percebida ¢ a Utilidade Percebida PEOU1, PEOU2, PEOU3, PEOU4

refletem diretamente na Intencao de Uso.

+ PU1, PU2, PU3, PU4-> BI1, BI2,
BI3

Todos os dados quantitativos foram analisados e tabulados com o auxilio do Software

Excel. Posteriormente seus resultados foram analisados através do método Coeficiente de

Correlagdo Linear de Pearson. O coeficiente de correlacdo de Pearson ¢ uma medida do grau de

relacdo linear entre duas variaveis quantitativas.

O coeficiente de correlagdo Pearson (r) varia de -1 a 1. O sinal indica dire¢do positiva ou

negativa do relacionamento e o valor sugere a forca da relagdo entre as varidveis. Uma

correlacdo perfeita (-1 ou 1) indica que o escore de uma varidvel pode ser determinado

exatamente ao se saber o escore da outra. No outro oposto, uma correlacdo de valor zero
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indica que ndo hé relagdo linear entre as varidveis. (FIGUEIREDO FILHO; SILVA
JUNIOR, 2009, P. 119)

O coeficiente de correlagdo de Pearson ¢ representado pela letra r e a sua formula de
calculo ¢ a seguinte:

> (5 - B~ )
JE -2 ) (T -9

Os niveis de correlacdo sao classificados de acordo com a tabela a seguir:

Coeficiente de Correlagao
Correlagao
=t | Correlagdo Linear Perfeita Positiva

0,7<=r<1 |Correlagao Linear Forte Positiva

0,3<=r<0,7 |Correlagao Linear Moderada Positiva

0<r<=0,3 |Correlacao Linear Fraca Positiva

F=0 Nao Existe Correlacgdo Linear

-0,3<r<0 |Correlagdo Linear Fraca Negativa

-0,7 <r<=-0,3 |Correlagado Linear Moderada Negativa

-1<r<=-0,7 |Correlagdo Linear Forte Negativa

s Correlagdo Linear Perfeita Negativa

Fonte: Dados da pesquisa

A andlise dos resultados qualitativos, oriundos das entrevistas, foi disposta em categorias
de dados, sendo organizadas com base no critério de analise de conteudo proposto por Bardin
(1977) que consiste em um método de descri¢ao literal do conteido manifesto e sua posterior
categorizacao.

O objetivo da andlise de contetdo ¢ compreender criticamente o sentido das

comunicagoes, seu conteudo manifesto ou latente, as significagdes explicitas ou ocultas.

(CHIZZOTTI,2006, p. 98),

Minayo (2001) afirma que a andlise de contetido seria uma forma de analisar o

comportamento humano através de verificacdo de hipdteses e descobertas acerca do contetido
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manifesto. Desta forma este estudo procura efetuar estas andlises baseado em oito hipoteses

relacionadas as respostas dos participantes ao modelo adaptado do TAM 3.

As categorias de representacdo das percepgdes obtidas na entrevista, sdo: Percepcdes
relativas a utilizacio da Wiki (Questoes de referéncia: 1, 3;7); Percep¢oes relativas a
utilizacdo do Moodle (Questdo de referéncia: 2); Percepc¢bdes relativas ao trabalho
colaborativo (Questoes de referéncia: 4; 5; 6;8;, 9; 10; 11); Intencao de uso/motivacao

(Questoes de referéncia: 12; 13; 14, 15;).

4. APRESENTACAO DOS DADOS, RESULTADOS E ANALISES

O modelo de apresentacdo dos resultados se da através de graficos, gerados no programa
Excel, divididos por categorias. Essas categorias refletem os 14 grupos de analise do TAM. Todos
os graficos englobam todas as questdes de cada categoria e refletem as respostas dos dois grupos

de participantes, Egressos do PEG e Estudantes do PEG da UFSM.

No questiondrio e na entrevista constam perguntas acerca do Moodle, isso se justifica pelo
fato de que o Moodle seria a "porta de entrada" para a Wiki, sendo assim, um individuo que
apresente dificuldade ou que ndo goste de utilizar este AVEA, podera ter sua percepgao acerca da

Wiki prejudicada.

Nos trechos salientados das entrevistas, os participantes serdo identificados como P1, P2,
P3 e P4, mantendo a privacidade dos mesmos. Sendo os dois primeiros com o nivel de aceitacdo
elevado (P1 e P2 - Moderado Alto, ambos com escore de 237) e os dois ultimos com os niveis

de aceitacdo mais baixos (P3 - Moderado Baixo, escore 131 e P4 — Neutro, escore 157).

Inicialmente serdo expostos, dividido em categorias, os graficos relativos a frequéncia de
respostas, na sequencia serdo apresentados os graficos referentes aos niveis de aceita¢do, e entdo
os graficos referentes as 8 hipdteses de pesquisa. Nos graficos contendo as faixas de pontuacao,
estas estdo subdivididas em 7 niveis de aceitagdo: Muito Baixo; Baixo; Moderado Baixo;
Neutro; Moderado Alto; Alto; Muito Alto. Conforme a Tabela 2. Estes sete niveis variam

quanto a pontuagdo em cada categoria, dependendo do nimero de questdes contidas em cada. Na
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sequéncia serdo apresentados os graficos contendo os niveis de aceitacdo por categoria de andlise

do TAM 3.

Na verificagcdo dos dados das Hipdteses da pesquisa, além da utilizagdo do Coeficiente de
Correlagdo Linear de Pearson para a validagdo das mesmas, foram utilizadas na elaboracao dos
graficos, as pontuagdes médias acerca dos niveis de aceitacdo das categorias que compde as
hipoteses para melhor elucidar. Assim neste calculo de pontuagdes médias, foi efetuado um
calculo das diferengas de pontuagdo entre estas categorias, para desta forma estabelecer o valor
“X”. Foram levados em consideracdo na analise das hipdteses as respostas dos participantes que

mantiveram “X <= 17,

UTILIDADE PERCEBIDA - PU

UTILIDADE PERCEBIDA (PU)

Discordo Discordo Concordo Concordo
Totalmente | Discordo | Parcialmente | Neutro | Parcialmente | Concordo | Totalmente

PU1 A utilizagdo do Moodle melhora o desempenho das 0,00% 0,00% 0,00% 8,33% 12,50% 62,50%) 16,67%
minhas tarefas.

PU2 A utilizagdo da wiki melhora meu desempenho nas 0,00% 0,00% 0,00%| 12,50% 16,67% 66,67%) 4,17%
tarefas do curso.

pPU3 A utilizagdo da wiki melhora efetivamente minhas 0,00% 8,33% 0,00% 8,33% 20,83% 54,17%) 8,33%
produgdes.

PU4 A wiki & atil na realizac3o de minhas tarefas. 0,00% 0,00% 4,17%| 16,67% 12,50% 58,33% 8,33%

UTILIDADE PERCEBIDA (PU)
100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%

20,00% ’/
10,00% /.::________5 \

0,00%
Discordo Totalmente Discordo Discordo Parcialmente Neutro Concordo Concordo Concordo Totalmente
Parcialmente

==@== A utilizagdo do Moodle melhora o desempenho das minhas tarefas. ==@==A utilizacdo da wiki melhora meu desempenho nas tarefas do curso.

A utilizagdo da wiki melhora efetivamente minhas produgdes. A wiki é (til na realizagdo de minhas tarefas.

Grdfico 1- Frequéncia de respostas - Utilidade Percebida
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Muito Baixo Moderado | Neutro | Moderado Alto Muito Alto

Baixo Baixo Alto

(0-2) (3-5) (6-8) (9-12) (13-16) | (17-20) | (21-24)
UTILIDADE PERCEBIDA (PU) 0,00% 0,00% 0,00% 12,50% 8,33% 62,50% 16,67%

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00% A
Muito Baixo

UTILIDADE PERCEBIDA (PU)

7 ,00%
Baixo Moderado Baixo

Grdfico 2- Niveis de Aceitagdo - Utilidade Percebida

Neutro

8,33%

Moderado Alto

Alto

16,67%

Muito Alto

Com base nos dados obtidos, podemos verificar que os participantes acreditam no

potencial de utilidade tanto da Wiki quanto do Moodle. Sendo esta uma categoria importante no

que tange a aceitagdo tecnoldgica, estes dados sdo positivos. As respostas dos participantes

refletem a ideia de que realmente a Wiki pode otimizar as tarefas e melhorar o desempenho

académico.
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FACILIDADE PERCEBIDA (PEOU)

Discordo Discordo Concordo Concordo
Totalmente | Discordo | Parcialmente | Neutro | Parcialmente | Concordo | Totalmente

PEOU1 Minha interatividade com o Moodle é clara e 0,00% 0,00% 4,17% 0,00% 29,17% 33,33%, 33,33%
compreensivel.

PEOU2 Minha interatividade com a wiki é clara e 0,00% 0,00% 4,17%| 0,00% 37,50%|  45,83% 12,50%
compreensivel.

pEOU3 A interatividade com a wiki n3o requer grande esforgo 12,50% 12,50% 12,50% 0,00% 25,00% 29,17%| 8,33%
mental.

PEOU4 A wiki do Moodle é facil de usar. 0,00% 0,00% 16,67% 4,17% 37,50% 33,33%, 8,33%
PEOUS _E facil fazer o que quero na wiki do Moodle 0,00% 4,17% 12,50%| 12,50%) 33,33% 37,50%) 0,00%
FACILIDADE PERCEBIDA (PEQU)

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00% .—-——"'""':.\
30,00% =
20,00%
10,00% e
0,00% — =0= =~y
Discordo Totalmente Discordo Discordo Parcialmente Neutro Concordo Concordo Concordo Totalmente

==@==Minha interatividade com o Moodle é clara e compreensivel.

«==@== A interatividade com a wiki ndo requer grande esforgo mental.

=g f4cil fazer o que quero na wiki do Moodle

Grdfico 3- Frequéncia de respostas - Facilidade Percebida

Parcialmente

==@==Minha interatividade com a wiki é clara e compreensivel.

A wiki do Moodle é fécil de usar.

Muito Baixo Moderado | Neutro | Moderado Alto Muito Alto

Baixo Baixo Alto

(0-3) (4-7) (8-11) | (12-15) | (16-20) | (21-25) | (26-30)
FACILIDADE PERCEBIDA (PEOU) 0,00% 0,00% 0,00% 8,33% 33,33% 54,17% 4,17%

FACILIDADE PERCEBIDA (PEOU)

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00% 0 g 4
Muito Baixo Baixo Moderado Baixo

Grdfico 4- Niveis de Aceitagdo - Facilidade Percebida

Moderado Alto

Alto

4,17%

Muito Alto
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Quanto a facilidade percebida, podemos observar que o nivel de aceitagdo permanece
elevado, como na categoria anterior. Isso nos remete a ideia de que a maior parte dos participantes
acreditam ndo ser necessario efetuar um grande esforgo para a realizagdo das tarefas na Wiki. Este
fator € muito relevante, pois se o estudante acredita que a ferramenta ¢ intuitiva e facil de utilizar,

existe uma probabilidade maior de vir a utilizé-la no futuro.

AUTO EFICACIA AO COMPUTADOR - CSE

AUTOEFICACIA AO COMPUTADOR (CSE)

Discordo Discordo Concordo Concordo
Totalmente | Discordo | Parcialmente | Neutro | Parcialmente | Concordo | Totalmente

csel  Completaria minhas tarefas no Moodle se n3o tivesse 4,17% 8,33% 12,50%| 12,50% 29,17%, 20,83% 12,50%
ninguém para me dizer o que fazer.

cse2  Completaria minhas tarefas na wiki se n3o tivesse 4,17%) 16,67% 8,33%| 12,50% 37,50%) 16,67% 4,17%
ninguém para me dizer o que fazer.

cse3  Completaria minhas tarefas na wiki caso alguém me 0,00% 0,00% 0,00%| 12,50% 16,67% 58,33% 12,50%
dissesse o que fazer antes.

csea  Completaria minhas tarefas na Wiki se tivesse utilizado 0,00% 0,00% 4,17%| 29,17% 12,50% 41,67% 12,50%
outra ferramenta colaborativa similar.

AUTOEFICACIA AO COMPUTADOR (CSE)

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%

10,00% ‘/0\ ———
0,00% — ———
Discordo Totalmente Discordo Discordo Parcialmente Neutro Concordo Concordo Concordo Totalmente

Parcialmente

«=@== Completaria minhas tarefas no Moodle se ndo tivesse ninguém para me dizer o que fazer.
«=@== Completaria minhas tarefas na wiki se ndo tivesse ninguém para me dizer o que fazer.
=== Completaria minhas tarefas na wiki caso alguém me dissesse o que fazer antes.

Completaria minhas tarefas na Wiki se tivesse utilizado outra ferramenta colaborativa similar.

Grdfico 5 -Frequéncia de respostas - Autoeficdcia ao Computador
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Muito Baixo Moderado | Neutro | Moderado Alto Muito Alto
Baixo Baixo Alto
(0-2) (3-5) (6-8) (9-12) (13-16) (17-20) | (21-24)
AUTOEFICACIA AO COMPUTADOR (CSE) 0,00% 8,33% 25,00% 54,17% 8,33% 4,17% 0,00%
AUTOEFICACIA AO COMPUTADOR (CSE)
100,00%

90,00%

80,00%

70,00%

60,00%

50,00% 54,17%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

0,00% ; 0,00%
Muito Baixo Baixo Moderado Baixo Neutro Moderado Alto Alto Muito Alto

Grdfico 6 -Niveis de Aceitagdo - Autoeficdcia ao Computador

Observando o demonstrativo acerca da categoria de auto eficacia, podemos observar que

o escore foi mais baixo em relagdo aos demais. Isso pode significar que os participantes ndo se

sentem tdo seguros na utilizagdo da ferramenta e acreditam necessitar da ajuda de outras pessoas

para poder desenvolver suas tarefas. A falta de seguranga traz a tona crengas de que o individuo

ndo ¢ capaz de desenvolver uma determinada tarefa, por esta razdo pode sentir-se um pouco

desconfortavel realizando a mesma. No caso desta pesquisa, podemos notar que mesmo que esta

categoria ndo tenha revelado niveis altos, ele também nao influenciou diretamente a facilidade de

uso percebida, que se manteve com 54% das avaliagdes no nivel Alto.
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PERCEPCAO DE CONTROLE EXTERNO (PEC)

Discordo Discordo Concordo Concordo
Totalmente | Discordo | Parcialmente | Neutro | Parcialmente | Concordo | Totalmente

PEC1  Eutenho controle sobre o uso do Moodle. 0,00% 4,17% 0,00%| 4,17% 41,67% 37,50%) 12,50%

PEC2  Eutenho controle sobre o uso da Wiki. 0,00% 4,17% 8,33%| 16,67% 25,00% 37,50% 8,33%

PEC3 0,00% 4,17% 4,17% 4,17% 33,33% 41,67%, 12,50%

Eu tenho os recursos necessarios para utilizar a Wiki.
PEC4 Dados os recursos, oportunidades e conhecimento 0,00% 0,00% 4,17% 0,00% 29,17% 41,67%) 25,00%
necessarios, seria facil para mim usar a Wiki.
PERCEPCAO DE CONTROLE EXTERNO (PEC)
100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%
0,00% -
Discordo Totalmente Discordo Discordo Parcialmente Neutro Concordo Concordo Concordo Totalmente

==@==Eu tenho controle sobre o uso do Moodle.

==@==Eu tenho controle sobre o uso da Wiki.

==@==Eu tenho os recursos necessarios para utilizar a Wiki.

Parcialmente

Dados os recursos, oportunidades e conhecimento necessarios, seria facil para mim usar a Wiki.

Grdfico 7-- Frequéncia de respostas - Percepgdo de Controle Externo

Muito Baixo | Moderado| Neutro | Moderado Alto  |Muito Alto
Baixo Baixo Alto
(0-2) (3-5) (6-8) (9-12) (13-16) | (17-20) | (21-24)
PERCEPCAO DE CONTROLE EXTERNO (PEC) 0,00% 0,00% 4,17% 4,17% 20,83% 58,33% | 12,50%
PERCEPCAO DE CONTROLE EXTERNO (PEC)
100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00% 12,50%
0,00% —0;00% =0;00% 7%
Muito Baixo Baixo Moderado Baixo Neutro Moderado Alto Alto Muito Alto

Grdfico 8- Niveis de Aceitagdio - Percepgdo de Controle Externo

Quanto a Percepcao de controle externo, podemos notar que os escores foram altos, o que

podemos compreender como uma no¢do por parte dos participantes, de que possuem as
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habilidades necessarias para a utilizagdo da Wiki. Esta no¢do ¢ muito importante para que o nivel

de seguranca aumente e crie esquemas mais adaptativos a utilizagao da Wiki.

LUDICIDADE - CPLAY

LUDICIDADE (CPLAY)

Discordo Discordo Concordo Concordo
Totalmente | Discordo | Parcialmente | Neutro | Parcialmente | Concordo | Totalmente
CPLAY1 Quando uso a wiki do Moodle sou espontaneo. 0,00% 8,33% 4,17%| 20,83% 25,00% 33,33% 8,33%
CPLAY2 Quando uso a Wiki do Moodle sou criativo. 0,00% 8,33% 0,00%| 12,50% 41,67%) 29,17%) 8,33%
CPLAY3 Quando uso a Wiki do Moodle sou divertido. 0,00% 8,33% 4,17%| 29,17% 33,33% 25,00%, 0,00%
CPLAY4 Quando uso a Wiki do Moodle sou trivial. 4,17% 12,50% 12,50%| 25,00%. 25,00% 20,83%) 0,00%

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00% —
0,00% P
Discordo Totalmente Discordo

LUDICIDADE (CPLAY)

Discordo Parcialmente

Neutro

Concordo
Parcialmente

Concordo

e=g@==Quando uso a wiki do Moodle sou espontaneo. ==#==Quando uso a Wiki do Moodle sou criativo.

e=@==Quando uso a Wiki do Moodle sou divertido.

Grdfico 9-Frequéncia de respostas - Ludicidade

Quando uso a Wiki do Moodle sou trivial.

Concordo Totalmente

* Muito Baixo Moderado | Neutro | Moderado Alto Muito Alto
Baixo Baixo Alto
(0-2) (3-5) (6-8) (9-12) (13-16) (17-20) | (21-24)
LUDICIDADE (CPLAY) 0,00% 4,17% 4,17% 16,67% 62,50% 33,33% 4,17%
LUDICIDADE (CPLAY)
100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%
0,00% —0:00% 4 1T7% ,17% 4,17%
Muito Baixo Baixo Moderado Baixo Neutro Moderado Alto Alto Muito Alto

Grdfico 10 -Niveis de Aceitagdo - Ludicidade

Com 62,50% dos participantes com nivel Moderado Alto, e 33,33% com nivel Alto, o

grau apontado como o responsavel por analisar a espontaneidade na interagdo com a Wiki e com o
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Moodle nos passa a ideia de que os participantes conseguem ter uma experiéncia criativa e

espontanea quando na utiliza¢do da ferramenta.

ANSIEDADE COMPUTACIONAL - CANX

ANSIEDADE COMPUTACIONAL (CANX)

Discordo Discordo Concordo Concordo
Totalmente | Discordo | Parcialmente | Neutro | Parcialmente | Concordo | Totalmente .
CANX1 Utilizar a Wiki do Moodle me assusta. 25,00% 45,83% 16,67% 4,17% 4,17% 4,17% 0,00%
CANX2 Utilizar o Moodle me deixa nervoso. 33,33% 41,67% 20,83%| 0,00% 4,17% 0,00% 0,00%
CANX3 Utilizar a Wiki do Moodle me deixa nervoso. 20,83% 45,83% 20,83%| 0,00%, 12,50% 0,00% 0,00%
CANX4 16,67% 41,67% 25,00% 0,00% 12,50% 0,00% 4,17%
Utilizar a Wiki do Moodle me deixa desconfortavel.
ANSIEDADE COMPUTACIONAL (CANX)
100,00%

90,00%

80,00%

70,00%

60,00%

50,00% —

40,00% o e

30,00% :7/

20,00% | —

10,00% S

0,00% —— _—
Discordo Totalmente Discordo Discordo Parcialmente Neutro Concordo Concordo Concordo Totalmente

=== Utilizar a Wiki do Moodle me assusta.

==@== Utilizar a Wiki do Moodle me deixa nervoso.

Grdfico 11-Frequéncia de respostas - Ansiedade Computacional

Parcialmente

==@==Utilizar o Moodle me deixa nervoso.

Utilizar a Wiki do Moodle me deixa desconfortavel.

>

Muito Baixo Moderado | Neutro | Moderado Alto Muito Alto
Baixo Baixo Alto
(0-2) (3-5) (6-8) (9-12) (13-16) | (17-20) | (21-24)
ANSIEDADE COMPUTACIONAL (CANX) 0,00% 0,00% 0,00% 4,17% 29,17% 45,83% | 20,83%
ANSIEDADE COMPUTACIONAL (CANX)
100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00% 20,83%
10,00%
0,00% o605 o605 - 4,17%
Muito Baixo Baixo Moderado Baixo Neutro Moderado Alto Alto Muito Alto

Grdfico 12-Niveis de Aceitag¢do -Ansiedade Computacional

O alto grau de aceitacdo no quesito ansiedade computacional revela que houveram mais

respostas negativas aos temores e desconfortos que poderiam ocorrer na utilizacdo da Wiki. Sendo

assim, entendemos que 45,83% dos participantes ndo se identificam com reacdes de desconforto
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ao utilizar a Wiki. O que reflete diretamente no resultado da facilidade de uso percebida.

Lembrando que Venkatech e Davis (2000) afirmam que quanto mais experiéncia, 0 quanto mais o

individuo utilizar qualquer sistema, a tendéncia ¢ que este possivel desconforto diminua.

SATISFACAO PERCEBIDA - ENJ

SATISFACAO PERCEBIDA (ENJ)

Discordo Discordo Discordo Neutro Concordo Concordo Concordo
Totalmente Parcialmente Parcialmente Totalmente
ENJ1 Utilizar a Wiki do Moodle é agradavel. 0,00% 4,17% 8,33%| 12,50% 37,50% 33,33% 4,17%
ENJ2 Utilizar o Moodle é agradavel. 0,00% 0,00% 0,00% 8,33% 25,00% 45,83% 20,83%
ENJ3 O processo atual de utilizagdo da Wiki do Moodle é 0,00% 0,00% 0,00%| 41,67% 16,67% 37,50% 4,17%
agradavel.
ENJ4 Acho divertido utilizar 3 Wiki do Moodle. 4,17% 8,33% 4,17%| 37,50% 16,67% 20,83% 8,33%
SATISFACAO PERCEBIDA (ENJ)
100,00%

90,00%

80,00%

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00% -

20,00% —

10,00% ——— e

0,00% =

Discordo Totalmente

=== Utilizar a Wiki do

«=@== (0 processo atual de utilizagdo da Wiki do Moodle é agradavel.

Discordo Discordo Parcialmente

Moodle é agradavel.

Grdfico 13-Frequéncia de respostas - Satisfagdo Percebida

Neutro

Concordo
Parcialmente

«=@==tilizar o Moodle é agradavel.

Concordo

Acho divertido utilizar a Wiki do Moodle.

Concordo Totalmente

Muito Baixo | Moderado| Neutro | Moderado Alto  [Muito Alto
Baixo Baixo Alto
(0-2) (3-5) (6-8) (9-12) (13-16) (17-20) | (21-24)
SATlSFACAO PERCEBIDA (ENJ) 0,00% 0,00% 0,00% 20,83% 29,17% 41,67% 8,33%
SATISFACAO PERCEBIDA (ENJ)
100,00%

90,00%

80,00%

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00% 8,33%

0,00% . 2 ,00%
Muito Baixo Baixo Moderado Baixo Neutro Moderado Alto Alto Muito Alto

Grdfico 14-Niveis de Aceitagdo - Satisfagdo Percebida

Avaliar a satisfacdo percebida pelos participantes ¢ um dos fatores mais relevantes, pois

quando os pensamentos automaticos € os esquemas mentais evocados sdo positivos, a chance de
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haver uma futura utilizagdo aumenta. Podemos notar que 41,67% dos participantes consideram

seu nivel de satisfacdo alto, desta forma, provavelmente suas experiéncias de uso da Wiki foram

positivas, gerando crengas positivas que sdo evocadas.

NORMA SUBJETIVA — SN

NORMA SUBJETIVA (SN)

Discordo
Totalmente

Discordo

Discordo
Parcialmente

Neutro

Concordo
Parcialmente

Concordo

Concordo
Totalmente

SN1
SN2

SN3

SN4

Conhego alguém que utiliza 3 Wiki do Moodle.

12,50%

Meus colegas acreditam que eu deva utilizar a Wiki do 4,17%

Moodle.
Os professores demonstram acreditarem que a Wiki

do Moodle é importante no desenvolvimento de

tarefas colaborativas.
A universidade apoia o uso da Wiki do Moodle.

8,33%

4,17%

0,00%
4,17%

0,00%

0,00%

0,00%
0,00%

4,17%

0,00%

12,50%
54,17%

25,00%

29,17%

16,67%
16,67%

8,33%

16,67%

25,00%
20,83%

33,33%

20,83%

33,33%
0,00%

20,83%

29,17%

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%

10,00%

0,00% — T

Discordo Totalmente Discordo Discordo

NORMA SUBIJETIVA (SN)

Parcialmente

«==@==Conhego alguém que utiliza a Wiki do Moodle.

Neutro

«==@==Meus colegas acreditam que eu deva utilizar a Wiki do Moodle.

Concordo
Parcialmente

Concordo

Concordo Totalmente

==@== s professores demonstram acreditarem que a Wiki do Moodle é importante no desenvolvimento de tarefas colaborativas.

A universidade apoia o uso da Wiki do

Moodle.

Grdfico 15 - Frequéncia de respostas - Norma Subjetiva

Grdfico 16-Niveis de Aceitag¢do - Norma Subjetiva

Muito Baixo Moderado | Neutro | Moderado Alto Muito Alto
Baixo Baixo Alto
(0-2) (3-5) (6-8) (9-12) (13-16) (17-20) | (21-24)
NORMA SUBIJETIVA (SN) 0,00% 4,17% 0,00% 20,83% 25,00% 33,33% 16,67%
NORMA SUBIJETIVA (SN)
100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00% 16,67%
10,00%
Ol 17%
0,00% —=0;00% " 0,00%
Muito Baixo Baixo Moderado Baixo Neutro Moderado Alto Alto Muito Alto
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Os escores quanto a norma subjetiva apresentaram um grau de variagdo maior do que as
demais categorias vistas até o momento. O que vem a reforcar a ideia de que possivelmente a Wiki
ndo esteja tdo difundida no meio académico. Esta categoria avalia se o participante acredita que as
pessoas acreditam que ele deveria utilizar a Wiki. Quanto mais utilizado no meio académico e
mais valorizado pelo professor e universidade, mais alto sera o escore da norma subjetiva e desta

forma os estudantes terdo mais forte a ideia de incentivo ao uso.

VOLUNTARISMO - VOL

VOLUNTARISMO (VOL)

Discordo Discordo Concordo Concordo
Totalmente | Discordo | Parcialmente | Neutro | Parcialmente | Concordo | Totalmente
VOL1 Uso a Wiki do Moodle voluntariamente. 4,17% 20,83% 4,17%| 20,83% 33,33% 12,50% 4,17%
voL2 16,67% 0,00% 12,50%| 16,67% 29,17% 20,83% 4,17%
Os professores exigem que eu use a Wiki do Moodle.
voL3 Mesmo a Wiki do Moodle ajudando na realizagio das 8,33% 20,83% 25,00%| 12,50% 20,83% 4,17% 8,33%
tarefas, sua utilizacdo n3o é necessaria.

VOLUNTARISMO (VOL)
100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%

2000 = /\
20,00% —

e — -
0,00%

Discordo Totalmente Discordo Discordo Parcialmente Neutro Concordo Concordo Concordo Totalmente
Parcialmente

e=@== Uso a Wiki do Moodle voluntariamente.
==@==0s professores exigem que eu use a Wiki do Moodle.

Mesmo a Wiki do Moodle ajudando na realizag3o das tarefas, sua utilizagdo ndo é necessaria.

Grdfico 17-Frequéncia de respostas - Voluntarismo
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Muito Baixo | Moderado | Neutro | Moderado Alto  |Muito Alto
Baixo Baixo Alto
(0-1) (2-3) (4-6) (7-9) (10-12) (13-15) | (16-18)
VOLUNTARISMO (VOL) 0,00% 0,00% 8,33% 54,17% 33,33% 4,17% 0,00%
VOLUNTARISMO (VOL)
100,00%

90,00%

80,00%

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

0,00% X A 0,00%
Muito Baixo Baixo Moderado Baixo Neutro Moderado Alto Alto Muito Alto

Grdfico 18-Niveis de Aceitagdo — Voluntarismo

Na categoria Voluntarismo, notamos uma diversidade de opinides. Isso fica ainda mais

claro quando observamos que o grau com maior escore ¢ o Neutro. Este fato evidencia dois

fatores, o primeiro ¢ que no PEG, assim como em outros cursos, o estudante acaba utilizando a

Wiki apenas porque o professor incentivou o mesmo, ndo sendo de forma totalmente voluntaria ja

que existe a necessidade de utilizar. Outro ponto ¢ a Wiki do Moodle realmente s6 pode ser

utilizada caso o professor abra este espaco, caso contrario os estudantes ndo terdo acesso a

ferramenta.
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IMAGEM - IMG
IMAGEM (IMG)
Discordo Discordo Concordo Concordo
Totalmente | Discordo | Parcialmente | Neutro | Parcialmente | Concordo | Totalmente
IMG1  Estudantes que utilizam a Wiki do Moodle tem mais 12,50% 33,33% 25,00%| 16,67% 8,33% 4,17% 0,00%
prestigio.
IMG2 12,50% 37,50% 16,67%| 20,83% 8,33% 4,17% 0,00%
Estudantes que utilizam o Moodle tem mais prestigio.
IMG3  Utilizar a Wiki do Moodle é um sinal de status na 25,00% 45,83% 12,50%| 12,50% 4,17%) 0,00% 0,00%
universidade.
IMAGEM (IMG)
100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%
0,00% — -
Discordo Totalmente Discordo Discordo Parcialmente Neutro Concordo Concordo Concordo Totalmente

Parcialmente

e=@== Estudantes que utilizam a Wiki do Moodle tem mais prestigio. «=@==Estudantes que utilizam o Moodle tem mais prestigio.

==@==Utilizar a Wiki do Moodle é um sinal de status na universidade.

Grdfico 19-Niveis de Aceitagdo — Voluntarismo

Muito Baixo Moderado | Neutro | Moderado Alto Muito Alto
Baixo Baixo Alto
(0-1) (2-3) (4-6) (7-9) (10-12) | (13-15) | (16-18)
IMAGEM (IMG) 12,50% 33,33% 25,00% 20,83% 8,33% 0,00% 0,00%
IMAGEM ( IM G)
100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00% 83%
10,00% 12,50%
0,00% 0,00%
Muito Baixo Baixo Moderado Baixo Neutro Moderado Alto Alto Muito Alto

Grdfico 20-Niveis de Aceitagdo — Imagem

Nesta categoria podemos notar que os escores foram baixos, sendo que 33,33% dos

participantes obtiveram grau Baixo. Estes graus baixos revelam que os participantes ndo acreditam

que a Wiki pode aprimorar seu status académico. Sendo desta forma, os dados podem revelar que

na percepcdo destes, a utilizagdo da Wiki ndo traria um prestigio diferenciado.
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RELEVANCIA DO TRABALHO (REL)

Discordo
Totalmente

Discordo

Discordo

Parcialmente

Neutro

Concordo

Parcialmente

Concordo

Concordo

Totalmente

REL1

REL2

REL3

Na minha drea de atuac3o utilizar a Wiki do Moodle é
importante.

Na minha drea de atuac3o utilizar a Wiki do Moodle é
relevante.

A utilizacdo da Wiki do Moodle é pertinente a varias
tarefas da minha érea de atuac3o.

4,17%
0,00%

0,00%

16,67%
20,83%

12,50%

8,33%
8,33%

8,33%

25,00%
20,83%

25,00%

25,00%
25,00%,

37,50%)

16,67%
20,83%

12,50%

4,17%
4,17%

4,17%

RELEVANCIA DO TRABALHO (REL)

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%

40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

Discordo Totalmente Discordo

Discordo Parcialmente

Neutro

Concordo
Parcialmente

e=@== Na minha area de atuagdo utilizar a Wiki do Moodle é importante.

==@==Na minha drea de atuagdo utilizar a Wiki do Moodle é relevante.

Concordo

=== A utilizagdo da Wiki do Moodle é pertinente a varias tarefas da minha drea de atuacdo.

Grdfico 21-Frequéncia de respostas - Relevdncia do Trabalho

Concordo Totalmente

Muito Baixo Moderado | Neutro | Moderado Alto Muito Alto
Baixo Baixo Alto
(0-1) (2-3) (4-6) (7-9) (10-12) | (13-15) | (16-18)
RELEVANCIA DO TRABALHO (REL) 0,00% 8,33% 16,67% 16,67% 33,33% 20,83% 4,17%
RELEVANCIA DO TRABALHO (REL)
100,00%

90,00%

80,00%

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

0,00% 4,17%
Moderado Baixo Neutro Moderado Alto Alto Muito Alto

Grdfico 22-Niveis de Aceitagdo - Relevdncia do Trabalho

Quanto a importancia da Wiki no trabalho dos participantes, nota-se que os escores sao

diversos, sendo mesmo assim o mais elevado no grau Moderado Alto, 33,33%. Sendo assim,

podemos inferir que para a maioria dos participantes a Wiki ¢é relevante em suas ocupagoes.
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QUALIDADE (OUT)

Discordo Discordo Discordo Neutro Concordo Concordo Concordo
Totalmente Parcialmente Parcialmente Totalmente
ouT1 A qualidade do resultado final na atividade Wiki do 0,00% 4,17% 12,50%| 16,67% 33,33% 29,17% 4,17%
Moodle é alta.
ouT2 N&o tenho nenhum problema na qualidade de 0,00% 8,33% 0,00%| 33,33% 29,17% 25,00% 4,17%
producéo da Wiki do Moodle.
OUT3 Eu avaliaria os resultados da Wiki do Moodle como 0,00% 4,17% 12,50%| 29,17% 29,17%| 25,00% 0,00%

sendo excelentes.

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

QUALIDADE (OUT)

Discordo Totalmente Discordo Discordo Parcialmente

Neutro

Concordo
Parcialmente

==@==A qualidade do resultado final na atividade Wiki do Moodle € alta.

«=g== N30 tenho nenhum problema na qualidade de produgdo da Wiki do Moodle.

==@==Eu avaliaria os resultados da Wiki do Moodle como sendo excelentes.

Grdfico 23-Frequéncia de respostas - Qualidade

Concordo

Concordo Totalmente

Muito
Baixo

Baixo

Moderado
Baixo

Neutro

Moderado
Alto

Alto

Muito Alto

QUALIDADE (OUT)

(0-1)
0,00%

(2-3)
0,00%

(4-6)
8,33%

(7-9)
25,00%

(10-12)
33,33%

(13- 15)
29,17%

(16 - 18)
4,17%

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00% 6;00%

QUALIDADE (OUT)

Muito Baixo Baixo Moderado Baixo

Grdfico 24-Niveis de Aceitagéo — Qualidade

Neutro

Moderado Alto

Alto

4,17%

Muito Alto

Podemos notar que a maioria dos participantes considera que a Wiki traz qualidade aos

seus trabalhos pois revelam um grau de 33,33% Moderado Alto e 29,17% grau Alto. Desta forma,

esta maioria de participantes credita uma boa qualidade as tarefas conduzidas na ferramenta.
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DEMONSTRABILIDADE DO RESULTADO (RES)

Discordo Discordo Discordo Neutro Concordo Concordo Concordo
Totalmente Parcialmente Parcialmente Totalmente
RES1 N3o tenho dificuldades em falar para as pessoas sobre 0,00% 8,33% 0,00%| 41,67%) 12,50% 29,17% 8,33%
os resultados da tarefa na Wiki do Moodle.
RES2 Posso contar aos outros os resultados de usar a Wiki 0,00% 0,00% 8,33%| 37,50% 8,33% 41,67%) 4,17%
do Moodle.
RES3  Os resultados da utilizagdo da Wiki do Moodle s3o 0,00% 4,17% 4,17%| 20,83%) 25,00% 29,17%, 16,67%
claros para mim.
RES4  Teria dificuldade em dizer que a utilizag3o da Wiki do 4,17% 29,17% 4,17%| 20,83%) 20,83% 12,50% 8,33%
Moodle n3o é benéfica
DEMONSTRABILIDADE DO RESULTADO (RES)
100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00% .
20,00% == _

10,00% -
0,00% 'ﬁﬁ

Discordo Totalmente Discordo Discordo Parcialmente

Neutro

Concordo
Parcialmente

Concordo

==@==N30 tenho dificuldades em falar para as pessoas sobre os resultados da tarefa na Wiki do Moodle.

==@==P0s50 contar aos outros os resultados de usar a Wiki do Moodle.

«=g== Os resultados da utilizagdo da Wiki do Moodle sdo claros para mim.

Teria dificuldade em dizer que a utilizagdo da Wiki do Moodle ndo é benéfica.

Grdfico 25-Frequéncia de respostas - Demonstrabilidade do Resultado

-

Concordo Totalmente

Muito Baixo Moderado | Neutro | Moderado Alto Muito Alto
Baixo Baixo Alto
(0-2) (3-5) (6-8) (9-12) (13-16) | (17-20) | (21-24)
DEMONSTRABILIDADE DO RESULTADO (RES) 0,00% 0,00% 4,17% 29,17% 29,17% 29,17% 8,33%
100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00% 29,17% 29,17% 9,17%
20,00%
10,00% 8,33%
4,17%
0,00%
Muito Baixo Baixo Moderado Baixo Neutro Moderado Alto Alto Muito Alto

Grdfico 26-Niveis de Aceitagdo -Demonstrabilidade do Resultado

Esta categoria mede o quanto os resultados obtidos em um trabalho realizado na Wiki

pode ser observavel e demonstrado para a sociedade académica. Com os escores obtidos, podemos
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observar que a maioria dos participantes obtiveram escores que se concentram nos graus Neutro,

Moderado Alto e Alto, havendo um empate entre os trés com o escore de 29,17%. Isso revela que

a maioria dos participantes ndo teria dificuldades em falar sobre as vantagens na utilizacdo da

Wiki do Moodle. Sendo assim, no caso da nossa amostra de pesquisa, alunos e egressos do PEG,

fica evidenciado que estes poderiam vir a disseminar as vantagens do uso da Wiki com seus

alunos e futuros alunos.

INTENCAO COMPORTAMENTAL - BI

INTENCAO COMPORTAMENTAL (8I)

Discordo | Discordo Discordo Neutro Concordo Concordo Concordo
Totalmente Parcialmente Parcialmente Totalmente

BI1 Supondo que tenha acesso ao Moodle, pretendo 0,00% 0,00% 0,00%| 8,33% 20,83%|  45,83% 25,00%
utiliza-lo.

BI2 Supondo que tenha acesso a Wiki do Moodle, 0,00% 4,17% 0,00%| 16,67% 41,67%  29,17% 8,33%
pretendo utiliza-la.

BI3 Pretendo utilizar a Wiki do Moodle nos préximos 10 12,50% 0,00% 0,00%| 37,50% 20,83% 20,83%, 8,33%
meses.

INTENCAO COMPORTAMENTAL (BI)

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00% c

E-—

w

Discordo Totalmente Discordo Discordo Parcialmente

e=@== Supondo que tenha acesso ao Moodle, pretendo utiliza-lo.

Pretendo utilizar a Wiki do Moodle nos proximos 10 meses.

Grdfico 27- Frequéncia de respostas-Intengdo Comportamental

Neutro

Concordo
Parcialmente

Concordo

Concordo Totalmente

e=g== Supondo que tenha acesso a Wiki do Moodle, pretendo utiliza-la.
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Muito Baixo | Moderado | Neutro | Moderado Alto  |Muito Alto
Baixo Baixo Alto
(0-1) (2-3) (4-6) (7-9) (10-12) (13-15) | (16-18)
|NTENCAO COMPORTAMENTAL (BI) 0,00% 0,00% 4,17% 8,33% 37,50% 37,50% 12,50%
INTENCAO COMPORTAMENTAL (BI)
100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00% £ % 12,50%
0,00% 2 3
Muito Baixo Baixo Moderado Baixo Neutro Moderado Alto Alto Muito Alto

Grdfico 28- Niveis de Aceitagdo - Intengdo Comportamental

Nesta categoria podemos observar que a maioria dos participantes possui a intengdo de

voltar a utilizar tanto a Wiki quanto o Moodle. Sendo os escores mais elevados no grau Moderado

Alto e Alto, ambos com 37,50%. Essa revelagdo traz subsidios para acreditarmos que, caso os

participantes da pesquisa tenham a possibilidade de utilizar a Wiki, assim o fardo. E um dado

muito positivo quanto a aceitagao da Wiki.

GRAU GERAL DE ACEITACAO
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Muito Baixo Moderado | Neutro | Moderado Alto Muito Alto

Baixo Baixo Alto

(0-43) | (44-88) | (89-133) [(134-177)| (178-222) (223 - 267)((268 - 312)
GRAU GERAL DE ACEITACAO 0,00% 0,00% 4,17% 16,67% 58,33% 20,83% 0,00%

GRAU GERAL DE ACEITAGAO

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00% 0,00% ; 0,00%
Muito Baixo Baixo Moderado Baixo Neutro Moderado Alto Alto Muito Alto

Grdfico 29 -Niveis de Aceitacdo - GRAU DE ACEITACAO GERAL

4.1. HIPOTESES DE PESQUISA

H1 - O Voluntarismo interfere diretamente na Utilidade Percebida da Wiki

Os resultados obtidos através do Coeficiente de Correlagdo Linear de Person na Hipotese
1 confirmam uma relagdo entre o voluntarismo e a utilidade percebida, mesmo se tratando de uma
correlacdo linear fraca positiva (Tabela 4). Portanto podemos inferir que mesmo quando o
estudante faz uso da Wiki pelo simples motivo de estar realizando uma tarefa solicitada pelo
professor, caso ele esteja aberto a experiéncia, ele serd capaz de observar a utilidade da

ferramenta.
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HIPOTESE QUESTOES DE REFERENCIA
H1 (o] \./_oluntansmo |‘mer'ere fllfetamente na VOL1, VOL2, VOL3 -> PU2, PU3, PU4
Utilidade Percebida da Wiki
Participantes da Pesquisa
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (11 (12 |13 |14 ) 15 | 16 | 17 [ 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24
VOLUNTARISMO (VOL)
voLl 4 4 4 3 3 3 3 1 0 4 3 1 5 4 2 4 6 1 5 5 1 1 4 4
Uso a Wiki do Moodle voluntariamente.
vOL2 |Os professores exigem que eu use a Wiki do 2 0 1 6 6 4 1 3 6 1 3 4 2 2 3 3 6 2 1 1 2 2 2 4
Moodle.
voL3  |Mesmo a Wiki do Moodle ajudando na s| 4f e 6 o 2[ s| 4 3 4 3 3 4 2 2 2 of s| s| 4 2 1 5| 4
realizacdo das tarefas, sua utilizagdo ndo é
necessaria.
MEDIA (VOL1,VOL2,VOL3) 4 3 4 5 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 2 3 4 3 4 3 2 1 4 4
UTILIDADE PERCEBIDA (PU)
PU2 A utilizagdo da wiki melhora meu 5 5 5 5 3 4 5 5 6 5 5 3 4 5 5 4 5 5 5 4 3 5 5 5
desempenho nas tarefas do curso.
PU3 A utilizagdo da wiki melhora efetivamente 5 4 6 5 1 3 5 5 6 5 5 1 4 4 5 4 5 5 5 5 3 4 5 5
minhas produgdes.
PU4 5 4 6 5 3 5 5 4 6 5 5 3 3 4 5 3 5 5 5 5 2 5 5 5
A wiki € Util na realizagdo de minhas tarefas.
MEDIA (PU2,PU3,PU4) 5 4 6 5 2 4 5 5 6 5 5 2 4 4 5 4 5 5 5 5 3 5 5 5
DIFERENCA ENTRE AS CATEGORIAS (X) | i o] 2 o a] af o[ o[ 3[ 2 2 af o af 3] af af 2 af 2 [ o[ 1] 1]
NUM. OCORRENCIAS EM QUE X <=1 | 14]

HIPOTESE H1- O "Voluntarismo" interfere diretamente na "Utilidade Percebida" da Wiki

O MWBAUN QN

w=@==\/OLUNTARISMO (VOL) «=@==UTILIDADE PERCEBIDA (PU)

Grdfico 30 -Andlise da Hipdtese 1

H1 - O Voluntarismo interfere diretamente na Utilidade Percebida da Wiki
Varidveis: X = MEDIA DE VOL1,VOL2,VOL3
Y = MEDIA DE PU2,PU3,PU4

Participantes da Pesquisa
112 3 415|678 9]|10]11]12|13|14|15|16]|17]|18]19]|20|21]|22]|23]|24
X| 4] 3 41 51 31 3| 3| 3] 3| 3| 3| 3| 4| 3| 2| 3| 4| 3] 4| 3| 2| 1
Y| 5] 4 6|l 5| 2| 4| 5| 5| 6 51 51 2| 4] 4] 5| 4| 51 5| 5] 5| 3] 5] 5| 5

Conclusao
r= 0,22 0<r<=0,3 ->Correlagao Linear Fraca Positiva

Tabela 4 - H1 Coeficiente de Correlagdo Linear de Pearson

H2 - A Facilidade Percebida no Moodle afeta dirctamente a Facilidade Percebida da Wiki.

Esta hipotese se confirma, através do Coeficiente de Pearson. Podemos observar que o
Moodle tem uma avaliagdo com graus mais elevados. Tanto no questionario, quanto nas
entrevistas que estdo expostas a seguir, fica visivel a maior intimidade dos estudantes com o
AVEA. Este ¢ um fator que ndo causa estranhamento, pois 0 AVEA ¢ mais utilizado que a Wiki.
Sendo esta ultima ndo aproveitada no curso do PEG como poderia ser. Caso o estudante nao

consiga utilizar o Moodle, provavelmente terd problemas ao utilizar a Wiki. Como a grande
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maioria dos participantes avaliou de forma positiva 0 Moodle, podemos entender como um fator

positivo para o nivel da facilidade percebida de uso da Wiki.

HIPOTESE QUESTOES DE REFERENCIA
H2 A Facilidade de Uso Percebida no Moodle
afeta diretamente a Facilidade de Uso PEQU1 -> PEOU2, PEOU3, PEOU4, PEOUS
Percebida da Wiki.
Participantes da Pesquisa
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 [ 11 12 | 13 | 14 [ 15 16 [ 17 | 18 | 19 [ 20 | 21 | 22 | 23 | 24
FACILIDADE PERCEBIDA (PEQU) -
MOODLE
PEQU1 |Minha interatividade com o Moodle € clara 4 2 4 6 6 6 6 4 5 5 5 6 4 6 5 6 4 5 4 5 5 6 4 5
& compreensivel.
FACILIADE PERCEBIDA (PEQU) - WIKI
PEOU2 |Minha interatividade com a wiki & clara e 4 2 4 4 4 6 5 4 5 5 5 5 4 6 5 6 4 5 4 5 5 5 4 5
compreensivel.
PEOUS3 |A interatividade com a wiki no requer s| a4 s| 1| s 2 2| 2| s| s| 1| 4 4 6 s| o of o 1| 4 s| 4 4 s
grande esforco mental.
PEOU4 |A wiki do Moodle é facil de usar. 5 4 4 4 6 3 5 2 4 5 5 2 4 6 5 2 2 4 4 4 5 5 5 4
PEQOUS 4 - 4 3 3 4 5 1 5 5 3 2 4 5 5 2 2 4 4 4 5 5 5 5
E facil fazer o que gquero na wiki do Moodle
MEDIA (PEQU2,PEOU3,PEQU4,PEOUS) 5 4 4 3 5 4 4 2 5 5 4 3 4 6 5 3 2 3 3 4 5 5 5 5
[DIFERENCA ENTRE AS CATEGORIAS (X) | 1] 2] of 3] 1] 2 2] 2] of o 1] 3[ o] o o] 3] 2 2 1] 1 o] 1] 1] o]
NUM. OCORRENCIAS EM QUE X <=1 | 15]
HIPOTESE H2- A "Facilidade de Uso Percebida no Moodle" afeta diretamente a "Facilidade de Uso Percebida da
Wiki"
6
5
4
3
1
]
1 2 3 4 5 6 7 8 0 11 12 13 14 15 16 17 18 19 21

FACILIDADE PERCEBIDA (PEOU) - MOODLE FACILUADE PERCEBIDA (PEOU) - WIKI

Grdfico 31-Andlise da Hipdtese 2

H2 - A Facilidade de Uso Percebida no Moodle afeta diretamente a
Facilidade de Uso Percebida da Wiki

Variaveis: X =PEOU1
Y = MEDIA DE PEOU2, PEOU3, PEOU4, PEOUS5

Participantes da Pesquisa
112 3 |4]|5]16]7]18]19]|10]11|12|13]14|15|16|17]118]19|20(21]22|23]|24
X| 4] 2 4| 6] 6] 6] 6] 4] 5| 5| 5| 6| 4| 6] 5| 6| 4 5| 4| 5| 5| 6| 4] 5
Y| 5|1 4| 4| 3| 5| 4| 4] 2| 5| 5| 4] 3| 4| 6 5| 3] 2| 3] 3] 4| 5] 5| 5| 5

Conclusao
r= 0,17 0<r<=0,3 ->Correlagao Linear Fraca Positiva

Tabela 5 - H2 Coeficiente de Correlagdo Linear de Pearson

H3- A Facilidade Percebida na Wiki esta relacionada a Auto eficacia ao Computador

Podemos constatar através do Coeficiente de Pearson que existe relagdo entre a facilidade

percebida na Wiki e a auto eficidcia ao computador. Observa-se que existem fatores que podem
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influenciar de forma mais direta, sentir-se seguro, possuidor das habilidades necessarias para fazer
uso do Moodle e da Wiki reduz as crengas de inseguranga e o desconforto ao utilizar a ferramenta.
Podemos notar no grafico que a variagdo dos escores de ambas categorias varia de forma

semelhante, com poucas variagdes de escores discrepantes.

HIPOTESE QUESTOES DE REFERENCIA
H3 o . N
A 2 DL T LS PEOU2, PEOU3, PEOU4, PEOUS -> CSEL, CSE2, CSE3, CSE4
relacionada a Autoeficdcia ao Computador
Participantes da Pesquisa
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 [ 12 (13 | 14| 15 | 16 | 17 [ 18 | 18 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24
FACILIADE PERCEBIDA (PEQU)
PEQU2 |Minha interatividade com a wiki € clara e 4 2 4 4 4 6 5 4 5 5 5 5 4 6 5 6 4 5 4 5 5 5 4 5
compreensivel.
PEQOUS3 |A interatividade com a wiki ndo requer 5 - 5 1 6 2 2 2 5 5 1 4 4 6 5 0 0 0| 1 4 5 4 4 5
grande esforco mental.
PEOU4 |A wiki do Moodle é facil de usar. 5 - 4 4 6 3 5 2 4 5 5 2 4 6 5 2 2 4 4 4 5 5 5 4
PEOUS 4 - 4 3 3 4 5 1 5 5 3 2 4 5 5 2 2 4 4 4 5 5 5 5
E facil fazer o que quero na wiki do Moodle
MEDIA (PEOU2,PEOU3,PEOU4,PEOUS) 5 4 4 3 5 4 4 2 5 5 4 3 4 6 5 3 2 3 3 4 5 5 5 5
AUTOEFICACIA AO COMPUTADOR
(CSE)
CSE1 |Completaria minhas tarefas no Moodle se 2 2 4 1 6 0 4 2 5 4 5 6 4 6 3 5 3 4 1 4 3 5 4 5
nao tivesse ninguém para me dizer o que
fazer.
CSE2 2 2 4 1 5 0 4 1 5 4 4 1 4 6 3 5 3 4 1 4 3 5 4 4
Completaria minhas tarefas na wiki se ndo
tivesse ninguém para me dizer o que fazer.
CSE3 1 1 1 1 3 3 1 1 1 1 1 1 2 0 2 1 2 1 2 0 3 1 0 1
Completaria minhas tarefas na wiki caso
alguém me dissesse o que fazer antes.
CcsE4 | Completaria minhas tarefas na Wiki se 1 3 1 1 3 3 1 1 1 3 3 3 2 0 4 3 1 1 2 0 1 1 0 2
tivesse utilizado outra ferramenta
colaborativa similar.
MEDIA (CSE1,CSE2,CSE3,CSE4) 2 2 3 1 4 2 3 1 3 3 3 3 3 3 3 4 2 3 2 2 3 3 2 3
[DIFERENCA ENTRE AS CATEGORIAS (X) | 3 2] 1] 2] af 2 a] ] 2] 2] af o af 3] 2 ] o of 1] 2 2] 2 3] 2]
[NUM. OCORRENCIAS EM QUE X <=1 | 11]

HIPOTESE H3 - A "Facilidade de Uso Percebida na Wiki" esté relacionada a "Autoeficacia ao Computador”

7
6
5 \ AN A ° ¢ ’
4 \/ h n /_\\ // v
3 a *\\ \\ o
1 |
(]
1 2 13] 4 5] 6 7] 8] 9 10 |19 2| |13 1 15 j26] 27| 28] 29| 20 21 22 23 24
s FACILIADE PERCEBIDA (PEOU) s AUTOEFICACIA AO COMPUTADOR (CSE)

Grdfico 32-Andlise da Hipdtese 3

H3 - A Facilidade de Uso Percebida na Wiki estd relacionada a Autoeficdcia ao Computador
Varidveis: X = MEDIA DE PEOU2, PEOU3, PEOU4, PEOUS5
Y = MEDIA DE CSE1, CSE2, CSE3, CSE4
Participantes da Pesquisa
112 3 4|56 7]8|9]|10|11]12|13]|14|15|16]17]|18]19|20]|21])22]|23]|24
X| 5| 4| 4| 3] 5] 4] 4] 2| 5| 5| 4] 3| 4| 6] 5| 3| 2| 3| 3| 4/ 5| 5/ 5] 5
YI 2| 2| 3] 1| 4] 2| 3| 1| 3| 3| 3| 3| 3| 3| 3] 4] 2| 3] 2| 2| 3] 3] 2| 3

Conclusdo
r= 0,41 0,3<=r<0,7 ->Correlagao Linear Moderada Positiva

Tabela 6 -H3 Coeficiente de Correlagdo Linear de Pearson
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H4- A Percepc¢do de Controle Externo somada a Auto Eficacia ao computador, tem relacdo

direta na Ansiedade Computacional

Esta hipotese se confirma através do Coeficiente de Correlagdo Linear de Person, portanto,
podemos entender que possuir 0s recursos necessarios para a utilizacdo da Wiki e ndo necessitar
de ajuda para realizar suas tarefas diminui a ansiedade e inseguranga para desenvolver este
processo. A confirmagdo desta hipotese ¢ bem explicada pelo conceito de crengas, pois uma
crenca positiva acerca de estar preparado e sentir-se seguro para utilizar a ferramenta colaborativa

ira reduzir percepcdes ansiogénicas.
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HIPOTESE QUESTOES DE REFERENCIA
H A Percepcao de Controle Externo somada
a Auto Eficacia ao computador, tem PEC1, PEC2, PEC3, PEC4 + CSE1, CSE2, CSE3, CSE4 -> CANX1, CANX2, CANX3, CANX4
relagdo direta na Ansiedade Computacional
Participantes da Pesquisa
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 [ 12 /13 | 14 | 15 | 16 | 17 [ 18 | 18 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24
PERCEPCAO DE CONTROLE EXTERNO
(PEC)
PEC1 4 - 4 4 6 4 5 1 5 4 4 5 4 6 5 5 3 5 5 5 - 6 4 5
Eu tenho controle sobre o uso do Moodle.
PEC2 s| a4 4 2| s 3 31 1| s| 4 3 2 4 6 s| s| 3 s/ s| s| a4 s| & s
Eu tenho controle sobre o uso da Wiki.
PEC3 |Eu tenho os recursos necessarios para s| a4 s| 4| s s| 4 1| s| s| 4 2 4 6 4 4 3 s s| e s| 4 s/ s
utilizar a Wiki.
PEC4 |Dados os recursos, oportunidades e 6 5 5 4 6 4 6 4 5 5 4 2 4 6 4 5 5 5 5 6 5 4 6 5
conhecimento necessarios, seria facil para
mim usar a Wiki.
AUTOEFICACIA AO COMPUTADOR
(CSE)
CsE1 | Completaria minhas tarefas no Moodle se 2 2 4 1 6 0 4 2 5 4 5 6 4 6 3 5 3 4| 1 4 3 5 4 5
nao tivesse ninguém para me dizer o que
fazer.
CSE2 2 2 4 1 5 0 4 1 5 4 4 1 4 6 3 5 3 4 1 4 3 5 4 4
Completaria minhas tarefas na wiki se ndo
tivesse ninguém para me dizer o que fazer.
CSE3 1 1 1 1 3 3 1 1 1 1 1 1 2 0 2 1 2 1 2 0 3 1 0 1
Completaria minhas tarefas na wiki caso
alguém me dissesse o que fazer antes.
CSE4 |Completaria minhas tarefas na Wiki se 1 3 1 1 3 3 1 1 1 3 3 3 2 0 4 3 1 1 2 0 1 1 0 2
tivesse utilizado outra ferramenta
colaborativa similar.
MEDIA (PEC1,PEC2,PEC3,PEC4, 3 3 4 2 5 3 4 2 4 4 4 3 4 5 4 4 3 4 3 4 4 4 3 4
CSE1,CSE2,CSE3,CSES)
ANSIEDADE COMPUTACIONAL
(CANX)
CANX1 | Utilizar a Wiki do Moodle me assusta. 5 5 6 4 6 6 4 5 5 5 5 1 5 6| 6 3 5 4 5 4 5 5 6 2
CANX2 |Utilizar o Moodle me deixa nervoso. 5 5 6 4 6 6 5 4 6 5 5 6 5 6 6 6 5 4 5 4 5 5 2 4
CANX3 | Utilizar a Wiki do Moodle me deixa 5 5 6 4 6 6 5 4 5 5 5 2 5 6 6 4 5 2 5 4 5 5 2 4
nervoso.
CANX4 | Utilizar a Wiki do Moodle me deixa 4 5 6 4 0 6 5 2 5 5 5 2 5 6 6 2 5 4 5 4 5 5 4 4
desconfortavel.

MEDIA (CANX1,CANX2,CANX3,CANX4) 5 5 6 4 5 6 5 4 5 5 5 3 5 6 6 4 5 4 5 4 5 5 4 4
[DIFERENCA ENTRE AS CATEGORIAS (X) | 2[ 2] 2 2 o[ '3[ a] 2 a] af a[ o [ 1] 2[ o[ 2] o[ 2] o[ 1] 1 1] 0]
[NUM. OCORRENCIAS EM QUE X <=1 | 15]

HIPOTESE H4 - A "Percepcéo de Controle Externo” somada a "Autoeficicia ao computador”, tem relacéo direta na
"Ansiedade Computacional"
7 —
3
5 -
4
3
2
1
0
|10]
=== PERCEPGAO DE CONTROLE EXTERNO (PEC) + AUTOEFICACIA AO COMPUTADOR (CSE) === ANSIEDADE COMPUTACIONAL (CANX)
Grdfico 33-Andlise da Hipdtese 4
H4 - A Percepgao de Controle Externo somada a Auto Eficacia ao computador, tem relagao direta na
Ansiedade Computacional
Varidveis: X =MEDIA DE PEC1, PEC2, PEC3, PEC4 + CSE1, CSE2, CSE3, CSE4
Y = MEDIA DE CANX1, CANX2, CANX3, CANX4
Participantes da Pesquisa
112 3 |4]|5]16|7]8|9]|]10|11]12|13|14|15|16]17]|18]19|20|21]|22|23]|24
X| 3] 3| 4] 2| 51 3] 4] 2| 4| 4] 4] 3 5| 4| 4| 3| 4| 3| 4 3| 4
Y[ 5] 5] 6 5] 6] 5 5| 5] 5| 3] 5] 6] 6| 4] 5| 4| 5| 4| 5| 5 4
Conclusdo
r= 0,37 0,3<=r<0,7 ->Correlagao Linear Moderada Positiva

Tabela 7- H4 Coeficiente de Correlagdo Linear de Pearson
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HS - A Ludicidade somada a Imagem ¢ a Norma Subjetiva, possuem relacdo direta com a
Idade .

Nesta hipotese deve-se levar em consideracdo a idade média dos participantes (33 anos),
sendo entdo subdivididos em dois grupos Grupo 1 (com idade >= 33) e Grupo 2 (com idade < 33).

Sendo desta forma, o Grupo 1 apresentou leve vantagem no nivel de aceitacao dos fatores
em andlise. Podemos inferir através do resultado do Coeficiente de Person que o grau de

influéncia direta da idade na percepg¢do de ludicidade, imagem e norma subjetiva ¢ fraca positiva.

HIPOTESE QUESTOES DE REFERENCIA
HS5 A Ludicidade somada a Imagem e a Norma
Subjetiva, possuem relagdo direta com a CPLAY1, CPLAY2, CPLAY3, CPLAY4 + IMG1, IMG2, IMG3 + SN1, SN2, SN3, SN4 -> Idade
Idade
Participantes da Pesquisa
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 [ 12 /13 | 14 | 15 | 16 | 17 [ 18 | 18 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24
LUDICIDADE (CPLAY)
CPLAY1|Quando uso a wiki do Moodle sou s| s| s 2| 1 3| 5| 4 4 s| 5| 31 31 3] 5| 4 s/ e 1| 4 4 4
espontaneo.
CPLAY2 5 - 6 3 1 5 6 4 4 4 5 3 3 4 5 4 5 5 1 4 4 4
Quando uso a Wiki do Moodle sou criativo.
CPLAY3|Quando uso a Wiki do Moodle sou 4 a4 3| 4 1f 5 5 4 4 3| 4 31 31 3 s/ 3 5| 5 1| 2| 3| 4
divertido.
CPLAY4 4 B 3 3 5 4 2 5 1 1 5 3 3 3 6 2 1 2 1 2 2 2
Quando uso a Wiki do Moodle sou trivial.
IMAGEM (IMG)
IMG1 |Estudantes que utilizam a Wiki do Moodle 4 5 1 2 0 1 2 1 3 2 0 2 1 1 2 0 3 4 3 1 1 1 2
tem mais prestigio.
IMG2 |Estudantes que utilizam o Moodle tem mais 4 5 1 2 0 1 2 1 3 1 0 2 1 1 3 0 3 4 3 1 1 1 2
prestigio.
IMG3  |Utilizar a Wiki do Moodle € um sinal de 4 1 1 0 0 1 2 1 3 1 0 2 1 0 0 0 1 1 3 1 1 1 2
status na universidade.
NORMA SUBJETIVA (SN)
SN1  [Conheco alguém que utiliza a Wiki do s/ s| e 6 6 5| s 3 o s of s| e o 4 4 s| s| e 3 & s 4
Moodle.
SN2 Meus colegas acreditam que eu deva 5 3 5 3 3 3 5 3 3 4 3 4 4 3 3 0 3 5 5 1 3 3 4
utilizar a Wiki do Moodle.
SN3 5 2 6 3 3 6 5 5 3 6 0 5 6 3 3 0 5 5 5 - 5 6 4
Os professores demonstram acreditarem
que a Wiki do Moodle € importante no
desenvolvimento de tarefas colaborativas.
SN4 A universidade apoia o uso da Wiki do 4 6 6 6 3 5 4 5 3 6 0 5 6 3 3 6 5 5 6 3 4 3 4
Moodle.
Média(CPLAY1,CPLAY2,CPLAY3,CPLAY4, 5 4 4 3 2 4 4 3 3 4 1 4 3 2 3 3 3 4 4 2 3 3 3
IMG1,IMG2,IMG3,SN1,5N2,SN3,5N4)
[ [idade | 39] a3] 31] 32] 33] 30] 3a] 27] 33 33 ss[ 31 s2[ 3o[ 29] 33[ 30 2s] 30 23] 23] 24 28] 39
Idade Média dos Participantes (X) 33
Média do Nivel de Aceitacdo dos 4
Participantes com ldade >= X
Média do Nivel de Aceitacdo dos 3
Participantes com ldade < X
HIPOTESE H5- A "Ludicidade" somada a "Imagem" e a "Norma Subjetiva", possuem relacdo direta com a "Idade"
60 55 52 6
50 43 5
39 39
40 32 33 3R , 2 3 31 30 29 2 30 30 28 ¢
30 25 23 23 24 = 3
20 2
10 1
0 0
1 2 4 5 6 7 8 ] 10 1 12 13 14 15 16 17 18 15 20 21 22 23 24
Idade LUDICIDADE (CPLAY) + IMAGEM (IMG) + NORMA SUBJETIVA (SN)
Grdfico 34-Andlise da Hipdtese 5
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H5 - A Ludicidade somada a Imagem e a Norma Subjetiva, possuem relacao direta com a ldade
Variaveis: X = MEDIA DE CPLAY1,CPLAY2,CPLAY3,CPLAY4, IMG1,IMG2,IMG3,SN1,SN2,SN3,5SN4
Y = IDADE

Participantes da Pesquisa
112 3 14|56 7]8|9]|10|11]12|13|14|15]|16]17]|18]19|20]|21])22]|23]|24
X| 5| 4| 4| 3| 2| 4] 4] 3| 3| 4| 3| 1| 4| 3| 2| 3| 3| 3| 4| 4| 2| 3| 3] 3
Y| 39] 43| 31| 32| 33| 30| 34| 27| 33| 33| 55| 31| 52| 30| 29| 33| 30] 25] 30| 23| 23| 24| 28| 39

Conclusao
r= 0,26 0<r<=0,3 ->Correlagao Linear Fraca Positiva

Tabela 8- H5 Coeficiente de Correlagdo Linear de Pearson

H6 - A Satisfacdo Percebida no Moodle interfere diretamente na Satisfacido Percebida da
Wiki.

Podemos observar que a satisfacdo percebida no Moodle ¢ mais estavel e com escores
mais altos. Os dados nesta hipdtese confirmam a mesma através do Coeficiente de Pearson, pois
mesmo com escores mais elevados, a satisfacdo percebida no Moodle aproxima-se da satisfagao
percebida na Wiki. Desta forma, estando satisfeito com o AVEA, o estudante terd maior
possibilidade de ficar satisfeito com a Wiki. Caso a satisfacdo percebida no Moodle fosse baixa,

existe a probabilidade de que o escore da Wiki fosse mais baixo.
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HIPOTESE QUESTOES DE REFERENCIA

H6 A Satisfacdo Percebida no Moodle

interfere diretamente na Satisfagao ENJ2 -> ENJ1, ENJ3, ENJ4

Percebida da Wiki.

Participantes da Pesquisa
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 [ 12 /13 |14 | 15 | 16 | 17 [ 18 | 18 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24

SATISFACAO PERCEBIDA (ENJ) -

MOODLE
ENJ2 _|Utilizar o Moodle € agradavel. 5 - 5 5 6 6 5 4 6 5 5 5 4 4 3 5 5 3 5 5 - 6 4 6

SATISFA(;;&O PERCEBIDA (ENJ) - WIKI

ENJL s| a4 4 4| 1| s s| 4 31 s| s| 2 s| 4 31 2 4 3 s| s| 4 s| 4 a4
Utilizar a Wiki do Moodle € agradavel.

ENJ3 |O processo atual de utilizagdo da Wiki do 4 4 5 3 3 5 5 3 5 5 3 3 5 4 3 3 3 3 5 6 3 5 5 4
Moodle é agradavel.

ENJ4 s/ 2 s| 3 of s| s| 4 3 4 3 3 s| 31 31 1 3 3 s| s 1 3| 4 4
Acho divertido utilizar a Wiki do Moodle.

MEDIA (ENJ1,ENJ3,ENJ4) s| 3] s| 3] 1] 5| s a4 a4 s[ 4] 3] s[ a4 3] 2 3] 3] 5[ e 3] af 4] a4

[DIFERENCA ENTRE AS CATEGORIAS (X) [ o] 1] of 2 s 1] of o 2 of a1 2] 1] of of 3[ 2[ of of 1 1] 2 o] 2]
NUM. OCORRENCIAS EM QUE X <=1 | 16|

HIPOTESE H6- A "Satisfagdo Percebida no Moodle" interfere diretamente na
"Satisfacdo Percebida da Wiki"

I I I 4 5 7 9 I I 12 I ! ! 16 17 ! ! I I 22 I 24

SF.T\SFACZ‘:O PERCEBIDA (ENJ) - MOODLE SAT!SF;’«C&O PERCEBIDA (ENJ) - WIKI

O KN WAL O N

Grdfico 35- Andlise da Hipdtese 6

H6 - A Satisfacao Percebida no Moodle interfere diretamente na Satisfacao Percebida da Wiki
Varidveis: X =ENJ2
Y = ENJ1, ENJ3, ENJ4

Participantes da Pesquisa
112 3 415|678 9]|10]11]12|13|14|15|16]17]|18]19]|20|21]|22]|23]|24
X| 51 4 51 51 6| 6| 5] 4] 6| 5| 5| 5| 4, 4] 3} 5| 5| 3| 5| 5| 4] 6
Y| 5] 3 5| 3| 1| 5| 5| 4| 4| 5| 4| 3| 5 4| 3] 2| 3| 3] 5| 6| 3| 4| 4| 4

Conclusdo
r= 0,10 0<r<=0,3 ->Correlagao Linear Fraca Positiva

Tabela 9 - H6 Coeficiente de Correlagdo Linear de Pearson

H7- A Relevancia do Trabalho ¢ a Qualidade interferem diretamente na Demonstrabilidade do
Resultado.

Ao que podemos perceber, os escores de REL+OUT sdo bem proximos dos escores de
REL, apresentando um grau de validagdo moderado positivo no Coeficiente de Pearson. Sendo
assim, as crencas de que a Wiki pode ser aplicada e aprimorar o trabalho do participante facilitam

a observagdo e comunicagdo dos resultados para os demais.
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HIPOTESE QUESTOES DE REFERENCIA
H7 A Relevancia do Trabalho e a Qualidade
interferem diretamente na REL1, REL2, REL3 + OUT1, OUT2, OUT3 -> RES1, RES2, RES3, RES4
Demonstrabilidade do Resultado.
Participantes da Pesquisa
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 [ 12 /13 |14 | 15 | 16 | 17 [ 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24
RELEVANCIA DO TRABALHO (REL)
REL1 |Na minha drea de atuagao utilizar a Wiki do 6 1 5 4 1 3 5 4 3 5 3 0 4 2 4 1 4 2 4 3 1 3 3 5
Moodle & importante.
REL2 |Na minha drea de atuagdo utilizar a Wiki do 6 1 5 4 1 3 5 4 3 5 3 1 4 2 4 1 4 2 4 3 1 5 3 5
Moodle € relevante.
REL3 4 1 5 4 2 4 4 4 3 5 3 1 4 3 3 3 6 2 4 5 3 1 4 4
A utilizagdo da Wiki do Moodle € pertinente
3 varias tarefas da minha area de atuagdo.
QUALIDADE (OUT)
OUT1 |A qualidade do resultado final na atividade 5 4 6 5 1 4 4 4 3 5 3 2 4 4 2 5 3 5 5 5 3 2 4 4
Wiki do Moodle é alta.
ouT2 5 - 5 4 6 3 5 3 3 5 3 4 4 3 3 4 1 3 5 5 3 1 4 4
N&o tenho nenhum problema na qualidade
de produgdo da Wiki do Moodle.
OUT3 |Eu avaliaria os resultados da Wiki do 5 4 5 4 3 2 5 4 3 5 3 2 4 3 3 3 2 5 5 4 3 1 4 4
Moodle como sendo excelentes.
MEDIA (REL1,REL2,REL3, s| 3| s| 4] 2| 3 s| 4 31 s[ 3] 2 4 3 3] 31 3 3 5| 4 21 2[ 4 4
0UT1,0UT2,0UT3)
DEMONSTRABILIDADE DO
RESULTADO (RES)
Res1 |Né&o tenho dificuldades em falar para as 6 4 5 1 3 3 5 1 3 5 3 3 3 6 3 5 3 5 5 4 3 3 5 4
pessoas sobre os resultados da tarefa na
Wiki do Moodle.
RES2 |Posso contar aos outros os resultados de 5 5 5 3 3 2 5 2 3 5 3 3 4 6 3 5 3 5 5 5 3 3 4 5
usar a Wiki do Moodle.
RES3 |Os resultados da utilizagdo da Wiki do 5 5 6 3 6 4 4 2 3 5 3 5 4 6 3 5 4 5 5 6 3 4 1 4
Moodle s3o claros para mim.
RES4 6 1 6 3 1 1 4 3 3 5 3 4 1 0 4 2 4 1 5 3 1 5 1 4
Teria dificuldade em dizer que a utilizagdo
da Wiki do Moodle n3o é benéfica.
MEDIA (RES1,RES2,RES3,RES4) 6 4 6 3 3 3 5 2 3 5 3 4 3 5 3 4 4 4 5 5 3 4 3 4
[DIFERENCA ENTRE AS CATEGORIAS (X) | i a] i 1] 1] o o] 2] o o o 2 1] 2 o] 3] 1] 1] o] 1] 1] 2] 1] o]
[NUM. OCORRENCIAS EM QUE X <=1 | 20
HIPOTESE H7 - A "Relevéncia do Trabalho" e a "Qualidade” interferem diretamente na "Demonstrabilidade do
Resultado"
: —
3
5
4
3
2
1
]
17|
@@= RELEVANCIA DO TRABALHO (REL) + QUALIDADE (OUT) === DEMONSTRABILIDADE DO RESULTADO (RES)
Grdfico 36 -Andlise da Hipdtese 7
H7 - A Relevancia do Trabalho e a Qualidade interferem diretamente na
Demonstrabilidade do Resultado
Variaveis: X =MEDIA DE REL1, REL2, REL3 + OUT1, OUT2, OUT3
Y = MEDIA DE RES1, RES2, RES3, RES4
Participantes da Pesquisa
112 3 |4]5]16]7]18]9]|10j11|12|13]14|15116|17|18]19]|20(21]22|23]|24
X] 51 3] 5| 4 2| 3] 5| 4] 3] 5| 3] 2| 4] 3| 3] 3] 3] 3 2 4
Y 5| 3 3 4| 4 5
Conclusdo
r= 0,52 0,3<=r<0,7 ->Correlagao Linear Moderada Positiva

Tabela 10 - H7 Coeficiente de Correlagdo Linear de Pearson
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HS8 - A Facilidade de Uso Percebida ¢ a Utilidade Percebida refletem diretamente na Intenciao

de Uso.

Esta hipotese foi validada por indices de ligacdo entre os fatores analisados através do
Coeficiente de Pearson. Desta forma, a Facilidade Percebida e a Utilidade Percebida parecem ter
uma relacdo importante com a Intengdo Comportamental. Portanto, podemos inferir que um
participante que entenda a Wiki como descomplicada e com potencial de aprimorar o trabalho,

podera ter uma maior intencao de utiliza-la.

HIPOTESE QUESTOES DE REFERENCIA
H8 A Facilidade de Uso Percebida e a Utilidade
Percebida refletem diretamente na PEOU2, PEOU3, PEOU4, PEOUS + PU2, PU3, PU4-> BI1, BI2, BI3
Intencdo de Uso.
Participantes da Pesquisa
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 [ 12 (13 | 14| 15 | 16 | 17 [ 18 | 18 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24
FACILIDADE PERCEBIDA (PEOU)
PEOU2 |Minha interatividade com a wiki € clarae 4 2 4 4 4 6 5 4 5 5 5 5 4 6 5 6 4 5 4 5 5 5 4 5
compreensivel.
PEOU3 |A interatividade com a wiki n3o requer s| a4 s| 1| e 2| 2| 2| s| s| 1| 4 4 6 s| o of o 1| 4 s| 4 4 s
grande esforgo mental.
PEQU4 |A wiki do Moodle € facil de usar. 5 - 4 4 6 3 5 2 4 5 5 2 4 6 5 2 2 4 4 4 5 5 5 4
PEOUS | 4 - 4 3 3 4 5 1 5 5 3 2 4 5 5 2 2 4 4 4 5 5 5 5
E facil fazer o que quero na wiki do Moodle
UTILIDADE PERCEBIDA (PU)
PU2 A utilizagdo da wiki melhora meu 5 5 5 5 3 4 5 5 6 5 5 3 4 5 5 4 5 5 5 4 3 5 5 5
desempenho nas tarefas do curso.
PU3 A utilizagdo da wiki melhora efetivamente 5 4 6 5 1 3 5 5 6 5 5 1 4 4 5 4 5 5 5 5 3 4 5 5
minhas produgdes.
PU4 5 - 6 5 3 5 5 4 6 5 5 3 3 4 5 3 5 5 5 5 2 5 5 5
A wiki € til na realizagio de minhas tarefas.
MEDIA (PEOU2,PEOU3,PEQU4,PEOUS, 5 4 5 4 4 4 5 3 5 5 4 3 4 5 5 3 3 4 4 4 4 5 5 5
PU2,PU3,PU4)
INTEN(;KO COMPORTAMENTAL (BI)
BIl  |Supondo que tenha acesso ao Moodle, s a4/ s| s| s s| s| & e s| 3 3 s| & s| s| e 4 s| s s| s s/ a
pretendo utiliza-lo.
BI2  |Supondo que tenha acesso a Wiki do s| a4 s| 4| 1| 4 s| a4 4 s| 3 3 s| a 4 3 e 4 s| s 3 4 s/ a
Moodle, pretendo utiliza-la.
BI3 Pretendo utilizar a Wiki do Moodle nos 5 3 5 3 0 5 3 4 0 3 3 0 4 3 3 3 6 4 5 6 5 3 4 4
proximos 10 meses.
MEDIA (BI1,BI2,BI3) 5 4 5 4 2 5 4 4 3 4 3 2 5 4 4 4 6 4 5 6 4 4 5 4
|DIFERENCA ENTRE AS CATEGORIAS (X) | of of of of 2f af 1] 1] 2] 1 ] ] af 1] 1] 1] 3] o 1] 2 o] 1] o] 1]
[NUM. OCORRENCIAS EM QUE X <=1 | 20|

HIPOTESE H8 - A "Facilidade de Uso Percebida" e a "Utilidade Percebida" refletem diretamente na "Intencéo de

Uso"

7 —
6
s
4
3
2
1
0

1 2 3 - 5 6 7 8 9 10| 11| 12 13| E

«==@==FACILIDADE PERCEBIDA (PEOU) + UTILIDADE PERCEBIDA (PU) —.—INTEN(;AO COMPORTAMENTAL (BI)

Grdfico 37 -Andlise da Hipdtese 8
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H8 - A Facilidade de Uso Percebida e a Utilidade Percebida refletem diretamente na Intengao de Uso
Variaveis: X = MEDIA DE PEOU2, PEOU3, PEOU4, PEOUS + PU2, PU3, PU4
Y = MEDIA DE BI1, BI2, BI3

Participantes da Pesquisa
112 3 4151617891011 ]12|13|14|15]|16]17|118]19]20]|21]22]|23]|24
X| 51 4 5| 4 4| 4|, 5| 3| 5| 5| 4| 3| 4, 5| 5| 3| 3| 4| 4| 4| 4] 5
Y| 5] 4 5| 41 2| 5| 4| 4| 3| 4| 3| 2| 51 4| 4| 4| 6| 4] 5| 6| 4

Conclusao
r= 0,06 0<r<=0,3 ->Correlagao Linear Fraca Positiva

Tabela 11 - H8 Coeficiente de Correlagdo Linear de Pearson

4.2. PERCEPCOES RELATIVAS A UTILIZACAO DA WIKI (Questées de referéncia: 1; 3;7)

Participantes com elevado grau de aceitacio a Wiki do Moodle (Escores 237, ambos)
1.Quais foram os seus pensamentos iniciais ao utilizar a Wiki do Moodle?

"Pensei e agora? Ndo tenho ideia de como devo comegar. A principio estranhei, porque
nunca havia utilizado a ferramenta e, a principio, ndo considerei muito intuitiva. Ja que ndo tinha

ideia de o que poderia fazer nela. Depois de comegar a me familiarizar, foi tranquilo.” P1

"Pensei na facilidade de elaboragcdo dos trabalhos e elabora¢do de atividades

curriculares. Como iria facilitar minhas produgoes.” P2

Podemos notar pelas falas do P1 que mesmo apresentando um grau elevado de aceitagao,
quando apresentado a Wiki revelou certo estranhamento. Isso fica claro quando pensamos no

conceito de pensamento automatico.

Ja P2 apresentou uma reagdo produtiva desde o primeiro instante. Seus pensamentos

automaticos tiveram relacdo direta com a produtividade.

3. Quais foram as suas principais dificuldades e receios quando utilizou a Wiki do Moodle

pela primeira vez?
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"Acredito que foi a preocupagdo de, por falta de familiaridade, prejudicar a construgdo
coletiva, alterar algo que tenha sido postado por algum colega. Essa preocupagdo foi sendo

minimizada ao longo da utilizag¢do.” P1

"Como ndo tinha muita explica¢do antes da atividade iniciar, minha dificuldade foi

basicamente o tempo dispensado para aprender a usar." P2

P1 e P2 apresentam algumas dificuldades, porém cada um obteve uma percepc¢do
diferente. Enquanto P1 estava com receio de fazer mau uso da ferramenta e assim prejudicar o
andamento da mesma, P2 considerou o tempo dispensado para conseguir aprender a utilizar a
ferramenta e entdo poder participar da atividade proposta. Estas percepcdes sdo fruto das

representacdes mentais que os participantes criaram acerca da utilizagdo da Wiki.

As Representacdes Mentais sdo responsaveis pela compreensdo das relagdes entre objetos
da realidade que viabilizam uma ag@o eficaz no mundo, ¢ compreendem desde um
simples comportamento motor até a produgdo de conhecimentos. Essa organizagdo de
significados ¢ a operagdo que nos possibilita orientar nossas agdes frente a um
determinado objetivo, a uma determinada meta, permitindo selecionar as informagdes

necessarias para a realiza¢do de qualquer tarefa. (VASCONCELLOS; OLIVEIRA; 2012,
p-5)

7. Quais modificacdes vocé faria na ferramenta Wiki do Moodle?

"Acredito que a modificacdo que poderia ser feita seria tornar possivel a edig¢do
simultanea. Ou seja mais de uma pessoa poder editar ao mesmo tempo, havendo uma visualizagdo
de quem esta efetuando as alteragoes e em que parte do texto estdo. Isso seria muito bom, pois

evitaria que as pessoas ficassem esperando a disponibilidade para editar.” P1

"Deixar alguns topicos mais intuitivos e o indice de ajuda mais completo em alguns

topicos. Mais informagdo das possibilidades de utilizag¢ao."P2

Ambas as sugestdes parecem ser reflexo de pessoas que se identificaram com a ferramenta
e desta forma conseguiram analisar o que poderia ser feito para melhorar. Nota-se que a sugestao
do P1 tornaria a Wiki mais semelhante as caracteristicas do Google Docs, onde se pode editar
conjuntamente e visualizar o local do texto onde os demais estdo trabalhando. Estas possibilidades

facilitam a produgdo colaborativa.
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Ja as sugestdes do P2 referem-se a questdes referentes a usabilidade. Sendo que uma
estratégia que poderia auxiliar ¢ o uso de tutoriais. Estes facilitariam o desenvolvimento das

tarefas na ferramenta.

Participantes com baixo grau de aceitacdo a Wiki do Moodle (Escores 131- P3 e 156-

P4 - referente ao grau de aceitacio Moderado Baixo e Neutro respectivamente)

1. Quais foram os seus pensamentos iniciais ao utilizar a Wiki do Moodle?
"Pensei na dificuldade que seria ter que ler algo que outra pessoa escreveu para
complementar ou argumentar. Isso realmente me incomoda, acho que ndo tenho o direito de

modificar a ideia de outra pessoa" P3

"Inicialmente imaginei que ficaria exposto caso fizesse algo errado ou escrevesse alguma
bobagem. Pois caso isso ocorresse todos iriam ver. Parece bobagem, mas isso me deixou bem
ansioso quanto a realizagdo da atividade proposta. Eu pensava assim, e se eu fizer algo errado,

que vergonha." P4

As falas do P3 e do P4 demonstram que os pensamentos automadticos ativados acerca da
Wiki do Moodle remontam a dois tipos diferentes de dificuldades. Enquanto o receio do P3 seria
dar continuidade a algo que outra pessoa iniciou, o P4 relata a dificuldade de expor suas ideias e
de cometer algum erro no processo de construgdo colaborativa. Estas duas visdes refletem uma
ligagdo com caracteristicas mais subjetivas, como as crengas individuais. Uma destas crencas,
remete ao P3 a ideia que "ndo teria o direito" de modificar o que outra pessoa escreveu,
demonstrando dificuldade acerca de apropriar-se da producdo como um todo, independente de
qual dos membros tenha inserido o trecho que pode vir a ser modificado. Em produgdes
colaborativas esta caracteristica de propriedade intelectual compartilhada ¢ uma das premissas,
pois todos os colaboradores da producdo passam a exercer o direito de autores do texto. Ja P4
acaba revelando uma dificuldade voltada a crengas relacionadas a inseguranca e auto-estima, pois
remete a ideia de temor de ser avaliada pelos demais membros do grupo. Como os processos
cognitivos sdo subjetivos, possuindo uma relevante diversidade de crengas e consequentemente de
pensamentos oriundos a exposi¢do real ou remetendo a representagdo mental da Wiki, deve-se
pensar em estratégias pré-atividade que possam minimizar a potencialidade das mesmas. Para tal

algumas técnicas de Priming sdo relevantes no que tange a preparagao do grupo para a utilizacdo
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da ferramenta colaborativa. Como demonstrar o uso de uma forma atraente e que gere um priming

positivo.

3. Quais foram as suas principais dificuldades e receios quando utilizou a Wiki do Moodle

pela primeira vez?

"Ndo tive dificuldades. Mas sempre tive receio de que outros colaboradores editassem o

que escrevi." P3

"Tem ligagdo com os pensamentos que te falei, minhas dificuldades estdo relacionadas ao
receio de errar. Errar por escrito em um local onde a turma toda poderia ver. Neste sentido

mesmo. Bateu a insegurancga...." P4

Da mesma forma que foi interpretado pelo P3 que ndo poderia interferir na producdo de
outra pessoa por "ndo ter o direito", quando a questdo ¢ a situagdo inversa, demonstra ter 0 mesmo
tipo de percep¢do, logo se ndo devo interferir na producdo do outro, o outro ndo deve interferir na
minha. Este tipo de crenca pode ser caracteristica de pessoas que tem a preferéncia de produzir de
forma independente. P4 volta a reforcar as crencas mediante representacdes mentais de que os

outros o estariam avaliando.
7. Quais modificacdes vocé faria na ferramenta Wiki do Moodle?
"Ndo tenho conhecimento suficiente da ferramenta para sugerir alguma modifica¢do.” P3

"Modificagées... ndo teria algo a acrescentar. Mas o fato de ndo poder editar ao mesmo

tempo acho que é um fator que poderia ser melhorado."P4

Neste aspecto, podemos pensar em uma possivel falta de interesse em aprimorar a
utilizagdo da Wiki, sendo que os participantes ndo se detiveram em pensar em melhorias. Mesmo
assim, P4 se referiu ao mesmo ponto citado pelos participantes com escores altos de aceitacdo, a

questdo da edi¢do concomitante pelos participantes.

PERCEPCOES RELATIVAS A UTILIZACAO DO MOODLE (Questdo de referéncia: 2)

Participantes com elevado grau de aceitacio a Wiki do Moodle
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2. Quais foram as suas principais dificuldades e receios quando utilizou o Moodle

pela primeira vez?

"Também nunca tinha utilizado o Moodle. Isso dificultou um pouco para realizar
minhas tarefas na plataforma. Fiquei com medo de postar algo no lugar errado. Mas
depois me familiarizei com os recursos e ficou mais facil entender e localizar as tarefas.

Gosto das possibilidades que o Moodle possibilita.” P1

"Falta de explicacdo , tive que praticamente descobrir sozinha como funcionavam

algumas coisas." P2
Participantes com baixo grau de aceitacio a Wiki do Moodle

2. Quais foram as suas principais dificuldades e receios quando utilizou o Moodle

pela primeira vez?

"Ndo tive dificuldades. E uma ferramenta facil de usar. Com a frequéncia de uso

foi facil me familiarizar com os recursos." P3

"A dificuldade foi localizar as tarefas no Moodle. Acho que ele ndo é tdo claro

neste aspecto. Mas explorando um pouco ficou mais facil." P4

Neste aspecto, ambos os grupos (baixos escores e altos escores) demonstraram
percepcdes semelhantes, dificuldades relativas a falta de conhecimento técnico. Ao que parece
ndo foram criadas crengas negativas acerca do Moodle. Neste aspecto seria interessante que o
professor além de disponibilizar tutoriais, simulasse a realizagdo de um exercicio juntamente
com seus alunos. Isso traria uma familiarizacdo maior com a ferramenta, facilitando o processo

de Priming.

PERCEPCOES RELATIVAS AO TRABALHO COLABORATIVO (Questdes de
referéncia: 4, 5; 6,8; 9; 10, 11)

Participantes com elevado grau de aceitacio a Wiki do Moodle

4. Na Wiki do Moodle temos a possibilidade de elaborar textos colaborativamente.

Como vocé se sentiu continuando um trabalho que nio é somente seu?
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"Acho que essa é a principal qualidade do trabalho realizado através da Wiki, a
possibilidade de construir algo coletivamente. Poder colaborar com o que ja foi produzido ou

ter um colega agregando ao que foi iniciado por mim se torna muito rico." P1

"Foi uma experiéncia bem gratificante, entretanto um pouco confusa em algumas
ocasioes. Como quando um trecho que ja estava muito bom foi modificado por um colega,

perdendo o sentido.”" P2

5. O que vocé achou do fato de alguém concluir algo que vocé iniciou dentro da

Wiki?

"Quando utilizado da forma correta, com um grupo coeso que trabalha com o mesmo
objetivo, o fato de uma outra pessoa concluir o que iniciei so vem a dar ainda mais qualidade,
pois cada pessoa tras um pouco de si e do seu conhecimento, fazendo do trabalho mais

completo.” P1

"Achei a experiéncia diferente, pois em alguns casos meu ponto de vista foi interpretado
de forma errada, e com isso o rumo do texto mudou, mas isso faz parte da abertura do processo

e das pessoas terem vivéncias diferentes. Nao me senti incomodada." P2

Quanto a questdo colaborativa, podemos notar que existe uma percep¢ao positiva, ambos
participantes acreditam que tanto dar continuidade a algo que ndo criou como alguém dar
continuidade a algo criado por eles seriam experiéncias interessantes do ponto de vista criativo.
Mesmo com a percepgao do P2 levando a uma crenga de que as outras pessoas podem atrapalhar
o andamento do trabalho, acredita ser uma experiéncia valida. Quanto a esta percepg¢do de que os
outros poderiam atrapalhar o andamento do trabalho, podemos notar que o P1 (mesmo com o
nivel de aceitacdo elevado) e o P3 possuem justamente esta preocupacdo, e esse "julgamento”
seria justamente o fato temido por eles. Desta forma, podemos compreender que para os que
possuem o receio de se expor, assim como em uma sala de aula fisica, este risco de ser avaliado

pelos colegas existe da mesma forma.

6. Como vocé acha que deveriam ser feitas as producdes colaborativas, quais passos

devem ser realizados?
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"Acho que os trabalhos colaborativos deveriam ser fomentados pelos professores de
forma a despertar o interesse. Acho que, para que isso ocorra, antes da Wiki ser aberta, o
professor poderia criar um exemplo em aula, explicando quais sdo as possibilidades de

utilizag¢do. Acho que isso aumentaria a seguran¢a na hora de desenvolver a tarefa,” P1

"Em principio definir os padroes bdsicos a serem seguidos e de resto dar liberdade de

expressdo aos participantes.”" P2

Novamente Pl e P2 demonstraram empenho em procurar otimizar o processo de
utilizagdo da Wiki. Sdo sugestdes plausiveis e que podem realmente aprimorar a aplicabilidade e

consequentemente a aceitagdo da Wiki.
8. Voce prefere iniciar o texto ou esperar que alguém inicie? Qual 0 motivo?

"Prefiro esperar que alguém inicie. Ndo ha uma razdo para tal, mas me sinto mais
confortavel dando continuidade ao processo, seguindo a mesma linha do que ja foi produzido
pelos colegas, tendo a possibilidade de acrescentar informagoes que considero relevantes e

necessarias.” P1

"Prefiro iniciar, assim ndo me limito a topicos anteriores e posso expressar mais

precisamente minhas ideias." P2

Nesta questdo P1 e P2 divergem quanto a suas preferéncias em iniciar ou ndo os trabalhos
na Wiki. Podemos notar diferentes percepgdes acerca disso, o que pode ter relagdo com tragos de

personalidade relacionados a autoconfianca e exposi¢do social.
9. Quantas vezes vocé participou da sua primeira producio colaborativa?

"Ndo me recordo ao certo quantas vezes eu editei o texto, mas acredito que diversas vezes,

pois acessava constantemente para acompanhar a construgdo do documento.” P1

"Ndo me lembro quantas vezes participei, mas foram varios trabalhos dentro de cadeiras

do PEG e mais opinides nos foruns... foram superiores a 10." P2

Notamos que a participagdo mais efetiva na realizacdo das tarefas na Wiki ¢ uma

caracteristicas marcante nos participantes que obtiveram escores elevados.

10. Quantas vezes vocé participou da sua ultima producio colaborativa?



101

"Até o momento, participei apenas de dois trabalhos colaborativos no Wiki. minha
participagdo foi igual nos dois casos, acessando varias vezes para acompanhar o que estava

sendo produzido." P1
"Participei ativamente em todas as atividades propostas, de forma equivalente." P2

Podemos constatar um relacionamento de constancia acerca das atividades desenvolvidas
na Wiki. Isso significa que o nivel de aceitacdo durante este processo provavelmente manteve-se

igual ou superior ao nivel de aceitag¢@o resultante da primeira utilizagdo. u

11. O que mais te motiva a participar de uma producio colaborativa?

"Acredito que a riqueza do trabalho que pode ser construido coletivamente é o que mais

me motiva. Varias pessoas construindo juntas com o mesmo objetivo. Acho isso muito legal" P1

"O que mais me motiva nestas produgoes colaborativas é troca de idéias e experiéncias.”

P2

A ideia de enriquecer o trabalho com percepgoes distintas ¢ um dos atrativos da Wiki para
os participantes P1 e P2. Desta forma cada um teria alguma contribuicdo no sucesso final do

trabalho.
Participantes com baixo grau de aceitacio a Wiki do Moodle

4. Na Wiki do Moodle temos a possibilidade de elaborar textos colaborativamente.

Como vocé se sentiu continuando um trabalho que nfo é somente seu?

"Trabalhei diversas vezes de forma colaborativa. Nunca tive problemas com isso desde
que as tarefas sejam bem distribuidas. Nao me agrada modificar trechos de textos que outros

autores escreveram." P3

"Trabalhar colaborativamente, ndo é um problema. Acho super vdalido trabalhar em
grupo. Nado tenho problemas em dar continuidade a ideia de outras pessoas, desde que saiba

como fazer e tenha dominio do tema. Se eu ndo tiver isso bem claro, fica complicado." P4
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5. O que vocé achou do fato de alguém concluir algo que vocé iniciou dentro da

Wiki?

"... a possibilidade de alterar algo que outros escrevem ndo me agrada, portanto alguém

alterar o que escrevi também ndo me agrada muito." P3

"Alguém terminar o que iniciei é super tranquilo. O quanto mais colaboragoes tiver para

enriquecer o conteudo, melhor." P4

Analisando as respostas do P3, apesar de dizer ter experiéncia neste tipo de produgdo
podemos observar que a realiza¢do de trabalhos colaborativos ndo lhe agrada muito, visto que lhe
causa desconforto modificar textos que outros iniciaram e ver seu texto modificado por outras

pessoas.

6. Como vocé acha que deveriam ser feitas as producdes colaborativas, quais passos

devem ser realizados?

"Ja utilizei ferramentas colaborativas diversas vezes, principalmente na produg¢do de
artigos cientificos...Google docs, por exemplo. Acho que a forma como essa ferramenta funciona

pode ser melhor aproveitada em outras ferramentas.”" P3

"Deveria ser estabelecido quem iniciaria o texto. Pois enquanto uma pessoa pode estar
planejando o que escrever para iniciar o texto, outra pessoa pode ir ld e postar um texto inicial,
entdo quem ja estava fazendo mas ainda ndo postou, perderia o trabalho. Entende? Acho que

poderia ser mais ordenada a participagdo, ja que ndo se pode escrever ao mesmo tempo." P4

P4 faz uma sugestdo/critica ao fato ja mencionado anteriormente de ndo poder verificar o
que esta sendo editado no momento em que isso estd ocorrendo na ferramenta. P4 acredita que
poderia representar um desperdicio de tempo caso alguém se programe para inserir algo que ja foi
inserido. Enquanto P3 considera mais o uso de outras ferramentas colaborativas para desenvolver

suas tarefas.
8. Vocé prefere iniciar o texto ou esperar que alguém inicie? Qual o motivo?

"Para mim é indiferente iniciar ou esperar, desde que cada um dos envolvidos contribua

com trechos especificos, sem interferir no trabalho dos demais.”" P3
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"Com certeza prefiro que alguém inicie o texto. Assim saberei o que posso fazer na

atividade. Fica mais facil continuar algo do que iniciar." P4
9. Quantas vezes vocé participou da sua primeira producio colaborativa?

"No meu primeiro trabalho colaborativo acho que participei diversas vezes. De forma

equivalente aos demais." P3

"Na primeira vez participei umas duas vezes. Lembro de ter ficado um bom tempo
espiando o Wiki para ver se alguém ja tinha iniciado e o que havia colocado. Quando alguem

iniciou contribui com um pardagrafo e depois postei uma imagem que ilustrava o tema." P4
10. Quantas vezes vocé participou da sua Gltima producao colaborativa?

"Na minha ultima utilizagdo, foram menos vezes. Participei na corre¢do e com algumas

consideracoes em trabalhos de alunos.” P3

"Na ultima produgdo, continuei tendo a mesma frequéncia, pois os motivos que me

levaram a participar pouco permanecem sendo um problema pra mim na utilizagdo do Wiki." P4

Enquanto P3 diminuiu sua frequéncia de participa¢des, P4 manteve a frequéncia baixa da
mesma forma que no primeiro uso da ferramenta. Isso evidencia o baixo nivel de intengdo de uso,

verificado no questionario de ambos participantes.
11. O que mais te motiva a participar de uma producio colaborativa?

"Pouca coisa. Apenas a possibilidade de trabalhar com outros sem a necessidade de estar

fisicamente reunido com os demais para a produgdo." P3

"O que mais me motiva a participar... é que sdo varias pessoas pensando juntas. Pontos
de vista diferentes... formacgoes diferentes. Acho que é isso. Mesmo assim, na Wiki fico

desconfortavel." P4

Nesta questdo, podemos notar diferengas de percep¢do entre os dois participantes, que
podem evidenciar alguns tracos de personalidade, como a autoconfianga e tracos sociais como a
cooperagdo. Enquanto P3 diz achar vantajoso apenas o fato pratico, de ndo precisar se reunir com

os colegas para a construcao da atividade, P4 mantém a cren¢a de que a Wiki seria desconfortavel.
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INTENCAO DE USO/MOTIVACAO (Questées de referéncia: 12; 13; 14, 15;)
Participantes com elevado grau de aceitacio a Wiki do Moodle

12. Qual o seu nivel de motivacio (0 a 10) para uma futura utilizacio desta

ferramenta?

"Meu grau de motivagdo ¢ 8, pois mesmo gostando da ferramenta, ainda ndao possuo o

dominio da mesma."” P1

"Se estivesse disponivel no momento durante minha atividade docente (que é em

institui¢do sem esse recurso) seria 10." P2
13. Vocé utilizaria a Wiki do Moodle nas disciplinas que podera vir a ministrar?

"Utilizar a ferramenta é algo que com certeza irei cogitar, mas antes de disponibilizar aos
meus alunos, penso em ter total dominio da ferramenta, para que eu possa auxilia-los da melhor

forma na constru¢do do trabalho colaborativo. Acho isso muito importante.” P1
"Sim, utilizaria sem duvida."P2
14. Vocé acredita que seus alunos gostariam de utilizar a Wiki do Moodle?

"Acho que meus alunos iriam gostar, mesmo que haja um certo estranhamento no inicio,
apos o conhecimento do funcionamento da Wiki, ¢ possivel perceber a qualidade do trabalho que

pode ser construido em equipe.” P1

"Acredito que uma boa parte aceitaria, entretanto como trabalho com ensino técnico de
construgdo civil , onde o publico é bem variado, tenho alunos que ndo tem acesso a tecnologia, ou

tem dificuldade em utiliza-la." P2

15. Do ponto de vista de professor, qual seria a maior vantagem pedagogica da
utilizacdo da Wiki do Moodle?

"Acho de muito importante destacar a importdncia da construgdo coletiva e o incentivo do
desenvolvimento da capacidade de escrita dos alunos, tendo em vista que esta cada vez mais

banalizada esta questdo.” P1
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"Rapidez e interagdo, e possibilidade de acompanhar o andamento do processo de

aprendizagem." P2

Nesta categoria de respostas relacionadas a Intencdo de Uso, podemos comprovar os
resultados obtidos no questiondrio nesta mesma categoria. Tanto P1 quanto P2 tem reais intengdes
em utilizar a Wiki. Isso se deve ao fato de acreditarem que a ferramenta tem a capacidade de

aprimorar construc¢des colaborativas.
Participantes com baixo grau de aceitacio a Wiki do Moodle

12. Qual o seu nivel de motivacio (0 a 10) para uma futura utilizacio desta

ferramenta?

"O meu grau de motivagdo para utilizar novamente... acho que 2. Ainda penso que teria

outras formas de desenvolver trabalhos colaborativos" P3
"Minha motivagdo seria 3. Pelos motivos que te disse, me sentir inseguro, so por isso." P4
13. Voce utilizaria a Wiki do Moodle nas disciplinas que podera vir a ministrar?

"Ndo, eu ndo pretendo utilizar a ferramenta com meus alunos. A ferramenta ndo seria

muito util nas disciplinas que ministro. Sdo mais focadas no desenvolvimento individual." P3

"Ndo me vejo utilizando. Ja que ndo me sinto a vontade para usar, ndo vou for¢car meus

alunos a usarem, ndo teria muita logica né." P4
14. Voce acredita que seus alunos gostariam de utilizar a Wiki do Moodle?

"Ndo acho que meus alunos gostariam de utilizar a ferramenta, pois existem outras com as

mesmas funcionalidades, como o Google Docs" P3

"Olha, se eles gostariam de utilizar eu ndo sei. Acho que isso varia de pessoa para
pessoa. Na minha turma do PEG muita gente gostou de utilizar. Mas como eu disse antes, ndo

acharia interessante fazer alguém utilizar se é algo com o qual nao me identifico." P4

15. Do ponto de vista de professor, qual seria a maior vantagem pedagogica da

utilizacdo da Wiki do Moodle?
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"Acho que a maior vantagem na utilizac¢do seria instigar o desenvolvimento da escrita e

poder de argumentagdo dos alunos."P3

"A vantagem pedagdgica seria a constru¢do do conhecimento junto aos colegas. Pessoas

”

com ideias diferentes escrevendo um texto juntas.

Os resultados obtidos nesta categoria, confirmam novamente os resultados obtidos no
questionario no quesito Inten¢do de Uso. P3 e P4 ndo tem a intencdo de utilizar a wiki com seus
alunos. Mesmo P3 revelando que acredita existirem ferramentas mais adequadas as producdes
colaborativas, como por exemplo o Google Docs e o P4 achando este tipo de produgdo
desconfortavel, ambos elencaram alguma vantagem a utilizacdo da Wiki, sendo para o P3 "instigar

o desenvolvimento da escrita" (também salientado por P1) e para o P4 agregar conhecimento.

Seguindo a logica da Andlise de Contetido proposta por Bardin (1977), na sequéncia
apresenta-se o quadro contendo as palavras mais citadas no decorrer das entrevistas, assim como a

categoria que deu origem a discussdo destes dados.

Palavra/Ocorréncia Categoria Discussao

Na maioria das citacdes envolvendo a palavra

“intuitivo”, os participantes da pesquisa

afirmavam que a ferramenta ndo seria muito
Intuitivo - 9

intuitiva, ou seja, no ponto de vista destes

ocorréncias
participantes, eles teriam dispendido um tempo

maior para a compreensao da forma de utilizar
Facilidade Percebida.
a Wiki.
Nesta categoria os participantes divergiram
guanto ao uso da palavra “facilitar”. Alguns
Facilitar-15 ocorréncias consideraram que a Wiki facilitaria a realizacdo

de suas tarefas, pois traria a agilidade do

trabalho colaborativo. Outros acreditam que



Familiaridade -8

ocorréncias

Familiaridade para reduzir

dificuldades

Dificuldade — 18

Ocorréncias

Errar -10 Ocorréncias

Producao colaborativa

Colaborativa- 16

ocorréncias
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devido ao fato de ndo conhecerem bem a
ferramenta, esta ndo foi capaz de facilitar a

elaboracdo das tarefas propostas.

Nesta categoria, os participantes do estudo
revelaram que sentiram falta de uma
familiaridade maior com a ferramenta Wiki.
Revelam que a utilizacdo poderia ter sido mais
efetiva caso houvesse esta familiaridade. Alguns
participantes afirmaram que caso a explicacdo
inicial fosse mais aprofundada e com exemplos

estariam mais familiarizados com a Wiki.

A palavra “dificuldade” esteve muito presente
no decorrer das entrevistas.  Alguns
participantes do estudo revelaram dificuldade
em utilizar a Wiki do Moodle. Outros
mencionaram a dificuldade em trabalhar
colaborativamente. E alguns relataram nao
terem apresentado dificuldade na utilizacdo da

ferramenta.

Nas 10 ocorréncias da Palavra “errar”, notou-se
nitidamente o medo de errar, de falhar perante
seus colegas. Os participantes revelaram que
este receio em errar acabou reduzindo suas
participagdes na Wiki. Revelaram também que
este fator muitas vezes fez com que esperassem
alguém iniciar a tarefa proposta para minimizar

a chance de falharem.

A palavra “colaborativa” foi utilizada pelos
participantes em referéncia as dificuldades na

realizacdo de producées colaborativas na Wiki e



Conhecimento -7

ocorréncias

Tabela 12- Andlise de Conteudo
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na valorizacdo destas atividades. Apesar de
citarem algumas dificuldades nas producgbes
colaborativas, os participantes atribuiram um

valor positivo as produgdes colaborativas.

A palavra “conhecimento” foi citada como

justificativa para uma visdao positiva da Wiki e da
producdo colaborativa. Pois estas seriam formas
de conhecimento assim

compartilhar e

multiplica-lo.

Dando continuidade na interpretagdo dos dados obtidos neste estudo, apresentamos o

grafico com os dados referentes ao Nivel de Aceitacdo na visdo geral.

NIVEL DE ACEITAGAO (Vis3o geral)

Categorias

Nivel

A Categorias
(média)

Nivel (média)

PU
PEOU
CSE
PEC
CPLAY
CANX
ENJ

UTILIDADE PERCEBIDA (PU)

FACILIDADE PERCEBIDA (PEOU)
AUTOEFICACIA AO COMPUTADOR (CSE)
PERCEPCAO DE CONTROLE EXTERNO (PEC)
LUDICIDADE (CPLAY)

ANSIEDADE COMPUTACIONAL (CANX)
SATISFACAO PERCEBIDA (ENJ)

4,59
4,18
2,49
4,45
3,63
4,67
4,08

SN
VoL
IMG
REL
ouTt
RES
Bl

NORMA SUBJETIVA (SN)

VOLUNTARISMO (VOL)

IMAGEM (IMG)

RELEVANCIA DO TRABALHO (REL)
QUALIDADE (OUT)

DEMONSTRABILIDADE DO RESULTADO (RES)
INTENGAO COMPORTAMENTAL (BI)

4,02
3,10
1,67
3,29
3,72
3,73
4,18

INTENGAO COMPORTAMENTAL (BI)
DEMONSTRABILIDADE DO RESULTADO (RES)
QUALIDADE (OUT)

RELEVANCIA DO TRABALHO (REL)
IMAGEM (IMG)

VOLUNTARISMO (VOL)

NORMA SUBJETIVA (SN)

SATISFACAO PERCEBIDA (ENJ)

ANSIEDADE COMPUTACIONAL (CANX)
LUDICIDADE (CPLAY)

PERCEPCAO DE CONTROLE EXTERNO (PEC)
AUTOEFICACIA AO COMPUTADOR (CSE)
FACILIDADE PERCEBIDA (PEOU)

UTILIDADE PERCEBIDA (PU)

Grdfico 38-Nivel de Aceitagdo (Visdo Geral)

Nivel de Aceitagdo (Visdo geral)

I 4,18
I 3,73
1
I 3,29
———— 1,67

I ——— 3,10
e 8,02
T mm—_8n—_a08
e —

- 3,72

Muito Moderado Moderado
Baixo Baixo Alto

4,59

Baixo Neutro Alto Muito

Alto
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Podemos notar que as duas categorias com os menores niveis de aceitagdo sdo a
Imagem e a Auto eficicia ao computador. De forma geral o nivel de aceitacdo dos participantes
foi positivo. O que provavelmente aumentaria caso alguma das sugestdes dos participantes
fosse viabilizada, como por exemplo a explicacdo mais detalhada contendo exemplos antes de

ser aberta a primeira tarefa na Wiki.

CONCLUSOES E APONTAMENTOS FINAIS

Tendo em vista a disponibilidade em responder ao questionario e a utilidade percebida
pelos egressos do PEG podemos perceber que quando o estudante passa deste papel para o de
professor, passa também a mudar a sua percepgdo sobre a utilidade de ter a sua disposi¢do uma
ferramenta colaborativa. Mesmo aqueles que obtiveram um nivel de aceitagdo baixo,
reconheceram algumas caracteristicas positivas da Wiki, como a producdo colaborativa e o
compartilhamento de conhecimento. As vivéncias, experiéncias dos individuos possuem ligacao
direta com a utilidade percebida e a intencao de uso. Desta forma, individuos que j& passaram pelo
PEG acabam atribuindo uma importancia diferenciada a ferramenta Wiki e a tudo a que ela se
propde. Um espago para construgdes colaborativas, onde se torna possivel fazer com que varias

pessoas com ideias diferentes, possam planejar e elaborar juntas em prol de um objetivo comum.

Como os processos cognitivos, as interpretacdes e evocagdes de memoria sdo processos
subjetivos, sendo que de uma mesma situagdo resultam aspectos diferentes em pessoas diferentes,
nota-se, principalmente, quanto ao fato de produzir colaborativamente, uma variedade de
percepcdes que acabam englobando receios que atuam como entraves na participacdo € que sao
oriundos de diferentes percepcdes/representacdes mentais. Esse € o caso da questdo que aborda os
pensamentos sobre a Wiki, sendo que as opinides de quem tem escores altos de aceitagdo foram
semelhantes e as opinides de quem apresentou baixos escores variaram, sendo que um participante
(P3) atribui ao fato de ndo gostar de dar continuidade ao que ele acredita "ndo ter direito" de
modificar, j& o outro participante (P4) atribui ndo gostar por sentir-se inseguro quanto a exposi¢ao
e julgamentos. Estas diferencas refletem a subjetividade referente as formacdes das crengas e dos

pensamentos automaticos evocados quando se fala da Wiki e o que ela representa.

Desta forma, como resposta ao problema de pesquisa “Quais as percep¢oes acerca do

contato com a ferramenta wiki do Moodle? ", foi possivel verificar uma compatibilidade alta entre
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as respostas obtidas no questionario adaptado TAM3 e as percepcdes obtidas através das
entrevistas. Durante a realizacdo das entrevistas, analisando dados que acabam ndo sendo
captados no questiondrio, pois este refere-se a respostas fechadas, foi possivel observar como se

manifestam os diferentes niveis de aceitacao.

Um dos objetivos da pesquisa, verificar o nivel de aceitagdo acerca da Wiki, foi elucidado
através do questionario Survey formulado com base no modelo de aceitagdo tecnolégica TAM3
de Venkatesh e Bala (2013). Através deste, foi possivel analisar os niveis de aceitagdo individuais
dos 24 participantes e do grupo de uma forma geral. Chegando a conclusdo de que a média do
nivel de aceitacdo do grupo como um todo foi 195,37, configurando um nivel Moderado Alto de
aceitacdo em uma realidade onde o nivel maximo seria 312, equivalente ao nivel Alto de
aceitacdo. Mediante os dados individuais, foi possivel selecionar os dois participantes com 0s
niveis mais baixos de aceita¢do e os dois participantes com os niveis mais altos para participarem
das entrevistas. Optamos por participantes com esta variacdo nos escores para enriquecer a analise

das percepgdes, sendo que teriamos duas realidades a serem analisadas.

Esta pesquisa ndo poderia ser realizada sem a utilizagao das entrevistas como instrumento.
Através delas, foi possivel coletar dados que elucidam o objetivo geral (verificar como ocorre o
contato dos estudantes com a ferramenta colaborativa wiki do Moodle) e dois dos objetivos
especificos da pesquisa (Identificar as percepcdes dos estudantes no contato com a wiki; Verificar
quais fatores podem vir a gerar a falta de motivacdo e falta de participagdo nas atividades
propostas nesta ferramenta para que se possa pensar em estratégias que estimulem a
participagdo.). Um destes dados, ¢ o fato que quando as pessoas ndo compreendem o que
realmente ¢ uma producdo colaborativa a ideia central de uma atividade na Wiki acaba ficando
comprometida e consequentemente os esquemas cognitivos e crengas acerca da ferramenta
acompanham este comprometimento. Outro ponto observado quanto as percepcdes dos
participantes ¢ o receio de haver alguma exposi¢do negativa quando estdo contribuindo nas
atividades colaborativas. Esta exposi¢cdo negativa seria o receio que alguns possuem de serem
avaliados e criticados por suas contribui¢cdes. Se formos observar, ¢ 0 mesmo receio que algumas
pessoas possuem ao se manifestarem em sala de aula. Algumas deixam de contribuir por receio de

estarem equivocadas e assim, expor suas opinides mostraria aos demais que estdo erradas.
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Analisando as respostas que os participantes deram na entrevista, podemos ver que mesmo
possuindo niveis diferentes de aceitagdo a Wiki, alguns pontos sdo semelhantes, como as
sugestdes para que antes da atividade ser lancada na Wiki fosse realizada uma atividade mais
explicativa em sala de aula, para que fosse possivel aos estudantes compreender seu
funcionamento e recursos. Desta forma o estranhamento inicial poderia ser reduzido. Portanto,
apontamos este aspecto como uma melhoria das estratégias didatico-metodoldgicas das atividades
mediadas pela ferramenta Wiki. A sugestdo de ser desenvolvida em sala de aula uma atividade
pré-atividade colaborativa, visando deixar os alunos mais familiarizados com a ferramenta antes
de realizarem a atividade ¢ um exemplo desta afirmacdo. Essa ideia viria ao encontro da técnica
cognitiva de priming, que consiste em gerar uma memdria através de estimulos que possam trazer
a consciéncia algum conceito outro conceito, ou seja, supde-se que uma memoria possa ser
acessada mais rapidamente se precedida por outra memoéria com a qual possua caracteristicas
semelhantes. Desta forma havendo uma pré-atividade antes da utilizagdo da Wiki, os estudantes
poderdo utilizar o efeito priming para ativar esta lembranga e tornar mais acessivel a utilizagdo da

ferramenta.

As hipoteses criadas nesta pesquisa também ajudaram a elucidar os objetivos citados, pois
através delas foi possivel verificar a ligagdo ou ndo entre categorias do TAM 3. Estas liga¢cdes
podem auxiliar no planejamento das atividades na ferramenta, pois € possivel ter uma perspectiva
de quais fatores influenciam-se mutuamente e interferem na aceitagdo da Wiki. Como exemplo, a
facilidade percebida no Moodle que interfere na facilidade percebida na Wiki. Ou seja, o
estudante que estiver mais familiarizado com o Moodle podera ter um proveito melhor nas
atividades na Wiki, portanto podemos pensar que seria interessante que o professor abordasse as

funcionalidades do Moodle antes de inserir seus alunos em uma atividade na Wiki.

Portanto podemos concluir que o modelo de aceitacdo tecnologica TAM 3 adaptado a
coleta de informagdes acerca da Wiki foi crucial na obtencdo dos dados relevantes aos objetivos
desta pesquisa. Assim como as entrevistas conseguiram destacar as percepgdes acerca desta
ferramenta colaborativa, além de dados relevantes quanto a percepcdo dos participantes com
relacdo ao Moodle e as produgdes colaborativas. Deixamos como sugestao de um estudo futuro, o
acompanhamento sistematico dos alunos do curso de formagdo de professores do Programa

Especial de Graduacdo (PEG) desde a primeira utilizacdo da Wiki até a ultima ao término do



112

curso, assim seria possivel coletar dados que possam demonstrar diferencas nos niveis de

aceitacdo ao inicio do curso e ao término do mesmo.
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ANEXO I

QUESTIONARIO
Género: Masculino () Feminino ()

Idade:
Formagdo académica:
Frequéncia do uso da internet:

Este questionario tem o intuito de verificar a aceitagdo e consequente motivagdo dos estudantes do
Programa Especial de Graduacdo (PEG) Formacao de Professores para a Educacdo Profissional da UFSM,
e dos alunos egressos o PEG, em utilizar a ferramenta de atividade wiki do Moodle. Para tal, as
informagdes contidas neste questionario servirdo apenas para a coleta de dados da pesquisa, sendo a
identidade do estudante mantida em sigilo.

E de extrema importancia que vocé seja sincero em suas respostas.

Vocé ja havia utilizado um ambiente virtual de ensino-aprendizagem (AVEA)?
( )SIM ( )NAO

Vocé ja havia utilizado a ferramenta de atividade wiki do Moodle?
( )SIM ( )NAO

Qual é o tempo médio que vocé levou para desenvolver uma tarefa na wiki?

Marque o seu grau de concordancia ou discordancia com as seguintes afirmacdes. Sendo que o

grau varia de acordo com a escala de Likert, de 1 a 7 como descrito abaixo:

1 Discordo Totalmente

2 Discordo

3 Discordo Parcialmente

4 | NEUTRO

5 Concordo Parcialmente

6 Concordo

7 Concordo Totalmente
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UTILIDADE PERCEBIDA
(PU)
DISCORDO NEUTRO | CONCORDO
1 2 3 4 5 6
PUL | A utilizagdo do Moodle
melhora o desempenho das
minhas tarefas.
PU2 | A utilizacao da wiki melhora
meu desempenho nas tarefas
do curso.
PU3 | A utilizacdo da wiki melhora
efetivamente minhas
producdes.
PU4 | A wiki pede-ser ¢ ttil na
realizagdo de minhas tarefas.
FACILIDADE PERCEBIDA
(PEOU)
DISCORDO NEUTRO | CONCORDO
1 2 3 4 5 6
PEOU | Minha interatividade com o
" | Moodle & clara e
compreensivel.
PE;)U Minha interatividade com a
wiki ¢ clara e compreensivel.
PEOU | A interatividade com a wiki

ndo requer grande esforgo




mental.

PEOU

A wiki do Moodle € facil de
usar.

PEOU

E facil fazer o que quero na
wiki do Moodle.

120

AUTO EFICACIA AO COMPUTADOR

(CSE)

DISCORDO

NEUTRO

CONCORDO

CSEl

Completaria minhas tarefas no
Moodle se ndo tivesse ninguém
para me dizer o que fazer.

CSE2

Completaria minhas tarefas na
wiki se ndo tivesse ninguém
para me dizer o que fazer.

CSE3

Completaria minhas tarefas na
wiki caso alguém me dissesse
o que fazer antes.

CSE4

Completaria minhas tarefas na
Wiki se tivesse utilizado outra
ferramenta colaborativa
similar.

PERCEPCAO DE CONTROLE EXTERNO

(PEC)

DISCORDO

NEUTRO

CONCORDO
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1 2 3 4 5 6
PECL | Eu tenho controle sobre o uso do
Moodle.
PEC2 | Eu tenho controle sobre o uso da
Wiki.
PEC3 | Eu tenho 0s recursos necessarios
para utilizar a Wiki.
PEC4 | Dados os recursos, oportunidades
e conhecimento necessarios, seria
facil para mim usar a Wiki.
LUDICIDADE
(CPLAY)
DISCORDO NEUTRO | CONCORDO
1 2 3 4 5 6
CPIIAY Quando uso a wiki do Moodle
sou espontaneo.
CPIEAY Quando uso a Wiki do Moodle
sou criativo.
CPIéAY Quando uso a Wiki do Moodle
sou divertido.
CPI;AY Quando uso a Wiki do Moodle
sou trivial.
ANSIEDADE COMPUTACIONAL
(CANX)
DISCORDO NEUTR | CONCORDO
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1 2 3 4 5 6

CAINX Utilizar a Wiki do Moodle me

assusta.
CAZNX Utilizar o Moodle me deixa

Nervoso.
CA3NX Utilizar a Wiki do Moodle me

deixa nervoso.
CANX | Utilizar a Wiki do Moodle me

4 . )
deixa desconfortavel.
SATISF ACAO PERCEBIDA
(ENJ)
DISCORDO NEUTRO [ CONCORDO
1 2 3 4 5 6

ENJ1 | Utilizar a Wiki do Moodle é

agradavel.
ENJ2 | Utilizar o Moodle ¢é agradavel.
ENI3 1 O processo atual de utilizagao

da Wiki do Moodle ¢ agradavel.
ENJ4 | Acho divertido utilizar a Wiki

do Moodle.

NORMA SUBIJETIVA

(SN)
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DISCORDO NEUTRO [ CONCORDO
1 2 4 5 6 7
SN'1 | Conhego alguém que utiliza a Wiki
do Moodle.
SN2 | Meus colegas acreditam que eu
deva utilizar a Wiki do Moodle.
SN3 | Os professores demonstram
acreditarem que a Wiki do Moodle
¢ importante no desenvolvimento de
tarefas colaborativas.
SN4 | A universidade apoia o uso da Wiki
do Moodle.
VOLUNTARISMO
(VOL)
DISCORDO NEUTRO [ CONCORDO
1 2 3 4 5 6
VOL1 [ Uso a Wiki do Moodle
voluntariamente.
VOL2 | Os professores exigem que eu use a
Wiki do Moodle.
VOL3 [ Mesmo a Wiki do Moodle

ajudando na realizagdo das tarefas,
sua utilizacdo nao € necessaria.

IMAGEM
(IMG)
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DISCORDO NEUTRO | CONCORDO
1 2 3 4 5 6 7
IMG 1 [ Estudantes que utilizam a Wiki do
Moodle tem mais prestigio.
IMG2 | Estudantes que utilizam o Moodle
tem mais prestigio.
IMG 3 | Utilizar a Wiki do Moodle é um
sinal de status na universidade.
RELEVANCIA DO TRABALHO
(REL)
DISCORDO NEUTRO [ CONCORDO
1 2 3 4 5 6 7
REL T [ Na minha area de atuagdo utilizar a
Wiki do Moodle ¢ importante.
REL 2 | Na minha area de atuacdo utilizar a
Wiki do Moodle ¢ relevante.
REL3 | A utilizagdo da Wiki do Moodle é
pertinente a varias tarefas da minha
area de atuacao.
QUALIDADE
(OUT)
DISCORDO NEUTRO | CONCORDO
1 2 3 4 5 6 7
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REL 1

A qualidade do resultado final na
atividade Wiki do Moodle ¢ alta.

REL 2

Nao tenho nenhum problema na
qualidade de producdo da Wiki do
Moodle.

REL3 | Ey avaliaria os resultados da Wiki do
Moodle como sendo excelentes.
DEMONSTRABILIDADE DO RESULTADO
(RES)
DISCORDO NEUTRO |[CONCORDO
1 2 3 4 5 6
RES |

Nao tenho dificuldades em falar para as
pessoas sobre os resultados da tarefa na
Wiki do Moodle.

RES 2

Posso contar aos outros os resultados de
usar a Wiki do Moodle.

RES 3

Os resultados da utilizagdo da Wiki do
Moodle sdo claros para mim.

RES 4

Teria dificuldade em dizer que a
utilizagao da Wiki do Moodle nao ¢
benéfica.

INTENCAO COMPORTAMENTAL

(BI)

DISCORDO

NEUTRO

CONCORDO
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BIT | Supondo que tenha acesso ao Moodle,
pretendo utiliza-lo.

BI2 | Supondo que tenha acesso a Wiki do
Moodle, pretendo utiliza-la.

BI3 | Pretendo utilizar a Wiki do Moodle nos
proximos 10 meses.

ADAPTACAO DO ORIGINAL TAM 3. VENKATESH E BALA (2008).
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ANEXO II

ENTREVISTA

10.

11.

12.

13.

14.

15.

PERCEPCOES ACERCA DA FERRAMENTA WIKI DO MOODLE

Quais foram os seus pensamentos iniciais ao utilizar a Wiki do Moodle?
Quais foram as suas principais dificuldades e receios quando utilizou o Moodle pela primeira vez?

Quais foram as suas principais dificuldades e receios quando utilizou a Wiki do Moodle pela primeira

vez?

Na Wiki do Moodle temos a possibilidade de elaborar textos colaborativamente. Como vocé se sentiu

continuando um trabalho que ndo ¢ somente seu?
O que vocé achou do fato de alguém concluir algo que vocé iniciou dentro da Wiki?

Como vocé acha que deveriam ser feitas as producdes colaborativas, quais passos deveriam ser

realizados?

Quais modificagdes vocé faria na ferramenta Wiki do Moodle?

Vocé prefere iniciar o texto ou esperar que alguém inicie? Qual o motivo?

Quantas vezes vocé participou da sua primeira producgdo colaborativa?

Quantas vezes vocé participou da sua tltima producao colaborativa?

O que mais te motiva a participar de uma producao colaborativa?

Qual o seu nivel de motivacao (0 a 10) para uma futura utilizacdo desta ferramenta?
Voce utilizaria a Wiki do Moodle nas disciplinas que podera vir a ministrar?

Vocé acredita que seus alunos gostariam de utilizar a Wiki do Moodle?

Do ponto de vista de professor, qual seria a maior vantagem pedagdgica da utilizacdo da Wiki do

Moodle?



Anexo III - Termo de Consentimento Livre e Esclarecido - Entrevista
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA

CENTRO DE EDUCACAO
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM EDUCACAO
MESTRADO EM EDUCACAO
Consentimento Livre Esclarecido

Titulo do estudo: Praticas escolares mediadas pela Wiki do Moodle: Anélise de aceitagdo e
percepgoes.

Pesquisadores responsaveis: Prof.a Dra. Ilse Abegg (Professora da Universidade Federal de
Santa Maria) e Alessandra Zanini (Aluna do curso de Mestrado em Educagdo da Universidade
Federal de Santa Maria).

Instituicdo/Departamento: Centro de Educacdo. Avenida Roraima, 1000, prédio 16, 97105-970 -
Santa Maria - RS. (55) 3220-8023

Local da coleta de dados: Universidade Federal de Santa Maria - UFSM

Eu, Alessandra Zanini, convido a participar da pesquisa Praticas Escolares Mediadas
Pela Wiki Do Moodle: Anadlise De Aceitacdo E Percep¢oes. Pesquisa acerca do primeiro contato
dos alunos do Programa Especial de Graduacdo - PEG com a ferramenta Wiki do Moodle, tendo
como objetivo verificar a aceitacdo da mesma e as percepgdes dos estudantes visando contribuir
para melhorias no planejamento de atividades na Wiki. Esta pesquisa tem como finalidade o
desenvolvimento de minha dissertagdo para conclusdo do Mestrado em Educagao.

Para a realizagdo deste estudo serdo utilizados, como instrumentos um questionario tipo
Survey e uma entrevista semi-estruturada. Por haver um numero consideravel de questdes existe a
possibilidade que ocorra certo cansago ou constrangimento ao responder alguma destas questdes,
porém sua participagdo ndo implicard riscos de ordem fisica e emocional. Apos a realiza¢do do
estudo, vocé receberd a devolugdo dos resultados. Sua identidade serd preservada durante a
realizagdo do estudo, da conclusdo, bem como na possivel publicacdo deste. Destacamos, também,
que apods a realizagdo do levantamento dos dados obtidos, qualquer instrumento utilizado, que de
alguma forma permita a sua identificagdo, serd devidamente destruido. Vocé tem garantida a
possibilidade de ndo aceitar participar ou de retirar sua permissdo a qualquer momento, sem
nenhum tipo de prejuizo pela sua decisdo.

Caso haja alguma davida quanto a realizacdo do presente estudo, vocé poderd solicitar
maiores informagdes e esclarecimentos através do telefone 9700 3734 da pesquisadora Alessandra
Zanini (alessandra_zanini@msn.com) ou junto ao Comité de Etica da Instituicao.

Autorizacio

Eu, , apos a leitura ou a escuta da leitura deste
documento e ter tido a oportunidade de conversar com o pesquisador responsavel, para esclarecer
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todas as minhas duvidas, estou suficientemente informado, ficando claro que minha participagao ¢
voluntaria e que posso retirar este consentimento a qualquer momento sem penalidades ou perda
de qualquer beneficio. Estou ciente também dos objetivos da pesquisa, dos procedimentos aos
quais serei submetido, dos possiveis danos ou riscos deles provenientes e da garantia de
confidencialidade. Diante do exposto e de espontanea vontade, expresso minha concordancia em
participar deste estudo e assino este termo em duas vias, uma das quais foi-me entregue. Declara
também que tem o conhecimento de que a entrevista sera gravada e que receberd resposta a
qualquer divida sobre os procedimentos e outros assuntos relacionados a pesquisa.

Santa Maria, de de 2016.

Assinatura do participante

Assinatura da pesquisadora
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Anexo IV - Termo de Consentimento Livre ¢ Esclarecido - Questionario
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA

CENTRO DE EDUCACAO
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM EDUCACAO
MESTRADO EM EDUCACAO

Consentimento Livre Esclarecido

Titulo do estudo: Praticas escolares mediadas pela Wiki do Moodle: Anélise de aceitagdo e
percepgoes.

Pesquisadores responsaveis: Prof.a Dra. Ilse Abegg (Professora da Universidade Federal de
Santa Maria) e Alessandra Zanini (Aluna do curso de Mestrado em Educagdo da Universidade
Federal de Santa Maria).

Instituicdo/Departamento: Centro de Educagdo. Avenida Roraima, 1000, prédio 16, 97105-970 -
Santa Maria - RS. (55) 3220-8023

Local da coleta de dados: Universidade Federal de Santa Maria - UFSM

Eu, Alessandra Zanini, convido a participar da pesquisa Praticas Escolares Mediadas
Pela Wiki Do Moodle: Analise De Aceitacio E Percepcdes Acerca Do Primeiro Contato De
Estudantes De Um Curso De Formacio De Professores. Pesquisa acerca do primeiro contato
dos alunos do Programa Especial de Graduacdo - PEG com a ferramenta Wiki do Moodle, tendo
como objetivo verificar a aceitacdo da mesma e as percepgdes dos estudantes visando contribuir
para melhorias no planejamento de atividades na Wiki. Esta pesquisa tem como finalidade o
desenvolvimento de minha dissertagdo para conclusdo do Mestrado em Educagao.

Para a realizagdo deste estudo serdo utilizados, como instrumentos um questionario tipo
Survey e uma entrevista semi-estruturada, esta ultima realizada com uma pequena amostra do total
de participantes. Por haver um niimero consideravel de questdes existe a possibilidade que ocorra
certo cansago ou constrangimento ao responder alguma destas questdes, porém sua participagao
ndo implicara riscos de ordem fisica e emocional. Sua participacdo ¢ voluntaria, vocé tem
garantida a possibilidade de ndo aceitar participar ou de retirar sua permissdo a qualquer momento,
sem nenhum tipo de prejuizo pela sua decis@o. Apos a realizagdo do estudo, vocé recebera a
devolucao dos resultados. Sua identidade serd preservada durante a realizagdo do estudo, da
conclusdo, bem como na possivel publicacdo deste. Destacamos, também, que apds a realizagdo do
levantamento dos dados obtidos, qualquer instrumento utilizado, que de alguma forma permita a
sua identificag¢do, sera devidamente destruido. Caso haja alguma divida quanto a realiza¢do do
presente estudo, vocé€ poderd solicitar maiores informagdes e esclarecimentos através do telefone
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9700 3734 da pesquisadora Alessandra Zanini (alessandra_zanini@msn.com) ou junto ao Comite
de Etica da Instituicao.

Autorizacio

Eu, , apos a leitura ou a escuta da leitura deste
documento e ter tido a oportunidade de conversar com o pesquisador responsavel, para esclarecer
todas as minhas duvidas, estou suficientemente informado, ficando claro que minha participagdo ¢é
voluntéria e que posso retirar este consentimento a qualquer momento sem penalidades ou perda
de qualquer beneficio. Estou ciente também dos objetivos da pesquisa, dos procedimentos aos
quais serei submetido, dos possiveis danos ou riscos deles provenientes ¢ da garantia de
confidencialidade. Diante do exposto e de espontanea vontade, expresso minha concordancia em
participar deste estudo e assino este termo em duas vias, uma das quais foi-me entregue.

Santa Maria, de de 2016.

Assinatura do participante

Assinatura da pesquisadora
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ANEXO V- TERMO DE CONFIDENCIALIDADE

Titulo do estudo: Praticas escolares mediadas pela Wiki do Moodle: Anélise de aceitagdo e percepgdes
acerca do primeiro contato de estudantes de um curso de formacgdo de professores.

Pesquisadores responsaveis: Prof'. Dr. Ilse Abegg (Professora da Universidade Federal de Santa Maria)
e Alessandra Zanini (Aluna do curso de Mestrado em Educagao da Universidade Federal de Santa Maria).

Instituicdo/Departamento: Centro de Educagdo. Avenida Roraima, 1000, prédio 16, 97105-970 - Santa
Maria - RS. (55) 3220-8023

Local da coleta de dados: Universidade Federal de Santa Maria - UFSM

Os responsaveis pelo presente projeto se comprometem a preservar a confidencialidade dos dados
dos participantes envolvidos no trabalho, que serdo coletados por meio de questionarios e entrevistas, na

Universidade Federal de Santa Maria.

Informam, ainda, que estas informagdes serdo utilizadas, unica e exclusivamente, no decorrer da
execucdo da presente dissertacdo e que as mesmas somente serdo divulgadas de forma andénima, bem como
serdo mantidas no seguinte local: UFSM, Avenida Roraima, 1000, prédio 16, Programa de Pés-Graduagdo
em Educacdo, 97105-970 - Santa Maria - RS, por um periodo de cinco anos, sob a responsabilidade da

secretaria do curso. Apds este periodo os dados serdo destruidos.

Este projeto de pesquisa foi revisado e aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa com Seres

Humanos da UFSM em ...../....../....... , com o numero de registro Caae ...........cceeuveenee.

Santa Maria,.......... de oo de 2016

Assinatura do pesquisador responsavel
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ANEXO VI - AUTORIZACAO INSTITUCIONAL

Eu, Prof.* Dr.” Helenise Sangoi Antunes, abaixo assinado, responséavel pelo Centro de Educacio

da UFSM, autorizo a realizagdo do estudo Praticas escolares mediadas pela Wiki do Moodle: analise de

aceitacdo e percepcoes. (Numero GAP: 044511) a ser conduzido pelas pesquisadoras Prof.* Dr.* Ilse

Abegg (Professora da Universidade Federal de Santa Maria — UFSM) e Alessandra da Silva Zanini

(aluna do Curso de Mestrado em Educac¢do da Universidade Federal de Santa Maria -UFSM).

O estudo s6 poderi ser realizado se aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa com Seres Humanos

e com termo de responsabilidade, previsto no artigo 61 do decreto n. 7.724/2012, assinado pelo requerente.

Santa Maria,

Prof.? Dr.* Helenise Sangoi Antunes

Diretora do Centro de Educagdo da UFSM



