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Elogio da Distincia

““Na fonte dos teus olhos

vivem os fios dos pescadores do lago da loucura.

Na fonte dos teus olhos

0 mar cumpre a sua promessa./
Aqui, coragao

que andou entre os homens, arranco
do corpo as vestes e o brilho de uma jura:/
Mais negro no negro, estou mais nu.
Sé quando sou falso sou fiel.

Sou tu quando sou eu./

Na fonte dos teus olhos

ando a deriva sonhando o rapto./
Um fio apanhou um fio:
separamo-nos enlagados./

Na fonte dos teus olhos

um enforcado estrangula o barago./”

(Paul Celan.“Elogio da Distancia”, in "Papoula e Memoria".)

O Cemiterio Marinho

“O mar, o mar recomecando sempre.” (...)
Contempla-te!... Mas devolver a luz
Supde de sombra outra metade morna. (...)/
Oh, para mim, somente a mim, em mim,
Junto ao peito, nas fontes do poema,

Entre o vazio e o puro acontecer,

De minha interna grandeza o eco espero,
Sombria, amarga e sonora cisterna

- Concavo som, futuro, sempre, na alma./
Sabes tu, prisioneiro das folhagens,

Golfo roedor de tdo finos gradis,

Claros segredos para os olhos cegos

Que corpo a um fim ocioso me compele,
Que fronte o atrai a tal rincdo de ossadas?
Um lampejo aqui pensa em meus ausentes./

(...) Eu sou em ti recondita mudanga!

Eu, somente eu, contenho os teus temores! (...)/

E tu, grande alma, acaso um sonho esperas,

Despido, entdo, das cores de mentira

Que a estes meus olhos a onda ¢ 0 ouro mostram?

Cantaras, quando fores vaporosa?
Tudo flui! Porosa é minha presenca;
A sagrada impaciéncia também morre.”

(Paul Valéry. “O Cemitério Marinho”, in “Charmes”)



AGRADECIMENTOS

Ao Tao e ao Théos, ao absoluto que nos inspira, ao caminho que tudo segue, ao grande fluxo.
Aos meus queridos pais, Antonio e Leonir, por me trazerem ao mundo € me ensinarem os
primeiros passos, os mais sagrados, cheios de curiosidade e surpresa.

A minha irmi Cristina, por ser um exemplo de dedicacdo e de amor, mesmo sendo mais nova,
varias vezes ¢ a conselheira das horas criticas, o abrago seguro de ternura viva.

Aos meus avos, por me darem a seiva das raizes e o olhar sereno dos anos bem vividos.

Ao meu orientador e amigo, Marcelo Fabri, pela infinita paciéncia e compreensao, por estar
presente com sabedoria e franqueza, por entender os momentos de dificuldade, por ser um
modelo tacito para o que quero me tornar. Devo muito do que sou a vossa inspiracao.

Aos professores e funcionarios da UFSM e da UNIFRA, aos mestres do curso de Filosofia,
em especial aos professores Noeli, Silvestre, Paulo, Marcos e Marcelo. Aos 6rgaos
financiadores, CAPES e CNPq.

Aos amigos da alma, as presencas fraternas que nos tocam de maneiras profundas e
enriquecedoras, aos irmaos que escolhemos e que nos escolhem.

A dadiva infinita e desafiadora, de ser filho, pai, amigo, colega, discipulo e de tornar-se
mestre, primeiro de si mesmo, depois a servigo dos outros.

A todas as chamas vivas que acenderam minha alma, ao toca-la em profundidade, deixando
um Vestigio inapagével, aos Mestres do caminho, aos Livros que virdo, aos Sonhos que se
realizardao, ao Caminho que floresce a cada passo.

Peco perdao pelas falhas e desejo aprender com os erros, para que as pedras de tropeco se
tornem degraus de subida. Que hoje eu seja melhor do que ontem e amanha melhor do que
hoje. Sou grato por todo apoio, paciéncia e compreensao.

Finalmente, agradeco aos ilustres membros da banca, pela paciéncia, sapiéncia e gentileza.

Acolho-os todos em meu coragdo e abrago-os espiritualmente, sorrindo.

“As pessoas felizes lembram o passado com gratidao,
alegram-se com o presente e encaram o futuro sem medo.”

Epicuro



EPIGRAFES:

"O Sabio ndo possui coragdo estreito;
inclui no seu coracdo o corag¢ao dos outros.
Sua vida esta aberta, de par em par,

A todos os homens.

Ele vé, em cada um, um filho” LAO TSE

"A relagdo com o TU ¢ imediata. Entre o Eue o Tu

nao se interpde nenhum jogo de conceitos,

nenhum esquema, nenhuma fantasia;

e a propria memoria se transforma no momento

em que passa dos detalhes a totalidade.

Entre Eu e Tu ndo ha fim algum, nenhuma avidez ou antecipagdo;
E a propria aspiragdo se transforma no momento

em que passa do sonho a realidade.

Todo meio ¢ obstaculo. Somente na medida em que

Todos os meios sdo abolidos,

Acontece o encontro” MARTIN BUBER

“O homem ¢ um ser finito a quem incumbe um dever infinito
€ que ama seu proximo com um amor infinito.

Mostremos como 0 homem moral,

obedecendo a esse imperativo radical,

compromete o tudo-ou-nada,

converte-se de todo em todo, joga tudo por tudo.” VLADIMIR JANKELEVITCH

FATOS:
Século XX, Duas Guerras Mundias num intervalo de 25
anos, Guerra Fria, mais de 250 milhdes de mortos, um
terco dos quais em regimes concentraciondrios, sob
requintes de tortura. Sempre houve, também, bondade.

IMAGINE:

Que ndo haja paraiso ou inferno/nem paises ou bandeiras
para defender/ nada pelo que matar ou morrer/nem
posses ou ganancia/apenas pessoas vivendo o
hoje/vivendo em paz/uma irmandade de

humanos/partilhando o mundo (John Lennon)
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O objetivo de nosso trabalho ¢ abordar o tema da génese da subjetividade ética em E. Lévinas,
na tentativa de compreender — a partir do autor — como os processos de subjetivacdo do eu
implicam os de moralizacdo e como as condigdes sensiveis do sujeito em formagao servem
de campo bésico para o estabelecimento das primeiras relagdes significativas a partir das
quais a “ordem do sentido” se introduz na “ordem do ser”, tensionando com a mesma.
Conforme o pensador lituano, esta “instituicao da significacdo™ € ética e se instala partir da
sensibilizacao/encarnacdo da subjetividade nascente. Assim, parece-nos que a sensibilidade
possui, em Lévinas, uma dupla fun¢do: 1) Condicionante; 2) Paradigmatica.

Tentaremos analisar em que sentido as “condigdes de génese” sdo sensiveis € expor o
paradigma da sensibilidade dentro do qual funcionam a critica levinasiana da ontologia e o
resgate da alteridade e da heteronomia como aquilo que condiciona a significagdo ética de
modo mais originario.

Para tanto abordaremos aspectos tais como: i. a tensdo entre singularizagdo e totalizacdo na
significagdo ligada a individuagdo subjetiva; ii. o papel da corporeidade na teoria ética e na
passagem da fenomenologia da subjetividade moral para uma possivel ética fenomenoldgica;
iil. as possiveis repercussdes do “paradigma levinasiano” - baseado na sensibilidade ética e na
heteronomia — na definicdo de uma “ética da alteridade”.

Assim sendo, a significacdo ética serda composta de dois elementos articulados: a) Tensao
Individuante; b) Orientagdo Responsiva. Mapearemos os contornos e elementos essenciais
dessa significacdo articulada a partir da condig¢do paradigmatica da sensibilidade como solo de
onde emerge uma ética da alteridade.

Palavras-chave: Sensibilidade. Condigao de Génese. Tensao Individuante. Temporalizagao.
Significacdo. Orientagdo Responsiva



ABSTRACT

Doctor’s Degree Dissertation
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Universidade Federal de Santa Maria, RS, Brasil
THE GENESIS OF ETHICAL SUBJECTIVITY FROM SENSIBILITY'S PARADIGM:
ETHICAL SIGNIFICATION AS RESPONSIVE ORIENTATION AND INDIVIDUATING

TENSION IN LEVINAS
AUTHOR: CRISTIANO CEREZER
ORIENTATOR: MARCELO FABRI

Date and Place of Presentation: Santa Maria, August 31t, 2016.

The aim of our work is to approach the theme of the genesis of ethical subjectivity in E.
Lévinas, in an attempt to understand - from the author - how the processes of subjectivation of
the self imply those of moralization and how the sensitive conditions of the subject in
formation serve of basic field for the establishment of the first meaningful relationships from
which the "order of meaning" is introduced into the "order of being", tensioning with it.
According to the Lithuanian thinker, this "institution of signification" is ethical and installs
itself from the sensibilization/incarnation of nascent subjectivity. Thus, it seems to us that
sensitivity/sensibility has, in Lévinas, a dual function: 1) Conditioning; 2) Paradigmatic.

We will try to analyze in what sense the "conditions of genesis" are sensitive/sensibles and to
expose the paradigm of the sensibility within which the Levinasian critique of ontology and
the rescue of alterity and heteronomy work as what conditions the ethical signification in a
more original way.

To do so, we will cover aspects such as: i. The tension between singularization and
totalization in signification linked to subjective individuation; ii. The role of corporeality in
ethical theory and the passage from the phenomenology of moral subjectivity to a possible
phenomenological ethics; iii. The possible repercussions of the "Levinasian paradigm” - based
on ethical sensitivity and heteronomy - on the definition of an "ethic of otherness".

Thus, ethical significance will be composed of two articulated elements: a) Individuating
tension; B) Responsive Guidance/Orientation. We will map the contours and essential
elements of this articulated meaning from the paradigmatic condition of the sensibility as the
soil from which an ethic of alterity emerges.

Key-words: Sensibility. Conditions of Genesis. Individuating Tension. Temporalization.
Signification. Responsive Orientation.
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INTRODUCAO

Contexto Filosdfico: o sentido do humano como encruzilhada moral.

Estaremos nos iludindo com a moral? O que significa o “humano” numa época
simultaneamente polissémica e técnica, onde diferencas e indeferenca convivem
paradoxalmente? Assumir essas questdes ¢ reconhecer a necessidade de nos debrugarmos,
com ateng¢do, sobre o “espirito da época”, nossa época.

A contemporaneidade ¢ marcada por uma crise dos assim chamados valores
humanistas, crise esta que parece estar associada ao proprio fracasso do projeto moderno de
emancipagdo do sujeito e da cultura, fracasso que, em meio a prosperidade da belle époque
europeia produz, volando sobre as asas da ambigdo, o edificio tecnologico e ideologico de
duas guerras mundiais, cuja desumanidade até hoje assombra.

A propria nogdo de subjetividade sera questionada em sua fundamentagdo ontologica e
em sua destinagdo ética. Pensar Auschwitz, ultrapassar o Gulag, proteger-se da desumanidade
e do totalitarismo — desafios que gritam uma demanda de justi¢a, um apelo de consciéncia
moral.

Nas palavras do filosofo Emmanuel Lévinas:

A crise do humanismo em nossa época tem, sem duvida, sua fonte na
experiéncia da ineficacia humana posta em acusagdo pela propria
abundancia de nossos meios de agir e pela extensdo de nossas
ambig¢des. No mundo, em que as coisas estdo em seu lugar, em que os
olhos, as maos e os pés sabem encontra-las, em que a ciéncia prolonga
a topografia da percep¢ao e da prdxis, mesmo ao transfigurar seu
espaco; nos lugares onde se localizam cidades e campos que os
humanos habitam, ordenando-se, segundo diversos conjuntos, entre os
entes; em toda esta realidade “correta”, o contra-senso dos vastos
empreendimentos frustrados — em que a politica e técnica resultam na
negacdo dos projetos que os norteiam — mostra a inconsisténcia do
homem, joguete de suas obras'. Os mortos que ficaram sem sepultura

1 Almondegas (Continental, 1975). Faixa 3 — Teia de Aranha: “Passo pelos corredores/Porque tenho de passar/
Paro em frente a uma porta/Que me leva ao meu lugar/Abro e vejo um telefone/Um grito, um ronco de motor
no chdo uma cabeca/O sangue ¢ a televisdo/A arca de noé e a porta da prisdo/A fumaca, o pesadelo e eu solto
um palavrao/No horario o escritorio/ a bomba a ponto de explodir/ No céu um astronauta/As portas da
desilusdo/ A lua de neon/ e um deus que ja morreu/ Sou humano mas namoro um computador/ O progresso
engoliu a nossa paz/ E a teia engoliu a propria aranha/ E € por isso que o coqueiro/ s6 da cdco, S6 da coco, s6
da coco/ Essa liberdade enlatada/ Esse amor de borracha,/ escapou no outro lado/ Essa luz nos meus olhos
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nas guerras € os campos de exterminio afiancam a ideia de uma morte
sem amanha e tornam tragicomica a preocupacdo para consigo mesmo
e ilusérias tanto a pretensdo do animal rationale a um lugar
privilegiado no cosmos, como a capacidade de dominar e de integrar a
totalidade do ser numa consciéncia de si (LEVINAS, 2009, p.71 —
HOH)

A avaliacdo levinasiana aponta uma conexdo entre a crise do humanismo € uma
contradi¢do na cultura onde a “racionalidade ética” ¢ substituida pela “racionalidade técnica”
e pela “politica como estratégia e burocracia”.

Ha também uma denuncia da reducdao do humano a sua habitagdo no mundo, a sua
preocupagdo de ser, a sua auto-afirmagdo num espago vital. A contabilidade das guerras nao
cala e, pelo contrario, faz falar ainda mais alto, a demanda por paz e justica, isto €, o chamado
ético a responsabilidade. Os milhdes de “mortos sem sepultura” continuam a “assombrar” a
consciéncia europeia, a obsedar e culpabilizar certa razao instrumental cujo agir estratégico se
filia a uma idéia de totalidade que precisa ser questionada.

O século XX experimentou o que se chamou de “mal radical”, isto é, a crueldade
gratuita, mas super-ordenada e planejada, forjada em sistemas totalitarios e concentracionarios
(SAINT-SERNIN, p.139-41).

As suas formas historicas foram o Lager nazista e o Gulag soviético, mas suas
emanacdes foram e sdo sentidas no apartheid sul-africano, nos guetos e favelas sul-
americanos, nas segregacdes, censuras € violéncias sist€émicas e sistematicas que ainda
existem, mesmo a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos’ tendo sido assinada ha 69
anos (SAINT-SERNIN, p.143-46).

O “mal radical” ndo ¢ evidenciado pelas chamas do forno crematério nazi — que evoca

as piras inquisitorias da idade das trevas, em plena era tecnologica — mas pelo congelamento

Esse concreto armado,/ essa paz asfaltada/ Sdo coisas com cheiro de corag¢do/ E gosto de fel em brasa/ Pode
ser que amanha faga sol”

2 Adotada e proclamada pela resolugdo 217 A (III) da Assembléia Geral das Nagdes Unidas em 10 de
dezembro de 1948, cujo predmbulo diz: “Considerando que o reconhecimento da dignidade inerente a todos
os membros da familia humana e de seus direitos iguais e inalienaveis é o fundamento da liberdade, da
justica e da paz no mundo, Considerando que o desprezo e o desrespeito pelos direitos humanos resultaram
em atos barbaros que ultrajaram a consciéncia da Humanidade ¢ que o advento de um mundo em que todos
gozem de liberdade de palavra, de crenga e da liberdade de viverem a salvo do temor e da necessidade foi
proclamado como a mais alta aspiracdo do homem comum, Considerando ser essencial que os direitos
humanos sejam protegidos pelo império da lei, para que o ser humano ndo seja compelido, como tultimo
recurso, a rebelido contra tirania e a opressdo...” — E no Artigo 1: “Todas os seres humanos nascem livres e
iguais em dignidade e direitos. Sdo dotados de razdo e consciéncia e devem agir em relacdo uns aos outros

com espirito de fraternidade.” - In: http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001394/139423por.pdf (acesso
20-09-2016, 14:00)


http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001394/139423por.pdf
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do coragdo humano: anestesia moral como indiferenga’ inter-humana (SAINT-SERNIN,

p.139/152-6).

Nao se trata apenas do choque de ideologias, da sonora oposi¢do entre capitalismo e
comunismo, liberalismo e nacional-socialismo, aliados e eixo, judeus e alemaes, etc. Estas
oposi¢des sofrem um enquadramento ontoloégico, no jogo de luz e sombra, na conjun¢ao do
bindrio no total, “raga pura” e “povo eleito”, racismo ou nepotismo, ambos sdo formas de
“totalizagdo”.

A mascara da hipocrisia recobre em geral o esquecimento dos rostos. A massificacao e
coisificacdo do homem torna-se um processo banal. Cabe como tarefa permanente pesar a
banalidade ou radicalidade do mal*, sim, mas também a possibilidade e profundidade do bem,
pois o memento mori de nossa época ndo implica apenas o reconhecimento de nossa finitude e
da precariedade de nossos projetos, mas o avivamento de uma consciéncia moral que permite
recordar os mortos sendo para-além-da-morte como responsabilidade dos e pelos
sobreviventes. O mea culpa deve animar a busca pelo summun bonum. Como? Onde?

Testemunha-se a vertigem de tempos labirinticos, onde a retiddo de um sentido parece
impossivel nos jogos de espelhos e nos caleidoscopios de imagens onde, em meio aos
sistemas que funcionam anonimamente ou com a pulsdo do anonimato, os sujeitos parecem se
embagar e esmaecer progressivamente. Morte de Deus® outrora anunciada, Morte do Sujeito,
por alguns, declarada.

Apos duas Guerras Mundiais (mais Guerra Fria) e atestando o fracasso do projeto de

3 Porcupine Tree. (Fear of a Blank Planet, 2007). Faxia 3: Anesthetize: “Uma boa impressao de mim mesmo/
Nao muito para esconder,/ eu estou dizendo nada/ Mas eu estou dizendo nada com sentimento./ Eu
simplesmente ndo estou aqui,/ de jeito nenhum eu.../ Cale a boca, seja feliz,/ pare de choramingar por favor./
E por causa de quem somos/ Nos reagimos simulando surpresa/ A maldigdo do "deve haver mais"/ Portanto,
nao respire aqui,/ ndo deixe sua bagagem./ Eu simplesmente ndo estou aqui, de jeito nenhum eu.../ Cale a
boca, seja feliz,/ pare de choramingar por favor./ A poeira na minha alma/ me faz sentir o peso nas minhas
pernas/ Minha cabega nas nuvens/ e eu estou fora zoneando/ Estou assistindo TV,/ mas tenho dificuldade em
ficar consciente/ Estou totalmente entediado,/ mas eu ndo consigo desligar./ Apenas apatia das pilulas em
mim/ Esta tudo em mim,/ tudo em vocé/ Eletricidade das pilulas em mim/ Esta tudo em mim,/ tudo em vocé/
Apenas MTV e pseudofilosofia/ Estamos perdidos no shopping/ zanzando pelas lojas como zumbis/ Bem,
qual ¢ o objetivo?/ O que o dinheiro pode comprar?/ Minhas maos em uma arma/ € eu encontro o intervalo,/
deus me tente/ O que vocé disse?/ Acho que estou desmaiando.”

4 O tema do mal, em sua banalidade e radicalidade, em sua metafisica e simbdlica, interessou toda a geragéo
pos-Auschwitz, de Hannah Arendt a Frangois Lyotard, de Lévinas a Ricoeur. E digno de nota que Lévinas é
um dos primeiros a pressentir o “mal de ser” como “terror do anonimato” ou “totaliza¢&o”, como se pode ver
em Reflexoes sobre a Filosofia do Hitlerismo e em ensaios como Da Evasdo e Da Existéncia ao Existente,
escritos imediatamente antes, durante o cativeiro e logo apds a soltura do autor.

5 Declaragdes ligadas ao anuncio do “fim da metafisica”, seja ela sob o formato da ontoteologia seja da
ontologia subjetivista, toda uma visdo substancialista ¢ questionada, tanto por vitalistas (Nietzsche) quanto
por desconstrutivistas (Foucault), a intervencdo da biologia e das antropologias no debate metafisico prepara
uma critica materialista e culturalista a filosofia primeira nos seus moldes tradicionais.
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emancipa¢do racional do humano com a entrada na chamada pds-modernidade, parece haver

perda de chdo e de direcdo. Diante dos horrores do século vinte a humanidade, e
emblematicamente uma Europa velha e cansada, tem de neles se encarar como a um espelho.

Um espelho que se quebra ante a feiara ou a gravidade de nossas fei¢des
contraditorias e por vezes disformes. Partido, tal espelho se torce como um tunel
caleidoscopico que, mais do que mostrar unidade e coeréncia, reflete a fragmentacdo das
identidades e saberes ¢ a fugacidade fluida dos valores que parecem nao conseguir se ancorar
em parte alguma e parecem valer apenas provisoriamente (DELACAMPAGNE, p.69-132).

Mesmo os ideais humanistas de liberdade, igualdade e fraternidade, de unidade dos
saberes e de cultura edificante sdo relativizados num espago cuja cartografia e geografia ¢
quase impossivel tracar dadas as posi¢cdes cambiantes de suas referéncias, tal qual um
labirinto de paredes moveis em cujo centro talvez a monstruosidade sempre latente de uma
irracionalidade “racional” aguarda seduzindo e ameaca veladamente.

A Besta ¢ o Inumano, isto €, os processos de desumaniza¢cdo que com uma técnica e
uma propaganda eficientes e calculadas nos presenteiam com o genocidio, a xenofobia e o
fanatismo. Se como disse o pintor Goya, dando carne em tinta a sua idéia, “o sono da razao
produz monstros”, entdo, o “sono dogmatico” da/na racionalidade estratégica e técnica reflete
um esquecimento do espirito ético e critico que estd na nascente de toda a racionalidade
(DELACAMPAGNE, p.135-183).

Todavia, ao se habitar o labirinto, e se a bussola parece girar desnorteada, cabe a
pergunta que talvez impeca de cair num pessimismo apatico ou num indiferentismo hipocrita:
ha uma saida que permita restabelecer o sentido do humano e guiar a acdo de modo
responsavel? Ao modo do Mito de Teseu, havera um “fio de Ariadne” amarrado a entrada do
labirinto, mas que reconduz a saida?

Para ir “Além” ndo precisamos remontar “Aquém” do ponto em que “nos” perdemos,
reativando um sentido origindrio semi-esquecido? Em meio a complexidade, realidade
labirintica na qual “nos enredamos”, complexo de diferengas, a subjetividade ndo sera o “nd
do fio”, como o ponto de “ndo-indiferenca a diferenga” e de reorientagdo relacional do

humano? (LEVINAS, 1987, p.70-73).

kksk
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Aparecem, ao longo da tradi¢do filoséfica ocidental, dois motivos dominantes: a ideia

de totalidade (sistema, natureza, ser) e a ideia de infinito (ndo-totalizavel, singular,
intempestivo). A significagdo do humano passou a oscilar entre sua fungdo sist€émica e seu
drama existencial.

Como conquista histdrica, se fez valer a identidade pessoal no seu duplo efeito de ser
individual e, a0 mesmo tempo, juridica. A individualidade se estabeleceu como um valor
atado a idéia de pessoa na modernidade, dando a cada um a confirmagdo de que pode lutar
por seus direitos no seio mesmo do reconhecimento de seus deveres perante os outros € para si
mesmo.

A nogdo de individuo passa a revelar um estatuto moral. Responsavel por seus atos,
ele ¢ definido por uma liberdade da qual derivaria esta responsabilidade. Todavia surgem
questdes sobre a génese, a maneira ¢ a finalidade dessa individualidade bem como sobre o
quao profundamente a moralidade esté inscrita em sua base.

Dizer que um individuo € nico e se constitui num valor em si mesmo pode ser muito
mais do que um ideal iluminista de dignidade ligado a uma proposta de emancipa¢cdo do
sujeito. E a idéia de sujeito® em suas multiplas releituras e reformulagdes que acaba gerando
as diversas expressdes morais e epistemoldgicas.

Contudo a questdo de como nos tornamos seres singulares (e valemos como tal) ndo
pode ser respondida se permanecermos no terreno de uma egologia’. Pensar a individuagdo do
sujeito envolve uma consideracao da subjetividade ligada a alteridade, numa significagao
em cuja tensdo e orientacdo a singularidade seja mantida e exigida. Antes do coletivo “Nos”,
ou do segregatorio “Eles”, talvez o “Eu” surja como resposta ao Outro (que ¢ mais que o
“Tu”).

Mas a individuagdo do sujeito esta imbricada desde sua génese com certa

moralizagdo? O que hé no sujeito que lhe permite vivenciar a si proprio como nico € ao outro

6 Conforme Edouard DELRUELLE, a propria historia da filosofia pode ser lida a partir das metamorfoses do
sujeito, enquanto conexdo de um senso de experiéncia interior com um sentido normativo ou apelativo que
abre o existencial a certo transcendental, revelando uma ambiguidade rica, na nogdo de sbjetividade,
simulateamente particular e universal. A filosofia é sempre uma metamorfose interior do sujeito e uma
histéria das diferentes metamorfoses no sujeito na cultura (p.11-13). Entre experiéncia ¢ sentido, entre
autonomia ¢ heteronomia, o exercicio filosofico permite a elaboracdo de um ethos critico (p.15-23).
Especificamente, com a fenomenologia, ele se realiza como o aprofundamento e alargamento da auto-
consciéncia através da “reducdo” (re-ductio: recondugdo e delimitagdo) que redescobre uma subjetividade
atravessada e desenhada por relagdes significativas que envolvem o si, o0 mundo e os outros. A critica
husserliana ao subjetivismo e ao objetivismo, ao psicologismo e ao logicismo, ao dogmatismo e ao
naturalismo vinha atrelada ao uma demanda por renovagéo e refundagao (p.297-304)

7 Estudo do sujeito enquanto “ego”, enquanto “eu racional”.
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como outro ¢ a si mesmo tendo em consideragdo o outro?

A questdo da alteridade e da responsabilidade moral se torna ainda mais séria num
século que vivenciou duas Guerras Mundiais ¢ em cuja ultima o horror nazista e os
totalitarismos fascistas fizeram milhdes de vitimas cujas vozes foram abafadas na fumaca dos
fornos da “soluc¢ao final” ou sob efeito da fome e da tortura.

O século XX deixou cicatrizes profundas na humanidade, as quais pedem a filosofia
uma resposta urgente e radical. A moralidade encerra o paradoxo de buscar valores universais
e ao mesmo tempo salvaguardar a pessoa; a tomada de posi¢do moral ndo tolera nenhuma
abstengdo ou neutralidade®. Ela é o elemento mais controverso ¢ mais exigente da filosofia,
talvez sendo o primeiro problema filoséfico.

No pensamento filoso6fico contemporaneo, a questao da subjetividade passou a ser
tratada na tensao entre a dissolugao do sujeito em estruturas impessoais que o condicionam e a
afirmacdo de um sujeito em situagdo que vivencia pessoalmente as condigdes que o
individuam. Entre estruturalismos e existencialismos, entre totalidades e liberdades, entre
implicagdes e decisdes, entre arranjos e dramas, o itinerario filosofante desenha seu cenario. A
questio da alteridade ¢ a questio da moralidade acabam sendo diretamente afetadas
conforme a definicao de sujeito viabilizada e defendida.

Ha um sujeito ao qual atribuir responsabilidade? Sua singularidade precede ou deriva
da totalidade? Ou a propria responsabilidade possui uma fun¢ao subjetivante e singularizante?
Descrever as condi¢oes de subjetivagdo ou os aspectos da génese subjetiva se torna entao algo
necessario a qualquer fundamentacdo de ordem ética ou epistemoldgica ndo-reducionista.
Faz-se necessaria uma fenomenologia genética’ do sujeito que, sendo radical, possa langar
alguma luz sobre as significacdes originarias (do querer, do dever, do saber, etc).

A moral sera apenas uma farsa? Os jogos de poder e o anonimato das massas assim
mobilizadas calam o grito das vozes individuais que sofrem e clamam por auxilio? A obra da

Verdade tem o “direito” de engolir as Singularidades humanas? A demanda por Justica na

8 Como bem observa Vladmir Jankélevitch em seu O Paradoxo da Moral (p.1-36): “De fato, a filosofia moral
¢ o primeiro problema da filosofia: logo seria necessario esclarecer seu problema e se interrogar sobre sua
razdo de ser, antes de defender a sua causa” (p.1) ; “A problematica moral tem, em relacdo aos outros
problemas, o papel de um a priori, quer entendamos esse apriorismo como prioridade cronoldgica ou como
pressuposi¢do logica... ela € a0 mesmo tempo preveniente ¢ englobante; espontaneamente, cla se antecipa a
reflexdo critica que finge contesta-la... (...) Por outro lado, a moralidade ¢ coessencial a consciéncia, pois
esta estd inteiramente imersa na moralidade; resulta a posteriori que o a priori moral nunca havia
desaparecido, que ja estava presente, aparentemente adormecido, mas a todo instante a ponto de despertar...”
(p-2-3).

9 Compreendida aqui como o esfor¢o de encontrar as “condigdes de génese” do sujeito e dos sentidos que
qualificam sua “experiéncia” como moral, social, relacional, etc.
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interpessoalidade ndo precede e excede a obra da Verdade na totalidade?

Tais questdes fundamentais, que nos inquietam, foram seriamente consideradas e

elaboradas pelo pensador que traremos a baila: Emmanuel Lévinas.

O Autor: Emmanuel Levinas (1905-1995) — Acolher o Rosto

Pensador prestigioso e provocativo que, mesmo tendo um reconhecimento
internacional tardio, teve sua grandeza celebrada de vérios modos, Emmanuel Lévinas
(Kovno, Litudnia, 1906 — Paris, 1995) permanece sendo uma figura singular no cenario da
cultura contomporanea. Tendo escrito uma obra filos6fica monumental e original, conseguiu
se subtrair a todo modismo e todo cliché. Apesar de sua escrita exigir grande aten¢do e por
vezes revelar-se dificil e desafiar a apreensdo conceitual, por sua sutileza ou por sua tensio
interna com aquilo que estd no limite do descritivel, ela nunca cedeu ao jargdo iniciatico ou ao
floreio distrativo. Introduziu, a partir do final dos anos vinte do século XX, a fenomenologia
husserliana e heideggeriana no mundo francéfono e depois no mundo latino. Além disso,
judeu, tendo sobrevivido aos massacres e aos campos, ele participa ativamente na
reconstrucdo espiritual do judaismo francés (CIARAMELI, 2002, p.1)

Contudo, nunca se considerou um pensador juddico mas um judeu pensador'’,
separando, assim, seus escritos filosoficos de seus escritos fideisticos. E apesar da
proliferacdo de seus escritos confessionais e de suas licdes talmudicas sistematicas, a pratica
filosofica ndo ¢ entravada, mas sim fecundada por uma casuistica concreta da “inquietacao
moral do humano” e do “estado de estrangeiro” cujo exemplo o judaismo da desde tempos
remotos até o holocausto. Essa atencao ao concreto das situagdes humanas e a busca de suas
significacdes profundas, somada ao alarme soado em nosso século pelo shoah e pelo lager,

nutrem a renovacao levinasiana da fenomenologia (CIARAMELI, 2002, p.1)

10 Ha uma polémica aqui em torno de LYOTARD, que afirmava que Lévinas era um “pensador judaico”, ao
passo que Lévinas, distinguindo sua vida pré-filoséfica de sua atividade filosofica, nomeia-se “judeu
pensador”. Nunca recusando sua ascendéncia juddica e notoriamente inspirado em varias fontes judaicas (do
Talmude e Maiménides a Buber e Rozensweig), o pensador lituano procura fazer filosofia, isto €, descrever
uma inteligibilidade marcada por uma radicalidade existencial e uma universalidade/transcendentalidade.
Contudo, a tradigdo judaica é acessada como contraponto a tradigdo grega, pois Lévinas quer resgatar o
infinito transcendente por oposi¢do a totalidade imanente. Pensador da diferenca, Lévinas encontra a propria
“diferenca” na origem do pensamento, isto €, na implicacdo significativa das particularidades abrindo a
perspectiva da universalidade mas nunca, contudo, se encerrando nesta. O particular concreto significaria por
uma relagdo ambiguamente aquém e além do universal formal. Quem ¢ Lévinas? “Judeu pensador”,
“pensador da diferenga”, rétulos diversos que se tenta aplicar ao rosto deste que ¢, certamente, um “pensador
diferente” (HERNE, p.142-152, 363-5, 368-76, 387-90) .
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E Lévinas sempre insistiu em sua filiagdo fenomenologica e na fenomenologia como

busca do concreto, como sondagem das significagcdes originarias de nossas experiéncias mais
tipicas. Porém sua vivéncia pessoal traz biograficamente “o pressentimento ¢ a recordagdo do
horror nazista” e se efetiva como uma inquietude filosofica que testemunha, evoca e canaliza
uma experiéncia de alteridade, filosoficamente pertinente e decisiva. O proprio Lévinas se
torna, subita mas coerentemente, um estangeiro no cendrio filosofico, desafiando e
subvertendo diversos quadros do pensamento vigente (CIARAMELI, 2002, p.1).

Conhecido por sua radical concepg¢ao da ética como dimensdo de sentido meta-
ontoldgica, para Lévinas ¢ fundamental saber se a moral ¢ uma farsa ou se ela deriva de uma
“experiéncia originaria” cuja significacao precede e ultrapassa os saberes e a compreensdo do
ser. Por oposicdo a hermenéutica compreensiva que a ontologia articula, Levinas chamara
“Outramente-que-Ser” a significagdo inter-humana como acontecimento ético que teria
ocasido entre individualidades absolutas cuja constituicdo sensivel possibilitaria a acolhida e a
resposta ndo-alérgica a alteridade (abertura a heteronomia no seio da autonomia).

Seu pensamento consiste em “pdr o dedo na ferida” da moralidade, através da
fenomenologia, trazendo a questdo do humano para o centro do pensamento filosofico
contemporaneo. A defesa do primado da ética beberia seu fundamento numa radicalizacao
(hipérbole) da fenomenologia do sensivel, onde a encarnacdo do sujeito implicaria um
“concernir ao outro” a se tornar responsabilidade e, através dela, individuacdo ética do Eu. O
método fenomenoldgico descobrird no sensivel a condicdo-génese da subjetividade
atravessada pela questdo moral.

Sua referéncia fundamental permanece sendo a fenomenologia, mas aprofundada de
modo a ressaltar — em acordo com a analitica das géneses — a ideia de um ultrapassamento do
pensamento objetivante por uma experiéncia esquecida a partir da qual ele vive. Nao se trata,
assim, de um ultrapassamento da filosofia mas de redescobri-la como implantada em regioes
de alteridade, como respondendo ao enigmatico no seio da vida. O significativo, toda
possibilidade de inteligibilidade, viria de algo que suscita e desperta, questiona e orienta,
como uma voz que vém da outra margem do rio, interrompendo o ja dito e inspirando um
novo dizer, uma nova ponte significativa constituida em resposta a uma alteridade
constitutiva (CIARAMELLI, 2002, p.1-2)

Destarte, formado na escola fenomenoldgica por E. Husserl e M. Heidegger.e

reclamando para si o espirito fundamental da fenomenologia, Lévinas tem sua reflexao
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atravessada pela questdo do humano como producdo do sentido e superagao do ndo-sentido,

conduzindo-o a uma re-discussdo das teses dos mestres. A profundidade da obra de Lévinas
pressupoe essa interlocugdo com eles.

Quanto a isso ha interpretacdes que consideram a filosofia levinasiana como uma
superacao critica do clima husserliano e heideggeriano, e, segundo alguns, da propria
fenomenologia ao propor sua teoria ético-metafisica.

Numa perspectiva distinta, cremos que Lévinas nunca abandona a fenomenologia, mas
que a conduz a seus limites e se esfor¢a por descrever fenomenologicamente experiéncias
liminares. A radicalizagdo levinasiana da fenomenologia na dire¢do da estesiologia (teoria do
sensivel) e da alterologia (teoria da alteridade) funciona como reconstrugdo da nocdo de
subjetividade a guisa de responsividade (orientagdo responsiva desde uma base afetiva) e
como sendo responsabilidade (significacdo como tensdo individuante e comunicante, como
intriga associativa entre mim e o outro).

Parece-nos que ¢ sobre a base da sensibilidade se fazendo responsabilidade que ¢
possivel compreender a ética da alteridade em Lévinas, isto ¢, uma abordagem que 1€ na
heteronomia (Imperativo do Outro) aquilo que suscita e orienta fundamentalmente a
autonomia do eu (Unicidade da Resposta). O que nos humaniza e como o sentido de

humanidade se atualiza em nds e nos individua ao passo que nos associa?

A Tematica: sensibilidade, alteridade, o sentido moral do sujeito

Lévinas parte de uma critica triplice da representacdo, da ontologia e da totalizacao,
isto é, ele questiona a idéia de totalidade que parece guiar o pensamento ocidental.
Representar seria ja anestesiar o peso afetivo do real dissolvendo a alteridade numa
idealidade. Compreender a verdade seria capturar a imagem do todo num conceito. Nada mais
chocaria essa indiferenca do Saber.

Todavia, qual o lugar do Outro? A razdo ndo seria antes de busca da totalidade uma
hospitalidade e uma responsabilidade? O filosofo suspeita que a representagdo e a inteligéncia
do ser ndo esgotam e sequer fundam a relagdo com o ente ou a produgdo do sentido e que na
compreensdo de sua esséncia o ente € ultrapassado na direcdo de um horizonte em cuja
generalidade sua particularidade ¢ dissolvida (EN, p. 23-8).

A singularidade do ente concreto comportaria um “quanto a si” irrepresentavel e essa
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dimensdo irredutivel do ente ao fendmeno seria sua vida interior. Para um existente concreto

(vivente), a generalizagdo equivaleria a morte (EN, p.23-8). Buscar as “condic¢des
fundamentais” da concretude individual implicaria tecer uma critica da representa¢do ¢ uma
busca da individuagdo aquém do cogito ou da objetivagdo (LPh, p.25-7).

O tema da alteridade ganha lugar no pensamento levinasiano na medida em que
fornece solug¢do ao problema do sentido da subjetividade. O sentido seria entendido como a
orientacdo de uma interioridade para uma exterioridade; nao obstante, isso se daria antes da
mundaneidade como horizonte de compreensdo. Desvendar o “ambito” em que o ente
concreto significaria por si € ndo a partir de um horizonte se torna o mote de sua investigacao
(EN, p.30). Onde irrompe o sentido do humano em que o outro me concerne por sua
individualidade? A questdo “Onde” ainda serve na resolugdo da questdao “Quem”?

A ética surge progressivamente a guisa de “lugar primeiro” da significagdo como
instituicdo de um sentido inter-humano que sustenta e exalta o individuo em sua
irredutibilidade. Por isso, a filosofia de Lévinas pode ser designada como uma fenomenologia
ética da facticidade humana ou uma antropologia fenomenologica do inter-humano (LPh, p.
14-6, p.323-5).

O aspecto ético segue ligado ao aspecto fenomenoldgico em sua obra, apesar da
dimensdo fatica' ndo se esgotar no fenoménico. O particular, em Lévinas, serd invocado
numa intriga ética, que ¢ enunciada como face-a-face entre individuos absolutos.

Mas o que nos torna unicos e, a0 mesmo tempo, nos vincula? O que caracteriza a
individuagao/singularizagdo que torna os “eus” irredutiveis aos sistemas? Sob que aspecto o
“individuo” rompe com a totalidade e significa por si mesmo, para si e para os outros? De que
maneira se produz uma “solidariedade” entre as “singularidades”? Qual a significacdo que
orienta a individuacao? Como o “inter-humano” significa em cada um? Estas sdo questdes

centrais em Lévinas, as quais também nos guiarao.

A Problemadtica: a génese da subjetividade ética

O tema geral (TG) de nossa pesquisa ¢ a génese da subjetividade ética ligada ao

campo transcendental da sensibilidade.

11 Facticidade se referiria aos “acontecimentos condicionantes”, as relagdes prévias que, por sua vez,
[3

possibilitariam ao “ser” se manifestar, “aparecer”. O Fenoménico diria respeito ja aos modos desse
“aparecimento”.
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Tema Especifico (TE): a relagdo da individuagdo com a temporalizacdo e com a

significagcdo, a partir da sensibilidade na concepcdo levinasiana da subjetividade como
encarnagao de um sentido ético.

O problema filosodfico (PF) € precisamente: como o paradigma da sensibilidade pode
contribuir para uma releitura radical da subjetividade e da ética levando em conta a tensdo
entre singularizacio e totalizagio? Ambito geral de discussdo: o debate filoséfico acerca da
individualidade (ipseidade) do Eu e do sentido (ético) de sua subjetividade a partir da analise
da sensibilidade (corporeidade) e sua implicacao na/com a alteridade.

O problema central (PC) que nos guiara é: de que modo a sensibilidade funciona
como condicdo genética e como paradigma filoséfico no discurso levinasiano sobre a
subjetividade e como a releitura do sujeito a partir do sensivel afeta a compreensdo da

moralidade? Deriva dai a seguinte subproblematica:

SUBPROBLEMA ENUNCIACAO CONCEITOS-CHAVE

Qual o ponto de partida de Lévinas, na sua Intencionalidade,

Subproblema 1 recepcdo critica da fenomenologia, que o sensibilidade, subjetividade,

conduz a uma releitura radical da

o . - geénese
subjetividade a partir da sensibilidade e sob
quais registros o sensivel ¢ abordado
conforme suas fungdes de subjetivagdo?
De que maneira a partir da constitui¢do Tempo, orientacao,
Subproblema 2 sensivel do sujeito a subjetivagdo implica um singularizagdo, diacronia,
entrelagamento entre temporalizagdo,

o . , Desejo, Substitui¢ao, o
individuacdo e significacdo relidas em chave

alterologica? outro

3.1. Como a descricdio das condigdes Totalidade, Infinito,
fenomenologico-genéticas da significagdo Testemunho, Principio,
ética do sujeito pode abrir caminho para uma .
, , , . Anarquia,
ética fenomenologica (alteroldgica) que seja

Subproblema 3 Responsabilidade, Dizer,

capaz de pensar a relagdo entre
singularizagdo e totalizagdo? 3.2. Como o| Interpelagdo e Interpretagdo

paradigma da sensibilidade renovado por

Lévinas repercute na fundamentacdo da Subjetividade Etica. Btica

ética? 3.3. Como pensar o estatuto da . .
P da Alteridade, Liberdade,

subjetividade  ligada & alteridade na

N » Pluralismo
fundamentagdo da ética e como entender o




paradigma da sensibilidade ética?

A pesquisa aqui apresentada ¢ uma reelaboragao ampliativa e revisdo critica de nossa
dissertagio de mestrado, entitulada Da Carne Sensivel a Singularidade Etica: a sensibilidade
como condi¢do-génese da individuag¢do na fenomenologia levinasiana (CEREZER, 2011,
UFSM), onde ja apresentdvamos parcialmente a sensibilidade como condicionante do
processo de individuagdo do sujeito e como ocupando um papel central na filosofia
levinasiana, assumida como fenomenologica antes de metafisica. Complementamos aqui com
novos comentdrios, intérpretes e analises que reforcam o cardter “paradigmdtico” da
sensibilidade.

O trabalho assim se inscreve nas pesquisas em Fenomenologia, na sua problematica
Genética (génese subjetiva) e Etica (orientagio intersubjetiva). Tratara de aspectos tais como
sensibilidade, individuacao, temporalizagdo, significagcdo, corporeidade e a relacao ipseidade-
alteridade/verdade-singularidade/subjetividade-eticidade.

O problema especifico diz respeito a génese da subjetividade ética a partir da
sensibilidade no pensamento fenomenologico de Emmanuel Lévinas. Tal discussdo pode se
enquadrar:

1. numa antropologia fenomenologica cujo foco ¢ a compreensao da
subjetividade humana em sua implicagdo sensivel na intersubjetividade (LPh, p.321-25);

il. nos debates meta-éticos, podendo se situar numa psicologia moral de tipo

fenomenologico implicando uma abordagem da /dgica transcendental da experiéncia moral.

Encararemos o tema da subjetividade ligado a sensibilidade e a moralizagdo, no
pensamento de Emmanuel Lévinas, partindo ndo diretamente de sua abordagem ético-
metafisica, mas do pano de fundo fenomenologico do qual floresce seu argumento ético.

O pensamento ético-metafisico de Lévinas pode ser concebido como instituicdao
secunddria, a qual se assenta na instituicdo primaria da fenomenologia do sensivel (LPh, p.17-
8).

Nossa leitura destacara e analisara:

1. o aspecto fenomenoldgico onde a descrigdo da sensibilidade

fundamentard a tese de uma “subjetividade ética” (TeE, p.83-91);
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1. a individuagcdo ao tratar da sensibilidade e de seu vinculo com a

temporaliza¢do e com a significacdo na génese subjetiva;

iii. a relacdo entre singularizagdo e totalizagdo do sujeito a partir da teoria
da significacdo ética em Lévinas, o que implica pensar a tensdo entre Verdade e
Singularidade, entre o saber (ser) e o responder (outramente-que-ser, ser-um-para-o-outro,
dever-ser) no interior da moral;

v. o estatuto da subjetividade ética em Lévinas e a maneira como sua
formulacdo intervém na compreensdo da moralidade segundo a concep¢do de uma ética

(“patica” antes de “pratica”) da alteridade;

A partir disso apresentaremos nossa tese:

TESE

A radicalizacido levinasiana da fenomenologia do sensivel abre espaco para uma

releitura original da subjetividade, a qual ndo se reduz aos esquemas estruturalistas ou
existencialistas, aos modelos so6cio-biologicos ou ontolégicos, descobrindo uma
significacao ética ligada a uma temporalizacdo diacronica e que condiciona a
individuac¢do do sujeito enquanto resisténcia a totalizacdo. Todavia, ambiguamente,
essa significacido ética ao passo que resiste a totalizagdo, ela também a condiciona. Esta
ambigiiidade existe porque a subjetividade é em sua génese carne afetiva — isto é,
sensibilidade — que se estrutura como orienta¢io responsiva sob tensiao individuante.
Nossa hipotese é que a sensibilidade ¢ a condi¢cdo genética e o paradigma filosofico a
partir do qual Lévinas constroi seu conceito de subjetividade ética, conciliando

(tensionalmente) a individuacio e a comunicacio numa significacio compreendida

como responsabilidade precedendo e condicionando liberdade e verdade.
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Itinerario

Nosso texto sera composto de duas secdes, cada qual com quatro capitulos. A primeira
secdo tratara da relagdo entre radicalizacdo da fenomenologia e redefinicdo da filosofia
primeira no discurso levinasiano. Dentro disso problematizaremos a filiagdo e apropriagao
critica que Lévinas faz da fenomenologia (Sec.I, Cap.1), o resgate fenomenoldgico
sensibilidade (Sec.I, Cap.2) e da singularidade (Sec.I, Cap.3), estabelecendo o fundo de uma
fenomenologia da sensibilidade radicalizada dando acesso ao sentido transcendente via
contato com a alteridade, o que avalizara a ética como “filosofia primeira” (Sec.I, Cap.4).

A segunda secao desdobrara a nocdo de sensibilidade radical em conex@o com a base
afetiva da moralidade, o que chamaremos de o “coracdo da ética”. Para tal exploraremos a
carnalidade/corporeidade como condicdo da espiritualidade/significatividade ética,
desdobrando os horizontes de génese da subjetividade na intriga sensivel com a alteridade
(Sec.Il, Cap.1). Em seguida, exploraremos a relagdo entre sensibilidade e individuacao
(Sec.Il, Cap.2), temporalizagdo (Sec. II, Cap.3) e significagdo (Sec.Il, Cap.4). Serao
trabalhadas no¢des tais como singularidade, diacronia, Dizer, substitui¢do, etc, com vistas a
compreensdo da sensibilidade como condig¢do paradigmatica da subjetividade ética e da ética

da alteridade em Lévinas.
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SECAO I - FILOSOFIA PRIMEIRA E FENOMENOLOGIA RADICAL

Lévinas ¢ classificado, hoje em dia, como um dos filésofos mais significativos do
século XX, tanto por sua contribui¢do na introducdo e na divulgagdo da fenomenologia na
Franca — que acabara sendo o pais onde ela ira prosperar mais intensamente fazendo emergir
figuras tais como Merleau-Ponty, Sartre, Michel Henry, entre outros — como por sua ousadia e
originalidade, a qual incluird trés pontos: 1) uma releitura critica da fenomenologia; 2) uma
reelaboragdo radical da metafisica ou da concepcao de “filosofia primeira”; 3) uma concepgao
totalmente nova da ética, reabilitando a sensibilidade, a alteridade e a heteronomia;

O reestabelecimento de uma “filosofia primeira” que inaugura uma “ordem de
sentido” diferente da “ordem do ser” implica, certamente, o questionamento do primado da
ontologia elegendo, assim, a ética como “metafisica da alteridade”, por oposi¢do a “metafisica
do ser”.

Permanecera, contudo, uma questdo sobre o real papel da metafisica no pensamento
levinasiano, qual sua relagdo com a fenomenologia e se, inadvertidamente, Lévinas ndo tera
substituido a ontologia por uma teologia mal disfarcada.

Ha opinides em conflito sobre estes aspectos, assumindo, pelo menos, quatro posi¢des:
i. Lévinas supera a fenomenologia, abandonando-a em favor de uma metafisica; ii. Lévinas
usa a fenomenologia como complemento, talvez de forma indevida, para legitimar
especulacdes metafisicas; 1iii. Lévinas distorce a fenomenologia, contaminando-a ou
deformando-a com excedentes teoldgicos; iiii. Lévinas permanece fiel ao espirito
fenomenoldgico, radicalizando a fenomenologia em vista de uma experiencia cujo sentido ¢é
trascendente e deve ser interpretado metafisicamente, mas em nova chave ética, ndo

ontologica. Iremos assumir sobretudo a quarta posicao.



30
CAP. 1 - LEVINAS E UM FENOMENOLOGO?

A fenomenologia é método de uma forma eminente,
pois ela ¢ essencialmente aberta
E. LEVINAS

1. LEVINAS E UM FENOMENOLOGO?

Nao héa davida, hoje em dia, de que o pensamento levinasiano exerce poderosa
influencia, tendo marcado pensadores plurais'? tais como Derrida, Ricoeur, Lyotard, Butler,
Bauman, entre outros.

Além disso, a filosofia levinasiana tem sido incorporada aos mais diversos debates, em
campos multifacetados, tais como biomedicina, bioética, pedagogia, economia, estudo de
géneros, neurofenomenologia, politica, psicologia, psicopatologia, teologia, antropologia,
entre outros.

Sao milhares os artigos e teses que mencionam Lévinas s6 na Franga. Na America
Latina e no Brasil ha um crescimento exponencial de ditos levinasianos, sejam associados a
chamada “Etica da Libertagdo” (Dussel, influenciado por Lévinas), sejam associados ao
CEBEL (Centro Brasileiro de Estudos Levinasianos; com representatividade latino-
americana).

Tudo isso chama a atengdo para os fundamentos e para as implicagdes do pensamento
rigoroso ¢ revoluciondrio, incomodo mas indesviavel, deste judeu franco-lituano que, mesmo
separando sua fé e sua filosofia, passa a gerar retumbante polémica em torno de suas

proposi¢des. E € por “chamar aten¢do” que, no inicio da década de 90, se inicia uma polémica

12 Pensadores tanto da alteridade enquanto diferencga constitutiva dos sujeitos quanto da alteridade relacional na
pluralidade convivencial e frontal que a situagdo social comporta. Cada qual ird produzir um tipo de
“filosofia da diferenga”, mas cada um a seu modo, segundo sua inquietagdo filosofica. Ndo obstante, todos
irdo em algum momento beber de ou dialogar com Lévinas. Derrida em textos como “Escritura e Diferenga”
e “Adeus”, refletindo sobre o carater ontoldgico e ético da diferenga, como limite-fundador, conforme a
desconstrugdo. Ricoeur, em obras como “O Si-mesmo como um Outro” e “Outramente”, buscando pensar as
relacdes da alteridade com a ipseidade, segundo uma dialética constitutiva de uma identidade narrativa.
Lyotard, em capitulos e notas de “O Diferendo” e “O Inumano”, analisa os aspectos de diferenciacdo e de
obrigacdo, segundo o momento aporético da incomensuaribilidade entre descrever e prescrever. Butler, em
escritos provocativos tais como “Desfazer o género”, “Vida Precaria” e “Dar conta de si mesmo”, concebe o
humano como resposta ao infra-humano, como um sentido constituido no limite tensional de uma relagéo
com o estrangeiro, sentido vivenciado como responsabilidade inquieta (BUTLER, p.84-100). Bauman, em
“Vida Fragmentada” e “O Mal-estar da P6s-Modernidade”, retoma o conceito de sentido ético da alteridade e
de sensibilidade moral como possuindo o efeito de corre¢ao de certa tendéncias pés-modernas; para o autor
seguem validas as criticas que Lévinas faz a generalizacdo, a normalizag¢do e a indiferenga, bem como ¢
valida a insisténcia levinasiana de um senso de responsabilidade nascido da contigéncia do encontro de
alteridades mutuamente implicadas e inquietas, mas ainda assim irredutiveis (BAUMAN, 1998, p.62-90).
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envolvendo a fenomenologia francesa como um todo, mas tendo como réu primario de

acusagao ou alvo de berlinda Emmanuel Lévinas.

A polémica comega com a publicagdo, em 1991, do optsculo Le fournant théologique
de la phénoménologie frangaise, cuja autoria ¢ de  Dominique Janicaud, notdrio
heideggeriano.

Janicaud estd na origem de um debate que atravessa a década de 1990 e segue pelos
anos 2000, sobre o estatuto da fenomenologia francesa. Este livro entitulado “a virada
teologica da fenomenologia francesa”, ¢ um estudo critico no qual ele reprova certos
pensadores fenomenologicos (sobretudo Lévinas, Henry, Ricoeur e Marion) por supostamente
terem posto seu trabalho filosofico a servigo de suas fés, produzindo, assim, uma deturpagdo
ou desvio do projeto fenomenologico.

Dominique Janicaud divide o movimento fenomenologico em uma subcorrente atéia
(Sartre, Merleau-Ponty) e uma subcorrente religiosa (Ricoeur, Lévinas). Desta segunda
vertente brotaria uma tendéncia, segundo Dominique, carentemente instalada na
transcendéncia e no invisivel, a partir do que nasce uma virada ou uma tentagdo, talvez até
uma trai¢do, onde a fenomenologia se inclina para a teologia, sob o risco de talvez ser
engolida (JANICAUD, 1991, p.75-76)

Lévinas ¢ abordado, no livro de Janicaud, sobretudo a partir do segundo capitulo. Ha,
contudo, um tom de dentincia da tendéncia metafisico-teoldgica presente desde Totalidade e
Infinito (1961), onde a fenomenologia teria sido tornada refém de uma teologia que nao ousa
dizer o seu nome, produzindo uma pseudo-fenomenologia cuja distor¢do seria coroada pela
absurda recusa da ontologia em prol de um retorno teoldgico (JANICAUD, 1991, p.31-33).

Numa obra posterior, La phénoménologie dans tous ses états (2009), Janicaud extende
suas analises, reforcando sua critica. Ali ele afirma que essa “virada teologica” se da
sobretudo a partir dos escritos de Levinas, particularmente Totalité et infini que teria dado o
pontapé incial e primeiro folego a uma série de subversdes da fenomenologia , trazendo uma
crise desde o interior da prépria fenomenologia, marcando uma mutagdo teoldgica da mesma
(JANICAUD, 2009, p.23)

Feito isto, Janicaud procura estudar minuciosamente a maneira pela qual Lévinas vai
retomar os codigos da fenomenologia de modo a subverté-los “desde o interior”. Destarte,
fard algumas acusacdes: a) confusdo entre redugdo e epoché; b) redugdo da fenomenologia a

ontologia; c) perversao do sentido da intencionalidade. Por fim faz um veridicto: Lévinas
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impde seu esquematismo ao preco de considerdveis distor¢des de seus referenciais

metodolégicos (JANICAUD, 2009, p.69)

Todavia, Janicaud estd longe de ser a unica voz e ter a tltima palavra neste debate. Um
dos que se erguem em contrargui¢cdo ¢ Jean-Luc Marion, o qual ¢ profundamente influenciado
tanto pelo pensamento de Emmanuel Lévinas quanto de Michel Henry, ambos acusados por
Janicaud.

Marion vai estabelecer sua prerrogativa e construir sua argumentativa num ciclo de
obras que vdo de Réduction et donation (1989) até Etant donné (2005) e consiste em tentar
mostrar que a fenomenologia ndo se reduz a no¢do de intencionalidade objetivante e ao
estagio egoldgico da reducdo. Pelo contrario, o método fenomenoldgico ¢ marcado por sua
radicalidade ¢ deve aprofundar-se até a base da nogdo de intuicdo que ¢ “fonte doadora
origindria” ou ‘“auto-doagdo do ser”, da qual toda intencionalidade bebe sua significacao.
Assim, toda intencionalidade ¢ “doacdo de sentido” e pode, em seus estagios mais concretos,
“ser preenchida” por algo que “se d4” segundo modos especificos. A intui¢do ¢ auto-doagdo
originaria, possuindo, portanto, a “efetividade de um dom” (MARION, 1989, p.49). Assim, a
“significacdo” depende desta “doacdo” que se assenta, no prolongamento descritivo de uma
reducdo aprofundada, no campo da afec¢@o e ndo na inteleccio correlacionante.

Conquanto, uma fenomenalidade da doagdo pode permitir ao fendmeno se mostrar em
si e por si, precisamente porque ele se dé a partir de si mesmo. Por outro lado, uma concepcao
de fenomenalidade baseada na funcdo do ego apenas pode revelar algo como correlato
noematico de uma noese. Assim, seria necessario ampliar e aprofundar a propria concepg¢ao de
fendmeno, o que o proprio Husserl indica nas chamadas “analises genéticas” (MARION®",
2005, p.50).

A propria exigéncia de neutralidade ou critica a metafisica ingénua, contida na
fenomenologia, precisa ser esclarecida. A fenomenologia rompe com a metafisica ingénua
quando ela ndo pensa mais o fendmeno como: a) um objeto num horizonte formal de
representacdes ou como parte de um projeto de construgdo epistémica; b) um ente num
horizonte de ser ou como parte de um acontecimento compreensivo-apropriativo. Assim, a
critica a metafisica, a partir da fenomenologia, ndo deveria atingir apenas a epistemologia
idealista mas ir até a ontologia. A fenomenologia ¢ uma espécie de criticismo

transcendental', nesse sentido radical (MARION, 2005, p.439)

13 MARION, 2005, Etant donné, p.50
14 Como indica Alphonso Lingis, na introdugdo de seu Phaenomenological Explanations.
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O aparecer implica se mostrar, se mostrar implica se dar, e ambos implicam um si do

fendomeno, uma ipseidade de onde e para a qual algo aparece. O fendmeno s6 se mostra a
medida que se diz, sendo a mostracdo dependente da doagdo. Assim, toda fenomenalidade
depende da auto-doacao de si-mesmo do ser que se mostra, sendo que o aparecer nao esgota o
ser-se. Portanto, metodologicamente a reducao deve reconduzir aos momentos de doacdo, que
sdo os momentos de auto-afeccdo e de auto-expressao do Si. Todavia o Si, cuja manifestacao
¢ doagdo, estd implicado em relagdes. O sentido parece depender dessa relagdo que é doacao
(MARION, 2005, p.226-30/p.23-30 — referindo-se a Michel Henry' e E. Lévinas)

Marion objeta Janicaud e assim se produz na Franga contemporanea um debate sobre o
estatuto da heranca fenomenoldgica em solo francés. Janicaud, a partir de Heidegger,
Merleau-Ponty e do primeiro Husserl, acusa a tendéncia levinasiana de “teologizagdo da
fenomenologia”. Marion, a partir do segundo Husserl, Henry e Lévinas, denuncia a tendéncia
heideggeriana de “ontologiza¢do da fenomenologia”.

De fato, Janicaud emite um juizo sobre a obra levinasiana que € parcial, uma vez que
ele foca apenas em Totalidade e Infinito, dando énfase nos aspectos metafisicos da obra e
ignorando, assim, o conjunto da obra levinasiana, desde os escritos pré-TI, de 1930 a 1950,
até os escritos pos-T1, tais como Outramente-que-Ser (1974). Também ¢ preciso ter ciéncia de
que a analise levinasiana de Husserl ¢ sutil porém consistente e que, além disso, Lévinas
continuamente revindica o método fenomenolédgico deixando claro, ao longo do percurso de

sua obra, os pontos de proximidade e de distanciamento (MURAKAMI, p.11-15)

15 HENRY M. «Quatre principes de la phénoménologie». In: Revue de Métaphysique et de Morale, 96 (1991),
pp-3-26. - O apelo do ser surge como a revelagdo do si em sua auto-afecgdo, pois «I’appel de 1’étre, c’est tout
simplement son surgissement en nous, c’est 1’étreinte en laquelle il se donne a nous en méme temps qu’il
nous donne d’étre. Ainsi n’y aurait-il rien sans cette irruption triomphale d’une révélation qui est celle de
I’Absolu» (HENRY, 1991, p.20) - A auto-doacdo como «la fulguration d’un apparaitre qui nous submerge et
qui, en tant qu’il fulgure, nous fait étre en méme temps que lui» (p.23) - Esséncia patética/afetiva da Vida -
«essence pathétique de la Vie» (p.34) - HENRY M. Phénoménologie matérielle. Paris, PUF, 1990 - «En
rétablissant phénoménologiquement ce fondement de I’intentionnalité, en arrachant la vie intellectuelle a
I’anonymat ou elle se perd chez Husserl, la phénoménologie non-intentionnelle réinscrit I’intentionnalité
dans un fondement plus ancien qu’elle, elle reconnait dans I’intentionnalité le non-intentionnel qui lui permet
pourtant de s’accomplir.|” (HENRY, p.383) - Fenomenologia Material — Reconhecer o Nao-intencional no
Intencional; - «Reconnaitre la phénoménalité propre de cette vie, I’auto-affection pathétique qui la rend
précisément possible comme vie, dans son hétérogénéité radicale au voir de I’intentionnalité, c’est la tiche
d’une phénoménologie non-intentionnelle» (HENRY, p.397) - Auto-afeccdo Patética — Heterogeneidade
Radical — A fenomenologia material entende renovar a questdao fenomenologica que «ne concerne plus les
phénomenes, mais le mode de leur donation — non ce qui apparait, mais 1’apparaitre» (HENRY, p.6) - A
fenomenologia material ndo se interessa apenas pelos fendmenos, mas sobretudo pelo seu modo de doagao,
ndo importando tanto o que aparece, mas o proprio aparecer - Auto-afeccdo da Vida - HENRY, Michel.
Incarnation: une philosophie de la chair. Franga, Giraudon, Paris: Seuil, 2000, 365pgs. Phénoménologie
matérielle. Paris: PUF, 1990, Epiméthée. - Passividade originaria da impressdo e afetividade transcendental
da vida, carne como matéria fenomenolodgica da vida auto-revelante, estesiologia hilética.



34
Pensamos, levando em conta Marion, mas sobretudo a partir de Murakami (que ¢

influenciado por Richir) que: 1) Lévinas parte de uma “radicalizagdo da fenomenologia”,
legitimada por ela propria; 2) Lévinas “complementa” a descrigdo com uma “eticizacdo da
fenomenologia”, revelando uma “metafisica da alteridade” que se assenta na propria
“experiéncia-de-alteridade” caracteristica da subjetividade sensivel posta em “relacdo de
alteridade” com outras subjetividades sensiveis.

Algumas questdes poderiam ser colocadas. Como a fenomenologia pode manter sua
exigéncia metodologica de neutralidade? Se trata da descricao do fendomeno e de seus sentidos
imanentes, ou do que significa aparecer e o que faz significar? A fenomenologia ndo possuiria
facetas inexploradas, o fendmeno ndo possui profundidades das quais dependem sua

consisténcia? O fenoménico ndo significaria por sua tensdo com o enigmatico?

1.1. O que é fenomenologia?

Fundada por Edmund Husserl (1859-1938), matematico moravio conhecedor de
psicologia e que voltou-se para a filosofia com intensidade, a fenomenologia se consolida
mais como método que como doutrina. Concebe-se como descricio da esséncia dos
fendmenos de consciéncia visando, a partir de uma suspensdo (epoché) dos juizos de
existéncia e de valor, seguir o sentido interno das experiéncias, buscando o nexo légico dos
fatos psicologicos bem como o “fundo invariavel” (eidos) que da unidade e coeréncia a
pluralidade de atos e de correlatos. A consciéncia passa a ser o campo de investigagdo
fenomenologico. Apos a epoché e a primeira reducdo, ela ¢ acessada enquanto transcendental
(estruturas universais normativas) e enquanto intencional (dinamica interior de visar algo,
significando-o0). Contudo, Husserl passou toda a vida aprofundando, aperfeicoando e
revisando o processo da Redugao e o projeto fenomenologico (ABBAGNANO, p.75-97).

Redugio ¢ “recondugio” do implicito ao seu correto modo de explicitagio. E também
“delimitag@o” rigorosa daquilo que se descreve ¢ do modo como aparece. Uma vez que o
objeto sdo as vivéncias da subjetividade, deve-se buscar no seu ‘“aparecer” sentidos que
revelam uma estrutura de coeréncia cuja validade possa servir de fundamento clarificador.

A fenomenologia ¢ eminentemente, como foi dito, um método, ndo uma doutrina. Nela
importa mais deixar falar as significagdes que brotam da experiéncia de consciéncia, ¢

descrevé-las em sua logica interna, do que acomoda-las especulativamente num sistema cuja
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coeréncia atente a certos dogmas.

Aliés € no contexto de uma sintese necessaria, entre os campos da logica e filosofia da
matematica, de um lado, e o da psicologia e filosofia do sujeito, de outro, que a
fenomenologia se define como abordagem original e fecunda.

Husserl, fundador da fenomenologia enquanto escola e metodologia, ¢ educado
filosoficamente desde de o campo da matematica — com sua problematica logica — e
posteriormente no campo da psicologia — com seu inventdrio das experiéncias psiquicas,
estabelecendo, assim, sua identidade filos6fica numa mediacao de territorios que acaba
abrindo um novo horizonte de investigagcdes. O que conecta a experiéncia e o significado, a
vivéncia e a coeréncia, a sensibilidade e a inteligibilidade, a subjetividade e a objetividade? O
que significa significar?

O louvavel moravio estabelece, também, um didlogo fecundo com os maiores
representantes, na época, dos dois polos mencionados. Cantor e Bolzano de um lado, mas
também Brentano, Wundt e Stumpf, de outro, sdo solicitados. Discussdes com Frege;
reconhecimento de similaridades com Bergson; ressonancia com trabalhos de James e Pierce.
A obra husserliana participa e emerge de uma época desafiadora e rica em termos filosoéficos —
trata-se de um periodo de refundagéo e de religitimagdo'® da filosofia frente as ciéncias € ao
todo da cultura. Talvez por isso mesmo Husserl reivindique para a filosofia — e a
fenomenologia sendo o método primordial proposto — o titulo de “ciéncia rigorosa” como
matriz universal de legitimacao da cientificidade em si.

Uma das caracteristicas intrinsecas ao movimento fenomenologico ¢ o fato de ele se
situar entre o realismo e o racionalismo, entre o empirismo e o idealismo, numa posi¢ao
transcendental (DEHH, p.139) que supera esta dicotomia integrando-a através da nog¢do de
intencionalidade e da consciéncia transcendental inscrita carnalmente no mundo. A maneira
fenomenologica consistiria em reencontrar as vias de acesso as evidéncias/condi¢des
esquecidas e que dao consisténcia ao objeto que as parece ultrapassar.

Haveria um “drama oculto” por tras das objetividades, o qual tem um sentido a ser
descrito (DEHH, p.140-1). Trata-se de um método, sim, mas, mais do que isso, trata-se de
uma atitude que opera um despertar da consciéncia para os sentidos ocultos em suas
vivéncias irrefletidas, e, além disso, desenvolve uma “lucidez” que ¢ um constante “re-

despertar” (EN, p.118-22).

16 Conforme aponta SCHNADELBACH, em seu Filosofia na Alemanha.
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O problema do sentido motiva este movimento de “re-despertar” e “re-condugdo”.

Seria portanto necessaria uma atengdo simultdnea a génese dos sentidos — a seu dinamismo
originario — e as estruturas de significagdo assim geradas.

O primeiro gesto metodoldgico ¢ uma suspensao da “tese doxica” do mundo; ndo uma
negac¢do, mas um “pdr entre parénteses” que mantém intacto o sentido; da suspensdo (epoché)
se segue a “reducdo” em que o ambito de sentido que vai ser descrito ¢ delimitado por uma
“conversao/focalizacdo do olhar”.

O processo da “redugdo” ¢ passivel de aprofundamento constante, da experiéncia
ingénua ao correlato intencional (noema) e deste a fonte das noeses (ego transcendental) e
deste a génese das vivéncias e das intencionalidades, conduzindo ao “solo originario” do
mundo-da-vida (lebenswelt), ao fluxo absoluto da afetividade emergente da proto-impressao
(zirimpression) e a passividade radical antepredicativa. De fato, ¢ impossivel interromper o
processo de “re-(con)-ducdo” dado que o acesso ao origindrio e a orientacdo do significativo
ndo parecem ser esgotaveis, ndo havendo, portanto, nem um “fundo” nem um “teto”

completamente redutiveis e discerniveis.

1.1.1. Método e filosofia do método

b

Husserl nunca “fechou” a fenomenologia ¢ sempre acentou nela seu carater de
“radicalidade”, de “ir a “raiz das significagdes”, trazendo a tona as fontes esquecidas das
significacdes mais fundamentais operantes na vida consciente. Parece ser sempre possivel
uma “reducdo a mais”, desde que a o sentido da experiéncia assim o exija.

A fenomenologia, enquanto método filosofico €, fundamentalmente, uma mudancga de
atitude com relagdo a realidade vivida, operando um despertar que implica um
“questionamento ao revés” (riickfrage) indo em direcdo a génese do sentido e descrevendo os
modos de “doacdo de sentido” (sinngebung) que conferem significagdo ao mundo
(RICOEUR, 2009, p.233-49).

Uma das constatagdes fenomenoldgicas iniciais € que o objeto, resultado de diversas
operacdes subjetivas implicitas e que ¢ apreendido por intengdes exploratdrias a partir de uma
intui¢do, “cega” o olhar, isto ¢, mantém a consciéncia absorta ou fixada num polo de
objetividade ignorando a si propria e todos os processos de objetivacdo que sustenta. Esta

“cegueira” precisaria ser curada por uma “terapia filosofica” radical.
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Assim sendo, a “atitude reflexiva” (ou filoséfica) deve surgir como um “voltar-se para

si”, um “tornar-se consciente da propria vida/consciéncia” e um “filosofar caminhante para
dentro” que realizara o “conhece-te a ti mesmo”(gnoti s'auton) grego (RICOEUR, p.14.
DEHH, p.37-43/136)

O que implicara diversos movimentos, por vezes ousados e multifacetados, tais como
epoché, variagdo eidética, “desmantelamento” e retro-questionamento purificador,
culminando em diversos gestos ou “vias redutivas” (ndo-reducionistas) e niveis descritivos.

Hé4 um recurso continuo a concretude e consisténcia da experiéncia intencional, de
modo que a palavra de ordem da fenomenologia torna-se entdo o “de volta as coisas mesmas”.
Ou seja, um retorno a experiéncia do sujeito em niveis cada vez mais origindrios e
implicando um acréscimo de aten¢do cada vez maior bem como um aumento do rigor de
descri¢do tanto maior for a profundidade ou a ambiguidade do “campo vivencial” abordado.

Ao se nomear “Coisas”, ndo se estd a referir-se aos corpos fisicos ou as opacidades
contingentes (Dinge), mas a “coisa” como problema (Sache) ou assunto atrator de atengdo,
como questdo que exige uma resposta ou revela um sentido, como aposta de um pensamento
ou tema de interesse.

Portanto, este “retorno a” recusa doutrinas e sistemas favorecendo as interrogacoes
nativas que o mundo suscita e que animam a nossa reflexdo. O acesso faz parte do ser do
objeto, como sentido do acontecimento ontologico que a nocao/representacdo oculta (CH, p.

27. DEHH, p.137-40)

skoksk

Husserl, ao estruturar o proceder fenomenolédgico, ird se posicionar tanto contra o
psicologismo empirista quanto contra o logicismo formalista. Ligado a critica deste ultimo,
Husserl reprova o formalismo simbolico que reduz tudo a “simples palavras” e cujos jogos
linguisticos articulam uma compreensdo simbdlica cuja auto-coeréncia interna implica uma
concepgdo formal de verdade. A fenomenologia, pelo contrario, “pleiteia os direitos de um
pensamento cuja fonte e alimento sdo as licées da propria experiéncia’, e de seu critério

interno, a intuicao” (CH, p.28).

17 O que curiosamente faz eco & uma intuicdo juddica presente no inventario biblico da vivéncia do povo
hebraico, por exemplo: “Discipline sua mente e preste atengdo as ligdes da experiéncia” (PROVERBIOS,
23:11). Tanto Husserl quanto Lévinas eram judeus. E interessante correlacionarmos a atitude filoséfica, isto
¢, fenomenologica, com o “disciplinar a mente” para que ela “preste ateng@o” as “licdes da experiéncia”, isto
¢, aos sentidos que a subjetividade vivencia a partir de sua inser¢do no e relagdo com o real.



38
Todo significado ¢ vivificado por intuicdes cuja evidéncia ¢ atestada “em primeira

pessoa”. Trata-se de uma pensamento que tenta se “apreender sem se exceder” (DEHH,
p-139-42)

Importante € ressaltar a recusa husserliana do construtivismo neokantiano que coloca a
experiéncia sensivel-intuitiva em secundo lugar, derivando-a de conceitos a priori aos quais
ela se conforma. Husserl faz valer, contra tal pretensdo, a receptividade sensivel e a evidéncia
intuitiva antes da grade conceitual (CH, p.28).

Nao obstante, a fenomenologia continua o “transcendental” kantiano, o “originario”
humeano e o ‘“cogito” cartesiano, integrando-os numa ‘“experiéncia de significa¢do”
(RICOEUR, 2009, p.8-9. DEHH, p.153-59). Tal continuagdo acarreta, decerto, uma

transformagao, mais de cunho metodolégico que doutrinal.

skoksk

Lévinas, por seu lado, entrevé como algo fundamental o “intuicionismo” da
fenomenologia husserliana, tal como revela em seu precoce e atento Teoria da Intui¢do na
Fenomenologia de Husserl (1930).

Este escrito levinasiano fora sua tese doutoral apds ter passado um ano (1928-29)
estudando com Husserl e Heidegger. Isto é em parte refletido em sua obra, na medida em que
ele pretende ler Husserl como ja tendo entrevisto as possibilidades de uma ontologia
fundamental com ecos heideggerianos (TIPH, pp.14-15), ou melhor, que a fenomenologia
transcendental se orienta em dire¢do a um problema ontologico.

A Redugao Fenomenoldgica define o método, mas este se desdobra em varios niveis
de anélise, como pode ser visto em Teoria da Intui¢cdo na Fenomenologia de Husserl. Aqui

Lévinas esta bastante consciente disso, quando analisa os niveis ou etapas da reducdo desde a

etapa psicologica até a etapa intersubjetiva (TIPH, p.209-15). Ele destaca que a Redugdo ¢
uma atitude definitiva e radical (p.213-14).

Ser para a consciéncia ¢ “ter sentido”, ser vivido, significar para a vida que o vive; € a
reducdo fenomenoldgica libera este sentido oculto ou latente (TIPH, p.213). A redugdo
intersubjetiva opera um papel destacado na explicitagdo do sentido e na liberagao da esséncia,
a partir de uma intuigdo fenomenolégica da vida de outrem ou de uma “entropatia” (p.215).

Lévinas reconhece ai o peso da nascente “via genética” que se desdobrava na época
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em “inéditos” e se esbocava nas MC de Husserl. A “teoria da intuicdo” deve ser compreendida

a partir da “teoria do ser”, em que “intuir” ¢é entrar em contato com o que “€¢” e vivencia-lo na
sua “evidéncia”. A consciéncia intencional seria a afirmacdo do primado do sentido intrinseco
de nossa vida (TIPH, p.216-7). A redugdo consiste em “se olhar viver” e a partir disto tornar-
se “mais consciente ou lucido” (p.221).

Finalmente, ¢ preciso remarcar que ja nesta obra, ou seja, muito precocemente,
Lévinas critica o intelectualismo'® de Husserl (através de Heidegger) e o ontologismo de
Heidegger (através de Husserl) numa inflexdo mutua entre os autores-referenciais. Ele
reprova o primado da teoria e da representacdo em Husserl, ao mesmo tempo que
exalta/radicaliza a propria referéncia husserliana a intencionalidades pré-teoréticas (afetivas e
axioldgicas, p.ex.). Simultaneamente a defesa da fenomenologia enquanto “buscando na vida
concreta o lugar do ser”, ele levanta a suspeita de que a moralidade e a estética ndo se
reduzem as intui¢des pura e simplesmente (TIPH, p.222-23)

Lévinas ja esboca um olhar critico sobre a consciéncia objetivante, vivéncia
intencional, percepcao, identificagdo, constituicio ou modos de sinngebung. Crucial ¢ a
distingdo" entre “sentido” (sinn) e “nucleo-nd” (kern) na constitui¢io noematica a partir da
sintese predicativa e ante-predicativa de sua matéria sensivel. A consciéncia seria sintese,

mas esta seria passiva antes que ativa, toda significacdo se instalando numa temporalizagao

(TIPH, pp.86-90)

kksk

Toda atividade de conhecimento seria regida por uma “intuicdo doadora originaria”,

18 Em realidade, Husserl nunca cedeu totalmente ao intelectualismo ou chegou a se fechar num idealismo
monadico, até porque ele estava tentando evitar os extremos do idealismo e do empirismo, do logicismo e do
psicologismo, em suas formas acriticas ou ingénuas. Mesmo quando trata da constituicdo intencional do
mundo, ha uma tendéncia anti-idealista, porque “desde o inicio a experiéncia de objetividade reenvia ao
acordo de uma pluralidade de sujeitos, e em seguida porque outrem ele proprio me ¢ dado numa experiéncia
absolutamente original. Os outros egos nao sdo representacdes ou objetos representados em mim, como
unidades sintéticas de um processo de verificagdo se desenrolando no eu, mas sdo outros. A alteridade do
outro se distingue da transcendéncia simples da coisa, pelo que esse outro é um eu para si-mesmo € que sua
unidade ndo se da na minha percepg¢do, mas nele proprio; em termos diversos, o outro é um eu puro que niao
tem necessidade de nada para existir, ¢ uma existéncia absoluta e um ponto de partida radical para si
mesmo, como eu sou para mim. A questdo que advém disto é: como ha um sujeito constituinte (outrem) para
um sujeito constituinte (eu)?” (LYOTARD, 1982, p.31-32) — [Tradugéo ¢ grifos nossos]

19 Para mais nogoes, consultar online: http://www.diccionariohusserl.org/ e
http://www.infinitumpage.mx/a3237689/dhcara.htm Vide Husserliana (HUA): Kern des Noema/nticleo del
néema 11 (91) - Hua I1I/1 210/11 (91) 221 , I1 (131) - Hua /1 303//11 (131) 314 , 11 (131) - Hua I1I/1
301//11 (131) 312 , 11 (131) - Hua IT1/1 302//11 (131) 313, Kern des noematischen Sinn/ntcleo del sentido
noematico, 11 (91) - Hua I1I/1 210//11 (91) 220. [10-08-2016]
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proto-principio pelo qual ha a “auto-doagdo em carne e 0sso” (leibhaft lebendige) das coisas

vividas pelo sujeito. Tudo o que atinge a subjetividade encarnada ¢ “recebido” com teor e
limites proprios que moldam e guiam seu aparecer.

A “doagao em carne e 0sso” (leibhaff) mostra como a intui¢do revela o “peso
ontoldgico” do puro dado, antes de ou junto da atividade pura do ego. A intui¢do s ¢
“doadora de sentido” a partir daquilo que “se d4” a mim.

De certo modo, a intuicdo é o “preenchimento” (erfiillung) ou satisfacdo possivel do
significado vazio de uma intencdo signitiva. E a partir das coisas mesmas que a intui¢do
suscita e plenifica a intencdo e possibilita a cogni¢do. Intui¢do: auto-doacdo da realidade
efetiva em sua concretude viva ou vivida (CH, pp.28-9. DEHH, p.25-39/167-8)

A verdade se da na tensdo entre “evidéncia” intuitiva da coisa na consciéncia, em que
aquela se oferece a esta no seu “aparecer”, e a “resisténcia” da coisa a uma apreensao
completa. Toda intuicdo que se cumpre como evidéncia “adequada” j& se vé as voltas com
certa “inadequagdo”, em que o apoditico® tem de langar mio do presuntivo para operar certa
“sintese perceptiva” onde os objetos se ddo por seus aspectos em esbogos (abschattungen)
sintéticos na corrente de percepgdes.

O sentido interno da experiéncia da coisa simplesmente se “anuncia” na percepg¢ao,
isto €, nunca se cumpre totalmente, permanecendo numa “sintese inacabada” (TIPH, pp.23-9).

A propria esséncia, na “intui¢do eidética”, ¢ resultado de uma variacdo perceptivo-
imaginativa dos fatos sensiveis. Entretanto, tanto o objeto quanto a esséncia sdo sempre
remetidos a “intuicdo sensivel”, revelando a fragilidade afetiva e a passividade de um sujeito
sensivel que tem de se agarrar a uma espécie de “fé perceptiva” (CH, pp.29-30).

Entretanto, faz-se necessario definir com mais precisdo o que ¢ a fenomenologia
enquanto metodologia, podendo ela ser nomeada como “método descritivo, intuitivo, rigoroso

e reflexivo”.

skskosk

Descrever ¢ dizer “o que se v&” da maneira mais plena e rigorosa possivel, atinando

ara todas as “facetas” da coisa e para o especifico de sua “situagdo”. Significa também ater-
tod “facetas” d. fico d. “sit ”. Significa tamb t

se a “experiéncia” efetiva do sujeito, sem suposi¢cdes aéreas ou inducdes generalizantes.

Supde, portanto, a referéncia a uma experiéncia singular, individuada internamente (espacial e

20 Apoditico — auto-evidente, intrinsecamente determinado, evidéncia direta; Presuntivo — pressuposto ou
anunciado ao fundo, semi-determinado, quase-indeterminado, mas captado indiretamente.
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temporalmente).

Tal atividade descritiva deve “ndo completar” e “ser o mais completo possivel”,
exigindo autenticidade e transparéncia consigo mesmo. Seus requisitos sao (CH, pp. 29-33):

1. Descri¢ao aproximativa — em que o que nao pode ser descrito claramente deve
ser pelo menos indicado, mas ndo completado com suposigoes;

il. Descrigdo plena — satisfazer todos os aspectos da experiéncia em todas as suas
modalidades, distinguindo entre os planos de descrigdo;

1il. Linguagem precisa e adequada — cada experiéncia exige uma linguagem que

lhe condiga, com acentos proprios, mas esta deve ser submetida a reflexao e ao rigor.

kg

Quanto a linguagem, surgem os limites da descri¢do tanto na exigéncia de argumentacao
quanto de interpretacdo; ndo obstante, ¢ possivel fazer uma “fenomenologia da linguagem” e

ser ter uma “fenomenologia hermenéutica”, por exemplo.

skoksk

A “Redugdo” ¢ o método primordial em fenomenologia. Ela implica que, a partir da
epoché (pausa, interrupcao, “suspensdo’), se ponha “entre parénteses” a realidade exterior
sem negar-lhe o sentido mas aprendendo-o enquanto intencionalidade, ou seja, modo da
consciéncia viver e visar o mundo.

A fun¢do primeira da epoché é operar uma “pausa’ ou interrup¢ao do fluxo irrefletido
preso ao objeto para, a partir disso, promover um ‘“despertar” e uma “conversao reflexiva do
olhar” voltando-se para si proprio (CH, pp.38-9).

Este “voltar-se para si” significa abordar a subjetividade em sua abertura perceptiva ao
mundo, enquanto “consciéncia intencional” na qual, por “introspec¢do fenomenologica”, ela
propria ¢ “transcendéncia na imanéncia”’ - contém em si uma referéncia constitutiva ao
mundo. Ao se observar reflexivamente o fluxo consciente e suas coagulagdes objetivas ocorre
um alargamento do “campo de consciéncia” a partir da intencionalidade que, por sua vez,

implica noesis (ato intencional) e noema (correlato ideal-objetivo) num esquema correlacional

(TIPH, pp.86-90).
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O Ego seria o polo ativo (noético) de toda constituicio noemadtica. Assim o

fenomendlogo, enquanto ego que reflete sobre o “campo de consciéncia”, alargando-o e
aprofundando-o, tem diante de si um territério rico e inesgotavel de investigacao.

A consciéncia intencional torna-se ai consciéncia reflexiva. Esta, partindo da auto-
evidéncia primeira do Ego a Si, ¢ uma espécie de “percepgdo da percepgao” ou hiperestesia
que desemboca numa “lucidez”, a qual reenvia sempre a “propriocep¢ao” nas percepgdes do
mundo.

A redugdo psicologica ai envolvida poder ser traduzida por uma “conversao do olhar”
(Umkehrung des Blickes), reflexiva e radical. O movimento reflexivo se assemelha a uma
“reviravolta”, uma “voltar-se para si desviando-se do mundo”, um “virar-se” ao surpreender-
se com um esquecimento ou ao constatar certa ingenuidade. A reflexdo opera a “ruptura” de
uma prisao e a “abertura” dos horizontes ocultos pelas densas paredes que nos aprisionavam
(CH, pp. 34-6).

Como protecdo contra o empirismo naturalista, Husserl propde a “variacdo eidética”
como medida metodoldgica, distinta da indug¢do, na qual a partir dos fatos (da variagdo
perceptivo-imaginativa de seus tragos e aspectos) extrai ou libera a esséncia intuitivamente
acessada. Este procedimento pressupde a estrutura invariante ou gesto redutivo de base, a
saber: epoché. Suspensdo do juizo, esfor¢o de neutralizagcdo dos preconceitos, ela opera uma
modificacdo da relagdo da consciéncia consigo mesma.

Tal movimento redutivo ¢ radicalizado a ponto de eliminar toda referéncia objetiva e
eidética - “aniquilacdo” imaginativa do mundo — deixando um “residuo fenomenologico: a
consciéncia pura egoldgica. O gesto redutivo ndo ¢ somente inicial e final, ele ¢ radical e
radicalizavel. Suspende-se o mundo, a si proprio enquanto ente natural, para — através da
reducdo transcendental — renascer enquanto ego transcendental (CH, pp.36-40).

A intuigdo da acesso a profundidades vivenciais*, onde o fendmeno revela suas
significagdes origindrias. A experiéncia (intuitiva) opera de modo distinto nas diferentes
“regides de ser” as quais sdo mais ou menos acessiveis. De fato, sob a rigorosa exigéncia

descritiva, criam-se “ficcdes metodologicas™ e “simulacros ontologicos” que permitem dizer

21 “De acuerdo con lo que hemos dicho, puede verse que la filofia es para nosotros la busqueda de lo inmediato.
La idea de una investigaciion de lo inmediato puede parecer sorprendente a primera vista. Pero es tal la
condicion del hombre que lo imediato no és dado y debé buscarse. Bergson intituld su tesis Los datos
inmediatos de la conciencia. Pero vemos, aun en esta obra, que lo inmediato no es algo dado, sino que es
necesario hacer un esfuerzo para adquirirlo” (WAHL, p.24) Tanto em Bergson quanto em Husserl ha uma
busca do sentido concreto, via intuigdo, um mergulho nas profundidades do imediato, na duragdo do élan
vital ou na vida transcendental da subjetividade.
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ou acessar reflexivamente aquilo que geralmente escapa ao olhar irrefletido.

A fenomenologia ¢ obrigada a efetuar “tor¢des” na linguagem e criar “tropos” para
exprimir “experiéncias origindrias” e “géneses de sentido”. Por exemplo, na interpretagao
richiriana®® de Husserl, sobre a “instituicdo fenomenologica” (sentido da experiéncia) se
assentaria a “instituicdo simbolica” (interpretagdes linguisticas e formas semanticas), que
possuiria um papel dentro da “arquitetonica” da significacao.

Por arquietetonica, na acepgdo richiriana, caracteriza-se aqui uma busca ou
investigacao (“tetonica”) da origem fenomenologica (“arqui-”’) ou génese do sentido na
vivéncia subjetiva. Busca da forma de estruturagdo entre cada momento/regido
fenomenoldgica no interior de um “campo de vividos™.

Trata-se de uma “relagdo de sentido” necessaria entre vividos em que o sentido de um
¢ determinado por ou transposto para o outro, segundo certo modo de co-doagdo ou co-génese
num “horizonte”(Husserl, MC, §19-21, pp.61-70).

Tal “salto significante” (saut du sens) entre campos vivenciais ou ‘“deformagdo
coerente” (MERLEAU-PONTY, 1991, p.56/87-8) ¢ denominada, por Marc Richir (1996),
“transposicao arquitetonica” em que o “trans-” define tanto um ultrapassamento quanto um
preenchimento de um hiato: transbordamento. Relacdo e diferenca, relacdo na diferenca, entre
instituicdes simbolicas de sentido ou momentos-regides dos vividos. Tais “institui¢des
simbdlicas” em relagdo arquitetonica implicam tanto uma “experiéncia encarnada” do sujeito
quanto uma “linguagem” que o implica na intersubjetividade. Tais consideragdes se situam no
cruzamento da “fenomenologia genética” com a “fenomenologia da linguagem”, sendo que o

proprio Lévinas poderd ser interpelado nesta encruzilhada (MURAKAMI, pp. 13-15)

1.1.2. Husserl e a fenomenologia transcendental

A fenomenologia tipicamente husserliana se caracteriza pela definicdo de um campo
transcendental marcado pela consciéncia intencional enquanto portandora de uma experiéncia
de significagao.

A redugdo de primeira ordem ird reconduzir, mediante indice da correlagdo entre noese
e noema, todo conjunto de atos intencionais a um polo unitario ativo de toda intencionalidade,

a ser chamado ego transcendental. Este ultimo sera ampliado por novas re-ductios, de modo a

22 Veremos alguns elemtnos de Marc Richir logo adiante, para o que nos interessa dentro da filosofia
levinasiana.
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incluir a comunidade intersubjetiva e, por fim, o “solo origindrio” de todas as vivéncias

pratico-afetivas que marcam a inser¢ao num “mundo-da-vida”.
A fenomenologia ird se revelar, aqui, multifacetada. Indo das fundagdes estaticas das
camadas intencionais até as analises genéticas das camadas hiléticas das vivéncias, onde a

subjetividade respira afetivamente e desperta pela primeira vez.

1.1.3. Heidegger e a fenomenologia existencial

Martin Heidegger (1889-1976) ¢ um pensador contemporaneo importante tanto por
suas contribui¢des temadticas quanto por sua renovacdo da ontologia através do método
fenomenologico e, também, do proprio método fenomenologico ao radicaliza-lo através de
uma hermenéutica da facticidade. Seu pensamento se inicia aquém e vai além da
fenomenologia, ndo obstante, ¢ com a fenomenologia que ele se transforma e se densifica.

Sua relacdo com Edmund Husserl (1859-1939), fundador da fenomenologia, ¢ ao
mesmo tempo proxima e polémica, sobretudo quando da filiagdo heideggeriana ao nazismo e
sua indiferenca para com seu antigo “querido mestre”. Polémicas a parte, sua retomada da
questdo do ser e a profundidade de suas andlise fenomenologico-hermenéuticas influenciaram
geracdes de filosofos.

Ser e Tempo (Sein und Zeit, 1927/1929) ¢ considerada o nticleo de suas andlises e,
embora nao-completada apesar da promessa nunca retirada de sua conclusdo, ¢ segundo a
maioria sua obra fundamental e mais genial. O proprio Lévinas, ao recordar Heidegger, afirma

que sua admiragdo ¢ sobretudo por Ser e Tempo e suas grandes analises.

1.1.4. Analise intencional e hermenéutica da facticidade

Lévinas ira combinar, de forma inusitada, uma andlise intencional aprofundada como
uma herméutica da facticidade reelaborada apropriando-se, assim, do essencial do método
fenomenologico seja na versao husserliana seja na versao heideggeriana.

Todavia, tal apropriacdo ja se instala numa critica generalizada tanto ao primado da
epistemologia como modelo teérico-descritivo seja da ontologia como modelo significativo.
Essa dupla mogdo em choque contra a epistemologia ¢ a ontologia ndo tem a inten¢do de

nega-las, mas de “abri-las”, revelando o fundo sob a forma, o horizonte implicito e o campo
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originario sobre o qual se assentam, mas que nao esgotam.

A andlise das experiéncias de consciéncia enquanto vivéncias intencionais deve
mostrar que intencionalidade ¢ um modo de relacionalidade, de “estar relacionado” ou “entrar
em relacao”, no seio de um contato prévio a toda construgdao conceitual. Assim, um acesso
pré-teorico através da afetividade e da atividade deve ser posto em jogo e interpretado através
de uma hermenéutica da facticidade que capta o “acontecimento” sob cujos modos o
significativo emerge. Se o significativo ¢ relacional, ndo necessariamente ele serd,
originariamente, intencional ou compreensivo.

A filosofia levanasiana ira desconstruir as elaboracdes teoricas do modelo
compreensivo-intelectivo ainda remanescentes no projeto husserliano e heideggeriano, mas
partindo de uma radicalizagdo da andlise intencional e da hermenéutica da facticidade
encontrando, ao colocé-las em fensdo limite consigo mesmas € com experiéncias radicais, um

campo relacional a ser interpretado outramente. Esse campo possui uma condicionalidade

sensivel e uma relacionalidade cuja significagdo ¢ ética, conforme o lituano.

1.2. Limites da fenomenologia e suas possibilidade ocultas

1.2.1. O Problema Metafisico

Desde o homérico debate entre Parménides e Heraclito — que colocaram em jogo o
principio de identidade e de diferenca, de eternidade e de temporalidade, de monismo e de
dinamismo, de per-mane-ser e de vir-a-ser — até a problematizacdo sistematica de Platdo e
Aristoteles sobre a ascensdo dialética a esséncia e sobre a andlise categorial do real segundo o
composto matéria-forma, a metafisica aparece como tendéncia magna e pincaro do afazer
filosofico.

Aristoteles ird definir a metafisica como “filosofia primeira” (proté phlosophia) e
“ciéncia das ciéncias” (katoulu episteme — mathesis universalis), sendo a disciplina raiz, o
campo axiomatico de onde emergem os “primeiros principios” e de onde se deduzem os “fins
ultimos”, conforme o objeto mais geral, o conjunto mais englobante da realidade inteligivel.

A metafisica passa a designar, enquanto proto-filosofia, a investigacdo do “principio
de realidade” e do “principio de inteligibilidade” unidos na pergunta pela “fonte do

significativo”, pela raiz profunda de onde emergem todas as ramificagdes teodricas e praticas
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da racionalidade.

Certamente, ao longo da tradi¢do filosofica ocidental (de aproximadamente 3.000
anos) — sem ousarmos mencionar a tradi¢ao oriental de mais de 5.000 anos — os candidatos de
nucleo significativo ao posto metafisico tem variado num desfile de polémicas.

Por mais que no organon metaphysicum aristotélico se tenha elencado trés
componentes: 1. Ontologia (Teoria do Ser, seus modos e atributos); 2. Teologia (Teoria do
Ente supremo e das causas primeiras); 3. Gnoseologia (Teoria da Inteligibilidade — aqual por
vezes se inclui a Epistemologia e a Psicologia): esses elementos tem sido reinterpretados e
rearranjados ao longo de um intenso debate historico.

Natureza, Deus, Substancia, Ser, Consciéncia, etc, os centros radiais da metafisica tem
variado conforme a chave de leitura seja monista ou dualista, seja holista ou nihilista, seja
materialista ou espiritualista, o absoluto enquanto significativo tem se “dito de muitas
maneiras”.

Passados a antiguidade, o medievo, e a modernidade, chegamos a contemporaneidade
encontrando, dentre varias outras escolas importantes, a fenomenologia como tentativa de
superagao das dicotomias corpo-mente, subjetivo-ojetivo, humano-natural, que marcaram
certa esquizofrenia filoséfica.

A fenomenologia procede, contudo, ndo por especulagdo de um terceiro nivel
inacessivel que faz uma costura entre as dualidades ja mencionadas. Pelo contrario, ela parte
da “suspensao das pressuposicdes” para acessar a “experiéncia de sentido da consciéncia”
revelando que, supreendentemente, esta ¢ “transcendéncia na imanéncia”, significagdo como
relacdo, um modo-de-ser cujo acesso-ao-ser € acolher-dando-sentido.

Ao suspender as posi¢des doxicas do senso comum, desativando-as provisoriamente
ao invés de nega-las, a fenomenologia tenta mostrar que ao acesso ao ser em geral passa pelo
modo-de-ser do sujeito que, por sua vez, ja € relacdo no ser e com o ser (seja na forma de ser-
ai, ser-com, ser-para, ser-outro, ser-mundo, etc).

Claro que ao seguir essas significacdes instaladas profundamnete em nossas
experiéncias mais tipicas, permanece a necessidade uma reflexdo sobre o estatuto filosofico
do conjunto significativo acessado. Dai irdo derivar, conforme o fenomenologo, uma
“metafisica da consciéncia ampliada” (Husserl), uma “metafisica do ser-ai” (Heidegger), uma
“metafisica do quiasma” (Merleau-Ponty), uma “metafisica da liberdade nadificante” (Sartre)

e, finalmente, uma “metafisica da alteridade” (Lévinas).
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Notoriamente, ¢ Lévinas que denuncia, ao longo da historia da filosofia, duas

tendéncias metafisicas primarias que ele aloca em duas concepgdes: 1) Idéia da Totalidade; 2)
Idéia do Infinito. A primeria resumiria o primado da identidade, do ser, da atualizacao
imanente, da correlacdo, da compreensdo, da reducdo do outro ao mesmo. A segunda,
assumira os tragos da diferenca, do outramente-que-ser, da tensdo transcendente, da
interpelacdo, da orientacdo do memso para o outro. As duas correntes tensionam e contrastam,
ora se chocando, ora se complementando.

Essa fensdo ¢ identificada no interior da propria fenomenologia, pela bifurcacao que
ela possibilita ao acessar, de duas maneiras, a mesma vivéncia/experiéncia, revelando, a cada
vez, o primado identitdrio e o primado diferencial. Mas estas primazias sdo, no método
fenomenoldgico, apenas modais.

Mergulhando na mesma experiéncia, a redugdo se desdobra em duas vias. A estdtica
permite visualizar os momentos de estabilidade das estruturas significativas, onde prima os
contornos identitarios. A genética tende a sondar os acontecimentos originarios que abrem a
significagdo e instituem as primeiras orientagdes da subjetividade desde sua vida afetiva,
caracterizada pelo seu fluxo diferencial. Toda metafisica fenomenologica possivel, a partir

dai, vai dar énfase a um ou outro destes aspectos abertos sobre a mesma vivéncia matriz.

1.2.2. As Duas Vias

A metodologia husserliana ¢ uma doutrina de vias redutivas, a saber: via estatica e via
genética. Cada qual marca um movimento, como uma onda, seguindo o “fio da significa¢ao”
ora na direcdo da objetivagdo, ora na direcdo da subjetivagdo, ora capturando o momento
estavel de uma estrutura entrevista, ora sondando o fluxo originario de acontecimentos
instauradores, sem nunca poder deter-se* num ou noutro polo.

Para além da distingdo entre sujeito e objeto, como duas amuradas, trata-se de

23 Como nota Husserl, no §53 de Krisis, a subjetividade humana revela um conjunto de paradoxos que a
fenomenologia necessita compreender. Ser sujeito para o0 mundo e ser objeto no mundo, simultaneamente,
vivenciando imanéncia e transcendéncia, tensionalmente, a atitude transcendental da filosofia
fenomenoldgica deve sempre encarar isto desde a epoché, seguindo os sentidos tais como operam e se
desvelam. A fenomenologia ¢ radical, “comega sem solo”, pela “suspensdo da crenga”, mas segue o sentido
que lhe permite, conforme se aprofunda, “reencontrar o solo”, num auto-estudo original mas aberto (p.146-
48). “Ela ndo tem nenhuma logica ou metodologia cunhada de antemdo, e s6 por meio de auto-estudos
sempre novos pode alcangar o seu método e, mesmo, o sentido genuino das suas realizagdes. O seu destino
(que sera sem duvida compreendido retrospectivamente como necessidade essencial) ¢ o de se enredar
sempre de novo em paradoxos derivados de horizontes que permaneceram por questionar, ou até inadvertidos
e que comegam por se anunciar de modo cofuncional em incompreensibilidades” (HUSSERL, 2012, p.148)
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descrever o dinamismo da “ponte” que os liga e sem a qual tanto um quanto outro

desapereceriam, como momentos que sao de uma significagdo. Para responder ao problema

do “sentido” a fenomenologia procurou “caminhos”.

skokesk

A via estatica, ou “via cartesiana”, busca um fundamento auto-evidente no cogito
compreendido como ego intencional, seguindo a estrutura noese-noema guiada por uma
exigéncia de apoditicidade.

Seu ponto de partida € precisamente a “colocagdo entre parénteses” da tese do mundo
e subsequente andlise intencional que descobre as camadas noematicas e seus respectivos
modos de constituicao pela atividade noética.

O ego seria aqui apoditico e o mundo, presuntivo. Ha a estratificagdo dos tipos de
experiéncia, de reinos de objetos e de atos conscientes, distinguindo-se entre “camadas
elementares” e “camadas derivadas”.

A logica imanente do “aparecer” € aqui a “fundacdo” (fundierung), pois entre as
“ordens de fenomenizacdo” h4 uma hierarquia e uma solicitagdo mutua, onde a percepg¢do
precede a imaginagdo e esta a ideagao, etc...

O ego adquire neste contexto um papel funcional que permite situar e descrever as
intencionalidades a partir de uma sintese ou identificacdo egoica, segundo certas maneiras de

b

“estar consciente de..”. O objeto intencional ¢ tomado como fio condutor (“guia
transcendental””) da motivacdo de descrever.

O olhar reflexivo segue aqui o movimento de objetivacdo. Os atos conscientes sdo
acessados em vista do objeto que constituem. A egologia aqui dominante reclama certo
idealismo transcendental em que a consciéncia pura ¢ idealmente irredutivel a consciéncia
empirica (CH, pp. 43-48).

Todavia, como se da a conexdo entre o “nivel apoditico” (auto-evidente) e o “nivel
presuntivo” (operador de fundo) da evidéncia? Como e a partir do que os sentidos emergem
na relacdo com o mundo, consigo mesmo € com o outro? A existéncia sensivel do sujeito se

reduz as funcgdes objetivantes da consciéncia teorica? Onde ficam o corpo, o tempo e as

relacdo ndo-objetivantes ou pré-objetivas?
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skoksk

O tema do sensivel deve ser colocado sob holofotes aqui. O recurso a experiéncia e a
sensibilidade ¢ inevitavel e imprescindivel. Surge a necessidade de uma nova abordagem: a
via genética.

A partir de 1920, sobretudo, Husserl v€ os limites da analise estatica e a necessidade
de desenvolver um método mais adequado a experiéncia sensivel vivida originariamente pelo
sujeito.

O método estatico ¢ fundado no método genético. Este ultimo passa a descrever o
movimento de desobjetivacdo do olhar’ que se desembaraga do noema e se volta para a
noesis enquanto “vivéncia”(erlebnis).

Um “salto de retorno ao originario”. O fio condutor da descrigdo passa a ser a “génese
da vivéncia” do objeto enquanto dindmica de emergéncia do sentido a partir da sensibilidade
nativa do sujeito.

O que se revela ai sdo as “formas de estrutura¢do” da consciéncia ou a gesta¢ao de
seus “modos de subjetivagdo”. A constatacdo € que, por tras da objetivacdo, ha uma “vida

transcendental” que precisa ser reativada e que sustenta a constitui¢do (CH, pp.49-55).

kksk

Como feixe de esfor¢os na dire¢do de uma radicalizacdo da fenomenologia, aventando
suas bases constitutivas, o “retorno as géneses” se torna multiplo. A via genética passa a se
dividir em trés subvias: a) da “via da psicologia”, passando pela b) “via do mundo-da-vida” e
chegando a c) “via da pré-logica”.

Via da Psicologia — Psicologia Fenomenologica Genética. Tendo como foco a
“alma”, ou psiquismo (como dird Lévinas), a “psicologia genética” se distingue da “psicologia
fenomenoldgica”, pois esta ultima permanece intencional e eidética, numa func¢ao objetivante

ou atenta a “correlacdo noético-noematica”. Pelo contrario, geneticamente, cada “vivéncia

24 Conforme aponta Vicenzo Costa: “However, while experience is always open to correction, and accordingly
is always presumptive, the world of scientific knowledge is subject to the idea of final determination
(Endgiiltigkeit). But if the objects of intellect are rooted in sensuousness (Sinnlichkeit), then a
phenomenological transcendental aesthetic is more fundamental than transcendental logic or formal
ontology.” (p.10) — A significdncia/significatividade enraizada na afetividade precede a determinagdo
objetiva ou finalistica baseada no carater formal da consciéncia objetivante, portanto a estética
transcendental precederia a logica transcendental.
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singular” ¢ forcada a liberar seu sentido imanente nascente.

Na ordem das “vivéncias originarias” estdo a experiéncia da corporeidade e a
experiéncia da alteridade, o que implica uma “reducdo a esfera propria primordial” e uma
“reducdo intersubjetiva” a partir da experiéncia inter-afetiva da corporeidade estrangeira.
Oposta a “postura desinteressada” do olhar estatico, o olhar genético ird medir o
“engajamento” e a “encarnagdo” da subjetividade sensivel. O Corpo, o Outro e o Mundo
enquanto “vividos” sdo a triplice tematica fundamental desta via.

Via do Mundo-da-Vida® — “Ecologia” Fenomenologica. Interessando-se pela
historicidade® e pela socialidade do sujeito, Husserl nomeia “mundo-da-vida” (lebenswelt) o
indice da inscri¢do pratico-sensivel deste no mundo e da co-funcionalidade dos dois (sujeito-
mundo) tendo o corpo como mediador € o outro como co-indice.

“Solo originario” ou “crisol sensivel da doagdo de sentido”, o mundo tem por virtude
concretizar o sujeito” como um monada’ temporal e habitual. H4 um entrelagamento
constitutivo do campo de experiéncias e ¢ neste complexo relacional origindrio que se
enraizam todas as edificacdes significativas.

Via da Pré-Logica — Genealogia Categorial. As categorias logicas nao se dao
independentemente da experiéncia de um sujeito, mas tampouco se reduzem a uma associagao
de vivéncias psiquicas. Juntamente a uma intuicao sensivel se d4 uma intui¢do categorial, mas
¢ preciso desvendar que processos subjetivos e que modos de estruturacdo ou sintese
garantem a evidéncia intuitiva e a forma categorial.

Em Experiéncia e Juizo (1939) e Sobre a Sintese Passiva (1918-26), Husserl se aplica
a uma genealogia da légica cujo tema-chave ¢ o modo de engendramento do categorial a

partir da esfera passiva?’ dos afetos. O campo da “logica pré-reflexiva” e da “experiéncia

25 Captado segundo uma analise regressiva desconstrutiva (riickfrage + abbau) conduzindo a uma experiéncia
preé-categorial ¢ ante-predicativa, este pressuposto chamado mundo-da-vida (lebenswelt) é “o pré-dado
universal passivo de toda atividade judicativa” (LYOTARD, 1982, p.39-40)

26 Sobre como a tensdo entre historicidade e universalidade do sentido e, portanto, como isto contribui para a
passagem da estrutura a génese, da logica a estética, na fenomenologia transcendental, na indicacdo de
Vicenzo Costa: “The historicity of transcendental life must limit the validity of the results reached through
eidetic variation, for historicity denies the character of universality that essences must have. Thus, the
possibility of a transcendental-phenomenological aesthetic is called into question.” (p.17)

* “Unidade completa ou indiscernivel”, tal termo leibneziano ¢ retomado por Husserl para designar a unidade
concreta ¢ em devir, atravessada por habitos, sedimenta¢des de sua temporalizagdo. Contrariamente a
Leibniz, ndo se trata de uma “esfera espelhada” mas de um centro aberto ¢ pulsante, intencional e relacional.

27 HUSSERL, E. Expérience et Jugement. (Trad. D. Souche). Paris: PUF, 1970: a receptividade como campo
de pré-doagao passiva e sintese apreensiva (p.84-9), modalizagao (117), atencdo como tendéncia afetiva do
ego (89-95): “Por presenca prévia, temos em vista... que o objeto nos afeta como intervindo no plano-de-
fundo de nosso campo de consciéncia... Porém, previamente a apreensdo, hd sempre afecgdo... Afetar quer
dizer... se destacar de um entorno que € sempre co-presente, atrair para si o interesse... O arredor esta ai
como dominio disto que ¢ pré-dado segundo uma doagdo passiva, quer dizer, que ndo exija para ai estar
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ante-predicativa” ¢ a mostracdo dos sentidos que precedem e garantem a predica¢do e a

judicagdo. As categorias sdao pré-figuradas sobre o mundo sensivel em que o que nos afeta
igualmente informa as possibilidades de categorizacdo. A palavra e o conceito adviriam a

consciéncia porque esta ja os teria pré-desenhado no mundo sensivel.

skeksk

Do ponto de vista do gesto metodoldgico basico, a “Via Genética” como procedimento
o “desmantelamento” (abbau): desconstrucdo das elaboragcdes ideoldgicas e
reconducdo/reenvio ao solo pratico-sensivel de toda doacdo de sentido. Este olhar que
“questiona ao revés” (riickfrage) e “reenvia” a um campo de “experiéncia originaria’:
atencdo genética. Seus temas: corporeidade, proto-localizagdo, proto-temporalizacao,
imaginacao, intersubjetividade.

Pode-se dizer ainda que esta via articula uma “teoria da subjetividade nativa” ligada a
uma “teoria da alteridade” mediante uma “teoria do mundo sensivel”.

A sensibilidade se revela o “campo genético” por exceléncia. Teriamos aqui um
empirismo transcendental conectando estesiologia® (teoria do sensivel, em suas
modalidades e registros), alterologia (teoria da alteridade, seus modos e fungdes) e ecologia
(teoria da ambiéncia, do campo perceptivo a plexo referencial, mundo vivido)
fenomenologicas. Sendo o corpo-vivente (leib) o eixo principal e primeiro indice das analises
do sensivel, pode-se chamar este caminho de “Via da Encarnag¢@o” por oposi¢do da “via da
ideagdo/fundagdo” (“cartesiana”) ou egologia.

A Corporeidade (leiblichkeif) ou “carne subjetiva” (chair) difere do corpo fisico/coisa
material (kérper) precisamente por sua sensibilidade, ou seja, pela vivéncia interna da
sensagado cuja auto-afec¢do implica uma propriocepcdo (CH, p.61, SP, pp.84-94).

Esta iteratividade ou reflexividade da sensibilidade — esta hipersensibilidade — é o que
provoca a “encarnagdo” do sujeito e lhe desperta uma “lucidez corporal” que garante a

transcendentalidade do sentir. Sensibilidade transcendental que deve dar conta do “campo das

nenhuma participacdo ativa do sujeito” (p.33) — [tradug@o e grifos nossos]

28 Conforme Vicenzo Costa: “The problem of foundation has rather to do with the elaboration of a
phenomenology that deals with the subjectivity of the subject. This is another way of saying that in order to
frame a theory of transcendental experience we need a transcendental aesthetic that is amenable to the
analysis of primordial constitution, namely to the most fundamental structures that rule the life of
consciousness as transcendental life” (p.9) — Uma fenomenologia que da conta da génese do sentido deve dar
conta da génese do sujeito no qual e para o qual o significativo significa, portanto ¢ preciso dar conta da vida
da consciéncia enquanto experiéncia transcendental e campo originario constitutivo.



52
géneses fundamentais”. “Sentir que se sente” - primeiro modo de “estar consciente”.

Corpo vivente ou Carne, tal possuiria um estatuto sensivel difusivo ou ndo-local que
serviria de suporte para a “localizagdo originaria” do sujeito. Por ndo ser localizavel, ¢
dificilmente objetivavel. Um sensagdo pontual pode ser ligada a um estimulo especifico, mas
as ondulagdes da propria sensibilidade dobrando-se sobre si mesma, estas ndo podem ser
isoladas. O sensivel “difuso” serve de suporte ao sensivel “local”. Todavia, o aqui de todas as
sensagdes, centro de divergéncia e convergéncia de afetos e atos, é o corpo.

Husserl procede a uma tipologia das sensagdes: empfindnisses, cinestesias (motrizes €
pulsionais), etc. A sincronizagdo carnal das sensa¢des numa “unidade do sentir” implica uma
consciéncia imanente incarnada.

A Carne (MERLEAU-PONTY, 1972, p.173/235) é o campo onde a sensibilidade
holistica e inter-sensoria se torna afetividade e emocionalidade. O habito carnal dota o corpo
de uma “plasticidade auto-organizante” que se adapta ao ambiente e responde quase-
automaticamente a solicitagdo ou impacto da realidade. A consciéncia encarnada ndo domina
pela vontade o advento de uma sensac¢do, mas simplesmente a acolhe em sua génese com uma
surpresa € uma sintese.

O nivel pré-reflexivo e inobjetivo da carne sensivel revela® a “génese passiva do
sentir”, isto ¢, que hd uma “passividade sentinte” aquém da atividade constituinte. Do mesmo
modo a pulsionalidade do desejo carnal (nutritivo ou sexual) estd ligada a uma dinamica de
subjetivacao ou de temporalizagdo interna que precede a intencionalidade objetivante.

Pela carnalidade do sujeito o mundo se colore de “tonalidades afetivas” (stimmungen)
e suscita uma “disposicdo psiquica/sentimento”(Gefiihle). Nao somente “sentimento de
situacdo” (befindlichkeit), mas “gé€nese/situacdo” do sujeito enquanto Sensciente/Sentinte

(CH, pp.59-65)

29 Acerca da fundagdo do nivel estatico sobre o nivel genético, da necessidade de assentar as estruturas
constituidas num campo constitutivo de passividade onde a génese ocorre, Vicenzo Costa diz: “On the one
hand, essences are leading clues, they guide phenomenological analysis. On the other hand, they remain
within the confines of a static constitution and call for genetic foundation. Husserl must show that "this
already constituted world" which we take as a starting point for eidetic variation is not merely matter, the
result of a casual genesis, but the product of a transcendental genesis that is the same as a teleological
genesis. By analysing this genesis we are guided by the eidos, which needs to be founded. This dialectic is
original. In order to show that the eidos is universal, we must go back to the primordial constitution
(Urkonstitution) where the eidos is "passiv vorkonstituiert”. Let me try to show that the validity of static
analysis itself, which was supposed to be an analysis of validity, still itself requires a foundation, according to
Husserl. Accordingly, the task of a genetic phenomenology is to show that the structures, both of the
lifeworld and of constitutive static phenomenology, are the result of a necessary becoming, and thus that the
noema which guides eidetic variation has an inner necessity. But a genetic phenomenology can provide a
transcendental genesis only if it is supported by a transcendental aesthetic as a theory of the primordial
sensuousness.” (p.19)
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A consciéncia vive a si propria, geneticamente, num fluxo de sensagdes. A
temporalidade originéria reside nesse fluir sensivel com uma dimensao afetiva. A consciéncia
originaria e a intencionalidade fundamental do sensivel (ao lado da encarnacdo) ¢ a
temporalizacao (DEHH, p.51-55/144. OgS, p.78-83).

A emocionalidade do tempo possui um enraizamento corporal, pois o que se sente
sobre e dentro do corpo, reiteradamente, torna-se um “fluxo de consciéncia”. A sensacdo que
acaba de chegar ¢ retida e a subsequente ¢ protendida num “esticar” e num “escoar” continuo
onde reten¢dao e protensao operam de modo latente a cada excitagdo. Mas ha na “sintese
passiva” desse fluxo um acontecimento individuante, uma “criagdo originaria” ou génese
espontdnea da consciéncia a partir da surpresa auto-afetiva e hiperestésica: proto-impressao

3

(Ur-impression). Primeiro “distanciamento” de si e “vir a si”, evento de certo modo
diacrdnico na sincronizagao sensivel do fluxo (CH, pp. 66-68. LdC, p.55-107)

A intersubjetividade se torna um dos motivos principais € uma das motivagdes da via
genética. A partir da empatia/entropatia (einfiihlung) a proximidade sensivel dos corpos
permite operar uma sintese passiva inter-afetiva em que dois fluxos temporais distintos se
associam desde a apresentagdo transcendental do outro.

Diante da singularidade constitutiva de outrem, o ego ¢ desperto e entra em relacdo de
associacdo encarnada sem desfazer sua individualidade. Segundo Husserl, outrem se doa
analogicamente “em sua carne”. Uma das condi¢gdes genéticas para a relagdo com outrem € a
existéncia de uma alteridade-a-si do eu. De fato, a heterogeneidade originaria da carne, seu
peso ontologico suportado, a ndo-coincidéncia total da sensacdo e do sentimento, a proto-
impressao, etc, se revelam numa espécie de auto-estranhamento que precede a “experiéncia
do estranho” (CH, p.80-6. LdC, p.2-11/68-71/144-6).

Fenomenos tais como o esquecimento, o envelhecimento, o cansaco, etc, revelam que
se ¢ “habitado por uma alteridade”. A dualidade de intimidade e estranhamento habita a carne
do sujeito. Husserl vislumbrou tais ambiguidades e complexidades e Lévinas, talvez com

ousadia, radicaliza as analises nessa direcao.

1.2.3. O Ser e o Sentido

Lévinas parece distinguir progressivamente, em sua obra, a “ordem do ser” e a “ordem

do sentido”, procurando mostrar, através da radicalizagdo da fenomenologia do sensivel, que
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0 acesso ao “significativo” ndo depende, inicialmente, de uma “compreensao do ser”.

Nesta linha, ele estabelece uma inversdo da “Questdo DO Ser” para a “Questdo NO

99

Ser”, apontando para um evento critico origindrio ou limite fundador que da ocasido a

significacdo, inaugurando todas as interrogagdes vindouras, incluso a pergunta ontoldgica.
Todavia, tal “evento” deve ser interpretado, segundo Lévinas, ndo ontologicamente,

mas eticamente. E por mais que a “caixa” que encerra essas elaboragdes se doure de

metafisica, a “chave” que a decerra é fenomenoldgica.

1.3. Fenomenologia e Antifenomenologia

Resta saber o quanto ha, no pensamento levinasiano, de utilizagdo e de constestagdo da
fenomenologia. Apresentar-se-a, pois, uma discussdo geral sobre a possivel filiagdo,
apropriacao e ruptura de Lévinas com a fenomenologia.

Tendo-se em vista a opinido de Dominique Janicaud sobre a “Virada Teologica da
Fenomenologia Francesa” , é possivel situar e contestar a interpretacdo janicaudiana,
contrapondo-a com outras interpretagdes.

Apresentaremos uma sequéncia de intérpretes escolhida de modo a mostrar a
filiacdo/apropriacdo levinasiana da fenomenologia, mostrando os aspectos de adaptacdo,
transformagdo e superagdo tematico-metodoldgicas, tanto quanto revelar as chaves-de-leitura
que estabelecem os “pontos de contato” entre a fenomenologia ¢ a metafisica dentro da

proposta ética levinasiana.

1.3.1. A Interpretagdo de Strasser

Segundo a andlise de Strasser, Lévinas frequenta de forma assidua e sistematica o
texto husserliano, principalmente, e hedeggeriano, criticamente. A abordagem levinasiana nao
rompe com a fenomenologia, mas a modifica. Radicaliza e lhe acrescenta um aspecto de
profundidade.

Abordar os aspectos fenomenologicos e anti-fenomenoldgicos no pensamento
levinasiano, implica compreender que Lévinas permanece fie/ ao espirito da fenomenologia
mesmo quando, radicalizando-a, rompe com a fenomenologia em seu formato classico. Essa

ruptura €, de certa maneira, legitimada pelo proprio projeto fenomenologico.
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J4 em ensaios como Intencionalidade e Metafisica (1959) e A Ruina da Representagdo

(1959), ha um tendéncia anti-idealista em Lévinas, ao se apropriar da fenomenologia. Mas ¢
em TI (1961), que o movimento levinasiano de critica da representagdo ira descobrir o
primeiro registro de uma sensibilidade pura ou de uma afetividade ndo-intencional. A
fruicio, o “viver de...”, possui um estatuto ontoldgico distinto da constitui¢ao objetiva, isto &,
ela rompe com a “consciéncia de...” através de uma relacdo imediata com o fruido em que o
conteudo representativo se dissolve no conteudo afetivo. A frui¢do condicionaria a
“concrecdo” ou a subjetivagao da vida (STRASSER, 1977, p.105-6).

Lévinas critica as idéias de monada e de cogito como “origem de sentido/si” (arqué).
Contra estas idé€ias, ele vai propor uma estrutura andrquica condicionada pela relacdo com o
outro — proximidade — em que a alteridade atinge uma afetividade que se tece “aquém” da
intuicao do cogito e remete para “além” dos jogos objetivantes (STRASSER, 1977, p.106-7).

O que Lévinas considera importante ¢ o fato de que fora do fenoménico ha o
enigmdtico, isto €, aquilo que escapa ao “logos querigmatico”, a intencionalidade tematizante.
As analise levinasianas implicam uma critica a idéia mesma de fenomenalidade (STRASSER,
1977, p.111-12).

Todavia, ¢ remarcavel a preocupacdo de Lévinas em descobrir as origens ocultas de
tudo aquilo que se mostra ou aparece. Seus esforcos reiterados para penetrar até as “fontes de
sentido” sdo tipicamente fenomenoldgicos e essencialmente ligados a atengdo genética

voltada para a vida transcendental pré-egbica® (STRASSER, 1977, p.120-1)

skeksk

Na obra Além Ser e Tempo : Uma Introdugdo a filosofia Emmanuel Levinas [Jenseits
von Sein und Zeit: Eine FEinfiihrung in Emmanuel Levinas](1978), Strasser apresenta a
problematizacdo fudamental da filosofia levinasiana, dispondo de sua importidncia e
seriedade.

Nao seriamos enganados quando falamos de moralidade? A ética se reduz aos jogos de
poder e aos conflitos da historia, a evidéncia da guerra? Ou apontaria para uma situagdo mais

profunda, uma experiéncia mais origindria, em que a totalidade se quebra e a responsabilidade

30 A nogdo de que o o proprio ego ¢ um produto de uma vida que o precede ontologicamente ¢ algo que a
fenomenologia da génese permitira acessar e que Lévinas ird radicalizar. Nesta acepcdo a sensibilidade
constitutiva do sujeito precede a intencionalidade constituinte de objetos captados num horizonte de
compreensao.
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se revela como possibilidade da paz? “Se” ndo nos enganamos com a moralidade, “talvez”

valha a pena resgatar o sentido originario desta experiéncia que nos humaniza e nos exige. Tal
¢ a provocagdo de Lévinas com a qual abre Totalidade e Infinito (STRASSER, 1978, p.1)

A ideia do infinito nao deve ser tratada apenas como uma curiosidade, como uma
estranha excepgao, ser considerada no campo de pensamento apenas como um caso-limite . A
virada para o infinito - o que quer dizer também: voltar-se para o radicalmente outro — serve
como base para toda a vida espiritual humana. Ela vai além da disting@o entre atos teoricos e
praticos, anteriormente assumida. Ambos sdo expressdes de uma experiéncia origindria que
lhes ¢ anterior. Teoria e pratica sdo as duas expressdes da mesma realidade, como duas asas de
um passaro, apontando na mesma direcdo: a transcendéncia (STRASSER, 1978, p.8)

A critica que Lévinas faz a ontologia ndo recusa a tradi¢do, mas a revisita procurando
indicios de uma outra possibilidade de significagdo, uma que rompa com o enfeiticamento
inerente a ontologia (STRASSER, 1978, p.11)

Uma revisdo da ontologia fenomenologica — especialmente a ontologia fundamental
heideggeriana — ndo pode recair nos problemas da ontologia tradicional, seja idealista ou
realista. Todavia, Lévinas opdem a ontologia algo mais fundamental que muda
completamente o clima de pensamento: uma nova metafisica (STRASSER, 1978, p.12)

Lévinas se pergunta sobre aquilo que nos humaniza, sobre o que produz um sentido de
humanidade; entdo aponta para o desejo do outro que move a rela¢do inter-humana, como um
movimento para o totalmente e eminentemente Outro. Alids, o autor procura mostrar ao longo
de suas investigagdes que este “Desejo Metafisico” ¢ o solo original de onde brotam todas as
aspiracdes e motivacdes do individuo adulto tipico (STRASSER, 1978, p.18)

O Humanismo do Outro ndao ¢ um novo humanismo , mas um outro humanismo. No
entanto, ¢ possivel que, sem querer, represente uma resposta a pergunta feita por Jean
Beaufret : "Como dar novamente sentido a esta palavra: humanismo?" (STRASSER, 1978,
p.284)

Assim, a pergunta fundamental — que segundo Kant retine em si o que se pode
conhecer, o que se deve fazer e o que se permite sentir/esperar — O que é o humano? entra em
cena na filosofia levinasiana, tornando-se cada vez mais central. Através da fenomenologia,
Lévinas vai construindo uma antropologia filosdfica da ética . Assim, desde um inventario da
experiéncias humanas basicas, dos comportamentos tipicos e dos elementos de concretizacao

da vida, o lituano vai redescobrir a condicdo humana em sua radicalidade e dai sua
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significacdo profunda. Neste itinerdrio, ele trabalhard com temas, movimentos e categorias

diversas tais como: Unidade, Individualidade e Pluralidade; Critica da intencionalidade

3

representacional; A intencionalidade do “viver de...”’; Saborear/Fruir como “banhar-se nos
elementos”; A sensagdo sensual, sensualidade do sentir; Habitacdo (Morada) e Economia;
Intimidade e Feminilidade; Hospitalidade e Desejo; Palavra e Obra; Vontade e Mortalidade;
Temporalidade e Fecundidade; etc; captando os momentos constitutivos do humano em sua
emergéncia existencial e relacional (STRASSER, 1978, p.67-101)

Qualquer um que aceite a tarefa, como um dever sério, de desenvolver uma nova
filosofia social, moral ou religiosa ¢ obrigado, hoje em dia, a tomar uma posicdo sobre o

pensamento levinasiano! (STRASSER, 1978, p.383).

Conforme o comentador:

Acrescente a isso a atualidade da questdo da Levinas . O fato de que ¢ uma reflexao
sobre a situacdo espiritual de nosso tempo, ja haviamos destacado. Mas pode-se
falar de uma actualidade do nosso filéosofo , mesmo em sentido puramente
filosofico. Referimo-nos especialmente ao fato de que devemos lembrar que poucos
representantes do movimento fenomenologico, apesar dos esforgos intensivos de
muitos pensadores bem conhecidos, nenhuma ética tem crescido que resista a um
exame critico. A fenomenologia do valor e o ser valorativo foram submetidos, tanto
por Heidegger quanto por Hans-Georg Gadamer, a uma critica devastadora. Isto,
porém, conduz a uma lacuna na qual é embaragoso de tocar : o movimento
fenomenologico parece ter falhado completamente no campo da filosofia pratica.
Seria esta a tltima palavra que deve ser falada sobre os esforcos de trés geragdes de
pensadores fenomenologicos ? (STRASSER, 1978, p.383) — [Tradugdo nossa]

Neste contexto contemporaneo de crise, nesta “sala de emergéncia” espiritual, Levinas
surge como médico filosofico e moral. Com ele, ao que parece, nasce uma nova fase da
fenomenologia que, no sentido mais amplo, comeca com Husserl, passa por Scheler e ¢
transformada por Heidegger.

Levinas sempre reafirmou seu débito para com a fenomenologia e, no que toca ao
movimento phenomenologico, prestou assisténcia como um cirurgido ajuda seus pacientes.
Agudamente o cirurgido reconhece quando um processo tipico falha, e, se o erro é persistente,
nao é devido a uma mera coincidéncia. Com base nesta visdo, demandando uma revisao
radical, ele ¢ cuidadoso para ndo cortar tecidos e o6rgdos, evitando o sacrificio do paciente,
oferecendo a este a possibilidade de se renovar e continuar a viver. O que for vital deve
permanecer, mas o que for nocivo ou vicioso deve ser retirado. O bisturi deve se aprofundar
cada vez mais, cuidadosamente, mas por vezes tomando de assalto o que, em grande parte,

sempre esteve ai operando: para fazer uma nova vida com a sua propria, a cirurgia € uma



58
doacdo de si (STRASSER, 1978, p.383-384).

O radicalismo da operagdo que faz Levinas, a implacabilidade e consisténcia do seu
compromisso ndo deixam nada a desejar, nada remanescente. O "cogito ego", como o ponto
de partida da redugdo transcendental-fenomenologica, permanece como um acesso a vida da
consciéncia pura, que tira a vitima da cirurgia no estagio da intencionalidade constituindo o
mundo; remover o ego-cogito ¢ insignificante. Por outro lado, o processo do ser que, sendo
transformado na adversidade, torna-se paciéncia, proximidade e substitui¢ao; este é o coragao
do paciente, o qual se tem de preservar a todo custo e fazer bater com vigor (STRASSER,
1978, p.383-384).

Conclui Strasser, explicando-se:

O autor [Strasser] fez com que a aparente anti-fenomenologia de Levinas se tornasse
objecto de uma investigacdo. Ele tentou mostrar que estes momentos de “anti-
fenomenologia” sdo o preco que deve ser pago para o surgimento de uma nova
fenomenologia, de um novo estilo de filosofia fenomenologica. Presumivelmente, a
actualidade de Levinas é aqui implantada: ele possui um olhar fenomenologico tao
original, através do qual, percorrendo diversas variaveis, expandiu a fenomenologia
acrescentando-lhe uma dimensdo de profundidade. Isso deve ser considerado como
sua realizacdo filosofica real. (STRASSER, 1978, p.384)

Vemos aqui uma constatagdo interessante € uma provocagao fecunda: os momentos de
aparente “anti-fenomenologia” em Lévinas sdo o preco a se pagar, no processo de
“radicalizagdo/alargamento da fenomenologia”, por um “novo tipo de fenomenologia”. E,
assim sendo, esse aprofundamento e transformagdo fenomenologicos, com todas as suas
consequéncias e influéncias, ddo prova da grande contribuicdo filosoéfica da filosofia

levinasiana.

1.3.2. A Interpreta¢do de Drabinski

John DRABINSKI, na obra Sensibility and Singularity: the problem of
phenomenology in Levinas (SUNY, 2001) insiste na filiacdo de Levinas a fenomenologia ¢ de
seu impulso lucido de radicalizacao e exploracao de suas possibilidades ocultas.

Segundo Drabinski, as categorias fundamentais do pensamento levinasiano sdo:
sensibilidade e singularidade. Lévinas procura fazer uma defesa da significacdo ética da
singularidade através de um resgate da sensibilidade como campo de génese da subjetividade.

No didlogo desde e com a fenomenologia, Lévinas parece, na maior parte das vezes,
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mais proximo ao segundo Husserl (da fenomenologia genética) do que de Heidegger, se bem

que a presenca da abordagem heideggeriana de ST ¢ fortemente detectdvel. Porém, a
interlocucdo progressivamente cede lugar a radicalizacao.

Para tal, a filosofia levinasiana faz recurso a um aprofundamento da reducao para
captar a estrutura de fundo da nocao central da fenomenologia husserliana: a intencionalidade.
A nocao basica da intencionalidade implica uma certa relacionalidade, uma maneira de entrar
em contato e “orientar-se para” que pressupdem a condi¢do sensivel antes de se desdobrar na
posse intelectual, do objeto, ou practognosica, da coisa.

Significagdo é relagdo e relagdo ¢ uma maneira de se expor, de sentir-se em contato
antes de compreendé-lo. Entrar em contato pressupdem a alteridade dos termos, pois sé se
relacionam por serem diferentes; mas a diferenca s6 ¢ acessivel a medida que afeta a
identidade que, por sua vez, se diferencia. Essa condi¢ao de afetabilidade e alteragdo, ¢ a
sensibilidade; é ela que confere, simultaneamente, singularidade e suscetibilidade aos entes,
condicionado toda relacionalidade, isto €, toda significagdo.

Quanto ao problema da relagdo de Lévinas com a fenomenologia, existem
interpretagdes que enfatizam a ‘“‘continuagdo/extensdo” e outras que destacam a
“ruptura/superacao”. Drabinski defende que hd uma “radicaliza¢do” e uma “perversdo”, tavez
“sensualistica”, da fenomenologia; mas legitimada pela propria fenomenologia.

Uma questdo certamente se impdem: o pensamento levinasiano ¢ um “suplemento a
fenomenologia” ou uma “superacao da fenomenologia”? (SeS, p.1-12)

Drabinski opta por uma terceira via, apontando a relacdo entre fenomenologia e

intencionalidade, bem como o carater aberto e radical do projeto fenomenoldgico:

Fenomenologia nunca foi um sistema. Ela sempre foi um método, e um submetido a
constantes reajustes. O projeto husserliano de uma filosofia primeira almejou, nio a
firmes fundagdes, mas a uma tarefa infinita de purificagdo das descrigdes de todas as
suas pressuposi¢cdes metafisicas. Fenomenologia é, em certo sentido, nunca fixada.
Auto-critica ¢ coextensiva a pratica do método. Este estabelece a analise intencional
descritiva, com todas as suas complexidades levadas em conta, em sua completude,
de nossa presenca no mundo (...) Intencionalidade & importante para Lévinas
simplesmente porque ela nos coloca em contato sensual com as materias descritas

(DRABINSKI, p.6) — [Tradugdo nossa]

A intencionalidade implicaria, portanto, “contato sensual”, concretude , proximidade
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significativa, relagdo irredutivel. “O contato, essa irredutibilidade da relagdo, revela os

horizontes (insuspeitos) com os quais a filosofia levinasiana trabalha” (SeS, p.6)

A andlise intencional é busca do concreto, o qual revela relagdes irredutiveis,
horizontes insuspeitos implicados no nosso contato sensivel com a realidade. O carater
“insuspeito” dos horizontes mais profundos de nossa existéncia encarnada pode trazer, em sua
descricdo, um conjunto de encontros surpreendentes, que irrompem e interrompem,
modificam e reorientam experiéncias aparentemente tipicas (SeS, p. 6-7).

Trata-se de reconstruir o acesso a esses encontros radicais e, portanto, fundadores, no
sentido de dados doadores origindrios ou facticidades condicionantes. “O método
fenomenologico, nas maos levinasianas, ¢ transformado numa maneira de dar conta desses
encontros, com toda a devida altura e peso, de seu sentido de disrup¢do, surpresa e
interrupcao” (SeS, p.6).

Para tal, Lévinas passa a se debrucar com insisténcia crescente no Problema da
Génese: “Como o sentido emerge de nosso contato sensivel com o mundo?” (SeS, p.9)

Enquanto fenomenologia genética, a andlise intencional passa a operar como
desconstru¢ao e desmantelamento (abbau), isto €, uma deformalizacdo, um “por em contato”
com 0s acontecimentos que presidem a génese do sentido enquanto orientacdo primeira da
subjetividade em seu estado nascente (p.9).

Contra certa tendéncia de idealizacdio e de ontologizagdo das descrigdes
fenomenologicas basicas, Lévinas ird promover uma sensibiliza¢do da fenomenologia aquilo
que esta na sua base, mas desafia seus limites internos. Portanto, devidamente deformalizada
— segundo uma deformagao coerente ou uma abertura tensional — a fenomenologia, “posta em
contato com a sensibilidade do rosto, ¢ suficientemente sensitiva a intriga ética do inter-
humano” (SeS, p.10).

A abordagem levinasiana ¢ fenomenoldgica em seu espirito € sem seus conceitos
operativos fundamentais. Mesmo quando radicaliza e transforma o método, permanece fiel a
sua missao fundamental. Nao é, portanto, pos-fenomenologica (SeS, p.9-10).

Claro que Drabinski esta atento as polémicas em torno da filosofia levinasiana, que
vao desde a proximidade fenomenologica (Drabinski, Murakami, Strasser) até a superagdo
pos-fenomenoldgica (Sparrow, Janicaud, Féron).

Todavia, para Drabinski, a Filosofia Levinasiana permanece uma radicaliza¢do da

Fenomenologia Genética, um modo de repensar a “génese do sentido”, sob a forma de uma
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pergunta subversiva: “o sensivel pode significar outramente?”

E Lévinas nunca ¢ leviano ou preguigoso nessa ardua tarefa, pois seu trabalho implica,
nas suas proprias palavras, de uma longa frequentacao do texto husserliano e heideggeriano.
Mas ¢ com o mestre moravio que Lévinas mantém uma danca filosofal mais apaixonada e
incisiva. “A fenomenologia husserliana ¢ o problema do trabalho filosofico levinasiano. Tanto
no sentido de algo a ser superado quanto no sentido de algo a ser extendido” (SeS, p.9).

Lévinas estda sempre em constante releitura e longa frequentagdo dos textos
husserlianos, sobretudo daqueles que tratam da fenomenologia genética. Repensar o problema
da génese do sentido de modo diferente ¢ uma constante no esfor¢o levinasiano de revisitar
Husserl. Esta problemadtica se estabelece, amplamente, dentro da questdo da sensibilidade e,
ultimamente, Lévinas ira transformar essa presenga sensual no mundo num senso legitimado
de singularidade, tanto do outro quanto do eu, eis o sentido do ético (SeS, p.9-10).

Assim, a etapa fenomenoldgica do pensamento de Lévinas ¢ condi¢do necessaria a sua
etapa ético-metafisica, ambas entrelagadas num unico projeto ousado. “A fenomenologia ¢ o
ponto de acesso ¢ o termo de justificacdo da filosofia primeira levinasiana, a ética” (SeS,
p.12).

A questdo crucial e tema transversal para Lévinas € a subjetividade — seu sentido e sua
origem. E isto faz com que o trabalho levinasiano comece com questdes perturbadoras, tais
como: quem sou eu diante do outro? Qual ¢ o meu lugar no mundo? Como surgem o eu € o
outro e sua relagao? (SeS, p.12).

A reelaboracdo levinasiana da fenomenologia implica colocar a fenomenologia em
tensdo consigo mesma, desdobrar o enigma da sensibilidade como condi¢do e limite do
fenoménico e, destarte, promover uma espécie de fenomenologia sensualisticamente
pervertida, cuja perversao ¢ legitimada pela propria fenomenologia. Nas palavras de

Drabinski:

Lévinas inaugura um novo estilo de fenomenologia... que consiste na explosdo dos
horizontes fenomenologicos através da propria fenomenologia. Lévinas coloca a
fenomenologia em tensdo com ela propria e desenvolve sua propria posi¢do
fenomenologica sobre esta tensdo. Assim a centralidade da fenomenologia na obra
de Lévinas deve ser enfatizada. Esta énfase € o locus da reelaboragdo leviasiana dos
horizontes husserlianos, cuja documentagdo faremos. O enigma da sensibilidade
produz o poderiamos chamar de wuma fenomenologia transcendental
sensualisticamente pervertida. A nuance decisiva é aqui que esta perversdo ¢
autorizada pela propria fenomenologia que ela perverte. Esta autorizagdo possui
caracteristicas multifacetadas, todas elas vindo a marcar as fases do constantemente
renovado debate levinasiano com Husser]” (DRABINSKI — SeS, p.14) - [Tradugdo
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nossaj

Como a fenomenologia pode autorizar sua propria perversao ou radicalizagao?

Lévinas vai radicalizar as analises da fenomenologia genética mediante a reativagdo e
aprofundamento das teméaticas da corporeidade, da temporalidade, da alteridade e da
intersubjetividade. Tratar-se-4 de resgatar o campo sensivel desde o qual se da a génese da
subjetividade como proto-impressdo de si — temporal e corporal, agora e aqui originarios —
atravessada por uma alteragdo de si e por uma abertura a alteridade (DRABINSKY, p.33-81).

A revalorizag¢do da senmsibilidade como campo de génese da subjetividade permitira
reconstrui-la como ndo-indiferenca, suscetibilidade, relacionalidade, responsividade,
hospitalidade e responsabilidade. S6 um ser sensivel ¢ apto a acolher e a responder

(DRABINSKI, p.129-206).

1.3.3. A interpretagdo de Richir e de Depraz

O projeto richiriano parte de uma retomada da questdo da génese na fenomenologia,
refundando-a partir de uma nova compreensdo da sensibilidade e da imaginagdo. Ele vai
introduzir no¢des novas tais como “institui¢do simbolica”, “instituicdo fenomenoldgica”,
“estrutura arquitetonica”, etc.

O discurso richiriano € fundamentalmente imanentista, sendo a transcendéncia
incorporada em graus no seio de uma experiéncia modificada pela imaginacao e pela fantasia,
o experiencial ja modificado pelo virtual e pelo simbdlico condicionado pela propria
experiéncia indo além de si mesma. A inspiracdo de Richir é sobretudo merleau-pontyana e
matizada pela Husserliana XXIII; ndo obstante, esta ciente da importancia do pensamento
levinasiano, dedicando alguns importantes textos e varias mengdes ao inquietante lituano.

Um dos textos classicos de Richir sobre Lévinas aparece nos Cahiers de L'Herne, N°
60, sob o titulo Phénomene et Infini (p.241-261). Nas densas paginas deste pequeno ensaio
richiriano, o comentador percorre os temas da fenomenologia e de sua interrupgdo ética, a
relacdo entre esséncia e diacronia, temporalidade e infinicdo, o enigmético e o fenoménico,
finalizando com uma discussao acerca de um possivel “sublime” levinasiano.

Conforme Richir, a relacio de Lévinas com a fenomenologia sempre foi de

frequentacdo intima, indo desde uma apropriagdo dos gestos fundamentais que a definem até
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uma radicalizagdo redefinidora de suas orientacdes. A filosofia levinasiana questiona

radicalmente, por um lado, toda a obra heideggeriana e denuncia certo ultraje que ela havia
cometido contra a obra husserliana. Por outro lado, Lévinas critica certos aspectos idealistas
da egologia transcendental mesmo que, numa espécie de revanche pdstuma de Husserl através
de Lévinas, a fenomenologia husserliana ¢ revisitada em suas possibilidades de reabilitag¢do
da subjetividade como algo irredutivel a mundaneidade e, de certo modo, como implicando
uma génese anterior a intencionalidade mesma (HERNE, p.241)

Todavia, ndo se trata de dizer, facilmente, que Husserl tenha sido um “precursor” de
Lévinas ou que Lévinas tenha sido “aluno” de Husserl, posto que, se Lévinas foi “discipulo”
de alguém, em filosofia, ele o foi da fenomenologia inteira. Essa adverténcia de Richir, vém
acompanhada de um esclarescimento. Se a filosofia levinasiana consiste de uma reabilita¢do
radical da subjetividade — no espirito husserliano — ela o faz segundo tratos de analise
“formalmente” heideggerianos, como deslocamentos semanticos que captam, por tras de uma
experiéncia tipica, um acontecimento fundador e uma modalidade existencial/relacional
determinativa do sentido (HERNE, p.241-42).

Claro que, radicalizando Husserl contra Heidegger e este ultimo contra si mesmo,
Lévinas procura fazer passar da dimensdo da experiéncia enquanto presenca (ego, dasein)
para a experiéncia de/enquanto alteridade, trazendo uma sensibilidade inteiramente nova da
¢tica e, numa iteracdo hiperbolica, fazer passar do “ser” ao “outramente-que-ser” (autrement-
que-étre, mais do que um hipostatico sur-étre), numa diferenga em fluxo de transcendéncia
basilado numa sensibilidade ética (HERNE, p.241-42)

Lévinas teria meditado profundamente a fenomenologia e mesmo quando as fontes
judaicas de seu pensamento irrompem, elas sdo reconduzidas a certo procedimento de buscar
o significativo no vivido, o sentido operante na concretude das experiéncias. Nao obstante,
Lévinas estabelece uma cruzada contra certas “evidéncias” e certas “consequéncias”
heideggerianas, desconfiando do primado da ontologia e desconfiando que a poética do ser
esconda perigosas irresponsabilidades. Ainda assim, a filosofia levinasiana reivindica o
espirito da filosofia husserliana enquanto fenomenologia, como andlise intencional
recuperando as relagoes significativas de base, como restituicdo das nog¢des aos horizontes de
seu aparecer, como desabsor¢cdo do olhar de seus objetos, como explicitagdo das dimensdes
implicitas que operam sob a aparente correlacdo ou estagnagdo do sentido em objetualidade

(AE, p.230-31, HERNE, p.242).
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A fenomenologia, porém, ao ser buscada ¢ radicalizada, conduzida a seu limite e entdo

complementada. A radicalizagdo vai buscar na experiéncia uma significagao ética que precede
a pragmatica e a apofantica, que “interrompe” a correlacdo e “instala” uma orientacdo
transcendente a partir da tensdo diacronica’’. Se a esséncia ¢ sincronizagdo, entdo o além-da-
esséncia que a ética indica ¢ diacronia e anarquia, marcas da sensibilidade posta em relagao
com a alteridade. Sensibilidade e alteridade ambas portam uma questdo sobre a génese da
subjetividade, o enigma da ipseidade (HERNE, p.242).

Uma das teses fundamentais de Lévinas quanto a fenomenologia seria, segundo Richir,
que o fendmeno consiste numa permanéncia (stase) do mesmo (idem), mesmo em seus
desdobramentos temporais (ek-stases), identificacdo na diferenciacdo, ressonancia do instante
formando um campo estdvel em meio ao fluxo diferencial. O que ¢ identificado pode ser
nomeado, mas tal identificagdo pressupdem uma temporalizagdo. O tempo no qual “o que ¢”
pode ser “dito” € o presente, a coordenagdo sincronica dos instantes em torno de um centro
identificador, polo ativo de um processo correlativo, retencdes e protengdes como ecos
imediamente passados e futuros de um presente que se alarga. Haveria ai uma tautologia
imanente, onde o contetido sensivel ganha forma e ¢ compreendido em sua esséncia, onde a
vivéncia ¢ representada e a sensibildiade se faz ideia numa intui¢do, onde o imprevisivel se
faz projeto numa antecipacao apropriativa (HERNE, p.242-244)

Entretanto, Lévinas parece identificar na fenomenologia uma ponta de langa capaz de
penetrar mais profundamente na fenomenalidade revelando: i. Por tras do registro ontologico
a irredutilidade do egoldgico; ii. Por tras do egologico um campo alteroldgico. Ou seja, nem
toda relacdo é compreensdo do ser e identificagdo; o Si ndo se reduz ao Ser; o polo ativo se
assenta sobre um fundo passivo.

No campo hilético** da pura sensibilidade antes da atividade noética, na passividade da
impressao origindria, no fluxo temporal subjetivo, ha afec¢do e alteracdo, uma encarnagao da
significatividade numa materialidade que se sente e por cujo sentir tudo ¢ trazido a baila e

instituido (HERNE, p.244-45).

31 Se a temporalidade ¢ a forma pela qual a consciéncia se apreende em seu fluxo e, pari passu, escapa a si
propria e se transcende, se altera, pode-se descrever a temporalizagdo como subjetivagdo: génese da
subjetividade no tempo e como tempo. Tal temporalidade enquanto “se apreende” ¢é sincronica,
harmonizacdo, e, por outro lado, enquanto “se surpreende”, € diacronica, alteragao.

32 A matriz sensivel do fluxo passivo dos dados puramente vividos — hylé (matéria) — que precede a
configuracdo intencional que anima o dado dando-lhe uma direcdo e apreendendo-o na abertura de um
horizonte, intuicdo realizada e vivificada por uma intencdo — morphé (forma). Noesis — ato intencional
doador de sentido ou ateng@o estruturadora — e Noema — correlato intencional que confirma, intuitiva ou
imaginativamente, a sinalizagdo intencional ou o gesto atencional.
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Nas palavras de Richir:

A grandiosa for¢a da reversdo levinasiana, que nos convida a reler Husserl em seu
espirito, atentos ao paradoxo no qual ele “situa” a subjetividade na passividade e ndo
mais, como foi dito classicamente, na atividade. Se o sujeito se sustenta, ¢ pela
sensibilidade que o faz, e nio pela inteligibilidade que traz. E pois sua sensibilidade
ou sua passividade que forma sua irredutivel singularidade, e ¢ ela mesma que a
impede de se esquecer ou de se perder na tautologia do tema ou na ressonancia do
Dito (HERNE, p.244) — [Tradugéo nossa]

Neste momento do texto Richir faz uma pausa na andlise e problematiza o discurso
levinasiano. Se por um lado, concorda com Lévinas que ¢ preciso romper com a maneira
tautologica com que, muitas vezes, Husserl e Heidegger concebem a fenomenalidade; por
outro lado é questionavel que, para reverter a tautologia, se deva abandonar o registro da
fenomenalidade (HERNE, p.245)

Richir entende que Lévinas interpreta a passividade radical como algo irredutivel ao
fendmeno e, portanto, anterior ao ser que se mostra no aparecer, tornando-se, assim, a porta de
entrada do excedente/transcendente ou campo de produgdo do outramente-que-ser. Sem
embargo, ¢ possivel questionar se a passividade irredutivel da sensibilidade ndo poderia ser
ela mesma parte integrante da fenomenalidade, no sentido de um alargamento e
apronfundamento dessa nog¢do. Ou seja, ¢ importante saber se a fenomenalidade dos
fenoménos ndo residiria precisamentre em sua nao-tautologia, em sua inadequag¢do a si, em
sua temporalizagdo como diferenciacdo, em sua distor¢do originaria ou em sua tensdo
irredutivel, a partir da qual o Dizer (Dire) ¢ sempre em excesso ou em falta com relacdo ao
Dito (Dit), num empuxo tensional que o remete “aquém” e “além” daquilo que se mostra ou
tematiza (HERNE, p.245)

Nessa interpretacdo richiriana, a tautologia ndo viria tanto, contrariamente a certos
indicativos husserlianos e heideggerianos, da fenomenalidade dos fendmenos mas,
principalmente, da esséncia, isto é, de uma estabilizagdo da experiéncia mediante a
linguagem, de uma instituicdo simbodlica. Assim, a tautologia (repeticdo do mesmo) poderia
ser corrigida por uma alterologia (prosseguimento do/no outro, momentos de alteridade),
distinguindo os niveis de instituicdo e os instituintes implicados na experiéncia (HERNE,
p.245-46).

Aqui entram em cena algumas categorias elaboradas por Marc Richir, as quais ele

aplica numa reinterpretagdo de Lévinas, em contraponto parcial ao mesmo. Tais nogdes-chave
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sdo: 1) Inconsciente — a.Fenomenologico, b.Simbolico; 2) Evento Instituinte; 3) Instituicdo —

a.Fenomenoldgica, b.Simbolica; 4) Sublime Fenomenolégico.

O inconsciente fenomenologico seria o campo da experiéncia onde esta ultrapassa ou
retrocede o limite da intencionalidade, rompendo, assim, por sua an-arquia (auséncia de
causa/principio identificadvel ou passado recuperavel) impicando in-finicdo (abertura nao-
teleologica, como futuro imprevisivel), os quadros da idealidade. Esta afetividade nao-
intencional seria uma proto-temporalizagdo do imemorial/imaturo, ao nivel da terminologia
levinasiana, onde o Dizer se inscreve e opera. Esse passado ndo recuperavel pela memoria —
immémorial — e este futuro nunca suficientemente acabado — immature — traduzem a
sensibilidade originaria como passividade radical aquém da consciéncia intencional, mas que
comporia, mais conforme Richir do que segundo Lévinas, uma profundidade de base do
fenoménico, seu nivel inconsciente (HERNE, p.246).

Sobre ele se estabeleceria uma primeira instituicio de sentido, mas ainda ndo
totalmente consciente, mais operatdria que tematica, produzindo uma segunda camada
chamada insconsciente simbdlico.

O evento instituinte seria um acontecimento, encontro ou relacdo que introduziria um
sentido estruturando o campo subjetivo de modo a abrir caminho do inconsciente para o
consciente, do ndo-intencional para o intencional. Nesta ocasido, o instituinte simbolico surge
como o “lugar ndo-localizavel”, a utopia (u-topos) instauradora que abre, no ser, a ordem-do-
sentido permanecendo, contudo, um operador inaparente. Em Lévinas ¢ o encontro inter-
humano que se inscreve na sensibilidade e abre o significativo (HERNE, p.246-7)

A institui¢do fenomenologica seria a primeira configura¢do de significagcdes nativas,
constituindo um solo de referéncias primarias ou mundo-da-vida (lebenswelt). A institui¢do
simbolica seria o estagio de estruturacdo do significativo a partir da linguagem e onde ja se
estabelece o fopos, o lugar privilegiado de interpretacio e traducdo das significacdes
originarias. Teriamos aqui a emergéncia de um mundo-de-significados (sinnwelt). A partir de
um Dizer encarnado na sensibilidade, e pressupondo a estrutura diacronica de relacionalidade
com o outro, se desdobram os Ditos de todos os sistemas possiveis os quais, contudo, nao
fundam nem esgotam o significativo — conforme a leitura richiriana de Lévinas (HERNE,
p.246-47).

Contudo, a passividade nao-absorvivel do sujeito ndo seria somente, segundo Richir,

um fundo enigmatico irredutivel a fenomenalidade, mas uma extensao profunda do campo
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fenomeénico, sua raiz inconsciente, por assim dizer.

Richir, vai mostrar que a recusa levinasiana da ontologia passa por uma proto-
ontologia antes de se afirmar, enquanto ética, como uma trans-ontologia (p.246-48/50-2). A
propria fundagdao do sentido de humanidade vai pressupor, no percurso levinasiano uma
reelaboragdo de categorias ontologicas diversas, levando-as ao limite. De Da Existéncia ao
Existente (1947) & Outramente que Ser (1974), passando por Totalidade e Infinito (1961),
Levinas ird retrabalhar nog¢des como hipdstase e didstase, recorréncia e transcendéncia,
alteridade e ipseidade, passividade e atividade, até chegar as nocdes desafiadoras de
substitui¢do, vestigio e eleidade (p.248-253). Todavia, permanece a pergunta sobre o estatuto
da fenomenologia em relagdo a ética, se ela seria ou uma “institui¢do primaria” ou uma
“instituicdo secundaria”, se a ética seria o limite subversor ou o complemento fundador da
fenomenologia (p.246)

A andlise richiriana vai apontar, em Lévinas, para uma fidelidade maior a inspiragdo
husserliana que a heideggeriana, seja por sua preocupacdo com o problema da génese da
subjetividade e do significativo, seja pela recusa de uma “metafisica da esséncia”. Além disso,
Richir concorda com a critica ao tautologismo mas, diferentemente de Lévinas, prefere ater-se
a uma ampliagdo aprofundadora do fenoménico ao invés de rompé-lo na evocagdo de um
enigmatico.

Desdobrando uma releitura de Lévinas, a partir de sua visdo nova de fenomenologia,
Richir propde que a diferenga ou distancia experienciada entre o instituinte simbolico e a
institui¢do simbolica no momento em que o evento fundador atinge o amago ndo-intencional,
essa defasagem entre o fenomeno e o infinito, esse “vestigio sobre o vestigio” de um passado
imemorial, renascimento do Dizer no reviramento do Dito, eco de si na resposta
transcendente, esse “grao de loucura” entre o apeiron (il y a — mau infinito, o indeterminado
material, na mania do horror-insonia, o mal-de-ser) e Deus (illéit¢é — bom infinito, o
superdeterminativo transcendente, no entusiasmo ético da responsabildiade, o Bem
outramente-que-ser); esse rastro em defasagem entre o ndo-sentido e o sentido, o enigmatico
transvasando o fenoménico, deslocamento utopico, “Deus vindo a Idéia” fazendo “todo o
sentido” como que “a beria da loucura” — Richir chama a isto, a esta desmedida sentida, de
sublime fenomenologico (HERNE, p.253-60)

Seguindo os ecos kantianos desse termo, Richir elogia Lévinas por ter percebido que,

no seio mesmo de uma radicalizacao da sensibilidade, o enigma da humanidade, do humano
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enquanto significativo, estd em revelar na subjetividade um sentido que vai “mais-além” do

mundo, como um infinito que surge como “finalidade fora da totalidade”. O sublime estaria
entdo entre a “selvageria” do inconsciente, no indeterminado do apeiron ou na anarquia do
sensivel, e a “desejabilidade” do infinito anunciado pelo visage, vivenciado como trace,
aberto pela relagdo com outrem.

Tratar-se-ia, entdo, como finalizard Richir, de um “lugar especulativo complexo”,
articulado como intervalo e como redobramento dos “mais-além/mais-aquém” (au-dela/en-
de¢a), onde ndo se deve mais proceder a uma arremetida ingénua as coisas, mas onde os
fendmenos limites — eles também infinitos em sua indeterminacdo ou superdeterminagao — do
apeiron como ser selvagem ou alteridade da physis, e do infini como sentido da alteridade
pessoal enquanto transcendéncia meta-physica, revelam uma tensdo que anima a
subjetividade desde sua génese. A vida seria constituida por essas tensdes, entre obsessao e
liberdade, entre ipseidade e alteridade, arraigadas na sensibilidade nativa como passividade
radical, como passado imemorial, nunca esgotado para ser medido, nunca amadurecido para
ser colhido e pOsto numa caixa. Talvez ai estaria aquilo que confere peso ao mundo e ao
humano, articulando consisténcia e abertura, insisténcia e orientacdo (HERNE, p.259-60)

Trés elementos aqui sdo importantes de destacar: 1. A critica a concepgdo tautoldgica
ou essencialista do fenoménico; 2. A radicalizagdo na direcdo de uma fenomenologia
alteroldgica ou nao-tautologica; 3. O resgate da sensibilidade como condig@o nativa do sujeito

enquanto passividade radical ante-predicativa, inessencial, andrquica.

*kokosk

Dois dos intérpretes-chave de nosso estudo seguem de perto as consideracdes
richirianas. Tanto Y. Murakami quanto N. Depraz sdo influenciados por Richir, sendo este
considerado, por muitos, o refundador da fenomenologia na Franga, sobretudo apos a
publicagdo da Husserliana XXIII. Murakami assume os conceitos de “institui¢des de sentido”
e de “relacdo arquietonica” entre elas. Depraz vai seguir as pistas de uma fenomenologia nao-

tautoldgica, isto €, uma filosofia do vivido enquanto alterologia.

Ak
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Natalie Depraz se debruca sobretudo no problema da fenomenologia genética e suas

consequéncias filosoéficas como, por exemplo, o estatuto de um empirismo transcendental na
base do projeto fenomenolédgico. Isto € trabalhado em “A Lucidez do Corpo”, em que, entre
Husserl, Lévinas e Merleau-Ponty, vai explorando as caracteristicas de alteridade, fluéncia,
plasticidade, transparéncia, difusividade, relacionalidade e generatividade da encarnagdo
subjetiva. A questdo da imanéncia mergulhada na condicao sensivel e a fung¢do da alteridade,
conduzem a repensar, na obra “Transcendéncia e Encarna¢do”, o estatuto da
intersubjetividade em Husserl a partir da nogao levinasiana de alteridade-a-si como elemento
fundamental da condic¢do sensivel, isto €, a corporeidade relacional.

Neste sentido, Natalie Depraz em sua obra Transcendance et Incarnation [Tel] afirma:
“A fenomenologia ¢ a elucidacao exemplar da questdo da alteridade” (Tel, p.40).

A fenomenologia ndo ¢ subjetivismo, tampouco um idealismo ou um realismo
ingénuo. Redefinir a fenomenologia em termos de alferidade é pensd-la, para além da
egologia, em termos de alterologia. Significa redefinir a fenomenologia nao s6 pela questdo
do ser, mas antes pela questdo da carne (chair, leib).

Depraz propde rediscutir e compreender Husserl através da interlocugdo com Lévinas,
Merleau-Ponty e Heidegger. Ela parte da andlise do estatuto da intersubjetividade em
Husserl, pondo em ac¢do a hipdtese de redefinicao e estruturacdo da fenomenologia a partir da
alteridade, segundo a via genética husserliana (Tel, p.23-24).

A alterologia implica uma fenomenologia do sensivel que integra as analises
fenomenologicas da alteridade e da corporeidade, oferecendo uma base para uma “metafisica
fenomenologica” (Tel, p.335).

Por exemplo, nas “Meditagcdes Cartesianas” (MC) € apresentada uma “fenomenologia
estrutural do outro”. A “Parte I” de 7el/ ¢ uma analise das MC. Depraz debate a posicao
levinasiana de TI que afirma que a posi¢ao husserliana na 5* MC faz prevalecer a objetivagao
ou o representagdo do outro sobre o carater sensivel e afetivo da associacdo inter-subjetiva
(Tel, p.28).

Porém grande parte da inspiracdo para a posicao ou leitura assumida em 7el sobre
Husserl provém de Lévinas, como, por exemplo, a nocdo de uma “alteridade a si”
(heterogeneidade originaria da carne, inquietude, ndo-coincidéncia consigo) como o que
possibilita ou abre a “relacdo com outrem”.

Na “Parte II” de 7el ¢ abordada a Fenomenologia Genética da Alteridade como fio-
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condutor para uma “metafisica fenomenologica” de inspiragdo levinasiana, mas de

enraizamento husserliano. Também ¢ tratada aqui a relacdo entre alteridade interna, atengdo
imanente e relagdo intersubjetiva.

Segundo Depraz:

Lévinas explora... a estrutura de diferenciacio... na esfera da imanéncia, portanto,
volta sua atengdo sobre uma alteridade que nao ¢é a de outrem, mas que opera no seio
da imanéncia produzindo a brecha necessaria a experiéncia possivel de outrem... E
essa a intui¢do que vamos seguir (Tel, p.278/242) — [Traducdo nossa]

Além disso ela mostra a importancia de se aprofundar a “Via da Psicologia” na
orientacdo genética da fenomenologia (Tel, p.37), via andlise da imaginagdo ¢ da memoria,
etc, para se encontrar o campo das significagdes primeiras. Este movimento descritivo parte
da imanéncia para descobrir a transcendéncia constitutiva da subjetividade, pois ao invés de

todo processo de exteriorizacao,

nds praticamos uma espécie de ‘recuo’ regressando a ordem da origem, uma forma
de imanentizagdo. (...) Tal € a hipotese vetorial: buscar a alteridade nao ‘fora’, mas
‘dentro’, sem que esse ‘dentro’ seja redutivel a uma interioridade, a uma pura
reflexdo subjetiva nem a uma imanéncia da consciéncia fechada sobre si mesma
(Tel, p.23) — [Tradugdo nossa]

O interessante aqui € notarmos que Depraz ndo s6 reconhece em Lévinas uma
fenomenologia nao-tautologica, como também atribui a ele uma percep¢ao fundamental da
estrutura alterologica da experiéncia, isto €, a alteridade-a-si como no¢do chave para a
compreensdo da corporeidade, temporalidade, intersubjetividade e todo modo de
relacionalidade constituinte do sentido. Nisto, ela situa Lévinas no nucleo tematico da
fenomenologia genética, mesmo que o discurso depraziano aqui enfatize a imanéncia ao invés
da transcendéncia.

Em outra obra, Lucidite du Corps [LdC], Depraz reconhece os méritos levinasianos no
tocante a busca por uma sensibilidade pura, ndo-objetivante, seguindo os registros sensoriais
do tato, olfato e paladar, e os afetos do prazer e da dor, para revelar a inter-sensorialidade
(sin-esthesia) sobre uma matriz de meta-sensibilidade (hiper-esthesia).Tudo isso num esforgo
de explicitacdo das dinamicas de subjetivagdo por tras da objetivagdo, situando novamente, ao

menos parcialmente, Lévinas no laboratorio da fenomenologia genética e na zona do
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empirismo transcendental (LdC, p.25-37)

1.3.4. A interpretagdo de Murakami

Murakami, apropriando-se de Richir e contra Janicaud, defende que Lévinas ¢ antes de
tudo um fenomenodlogo, e que a fenomenologia ¢ uma “instituicdo primaria” no projeto
levinasiano, sobre a qual se assenta a “institui¢cao secundaria”, isto €, a ética.

Assim, a ética, como filosofia primeira, depende do acesso legitimante, ou seja,
fenomenoldgico, ao campo de experiéncia do qual emerge e no qual se assenta.

A questdo da subjetividade, em relagdio com a alteridade e implicada na
intersubjetividade, ¢ definida por sua condi¢do sensivel relacional. O estatuto filosofico
dessas relacdes e de seu campo precisam ser esclarecidas no cruzamento do aporte
fenomenoldgico com o aporte metafisico (ético).

Em sua obra Lévinas Phénoménologue, Yasuhiko Murakami coloca imediatamente,
como um desafio, a seguinte questdao: qual o estatuto da fenomenologia no pensamento
levinasiano? (p.9).

Murakami se coloca em franca oposic¢ao a Janicaud e o faz conduzindo uma leitura da
filosofia levianasiana sob o teto de um declarado “clima richiriano”. Nao obstante, o que grita
¢ a pergunta: Lévinas ¢ fenomenologo?

A resposta dada pelo intérprete niponico afirma que Lévinas ndo ultrapassa a
fenomenologia em proveito da ética, nem a ética ¢ uma mera conseqiiéncia da radicalizacao
da reducao fenomenoldgica.

Lévinas ¢ fenomenologo do comego ao fim de sua carreira e o aspecto ético-metafisico
de seu pensamento se assenta na radicalizagdo da femomenologia do sensivel e na
transposicdo ética do vivido nao-intencional. Assim, a ética ¢ apenas o tropo adequado para
os sentidos liberados pela analise fenomenologica radicalizada. Os aspectos ético-metafisico e
fenomenologico estdo interligados numa espécie de “relagdo arquitetonica” que € preciso
determinar.

Tal Relacio Arquitetonica (MURAKAMI, p.11-13) ¢ concebida a partir da obra de
Marc Richir nomeada L’Expérience du penser (J. Millon, 1996) e compde-se de dois
elementos: 1. Coeréncia Arquitetonica (Kant) + Transposi¢ao Arquitetdnica (Richir). Assim,

poderia ser descrita sob dois pontos de vista:
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1) Ao Modo Kant: relagdo harmodnica entre cada momento num sistema

filosofico, a saber, os momentos fenomenoldgico (instituicdo primdria) e metafisico (inst.
secundaria). Isto confere “coeréncia arquitetonica” ou unidade ao pensamento;

2) Ao Modo Richir: busca ou investigacdo (“tetonica”) da origem
fenomenologica (“archi-“) ou génese do sentido na vivéncia subjetiva. Busca da forma
particular de estruturagdo entre cada momento/regido fenomenoldgica no interior de um
“campo de vividos”. Rela¢do de sentido necessaria entre vividos em que o sentido de um ¢
determinado por ou transposto para o outro, segundo certo modo de co-doagao ou co-génese.
Este “salto significante” entre campos vivenciais ou “deformagdo coerente” (expressao
merleaupontyana) ¢ denominada “transposi¢ao arquitetonica” em que o “trans-* define tanto
um ultrapassamento quanto o preenchimento de um hiato. Relagdo e diferenga, relagdo na

diferenca, entre institui¢cdes simbdlicas de sentido ou momentos-regides dos vividos.

*kokosk

A analise levinasiana de Husserl ¢ sutil e atenta (MURAKAMI, p.11). A forca
fenomenologica do pensamento de Lévinas ndo reside em sua critica da fenomenologia, mas
em sua apropriagdo, aprofundamento e transformacdo desta. Seu pensamento ¢ uma
radicalizagdo do projeto husserliano da fenomenologia, atravessado pelas reflexdes de
Heidegger, mas ja indo fundo em e além destes. Dai a orientagdo de Murakami: por entre

parénteses o aspecto metafisico, para fazer ressaltar o aspecto fenomenologico.

koksk

O que é fenomenologia para Lévinas? Podemos elencar alguns elementos:

A) epoché como suspensdo da crenga ingénua do olhar preso ao objeto e Redugdo
como aprofundamento do olhar reflexivo e reativagdo dos horizontes esquecidos que
sustentam ¢ orientam a ‘“manifestacao’;

B) “andlise intencional” que descobre e reativa os horizontes ocultos, mas essenciais,
da experiéncia humana. Tais horizontes de sentido ficam encobertos pelo olhar fixo no objeto
ou no pensado, e, destarte, a reflexdo fenomenoldgica vem despertar a consciéncia para o que

ela esquece ou ignora, mas que sustenta e produz a significagdao/sentido. Restituicao das
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nogdes aos horizontes concretos de seu aparecer;

C) busca da génese do sentido num vivido ndo-tedrico ou pré-temadtico. Investigacdo
do campo genético da experiéncia originaria, isto ¢é, pré-tedrica e ante-predicativa
(MURAKAMI, p.14-5). Descrigdes fenomenoldgicas enraizadas no vivido concreto e que,
por vezes, significam na “énfase” de seus tracos constitutivos, isto €, na “hipérbole
fenomenologica” que libera seu sentido ou promove a “transposi¢do” ligando vividos
diversos, mas implicados numa experiéncia especifica;

D) Reducao Hiperbolica como possibilidade radical da Redugao Fenomenolégica.

skeksk

A Teoria da Alteridade s6 tem sentido quando aliada a uma 7eoria do Mundo Sensivel,
uma vez que a insercao pratico-sensivel do mundo-da-vida precede e condiciona em parte a
relacio com o outro. A andlise levinasiana se desdobrara num ambito pré-ético e num ambito
¢tico. No primeiro, a descricdo da alteridade dara conta de uma alteridade interna (nao-
coincidéncia, inquietude) — que se traduz concretamente como fome, fadiga, ou dor da
condi¢do corporal, heterogeneidade da carne — e a relagdo com a alteridade circundante (ndo
exterior ou metafisica), seja ela, a alteridade fruitiva dos alimentos ou a alteridade anonima da
materialidade ruidosa (I/ y a).

Lévinas critica o primado do saber, do ontoldgico, do teorético e da representacao que
permaneceria em Husserl e Heidegger, apesar de todas as “sugestdes opostas” que surgem
deles (sobretudo Husserl) tais como: intencionalidades ndo-teoréticas, Lebenswelt, corpo
proprio e leiblichkeit, o acento fundamental sobre a situacdo fundamental do sujeito-existente
ligado a temporalidade e a afetividade (FLORIVAL, p.198-224). Constata-se que Lévinas vai
em direcdo as “sugestdes opostas”, ou seja, da via genética da fenomenologia, radicalizando-
as e descobrindo-lhes o teor ético-existencial e ético-metafisico (p.14).

A Questiao do Corpo atravessa e reine os trés eixos da fenomenologia levinasisana
(MURAKAMI, p.15-16): 1. experiéncia do mundo; ii, experiéncia do outrem; iii. Instituigao
(simbolica) da subjetividade concreta.

Por “Instituicdo Simbdlica” (MURAKAMI, p.15) se entende:

1) Conjunto, coesdo, ou estruturagdo dos “sistemas” simbdlicos;

2) Aquilo que aparece como o “ja dado” ou “ja constituido” dentro do processo
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criativo e estdvel da “cultura”. E uma instituicdo, pois ¢ “como” uma totalidade auto-

suficiente e, nisto, serve para a manuten¢do e educacgio da subjetividade;

3) Opde-se ao “selvagem fenomenoldgico”, ao “ser bruto” merleaupontiano, ao
que Lévinas chamard apeiron que engloba o elemento e o /I y a. Este ¢ pré-natural, pré-
cultural, exterioridade anonima que se revela nas situagdes de catastrofe, isto ¢, de dissolucao
das institui¢des simbdlicas e de reviramento do mundo.

4) O “Simbolico Fenomenologico” equivale a hipostase de segundo grau em que
se constitui a consciéncia intencional e o0 mundo articulado pelo advento da linguagem; ela se
assenta na hipostase de primeiro grau que significa a ruptura com o anonimato a partir da
“posi¢ao do corpo” (Leib), no aqui e no agora originario. O “Selvagem Fenomenologico” ¢é
atestado, enquanto anti-experiéncia, na situacao de dissolugdo, decomposi¢ao e diferenciagao.
Equivale a diastase de primeiro e segundo grau em que a auto-diferenciacdo do idéntico se

une & dissolucdo do campo simbolico e proto-simbdlico.

Ak

Outro ponto importante ¢ a diferenga entre o Si e a Subjetividade (MURAKAMI,
p.15), pois por uma exigéncia arquitetonica, hd que se distinguir o “soi” e a “subjectivité” no
interior do discurso levinasiano.

O Si ¢ captado em dois momentos: 1°. O ponto-zero (aqui e agora originarios) do Leib;
2°. O conjunto de vividos intencionais correlativos ao Leibkorper, isto ¢é, ao sujeito
intencional. O Si € a ipseidade que concerne as hipdstases e as didstases.

A Subjetividade ¢ uma instituicdo simbolica especifica e prévia as demais que suporta
toda operagao e vivéncia do Si e que dé unidade singular a cada pessoa. A Subjetividade ¢ a
distancia com relagdo a Si e ao “vivido” do mundo, isto ¢, a “apercepcao imediata” do Eu a Si
que reune transcendentalmente a unidade de seu sentido. Ego transcendental ou Carne
transcendental?

A obra levinasiana se apresentara — conforme Murakami — como uma fenomenologia
da facticidade (inter-) humana fundada sobre a corporeidade. A leiblichkeit ¢ o eixo-
principal que integra as temdticas do mundo, da alteridade e da subjetividade. Lévinas opera
uma fenomenologia da sensibilidade radical do sujeito nativo. Seu esfor¢o constante é por

entre parénteses a objetividade e operar uma redugdo a dimensdo do sensivel puro. Lévinas
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parte das consideracdes husserlianas na questdo do tempo e do espago em sua relagdo com o

corpo vivente. Além disso, ele pde entre parénteses a intencionalidade objetivante
aprofundando este movimento até descobrir a subjetividade como consciéncia ndo-
intencional (MURAKAMI, p.16-17)

Lévinas também pde entre parénteses a no¢do de mundaneidade segundo Heidegger.
Faz isto através das noc¢des fenomenologicas de fruigdo e de elemento. Aqui aparece também
a tematica do fracasso da experi€éncia normal do mundo sensivel, revelando o carater

psicotico-obsessivo do horror-insonia chamado 7/ y a (MURAKAMI, p.16-7).

skeksk

Como a questdo do humano atravessa o pensamento levinasiano e desde o inicio se
conecta com a questdio do corpo, pode-se afirmar que Lévinas faz uma antropologia
fenomenologica do sujeito sensivel que une a hermenéutica da facticidade com a anélise
genética, as quais conduzird a uma metafisica ética que redefine o empirismo transcendental.

Na nota 18, pp.141-2, Parte II, Cap.1, de sua obra Lévinas Phénoménologue (2002),
Murakami destaca os méritos e esboca criticas a Natalie Depraz. Ele se atém a obra
depraziana Transcendance et Incarnation (1995). Depraz considera que o que permite a
explicacdo fenomenoldgica da experiéncia do outro ndo ¢ a propria relagdo com o outro em si.
Segundo ela, ¢ a estrutura de alteridade inerente a subjetividade transcendental que torna
possivel a experiéncia de outrem; chama-se alteridade-a-si esta estrutura que funciona como
“guia” descritivo da experiéncia transcendental do outro (Tel, p.241). A alteridade-a-si
primaria ¢ a alteridade da Aylé (momento material afetivo da subjetividade transcendental)
que pode equivaler, talvez, a materialidade anonima do apeiron como “outro” do Si (il ya #
ipseidade) ou momento de auto-diferenciacio (Tel, p.251). A alteridade do espectador
fenomenologizante (ego transcendental, campo reflexivo) em relagdo ao eu constitui a
alteridade-a-si secundaria. Para Depraz, essas duas “alteridades-a-si” constituem
fenomenologicamente as condi¢oes de possibilidade da entropatia. Murakami, porém,
discorda parcialmente dessa leitura.

Em primeiro lugar, Murakami destaca que quanto a alteridade da Aylé ao Si (primaria)
ha uma alteridade irredutivel do apeiron experimentada como “il y a”. Enquanto alteridades

irredutiveis, aquela da hylé e aquela de outrem possuem certa “afinidade”. Lévinas estava bem
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atento a tudo isso. As duas alteridades sdo portanto bem articuladas e arquitetonicamente

estruturadas. A confusdo total dessas duas alteridades seria patolégica como no caso da
“mania de perseguicdo” em que a estranheza do exterior (elemental) ¢ vivenciada como um
outro ameacador, onde a alteridade da matéria ¢ identificada a do outro. Portanto, devemos
distinguir arquitetonicamente a alteridade da hylé e a alteridade de outrem, porque ha duas
vias de institui¢do originaria da subjetividade concreta (p.141-2)

Em segundo lugar, Murakami toca no assunto da alteridade-a-si em relacdo ao ego
(secundaria). Lévinas também estaria atento a isso. Mas se a cisdo do Si e do sujeito estd
ligada a questdo do outro (em que a ipseidade ¢ algo como o eco da resposta incessante), €
porque a subjetividade estd estruturada como diacronia. Tal cisdo (entre o eu e o si) ndo
produz diacronia; isto assim se da porque nds temos desde sempre a experiéncia originaria de
outrem (estruturada como diacronia). A alteridade de outrem provém da infigurabilidade de
seu Leib que difere da alteridade de meu Leib proprio, isto ¢, difere da alteridade-a-si. O sie o
eu se ddo, apesar da alteridade-a-si, como unidade indissociavel diante do outro
(MURAKAMLI, p.142).

A diferenga entre consciéncia-de-si e alteridade-a-si ¢ excedida pela transcendéncia-a-
si. A no¢do de alteridade inerente ¢ itil na medida que se distingue da auto-consciéncia e
revela a estrutura de diferencia¢do que a hetero-afecg¢do (revelagdao do outro) reestruturard ao
modo de uma transcendéncia-a-si (estrutura de diacronia). Esta abordagem do pensamento
levinasiano se da no cruzamento de Murakami e Depraz.

Ha, possivelmente, outro ponto de encontro. Depraz, na obra Lucidite du Corps
(2001), defende uma radicalizagdo da via genética como dindmica de desobjetiva¢do que
revela a carne (Leib) como campo de co-génese do empirico e do transcendental (LdC,
p.205-27). Murakami chama antropologia fenomenologica da facticidade (inter) humana o
método que descobre o transcendental no empirico e que tem como eixo principal a questao

do corpo (Leib) atravessada pela questdo do outro (LPh, p.15-19/227, nota 158/321-5)
1.3.5. A Interpreta¢do de Schnell e de Franck
Alexander SCHNELL, em sua obra En face de l'extériorité: Levinas et la question de

la subjectivité (Vrin, 2010), abre suas reflexdes sobre o pensador lituano com a seguinte

questdo: como conciliar o projeto de erigir a ética como “filosofia primeira” com o método
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fenomenologico?

Schnell se apoia essencialmente em Totalidade e Infinito (1961), com excursdes por
Descobrindo a Existéncia (1940-1980), Da Existéncia ao Existente (1947) e O Tempo e o
Outro (1948), e, através dessa andlise, busca evidenciar, em Lévinas, uma fenomenologia sem
fenomenalidade.

Haveria uma nova abordagem da transcendentalidade por tras dessa fenomenologia do
nao-fenoménico ou do quase-inaparente. O transcendental levinasiano: “condicionamento
mutuo do constituinte e do constituido”.

Essa nocdo de condicionamento mutuo, ou de iteracdo originaria, atesta o papel da
sensibilidade como base tanto para a “teoria da subjetividade” quanto para a “teoria da
alteridade”, em Lévinas, de modo que a significag¢do ética se instalaria no ndo-intencional e
motivaria o proto-intencional.

A Epifania do Rosto, nocdo pivd da tese de uma subjetividade ética constituida como
hospitalidade e Desejo, nas elaboracdes de 1961, designaria o modo ndo-intencional de
significagdo do enigmadtico como revelacdo da alteridade radical afetando uma sensibilidade
igualmente radical.

A “Fenomenologia Transcendental Sem-fenomenalidade” parece se assentar na nogao
de condicionamento mutuo entre o constituinte/condicionante e o constituido/condicionado,
de modo a haver uma “iteragdo originaria” na qual o que permite a agdo de um sobre o outro
também os “expdem passivamente” um ao outro, modificando e desestabilizando o registro
primario em que se da a experiéncia e produzindo uma orientagdo em meio a tensdo. Essa
“iteracdo originaria” se dd ao nivel da sensibilidade, isto ¢, no dominio da génese passiva
onde a lei de associagdo opera no regime da afetividade.

Para explorar a relacionalidade implicada na afetividade, a qual € ressignificada pela
tensdo com a alteridade, ¢ preciso compreender como a no¢do de Desejo/Amor/Pulsdo
estabelece o ponto de transicdo entre o nivel estético e o nivel ético, passando pelo erdtico.
Schnell parece assumir a nogdo de fecundidade como a categoria transversal de TI e TA,
atravessando e ligando todas as demais.

O comentador também faz uma analise do que ele chama “endogeneiza¢do” do campo
fenomenoldgico, sobretudo na filosofia francesa contemporanea, envolvendo pensadores tais
como Merleau-Ponty, Henry, Lévinas e Richir. Apontando certas proximidades dos

pensadores em questdo com Lévinas. Schnell procura mostrar que este ultimo ¢ peculiar e
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concebe a fenomenologia segundo outro esquema, mesmo que participe de certa maneira da

tal “‘endogeneizag¢do”, isto ¢, de um mergulho na “imanéncia” como reabilitacdo da
subjetividade sensivel e irredutivel, ele indica, no seio deste mesmo processo, uma
“heterogeneizacdo”, uma transicdio de fase e uma fensdo estrutural marcada por uma
alteridade-a-si aberta as relacoes de alteridade.

Retomando a relagdo de Lévinas com Husserl e Heidegger, Schnell procura mostrar
que ha no pensamento levinasiano uma releitura critica de nogdes-chaves tais como
“ambigiiidade origindria”, “instancia extante” e “transcendéncia imanente”/“imanéncia
transcendente”, etc.

Lévinas ira transformar a fenomenologia e desconstruir muitas nogdes porque esta
seguindo um sentido mais profundo, aquém das correlagdes tematicas, entranhado na
condi¢do sensivel do sujeito posto em relacdo com outrem. E ao por-se na escuta do eco de
fontes esquecidas que Lévinas ¢ “radicalmente fenomendlogo™, isto ¢, radicaliza a
fenomenologia expondo seus [limites fundadores e o fundo enigmdtico com o qual o
fenoméncio tensiona. O sentido atravessaria o fenoménico, desde o enigmatico, marcando a
tensdo entre um e outro, € a transi¢do/retroa¢do de um para o outro. A transiéncia entre
ambos indica um movimento de transcendéncia que, paradoxalmente, se mantém na tensao,
aquém de toda conciliagdo possivel, como orientagcdo na direcdo daquilo que afeta
radicalmente. Ha um lapso, uma defasagem ou alteragdo, uma diacronia que indica, sob toda
consciéncia, a marca de uma transcendéncia.

Conforme Schnell:

Se se trata, para ele, de pensar a ética como filosofia primeira, isto ndo ¢ somente
porque o que estd aqui em questdo € isto que poderiamos chamar de “a constitui¢cao
do eu”, a génese de sua ipseidade e de sua un-idade (nem se trata tampouco de
“qualquer pré-julgamento moral e menos ainda moralisador”’), mas ainda porque ele
identifica um principio, fundamental e primeiro, caracterizando sua ética, que possui
um aporte sobre o plano de uma “filosofia primeira”... Este principio se enuncia
assim: “A moral pdoem em questdo ¢ a distancia de si, o eu mesmo”. O ensinamento
fundamental da fenomenologa levinasiana — que nds reencontramos, seja bem
entendido (para além daquelas de Merleau-Ponty), nas elaboragdes mais recentes — é
que a subjetividade transcendental , “constituinte” e pretensamente “transparente”,
longe de possuir uma estrutura ou um suporte identitdrio, é bem caracterizada
sobretudo por um “lapso” irredutivel e inelutavel, do qual ndo ¢ de modo algum a
fonte, mas que revela uma transcendéncia, radical, que Lévinas assimila de modo
profundamente original a uma alteridade, a outrem. Esta constatacdo da lugar a
estruturas bastante complexas ¢ implica dados a primeira vista inaparentes, que
somente um método particular é adequado para trazé-los a luz (SCHNELL, p.11-12)
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Lévinas trabalharia assumindo a prerrogativa de que a génese da subjetividade porta

uma implicagdo entre sensibilidade e alteridade, pela qual se atesta um “lapso/atraso” no
processo da constituigdo do eu, revelando uma “alteridade-a-si” que condiciona e,
simultaneamente, ¢ condicionada por uma “transcendéncia”.

A ética ¢ uma experiéncia origindria que mostra a impugnagao/questionamento do eu
pelo outro, instaurando um movimento do si-para-o-outro. Essa “experiéncia de alteridade”
implica encontrar uma “alteridade na experiéncia”, onde ipseidade e alteridade se encontram
constituidas, entrelagadas e tensionadas desde a sensibilidade.

Lévinas possui um método, ja operando desde EE e TA/TO — 1947-48 — e elaborado
com grande cuidado em TI que consiste — de modo genérico — numa combinacdo entre o
“desmantelamento” [abbau] caracteritico da fenomenologia genética husserliana e a dialética
hegeliana reinterpretados segundo seu préprio projeto. Sua fenomenologia, também tributaria
do projeto heideggeriano de uma ontologia fenomenologica, a qual ele desconstroi e
transforma, busca “descer/penetrar” nas esferas que constituem o aparecer impressional e o
imediatamente dado. E a medida que essa “descida/mergulho” que ird reencontrar niveis
diversos, busca evidenciar as condi¢oes desse aparecer ¢ desse dar-se, ela se inscreve na
tradi¢do de uma filosofia transcendental (SCHNELL, p.12-13).

A filiacdo de Lévinas a uma certa filosofia transcendental emana de sua atengdo as
condi¢des-limites do fendmenico, mergulhando na densidade do fendmeno analisado e
destrinchando os fios intencionais, aprofundando os niveis de condicionamento/constitui¢ao,
até chegar ao limite do imediato e do incondicionado. O /imite aparece entdo como condigdo,
revelando que o imediato pde em relagdo com um incondicionado que organiza/deforma todo
o campo fenoménico. Mas esta “deformagdo”, de algum modo, se “fenomenaliza”. Nesta
“iteracdo” ao nivel do “imediato” ha uma “reversdo continua” ¢ um “condicionamento
mutuo” entre o condicionante € o condicionado, no limite do incondicionado. Descrever essa
“incondi¢do” no limite da “condi¢do” também entra no projeto levinasiano.

Esse descenso ao originario ou retrocendéncia as condigdes imediatas — presente na
fenomenologia genética husserliana — ¢ complemenda por uma acensao ao absoluto ou frans-
ascendéncia ao que guia o processo — numa dialética de inspiracdo hegeliana mas sem
pretensdes totalizantes, dialética tensional, ndo sintética, uma quase ana-lética (SCHNELL,
p.13-14).

Como estabelecer e esclarecer a relagdo entre os “niveis constitutivos” (Husserl) e os
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“momentos dialéticos” (Hegel)? Ao passo que, na filosofia hegeliana, a consciéncia efetua um

percurso dialético ascendente do “momento” mais abstrato ao mais concreto; na filosofia
husserliana, a fenomenologia procede no sentido inverso, viabilizando um procedimento
desconstrutivo de “desmantelamento”, complementado por outro construtivo de “instituicao”,
num movimento descendente as esferas mais profundas constitutivas dos sentidos manifestos
ou presentes a consciéncia (SCHNELL, p.13-14).

Segundo Husserl, a passagem de um “nivel constitutivo” ao outro se da por
“fundacao” ou “emergéncia”, e ndo por “impacto” ou “eficiéncia” de um nivel superior sobre
o inferior. Ja segundo Hegel, a passagem do “momento” inferior ao momento superior se
impoe quando se evidencia uma contradi¢do inerente ao estdgio anterior e que demanda sua
superacdo no estagio posterior/superior. A dificuldade reside no fato de que ha uma fensdo
entre a recusa husserliana de toda constru¢ao especulativa e o procedimento hegeliano que
evidencia uma racionalidade subjacente ligando os “niveis” e “momentos” constitutivos
(SCHNELL, p.13-16).

Lévinas resolve isso introduzindo um novo método que, de uma parte, preserva o
aparato husserliano e, de outra parte, integra um momento hegeliano, modificando-os em vista
da experiéncia/processo considerado.

Primeiramente, o que sustenta a possibilidade de passagem de um nivel ao outro, ndo ¢
uma racionalidade suposta dogmaticamente, mas a experiéncia. Esta no¢dao ¢ alargada de
modo a se poder falar de uma “experiéncia transcendental” que implica uma concretizagdo,
isto ¢, um processo que concerne simultaneamente ao dado empirico e sua possibilidade
condicionante. Estariamos aqui no dominio dos “dados doadores originarios”. Em segundo
lugar, o processo fenomenologico-dialético aqui nao da lugar a um terceiro termo ideal ou a
uma sintese final totalizante. Lévinas preserva a no¢ao de uma experiéncia significante como
“sintese aberta”, cujos diferentes componentes permitem remeter do mesmo ao outro,
permanecendo ainda fiel a um certo transcendentalismo, aquém da ontologia ou do
fechamento sistémico (SCHNELL, p.14-15)

O pensamento de Lévinas ¢ uma filosofia viva, um pensar em marcha, abrindo
caminhos e se transformando, num percurso que vai de Teoria da Intui¢do na Fenomenologia
de Husserl (1930) e Existéncia ao Existente (1947) a Deus que Vém a Idéia (1989-93),
passando pelas obras-moér (“chef d'oeuvre™), como Totalite et Inifni (1961) e Autrement

Qu'Etre (1974). Ha uma “coeréncia em processo” € uma “tensao critico-criativa” ao longo de
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toda obra levinasiana. Por exemplo, em O Tempo e o Outro (1948) ja se encontram, nascentes,

as ideias chaves que aparecerdo em 7otalidade e Infinito, e assim por diante, numa revisao e
revisitacdo continuas, num aprofundamento matizado por auto-correcdo, atestando grande
rigor filos6fico (SCHNELL, p.16)

Lévinas essencialmente retoma e rebate, em Totalidade e Infinito, varias elaboragdes
de Sein und Zeit, de Heidegger (SCHNELL, p.16). Alias, TI possui um curioso misto de
elementos extraidos do “Banquete” de Platdo, da “Fenomenologia do Espirito” de Hegel e de
“Ser e Tempo” de Heidegger, tudo isso animado pela “Estrela da Redengao” de Rosenzweig e
radicalizando a fenomenologia de Husserl, honrando-a ao levé-la ao limite (p.17). A filosofia
hegeliana ¢ apropriada segundo uma interpretagdo existencial, baseada na influéncia de
Alexandre Kojéve na cena intelectual francesa da época (p.17).

Ao longo desse percurso, Lévinas identifica, no interior da totalidade aberta da
experiéncia em processo, um conjunto de situagoes-condicionantes, privilegiadas posto que
doadoras ou reveladoras, de concretizagoes que funcionam como ‘“categorias” que constituem
as balizas fundamentais da relag@o entre ipseidade e alteridade, subjetividade e transcendéncia
(SCHNELL, p.17)

As meta-categorias ou categorias maiores que Lévinas pde em funcionamento na obra
TI, sao o MESMO e o OUTRO. H4 aqui inspiragdo platonica, remontando ao “Banquete”, em
esquemas dialético-dicotdmicos, tais como unidade e dualidade, ipseidade e alteridade,
totalidade e infinito, e assim por diante. Tais categorias funcionam sob tensdo dialética
atravessada por uma orientag¢do ética, desenvolvida na nog¢do de epifania do Rosto e
desdobrada como Desejo (SCHNELL, p.18-19). Para Lévinas, o “desejo metafisico” encontra
sua expressdo ultima na categoria de fecundidade enquanto que “ndo-alteridade trans-
individual” (p.20).

A relacdo com a fenomenologia ¢ de apropriacdo critica e de transformagdo
hiperbolica. Para Lévinas, se trata precisamente de propor um itinerario mais-além de um
Husserl reduzido a reatualizar uma gnoseologia e, ao mesmo tempo, mais-além de um
Heidegger fundador de uma ontologia fenomenologica (SCHNELL, p. 22). Um outro aporte
determinante da fenomenologia levinasiana consiste em gquestionar a solidariedade estrita,
tipica da fenomenologia husserliana, entre a consciéncia e o eidos/esséncia. Este
questionamento atravessa a obra de Lévinas, desde TI até AE (p.22-23).

A radicalizagdo da fenomenologia segundo Lévinas, elaborando uma critica
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progressiva aos modelos gnoseoldgicos e ontoldgicos, vai abrindo espago para uma ética

como “filosofia primeira”, superando dualismos tais como teoria/pratica, a priori/a posteriori e
atividade/passividade (SCHNELL, p.23).

Lévinas busca evidenciar que, na vida psiquica, n6s podemos acessar uma dimensao
de “ndo-esséncia”, isto €, “mais-além do possivel e do impossivel” (SCHNELL, p.23). E isto
¢ o intervalo da discricdo ou da morte, uma nog¢ao terceira entre o ser € o ndo-ser que, em AE,
sera chamado outramente-que-ser. Tudo isso funcionard dentro do objetivo de considerar em
sua base a relagdo entre ipseidade e alteridade, tendo em vista a condi¢do da sensibilidade (o
imediato, a passividade), e a significacdo ética como responsabilidade que atravessa essas
dualidades. Dentro desse campo de tensdo, Lévinas procedera a uma reconsideracdo do
conjunto dos conceitos fundamentais da fenomenologia, em vista da orientacdo ética que sera
progressivamente revelada e elucidada (p.23-24)

Permanece, contudo, o problema da ligacdo entre o transcendente e o transcendental
na filosofia levinasiana. Para este, a transcendentalidade deveria dar conta ndo apenas do
acesso da consciéncia a si mesma, ou da estrutura de mundaneidade segundo a
“transcendéncia imanente” de uma inten¢ao ou de um projeto, mas ela implicaria, sobretudo a
condicdo de relacdo com uma transcendéncia radical.

Haveria uma fensdo instalada num campo cujo desenho parte da passividade para a
relacionalidade, constitui-se como abertura a uma significagdo primeira. Esse campo
condicional seria a sensibilidade e o transcendental seria, para Lévinas, o condicionamento
mutuo, seja na forma da “iteracdo originaria” do sensivel seja na do “circuito de
responsividade” da relagdo proximal. A sensibilidade se animaria na/pela fensdo constitutiva
da relagdo de alteridade, tornando-se orientag¢do primeira, no paradoxo da “Idéia do Infinito”
tornando-se “Desejo do Invisivel”, numa inversdo ¢ num condicionamento mutuo entre
condicionante e condicionado. Aquilo que preside a génese do sentido — numa heteronomia
irrecusavel — se instalando no campo da génese da subjetividade — numa passividade afetdvel
— fazendo aparecer, nesse ultrapassamento mesmo, na implicagdo de sensibilidade e
alteridade, uma subjetividade ética respondendo a sua norma genética. Nao se saberia aqui,
ao certo, quem ¢ o ovo ou a galinha, mas se poderia, apenas, acompanhar a distor¢cao causada
pelo voo do péssaro, seguindo seu movimento transcendente em resposta a voz que o
despertou, repercutindo no ar que o sustenta ¢ em seu bater de asas (SCHNELL, p.160-65,
p.177-82).
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Didier Franck, na obra L'Un-pour-l'Autre (Epiméthée, 2008), assume como tema as
condi¢les e a estrutura de significacdo na filosofia levinasiana. Para tal ele principia pelo
deslocamento que Lévinas produz da “Questdo do Ser” para a “Questdo do Sentido”
colocando assim, num gesto hiperbdlico, a questdo da questdo: como se introduz a questdo
(frage, prex, quaero) no ser, produzindo o sentido? (FRANCK, p.15-21)

Lévinas constestaria o primado da ontologia, separando o “problema do ser” e o
“problema do sentido”, ¢ procurando deslocar a énfase da questio O QUE para a questio
QUEM, revelando uma fensdo sob a compreensdo que se distingue desta, que traduz uma
significagcdo ligada a interpelagdo pessoal que ndo se esgota na “inteligéncia do ser”. Essa
passagem de “uma questdo a outra” — pressupondo uma distin¢do entre ordem do ser e ordem
do sentido — prepara a transicdo da ontologia para a ética como “filosofia primeira” ou
fundamento da inteligibilidade/racionalidade (FRANCK, p.16-18).

Tal movimento critico levinasiano consistiria em mostrar que o “pensamento” depende
de uma “distancia do ser”, isto ¢, de certo intervalo ou abertura que se mantém, que produz
um deslocamento, uma inquietude. E a propria “inquietude” que alimenta a “busca”, que
anima a razdo como “amor a sabedoria”. O que produz esse deslocamento? O que desperta o
pensamento? De onde vém a questdo primeira? Segundo Lévinas, ndo ¢ do ser impessoal,
posto que ele ¢ mutismo ou ruido, mas depende da produgdo de um ente pessoal, de uma
alteridade no ser, bem como da relagdo que ela inagura. Assim sendo, a subjetividade nao ¢
mais interpretada como uma “fun¢do do ser” ou como “lugar da verdade”. A filosofia
levinasiana prepararia uma mudanca de paradigma filosofico, uma passagem da
inteligibilidade enquanto onfologia para a inteligibilidade enquanto ética e tudo o que isto
implicard (FRANCK, p.19-21/271-80)

Franck também destaca, por parte de Lévinas, a constante revisitagdo e revisao crittica
de Husserl e de Heidegger. Quanto a este ttlimo, nosso filésofo ira desconstruir diversos
componentes tedricos, ressignificando-os. Um desses passos ¢ a inversdo da diferenca
ontologica. Para Lévinas, o movimento fundamental ndo ¢ a “abertura do ente ao ser” mas
sim a “individuag¢do do ser num ente”. Outro passo ¢ mostrar ¢ que o “sentido do ser” sé ¢

captavel no interior da /inguagem mas que esta ¢ irredutivel e ndo dedutivel do ser. Assim, a
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distincdo de verbo e nome marca a identificagdo rompendo com a participagdo e, na propria

estrutura significativa da linguagem, pressupde-se uma relacdo ambigua. Esta ambiguidade no
interior da proposi¢do ¢ evidente na diferenca entre Dizer e Dito. Tudo o que ¢ “dito” o ¢
apenas por designagao de um momento, suspendendo a transi¢ao, por sincroniza¢ao do vivido
captado, assim, numa correla¢do, adequado, subsequentemente, num sistema correlativo de
significados, compreendido numa tautologia, num eco. Todavia, o processo de significacgdo,
em seu nucleo relacional e performatico, ¢ anterior e inabsorvivel ao ditado produzido, ao
arranjo de signos e significados; assim, revela-se uma anterioridade do sentido como
processo/abertura do significar ao conjunto do ser-significado. Portanto, Lévinas reconduz a
diferenga ontologica a uma anfibologia do logos — na tensdo estrutural entre Dizer e Dito —
revelando o “peso pré-ontoldgico” da linguagem bem como sua “orientagdo trans-ontologica”
(FRANCK, p.23-32)

Seguindo esse plano de andlise, Lévinas anunciaria a passagem da exibicdo
fenoménica como “exposi¢cdo do ser” para a significa¢do €tica como “exposi¢do a outrem”,
esta precedendo e condicionando aquela. Por tras de toda proposicdo, aquém de toda
designacdo e tematizagdo, haveria uma significacdo instalada na condicdo sensivel dos
sujeitos (ex)postos em relagdo. O “drama da exposi¢cdo” se entrelaca com o processo de
“concretizacdo” a partir do qual nasce a subjetividade redefinindo-a assim, desde a
sensibilidade, a partir do sentido da responsabilidade, no um-pelo-outro da relagdo na
encarnagao do encontro. Assim, a doag¢do de sentido (sinngebung) comecaria com a doag¢do-
de-si-em-resposta-ao-outro (ansprechbar fiirander selbstgebung), ou seja, a significagdo seria
como uma kenosis, um esvaziamento de si ou um “escavar-se” no “des-inter-esse-amento’ da
relacdo em que se ¢ afetado pelo “ab-soluto”. (FRANCK, p.33-39)

Equipando-se, neste processo de radicaliza¢do da fenomenologia fazendo falar a ética
da alteridade, Lévinas vai elaborar uma “fenomenologia hiperbdlica” que assume a
“exasperacdo como método”. O que isto quer dizer?

O autor de Autrement Qu'Etre (1974) vai descobrir, seguindo a fenomenologia
genética como cremos, que a sensibilidade esta na base da subjetividade, que ha uma
passividade radical ou afetividade ndo-intencional aquém de toda fenomenalidade
tematizével. Esta dimensdo sensivel de fundo possui uma estrutura condicional interativa e
responsiva e, enquanto tal, serve de palco para relagoes significativas ante-predicativas ou

pré-tematicas. Contudo, elas sdo tdo profundas e anteriores que o que podemos acessar, no
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campo fenoménico, ¢ 0 modo como acabam sendo “retidas” e “equecidas” no eco daquilo que

produzem, polarizadas no tema, no noema ou no dito. Como acessa-las e libera-las? De que
maneira se pode fazer falar o fundo enigmatico na base do fenoménico?

Precisamente seguindo os vestigios (trace) daquele neste. Tais tracos ou vestigios
aparecem como ‘“‘distor¢des/deformagdes” do fenoménico indicando, assim, aquilo que lhe ¢
anterior mas que estd, permanentemente, operando ao fundo e se revelando na/como fensdo.
Como proceder entao? Por intensificacdo desses tragos for¢gando o “contetdo” a romper a
“forma” transcendendo-a e transformando-a, deformalizando-a por énfase ou hipérbole,
revelando o “fundo”. Tal deformalizagcdo possibilitaria uma sublima¢do, uma
transposi¢do/transformacdo de sentido, como uma “exposi¢do da exposicdo” ou uma
“desconstru¢do da desconstru¢do” — num redobramento do gesto metodologico® das analises
genéticas, um meta-abbau — como se, para revelar o existencial/relacional por tras do
categorial, ndo ¢ suficiente a negacdo, mas se faz necessaria a exasperagdo, isto €, levar as
nocdes a seu superlativo num movimento iterativo e eliptico (hyper-bolein) transmutando-as,
resgatando o “aquém” ao leva-las “além” (retro/meta-bolein). Conforme Lévinas, descrever

essa “mutagdo de sentido” ¢ também fazer fenomenologia (FRANCK, p.39-42)

1.3.6. A Interpretagdo de Lingis e de Sparrow

Alphonso Lingis ¢ conhecido como um dos primeiros intérpretes e introdutores do
pensamento levinasiano em solo americano, assim como um dos primeiros tradutores, para o
inglés, do conjunto da obra de Maurice Merleau-Ponty e Emmanuel Lévinas.

Combinando a descricdo fenomenoldgica com o estudo antropologico, explorou
tematicas diversas que vao desde a vivéncia da corporeidade até um inventario das formas de
expressdo e compreensdo da experiéncias de alteridade, de identidade, de erotismo,
moralidade, socialidade, criatividade, etc. Tudo isso num misto de “diarios de viagem” ao
redor do mundo e em imersdes em diversas culturas. Nutrindo a filosofia fenomenoldgica
com densidade psicoldgica e riqueza antropologica, Lingis vai mostrar a pluralidade e a

diversidade humanas em todo o seu espectro multisignificante.

33 O gesto metodoldgico levinasiano implicard uma “tor¢do da linguagem” traduzindo esse processo de
deformalizacdo e de “deformacdo coerente”, para fazer falar uma significacdo transcendente ou a
anterioridade da tensdo instauradora. Dai o uso de hipérboles ligadas a inversdes e oximoros, como

9% < 9 ¢ 99 ¢

“separacdo ligante”, “proximidade distante”, “em si como exilio”, “sofrer como um se oferecer”, “desejo do
inapreensivel”, “alimentar-se de suas fomes”, e assim por diante.
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Obras como Phenomenological Explanations (1986), Body Transformations (2005),

Dangerous Emotions (2000), Sensation_ Intelligibility in Sensibility (1996), The First Person
Singular (2007) e The community of those who have nothing in common (1994) atestam a
riqueza da abordagem de Lingis, fazendo Lévinas, Henry, Sartre ¢ Merleau-Ponty dialogarem
com camadas densas de experiéncia antropoldgica.

Em Sensation™ (1996) — cujo subtitulo ¢ “inteligibilidade na sensibilidade” — Lingis
aponta uma solidariedade, desde um fundo afetivo, entre o sensual e o significativo (p.XI).
Nisto nossa mortalidade, nossa condigdo sensivel vulneravel, exposta e aberta, nos poria em
relacdo tanto com o mundo quanto com os outros e, através disso, descobririamos a nos
mesmos, entre empatia e estranhamento, entre angustia e cuidado (p.2-5).

Mas o nucleo da obra € o Capitulo 5, entitulado Face-to-Face (p.67-74), de inspiragao
levinasiana. Operando uma “Fenomenologia do Rosto”, destaca-se o cardter de nudez
corporal e de exposi¢cdo sensivel que, enquanto vulneraveis, coloca os sujeitos uns diante dos
outros expressando sua alteridade. Haveria um concernimento nessa proximidade, onde a
distancia que separa as vidas interiores se torna “demasiadamente préxima” (p.67-68). Toda
comunica¢do implica uma exposi¢cdo ao outro, uma implicacdo sensivel na relacdo. O rosto
fala (p.67-8); ¢ preciso, portanto, reaprender a escutar. “O rosto se materializa no apelo
imediato, se encarna no contato, se expressa na relagdo em que se expde solicitando-me”
(LINGIS, 1996, p.70-71).

Para Lévinas a responsabilidade se instala na sensibilidade “ligando-me” a alteridade
como que a um “tempo absolutamente passado”, a uma diacronia que estrutura a
subjetividade pelo infinito daquilo que a solicita, desde a anarquia que a constitui (p.73). A
materialidade que estd na base da sensibilidade se traduz na vulnerabilidade que, na
mortalidade do sujeito, o expde a mortalidade de outrem, o torna responsavel enquanto
responsivo, sensivel a relagdo. Assim, a morte do eu ndo define a derradeira apropriacao de si
como autenticidade, mas coloca uma limitacdo a vontade, um /limite fundador. A mortalidade
pde um limite a vontade/forca sem limitar a responsabilidade. Nesta, o tempo que a
subjetividade tenta fazer seu esta aberto ao tempo dos outros (LINGIS, 1996, p.74).

E no capitulo subsequente, Lingis estabelece a seguinte tese, de inspira¢do

merleaupontyano-levinasiana:

34 LINGIS, Alphonso. Sensation — Inteligibility in Sensibility. New Jersey: Humanities Press, 1996, 120p. -
[SIiS]



87
Sentir alguma coisa ¢ captar o sentido de algo, sua dire¢do, orientagdo ou
significado. Sensibilidade ¢ percepgdo do significativo, apreensdao de sentido. Mas
para significar alguma coisa € preciso ser sensitivo por alguma coisa, ser concernido
por isto, afetado por isto. E preciso ser aprazido, gratificado, contentado e exaltado,
ou entdo machucado, afligido e ferido, por alguma coisa. O sujeito
sentinte/sensciente ndo dispde inocentemente de objetos-formas sobre si mesmo; ele
ndo ¢ somente orientado livremente no espaco por seus sentidos/sensores, ele esta
submetido/sujeitado a eles, a sua brutalidade e sua sustentagdo. (...) H4 uma
sujeicdo na sensibilidade, uma relacdo na afetividade (...) Nossa existéncia ¢é
sensitiva; nossa sensibilidade se move com o movimento da existéncia (p.77) Antes
de se configurar um mundo de instrumentos ¢ objetos, a sensibilidade nos expoe a
profundidade sem fronteiras da materialidade, a alteridade do real em sua
indeterminagdo, a um meio sensual indefinido, exotico (p.80) Sensibilidade nao é
intencionalidade, é condicdo de concretizagdo, de indetificacdo na alteracdo e
alterag@o na identificacdo. A sensualidade ¢ vulneravel e mortal desde o ponto de
partida. Sua suscetibilidade se liga a um senso de contingéncia antes que de
urgéncia, expde ao fluxo cadtico do meio sensivel antes de constituir a fragil
identificagdo do sujeito a si e a sua posterior orientagdo ao outro (p.80-82). Nossa
afetividade porta um sentido como responsabilidade por nés mesmos e pelos outros
(...) Responsabilidade é coextensiva a nossa sensibilidade; em nossa sensibilidade
somos expostos ao exterior, ao mundo e aos outros, de tal modo que nds somos
vinculados a um “ter de responder” a isto e por isto (p.82-85). A dor do contato nos
encarna na resposta que o contato suscita; somos orientados pelo que nos afeta e
afetados pelo sentido (LINGIS, 1996, p.86-87) — [Tradugo nossa]

Vemos aqui Lingis destacar certa implicagcdo entre materialidade e sensibilidade,
responsabilidade e significagdo, numa dupla afetabilidade — nao-intencional/pré-intencional —
tanto ao sentido quanto ao ndo-sentido, a partir do sensual.

No prefacio a edi¢do norte-americana de Autremente qu'étre, Lingis produz um estudo
destacando os pontos fundamentais da obra e da filosofia levinasiana tal qual se apresenta
neste estdgio. Para tal, ele ressalta que Lévinas produz uma redugdo (fenomenolédgica) da
intencionalidade a afetividade, e da significatividade a responsabilidade. Na obra do lituano
“a responsabilidade ¢ novamente colocada como estrutura significante da subjetividade, e a
forma mesma do suplemento de inteligibilidade que os métodos filosoficos redutivos visavam
introduzir”, conforme o pensamento husserliano e heideggeriano anunciavam, mas sem
aprofundar (HERNE, p.163-4)

Lévinas ira buscar o significativo aquém da objetivacdo e da inteleccdo, de modo a
combinar, peculiarmente, o sensual e o transcendental, na compreensdo dos processos de
subjetivacdo nos quais a significagdo se inscreve. Assim, a responsabilidade é um “fato de
significacdo” cujas condigdes e estruturas € preciso reencontrar ¢ descrever (p.164-65). A
condi¢do da responsabilidade ¢ a sensibilidade implicada na alteridade, no campo da afec¢do
antes da representacdo, numa temporalizacgdo como sintese passiva irredutivel, como

diacronia que designa a propria subjetividade na relagdo (HERNE, p.166-67)
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O itinerario levinasiano seria o empreendimento, conforme Lingis, de uma filosofia

ética da responsabilidade fundada sobre uma fenomenologia do rosto (visage). Esta seria, na
verdade, uma quase-fenomenologia ou uma fenomenologia-de-borda, posto que o rosto nao ¢
tanto um modo de apari¢do do outro mas sobretudo o vestigio (trace) onde “passa” a
alteridade. O “vestigo” se inscreve na subjetividade em sua condi¢do ‘“passiva”, isto &,
sensivel e, portanto, sensitiva e responsiva. Destarte, a fenomenologia da alteridade e de seus
sentidos se assenta numa fenomenologia da sensibilidade (HERNE, p.166-67)

Em Totalitée et Infini (1961), Lévinas procederia seguindo uma estrutura
fenomenologica classica, procedendo por “estratos diferenciados™ cuja ligacdo ¢ aquela da
fundagdo ou do engendramento. Uma esfera da sensibilidade pura é acionada como ponto de
partida, vindo na sequéncia a experiéncia do campo sensivel indeterminado (o elemental, o i/
y a) e entdo a ipseidade em sua imersao no sensivel e sua separacao através da auto-afeccao
na frui¢do. O gozo sensivel e a nutricdo/alimentacdo precedendo a habitacdo e a posse, a
intimidade estrangeira da morada antes do advento do estranegiro absoluto, o nivel estético
precedendo o erdtico e este preparando o ético (HERNE, p.166-67).

Em Autrement qu'Etre (1974), Lévinas abandona essa construgdo por estratificagdo.
Por um lado, o discurso levinasiano passa a operar por contraste ou por anfibologias,
revelando uma tensdo entre distdncia e proximidade, Dizer e Dito, totalidade e infinito,
tematizacdo e afeccdo, o ontolégico e o ético. Todavia, essa tensdo se presta a uma
radicalizagdo e transformagao, a uma deformaliza¢do das nocdes liberando suas significacdes
operantes esquecidas. A propria significagdo parece se estabelecer como orientagdo em meio
a esta tensdo. Por outro lado, Lévinas desdobra o que ele chama de “exasperagdo como
método”, uma hiperboliza¢do que conduz a uma sublimagdo™. A dupla fungdo dessa tensdo e
dessa exasperacdo ¢ romper com o discurso essencialista através de uma sensualiza¢do
progressiva da linguagem (HERNE, p.167).

Se em TI, Lévinas estabelece a sensibilidade pura, sob o registro da frui¢do, como o
campo de emergéncia do eu; e, num sengundo nivel, o contato com a alteridade arranca o eu
de seu egoismo abrindo-lhe o significativo; em AE o papel da sensibilidade se aprofunda e se
transforma. Nesta obra, sensibilidade e responsabilidade se entrelagam segundo modos de

implicagdo de ipseidade e alteridade desde a materialidade do sujeito posto em relagdo. Toda

35 Processo carregado de sentidos metaforicos, tanto na alquimia em que se da a passagem imediata do sélido
para o gasoso, quanto na revelacdo de algo inapreensivel mas atrativo, como algo mais-que-essencial,
perturbador mas desejavel. Este “salto significante” atrelado ao sublime (mais do que os ecos kantianos do
termo) ¢ a passagem do dado para o sentido, do ontologico pra o ético, como além-da-esséncia.
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relacdo € exposicdo a afeccdo e expressdo da exposicdo, significacdo que se sente. Assim,

“ndo somente as percepgdes mas a propria sensagdo sdo plenamente mantidas pela
responsabilidade ética” e “€¢ o senso de alteridade como tal que mantém aberta toda a
abertura”. O nivel mais profundo da vida — a sensibilidade sob o registro da vulnerabilidade e
a passividade radical como suscetibilidade a dor e ao prazer — ja se constituiria por relagdo de
alteridade (HERNE, p.167)

Descrito como “posterioridade do anterior” ou como “condicionamento mutuo”, ha em
Lévinas a defesa de um contato criador de sentido, onde o transcendental é simultaneamente
sensual, onde o sentido ¢ relacional mas imemorial, como condi¢do de possibilidade da
experiéncia enquanto relagcdo de alteridade que precede e condiciona a propria consciéncia.
Haveria uma heteronomia atravessando e precedendo a autonomia, uma passividade radical
sob a espontaneidade. Assim, “a subjetividade ¢ aberta desde fora, pelo contato com a
alteridade”. Ou seja, a subjetividade ¢ gerada respondendo ao imperativo daquilo que preside
sua génese, ¢ sujeicao a forca da alteridade que comanda a e demanda a bondade, no seio da
responsabilidade que se instala na sensibilidade (HERNE, p.171).

A afetividade ndo sendo apenas o “campo de emergéncia” da ipseidade mas também
sendo o “ponto de contato” com a alferidade, condicionada pelo impacto desta. O modo
fundamental de ser-afetado-por, a condi¢do sensivel, implica um reenvio a si-mesmo como
respondendo ao traumatismo da alteridade. “E a demanda da alteridade que reenvia a
subjetividade a seus proprios recursos, € este movimento ¢ que primeiramente constitui o seu
si”. Portanto, a encarnacdo da subjetividade, a materialidade se fazendo sensibilidade e entdo
responsabilidade na relacdo, eis a espiritualidade ética que anima o humano. Para Lévinas, “¢
nossa sensibilidade, nossa suscetibilidade passiva e nossa encarnagdo material que sdo
requisitos para a relagao ética” (HERNE, p.171-172).

A relagdo com a alteridade ¢ apresentada, em Lévinas, a0 mesmo tempo, como uma
experiéncia (1) e como um a priori (2) de toda a experiéncia, mesmo como uma condi¢do
aquem (hither side, en-de¢a) de toda possibilidade assumivel. E finalmente, como uma
significagdo (3) entrelagada com a individuagdo da/na experiéncia subjetiva, como
substituicdo, como o ser um-pelo-outro na tensdo da resposta que a aproximagdo do outro
deflagra, como “p6r em mim” da idéia do outro conduzindo-me a “por-me em lugar do”
outro. Essas trés apresentacdes da relagdo com/de alteridade mostram, em Lévinas, que toda

experiéncia significativa pressupoe a significa¢do imperativa do contato com o outro inscrita
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no campo sensivel anterior a toda experiéncia possivel (HERNE, p.172).

A filosofia levinasiana produziria, assim, uma teoria da subjetividade que entrelaga
sensagdo e significancia. Lévinas pde em primeiro lugar o contato com a alteridade, o qual
precede a instituicao do “comego” que opera a consciéncia ao acontecer no ser “‘sem-comeco”’
(il y a). Para justificar isto, o autor deve explicar como a atitude tedrica ¢ ja exposicao
ontolégica derivada da relagdo prévia com a alteridade, cuja significagdo ¢ ética (orientacao
responsiva e pratico-afetiva antes que intelectivo-compreensiva). Assim sendo, a génese da
subjetividade nao ¢ descrita ao nivel da tematizagdo, nem da correlagdo matéria-forma, nem
no regime da receptividade-espontaneidade. Ela ¢ pré-intencional, anterior a toda presentacao
e representacdo, a toda apreensdo e deliberacdo. A concepgdo da subjetividade, segundo
Lévinas, se forma em torno dos conceitos de sensibilidade e de expressdo, as quais nao sao
nem faculdades nem niveis do subjetivo, mas sua condi¢do relacional constitutiva. A
sensibilidade ¢ orientada e tensionada para, “referencial”, desde sua passividade radical posta
em contato com a alteridade; a expressividade € ja sensitividade responsiva, € ndo apenas a
exterioriza¢dao de um contetido interior (HERNE, p.173).

Mas haveria também, na filosofia levinasiana, uma dualidade na teoria da
sensibilidade. A sensacdo significa uma “impressdo dos sentidos”, mas uma marca se
“imprimindo sobre um sentido”. H4 uma significancia, um “signo que se d4”, na sensagdo.
Ela significa, assim, ser-afetado-por, sensitividade responsiva ou suscetibilidade expressiva.
Lévinas pajeia um movimento de radicaliza¢do da intencionalidade ao sentir, encontrando

uma significagdo instalada na sensac¢do, precedendo toda intengdo (HERNE, p.173-74)

Ak

Tom Sparrow’®, em sua obra Levinas Unhinged (Zero Books, 2013), sob influencia
direta da interpretacdo de Lingis, se propde estar “decerrando/abrindo Lévinas”. Isto
significard, para o autor, ressaltar os aspectos materialistas/realistas da teoria da subjetivdiade
e da estética na filosofia levinasiana.

Lévinas foi, segundo Sparrow, um formiddvel metafisico que ‘“sensualizou” e
“concretizou” o trabalho de Heidegger. Além disso, Lévinas se interessa pelos “fendmenos

noturnos”, pelo que opera nas sombras da consciéncia, sob as visceras das aparéncias.

36 SPARROW, Tom. Levinas Unhinged. UK/USA: Zero Books, 2013, 153p. - [LU]
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A dimensdo de materialidade — e a condigdo sensivel — acompanha, sendo funda, a

ética levinasiana, tornando-se tema tanto de uma Metafisica Proto-materialista (Oikica¥’ -
Pré-ontoldgica) quanto de uma Metafisica da Alteridade (Etica — Trans-ontoldgica). Levinas

nos ofereceria uma metafisica especulativa e estética a qual disporia o seguinte (LU — p.1-2):

a) o corpo em sua materialidade;

b) a irredutibilidade da experiéncia estética;
¢) a funcdo transcendental da sensagao;

d) o aspecto ecoldgico da sensibilidade;

e) o horror da existéncia;

f) a fundagdo sensivel da ética da alteridade;

A génese da subjetividade se daria desde a materialidade da sensagdo, seja na forma
de uma exposicao a alteridade do real indeterminado seja a realidade singular do outro
demandando uma resposta. A encarnagdo do sujeito, sua condi¢do sensivel, estd na matriz da
subjetividade e das relagdes que a orientam e estruturam.

Lévinas ¢ muito mais do que um pensador quase-religioso participando da assim
chamada virada teologica da fenomenologia (denunciada por Dominique Janicaud); ele ¢
também muito mais do que um antecipador da desconstrugdo (no espirito de Derrida). Ha um
potencial metafisico ainda inexplorado na filosofia levinasiana (LU — p.2-3).

Nesta dire¢do, Sparrow afirma que Lévinas foi primeiramente e mais do que tudo um
engenheiro de uma ontologia sensivel, engajando explicitamente no estabelecimento de uma
concepgdo materialista da subjetividade (LU — p.3). As experiéncias de tangibilidade do ser, a
tensdo afetiva na ipseidade e com alteridade, a dimensdo corporal da existéncia humana, os
tragos passivos e obsessivos que ddo conta da facticidade como acesso a ontologia sensivel —
tudo isso e incorporado na itinerario levinasiano, desde o principio.

Lévinas engaja tanto uma estesiologia (teoria da sensibilidade) quanto uma alterologia
(teoria da alteridade), podendo ser considerado tanto um filésofo da estética quanto da ética.
Seria a estética a filosofia primeira em Lévinas? (p.4). Essa pergunta ¢ feita sobretudo a partir
da leitura que Sparrow faz de Graham Harman: “Estética como Filosofia Primeira — Lévinas e
o Nao-humano”. A fonte da sensagdo, a condi¢ao sensivel encarnada, o fluxo material da
experiéncia estética preparariam caminho e desenhariam o campo para a defesa da ética da

alteridade.

37 Oikos/Eco - “casa, morada, ambiéncia, envolvimento ligante” - num entrelagamento de ecologia e economia
sensiveis com fundo metafisico materialista, segundo Sparrow.
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A ontologia levinasiana emerge das exploragcdes do filosofo na fenomenologia,

especialmente os conceitos de intencionalidade, representacdo, sensagcdo, encarnagdo e
afetividade, mas isto acaba por estabelecer uma revisdo radical da natureza da subjetividade,
da constitui¢ao da ambiéncia/entorno, e do relacionamento entre a corporeidade e o mundo.
Essa radicalizagdo ganha lugar quando subjetividade e ambiente sdo observados através das
lentes da sensibilidade. A filosofia levinasiana pode ser lida como uma bem elaborada
reabilitagcdo do sensivel. A sensibilidade ¢ um conceito tdo importante ou mais que o de
alteridade, no discurso de Levinas (SPARROW — LU, p.3-4).

Sparrow provoca, indicando que a obsessdo com o ser, em Lévinas, ¢ tdo grande
quanto sua obsessdo com o outro. Se trata de uma inquietacao ou assombro com o problema

do sentido surgindo a beira do ndo-sentido. A filosofia levinasiana conteria uma tensio

interna, e nela, possibilidades ocultas:

Emmanuel Levinas é uma figura assombrada. Dentro de seus textos, também, ha
fantasmas” (SPARROW — LU, p.1)

Sparrow parece sugerir que ha um potencial inexplorado da ontologia levinasiana que
subjaz, e mesmo existe em tensdo, com sua formulagdo ética. A metafisica levinasiana parece
ser dupla, ontologica e ética. As nogdes de sensibilidade e de materialidade parecem estar na
base da filosofia levinasiana.

Como foi dito, Sparrow se inspira profundamente na abordagem fenomenoldgica
sensualistica e nos diarios de viagens de Alphonso Lingis, como possuindo uma portabilidade
da alteridade como contato complexo, exposi¢do dramdatica aos outros e seus mundos diversos
(LU — p.84-147).

Na interpreta¢do sparrowiana, a radicaliza¢do levinasiana da fenomenologia genética
acabaria por romper e subverter os limites da fenomenologia tornando, potencial e
efetivamente, Lévinas um pds-fenomenologo. Acrescenta-se a isso o fato de que ha, em
Lévinas, elementos de uma ecologia selvagem mesclada a uma ontologia materialista que,
juntas, revelam o carater de complexidade e vertigem da alteridade do real, indo além do
carater relacional do contato pessoal com outrem. Lévinas anteciparia e também ultrapassaria
varios elementos andlogos encontrados nas fenomenologias henriniana e merleaupontiana, por
exemplo (LU, p.73-82/p.122-136)

No primeiro capitulo — The Darkest Hours — Sparrow mostra que, a partir de 1935 e

atravessando a década de 40 e 50, pasando por obras como Da Existéncia ao Existente ¢ Da
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Evasdo — Lévinas passa a se interessar pelas “vivéncias noturnas™®, aquelas que revelam um

contato com alteridade e dispdem a sensibilidade antes do consolidar da consciéncia ou da
projecdo de um mundo referencial.

Trés linhas de pensamento comporiam a “filosofia noturnal” levinasiana: i. A histéria
da luminosidade como metafora filosofica; ii. A historia da ontologia como metafisica do ser;
iii. A virada para a corporeidade da filosofia contemporanea, reabilitando a dimensado sensivel
e recuperando a materialidade por tras da idealidade (LU — p.9).

Elaborando progressivamente, segundo Sparrow, uma ontologia materialista, Lévinas
vai criticar o primado da luminosidade como metafora filos6fica dominante, denunciando nela
um esquecimetno da sensibilidade e da alteridade (p.10-11). Apds isso, vai elaborar uma
sondagem do contato com a “nudez do ser” como “campo aberto sem-objetos”, como
indeterminacdo do haver (i/ y a) captado como horror noturno (p.12-13). Isto revelara a
vibracdo ou verbalidade da materialidade do ser como densidade sensivel an6nima, como
“treva tangivel” rocando a pele vulneravel do sujeito sensivel. Assim, a subjetividade sensivel
¢ (ex)posta numa tensdo entre individuagdo e desindividua¢do, hipostase e diastase, no campo
material ou elemental onde estd mergulhada e de onde, enquanto sensibilidade, se ergue
oscilante num empuxo constante (LU, p.15-18)

Uma ontologia do sensivel se elaboraria aqui, sob tutela de uma concepgdo
materialista, onde a for¢a da sensagdo se revela nas condi¢oes e contradi¢oes fundamentais
que a facticidade corporal®” do sujeito impde como base de sua experiéncia. A sensagio é
vibragdo e tensdo da corporeidade se mantendo no expor-se a alteridade, antes de toda
conceituagdo possivel. Manutencdo e exposi¢cdo, identificacdo e alteracdo, traduzem essa
ambiguidade constituiva da encarnagdo do sujeito (p.29-30/32-34). A experiéncia estética,

enquanto exposi¢cdo passiva ou relacdo sensivel com/ao real impessoal e depois pessoal, ao

38 Se a consciéncia é tradicionalmente descrita sob “metaforas da luz”, privilegiando o registro visual — por
exemplo, ver-dade, e-vidéncia, in-tuir, inter-legere, etc — Lévinas quer trazer acesso as condi¢oes
sub/in/trans-conscientes, isto €, aquilo que, como “vivéncias noturnas” ou ‘“encotros na sombra”, revela a
sensibilidade em relagdo como o que precede, condiciona e perturba a compreensio. Dai o uso de metaforas
auditivas, tateis e olfativo-gustativas no léxico descritivo levinasiano.

39 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percep¢do. SP: WMF/Martins Fontes, 2011: “O contorno
de meu corpo ¢ uma fronteira que as relagdes de espago ordinarias ndo transpdem. Isso ocorre porque suas
partes se relacionam umas as outras de uma maneira original: elas ndo estdo desdobradas umas ao lado das
outras, mas envolvidas umas nas outras.” (p.143) “Da mesma maneira, meu corpo inteiro ndo ¢ para mim
uma reunido de 6rgaos justapostos no espago. Eu o tenho em uma posse indivisa e sei a posicdo de cada um
de meus membros por um esquema corporal em que eles estao todos envolvidos” (p.144) “Os sentidos e, em
geral, o corpo proprio apresentam o mistério de um conjunto que, sem abandonar sua ecceidade e sua
particularidade, emite, para além de si mesmo, significacdes capazes de fornecer sua armagao a toda uma
série de pensamentos e de experiéncias” (p.178)
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ritmo e a disritimia daquilo e naquilo que nos afeta, na tensdo com a alteridade que nos cerca

e que interfere na pulsagdo da alteridade que nos constitui (LU, p.38-39)

Assim, a corporeidade como factidade primeira designaria a condigcdo sensivel da
subjetividade, a “identidade estetica” do ser-sujeito (p.43-44). Ela se configuraria como uma
“identificacdo na alteragdo”, uma “individuag@o na abertura”, mergulhada na sensacao e posta
em relagdo. Uma fenomenologia da carnalidade implicaria, portanto, descobrir essa proto-
plasticidade, essa flexibilidade e vulnerabilidade, essa abertura gerativa, que descreve a
sensibilidade como passividade da sensacao antes de receptividade da intuicdo, como impacto
da afeccdo antes de representagdo do afeto, como transformagao/deformacao da identidade no
contato/intecdmbio com a alteridade (p.50-52). Viveriamos, portanto, numa alimentagdo e
numa erosdo, no metabolismo®, pelo qual vamos além de nés mesmos mergulhando na
alteridade do real tranformando-a em nossa identidade e, a0 mesmo tempo, somos expostos a
alteridade do real, nos transformando e alterando nossa identidade (LU, p.53-54)

Portanto, a filosofia levinasiana ndo apenas auferiria da estesiologia (teoria da
sensibilidade) e uma alterologia (teoria da alteridade) com implicagdes éticas. Nossa
experiéncia sensivel nos poria em contato com a alteridade indeterminada do real e com as
totalidades complexas dos mundos que nos cercam, sejam paisagens naturais sejam contextos
culturais. Sparrow indica, portanto, no centro das elaboracdes levinasianas, ndo apenas uma
ontologia materialista mas uma ecologia sensivel (teoria da ambiéncia atravessa por
momentos de alteridade segundo modos de sensibilidade). Desde a inquietude do contato com
o ser-sem-face até a obsessdo do contato com alteridade pessoal no ser-para do face-a-face, a
teoria do sensivel em Lévinas ¢, certamente, multi-facetada (LU, p.73-82)

Uma ontologia materialista — ligando estesiologia, alterologia e ecologia — de tipo
levinasiano seria, ainda conforme Sparrow, uma concepg¢do pluralistica e complexa do ser
enquanto formado pelas tensdes de e atravesado por relagoes de alteridade. O ser seria feito

de alteridade e o seu sentido so se revelaria pela relagdo com uma alteridade cujo impacto

40 JONAS, Hans. O Principio Vida: fundamentos para uma biologia filoséfica. RJ: Vozes, 2004: “Com este
duplo aspecto do metabolismo — sua riqueza e sua miséria — o ndo ser entrou no mundo como uma alternativa
contida no préprio ser; e s6 assim, o ser alcanca um sentido mais claro: afetado no mais intimo de si pela
ameaga de sua propria negagdo, o ser tem que afirmar-se, ¢ um ser afirmado ¢é existéncia como desejo. Tao
constitutiva para a vida ¢ a possibilidade do ndo-ser, que seu ser ¢, como tal, essencialmente um estar
suspenso sobre este abismo, um trago ao longo de sua margem. Assim o proprio ser, em vez de um estado,
passou a ser uma possibilidade imposta, que continuamente precisa ser reconquistada ao seu contrario sempre
presente — o ndo-ser, que inevitavelmente terminara por devora-lo.” (p.14-15) ... “O fato de a vida ser mortal
constitui sua contradigdo basica, mas este fato é inseparavel de sua esséncia, sem que seja possivel sequer
imaginar-se que seja possivel suprimi-lo” (p.15)
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anunciaria um “além”. De qualquer modo, ¢ possivel conceber o ser como “totalidade

complexa” aberta ao “infinito ético” de relacdes que, no face-a-face, remetem “aquém” e
enviam “além” do todo presente. A no¢do de complexidade permite entender a fotalidade
como suficientemente aberta e instavel, isto ¢, como j& marcada pelo infinito das
singularidades em relagdo numa pluralidade de encontros significativos (LU, p.84-110).

Isto se daria porque a subjetividade é, para Lévinas, sensitividade carnal anterior a
todo sistema; todavia, essa sensibilidade existe num encontro com a insondavel alteridade
tanto do ha-ser (i/ y @) quanto do outro-ai (autrui), ambos dotados de uma profundidade
complexa (p.100-101). Todavia, o outro “pessoal”, isto €, o ser que se expressa singularmente
como rosto (visage), ele ¢é alteridade semsivel-sensciente, dotado de uma
“complexdo/complicagdo sensual”, o que permite tensionar o campo sensivel numa dire¢ao
diferente, com um sentido transcendente impresso no vestigio (trace) deste na sensibilidade
(p-101-102). A senmsibilidade ética aqui esbocada ¢ ndo-cognitiva, isto ¢, afetivamente
acionada a cada contato em que o outro, por mais que traga consigo a complexidade de seus
mundos/horizontes, rasga a “tela” de sua apresentacao e “me” afeta em sua alteridade propria,
em sua complexidade viva, introduzindo uma questdo no contato, demandando sentido —
doacdo de — na resposta solicitada (p.104-105). Assim, a cada encontro com o outro, o
“horizonte de compreensdo do ser” (verdade) ¢ desarranjado e rearranjado, numa expansao
ontoldgica sob a “exigéncia de corre¢do ética” (justi¢a), como se a existéncia sensivel fosse
uma viagem infinita através do outro e para o outro (LU, p.107-110).

Finalmente, Sparrow se inscreve numa interpretacdo que segue os passos de Lingis,
ligando Lévinas a um panorama desenhado entre um empirismo radical € um empirismo
transcendental, onde a experiéncia ¢ sensibilidade na/da alteridade, cuja significatividade se
instala na plasticidade corporal dos sujeitos (p.122-24). Assim, a fenomenologia levinasiana
procederia uma reabilitagdo da sensag¢do aquém da percepgdo, da intuicdo e da intencdo. A
sensagdo remete ao campo de tensdo originario entre sentido e ndo-sentido, onde ela funciona
como “ponto de entrada” mas também de “curto-circuito” dos habitos afetivos, das rotinas
perceptivas, do calculo laborial de apropriacao instrumental do meio (LU, p.125).

A sensibilidade revelaria, portanto, que a ambiguidade de passividade-atividade
aponta para modalidades basicas da existéncia humana e mostra a flexibilidade constitutiva
do sujeito encarnado. Nossa corporeidade ¢ disposta por sensa¢des. Esta possuiria dois

modos: 1. Interruptivo — perturbagao e ruptura da correlagdo fenoménica; ii. Directiva —
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orientacdo primeira sem fixacdo de significado ou finalidade. Além disso, ela possuiria duas

dimensdes: 1. Afetiva — alteragdo e sensibilizacdo; ii. Signitiva — faz sinal, indica, orienta.
Através de uma sutil andlise da sensibilidade, Lévinas cria uma tensdo da fenomenologia
consigo mesma (p.125-28). O “excedente da sensacao” frente a intengao e a representacao, na
iteracdo do sentir, dobrando-se sobre si na oscilacdo do aquém e do além de si, atua como
uma condig¢do transcendental de toda a vida perceptiva (LU, p.131).

Assim, seriamos sujeitos materiais em corpos sensitivos, materialidade entrelagando
sensibilidade e alteridade (p.132-34). Haveria, ainda, uma inteligibilidade nascente na
sensibilidade, a qual ¢ afetiva antes que intencional, vital antes de racional. Essa inteligéncia
pré-racional seria basilada na relagdo sensivel e acionada pela alteridade com que se da a
relagdo (p.136-37). Excitabilidade e irritabilidade, estabilidade e instabilidade, hipdstase e
diastase, fruicao e vulnerabilidade, prazer e dor, tudo isso se enraizaria na condi¢do sensivel
do sujeito, isto €, na sua realidade material vivificada por auto-afec¢des e hetero-afeccoes,

animada por relagdes encarnadas em sua afetividade (LU, p.141-48)

skoksk

Destacamos, nessa etapa, que ambos, Lingis e Sparrow, identificam em Lévinas uma
fenomenologia do sensivel como base tanto para uma ontologia materialista como para uma
ética da alteridade. As andlises levinasianas operariam uma reabilitagdo da sensag¢do que
poria a fenomenologia em tensdo consigo mesma € até contra si mesma. A consequéncia
filosofica dessa radicalizagcdo conduziria Lévinas a: 1) Conforme Lingis, a elaboracdo de uma
quase-fenomenologia ou fenomenologia-de-borda; 2) Conforme Sparrow, a uma pds-

fenomenologia.

1.4. Meta-fenomenologia e trans-ontologia

A relacao de Lévinas com a fenomenologia parece ser dupla, consistindo, por um lado,
em uma fenomenologia radicalizada alinhada a um resgate da sensibilidade e da alteridade e,
por outra lado, implica uma meta-fenomenologia.

Esta metafenomenologia teria dois sentidos: i. Revelagdo dos processos do “aparecer

do aparecer” ou das condi¢des inaparentes da exibi¢ao do ser, bem como dos limites em que o
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fendmeno se fenomenaliza; ii. Seguir os momentos em que a “fenomenologia se pde em

tensdo consigo mesma” expondo aquilo que estd “aquém” e “além” dela propria.

No prosseguimento, tanto de seu pendor radicalmente fenomenoldgico quanto do seu
criticismo meta-fenomenologico, Lévinas questiona o primado da ontologia. Assim,
primeiramente ele recua aquém do regime da “compreensdo do ser” descrevendo uma pré-
ontologia. Vemos isto em EE, com as andlises do indeterminado (apeiron) sob a forma do Ha
(il y a), o qual precede a mundaneidade como horizonte compreensivo. E depois ele explora a
tensdao que conduz “além” da totalidade ostensiva do ser, sob a forma da ética enquanto trans-
ontologia, ou seja, como aquilo que choca o ser com um significativo mais originario evocado
numa relacdo cujo movimento de transcendéncia € inabarcavel, mas desejavel.

A radicalizagdo da fenomenomenologia redescobre a sensibilidade como condig¢ao de
génese da subjetividade. O resgate da sensibilidade revela, concomitantemente, uma
implicagdo do sensivel com a alteridade. O sentido dessa relacdo com a alteridade, entranhada
na condi¢do sensivel dos sujeitos, revela no “aquém” do fenoménico uma tensdo com o
enigmatico que conduz “além” da compreensao do ser na luminosa ressonancia do aparecer.
Assim, se faz necessario uma descrigdo do “movimento pelo qual a fenomenologia ¢

conduzida além de si mesma”, permitindo uma critica e contestagcdo do primado da ontologia.

1.4.1. O fenoménico e o enigmdtico

Conforme a filosofia levinasiana, o campo da experiéncia é profundo e multifacetado,
sendo o teor da vivéncia subjetiva matizado por um jogo de luz e sombras em cuja
ambiguidade transitiva se revela uma tensdo constitutiva.

Tal tensdo se da entre aquilo que “aparece na luz” (phainestai) e aquilo que, se
recusando a aparecer, “operando nas sombras”, talvez defina as condi¢des do aparecimento.
Essas nuances estabelecem o espectro da experiéncia e seus momentos significados; todavia,
as condi¢des de significacdo — e ela propria enquanto processo — ndo aparecem € nao se
esgotam no que fazem aparecer.

Seguindo esta logica, haveria um nivel “inaparante” — até mesmo
“resistente/constestante” a apari¢do — que precederia o “aparecer” matizado mas reunido na
“transparéncia” a si da consciéncia. A subjetividade ndo seria transparente a si, senhora de sua

identidade, mas, ao contrario, seria atravessada por momentos constitutivos e relagdes



98
intensivas de alteridade, ou seja, sempre atrasada em relacdo aos seus vividos, sempre

tendendo para além de si mesma. Isso tudo revelaria: i. Um fundo enigmaético constitutivo do

fenoménico; ii. Uma tensdo do fenoménico com um enigmatico nao-fenomenalizavel.

1.4.2. Imanéncia e Transcendéncia

Também se estabelece, em Lévinas, uma discussdo sobre o que estrutura o campo da
experiéncia e como se processa a significagdo nele instalado. Para tal, ele vai produzir uma
analise da “esfera de imanéncia”, isto ¢, do campo enddgeno da experiéncia, detectando os
momentos de alteridade que atravessam a identidade do sujeito, bem como revelando uma
tensdo conduzindo além dos limites desse campo.

Progressivamente, o autor vai mostrar o carater heterégeno da experiéncia, ¢ que a
identidade nao s6 faz como ¢ feita de alteridade. A diferenca constitutiva, bem como a
indentificagdo do efeito da relagdo com o diferente mobilizando o sujeito como ndo-
indiferenca, atestardo um “movimento de transcendéncia” como sentido estruturante da
subjetividade.

Nao apenas “transcendéncia na imanéncia” mas “imanéncia transcendente”. O que, na
constitui¢do do sujeito, condicionaria tal relagdo? E o que produziria esta relagdo cujo sentido

¢ transcendéncia? Sensibilidade e alteridade entram no escopo da resposta.

1.4.3. Ordem do Ser e Ordem do Sentido

Por fim, na esteira desse processo, Lévinas distinguiria a “ordem do ser” e a “ordem
do sentido”, indagando se o que introduz sentido no ser nao ¢ algo anterior a compreensao do
que € enquanto que isto ou aquilo.

Lévinas ird defender que inteligibilidade primeira € ética por precessdo, oposi¢cdo e
ultrapassamento da ontologia, se bem que em permanente tensdo com a mesma. O primado da

ética seria, entdo, na “ordem do sentido” distinta da “ordem do ser”.
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CAP. 2 - O RESGATE FENOMENOLOGICO DA SENSIBILIDADE

A fenomenologia caracteriza-se pelo papel consideravel,
mas original, que atribui a sensibilidade
E. LEVINAS

2. O RESGATE FENOMENOLOGICO DA SENSIBILIDADE

Os escritos de Lévinas tem sua origem num exercicio de interpelagdo e explicitagdo
das teses fundamentais de Husserl. Tal esforco de exegese traz j4 uma tendéncia original de
interpretagdo ¢ um olhar agudo que percebe sob certas ‘“sugestdes” husserlianas um
“impensado” que pode “dar novamente a pensar” (MERLEAU-PONTY, 1975).

Lévinas critica o primado do tedrico e a importancia dada a representacdo na letra
husserliana, sobretudo no privilégio dado a evidéncia. Contudo, detecta na “via genética” da
fenomenologia, sugestdes opostas (EN, p.166) que apontam para um movimento de
subjetivagdo anterior e irredutivel ao de objetivagio (DEHH, p.149). Tal movimento
transcendental por tras da constituicdo estaria ligado ab genesis a sensibilidade (p.166-7).
Portanto, Husserl prepararia a “ruina da representacdo” e o resgate fenomenoldgico da
sensibilidade (p.139/142).

A fenomenologia ¢ definida por sua énfase a nogao de intencionalidade, a qual designa
a consciéncia enquanto “transcendéncia na imanéncia”, isto é, como movimento de uma
interioridade para uma exterioridade, apreendendo intuitivamente o ser exterior na correlagdo
instaurada entre o ato subjetivo e a intui¢ao sensivel. Todavia, a adequagdo de noese (ato
intencional) e noema (correlato objetivo) ndo esgota o sensivel na funcdo intencional de
preenchimento intuitivo. A sensibilidade traduziria, antes disso, uma intencionalidade original
nao-objetivante (MURAKAMI, 2002, p.30).

Ao visar um objeto, a consciéncia esquece dos horizontes implicitos que fundamentam
seu ato de “doacdo de sentido” (sinngebung) e da propria vida transcendental que sustenta tal
atividade. Lévinas faz lembrar que em Husserl toda referéncia tematica a um objeto traz
subjacente uma referéncia pré-tematica ou ante-predicativa ao si-mesmo da consciéncia (EN,
p.171-2). Atribui-se o termo “vivéncia” (erlebnisse) a consciéncia pré-reflexiva por tras da

consciéncia objetivante, onde algo intuido se faz imediatamente*“vivido” (DEHH, p.180). Mas

41 Interessa-nos aqui, sobretudo, os artigos do ciclo 1959-65, dedicados a fenomenologia do sensivel em Husserl
e a reducdo ao ambito pré-tedrico da sensibilidade pura. Eles estdo reunidos em DEHH.
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vivido por quem?

A questio “quem” se faz aqui presente no problema da individuacio ligado a
intencionalidade original da sensibilidade. Curiosamente, Lévinas faz ressaltar que a
temporalizacdo e¢ a encarnagao da consciéncia seriam, mesmo em Husserl, modalidades
primeiras da sensibilidade originaria (DEHH, p.144-6). Nela se institui o subjetivo por um
processo de individuacdo ligado conjuntamente a consciéncia intima do tempo e ao corpo
proprio, ao “agora” e ao “aqui” originarios. O espago € o tempo nao constituiriam o individuo,
mas a individuacao deste na sensibilidade permitiria constituir aqueles (EN, p.50-1).

A temporalizacio estaria ligada ao “fluxo imanente de sensag¢des” vivido por uma
consciéncia a guisa de intimidade. Na intencionalidade nao-objetivante do tempo o
escoamento seria marcado por retengdes e protensdes referidas a um primeiro “vir a si”: a
proto-impressao (ur-impression). Nela a coincidéncia do sentir com o sentido denotaria a
génese espontanea do sujeito na sintese passiva do tempo como um “presente vivo”, como um
instante que se faz consciente de si de modo ndo-objetivante como intimidade levada a cabo
na sensibilidade (DEHH, p.144/185-6).

A intencionalidade fundamental da encarnacao se cumpriria a partir da sensibilidade
que individualiza o sujeito (DEHH, p.170). As “sensacdes de localizacdo” ou empfindnisses
estariam na base do evento corporal, como subjetivacdo, pelo carater difuso e localizado da
sensacao no qual o sentir ndo se situa somente no 6rgao sensorial, mas anima um corpo vivo.
E seria sobre esta base que as “sensagdes de movimento™ ou cinestesias cumpririam seu papel
ao atestar a separacdo e transcendéncia do sujeito em relagdo aos horizontes nos quais se
move, por coloca-lo como a origem da constitui¢do deles, logo, anterior a “consciéncia de

situacdao” (DEHH, p.190-4).

skoksk

Importa salientar a relevancia para Lévinas das nogdes husserlianas supracitadas: o
transbordamento da intencionalidade objetivante por uma vida transcendental, o esquecimento
do vivido, o dmbito ante-predicativo e o papel genético da sensibilidade. Todavia, ndo basta
olhar para o dedo levinasiano que aponta para Husserl, pois haverd um outro apontando para

Heidegger.

skokesk
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De Heidegger o autor conserva a preocupacdo com o acesso pré-teorico ao real e a
importancia da afetividade no “evento” em que se capta a producdo do sentido. Contudo,
desconfia do primado da mundaneidade na significagdo, de que o aceder ao mundo ¢ de
imediato uma compreensdo, ¢ de que a inteligéncia resume as relacdes com o ser a partir da
finitude do homem como “ser-ai” (Dasein). Lévinas afirma a possibilidade da dissolug¢do do
mundo como circunstancia que pde em relagdo com o puro existir 8 maneira de materialidade
andnima: fato do “ser impessoal” como fundo neutro de onde emergem os eventos e onde
submergem os seres — o verbo “H&” (i/ y a). Caberia, portanto, buscar a producio de um
existente, nesse existir andnimo, como uma separacao e uma posse — conversao da matéria
impessoal em “pessoa” (EE, p.24). Tal separagdo se realizaria como hipdstase, i.e. uma
substantivacao que se cumpre na tomada de posicao de um existente para com sua existéncia,
como recusa ou posse, retracdo em si-mesmo (p.37/83/99).

Na hipostase, inverter-se-ia a diferenga ontologica, isto é, se estaria aquém da
compreensdo cujo movimento vai do particular para o ser em geral onde o ente ¢ captado na
iluminag¢ao de um horizonte (EE, p.13/18). O ente assume seu existir num esfor¢o continuo
que comporta sofrimento e fadiga, o ser se desdobra num ter, a ipseidade do existente ¢ sua
carga inalienavel, o evento hipostatico ¢ o instante onde h4 comeco (p.28/89-93).

O instante realizaria uma estancia, o “agora” se daria a partir de um “aqui” que ¢ a
posi¢ao corporal (EE, p.88). O presente ¢ o proprio acorrentamento a si do existente em luta
com a existéncia (p.104-6). Porém, a separacdo em que o existente se mantém s6 € possivel a
partir de uma interioridade, ou seja, da produ¢do de um intervalo em que o nada nao ¢
negacdo, mas inconsciéncia, ruptura da insonia ou da obsessdo do impessoal, possibilidade do
pessoal como sono e despertar (p.32-3/83-4). A hipostase ¢ instavel, sempre sujeita a didstase
(dissolugdo, diferenciag@o); ha permanente fensdo entre defasagem e recuperacdo de si na
sensagdo (EE, p.86-7. AE, p.51-2).

A sensibilidade seria a relagdo corporal com a materialidade pura, em que a
materialidade pessoal se pde sob o risco de dissolucdo. Fruigdo de qualidades ou friccao do
entorno, a func¢do de sensibilidade pura (TI, p.167-8) estaria aquém da objetivacdo, como
local da fensdo onde o subjetivo emergiria como psiquismo num corpo material.

O apelo a fungdo ontoldgica do inconsciente® (EE, p.42) circunscreve a defesa de uma

42 A consciéncia como “evento luminoso” pressuporia um inconsciente como “fundo noturno”, ou seja, ela ¢
cintilagdo ou pulsagdo cuja irradiacdo pressupde um recolhimento, um “quanto a si”, assentado na base
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interioridade irredutivel a existéncia andnima, bem como prepara caminho para a defesa de

uma consciéncia ndo-intencional. Igualmente, o circuito de hipostases e diastases, de
dispersdao e reunido de si, tem como invariavel a corporeidade do existente. Contudo, ao
separar-se do ser o ente se v€ acorrentado a si-mesmo, no definitivo de sua solidao. Tal
soliddo ontolégica s6 podera ser rompida pela relagdo ética com outrem, em que a marcha
para o fim do ser-para-a-morte solitario (“finicdo”) ¢ transcendida pela significacdo da

responsabilidade (“infini¢do”) — (p.103-14)

skokesk

Chamamos aten¢do para o seguinte: parece-nos que o discurso levinasiano inflecte
Husserl sobre Heidegger, atravessando-o, apontando para a irredutibilidade da “vida interior”
que, contudo, possuiria o estatuto de um “evento” no tom heideggeriano. De que modo
podemos captar essa inflexdo e essa dupla filiagdo critica?

Em que medida Lévinas supera Husserl na fenomenologia do sensivel? Ou estaria ele
radicalizando o implicito do discurso husserliano? Por que o contraponto com Heidegger?

Como as nogdes levinasianas — Desejo do Infinito, Subjetividade como Hospitalidade,
Significagdo como Responsabilidade, etc — vdo provir e intervir na critica da

ontologia/representacao desde e contra Husserl e Heidegger?

2.1. Recusa do Idealismo e Critica da Representacio

O primeiro movimento critico do pensamento levinasiano ¢ a denuncia do pensamento
fixado no objeto, mas esquecido dos processos de subjetiva¢do ou génese que constituem tais
objetividades a um nivel pré-objetivo. O modelo de representagdo ¢ o principal alvo da critica,
pois a representacdo seria o proprio processo de sintese identificadora que retne toda a
diferenga numa unidade ideal ou numa imagem. O objeto é o indice de uma cegueira da
consciéncia em relacdo aquilo que torna possivel a ela se estruturar como significagdo e
“objetivar” a partir de seus multiplos modos de visar (DEHH, p.139-43).

A critica da representacio ¢ do paradigma objetivante vao descobrir na propria

fenomenologia possibilidades metodoldgicas e tematicas que serdo radicalizadas para serem

material do corpo e no campo ndo-intencional da sensibilidade. O coracdo que pulsa precede e afeta o olho
que Ve.
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fiéis aos eventos mais origindrios ¢ aos modos mais fundamentais da subjetivagdo. A

subjetivacdo diz respeito as condig¢oes de possibilidade e horizontes origindrios que
estruturam a consciéncia ¢ lhe ddo a base para todos os processos qualificados como
valorativos, judicativos, tematizantes, etc. Lévinas estd atento a via genética da
fenomenologia, a qual serd por ele radicalizada e na qual ele vai redescobrir a o “campo do
sentir originario” como uma afetividade ndo-intencional.

A fenomenologia genética tem como temas dominantes a afetividade e a alteridade
traduzidos nos problemas referentes a corporeidade e da temporalidade que permitem tratar da
génese dos sentidos no campo originario de toda experiéncia transcendental (possivel). Assim
a via genética se compde de uma estesiologia (Teoria da Sensibilidade) e de uma alterologia
(Teoria da Alteridade) que serdo incorporadas no pensamento levinasiano como uma
fenomenologia radical.

A radicalidade do pensamento levinasiano residiria precisamente em sua tendéncia em
ir as fontes ocultas e em trazer a tona os condicionamentos esquecidos pelo processo de
constituicdo. Nao obstante a polémica sobre o lugar de Lévinas na fenomenologia, ha nele
uma meta-fenomenologia (que pensa as condi¢cdes da propria fenomenologia) € uma
enigmologia (descri¢do da alteridade que se “insinua” no fendmeno mas permanece como
realidade enigmatica irredutivel). Todavia, ele permanece ainda fenomenologo tanto pelos

seus gestos metodoldgicos fundamentais, quanto pelos temas diretores de suas analises.

2.2. Via Estdtica e Via Genética

Basicamente ha duas dire¢des® para onde vai o método redutivo, ndo-reducionista, da
fenomenologia: via estdtica e via genética. A primeira culminaria numa espécie de idealismo
transcendental, estabelecido mediante uma egologia com exigéncias eidéticas (RICOEUR,
2009, p.10). A segunda implicard um retorno a “experiéncia originaria” em que se produzem e
se estruturam os sentidos, o que significard um “empirismo transcendental” que une
estesiologia e alterologia (MERLEAU-PONTY, 1975, p.434-43).

Ao se analisar a dindmica de emergéncia dos sentidos, e da idealidade inclusive,
percebe-se que esta se da no “campo sensivel” (MERLEAU-PONTY, 1975, p.439) através de

sinteses que ndo se resolvem diretamente em objetivagdes (p.434) e que exigem, para que sua

43 HUSSERL, E. “Método Fenomenologico Estatico e Genético”. In: De la syntese passive. (Trad.: Depraz;
Richir; et alii). Vaucausson: J.Millon, 1998, pp.323-332.
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esséncia seja liberada e para que haja objetividade, o concurso do outro e a implicagdo

sensivel do sujeito na intersubjetividade (p.439-45). O nivel estatico de descricao das camadas
de constitui¢do noematica remeteria retroativamente (p.436/448) para o nivel genético, latente
e operante, constitutivo, prévio a constitui¢do, em que a sensibilidade e a relacdo com a
alteridade “produzem sentido” a partir da encarnacao da subjetividade (p.445).

A primeira (estatica) se foca na correlacdo noético-noematica e no ato especifico (ou
modo de constituicdo) dos objetos para a consciéncia. O noema (correlato intencional
objetivo), ¢ o indice-guia transcendental de um ato que lhe confere sentido e que desde ja
remete a um horizonte de potencialidades referidas a uma orientacdo da subjetividade. Seu
procedimento metodologico € a estratificacdo da descricdo em niveis de constituicdo num
descenso até o ego transcendental. Este seria como que o polo irradiador e centro funcional
da atividade intencional. Imperaria aqui uma egologia transcendental, pois atencdo se volta
para a atividade egoica da constituicdo e as camadas constituidas por essa atividade. Uma
descricdo das camadas constitutivas, cujo limite seria propriamente o ego constituinte
(DEPRAZ, 1999, p.44-7).

Em seguida, a partir da redugdo eidética, dar-se-ia uma “descri¢cao das esséncias’ por
variagdo eidética, isto €, por acercamento imaginativo do “invaridvel universal” captado
intuitivamente nas relagdes entre fatos (DEPRAZ, id. p.36-8). A descricdo de esséncias e os
modos de constitui¢do, componentes do idealismo transcendental, pedem um critério de
objetividade mais profundo que a correlagdo intencional e o recurso a intuigdo. Surge o
problema da intersubjetividade, como conduite* da objetivagdo e da possibilidade de
explicitacdo das esséncias, remetendo geneticamente ao problema da corporeidade
(DEPRAZ, id. p.80-6. M.-PONTY, p.439-41)

A via genética implica a atencdo voltada para a génese das vivéncias do sujeito e a

concretude da vida antes de expor-se a correlagdo e distingdo objetiva. Genealogia e ecografia

44 Progressivamente, Husserl vai definir a subjetividade transcendental como a vida que acessa a si propria a
medida que esta além de si propria, ou seja, sensibilidade se fazendo consciéncia ao se colocar o problema da
transcendéncia ou ao vivenciar o transcendente como o problematico, como aquilo que funciona a maneira
de um pressuposto motivador de sentido. O pré-dado ¢ desde sempre tensionado para ser significado, isto &,
pressupde uma relagdo cuja facticidade consiste e resiste na/a significatividade. Nisto a consciéncia se
mantém na abertura a transcendéncia e, enquanto intencional, ¢ “transcendéncia na imanéncia”. Todavia, o
transcendente permanece problematico, seja como mundo seja como outrem. Vicenzo Costa remarca que na
filosofia husserliana, “accordingly, transcendental is the subjectivity which constitutes transcendent
objectivity, the subjectivity for which the transcendence is a problem” (p.26-27); todavia, a constitui¢do do
objetivo pressupde relagdes a nivel pré-objetivo. E por isso que Lévinas, por exemplo, insistira na
transcendéncia da alteridade/individualidade em relagdo ao mundo para que o sentido possa surgir, (inter)
subjetivante antes de objetivante.
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das vivéncias. O que significa isto? Ater-se a génese das vivéncias consistiria em empreender

um esfor¢o de “aproximac¢do” dos modos originais de producdo de sentido na subjetividade
nascente. Tal procedimento estaria restrito aos “ecos” ou “vestigios” desse nivel genético no
nivel da constitui¢do. O aprofundamento da redu¢do fenomenologica conduz aqui a um nivel
preé-reflexivo/ante-predicativo ou pré/proto-constitutivo. A descricdo fenomenoldgica ¢ aqui
aproximativa, num reiterado retrocesso ao originario, sempre sujeita a aprofundamentos. Esta
via descobrird a sensibilidade como “proto-horizonte” e “fonte fundamental” da gé€nese
subjetiva e das intencionalidades primeiras (DEPRAZ, 1999, p.53-4).

Dando-se énfase a sensibilidade veio a tona o empirismo transcendental, por oposi¢ao
ao idealismo, e a alterologia transcendental, por oposicdo a egologia, na fenomenologia
(DEPRAZ, 1999, p.114. M.-PONTY, p.447-8). A ocasido disto foi a constatacdo da
implicacdo entre a experiéncia da corporeidade (leiblichkeit) e a experiéncia do outro
(einfiihlung), no campo da génese sensivel da subjetividade e da intersubjetividade. A atencao
a génese das vivéncias num estdgio pré-objetivo, das camadas constituintes iniciais e
primeiros “nés” intencionais (M.-PONTY, p.436) pediu uma articulacdo entre alterologia e
estética transcendental; esta ultima se referiria ao a priori material e proto-noematico da
intuigdo sensivel (p.441-43).

Importante ¢ também a distingdo entre as gémneses passiva e ativa no seio da
sensibilidade: a primeira seria a passividade sensivel inicial, cujas formas seriam a associa¢ao
e a duragdo; a segunda comportaria um movimento pratico € uma espontaneidade intervindo
na ou emergindo da passividade, como identificagdo ativa (DEPRAZ, 1999, p.62-3).

O ego geneticamente considerado ndo seria apenas o “esquema formal de
possibilidade transcendental” do eu concreto, mas a propria concretude viva: unidade do fluxo
de vivéncias, substrato coesivo de habitualidades, ponto de incidéncia das afecc¢des, corpo
vivo. A via genética seria a busca da concretude esquecida da subjetividade transcendental.

Natalie Depraz, em Lucidité du Corps, ao analisar a questdo da corporeidade no
empirismo transcendental da fenomenologia, aponta que a reducdo genética engendra um
movimento de des-objetivacdo do olhar, retirando-se de sua fixidez no objeto e atendo-se a
génese das vivéncias, a subjetivagdo por trds da objetivacdo. A des-objetivacdo do corpo, sua
abordagem genética, leva a considera-lo ndo apenas na ambiguidade de vivente e de vivido,
ou na sua plasticidade auto-organizante, mas como carne transcendental. Esta se

“transcendentaliza” (des-objetiva) ao auto-percepcionar-se como carne, isto ¢, ao adquirir
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uma consciéncia aguda, nao-objetivante, penetrante e afinada, de sua propria sensibilidade.

Em resumo, a transcendentalidade da carne reside em sua hiper-estesia, na sua “sensibilidade
da sensibilidade” (2001, p.17).

O corpo vivente-vivido ¢ caracterizado por sua “plasticidade imanente”, por sua
localidade e auto-organizagdo; a carne transcendental, corporal-subjetiva, seria depositaria de
uma “difusividade exercida”. Plastico, o corpo vivente-vivido esta impregnado de um sentir
difuso irrefletido, o qual pode ser conduzido a falhas e automatismos. Difusiva (e nao difusa),
a carne transcendental ¢ sempre resultado de uma espécie de “apercepcao transcendental” que
corresponde a re-incarnagdo do si-mesmo pelo fato de “SE” aperceber em pleno exercicio: re-
sensibilizacdo em meio a atividade corporal, um “sentir-SE” em ato (idem, p.18-9).

A sensibilidade transcendental seria difusiva (pré-localizada ou ilocalizavel),
encarnando o sujeito pelo “sentir corporal” que ultrapassa as sensagdes localizadas nos 6rgaos
sensoriais. Haveria, pois, dois registros da sensibilidade: i. Objetivante; ii. Subjetivante. A este
ultimo cabe o nome de sensibilidade pura ou genética, de carater difusivo e inobjetivavel, que
anima a carne sem se localizar num 6rgdo especifico (id. p.19).

Depraz se faz a pergunta: por que Husserl priorizou os registros do tato, da visdo e da
audicdo na andlise fenomenoldgica da sensibilidade? Qual motivo o levou a negligenciar
olfato e paladar? Os sentidos do odor e do sabor ndo seriam aqueles que permitiriam
descrever de modo iminente o registro difusivo da sensibilidade transcendental para além da
sensorialidade? O paradigma da localizacao ¢ tendencialmente objetivante; o paradigma da
difusividade, tendencialmente subjetivante (id. p.19).

Odor e sabor se tornam paradigmaticos no desenvolvimento de uma fenomenologia
hiperestésica do corpo. Dado que preenchem e percorrem os envoltorios internos e externos
do corpo, sem se ater num Orgao especial, tais sensagdes animam globalmente carne e pele,
tendem a ser difusivas, ndo-localizadas, anima¢ao da carnalidade (idem, p.28).

A sensibilidade difusiva, ndo-difusa e des-localizada, desponta na carne como suporte
ndo-local do sentir. As sensagdes que localizam a sensibilidade no corpo estdo em todas as
partes e em nenhuma; assim, a sensibilidade transcendental, que estd ao fundo, ndo ¢,
portanto, localizavel. Isto apontaria para uma comunicacdo originaria entre os sentidos
diversos, uma interpenetragdo sensivel, uma sin-esthesia. Essa sinestesia estaria ligada a uma
afetividade que reune e mantém tal inter-sensorialidade. Neste ponto a autora analisa Lévinas,

situando-o numa perspectiva que leva em conta a “difusividade” e a relagdo sinestesia-
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afetividade (idem, p.29-35).

2.3. A Fenomenologia Genética

A fenomenologia desdobrada na chamada via genética procede por
“desmantelamento” (abbau)®® dos nucleos tematicos da experiéncia, invertendo o foco
descritivo dos noemas, sob regime de correlagdo, para as noesis ¢ enfim para a génese destas
no seio da vivéncia subjetiva, em seus momentos constituivos de emergéncia e
engendramento.

Trata-se de fazer falar a experiéncia segundo a dindmica de emergéncia dos sentidos a
partir de vivéncias ou acontecimentos fundadores que, por sua vez, se redobram no seio desta
mesma experiéncia, simultaneamente ‘“dentro” e “aquém” dela. Essas facticidades
transcendentais, essas condicdes-limite, esses “dados doadores originarios”, devem ser
buscados insistentemente como garantia do rigor e da radicalidade do esfor¢o fenomenologico
como impeto filosofico genuino.

Seguindo Montavont:

Se a fenomenologia genética de todo chama particularmente nossa atengéo, € porque
ela coloca a fenomenologia da constitui¢do em face de sua propria sombra e em face
de seus proprios limites: aqueles da doagdo e da constitui¢do. A interrogagdo sobre o
modo de doagdo e de constituigdo do sujeito pde em jogo o inverso dessa filosofia do
ato: ndo ha doacgdo a ndo ser sobre o fundo de uma pré-doagdo; do mesmo modo,
nada ¢ constituido que ndo seja sobre o fundo de um inconstituido/ivel. Pré-doagao e
inconstituivel: ...tenta-se aqui retragar a via que leva Husserl a reconhecer sob o
nome de facticidade os limites de uma pensamento de intencionalidade, e tentar-se-a
também dar conta de toda a forca da analise husserliana que consiste, face a um
sujeito que ¢ sempre precedido por ele mesmo sob a forma de mundo, de tempo ou
de outro, em transcendentalizar por assim dizer esses fatos mundanos contingentes
que correm o risco de contaminar a pureza do transcendental (MONTAVONT, p.11)
— [Tradugao nossa]

Assim, fazendo eco a Lévinas, todo condicionado se constitui sobre o fundo de um
incondicionado, segundo uma doagao (pré) originaria. A filosofia levinasiana, como veremos,
radicaliza a fenomenologia genética em direcdo a uma espécie de conversdo ética da
fenomenologia.

H4 aqui uma mengdo a uma sorte de “empirismo transcendental” ligado a

45 Sobre Riickfrage ¢ Abbauanalyse, ver Vicenzo Costa (p.21-3) para compreender a dialética entre
“retroquestionamento” ¢ “analise desconstrutiva” como componentes metodologicos da via genética.
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fenomenologia genética; importante ¢ prestar atencdo a noc¢do de facticidade. Certos fatos

condicionam o sentido da experiéncia introduzindo, no seio da vivéncia, uma fensdo cuja
orientagdo desenha a subjetividade. Qual serd o efeito constitutivo que a facticidade inter-

humana tem no sujeito nascente desde sua condig@o sensivel?

2.3.1. Génese e Estrutura: o origindrio e o significativo

A fenomenologia, desdobrada na via estatica e na via genética, permitiriam um duplo
olhar sobre a vivéncia e o campo da subjetividade transcendental.

O olhar estatico visaria a estrutura e o arranjo correlativo dos significados em
conjuntos mais ou menos coerentes remetendo a atos constituintes do ego intencional.

O olhar genético buscaria o acontecimento originario ou a génese do significativo,
como primeira instauracdo e estruturagdo, como tensdo portadora de orientacdo presidindo a

origem da consciéncia desde o fundo afetivo da experiéncia.

2.3.1. Via Genética e Empirismo Transcendental

A fenomenologia conduzida pelas andlises genéticas ira encontrar um “transcendental”
no seio do “sensivel”, no carater iterativo, hiperestésico ou auto-afetivo da experiéncia, como
campo absoluto do qual emergem todas as significagdes.

Assim sendo, a fenomenologia genética conduzird a uma sorte de ‘“empirismo
transcendental” levado a cabo por uma progressiva reabilitacdo da sensibilidade e re-
encarna¢ao da subjetividade transcendental em seu mundo-da-vida (lebenswelt).

Nisto se nota que o método fenomenologico ¢ capaz de intimeras encarnagdes
(RICOEUR, 2009, p.8-9. DEHH, p.135) e em seu movimento em direcdo a génese das
significacdes ele tem de considerar atentamente a afetividade e a alteridade do sujeito em
formacao.

A fenomenologia ¢ uma reabilitacdo do sensivel (LEVINAS, 1998, p.153) e uma
“destruicdo” da representacdo (p.139): assim fala Emmanuel Lévinas, em 1959, sobre o
especifico do método fenomenoldgico tocante a concretude genética das experiéncias vividas
pela subjetividade. Certamente o autor em questdo se refere as “sugestdes provocativas”, ao

“impensado”, que Husserl trouxe a tona e permitiu acessar com a fenomenologia.
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Merleau-Ponty ja se referia a este “impensado” como uma demarcacdo do proprio

percurso de aprofundamento da redug¢do fenomenologica, como a possibilidade que da
novamente a pensar, cuja abordagem ¢ sempre “pensar novamente” e aprofundar novamente
a reducao (1975, p.430-33).

A sensibilidade aparece como o fundo do qual brotam as significacdes e Merleau-
Ponty, a seu modo, opera uma reducdo ao nivel da percep¢do pré-teorética visando operar
uma reabilitagdo ontologica do sensivel (MERLEAU-PONTY, 1975, p.436-37). Certamente
ha proximidade pontual dos projetos merleaupontiano e levinasiano; contudo, o movimento
critico e o resgate fenomenoldgico do sentir vai, em Lévinas, noutra direcdo que a da
afirmagdo de uma ontologia. A confusdo originaria entre “carne subjetiva” e “carne do
mundo” no campo perceptivo fundamental conduz a uma ontologia do sensivel que, mais
fundamental talvez que a ontologia existencial, ainda circunscreve na percepgao uma espécie
de “cogni¢ao”. Mencionamos o autor de O Filosofo e sua Sombra para salientar a constatagao
de que a fenomenologia ¢ uma “revolugdo permanente” e que sempre ha um
“aprofundamento” possivel da reducdo e a atribuicdo de um papel cada vez mais central a

sensibilidade na compreensao das géneses fundadoras (p.434-5).

2.3.3. Afetividade e Alteridade: alteridade-a-si e o si-afetado-pela-alteridade

Identificar o entrelagamento de afetividade e alteridade no seio da experiéncia implica
mostrar que a afetividade é o campo a partir do qual nasce a ipseidade e o que torna esta
afetavel pela alteridade.

No nticleo dessa teoria da subjetividade enquanto sensibilidade ¢ preciso detectar
ateridade-a-si, isto €, a abertura constitutiva e defasagem inultrapassavel pelas quais o sujeito
se encarna e se temporaliza.

E sobre o fundo dessa encarnagdo subjetiva, e de sua temporaliza¢do diacronica, dessa
alteridade-a-si, que se compreende a ipseidade afetada pela alteridade e o sentido da relacao

mediada por esta afeccdo.
2.3.4. Estesiologia e Alterologia: teoria da sensibilidade animada pela alteridade

Portanto, a fenomenologia genética coordena em seu bojo uma “teoria da

sensibilidade” (estesiologia) e uma “teoria da alteridade” (alterologia), ambas componentes de
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uma “teoria da subjetividade originaria” e a génese de suas significagdes/configuracdes.

Lévinas parte das andlises genéticas da fenomenologia, radicalizando-as, conduzindo-
as a seus limites, num movimento que vai da critica da representagdo ao resgate
fenomenologico da sensibilidade; todavia, esta sera apreendia aquém da intuigdo sensivel e da
percepgdo, num ambito posteriormente denominado pré-origindrio. E importante ressaltar
que essa redu¢do ao nivel da sensibilidade pura é possivel mediante atenta consideragdo
critica a E. Husserl. Algumas “impressdes” determinantes sdo dai extraidas e apropriadas.

A intencionalidade ¢ ultrapassada por uma ‘“vida transcendental”. A visada, na
vivéncia, esquece dos horizontes constituintes e “eventos genéticos” que lhe ddo fundamento
pré-tedrico (LEVINAS/DEHH, 1998, p.157). H4 um movimento de subjetivagdo aquém e
irredutivel & objetivagdo (p.149). A atitude fenomenologica ¢ uma possibilidade dessa “vida
transcendental”, mas o processo redutivo ndo esgota essa vida (p.169). A reflexdo deve buscar
a “génese dos fundamentos” no sensivel purificado do intelectualismo ingénuo (p.167-8)

A génese das vivéncias e da subjetividade vivente se daria na sensibilidade. Esta ndo
se reduziria a0 meio que fornece matéria as intencionalidades, mas seria o “campo de
emergéncia” das modalidades fundamentais do subjetivo: temporalidade e corporeidade (id.,
144-6).

Temporalizacdo e encarnacdo (CASPER, 2000) do sujeito se dariam na/como
sensibilidade; se articulariam ai a individuagdo na duragdo e a individuagdo na
localizagao/motricidade do sujeito. A conexao entre a sensibilidade, modalizada no corpo ou
no tempo, e a individuacdo do sujeito parece ser algo fundamental. Veremos que as noc¢des de
Ur-Impression e de Ur-Empfindung apontam isto.

A subjetividade ¢, geneticamente, sensibilidade: essa parece ser a indicagdo
fenomenologica aceita e radicalizada por Lévinas (1974, p.109). Os artigos de 1959, dentre os
quais destacamos A Ruina da Representagdo, e, extemporaneamente, o artigo
Intencionalidade e Sensagdo (1965), sdo indices do processo. Paradigmatico €, também, entre
1959 e 1965, o item “A” da terceira se¢do de Totalidade e Infinito (1961), intitulado “Rosto e
Sensibilidade” (p.167-72)

A sensibilidade pura, isto ¢, reduzida a um ambito aquém da objetivagdo, € revestida
de uma funcdo transcendental subjetivante, onde se inscreve uma afetividade irredutivel a
percep¢do e a constituigio objetiva (LEVINAS, 1961, p.167-68). A fenomenologia do

sensivel, a qual corresponde, geneticamente, uma estética transcendental, deve descrever o
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sentido dessa fun¢do ndo-objetiva e fundamental. Tal fun¢do transcendental da sensibilidade

estd ligada a encarnagdo e temporalizag¢do do sujeito (1998, p.165-173).
Conforme vimos a fenomenologia, em sua estrutura metodologica, conforme o projeto
de “recomego radical” e “ciéncia de rigor” proposto por E. Husserl, costuma ser dividida em

duas vias que se co-fundamentam : via estdtica e via genética.
2.3.5. A Estrutura de Passividade

A fenomenologia genética permitiria, consequentemente, revelar a estrutura de
passividade por tras dos padroes da atividade do sujeito, isto €, acessar a afetividade por tras
da intencionalidade e as primeiras relagdes que instalam uma orientagdo no/para o ser,
comprendo-se que o ser-sujeito €, antes de tudo, ser-sensivel.

Esta estrutura de passividade, que se apresenta como condicdo subjetiva primaria, sera
descrita no interior de uma estesiologia (teoria da sensibilidade) e de uma alterologia (teoria
da alteridade). Ou seja, a teoria da subjetividade operando aqui ndo se reduz mais a uma
egologia (ego intencional, polo ativo), mas escava suas profundidades ocultas onde, veremos,
corporeidade, temporalidade, intersubjetividade, ambiéncia, etc, aparecem como momentos

constituitivos.
2.3.6. Corporeidade e Temporalidade

A descricdo ou andlise da corporeidade e da temporalidade encontraria seu terreno na
fenomenologia genética (empirismo transcendental: alterologia + estética) ou fenomenologia
do sensivel. Ambas seriam modalidades fundamentais da sensibilidade. Esta tanto encarnaria,
quanto temporalizaria o sujeito originariamente sensivel. O tempo imanente, a sensagdo de
escoamento no “fluxo de sensagdes”e a sintese passiva do sentir, traz no seio dessa duracao
uma ruptura ¢ um despertar. Na passividade do sentir, no golpe da sensagdo, ocorreria a
génese espontanea do sujeito: o “fluxo das sensacdes” se torna o ‘“sentimento do fluxo”,
produz-se a unidade das vivéncias num “presente vivo”, presenca a si da vida auto-afetiva,
encarnagdo sensivel da temporalidade vivida singularmente (DEPRAZ, 1999, p.66-9).

A temporalidade, na proto-impressdo, produziria uma individuagdo na duracdo
(LEVINAS, 1998, p.144). A proto-impressdo (Ur-impression) setia o “vir-a-si” no sentir da

sensagao seria uma ruptura da imanéncia por uma surpresa que suscitaria um despertar. Abre-
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se um intervalo, minima diacronia necessaria, na sincronia. Um choque nos acordaria no

interior da vida irrefletida? O que vale sublinhar ¢ que ha, na temporalizagdo, uma iterag@o
sensivel culminando na génese espontidnea do si como “presenca”. Deve-se notar que esse
“fluxo interno de sensagdes” flutua sobre e dentro de um corpo vivo (p.145).

A temporalidade esta relacionada a corporeidade no processo que a sensibilidade
levaria a cabo. Este processo seria a individuacdo: a sensibilidade seria seu principio ou
campo genético (idem, p.146). A individuagdo sempre se referiu, na tradicdo, a uma
“propriedade determinante sui generis” (tode ti) ou a uma situacdo especificante no espago e
no tempo (hic et nunc). Na fenomenologia, porém, espacialidade e temporalidade ndo sdo
desprezadas, mas re-significadas a partir da sensibilidade. O “aqui” e o “agora” originarios,
no seio de uma experiéncia sensivel originaria, sdo gerados na/como sensibilidade, integrados
num evento subjetivo carnal e temporal. Eles conferem uma determinac¢ao interna a partir
da sensibilidade, marcando a subjetivagdo modalizada como produ¢do da corporeidade e da
temporalidade.

Segundo Lévinas:

A sensibilidade marca o carater subjetivo do sujeito, o proprio movimento de
recuo em direcdo ao ponto de partida de qualquer acolhimento (e, neste, sentido,
principio), em dire¢do ao aqui e agora a partir dos quais tudo se produz pela
primeira vez. A Urimpression é a individuagio do sujeito. [E] o comego absoluto, a
primeira origem, ¢ a génese espontanea [como] criagdo original. ... Extirpamento do
sujeito a qualquer sistema e a qualquer totalidade, efetua-se uma transcendéncia em
marcha a retaguarda, a partir da imanéncia do estado consciente, uma
retrocendéncia. (...) O sensivel ¢ modificacdo da Urimpression, a qual é, por
exceléncia, o aqui € o agora... sensivel vivido ao nivel do corpo-proprio... o fato de
se manter... ele inaugura a origem, o comego, o principio... Gefiihl — sensibilidade —
que implica encarnag¢fo. (...) A ambigiliidade da passividade e da atividade na
descricdo da sensibilidade fixa [a] o corpo-sujeito... sujeito como corpo... [O]
conceito de sujeito estd ligado a sensibilidade onde a individuagdo coincide com a
ambigiiidade da proto-impressédo, onde a atividade e a passividade se juntam, onde o
agora € anterior ao conjunto historico que vai constituir... [A pessoa] permanece
sempre transcendente... O eu como o agora se define apenas por si, permanece fora
do sistema... transcendéncia na imanéncia... uma subjetiva¢do do ser (DEHH,
p.144-9) — [grifos nossos]

O “agora” originario da temporalizacdo se produz como “presente vivo”. Na
dindmica de retengdes-protensdes a cada proto-impressao se segue uma modificacdo e uma
nova presentificacdo, cuja fonte ¢ a auto-afeccdo no fluxo sensivel. A referéncia ndo-

13

objetivante ao “si” da consciéncia por trds dos atos objetivantes ¢ chamada “vivéncia”

(erlebnisse), onde os “vividos” se integram/dissolvem numa “vida transcendental” pré-
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reflexiva (LEVINAS, 1998, p.180). A proto-impressio, e a vivéncia, marcam uma

individuacao na duracao das sensacoes.

O “aqui” originario estaria ligado aos fenomenos da localizagdo ¢ do movimento. A
corporeidade articularia uma ambiguidade modal e uma iferagcdo fundamental imediata,
encarnando o sujeito. Tal encarnacdo refere-se, em Husserl, a tipologia bésica das sensagdes
primordiais.

Primeiro teriamos as Empfindnisses (“sensagdes de localizacdo”), ligadas ao carater
difuso e localizado do “sentir” (LEVINAS, 1998, p.190-1). Na “sensacdo de localiza¢do”, o
sujeito ¢ tocante-tocado, o toque se toca ao tocar, ocorrendo uma “localiza¢do da
sensibilidade” no corpo, a encarnagdo como proto-localizacao/Ur-empfindung (M.-PONTY,
p.446).

Segundo, co-genéticas as empfindnisses, teriamos as kinesthesias ou ‘“‘sensacoes de
movimento”. Ao mover algo o eu se sente movente-movido, o movimento lhe surge como um
“eu posso” simultaneo a um “eu sofro”. Essa iteraciio e ambiguidade ¢ imediata e encarna o
sujeito. Significa uma separacdo com relacdo ao movido e um “movimento da sensibilidade”
separada. Lévinas interpreta isso, desde Husserl, como possibilidade de “entrar” (num
horizonte) e de “comegar” (rompendo e reatando com o mundo); a motricidade articularia um
transcendéncia corporal (LEVINAS, 1998, p.170-3).

Corpo-ambiguidade: o “condicionado se torna condi¢do”, o que ¢ “suportado por” se
“separa de” para “entrar em”.

No sujeito nascente o corpo ¢ a sede de sua subjetividade e o ponto-zero de toda
orientacdo e constituicdo no/dos horizontes nos quais se situa: situagdo corporal. O sujeito
partindo dela constitui os horizontes nos quais se move, como um pintor (MERLEAU-
PONTY, 1969, p.13-35) que se percebe provindo do quadro que estd a pintar.

A ambiguidade de condi¢dao-condicionado deriva da duplicidade de separacao-inser¢ao
com relacdo ao mundo, fendmeno ligado a propria vida por seu carater de interioridade
sensivel. Pode-se imaginar, metafora que Lévinas usa, um rochedo do qual jorra dgua e que ao

mesmo tempo é movido por esse fluxo (LEVINAS, 1961, p.112-113).

2.3.7. Mundo-da-vida: “solo originario” ou holon hiperestésico

A no¢ao de mundo-da-vida (lebenswelt) aparece, na ultima fase da fenomenologia



114
husserliana e coroando a via genética, como o “solo origindrio” de toda experiéncia possivel,

onde haveria o “entrelagamento” de todas as condi¢bes constitutivas com as primeiras
relagoes significativas, onde, desde a afetividade e esbogando as primeiras intecionalidades,
se cozinhariam as “formacdes significativas”/”institui¢des de sentido”
(sinnbildung/urstifiung).

Assumindo-se a afetividade como campo onde se produz a proto-impressao
(urimpression), como marco de génese da subjetividade e “fonte originaria” de sentido, essa
primeira “impressao de si” ¢ um movimento de auto-afec¢do ou de hiper-estesia - “sensagao
de si” ou um “sentir que se sente”. Todavia, esta auto-afeccdo envolve a hetero-afeccdo e a
sensacdo estd em relagdo com o sentido (afetante e significante). Assim, a “impressao de si”
abarca “em si” a “impressdo das relagdes” com os outros € com o mundo, uma implica¢do
pré-reflexiva® caracterizada por uma dindmica aberta e diferenciada, por uma abertura a
alteridadade e orientada por.

Portanto, o mundo-da-vida (lebenswelt), existencial, seria essa “totalidade originaria”
(holon) de sentido potencial/inatual que conteria, como matriz, todos os “fatos
transcendentais”e “relacdes significativas” que operam ao fundo, condicionando a produz de

um mundo-de-significados (sinnwelt), cultural.

2.3.8. Intersubjetividade: endo/empatia e estranhamento, simetria e assimetria

A intersubjetividade seria uma das experiéncias constitutivas do sentido, ampliando a
subjetivadade por incorporagdo de referencias aos outros e entdo ao mundo co-referido/co-
habitado por estes outros.

Na filosofia husserliana, a intersubjetividade era vivenciada como “ressonancia de
monadas”, isto €, como entrelacamento intencional, produzido a partir da relagdo entre as
corporeidades (/eib). No encontro entre sujeitos, o contato ¢ com o “arranjo expressivo” dos
gestos corporais indicando uma vida intencional; assim, por endopatia/intropatia (einfiihlung)
0 ego seria afetado pelo alter assumindo-o como alter ego, numa sintese analogica em que
participam semelhanga corporal ¢ espelhamento intencional (paarung — pareamento,

emparelhamento). Assim, haveria simetria e reversibilidade na “comunidade intermonadica”

produzida.

46 “...pre-reflective selfawareness must be conceived not as a simple, static, and self-sufficient self-presence but
as a dynamic and differentiated openness to alterity” (ZAHAVI, 1998, p.221)
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A analitica existencial heideggeriana — hermenéutica da facticidade funcionando em

vista de uma ontologia fundamental — aponta como os modos do ser-ai (dasein) como ser-no-
mundo (sein-in-der-welt) implica um acesso aos outros como um ser-com (mit-sein). Todavia,
Heidegger ira enfatizar a lateralidade e horizontalidade da (co) relagdo, no existir junto no
mundo, “marchar junto lado a lado” ou no “trabalhar junto na mesma obra”. A estrutura
simétrica aqui ¢ mantida, com o acréscimo, claro, da irreversibilidade da temporalidade como
vivéncia da finitude (na angustia, angst) desdobrada em cuidado (sorge). Todavia ha, na
antencipagdo € no projeto, uma tentativa de capturar o tempo no mundo, articulando a
compreensdo do ser.

Lévinas, apropriando-se criticamente de Husserl e Heidegger, vai produzir uma
releitura radical da intersubjetividade mostrando como o “entre” (inter) implica um
desnivelamento e uma irreversibilidade, uma diacronia ¢ uma assimetria que revela uma
subjetividade sensivel em relagdo com uma alteridade irredutivel. O sentido da relagdo aqui

deve preceder e ultrapassar a estrutura de correlagdo.

2.4. Radicalizacdo da Fenomenologia Genética

Nosso objetivo €, em parte, fazer uma avaliagdo inicial da inscrigdo de Emmanuel
Lévinas na fenomenologia genética, ou seja, de que modo ele se situaria no “empirismo
transcendental” e transformaria a propria “via da encarnacdo” em sua filosofia ético-
metafisica. O acento sera dado no papel da corporeidade na instauragdo ética da significagao
enquanto sentido do inter-humano.

Por que dispender esfor¢o nesta direcdo? Primeiramente, para pesar o ‘“estatuto
fenomenoldgico” do pensamento levinasiano em relagdo ao seu “aspecto ético-metafisico”.
Segundo, para situar Levinas nas iniciativas de “resgate da sensibilidade” e do “papel da
corporeidade” - negligenciados na tradicdo intelectualista e idealista — na filosofia
contemporanea. Terceiro, para testar a hipotese de que a “via ético-metafisica” levinasiana
seja uma “hipérbole” ou radicalizag@o liminar da “via genética”.

A antropologia fenomenologica da facticidade inter-humana fundada sobre a
corporeidade encontra na afetividade/sensibilidade seu horizonte genético exaltado na

“Hipérbole” como método. Mantemos esta hipotese no cruzamento das perspectivas de
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Natalie Depraz e de Yasuhiko Murakami. Ela parece compativel com o conjunto da obra e o

esfor¢o levinasianos.

2.4.1. Intencionalidade e Sensacdo

Lévinas bebe da fenomenologia ¢ a desdobra tanto numa exploragdo de suas
possibilidades quanto numa radicaliza¢do de certos aspectos que invertem a direcao de énfase.
Assim, o lituano analisa a nogdo-chave de infencionalidade e revela, nela, ndo apenas uma
solidariedade com a ideagdo mas também com a sensagdo.

Isto aparece ja formulado com clareza, algo provocativa, no ensaio Intentionalité et
Sensation (1965), no qual Lévinas explora a implicagdo entre intencionalidade e sensagao
desdobrando-a em suas relacdes com a temporalidade, a motricidade, a corporeidade e a
afetividade, mostrando que a sensag¢do ocupa um lugar central da fenomenologia. Para tanto
ele percorre a obra husserliana desde a primeira fase (via estatica) — como, por exemplo,
Investigagcoes Logicas, Idéias I e Filosofia como Ciéncia Rigorosa — mas sobretudo os textos
da segunda fase (via genética) — tais como Experiéncia e Juizo, ldéias II, Psicologia
Fenomenologica, Logica Formal e Logica Transcendental.

Lévinas ira mostrar que a nocao de intencionalidade conteria uma ideia de “saida de
si” como “ato de significagdo” movendo-se “desde a imanéncia” afetada e orientada por e
para aquilo que experiencia. “Transcendéncia na imanéncia” ou ‘“significacdo na afecc¢do”, a
intencionalidade ¢ parceira da infui¢do como transformacdo da sensacdo em ideagdo, como
um “visar algo” numa sintese identificadora de um ego ativo, como adequagdo na correlagao
(DEHH, p.175-177)

Todavia, isto ndo esgota as profundidades da nog¢do de intencionalidade e nem reduz a
fenomenologia ao “idealismo transcendental” fixado por uma egologia. A vida subjetiva,
corrigida e ampliada pela intersubjetividade, revela, ao nivel da experiéncia sensivel, uma
esfera ante-predicativa ou pré-reflexiva de sinteses passivas aquém dos atos correlacionantes.
Assim, ampliando o espectro da obra sintética da subjetividade, o olhar se dobra sobre o que
“opera ao fundo”, mostrando que a fenomenologia seria assim “a reativagdo de todos esses
horizontes esquecidos e do horizonte de todos esses horizontes” (DEHH, p.178-79).

Destarte, a intencionalidade taduziria uma abertura a e uma rela¢do com, reabilitando,

assim, a sensibilidade e a sensacdo (p.179). Uma vez que toda consciéncia emerge de uma
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vivéncia (erlebnis), esta Ultima marca uma relacdo pré-reflexiva de um conteudo sensivel

consigo mesmo, numa ifera¢do afetiva ou auto-afec¢do pela qual se d4 o acesso ndo-
objetivante da consciéncia a si, na temporaliza¢do ou duragdo da “primeira impresdo” na qual
a consciéncia “vive-se” antes de “pensar-se” (DEHH, p.180)

O intencionar torna-se, claro, uma apreensdo (auffasung) na abertura (erschliefSen,
Offiung), isto é, um “visar a* (meinen) e um “ser preenchido por (erfiille), na adequagio do
afeto ao ato, da intui¢do a inten¢do, do conteudo a forma, apresentando-se como correlagao
noético-noematica. Todavia, a apercep¢do de si na vivéncia, anterior a toda percepgao de algo
como objeto de interesse ou visada, revela que a intencionalidade ndo se reduz as
representacdes e juizos (DEHH, p.182-83)

Explorando essas profundidades ante-predicativas o pré-reflexivas, a fenomenologia
ira encontrar como “fonte originaria“ a proto-impressio (urimpression) como o
“absolutamente ndo modificado, a origem de toda a cosnciéncia e todo ser para a
consciéncia®. Isto atestard que a consciéncia ¢ vida individual, nica, singular e, portanto, seu
“presente vivente®™ € origem de toda a intencionalidade (DEHH, p.183).

No sensivel a espontaneidade e a passividade se confundiriam e a vivéncia se
temporalizaria no seu “viver-se“. O significado original da intencionalidade deveria ser
buscado na forma como a sensag@o ¢ vivida e na dimensao do tempo em que € vivida (p.184),
posto que, em seu fluir, a temporalizagdo ¢ o sentir da sensagdo modificando-se (p.185).
Existiria, assim, uma relagdo entre a temporalizagdo da imanéncia e o sentido temporal da
transcendéncia, nesta “transcendéncia na imanéncia“ que caracterizaria a intencionalidade
(DEHH, p.185-86)

Toda experiéncia — sensivel antes que intencional e, enquanto intencional, subjetivante
antes que objetivante — se fundaria nessa itera¢do fundamental/imediata/original
(p-186/190/194) pela qual o tempo retorna sobre si e se temporaliza (p.186-88), pela qual o
corpo se subjetiva e o sujeito se encarna (p.190) movendo-se e sentindo-se mover (p.191),
numa “difusdo de sensagdes* que se torna a “incorporagdo’ do polo de agdes sobre e desde
um fundo de afec¢oes (DEHH, p.192-94)

Reconhecendo na sensag¢do um acontecimento, € ndo apenas um complemento, na
iteracdo fundamental que estd na base da génese do sujeito e dos sentidos
captados/produzidos por este sujeito, Lévinas — seguindo o Husserl da Krisis — afirma que a

filosofia, enquanto fenomenologia, comeg¢a numa estética transcendental (DEHH, p.191).
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Neste sentido, com a palavra, Lévinas:

Pela sua teoria do sensivel, Husserl restitui ao acontecimento impressivo sua fungdo
transcendental. Na sua massa que preenche o tempo, ele decobre um primeiro
pensamento intencional que € o proprio tempo, uma presenga através do primeiro
afastamento, uma intengdo no primeiro /apso de tempo e na primeira dispersdo; ele
percebe no fundo da sensa¢do uma corporalidade, isto €, uma libertacdo do sujeito
relativamente a sua petrificagdo de sujeito, uma marcha, uma liberdade que desfaz a
estrutura (DEHH, p.197) — [Grifos nossos]

Interessante ¢ percebermos aqui 0 movimento levinasiano: i. Mostrar a solidariedade
entre intencionalidade e sensacdo; ii. Revelar a anterioridade da sensagdo a inten¢ao, ou a
dependéncia desta ultima quanto a primeira; iii. Encetar um movimento de radicalizag¢dao da
intencionalidade ao sentir, j4 anunciado na propria fenomenologia husserliana e assumido, na
filosofia levinasiana, como um mote principal. Assim, percebemos que a énfase de Lévinas
numa estética transcendental o coloca como trabalhador no campo da via genética da

fenomenologia abragando, ao menos em parte, o caminho de um empirismo transcendental.

2.4.2. Da Intencionalidade ao Sentir

Nove anos ap6s a publicacdo do artigo Intencionalidade e Sensagdo (1965), Lévinas
retoma, na sua obra magistral de 1974, os temas 1a esbogados, ampliando-os e desdobrando-os
no capitulo II de AE, chamado Da Intencionalidade ao Sentir.

O titulo de 1974 enfatiza um movimento ja anunciado em 1965, que é: a radicalizagdo
da fenomenologia indo do intencional ao afetivo, da atividade a passividade que a sustente, do
intelectivo ao sensivel que o precede.

Porém, esta reabilitacdo do sensivel, como condicionando a génese do subjetivo e
estando na base do significativo, opera junto de uma critica da ontologia. Isto fica evidente
logo no primeiro topico do capitulo, onde Lévinas tematiza o questionamento do ser e a
subimissao ao outro (OgS, p.69-70).

A filosofia buscaria a verdade que caracterizaria, mais do um juizo enunciativo, uma
exibicdo do ser. Todavia, a mostracdo se da com base numa significacdo anterior a enunciagao
(p.69). Isto implica que toda exibi¢do/proposi¢do traz a pergunta sobre “o que se mostra” e
sobre “quem diz”. A compreensdo daquilo que se mostra depende de uma questdo
atravessando a exibi¢cdo. A inteligibilidade ¢ problematica e isto assombra. Assim, preliminar

as questdes ;Quem? E ;O Que? Ha o problema do problemético ou a questdo da questdo: Por
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que existe problema na exibicdo? O que introduz uma questdo no ser antes da questdo do ser

que se mostra? (OgS, p.70-71)

Partindo disso, Lévinas vai mostrar que previamente a toda mostra¢do ha a questdo e,
ainda, irredutivel a toda compreensdo do que ¢ ha a interpelagdo de quem compreende. Mas
antes de tornar-se “lugar da verdade” do O QUE se da a compreender, o QUEM ¢ “n6 de uma
intriga” incompreensivel, interpelado na sua condi¢do sensivel, orientado por uma
significagdo que rompe toda sincronia do ser com seu aparecer. Diacronica, instalada na an-
arquia da sensibilidade, essa fensdo que orienta seria “a intriga do outro-no-mesmo” na
proximidade do outro irredutivel ao mesmo (p.71). Aqui a quisnidade — interpelagdo do Quem
— se excetuaria da quididade — compreensdo do O QUE. Esta excecdo seria a propria
subjetividade estruturada como outro-no-mesmo e orientada como si-mesmo-para-o-outro
(OgS, p.71-72).

Subjetividade como inquietude, como porta de entrada da Questdo no Ser através da
submissdo ao Outro, significagdo na afec¢do do Si pelo Outro, antes de todo o derivativo da
Questdo do Ser. Esta intriga pré-ontologica condicionaria toda significagdo trans-ontologica a
partir a qual o ontologico se estabiliza, condicionado e limitado por um aquém e um além. A
submissdo ao outro, anterior a exibi¢do do ser, pressuporia uma relagdo portadora de questdo
preliminar a toda consciéncia. A proximidade — alteridade-a-si e relagdo-de-alteridade —
significaria como responsabilidade, na qual se responde a aproximagdo do outro antes de
qualquer questao sobre o outro. “O ser € o conhecimento, ambos unidos, significariam dentro
da proximidade do outro e dentro de uma certa modalidade de minha responsabilidade para
com o outro; ¢ desta resposta que procede toda questdo, desde este Dizer anterior a todo o
Dito” (OgS, p.72-73)

Lévinas apresenta aqui sua tese: i. O significativo se liga ao problematico; ii. Precede
0 cognitivo e, portanto, o ontoldgico; iii. Pressupde uma subjetividade abordada em sua
sensibilidade e atravessada/solicitada pela alteridade.

Na sequéncia, Lévinas ird analisar a estrutura temporal da ontologia, isto €, a
conversdo da experiéncia numa modalidade da essencia, como captura da alteridade do real
numa idealidade, para, na sequéncia contestar o primado do ser e da representagao.

A temporalidade da esséncia se traduziria na reminiscéncia, na recuperacdo da
defasagem temporal, isto ¢, do retorno sobre si da identificagcdo superando toda alteragdo, na

sincronizagdo do campo sensivel numa unidade inteligivel basica (p.74-75). Assim, a
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estrutura de totalidade que caracterizaria a ontologia implicaria uma sincronia, uma

estabilizagdo do sensivel no ritmo captado numa imagem®’, na representagio® que
correlaciona os momentos vividos na ressondncia da vivéncia sensivel onde a consciéncia
apreende o real segundo sua intencao. O ser ao passo que se temporaliza, se sincroniza, isto €,
fenomenaliza, aparece, compreendido em sua imagem (OqS, p.76-80). O discurso tematizante
ou enunciativo, apofdntico”, ira dar suporte a e fixar este aparecer, reunindo a dispersio,
apreendendo-a numa intui¢ao, compreendendo-a numa intengao (p.78-84)

Lévinas ira contestar o primado modelativo da totalidade e o primado temporal da
sincronia, isto ¢, ird criticar o primado significativo da ontologia, confrontando-os com
realidades e experiéncias anteriores que apontam, insistentemente, para a infini¢ao/indefini¢cao
(o ndo-definitivo e o infinito), para a diacronia e para as relagdes de alteridade no e para além
do ser. Onde ird buscar? Na propria sensibilidade nativa do sujeito. Em especial, novamente,
na no¢do de proto-impressdo. Nela nascem, simultaneamente, o nicleo sensivel de uma
individuagdo, mas também a temporalizagcdo, a encarnagdo como localizagdo mas também
como relacdo; desde a sensacdo, hd a génese espontinea desde uma sintese passiva, auto-
afeccdo atravessada por hetero-afec¢des. O dado sensivel, ou a materialidade da sensacao, sao
reabilitados aqui em todo seu carater de alteridade e afetividade, como o ndo-intencional na
base do intencional (OqgS, p.81-82).

“Mas a sensibilidade — tal é nossa tese — tem outra significacdo em sua imediatez. Nao
se limita a fungdo que consistiria em ser a imagem do verdadeiro” (p.76). A fungado
gnoseoldgica — ou a fenomenalidade da esséncia — ndo esgotaria a descri¢do do sensivel em
sua ambiguidade e imediateza (p.85-86). Assim, aquém da diferenga ontoldgica haveria a
articulagdo do sentido desde o sensivel, nos modos da significagdo e do significado, isto ¢, na
terminologia levinasiana, na anfibologia de Dizer e Dito na base do proprio logos, revelando

um peso pré-ontoldgico da linguagem (OgS, p.86-94)

47 “[A] transcendéncia da totalidade tematizada na verdade se produz como uma divisdo da totalidade em partes
[que] todavia.. [refletem] o todo. O todo que se reflete em sua parte ¢ imagem; portanto, a verdade se
produzira nas imagens do ser” (...) “A imagem ¢, ao mesmo tempo, termo da ostentagao, isto &, figura que se
mostra, no imediato, o sensivel e, além disso, termo em que a verdade ndo chega a seu fim posto que o todo
do ser ndo se mostra em si mesmo, sendo que tdo somente se reflete” (OgS, p.76)

48 ““(...) re-presentagdo que significa novo comego do presnete que estd pela segunda vez em sua <<primeira
vez>>, retencdo e protencdo entre o esquecimento e a espera, entre a recordacdo e o projeto. Um tempo que é
reminiscéncia e uma reminiscéncia que € tempo: unidade da consciéncia e da esséncia” (OgS, p.76)

49 Apofantico designa o discurso declarativo, sobre o qual se pode afirmar ou negar, como verdade ou falsidade
do que se diz sobre o que €. Se opde ao apofitico, discurso negativo ou eliptico, como confronto com um fato
irredutivel sobre o qual ndo se pode emitir juizo propositivo, mas apenas dizer “do que ndo e”, isto ¢, do que
o fato recusa ou exclui por sua realidade.
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A redugdo fenomenoldgica deverd, entdo, ser radicalizada numa hipérbole que remonta

do intencional ao sensivel, do significado a significagdo, do Dito ao Dizer (p.94-96). A propria
subjetividade sera reencontrada no e como esse “Dizer sem Dito”, como sensibilidade se
fazendo responsabilidade e expressando sentido, respondendo ao contato com a alteridade, na
exposicdo passiva que torna o senmsivel significativo, na diacronia da paciéncia, na
corporeidade em tensdo relacional (p.97-104). Subjetividade como sensibilidade,
vulnerabilidade responsiva, “sujeito de carne e de sangue”, constituido corporalmente

segundo o: 1) Para o outro; 2) A seu pesar; 3) A partir de si (OgS, p.110)

2.4.3. A Fung¢do Ndo-Gnoseoldgica do Sentir

A descoberta de uma fun¢do ndo-gnoseologica do sentir revela a sensibilidade como
campo onde se inscrevem as primeiras relagdes significativas e de onde emergem, portanto, os
sentidos fundamentais da experiéncia. Assim, se descobrira a implicagdo entre corporeidade e
temporalidade, bem como o entrelacamento de subjetividade e intersubjetividade, entre outros
topicos. Lévinas ird, paulatina porém insistentemente, explorar estes aspectos, sobretudo onde
se Ié a tensdo ¢ relacdo entre sensibilidade e alteridade.

Reiko Kobayashi®®, ao analisar a obra “Totalidade e Infinito” como uma
releitura/radicalizagdo da 5* “Meditagao Cartesiana”, afirma que Lévinas vai na direcao das
“sugestdes genéticas” da fenomenologia husserliana. Sublinha ainda que a estada de Lévinas
em Friburgo o colocou a par do processo de constru¢do da fenomenologia constitutiva, tendo
ele frequentado os cursos: ‘“Psicologia Fenomenoldgica” e “A Constituicdo da
Intersubjetividade”. Notadamente, Lévinas teve conversas pessoais com Husserl em que este
comentava varios de seus manuscritos “inéditos” dedicados a sintese passiva e a constituicao
do tempo e do espaco. Logo, Lévinas era profundo conhecedor dos temas principais da “via
genética”’(KOBAYASHI, pp.182-84).

Lévinas também foi o tradutor francés das “Meditacdes Cartesianas” ¢ em seu “Teoria
da Intuicdo na Fenomenologia de Husserl” (1930) ele j& procedia a leitura de diversos textos
husserlianos onde as distingdes entre métodos e os esbogos “genéticos” se faziam ver.

Apesar de reprovar certo intelectualismo remanescente em Husserl, ele vai na diregdo

de todas as “sugestdes opostas” ao primado do teorético, também elas animando a letra

50 KOBAYASHI, Reiko. <<Totalité et Infini>> et la cinquieme <<Meéditation Cartesienne>>. In: Revue
Philosophique de Louvain, Tomo 100, pp.149-85.
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husserliana: intencionalidade da sensacdo, papel da corporeidade, andlise da temporalidade,

mundo da vida, intencionalidades ndo-objetivantes ( DUFRENNE, 1998, p.85)  sensiveis,
afetivas e axiologicas. Lévinas acaba desenvolvendo a nocdo de “consciéncia nao-
intencional” — campo de tensdo entre uma “afetividade” (passividade radical) e uma
“intencionalidade afetiva” (desejo) — e sendo impregnado das andlises husserlianas sobre o
sensivel, as quais radicaliza operando uma redugdo a um “sensivel puro”.

O seu resgate fenomenologico da sensibilidade acompanha o aprofundamento da
reducdo desobjetivante (genética) até descobrir um campo sensivel que ndo funciona como
receptividade intuitiva (preenchimento intencional). Neste nivel, descreve a subjetividade em
termos corporais enfaticos: passividade irredutivel a atividade emergente como
responsividade. Lévinas parte da critica da representagdo, passa pela andlise das relagdes
entre intencionalidade e transcendéncia/sensagdo, enigma e fendmeno, proximidade e
linguagem, até afirmar o primado ético do sentido inter-humano fundado na encarnagdo
sensivel dos sujeitos.

A busca do “originario” na sensibilidade e a atencdo a “génese do sentido” no campo
das vivéncias (nao-objetivantes) animam o pensamento levinasiano. Este ¢ possuido ainda
pelo ardor de “dizer a transcendéncia radical”, ndo simplesmente “transcendéncia na
imanéncia” (intencionalidade) ou “transcendéncia existencial” (ser-no-mundo), mas
aproximacao do “enigma” e descri¢ao de como ele significa no desordenamento do fenomeno.

Nesta paixdo por expressar, paradoxalmente, o sentido fenomenologico do enigmdtico
(alteridade), ele descobre que a “linguagem ética” ¢ mais adequada que a ontoldgica e que o
sentido transcendente ndo visa um objeto ou um conceito, mas um Rosto. Uma interpelacao
atravessa e precede a compreensdo, uma acusagao precede a reacdo, um excesso de sentido
provoca o transbordamento da intencionalidade, a inadequagdo por exceléncia significa
eticamente.

No campo genético de uma “estética transcendental” radicalizada (sensibilidade pura)
uma “intriga ética” (outramente-que-ser) rompe com a totalidade ontoldgica e investe
alterologicamente a subjetividade para além de seu egoismo ou de sua egologia.

Tempestades de hipérboles, ondas de um mar afetivo eticamente exaltado. O
sobrelanco ndo vai somente ao “originario”, mas ao “pré-originario”; o sentido intencional
ndo visa um “fim”, mas encara o “in-finito”.

A ligagdo entre estesiologia e alterologia se desdobra em dois registros da
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sensibilidade pura: fruicdao e vulnerabilidade.

Pela fruicdo o eu se pde no mundo como interioridade feliz, exaltada e contraida no
gozo, SEPARA-SE daquilo que, contudo, se alimenta; a alteridade relativa dos elementos
serve de alimento ao egoismo vital do sujeito nascente. O mundo possui aqui um valor afetivo
e um peso material, a ecologia fenomenoldgica descobre um existir econdomico; a fruigdo,
oposta a representacdo, ¢ o que se produz como intencionalidade sensivel de concretiza¢do do
eu.

A auto-afecgdo da vida (HENRY, 2000, p.20, 1990, p.25, 1991, p.20-23) produz uma
interioridade em profundidade. Contudo, algo deve fazer este pogo transbordar e tomar
consciéncia do que esta além e aquém de si.

Pela vulnerabilidade, enquanto exposi¢do a alteridade radical de outrem, é que o

egoismo se inverte em responsabilidade e a exposi¢ao se torna expressdao da alteridade que
liga os individuos na diferenga. Nao obstante, a subjetividade-sensibilidade — que se relaciona
com a “alteridade fruitiva” e a “alteridade ética” — contém em si mesma uma “alteridade
intima”, ligada a corporeidade. E pela condigio carnal que o sujeito se individua e se associa
com outros individuos.

A énfase ética da corporeidade seria essa conversao da dor em dar, da doléncia em
doacdo, do afetivo em significativo, na paciéncia da responsabilidade, no movimento mesmo
da relagcdo em que o outro “me afeta” e, por esta afecgdo, o sentido da relacdo “me afeta”
também. Nesta iteragcdo o “me/mim” (moi) se sublima no “si” (soi) do acusativo da resposta,
onde a “doacdo de sentido” ¢ “doacao de si” seguindo o “sentido de outrem”.

Lévinas ndo concorda com a redugdo da temporalidade a sincronizagdo do fluxo,
hipdstase da diastase, identificagdo na alteracdo, onde a retengdo se torna representacdo. Ao
radicalizar a alteridade-a-si ¢ a proto-impressdo, ele descobre uma dimensdao diacronica no
intervalo temporal, no lapso do esquecimento e na defasagem sem recuperacdo do
envelhecimento; ao radicalizar a dimensdo passiva do sujeito na assimetria do inter-pessoal,
ele descobre a heteronomia do rosto e a transcendéncia da responsabilidade em que a “tensdo”
entre tempos irredutiveis individua eticamente os associados um-para-o-outro.

Enfase no carater passivo da sensibilidade, diacronia individuante, iteracio sensivel
e heterogeneidade da carne aberta ao outro. A significagdo ética da radicalizag¢do genética do

sensivel é a marca original do pensamento levinasiano.
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2.4.4. Fenomenologia da Sensibilidade Pura

Uma fenomenologia da sensibilidade pura ¢ longamente anunciada e frequentada pelo
esforco levinasiano de romper com o paradigma objetivante e apontar para uma fung¢do nao-
gnoseoldgica, nao-tautologica e, portanto, alteroldgica e constitutiva da sensibilidade. Isto
aparece sempre que ele menciona e/ou enuncia uma estética transcendental como, por

exemplo:

Os sentidos tém um sentido que ndo é pré-determinado como objetivagio. E por se
ter negligenciado na sensibilidade a fung¢do de sensibilidade pura no sentido
kantiano do termo e toda uma estética transcendental dos conteudos da experiéncia,
que se ¢ levado a colocar num sentido univoco o ndo-Eu, a saber, como objetividade
do objeto. (...) Nao ¢é seguro que sua tendéncia para informar toda a experiéncia
esteja inscrita, e sem equivoco, no ser (...) Uma fenomenologia da sensagdo... um
estudo do que se poderia chamar a sua fung¢do transcendental que ndo desemboca
necessariamente no objeto... impor-se-ia (T, p.168-69) — [Grifos nossos]

A filosofia levinasiana vai se constituir nesse didlogo e imersdo na fenomenologia
buscando, através dela, a reabilitacdo da sensibilidade e da alteridade, isto ¢, da subjetividade
nativa e seu sentido primeiro. Assim, Lévinas frequentard incessantemente Husserl, ndo
obstante esbogara desde cedo consideragdes criticas.

Em TIPH (1930) ele ja reprova o ideal matematico da exigéncia eidética reduzindo a
temporalizacdo a ideagdo, também reprova o intelectualismo que domina a redugao
transcendental em que a neutralizacdo da vida concreta da privilégio ao objeto.

Em Obra de Edmund Husserl (1940), Lévinas esboga algumas duvidas sobre o carater
objetivante da intencionalidade e sobre o imanentismo da consciéncia. Lévinas combate de
diferentes maneiras e em diferentes niveis o “objetivismo transcendental” que predomina em
Husserl (STRASSER, 1977, p.102-5).

Nao obstante, ele estd atento as sugestdes alterologicas e as analises genéticas da
fenomenologia husserliana, o que fica evidente nos escritos de 1959 e 1965: Reflexoes sobre a
técnica fenomenologica (RTF), Intencionalidade e Metafisica (1eM), A Ruina da
Representagdo (RR) e Intencionalidade e Sensagado (1eS).

Essa vida “transcendentalmente” considerada tem uma génese sensivel ligada a uma
alteridade radical, a qual ganhara uma interpretacdo ¢ética. Porque a instituigdo da
subjetividade ¢ estreitamente ligada ao Leib, a ética levinasiana — que “se encarna” na

instituicdo do sujeito — utiliza seguidamente o vocabulario concernente a corporeidade
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(MURAKAMI, p.182).

A radicaliza¢do levinasiana da via genética da fenomenologia produz uma via
hiperbolica. (SEBBAH, p.134-40) Trata-se da énfase como procedimento — excesso como
expressao do sentido por exageragdo. Haveria hipérboles em que as nogdes se “transmutam”,
em que ha metamorfoses de significagdes. E por este caminho que se dd a passagem, por
exemplo, da responsabilidade a substituigdo: quanto mais “eu sofro”, mais “eu sou
responsavel”, chegando a ser “um-pelo-outro”.

A hipérbole possuiria dois aspectos: 1. ético e metddico; ii. genético e corporal. O
primeiro apresenta o caso-limite de instituicdo da ética pura. O segundo ¢ a rela¢do da ética ao
corpo vivente. Trata-se da mesma estratégia para exprimir a “anterioridade” da ética em
relacdo ao saber. A ética se fundaria sobre a corporeidade “aquém” da consciéncia
intencional, sobre um “involuntario” (MURAKAMI, p.182).

Conforme Murakami aponta, essa transposi¢cdo hiperbdlica pode ser perigosa. Do
mesmo modo que a “matematiza¢do” da natureza ¢ uma formalizacdo indireta do sensivel —
confundindo o lebenswelt com o wesenwelt — Lévinas estabelece uma “moralizagdo” do
sensivel para pretender a anterioridade absoluta da ética (p.182-3)

A ética levinasiana procederia em duas etapas: a) instituicdo do campo topoldgico da
moralidade (o “outramente-que-ser’”’) distinguindo-o radicalmente do mundo-da-vida (“ser”);
b) a moralizag¢do do Leib (campo do sensivel) ou a encarnacio subjetiva da significagdo ética
(MURAKAMLI, p.183).

Se a hipérbole mostra o caso-limite da ética (“morrer pelo outro” traduzido em
principio, por exemplo) ¢ porque se trata de uma “mundaneiza¢do” de uma “irrealidade” ou o
“entrelacamento” do lebenswelt ¢ do outramente-que-ser. A nogao de vestigio do infinito
(campo da ética) traz esta ambigiliidade da separacao e da confusdo com o mundo-da-vida
(campo do sensivel). O outramente-que-ser o qual, no Ser, se revela como a ambigiiidade do
vestigio, nao ¢ real no sentido de “situavel” ou “substancial”. Como terceiro excluido entre o
“ser” e o “ndo-ser”, ele ¢ uma “irrealidade” acessivel e sensivel enquanto significagdo ética
ultrapassando tanto as amarras da totalidade quanto a ameaga do nada (MURAKAMI, p.183)

Esta alternagdo entre Qutramente-que-ser ¢ Ser — entre moralizacdo do mundo-da-
vida e mundaneizacdo da ética — se deve ao fato de que a reducdo fenomenologica a
sensibilidade pura descobre nela uma estrutura de alteridade que define a experiéncia

transcendental envolvida.



126

2.4.5. Quebra do Paradigma Objetivante — implicag¢oes fenomenologicas

A critica levinasiana a tautologia da representacdo, da correlagdo e da compreensao ¢é
parte de um movimento de quebra do paradigma objetivante através da recuperacdo e
radicaliza¢do da sensibilidade. 1sto se da porque a modalidade fundamental da vida ¢ uma
funcgdo de subjetivagcdo, ndo de objetivacdo; e, portanto, a sensibilidade funciona aquém do
campo de objetividades pretendidas ou realidades compreendidas (TI, p.167-68)

Todavia, a critica ao paradigma objetivante ¢ apenas uma preparagao para a critica do
paradigma ontologico que opra por tras, dado que toda representacdo pressupdem uma
compreensdo €, em ambos os casos, haveria uma anestesia € uma assimilacdo da diferenca
num campo de indiferenga (OgS, p.46-47, EN, p.51)

Assim, um resgate fenomenologico da sensibilidade e uma radicaliza¢do da
fenomenologia do sensivel seriam operadores de uma critica a ontologia como fransi¢do de
paradigma filosofico. Veremos que o novo paradigma que Lévinas propdem ¢ o paradigma
da sensibilidade ética conectando, assim, o sensivel ao significativo e, portanto, a

subjetividade e a alteridade através do “sentido sentido” (sens sensé).

2.4.6. Experiéncia de Alteridade e Experiéncia como Alteridade

A alteridade como experiéncia do outro remete a experiéncia como alteridade, isto €,
como alteracdo de si. Toda experiéncia sensivel seria, em maior ou menor grau, uma
experiéncia de alteridade ndo-objetivante. A corporeidade possuiria uma heterogeneidade
originaria que pode em relagdo, simultaneamente, com o mundo sensivel e com outrem.
Lévinas tenta mostrar que o movimento de retrocendéncia (e portanto, de recorréncia) a Si
devera coincidir com o movimento de transcendéncia ao Outro, desde um fundo afetivo.
Trata-se de encontrar a alteridade no amago da propria subjetividade (BARATA, p.155-7).

De modo distinto da percepcdo objetiva, a alteridade ¢ experienciada como
sensibilidade alheia e a partir de uma subjetividade que ¢ sensibilidade pura. A ética se
inscreve no paradigma da sensibilidade a partir de uma fenomenologia genética radicalizada.
Afetividade irrepresentavel como imbricacdao de auto-afeccdo e hetero-afec¢do no interior de
uma experiéncia alterologica (BARATA, p.10-62)

A sensibilidade levinasiana ¢ epidérmica (BERNET, 1997, p.437-56), a flor da pele,
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vulnerabilidade carnal na proximidade, cuja superficie ¢ profunda, isto €, sua “profundidade”

ndo esta sob ela mas na sua significagdo cuja expressdo vibra na pele sensivel (BARATA,
p.162).

Por causa disso, o sensivel funciona como exposi¢ao passiva, abertura heteropatica ao
traumatismo antes que acoplamento transcendental por via intropética. O rosto, ele mesmo nu,
desnuda-me e interpela-me como sensibilidade, expressao na exposicdo e ja demanda.
Sofremos sua revelagdo como passividade sem que seja possivel conté-lo numa representacao.
A experiéncia do outro na sua alteridade interpela e, assim, redobra-se em singularidade.

S6 perante o outro faz sentido o “meu” poder de matar e justamente porque “me”
resiste na “minha” sensibilidade, impondo-“me” o interdito de ndo fazé-lo. A expressdo como
alteridade sensivel na superficie como um excesso, fazendo sentir a exce¢do da singularidade
que se exprime. Desde o fundo da sensibilidade pura, a experiéncia da alteridade afeta
“minha” experiéncia de ipseidade: revolugdao afetiva da matéria se fazendo psiquismo

(BARATA, p.162-3)

2.4.7. Antropologia Fenomenologica da Facticidade Inter-humana

A questdo do humano, e o temor da desumanidade, atravessam como obsessao
filosofica a obra levinasina. O que permite situad-lo no campo de debates de uma antropologia
o 51 4e e 1s . - . A ,
filosofica™, disciplina contemporanea que se constitui numa encruzilhada polissémica apés a
crise da cultura no século XX.

Tal problematica, a questdo do humano (SUSIN, 1984, p.11-4) envolve a produgao do

51 ARLT, Gerhard. Antropologia Filoséfica. RJ: Vozes, 2008: “O ser humano como ser problematico. A
pergunta pelo ser humano faz parte da historia do pensamento e da ciéncia do ocidente. O olhar voltou-se
para o ser humano a partir de diversos contextos de sentido e convicgdes fundamentais de ordem
cosmovisional, bem como a partir de referéncias a experiéncia e condigdes metodologicas iniciais
divergentes. Porém somente.. com o advento... da nog¢do de ser humano como subjetividade... na
modernidade... e... na contemporaneidade, com sua retomada, empreendeu-se pela primeira vez e em grande
estilo a tentativa de enfeixar todos os temas filos6ficos no conceito de “ser humano” (existéncia, condigao,
modo de ser-ai). Com isto, a pergunta pelo ser humano... era foco ultimo dos esfor¢cos do conhecimento
filosofico a respeito do Ser, da vida, da historia, do pensamento, da linguagem, do corpo, da sensorialidade,
etc” (p.7) “A pergunta pelo ser humano, que ¢ tdo antiga quanto a filosofia, distingue-se por uma
especificidade que ndo foi logo tematizada: ela caracteriza uma auto-relag@o. O ser humano que pergunta por
si e nisto busca uma orientagdo para o agir ndo ¢ dado como invariavel, como fato inamovivel; ele é, antes,
uma auto-relacdo que se realizou... historicamente... como auto-interpretacdo [que] reage sobre o pensar € 0
fazer [ e pela qual] modifica-se. [Assim] trata-se cada vez de uma auto-compreensdo especifica na qual se da
uma tensdo entre uma auto-imagem normativa e a relaidade vivida cada vez diversa. Isto significa também
que o ser humano pode entrar numa auto-relagdo enganosa, ocultando-se. Dois momentos cruzam-se neste
auto-encontro: a mediacdo sinalizadora-simbolica da referéncia ao mundo e a si mesmo que o libera para um
projeto proprio e a naturalidade recalcitrante da corporalidade sensorial-carnal” (p.8-10) “A pergunta de todas
as perguntas: o que faz do ser humano um ser humano?, deu origem a uma pletora de conceitos” (p.12)
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sentido e superacdo do ndo-sentido, atravessando a reflexdo de Lévinas como um fio tenso

unindo pérolas filosoficas densas de vitalidade provocativa e atualidade irrecuséavel. Pelas
relagcdes que o atravessam, “é no humano que se decide o resto” (p.11). A humanidade nao
serd buscada como participacdo animal na espécie ou formal no género, mas como
significagdo ética, vocagdo trascendental. “O homem vém ao ser, relaciona-se e separa-se no
ser, domina ou sofre o ser, , mas o ser ndo contém o homem. E para além do ser, na relacdo ao
bem e ao infinito... Essa ultrapassagem do ser na vocagao ¢ possibilitada ao homem porque o
homem ¢ relacao ao outro” (SUSIN, p.12-13)

Enquanto sensciente atravessado por uma significagdo ética, encarnando o sentido que
o “afeta orientando”, o humano seria sensibilidade ética, ndo pertencendo nem a si nem ao
mundo, implicado, portanto, na alteridade que lhe abre a transcendéncia, orientado pela
transcendéncia que o afeta, individuado pela afec¢dao que o elege, eleito na relacao dramatica
que o exige obsessivamente. Sensibilidade significativa, passividade tornada significancia na
responsabilidade, o humano emergiria dessa vocag¢do profética e messidnica, nessa
espiritualidade ética animando-o desde sua mais profunda materialidade sensivel (SUSIN,
1984, p.482-485)

Assim, a ética surge progressivamente a guisa de “lugar primeiro” da significacao,
como instituicdo de um sentido inter-humano que sustenta e exalta o individuo em sua
irredutibilidade, contra o ndo-sentido do anonimato (COSTA, 2000, p.19). A questdo do
humano e do humanismo se faz recorrente (REY, p.117) porque ela amarra, num ponto
decisivo, todas as questdes tedricas e praticas da filosofia (p.118-20). Ela sera colocada, por
Lévinas, numa ambivaléncia fundamental: i. O sentido da condi¢do humana; ii. O humano
como condi¢do do sentido (REY, p.121-22). Além disso, a humanidade da subjetividade esta
em sua indiscernibilidade (p.127) tanto quanto em sua relacionalidade, onde a relacdo inter-
humana ¢ separagdo ligante ou orientacdo na tensdo (REY, p.130)

Operando, como dird Strasser, uma antropologia filosofica da ética, o ponto de partida
de Lévinas permanecera sendo a fenomenologia. Por isso, a filosofia de Lévinas poderia ser
designada como uma fenomenologia ética da facticidade humana ou uma antropologia

fenomenoldgica™ do inter-humano (MURAKAMI, 2002, p. 14-6, p.323-5).

52 A respeito da relacdo, problematica talvez, entre fenomenologia e antropologia, ¢ importante recordar que a
filosofia fenomenoldgica ird influenciar — nas figuras de Husserl, Heidegger e Scheler inicialmente, depois
Binswanger, Gehlen, Merleau-Ponty, Marcel, etc — o alvorecer das questdes antropoldgicas essenciais em
meio & disputa dos filésofos na contemporaneidade (ARLT, p.53-80/88-113/198-208/215-30/235-45).
Inclusive a reabilitagdo da condi¢do corporal do sujeito, encarnando situago e relacdo, tensdo e orientagao,
individualidade e comunidade, ela se torna a pega central do revival antropologico, sobretudo naqueles que
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Como dira Murakami:

A facticidade deve se atestar empiricamente. Ainda que a eidética seja
metodicamente universal, a facticidade ¢ uma figura transpossivel de um universal
ndo essencial, determinado ndo pela necessidade mas pela eventualidade. A
facticidade do ndo-senso e do sentido ¢é transcendental, mas nio é do eidos/esséncia.
As diferentes figuras do ndo-sentido e do sentido no pensamento de Lévinas
possuem um tal estatuto de facticidade. A partir dai, ndés podemos nomear a filosofia
levinasiana como uma antropologia fenomenoldgica (MURAKAMI, p.252-53) —
[Traduugao nossa]

Buscando na facticidade uma significatividade, na condi¢do uma orienta¢do, Lévinas
coordena, tensional porém coerentemente, a fenomenologia com a metafisica. O aspecto ético
segue ligado ao aspecto fenomenologico em sua obra, apesar da dimensdo fatica ndo se
esgotar no fenoménico. O “fato-homem” anterior a reflexao e a compreensao teria um sentido
irredutivel ao saber e a ontologia, ao conceitual ou ao “existenciario”. Uma fenomenologia
hiperbdlica promoveria a escuta do enigmatico por trds do fenoménico, ambos atados a

condi¢do humana, simultaneamente insignificante e significativa.

2.4.8. Fenomenologia Hiperbdlica: escuta do enigmdtico

Muitos acham a fenomenologia levinasiana “exagerada”, como querendo conter algo
maior do que pode, como torcendo categorias de forma demasiado ousada e conceitualmente
arriscada. Todavia, essa “exageracao” faz parte do que Lévinas chama de “exasperacdo como
método”.

Lévinas cré que a fenomenologia pode ser suficientemente flexivel e sensivel frente
aquilo que a precede e funda, frente aquilo que desafia seus limites formais e, portanto, a
obriga a se “deformalizar”.

Assim sendo, a fenomenologia pode ser ampliada e aprofundada, reencontrada ao
nivel radical da sensibilidade e reativada na relacao de alteridade, reativando essa rela¢do ou
seguindo seus vestigios. Dessa maneira, invertendo metaforas, em Lévinas a fenomenologia
se torna — na tensdo que ja encontra em si mesma e pela qual o sentido se revela — mais do
que descri¢do do “aparecer na luz”, se torna, insistimos, uma “escuta do enigmatico” no
contato inaparente e superaparente, na proximidade onde sensibilidade e alteridade se

implicam.

enfatizam o carater relacional da sensibilidade contituida como responsividade ou “responsoério corporal”,
tais como Merlau-Ponty, Lévinas e Waldenfels, este utlimo sintetizando os primeiros (ARLT, p.250-53)
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2.5. Subjetivacio Hiperestésica: a énfase ética da sensibilidade pura

A nogao de hiperestesia — iteracao originaria da sensibilidade a partir de si e sobre si —
como um “‘sentir que se sente” ou um “sentindo a si ao fundo do sentir algo”, ¢ um elemento
interpretativo chave, que tomamos emprestado de Depraz, para compreendermos o que opera
no que Lévinas chama de itera¢do originaria da proto-impressdo. Vemos aqui o evento
hipostatico da auto-afecc¢do atravessada por uma hetero-afecg¢do, posto que o “sentir que se
sente” se d4 no momento “se € sensivel a7, isto ¢, algo nos afeta fazendo-nos despertar para o
“fato sensivel” de nosso existir. Essa facticidade €, na filosofia levinasiana, apreendida no
amago ndo-objetivante e pré-intencional de uma sensibilidade pura.

O pensamento levinasiano desdobrara dois registros do que se denominou
sensibilidade pura: fruicdo(jouissance/bonheur) e vulnerabilidade(vulnerabilté/souffrance).
Ambos contém um carater sinestésico e difusivo, sendo que ao primeiro corresponde o afeto
do prazer e ao segundo corresponde o afeto da dor. Surge o problema da auto-afec¢do e da
hetero-afecgdo.

A fruicdo, um sentir radicalmente ndo-objetivante e reiterativo, significa gozar dos
alimentos, sob aspectos de sabor e odor, e, reiterativamente, fruir da fruicdo, sentir a propria
vida. A vulnerabilidade seria a sensibilidade que estaria ao fundo da fruicdo e que inverteria,
na possibilidade da dor e do traumatismo, 0 movimento pré-ético do para-si complacente em
um movimento ético do para-o-outro inquieto.

Depraz nao se aprofunda muito nas implicagdes da fenomenologia ética levinasiana,

mas salienta o carater hiperestesico e difusivo da sensibilidade pura (LdC, p.31-32).

2.5.1. A sensibilidade que...

E preciso entdo determinar o que a sensibilidade ndo ¢, para Lévinas, e entdo defini-la
positivamente em seus tragos engendradores e condicionantes.

Assim, sera possivel estabelecer algumas dire¢des criticas que distanciam Lévinas, ao
menos pontualmente, de alguns autores e abordagens.

Podemos aqui estabelecer um macete a partir do qual a “sensibilidade ndo ¢ intuigdo,

nao ¢ percepgao, implica sensacgdo, esta além do instinto e aquém da razao”. Vamos avalia-lo e
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explicita-lo.

2.5.1.1. ..nd0 € intuicdo...

Ao dizermos, com Levinas, que a sensibilidade ndo se esgota em suas funcdes
intuitivas, € preciso, antes de tudo, esclarecer o que ¢ intuicao.

Do ponto de vista fenomenologico, intuicdo € o processo de preenchimento, numa
vivéncia, de uma visada intencional por um conteudo sensivel, em que a matéria intuitiva
(hilé) ¢ animada e organizada por uma forma atencional (morphé) que estrutura as sensacoes
num campo perceptivo e oferece a confirmagao daquilo que era pretendido na visada.

A intuicdo seria o modo de auto-doagdo do ser para a consciéncia, onde o campo
sensivel seria apresentado como uma incoatividade, como um campo de receptividade, onde
apreensao e adequagdo seriam os tragos dominantes.

Lévinas, curiosamente, descreve a intuigdo como “sensibilidade se fazendo idéia”, isto
¢, uma transi¢do da passividade para a atividade, onde a fungdo gnoseologica passa ja a
obscurecer a funcao constitutiva da sensibilidade na génese do sujeito e dos sentidos.

Uma vez que a filosofia levinasiana busca resgatar essas dimensdes constitutivas e
mostrar que na esfera passiva da sensibilidade, anterior a presentificagdo intuitiva e a
representacdo predicativa, hd relacdes mais fundamentais e origindrias, trata-se, entdo de
desconstruir a propria ideia de intuicdo e cavar mais embaixo, seguindo um fio de sentido

mais profundo e desafiador.

2.5.1.2. ...nd0 é percepcao...

A nocdo de percepcdo parece ser algo essencial tanto na fenomenologia husserliana
quanto na merleaupontiana. Trata-se de uma peca crucial na elaboracdo de uma filosofia que
seja radical e, a0 mesmo tempo, concreta.

A percepgdo™ revela ja a implicagdo do percebido e do percepiente, uma “relagido de”

53 MERLEAU-PONTY, M. A Estrutura do Comportamento. SP: Martins Fontes, 2006: “Se entendemos por
percepgdo o ato que nos faz conhecer existéncias, todos os problemas nos quais acabamos de tocar se
reduzem ao problema da percepcdo. Ele reside na dualidade das noc¢des de estrutura e de significado (...) A
coisa natural, o organismo, o comportamento do outro e 0 meu existem apenas por seu sentido, mas o sentido
que jorra neles ainda ndo € um objeto..., a vida intencional que os constitui ainda ndo ¢ uma representagdo, a
compreensdo que da acesso a eles ainda ndo ¢ uma inteleccdo” (p.344-45) / MERLEAU-PONTY, M.
Fenomenologia da Percepcio. SP: Martins Fontes, 2011. “O sujeito da percep¢do permanecera ignorado
enquanto ndo soubermos evitar a alternativa entre o naturante e o naturado, entre a sensagdo enquanto estado
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no e com o mundo, onde uma interioridade relativa se perde e se reencontra numa

exterioridade relativa, no “campo” ou no “enlace” que a condigdo corporal possibilita.

Aliés, a categoria de corporeidade ja viceja esta ambiguidade axial entre sujeito e
objeto de si e do mundo, onde todo ato de apreensao das realidades em torno ¢ ja um padecer
e participar deste meio, engajando-se nele e transcendendo-o numa danga alternante.

Na logica fundacional das vivéncias intencionais, o ato perceptivo precede e sustenta
os atos subsequentes sejam representativos, imaginativos, rememorativos, etc. Perceber ¢, sob
varios aspectos, estar presente e presentificar, em cujo dinamismo o afeto se torna ato.

Lévinas reconhece o mérito e a importadncia da percepcdo, tanto nas analises de
Husserl em Experiéncia e Juizo, quanto nas intrincadas e habeis elaboracdes de Merleau-
Ponty em Fenomenologia da Percepgao.

Todavia, o autor de Totalidade e Infinito questiona o privilégio da atividade cognitiva
sobre a afetiva nas descrigdes do notdrio perceptivo, bem como deconfia do carater quase
mistico-fusional implicado na ideia de “entrelagamento” (quiasma) tdo cara a filosofia
merleaupontiana.

O pensador franco-lituano reconhece e reporta um componente participativo da
sensibilidade, detectavel em experiéncias-limites tais como a insdnia ou a loucura, de um
lado, mas também no exotismo estético ou no éxtase orgidstico. As analises dedicadas ao tema
do “H4” (il y a), atreladas a uma revisdo critica da filosofia heideggeriana ¢ a uma
reelaboragdao de uma ontologia material instavel, j& apontam para esta fronteira da emergéncia
e dissolugdo do sujeito na alteridade indistinta do elemental como campo oscilatorio anonimo.

Entretanto, algo mais ¢ apontado. A confrontagdo com o andnimo precede a tecitura de
um mundo como horizonte de sentido e plexo de referéncias. Assim, a sensibilidade revela
uma tensao que oscila, talvez permanentemente, entre participagdo e separacao, entre erosao €
fundacdo, entre diastase e hipostase. A unica coisa, segundo o autor, que nos arrancaria deste
baile tresloucado de ser e ndo-ser um ente ¢, precisamente, uma relacdo com algo que nos
exigisse em nossa singularidade e, simultaneamente, nos deslocasse de nosso auto-

centramento. Isto seria o face-a-face, a proximidade humana como intriga ética.

2.5.1.3. ...implica sensacio...

de consciéncia e enquanto consciéncia de um estado, entre existéncia em si e para si. Retornemos entdo a
sensagdo e observemo-la de tdo perto que ela nos ensine a relagdo viva daquele que percebe com seu corpo e
com seu mundo” (p.281)
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Quando falamos de sentir, como no caso da frase “senti um calafrio quando a brisa
tocou-me o pescogo” ou “senti uma dor lancinante quando o espinho penetrou-me a carne”,
estd implicada ndo tanto a ideia que temos sobre aquilo que nos perturba ou excita, mas
sobretudo e antes de mais nada a sensa¢do mesma e a afecgdo pela qual nos reencontramos
nela.

Entretanto, a sensacdo ndo ¢ a mera estimulac¢do sensorial por um um bombardeio de
atomos quaisquer encontrando um tecido receptor excitdvel. A andlise fenomenologica
reabilita a nogdo de sensacao revestindo-a de sua funcdo transcendental, isto é, reencontrando-
a como “condi¢do de possibilidade” e “limite fundador” de toda experiéncia possivel. Claro, o
estatuto mesmo da sensagdo por vezes ird captura-la sob aspectos cognitivos ou imaginativos,
conforme o projeto filoséfico em questao.

O projeto levinasiano, contudo, move-se num afa continuo de resgatar a dimensdo da
“sensagdo pura”, em sua funcao afetiva e existencial, depois relacional e ética, mas aquém dos
desdobramentos cognitivos ou pragmatico-estratégicos.

A sensagdo ¢ fundamentalmente, abertura e rela¢do, um contato, uma exposi¢ao e
uma tensdo. Sentimos o que nos toca, respondemos ao que nos afeta, e o que nos afeta nos
altera e, mesmo assim, nos reencontramos no seio da mesma sensa¢dao. O sabor da macga
suculenta se mistura a dor de sua borda atingindo a gengiva, e, nestes dois afetos mesclados, o
sujeito padece e renasce no mesmo instante, o conteudo representativo da experiéncia se
dissolvendo em seu conteudo afetivo.

Assim, a sensacdo ndo possuird, em Lévinas, uma fun¢do acessOria, mas sim
fundamental. Todavia, isto ndo significard um retorno ingénuo ao sensualismo atomista ou a
uma psicologia associacionista qualquer, de tipo pré-fenomenoldgico. Trata-se, na corrida
contra o intelectualismo excessivo ou o idealismo ostensivo, de uma reabilitacdo
fenomenologica da sensagao provocando, subsequentemente, uma

transformagdo/radicalizacdo sensualistica da fenomenologia.

2.5.1.4. ...além do instinto...

Na Secao II, Item A, sub-item 6, de sua grande obra de 1961, Lévinas adverte que o

sujeito (je) que emerge a partir da e se individua na sensibilidade (neste ponto sob o registro
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da frui¢do — jouissance) ndao ¢ nem bioldgico nem socioldgico. A sensibilidade ndo se

reduziria jamais a um mero conceito ou rétulo de qualquer espécie e, consoante a isto, o
individuo emergente dela ndo se produz por mera individuagao de um conceito ou por adi¢ao
a uma totalidade, da qual seria apenas variacao ou exemplar (TI, p.105-106).

Essa recusa ao conceito ou a espécie faz denincia a anestesia que toda generalizagdo
ou subordinagdo abstrata acarreta. Dado que a redu¢do do humano ao dominio da biologia se
traduz na absor¢do ou derivagdo do individuo a espécie humana, suas caracteristicas
especificas se legitimariam como heranga de uma histéria natural material cujo fundamento e,
simultaneamente, conquista seria a programacdo genética. Cada individuo seria, assim,
subrepticiamente, locado num sistema de pulsdes prédeterminadas, avatar das informagdes
que o ligam biologicamente aos demais animais humanos. Nossas possibilidades e
suscetibilidades seriam “da espécie”, e se perderia o cardter simultaneamente individuante e
relacionante de nossa condicdo sensivel.

Todavia, a no¢do de instinto ndo se reduz apenas a programacao biologica convertida
em pulsdo psicologica, mas se refere também aos condicionamentos socioldgicos introjetados
e automatizados, tornando-se habitos e pré-conceitos inconscientes.

Como produto, seja de uma evolugdo material da espécie animal, seja de uma coergao
social dos contextos culturais, o ser humano perderia sua singularidade e, assim, a alteridade
seria dissolvida; o complexo relacional e tensional da pluralidade seria eliminado numa
totalidade homogénea.

Contudo, a sensibilidade sondada por Lévinas se define pela propria abertura
relacional, pela passividade responsiva, pela alteracao que ¢ afeccdo; portanto, ela deve estar

aquém do instinto, seja ele descrito sob os auspicios bioldgicos ou socioldgicos, ndo importa.

2.5.1.5. ...aquém da razdo...

Finalmente, ¢ preciso recordar que Lévinas estd buscando uma experiéncia
(pré)originaria, anterior a razao, e da qual toda racionalidade depende. Se a razdo, enquanto
atividade intelectiva e l6gico-conceitual, consiste em subsumir e resumir tudo a um principio
correlacionando-o a um fim, num processo de identificacdo e de totalizacdo, entdo ¢ licito
questionar qual ¢ o lugar da diferenca num processo em cujo seio ela estd fadada a

desaparecer.
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Lévinas estd em busca de uma condicdo e de uma situagdo em que a diferenca seja

conservada e exigida, em que a singularidade surja e ocasione uma relagdo de alteridade em
cuja tensdo uma significagdo mais profunda seja tecida nesta proximidade. Por isso, o autor
ira definir a sensibilidade como sendo uma an-arquia (anterior a todo principio), a exposicao
sensivel como uma in-condi¢do (ndo situavel e inalienavel) e a significagdo da relacdo de

alteridade como in-finito (ndo-totalizavel).

2.5.2. Sensibilidade e Afetividade

A sensibilidade pode ser compreendida como possuindo dois aspectos: sensacdo e
afec¢do. A sensagdo ¢ a impressdo de uma alteridade sobre a materialidade corporal de um
sujeito. Porém, o sujeito que “sofre a impressao” tem, simultaneamente, uma “impressao de

si” pela qual a sensagdo se “redobra” num sentimento. Chamamos a isto afec¢do. A qual pode

ser de dois tipos: 1. Auto-afec¢do ou “sentimento de si”’; ii. Hetero-afeccdo ou “sentimento do

outro”.

2.5.2.1. Sensorialidade: olfato, paladar, tato. audicdo, visdo

Porém, a sensibilidade implica um “canal”, isto é, um ponto de acesso, na
materialidade do sujeito, que o coloca em relacdo com a alteridade do real e, no choque de
retorno desse acesso — no retrocesso da sensagdo — se relaciona consigo mesmo, mas ja no
“ponto de fuga”, isto ¢, ja sendo lancado em resposta a um novo estimulo.

Todavia, a sensibilidade ndo ¢ apenas estimulacdo e rea¢do, mas sim relagcdo. A
impressdo do real sobre o sujeito ja se liga e se mistura a expressdo do sujeito frente a este
real, onde a sensac¢ao se torna afeccao.

Quanto a estes “canais” ou “pontos de acesso”, onde a materalidade do corpo se torna
sensitividade, eles designam a sensorialidade. Os sentidos ou “sensores” sdo as vias de
contato com o real, entradas de impressoes e saida de expressdes, a orla mutavel onde a
percepcao se converte em sensagdo, onde a identificacdo de algo ¢ alteragdo de si e onde
“afetar-se ¢ alterar-se”, mas também “guiar-se pelo que afeta”.

Como se pode notar, o ser humano tipico possui cinco vias sensoriais basicas: olfato,

paladar, tato, audicdo e visao. Cada um da acesso ao real segundo uma maneira especifica,
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caracterizando um tipo de relagdo com maior ou menor proximidade, distancia, exposi¢do,

imersdo, controle, alteracdo, surpresa, antecipacdo, interiorizagdo, exteriorizagdo, invasao,
evasao, contracao, descontracio, etc.

Assim, na constru¢do de um modelo de interpretagdo do real, costuma-se utilizar
metdforas mais ou menos funcionais extraidas dessas relacdes basicas, desses esquemas
sensoriais tipicos. Por exemplo, uma abordagem mais intelectualista ird enfatizar figuras
visuais ou auditivas, pois destacam fung¢oes de mediagdo e de apreensdo na distancia, segundo
um ritmo ou uma sincronizacdo. Ao passo que, em contraexemplo, abordagens mais
sensualistas ou empiristas, irdo enfatizar figuras cinestésico-tacteis e olfativo-gustativas,
destacando funcdes de contato imeditato e proximidade impactante/envolvente, segundo a
disritmia da surpresa ou éxtase da excita¢do ou a tensao de algo que resiste ao toque.

As alegorias husserlianas e heideggerianas de “cauda de cometa", “fluir de uma
melodia”, “lucarna ou clareira do ser”, “visdo de esséncias”, “lancar de redes” ou
“manipulagdo a partir de uma circunvisdo” declaram um modelo visual-auditivo de tipo ativo,
tendendo para certo intelectualismo mais ou menos velado. Todavia, nos mesmos autores
também se fala de ‘“sentimento de situacdo”, de “transcendéncia em ato”, de “poténcia
semovente”, de “angustia e cuidado”, etc, como deslocamentos para um modelo tatil de tipo
cinestésico e eco-localizador. A fenomenologia merleaupontyana segue esse modelo
cinestésico-perceptivo, onde o tatil se torna responsivo e pro-ativo, a motricidade articulando
um entrelagamento com o mundo e, a0 mesmo tempo, uma poténcia de agdo ou motivagao.

Lévinas, por sua vez, radicaliza e aprofunda os esquemas sensoriais menos propensos
a uma intelectualizacdo. Ele quer apontar para o afetivo e pré-intencional, para uma
sensibilidade pura que nao ¢ nem intuicdo nem percep¢ao, nem receptividade nem quiasma,
mas passividade em tensdo/relagdo. Por isso ela ird enfatizar, em primeiro lugar, o fato. Num
primeiro momento enquanto motricidade e cinestesia, mas progressivamente buscando uma
passividade radical por trds da incoatividade e pro-atividade perceptivo-cinestésica. Num
segundo momento, se apresenta o tatil no contato ou exposi¢do passiva, cOmo

vulnerabilidade. Em segundo lugar, o olfativo™ e o gustativo. Sob estes modos sensoriais,

54 JAQUET, Chantal. Filosofia do Odor. RJ: Forense Universitaria, 2014: aqui vemos uma critica ao idealismo
anestésico presente em boa parte da tradi¢do filosofica e traduzida num menosprezo dos registros tateis e
olfativos-gustativos, numa apatia e numa anosmia dos filésofos por vezes presos na faldcia de uma razdo
insensivel (p.1-11). Portanto, seria necessario resgatar e revalidar uma estética olfativa (de Gogol a Proust, de
Debussy a Gauguin, de Rodin a Koyama) e uma filosofia olfativa (p.261-350) cujos tragos passam por
contribuigdes de Heraclito, Bacon, Condillac, Nietzsche e outros. A revalorizagdo da sensagdo olfativa, a
passagem da anosmia a panosmia, se liga a uma reabilitagdo da sensibilidade talvez em seu nivel mais puro
(p.282/325/332). Particularmente, Nietzsche e Condillac, lidos com interesse por Lévinas, sdo atentos as
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temos: i. Sensacdes difusas, ilocalizdveis, em que a distingdo de dentro e fora perde dimensao;

ii. Uma concretizagdo da vivéncia de si, sob forma da excitacdo e da imersdo no contetdo
afetivo distinto de todo processo representativo, ha aqui a fruicdo daquilo que
“incorporamos”, pois, distinto do tocar, no cheirar e no degustar, ndo apenar “entramos no

outro’” mas o “outro entra em nos’.

2.5.2.2. Intersensorialidade, sinestesia e hiperestesia

Os sentidos estdo, por sua vez, entrelagados desde sua base material e no interior da
vivéncia sensivel. Esta intersensorialidade — o entrelacamento dos modos sensoriais num
campo perceptivo ou afetivo — € evidenciada em fendmenos de sinestesia.

O termo sinestesia designa o acionamento simultaneo de modos sensoriais ou a
“mistura™ dos mesmos. Na literatura médica, surgem quando alguém “vé um som”, “ouve
cores”, “toca cheiros”, e assim por diante. O carater aparentemente paradoxal dessas vivéncias
aponta para a ambiguidade fundamental da propria sensibilidade que opera ao fundo, na sua
atividade passiva ou passividade ativa, na remissdo que toda impressao faz a uma afeccao.
Este fundo de sensibilidade ao qual a sinestesia remete, chamemos hiperestesia.

Hiperestesia, como anteriormente dito, se refere a auto-relagdo implicada no proprio
fato da sensibilidade; isto €, descreve o “sentir que se sente”, numa iteragdo e numa retroagao,

numa intensificagao pela qual o campo sensivel se densifica, concretiza e desperta-SE. O

prefixo HYPER significa “ultrapassar, exceder, sobre, excesso”; isto € interessante, posto que,

caracteristicas difusivas, afetivas, pulsionais e intensivas, ndo-objetivantes, da sensibilidade interpretada
segundo o regsitro sensorial do olfato. O texto de Chantal dedica um interessante capitulo a Condillac (p.304-
335), no qual se destaca a analise condillaciana da implica¢ao profunda entre a sensacdo olfativa e o ambito
afetivo/sentimental assim como o ambito sin-esthésico, isto €, de entrelagamento ou reunido progressiva de
todos os sentidos (p.318/325/332). Assim, como apontara Depraz em sua abordagem da sinestesia ligada a
hiperestesia, ¢ Chantal na sua reconstrucéo critica de um filosofar cuja razdo respira e cheira, Levinas é um
dos precursores de uma reabilitacdo contemporanea da razdo sensivel repensada a partir de registros olfativo-
gustativos e titeis-auscultativos mais do que visuais ou intelectivo-manipulativos. / SUSKIND, Patrick. O
Perfume. SP: Circulo do Livro, 1994 (1985): “A mistura de aromas atingia-o como uma bofetada no rosto;
de acordo com a sua constitui¢do, deixava-o exaltado ou atordoado, mas perturbava sempre de tal modo seu
senso que com frequéncia ele nem sabia mais por que viera” (p.42) “Uma vez na vida gostaria de se externar.
Uma vez na vida gostaria de ser também como as outras pessoas e externar a sua interioridade... Uma vez,
uma unica vez, queria ser considerado em sua verdadeira existéncia e receber de outra pessoa uma resposta
ao seu unico sentimento verdadeiro... Mas isso ndo deu em nada. Ndo podia dar em nada, E justamente hoje é
que ndo. Pois ele estava mascarado com o melhor perfume do mundo, e debaixo dessa mascara ele ndo tinha
rosto nenhum, nada sendo a sua total auséncia de cheiro. Entdo sentiu-se mal de repente, pois as névoas
novamente o inundavam ...e, nelas, ndo podia reencontrar-se, eco perdido numa caverna” (p.193-94)

55 CONDILLAG, E. B. de. Traité des sensations. Paris: Corpus/Fayard, 1984: “...o juizo, a reflexdo, as paixdes,
todas as operacdes da alma, em resumo, sdo apenas a propria sensagdo que se transforma diferentemente [...]
isto pode ser demonstardo, considerando todos os sentidos em conjunto” (p.291)
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assumindo AESTHESIS como “sensagdo”, se trata do movimento em que, no “sentir”, a

“sensacdo se ultrapassa’ no mesmo ato/afeto pelo qual “acessa a si mesma”.

Imaginemos um liquido girando sobre si mesmo a tal ponto que se ergue como um
cone-d'agua mas, por a¢ao do proprio peso, colapsa sobre si mesmo, produzindo um impacto
e empuxo, erguendo uma onda, que se dobra novamente sobre si, € assim sucessivamente. A
analogia permite visualizar uma auto-diferenciacdo no seio da auto-relagdo do sentir, uma

alteridade-a-si da afec¢do onde o autos implica um heteros.

2.5.2.3. Impressionalidade, emotividade e pulsionalidade

A sensibilidade enquanto sensitividade implicaria tanto impressionalidade quanto
expressividade. Os sensores do corpo receberiam a impressdo da realidade que os cerca e
atinge; mas esta impressdo ¢ uma alteracdo de si, ou seja, uma relacdo pela qual se sofre uma
alteracdo — na afeccdo — e pela qual se expressa corporalmente essa afecgao.

O impacto sofrido, que imprime uma marca na sensibilidade, ja4 move esta
sensibilidade para além de si mesma. A impressao, na hiperestesia onde a relagdo com a
alteridade ja ¢ relacdo da ipseidade consigo, na afeccdo de si e do outro, se liga a uma
emogao.

Emocdo — e-motio — € ja “mover-se para fora”, designando um movimento da
sensibilidade que, ao dobrar-se sobre si na afeccdo, se move em resposta ao que a afeta,
expressando tanto a qualidade da impressdo quanto o modo de relagdo. Assim, dor e prazer se
tornam indices afetivos de processos auto e hetero-afetivos, do mesmo modo que amor, raiva,
medo, desejo, angustia, alegria, etc, designam estados afetivos e suas modalidades
relacionais®® e existenciais. Pulsdes (7rieb) — e toda dindmica de pulsionalidade ligada a
emotividade — designam tendéncias afetivas ligadas a tensoes relacionais que operam, a nivel

inconsciente ou sub-consciente, aquém do intencional, mas se distinguem do meramente

56 ZUBIRI, Xavier. Inteligéncia e Razdo. SP: Realizagdes, 2011, 287p: “A inteligéncia humana ¢ uma
inteligéncia senciente (...) O seu ato formal consiste em sentir a realidade. Reciprocamente, o sentir humano
ndo é um sentir como o do animal (...) O homem, embora sinta 0 mesmo que o animal, sente-o, todavia, em
formalidade de realidade, como algo de seu. E um sentir intelectivo. A inteligéncia senciente ndo ¢ uma
inteligéncia sensivel, isto é, uma inteligéncia vertida para o que os sentidos lhe oferecem: ¢ uma inteligéncia
estruturalmente una com o sentir. A inteligéncia humana sente a realidade” (p.281-82) — Lévinas concordaria
com Zubiri na afirmativa de um nivel basico de inteligéncia que ¢ sentinte, mas discordaria no que toca ao
senso de pertencimento ao real como conexdo formal. Apesar da mutua inspiracdo husserliana, a
interpretacdo levinasiana destaca o estranhamento, uma tensio na relagdo com o real, em que a sensibilidade
aberta a alteridade condiciona a inteligéncia, em que a afecg@o precede a intelecgdo.
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instintivo ou da programagao hereditéria.

Lévinas, enquanto fenomenologo, vai ler nos aspectos afetivos e/ou emocionais
eventos constitutivos de significacdo ou modos relacionais (existenciais, éticos, etc) pelos
quais ela se articula. Assim, ndao serd a curiosidade psicoldgica mas a busca da logica
profunda da experiéncia que interessara. Motivo pelo qual a dor’” e o prazer™® serdo indices
afetivos de uma sensibilidade pura descrita como fruicdo e vulnerabilidade; porque a alegria e
a tristeza descrevem estados afetivos que marcam a concretizagdo ¢ a hesitagdo do ser pessoal
na orla do impessoal; porque a pulsionalidade ¢ captada na relacionalidade, na tensdo
orientada pela qual o desejo vital, transformado no estagio erdtico, vai visar o absoluto no

Desejo Metafisico; a pulsdo de ser tensionada com a pulsdo de evasdo, e assim por diante.

2.5.2.4. Proto-impressdo: auto-afeccdo e hetero-afeccido

Desde a fenomenologia husserliana, a qual o pensamento levinasiano frequenta com

1 ¢ a de

assiduidade, ao lado das nogdes de intencionalidade e de intui¢do, a nogdo centra
proto-impressdo (iirimpression). Esta nocdo ¢ a porta do “impensado husserliano” que
Lévinas adentra e explora (DRABINSKI, p.48-60)

Primeiro acesso do ser a si e abertura ao ser em geral, individuagdo primeira e fonte da
proto-localizagdo e da proto-temporalizacdo, entrelagamento de corporeidade e
temporalidade na ambiguidade originaria do ativo-passivo, fonte e lastro, ponto
transcendente e retrocendente da vida que se “sente”, génese espontdnea desde uma sintese
passiva, “primeira impressdo de si” e, “em si”, “impressdo de sentido” do que vém ao
encontro. A auto-doagdo do ser (intui¢do) € a doagdo-de-sentido (inten¢do) remetendo a uma
doagado de si na relagdo instaurada desde a “primeira impressao” (DRABISNKI, p.88-94).

A proto-impressdo é hiperestesia, ou seja, articula desde a sensibilidade originaria um

modo de relagdo consigo e com o outro, numa iteragdo imediata de mao dupla auto-afetiva e

57 Como diz Nasio (2007): "Se eu sofro de uma dor € sempre em referéncia a outrem" (p. 13). - esta se referindo
ao fato de que a dor ja pressupde uma abertura e uma relagdo a alteridade, oportunizando a passagem do sensivel
ao nivel pulsional primario para o nivel relacional-afetivo e expressivo.

58 “O prazer ¢ a excitagdo minima, aquilo que faz desaparecer a tensdo, tempera-a a0 maximo, ou seja, entdo,
que ¢ aquilo que nos faz parar, necessariamente, a uma distancia regulamentar do gozo. Porque aquilo que
chamo gozo, no sentido em que o corpo se experimenta, ¢ sempre da ordem da tensdo, do forcamento, do
gasto e até mesmo da proeza. H4 incontestavelmente gozo no nivel em que comega a aparecer a dor € nos
sabemos que ¢ somente neste nivel da dor que pode se experimentar toda uma dimensao do organismo que de
outra forma fica velada”. (LACAN, 2001/1966, p. 12)

59 Conforme notaram comentadores tais como Stephan Strasser, Rudolf Bernet e John Drabinski.
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hetero-afetiva.

Lévinas ira buscar nessa no¢do a articulagdo, desde a condi¢do sensivel do sujeito
nascente, de uma transcendéncia da subjetividade — frente ao conjunto instituido de
significados ou ao sistema de correlagdes — com uma retrocendéncia, um retrocesso ao ponto
aquém da constituicdo e da intencionalidade. Neste pré-originario se instalaria o in-finito, isto
¢, a subjetividade seria gerada, desde sua auto-afec¢do, como orientada pelas relagoes hetero-
afetivas que designam a tensdo de suas “dores de parto” e de sua irredutibilidade

(DRABINSKI, p.107-125).

2.5.2.5. Os Registros Fenomenoldgicos da Sensibilidade e suas Modalidades Afetivas

A teoria do sensivel em Lévinas ird captd-lo segundo sua func¢do subjetivante, isto &,
de génese da subjetividade aquém da objetividade. Para tal, ird registra-lo, conforme suas
modalidades afetivas auto ou hetero-relacionais, mais ou menos ativas ou passivas, ao longo
de uma elaboracdo conceitual minuciosa que acompanha a exploracdo das experiéncias de
base pertinentes. Tais registros serdo nomeados, ao longo da obra levinasiana, como fruicao
(jouissance) e vulnerabilidade (vulnerabilité).

As andlises levinasianas da sensibilidade remontam aos primérdios de seus estudos
fenomenologicos. Contudo, ¢ um conjunto de artigos - que vao de 1959 a 1965 — que fornece
alguns marcadores de percurso sobre o tema do sensivel (DRABINSKI, p.43-60/129-66). Nao
nos deteremos em detalhes, apenas apresentaremos os pontos centrais.

A obra de Emmanuel Lévinas pode ser descrita como uma fenomenologia da
facticidade (inter)humana fundada sobre a corporeidade. A condi¢do carnal do homem revela
que ele ¢, fundamentalmente, sensibilidade. Acrescido a isso, o esfor¢o constante de Lévinas ¢
fazer uma epoché da objetividade e operar uma reducdo fenomenoldgica ao sensivel puro. Tal
campo da sensibilidade pura, onde o sujeito se ergue corporalmente, articula a experiéncia do
mundo sensivel e a experiéncia de outrem ligados a instituicdo e individuacdo da
subjetividade (MURAKAMI, LPh, pp.16-8).

A partir de 1959, o autor ensaia tal “reducdo fenomenologica ao sensivel puro”
alargando seus limites metddicos e perquirindo aquém da intencionalidade objetivante (p.25).
A abordagem do sensivel ird se entrelacar com a Questdo do Corpo, articulando tanto a

suspensdo da objetividade quanto a critica da representagdo. Por representagdo Lévinas
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entende a intencionalidade objetivante que engloba o ato de significacdo e o preenchimento

intuitivo da visada. A epoché da objetividade implicara a redugdo do tempo e do espaco a sua
vivéncia subjetiva pré-objetiva. A proto-impressao sensivel do aqui e agora originarios estara
vinculada ao “corpo vivente” ou a “carne subjetiva”. Este recuo ao sensivel puro possibilitara
captar o momento originario da “génese do si”, isto €, da individuacdo do sujeito a partir da
sensibilidade (LPh, pp.26-7).

Segundo Lévinas, o sensivel ndo ¢ uma qualidade do objeto, mas um modo
fundamental de subjetivagdo do sujeito. A auto-afeccdo da proto-impressdo de si na
sensibilidade nativa ¢ a individuacdo subjetiva. A vivéncia interior dos contetidos sensiveis
envolve, iterativamente, a relagdo pré-reflexiva de um conteido consigo mesmo, ou seja, a
consciéncia ndo-objetivante de si em meio aos vividos. A sensagdo ndo vem preencher
simplesmente uma inten¢do objetivante, mas ela indica e articula o Si, ela tem haver com a
génese da ipseidade do sujeito. A sensibilidade vem responder primeiramente a Questdo
“Quem?” antes da questdo “O Que?” (LPh, pp.28-9)

A intencionalidade fundamental ¢ o movimento da sensa¢ao, isto ¢, a encarnagdo ¢ a
temporalizacao subjetivas ligadas a sensibilidade constitutiva. Ha4 uma iteragdo originaria do
sentir que desfaz as objetividades e reenvia a um fundo sensivel ligado a corporeidade. A
hipersensibilidade ou iteratividade sensivel encarna e reencarna o sujeito a cada nova afec¢ao.
Isto ira ser amadurecido no Lévinas de 1961 e de 1974 através da formulacao de dois registros
da sensibilidade pura afetivamente ligados ao Si e ao Outro: fruicao e vulnerabilidade.

O primeiro registro sob o qual Lévinas coloca a sensibilidade pura ja se vé esbogado
antes de sua prima obra-mestra Totalidade e Infinito (1961); ndo obstante, ¢ nesta que ele
aparece de forma elaborada e ganha embasamento. Tal registro aparece sob o titulo de fruicdo
(jouissance), a qual caracterizaria a relacao pré-reflexiva do si consigo mesmo enredado nos
contetidos de que vive (TI, p.119-20).

Ela marcaria o proprio egoismo do eu, produgdo de uma interioridade para quem a
alteridade é fonte de contentamento. Na exaltacdo do gozo ha uma contra¢do, uma
interiorizagdo que traduz a individuagao do sujeito mediante sua propria vida. A afectividade
do eu, sua capacidade de ser sensibilizado e animado, produz sua ipseidade ou seu psiquismo
(TI, p.103-5).

Para Lévinas o psiquismo ¢ o evento do reviramento da representagdo em vida, da

idealidade em sensibilidade que rompe com o conceito e pde um individuo antes do género. A
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fruicdo ¢ a maneira da sensibilidade que cumpre a hipdstase (TI, p.112-4). Tal separacdo ¢ a

vida ou a individuagdo do eu enredado nos conteudos de que vive. O equilibrio da
interioridade se tece enquanto identifica¢do na alteragdo.

Tal registro da sensibilidade ¢ pré-ético. A separacdo € a categoria pela qual o
existente se individua fora do género, e, enquanto absoluto irrepresentavel poderd entrar em
relacdes meta-fisicas com outrem a partir de uma inversdo ética do impulso egoista de sua
sensibilidade pré-ética. O “meta-fisico” significa um sentido como para-o-outro, extrapolando
a esfera imanente do para-si cristalizada no contentamento com o mundo. A separagdo seria
necessaria a tal infini¢do ou transcendéncia (TI, p.23-7/199/261).

Na assimetria do inter-pessoal os individuos puros manteriam uma relacdo no limiar
da possibilidade de furtarem-se dela, logo irredutiveis a ela (TI, p.89). Assim a subjetividade
definida pelo egoismo inocente passaria, com o advento da alteridade radical de outrem, a ser
acusada e culpabilizada enquanto subjetividade ética. Na ordem do sentido, a hospitalidade
(p.14) seria primeira e passaria a traduzir o subjetivo na responsabilidade. A subjetividade

seria o transbordamento de si na acolhida do outro.

2.5.2.6. O Problema Estrutural da Transicdo e Coordenacdo dos Registros Sensiveis

Surge dai o seguinte problema estrutural: como se da esta transcendéncia para o outro
e essa inversdo do egoismo se ndo pressupormos como afec¢do primaria esta hospitalidade
mesma? (CIARAMELLI, 1990, p.90-100). Ou dito de modo diverso, como denotar a
alteridade relativa dos elementos e o desinteresse do gozo, se ndo houver antes a passagem do
Outro e sua acolhida? O que ha na sensibilidade do sujeito que o torna suscetivel aos demais?
(BERGO, p.85-6/141-4).

A saida para tal impasse manifestara alguns de seus tracados na fenomenologia da dor
e da morte em obras do ciclo de 1947. Ganhara um desenvolvimento posterior na “Secao II1”
de TI. Entretanto é com o livro Autrement qu’étre (1974) que ela se manifesta sob o registro
de uma sensibilidade ética: vulnerabilidade. O adjetivo “ético” torna-se aqui paradigmatico ao
designar um “concernimento” ao outro no seio da préopria individuacao do eu. De que modo?
Na possibilidade da dor e do traumatismo. O sofrimento pde em evidéncia a passividade do

sujeito como impossibilidade de assumida (AE, p.82-5).
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No sofrimento a hipdstase do existente ¢ abalada, seu instante ¢ perturbado pela

alteridade, sentida como ameaga e inquietacdo pela ipseidade. Enquanto na fruicdo se urde o
para-si da complacéncia em si como posi¢do, no sofrimento o sujeito € o para-o-outro da
inquietude em si como ex-posicdo (AE, p.102-4/119). Para Lévinas, ¢ somente enquanto
vulneravel e submetido a alteridade que o eu se abre a um sentido como “para além de si”. A
ética assentaria na vulnerabilidade e na finitude do sujeito. Como?

A ambigiiidade da corporeidade na dor resume a dualidade e alteridade a si do
existente, o fato de jamais coincidir totalmente consigo mesmo, da atividade pela qual assume
o instante ser precedida e atravessada por uma passividade pela qual ele se submete a
alteridade (AE, p.125-6). A vulnerabilidade, num sujeito solitario, se evidencia na ameaga do
ndo-sentido o retorno do “H4”  envolvida no esfor¢o da posicdo de si. Todavia, na
proximidade de outrem, isto ¢, no contato com uma alteridade radical, a vulnerabilidade
produz um sentido na saida de si como libertacao do tédio de ser.

A proximidade é, no Lévinas dessa fase, o proprio sentido ético da sensibilidade
enquanto vulnerabilidade (AE, p.37/p.131). Nela a mortalidade ndo se restringiria a angustia
por si, nem a historicidade onde a autenticidade ¢ o assumir da finitude como possibilidade
mais propria. Vulnerdvel o sujeito se relaciona com a morte como um enigma, um nada
impossivel de assumir. A alteridade ou a transcendéncia da morte prepara o advento de outrem
na paciéncia pela qual o sujeito se expde ao enigma da mortalidade alheia, i.e., ao teor
provocativo da vida irredutivel de outrem.

A sensibilidade ativada na proximidade dos outros inverteria a felicidade ou
transcendéncia relativa da frui¢do na transcendéncia absoluta da responsabilidade (AE, p.30-
2). Nas relagdes ¢éticas o des-inter-esse dos individuos desfaz o inter-esse da esséncia, abre
significacdes que ndo se reduzem a objetos ou conceitos (p.29/35). A quis-nidade (“Quem?”)
falaria mais alto e antes da quid-didade (“O que?”). Assim sendo, o sujeito passaria a estar
“expulso em si” ao responder a presenga estrangeira, i.e. recorrente a si na responsividade,
mas jamais coincidente consigo (p.46).

A individuagdo do sujeito na frui¢do como separagdo seria atravessada e como que
redimensionada a partir da (super-) individuagdo na responsabilidade (AE, p.187-8). Esta por
sua vez seria a propria recorréncia do Eu (Je) a Si (soi) na transcendéncia que tem lugar no
face-a-face (p.163).

O sentido dessa individuagao ética ¢ nomeado, por Lévinas, substitui¢cdo. Nela cada
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individuo seria Unico ao ser acusado pelo outro em sua passividade e, assim, responder a

alteridade de outrem; significaria o Um-pelo-Outro como conversdo da inquietagdo em
imperativo moral de responsabilidade: ter de responder a ponto de substituir o outro na dor e
na morte, mas nao ser substituido por ninguém no acusativo dessa responsabilidade (AE,
p.181-4).

A nocdo levinasiana de substituicdo ¢ a mais complexa no discurso de 1974 sobre a
subjetividade, sendo central ao traduzir a individua¢do a partir da sensibilidade ética. A
vulnerabilidade dos sujeitos os exaltaria em sua alteridade ao acusa-los em sua ipseidade e,
destarte, os individua ao arrancéd-los de sua complacéncia animal. A “consciéncia vital” seria
ordenada pela “consciéncia moral” e ambas, em Lévinas, sdo modalidades da consciéncia
ndo-intencional (EN, p.177).

Assim, qual a relacdo entre separagdo e substituicdo na passagem de um registro ao
outro da sensibilidade? Como se relacionam tais registros? Notamos que no itinerario
levinasiano os dois registros supracitados da sensibilidade estdo intrinsecamente relacionados.
Denomina-mo-la, conforme Murakami (2002, p.11-2/321-5), rela¢do arquitetonica. Tal termo
apontaria que: i. ha harmonia interna e coeréncia sistemdtica em vista de seu lugar no todo da
obra; ii. a justificacdo fenomenoldgica da passagem da énfase de um para o outro implica uma

transposi¢do de nivel de analise a partir do sentido das vivéncias analisadas.

2.5.3. Registros Fenomenologicos da Sensibilidade Pura — I: Frui¢cdo

2.5.3.1. A Carne que se Sente Gozando

O primeiro registro descritivo da sensibilidade pura, em Lévinas, contando com
analise da modulagdo afetiva ¢ do tipo de relagdo implicada é, por ordem de aparigdo, a
frui¢do. Fruir € gozar da vida ou a vida como gozo, € a imersdao na sensagao como primeiro
evento de concretizagdo do sujeito.

Concretizagao significa aqui uma aquisi¢cao de consisténcia e densidade Ontica, através
da auto-afeccdo, onde a “dobra sobre si”” da sensagdo produz uma “interioridade”, um ambito
“separado” do ser impessoal.

Essa separacdo do eu (je, moi) frente o Ha (il y a), marca a produgdo de um comego na

indeterminacdo da materialidade anonima do fato do puro ser, em sua verbalidade
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inconjugavel. Tal evento hipostatico se da desde a materialidade sensivel na base da

subjetividade, a condicdo corporal do sujeito que se manifesta como carne a afetiva que “se
sente sentindo” e que, portanto, “incorpora” a alteridade do real “alimentando-se” dela, que

goza para viver e goza desta vida mesma, na vibracao afetiva em que se individua.

2.5.3.2. Ipseidade Feliz: a vida auto-afetiva no regime da fruicdo

A leitura da sensibilidade segundo o registro da fruicdo comeca a surgir ja em 1947 ¢
1948 quando Lévinas aponta que a consciéncia ¢ a sinceridade da vida que busca satisfacdo
de um desejo antes de se definir por uma intencionalidade teorética (EE, p.46-7).

O dado no mundo vivido ndo ¢ inicialmente nem instrumento nem intui¢do, mas o
preenchimento de uma fome ou a satisfagao de um desejo, como que resolvendo uma tensdo
afetiva e ja realizando a hipdstase do eu. O dado seria apropriado na alimentagdo, como
nutrindo a realidade corpdrea daquele que o toma e animando o desejo que o busca. Neste
sentido, viver é uma sinceridade (EN, p.47-8).

A sensag¢do teria uma espessura material acessada afetivamente como sabor, no gozo
(EE, p.52-5). Ela seria “exotica” por ndo se enquadrar no esquema objetivante; a intengdo se
perderia na sensa¢do como um mergulho na qualidade pura, possuidora de um ritmo e de
uma espessura que s6 podem ser apropriados e modulados pela afec¢do de uma interioridade
(p.62-5).

Como a hipdstase implica uma soliddo constantemente ameagada por uma
materialidade anonima, o mundo vivido surge como o campo sensivel de uma salvagdo
provisoria, onde aparece um “intervalo” entre o Eu e o seu Si: o intervalo do gozo (TO, p.102-
3). O syjeito — em sua auto-identificacdo afetiva — ndo retornaria imediatamente a si mesmo.

O mundo vivido como campo de qualidades sensiveis ¢ um conjunto de alimentos. O
gozo seria um éxtase afetivo, a0 mesmo tempo “sensagdo’” e “maneira de ser”, uma separacao
do ser anénimo como esquecimento de si a0 mergulhar em si mesmo passando pelo mundo
fruido (TO, p.103).

Em 1954, Lévinas acrescenta que o puro vivente é suas sensagoes, sua sensibilidade
constitui sua interioridade na ignorancia do mundo exterior; o ser assumido pelo vivente sdo
os alimentos que animam uma vida afetiva interior (EN, p.34-7).

E somente em 1961, na obra Totalidade e Infinito, que o “registro da frui¢io” se
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consolida como possuindo um papel central na descri¢do da génese individuante do existente.

Ali, a vida ¢ entendida como o proprio evento de Separagdo do existente frente a
materialidade anonima. A realizagdo disto dependeria da fruicdo enquanto a modalidade do
“viver de...” irredutivel a “consciéncia de...”. Vive-se no elemento sensivel como o saborear
de alimentos que energizam a vida pela identificagdo de si na alteridade, conversao do outro
em si-mesmo. Ao se viver de alimentos, vive-se da propria vida, por uma itera¢do auto-
afetiva (T1, p.96-8).

A felicidade seria a realizacdo dessa plenitude auto-afetiva, como “independéncia (no
g0z0) dependente (do outro)” - ndo manutenc¢do do ser, mas ultrapassamento em que o ser se
arrisca para ser feliz. A vida seria esta afetividade fruitiva, em que a frui¢@o seria a realizagdo
da ipseidade (TI, p.100-1/103)

A condicdo da fruicdo seria corporeidade que impde a necessidade mesma de
alimentacdo, mas que por isso mesmo condiciona e possibilita todo gozo possivel. A
necessidade produz a tensdo afetiva — o desejo — que se resolve em gozo e exalta o vivente em
sua particularidade. “A unicidade do eu traduz a separacdo”. Enquanto afetividade, o eu
ficaria fora da distingdo do individual e do geral, porque irrepresentavel. A suficiéncia do fruir
marca o egoismo do eu como movimento de interiorizagdo (TI, p.101). Como dira Lévinas:

O eu ¢ a propria contraciio do sentimento, o polo de uma espiral cujo enrolamento
e involucdo a frui¢do delineia: o centro da curva faz parte da curva. E precisamente
como “enrolamento”, como movimento para si, que tem lugar a fruicdo (...) O
surgimento de si-mesmo a partir da frui¢do...¢ a exaltacido do ente, sem mais. ...
Tornamo-nos sujeitos no ser, ndo assumindo o ser, mas gozando da felicidade, pela
interioriza¢do da frui¢do, que é também uma exaltagdo, um “acima do ser”. (...) A
individuacio pela felicidade individua um “conceito” cuja compreenséo e extensao

coincidem... pela identifica¢do de si... unicidade do eu, estatuto de individuo sem
conceito... (TI, p.104-6) — [grifos nossos]

A subjetivagdo pela fruicao ¢ uma individuagao que rompe com a participa¢do pura €
simples no ser, pelo fato mesmo de implicar uma separag¢do pela felicidade do gozo. Esta
implicaria um duplo movimento de exaltagcdo “acima do ser” e de contragdo como
interiorizacdo, ambas amarradas pela auto-afeccdo que as possibilita. Contra a anestesia da
representacao, a individuagao fruitiva € uma acentuacgdo da sensibilidade em que o “contetido
representativo” se dissolve no “conteudo afetivo”, em que o pensamento retorna ao seu
condicionamento. Isto se deve ao fato mesmo da corporeidade articular o evento de

“reviramento” da representacdo em vida (TI, p.112-14/167-8).
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A frui¢do ¢ o modo da sensibilidade na auto-afec¢do do prazer. Nisto a felicidade se

opde a utilidade, porque significa fruir gratuitamente em pura perda no seio das sensagdes,
modo de ser ignorando o prolongamento da fome até a preocupagdo da conservagdo (TI,
p.118-20). Na fruigdo o eu se cristaliza num nucleo auto-afetivo.

Na frui¢do o eu egoista estremece se separando ao se enredar nos conteudos de que
vive, “reencontra-se” ao se perder no outro fruido. A interioridade da frui¢do ¢ a separagdo em

si, a concretiza¢do de um eu cuja orientagdo é a felicidade (T1, p.131).

2.5.3.3. Reducdo do ser-no-mundo: mundo-da-vida radicalizado

Lévinas radicaliza a redug@o genética pondo “entre parénteses” a no¢ao heideggeriana
de mundaneidade. Para Heidegger, a mundaneidade ¢ a significatividade como ambito/plexo
de referéncias que sustenta o mundo objetivo. Lévinas aceita esta no¢do, mas introduz a
dimensdo da frui¢do e de elemento como aquilo que sustenta o mundo heideggeriano
(MURAKAMLI, p.68-9).

O plexo de utensilios e significacdes constituiriam uma teleologia e uma totalidade
referencial cujo fim da série seria o Dasein. Contrariamente a Heidegger, o dado ndo seria
tomado como instrumento, mas o plexo se dissolveria no elemento apropriado como alimento
na fruicdo. A teleologia é curto-circuitada e se dissolve na frui¢do. Trata-se de uma relagdo
“imediata” com o mundo sensivel vivido aquém da mediagdo simbolica. Cada ato ndo ¢ mais
um meio para um fim a realizar mas, na fruicdo, ¢ um fim em si mesmo (T, p.69).

No regime fruitivo, cada a¢do é uma auto-afec¢do cujo valor é 0 gozo em si mesmo e
em cuja sensacdo se revela a pura materialidade do ser (“il y a”) e a dinamica de génese
afetiva de uma interioridade como hipdstase® (TI, p.70-9)

O registro da fruicdo se refere a uma sensibilidade pura cuja expressdo afetiva
constitutiva se dd em termos de prazer ou dor. O prazer é precisamente o indice afetivo da
auto-afec¢do do sujeito no fruir. No gozo a carne seria globalmente animada pelas sensagdes
que a preenchem e que hiperestesicamente a “encarnam” num corpo individual. Na iteragao

do sentir — em sua hiperestesia — o sujeito adquire a primeira impressdo de si mesmo

60 Hipostase (hypo-stasis) ¢ um termo extraido de Plotino e que pode ser traduzido como
“substancia/instanciagdo/substantivacdo”, descrita como uma “conversdo da irradiagdo do absoluto em uma
realidade especifica, como dobra sobre si de uma onda ou emanagdo convertida em algo existente”. Para
Lévinas, traduzird a propria passage da “existéncia ao existente”, da similaridade indiferenciada do puro ser
para a realidade individuada do ente, produgdo da interioridade como “dobra sobre si” na “estancia do
instante” - possibilidade de comego e de fim no “Ha” que é sem-comego-nem-fim.
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(DEPRAZ, LdC, p.25-8).

Os registros sensoriais do odor e do sabor revelam esta ndo-localidade e esta
onipresenga da sensagdo no gozo que acabam, iterativamente, provocando a presenga-a-si do
sujeito (DEPRAZ, LdC, p.28). Cada estimulo sensivel — do outro tomado como alimento, por
exemplo — intensifica o campo do sentir a ponto de exaltd-lo (hetero-afec¢ao) e entdo contrai-
lo (auto-afec¢do), gerando uma “dobra afetiva sobre si”” que € a proto-impressao (p.31-2/55-

7/69-75/16)

2.5.3.4. Hipostase como Auto-Afeccdo Proto-Impressiva

A nocao de subjetividade imanente tem sua imanéncia caracterizada pela afetividade.
A consciéncia tem sua génese na “matéria impressional” como pré-dado de toda experiéncia a
qual se revela a si mesma através da profo-impressdo. Esta se daria a si mesma como uma
“presente vivo” na auto-afeccdo. Neste campo do sentir origindrio, a subjetividade seria a
afeccdo de si.

Partindo das analises genéticas de Husserl, Lévinas v€ na “impressao originaria” uma
nova maneira de pensar a individuagdo do sujeito, e ¢ sobre o modelo da impressdo como
comego absoluto que ele descreve a hipostase do eu no instante.

A hipéstase do eu no instante €, como proto-impressdo, um comego absoluto — o
presente vivo como génese da ipseidade que vém-a-si como que “a partir de si”.

A individuagdo do sujeito se d4 em sua proto-impressdo. A hipostase pode ser lida
como uma auto-afec¢do do eu que pode “vir a si” porque € “passivo a si” ao sofrer a si
mesmo no “choque de retorno” de seu nascimento (CALIN, LeES, p.88-95. MURAKAMI,
p.35-49. DEHH, p.144-6/183)

2.5.3.5. Separacdo: a corporeidade como no tensional entre hipostases e diastases

Na filosofia de Lévinas a corporeidade desempenha uma fungcdo ontologica
importante, ndo no sentido estritamente heideggeriano do termo (mas marcado pela analitica
existencial), e sim invertendo o sentido da ontologia fundamental. Talvez ¢ melhor utilizarmos
0 termo onto-génese individual para designar o evento de produ¢do de um existente singular,

processo que o autor de Da Existéncia ao Existente nomeard “hipostase”. Nesta obra, de
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1947, Lévinas desenvolve uma anélise que inverte o0 movimento compreensivo que vai do

ser-ai a existéncia, no sentido de uma abertura a ela a partir no nada do existente, vivido como
angustia.

Lévinas questiona inicialmente a “metafora da interpelagdo” do ex-sistente pelo Ser,
em que o ser-no-mundo articula uma inteleccdo do ser e uma auto-compreensdo do Ser-ai
vivida como angustia e cuidado. Pelo contrario, o puro ser ¢ uma materialidade anonima que
ndo solicita o existente, ndo é transcendéncia para o mundo, mas que, na desarticulagdo do
mundo (catastrofe), resta como “fundo indeterminado” que constrange por sua presenca
anonima. Ameaca de dissolucdo, precisa ser dominado pelo existente.

O autor de EE nomeia “H4” (il y @) ao fato nu e cru da existéncia anonima (LEVINAS,
1947, p.65-70): verbalidade pura que precisas ser conjugada por um substantivo, horror-
insOnia que precisa ser vencido pelo esforco que culmina na possibilidade de sono. O
“dormir” como recurso de recolhimento interior necessario ao “despertar”, ao comeg¢o de um
existente finito rompendo com a indiferenga do sem-comego-nem-fim.

A conjugacdo ou substantivagdo do verbo ser se daria precisamente como hipostase,
como producdo de um existente que assume a existéncia. Como? O existente emergiria da
existéncia mediante sua condi¢do corporal.

Dominar o existir implica o esfor¢o continuo da posi¢do, a manutenc¢ao da hipdstase.
Por-se corporalmente significa o esfor¢o de cada instante em que o ente concreto mergulha no
elemento, tateia, alimenta-se e recolhe-se novamente em si (LEVINAS, 1947, p.36-7).

A corporeidade, a materialidade pessoal ou individuada, separada do ser, esforca-se
por ser-SE a partir de si (p.85-88). E precisamente este “SI” que comporta o peso material do
esfor¢o, que desdobra o SER num TER (LEVINAS, 1947, p.28).

O existente se empenha e se cansa, o peso do corpo_ que outrora lhe permitia dominar
os elementos_ recai sobre Si, a consciéncia se apaga, a vida recolhe-se, dorme. O sono aponta
para dois aspectos: i. A funcdo ontologica do inconsciente; ii. A fun¢do ontologica do lugar.

A consciéncia insone, obsediada pelo // y a, seria uma contraditéria, pois ela estaria
sempre na epiderme, exposta a um rocar andénimo, sem evasao possivel, imobilizada numa
vigilia absurda (LEVINAS, 1947, p.79-81). A consciéncia se definiria, contrariamente, por
sua capacidade de “evadir-se para dentro”, recolher-SE, de ser interioridade. Ela existe em
relacdo com o inconsciente, nao no sentido psicanalitico, mas como recurso contra si mesma,

seu refugio em si mesma (p.42/84).
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Cintilagdo ou pulsagdo, a consciénia seria um evento com uma contraparte

inconsciente, como se luz e sombra fizessem parte da producdo do eu como hipostase,
estancia do instante, posi¢do precaria na orla de sua deposi¢ao ou dissolucdo. A consciéncia ¢
“evento de um evento”, produ¢do de um comeco dentro de um comego, no retardo da
consciéncia sobre si revelando o peso corporal de sua elevacdo, bem como a afetividade
inconsciente que lhe serve de base.

No corpo que se esforca e se cansa ha uma interioridade que se produz como “retragdo
no pleno”, recuo para dentro, e como “choque de retorno”: sono e despertar, cintilagdao. O
sono ¢ o modo de recolhimento na interioridade, o “como” do recolher-SE. A isto Lévinas
chama, por vezes, retrocendéncia.

O sono pde em relagdo origindria com o /ugar como refugio e base. Lévinas insiste
que o “instante” de reunido da dispersdo, o presente hipostatico, se deve a uma “estancia”
originaria. Ao dormir, o corpo ¢ abandonado ao lugar enquanto refligio, isto ¢, abandonado a
sua posi¢do concentra-se no “aqui”’ que € proprio corpo, e, ao despertar, toma o lugar como
base para novos esfor¢os, age com novas energias, num re-comego (LEVINAS, 1947, p.85-
6/89-90). E a reiteracdo do comeco na “estancia do instante”.

O corpo seria, segundo Lévinas, da ordem do evento (LEVINAS, 1947, p.88). A
posicdo ¢ a produ¢do da interioridade, génese do existente assumindo a materialidade de sua
existéncia. Base-sede da subjetivagdo, acontecimento mais que substantivo.

Corpo-No: tensdo de des-incarnagao e re-incarnagao do subjetivo. Corporeidade como
estrutura invariante fundamental da identificacdo (reunido de si: hipdstase) e da diferenciacao
(alteragdo de si: didstase): o existente se pde sob ameaca de dissolucdo, sob/apesar o peso/dor
dessa posi¢do (MURAKAMI, p.80-3).

Em resumo: i. A corporeidade ¢ modalidade/condicdo do evento de subjetivagdo
(producdo de uma interioridade/existente); ii. O corpo se mantém como “unidade na
ambiguidade” de hipdstases-diastases; iii. “Aqui” e “agora” coincidem na “estancia do

instante”, nd hipostatico corporal.

skokesk

A ontogenética fenomenologica de 1947, ou “ontologia levinasiana”, parece ser uma
ruptura com Heidegger ao radicalizar certos acentos “genéticos” de inspiragdo husserliana,

mas, ao enuncia-los, mantém o tom ¢ modo de uma analitica da facticidade. O que lhe importa



151
¢ captar a génese do existente como separagdo do absurdo “Hd”. Ela serd ligada a

corporeidade e depois reconduzida a sensibilidade pura, que o corpo articula e modaliza

(MURAKAMI, p.23-124). E a esta categoria, a Separacdo, que daremos atengio agora.

KKk

Em 1961 veio a luz a 1* obra-mestra de Emmanuel Lévinas: Totalidade e Infinito. Ali o
autor se empenha em afirmar o primado da ética em relagdo a ontologia, como lugar primeiro
da significacao, fonte do sentido inter-humano evadindo-se do ndo-sentido. Desde 1947, e em
O Tempo e O Outro (1948), Lévinas lobrigava a ética como ambito da produ¢do do sentido a
guisa de transcendéncia para-o-outro, como saida do definitivo da soliddo hipostatica e da
ameaga do <<H&>>. Mas o que fundamenta a hipdstase ao nivel da vida sensivel? Qual o
papel que ela desempenhara na defesa da teoria ético-metafisica levinasiana?

Ano 1961: neste periodo, mitigados os tragos mais tipicamente ontologicos, a tensdo
de hipostases e diastases, a posi¢do do existente, é pensada sob o titulo de separacdo®. A
novidade é que a categoria de separagdo, além de fazer aprofundar as andlises da
corporeidade, ¢ fruto de uma analise da sensibilidade sob o registro da fruicdo (TI, p.120). No
seio da sensibilidade enquanto fruicdo € que, através do corpo, o existente se constitui como
vivente, como interioridade sensivel.

A fruigdo seria o fato da vida enquanto gozo, enredada nos conteudos de que/em que
vive, como satisfacio e felicidade inocente, auto-suficiéncia na alimentacdo (LEVINAS,
1961, p.96-7). A individuacdo sensivel se daria aqui na exaltacdo e na contracdo do gozo, em
que, no prazer, hd uma defasagem e uma involug¢do, uma interiorizagao (p.104).

O para-si mais que para-o-outro, alimentacdo, assimilagdo da alteridade relativa dos
elementos, saciando uma necessidade. A necessidade ¢ o primeiro movimento do existente
encarnado, ¢ a indigéncia que promete plenitude, fome que sobrevém na defasagem do gozo
mas recorda o prazer. A separagdo como a “distancia”/ndo-coincidéncia entre o “Si” e o
mundo, producdo de um infervalo ou um segredo que ¢ precisamente a interioridade. A
necessidade como suspensao de e possibilidade de fruicdo do mundo € o paradoxo corporal de
uma “independéncia dependente”: um existente se separa do mundo do qual, no entanto, se
alimenta (T1, p.100-3).

O corpo articula tais ambiguidades: necessidade e alimentacdo, dependéncia e

61 VANNI, M. “La separation chez E. Lévinas”. In: Alter, n.6, 1998.
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independéncia, defasagem e plenitude, fome e satisfacdo, sujeicdo e posse, materialidade e

sensibilidade (TI, p.102/12-4/145-6).

A radicalidade da separacdo, a interiorizacdo como exaltacdo do gozo e contragdo do
sentimento, € ser creatio ex nihilo (p.51): comporta uma ateismo fundamental, a ignorancia
completa da exterioridade, vida irrefletida e acritica (TIL, p.122).

Fato da “vivéncia” enquanto “esquecimento” do que a condiciona, paradoxo da
<<posterioridade do anterior>>, isto ¢, do criado/condicionado, ao despertar, tomar-se como
causa sui ¢ tendo constituido aquilo que lhe condiciona: ignorancia que ¢ o psiquismo, a
fruicdo, sensibilidade pré-ética. Condicionamneto mutuo do afetante e do afetado, numa auto-
afec¢do mergulhada na alteridade, “separando-se de”. A individuacdo na felicidade e no gozo
¢ pré-categorial, produzindo um absoluto irrepresentavel, cujo enigma irredutivel ¢ sua vida
interior (TI, p.42-5).

Lévinas insiste que o corpo nao ¢ objeto, mas subjetividade ou subjetivacdo. Ele ¢ o
proprio regime sob o qual se exerce a separacao, ¢ o “como” ou a modalidade desta, advérbio
mais que substantivo (TI, 1961, p.145).

A maneira fundamental da corporeidade ¢ a ambiguidade. Ela ¢ auto-remissao que
possui uma alteridade interna, uma auto-alienagdo: ¢ soberania e submissdo, independéncia
na dependéncia. Traduz a frui¢do na confusdo de atividade e passividade na satisfacdo, fricgdo
e alimentacdo, exaltagcdo e contragdo, mergulho “em” e separagdo “do” elemental. Modo-de-
ser ambiguo, tensional, insituavel: corpo-proprio e corpo-efeito. O elemento que, na fruigao,
alimenta a hipdstase do existente, provoca, em contrapartida, por seu atrito e adversidade,
uma diastase, alteracdo e desgaste. O corpo que aguenta e pode também envelhece e adoece
(TL, p.146-7).

A vida se tece enquanto corporeidade; a medida que “se sente” ela “a-com-tece”. A
sensibilidade encarna a subjetividade, produz o psiquismo ou a interioridade. A existéncia
corporal concretiza, na fruicdo, a separacao. Note-se que a ambiguidade do corpo se expressa
ainda na consciéncia da mortalidade, isto é, na adversidade e no adiamento da morte como
fruicdo e trabalho. A sensibilidade que anima o corpo, a ipseidade como afetividade e
sentimento, a fruicdo da fruicdo, ao trabalhar, mantém-se no adiamento da morte. E
simultaneamente o pressentimento da dor e paciéncia de suportar a vida.

A ambiguidade do sofrimento e do gozo é a consciéncia vivente, € o tempo da vida.

No trabalho, o corpo mantém-se entre o esforco € o cansago, entre 0 comprometimento no
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outro e o recolhimento numa interioridade. A posicdo do corpo, ambigua e reflexionante,

enquanto concretiza a sensibilidade, é o acontecimento da interioridade (TI,, 1961, p.147-8).
Entretanto a sensibilidade que leva a cabo a posigdo de si, traz ao fundo a possibilidade de ex-

posi¢do aos outros.

2.5.3.6. Felicidade: a estrutura da individuacdo no gozo — axiologia sensivel

A fruicdo marca uma primeira concretizagdo (producao de consisténcia) e uma
primeira estruturacdo (orientacdo sob tensdo) da subjetividade. Isto implica que sujeito
nasscente, em sua ingenuidade e sinceridade, ja responde aquilo que o impressiona/afeta e se
guia pelo dinamismo de sua vida afetiva.

Lévinas procurara mostrar que na fruicao, na auto-afec¢ao do gozo, o subjetivo ja estad
além do instinto de auto-conservagdo ou da “pulsdo de ser” (conatus essendi, élan vital). Ja se
tece uma relagdo do si a si passando pelo outro, havendo uma relacionalidade na
pulsionalidade, um certo desinteresse no gozar, onde se rompem todas a finalidades e
utilidades, onde o ser que goza tem por “eixo-valor” (axis) essa vida: deseja a felicidade sem
sequer pensar nela, pois muito antes do pensar hé o sentir.

E precisamente por isso que a fruicio produz uma separacdo, isto é, uma individuagao
do sujeito. Todavia, ela produz uma orientagdo no interior desse mesmo gozar, uma tensdo
imanente que ¢ como que “um querer sair de si preenchendo-se”, uma exaltagdo que articula
auto-concretizagdo e pulsdo de evasdo de si. Na felicidade, a vibragao do ser que goza o leva
“relativamente” além de si, mas j& retornando a si, na contra¢do que sucede a exaltacao.
“Transcendéncia minima” que necessitara, para ir além, de um “impacto” de alteridade
atigindo a sensibilidade a um nivel mais profundo, produzindo um novo tipo de relagao e,

entdo, abrindo a significagdo.

2.5.4. Registros Fenomenologicos da Sensibilidade Pura — II: Vulnerabilidade

2.5.4.1. Materialidade e Sensibilidade

Lévinas comega a se aproximar do registro da vulnerabilidade desde 1947-8, nas

analises do cansaco e da preguiga ligados ao esfor¢o de auto-identificagdao do existente (EE,
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p.21-38). Também nas andlises do trabalho como esfor¢co implicando dor e onde o sofrimento

corporal expée a passividade ao fundo da atividade. Nesta abordagem a morte® surge como o
paroxismo de um sofrimento que pode lancar a um “nada” inantecipavel, mas que se faz
presente na vulnerabilidade mesma de quem sofre (TO, p.108-12).

A sensibilidade revela a materialidade do sujeito (moi) em tensdo com, mas indo além
de, a materialidade do ser (il y a), num processo em que a subjetividade se encarna de forma
ambigua, expondo-se (diastase) ao por-se (hipostase), articulando, assim, na sua separagdo de
ipseidade uma relagdo de alteridade. Isto significa que, em sua materialidade, o sujeito ¢
vulneravel e mortal e, precisamente por isso, por sua finitude, estd aberto ao infinito das
relacdes antes de poder compreendé-las (SPARROW, p.85-89/93-97/108-110/137-141,
SCHIFFER, p.48-56, FRANCK, p.91-96/132-36)

A morte quebra — pelo mistério que comporta — 0 esquema do ser-para-a-morte como
pressentimento do fim. O sofrimento em cujo interior se sente a aproximacdo da morte —
ainda que como um enigma temporal — produz a conversao da atividade em passividade numa
exposicao de si que faz pesar a tragédia da soliddo (TO, p.112-18)

Em 1961, numa obra em que predomina o registro da fruicdo, a vulnerabilidade se
anuncia nas analises da temporalizagdo como paciéncia em que a vontade se vé as voltas com
sua mortalidade.

A corporeidade revelaria este paradoxo da paci€ncia como o suportar da aproximagao
da morte e a resisténcia subjetiva ao salto no nada que a morte caracteriza para uma vontade
solitaria. A encarna¢do do sujeito se traduziria na temporalizagdo em que se cruzam o
inevitavel ser-para-a-morte e o contra-a-morte do adiamento.

A vontade seria portanto vulnerdavel a ferida mortal no seio de seu exercicio. A
corporeidade revela a ambigiiiddade do poder voluntirio que se expde aos outros no seu
movimento centripeto de egoismo. O adiamento da morte numa vontade mortal — conforme
Lévinas — acaba por anunciar o modo de existéncia de um ser separado que entrou em relagao
com outrem por sua exposi¢do passiva a alteridade, por sua paciéncia corporal (TI, p.207-
218). Conforme nosso autor:

A mortalidade é o fendmeno concreto e original. Impede que se ponha uma para-si
que ndo esteja ja entregue a outrem e que, por conseguinte, ndo seja coisa. O para-si,

62 CHORON, J. La Mort et La Pensée Occidentale. Paris: Biblioteque Scientifique, 1969: “...como parte de
sua maturagdo psicoldgica... o individuo deve encarar e encarnar a inevitabilidade da morte... posto que... a
consciéncia da morte vai de par com a individuagdo humana, com a instituicdo de individualidades
singulares...” (p.11)
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essencialmente mortal, ndo representa apenas as coisas, suporta-as. (...) E na
mortalidade que a interagdo do psiquico e do fisico se apresenta sob sua forma
original... A vontade é mortal... é corpo que se mantém entre a saude a doenga... (T1,
p.214) - [grifos nossos]

2.5.4.2. O Sujeito Encarnado: Posicio e Ex-posicio de Si

Apesar de anunciado através de varios ensaios e metaforas tateis, ¢ na obra Autrement
Ou'Etre ou Au-Dela de L'Essence (1974) que surge explicitamente o registro da
vulnerabilidade®. Lévinas defende que a subjetividade concreta traz uma passividade de
fundo inassumivel (ur-empfindung, ur-hylé) cuja temporalidade diacronica estd ligada a
paciéncia do sofrimento ¢ do envelhecimento (p.108).

A existéncia encarnada produziria uma exposi¢do passiva a alteridade de outrem no
seio da alteracdo de si marcada pela senescéncia e pela adversidade (AE, p.109). A
vulnerabilidade estaria ligada a possibilidade da dor como perturbacao e interrup¢do do gozo
solitario, como inversdao do impulso egoista numa consideragdo da alteridade de outrem.

Conforme Lévinas:

[A] subjetividade como significagdo, como ‘“‘um-para-o-outro”, remonta d
vulnerabilidade do eu, a incomunicavel, a ndo-conceituavel sensibilidade...
Vulnerabilidade, exposicdo ao ultraje, a ferida... passividade do acusativo,
traumatismo da acusacgao, sofrer pelo outro: si — defecg¢@o ou quebra da identidade do
eu... sensibilidade como subjetividade... substituicdo ao outro... expiacdo... (AE,

63 BERNET, Rudolf. “Deux interprétations de la vulnérabilité de la peau”. Revue Philosophique de Louvain,
Tome 95, N° 1, Fevrier, 1997: sobre a relagdo entre Husserl e Lévinas no debate acerca da corporeidade e da
intersubjetividade, do papel do estranhamento e da empatia. Ele interpde as duas interpretagdes (endopatica e
heteropatica) da vulnerabilidade corporal, mostrando as sutilezas, as proximidades e discordancias das duas
analises, sobretudo no confronto de um modelo simétrico analogizante/reversivel e um modelo assimétrico
diacronico (p.444-447) - (...) “O encontro com o estrangeiro se tornou um problema central na filosofia...
englobando diversas questdes. Nos podemos dizer que os grandes debates filosoficos contemporaneos sobre
racionalismo vs relativismo, universalismo vs. particularismo, transculturalismo vs multiculturalismo, giram
todos em torno da questdo do outro como figura emblematica que representa a diferenca, a pluralidade, a
estrangeiridade” (p.437) - “A fenomenologia, enquanto busca do logos que permite aos fendmenos se darem,
fixa desde o principio as condigdes a partir das quais o outro pode, segundo certa ordem, ter um sentido para
mim” (p.438) - “A diferenca entre o si e o estrangeiro... implica a ideia de um limite.. onde a esfera de
imanéncia da ipseidade encontra a esfera de transcendéncia da alteridade... Falar de uma fronteira
pressupdem um corpo que possui um interior e um exterior... A fronteira desse corpo que sou ¢ minha pele...
limite sensivel que possui aberturas... naturais ou for¢adas... na troca ou... na intrusdo/expulsdo traumatica”
(p.439-40) - “A proto-materialidade — ur-hylé — da sensag@o... ¢ onde a alteridade imprime seu sentido... O
dominio do estrangeiro em mim provém da passividade... daquilo que me afeta sem ser um resultado
sedimentado de minhas atividades anteriores e sem que eu seja capaz de me apropriar totalmente” (p.444-45)
- “A vulnerabilidade pura significa um traumatismo necessario, uma exposi¢ao sem protecao...” (p.449) -
“Desde que meu Si seja uma ipseidade finita, o que me ¢ revelado pelo outro, minha finitude nao pode mais
possuir apenas uma significagdo que me pertence exclusivamente. Ela é sempre relativa ao outro, e isto se da
de duas maneiras: ao outro que me a revelou e a maneira de responder a este outro” (BERNET, 1997, p.452)



156

p-30-1) ... A subjetividade de sujeigdo do Si é o sofrimento do sofrer — o Gltimo “se
oferecer” ou o sofrimento na oferta de si. A subjetividade ¢ vulnerabilidade, [¢]
sensibilidade (...) Exposi¢do ao outro, ela é a significagdo mesma, o um-pelo-outro
até a substituicdo; mas substitui¢@o na separagdo, quer dizer a responsabilidade... Ela
estara ligada a proximidade que significa a vulnerabilidade... a corporeidade do
sujeito... (AE, p.92) — [tradug@o e grifos nossos]

A subjetividade, nos modos da corporeidade, seria a sensibilidade enquanto
vulnerabilidade (AE, 1974, p.109). A ipseidade do eu € descrita como passividade acusativa
respondendo a uma exigéncia ética: oferecimento no sofrimento, uma bondade a seu pesar.
Diante do outro, proximidade do face-a-face, o sujeito € ex-posto ao traumatismo, responsivo,
oferecendo-se em resposta, sofrendo “pelo outro” sob o risco de sofrer “por nada”.

Na passividade da vida encarnada®, na paciéncia da vulnerabilidade, se articularia o
irrecusavel da responsabilidade, do um-para-o-outro. O sentido da responsabilidade seria a
substitui¢do, o Um-pelo-Outro ou a individuagdo ética do sujeito que responde ao ponto de
dar a vida em reposta a exigéncia €tica entranhada na sua vulnerabilidade e se atualiza diante
do Rosto de outrem. Substitui¢do na Separagdo, individuacao na proximidade inter-humana, a
vulnerabilidade ndo destrdi a frui¢do, mas a re-significa eticamente (AE, 1974, p.109-112).

E sob os modos ou sob as espécies da corporeidade, cujos movimentos sdo cansago e
cuja duragdo ¢ envelhecimento, que a passividade da significacdo e a individuacao ética (Um-
pelo-Outro) ndo sdo objetivagdo, mas sensibilidade, paciéncia na iminéncia da dor e na ex-
posicdo aos outros. A iminéncia da dor apontaria na sensibilidade vivida como gozo,
perturbando-o e invertendo-o num doar. O “para-o-outro” ¢ um “a seu pesar”, o sofrer seria ja
“para” como um oferecer. O Outro concerne ao sujeito que sofre em sua unicidade de
passividade acusativa recorrente na responsabilidade. A passividade acusativa, a inassumivel
exposicdo da subjetividade, se relaciona com a obsessdo na/pela responsabilidade pelo outro
vulneravel e mortal (AE, p.109-12)

A exposi¢cdo e a obsessdo pelo outro na proximidade sdo “a seu pesar”, dor,
adversidade da corporeidade suscetivel a ferida, ao cansaco, a doenga e a velhice (AE, 1974,
p.110). Os modos da corporeidade sdo “como” a sensibilidade expressa sua ambiguidade: a
vulnerabilidade perturba e inverte o sentido da fruicdo sem destruir a separagdo, mas sempre
“sob risco de”.

Os tragos fundamentais dessa modalidade corporal sdo: i. “para o outro”; ii. “a seu

pesar”; iii. “a partir de si”. A sensibilidade seria, portanto, vulnerabilidade ao fundo da

64 Ver CALIN, Rodolphe e REICHOLD, Anne. A corporeidade teria um papel fenomenolégico chave.
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fruicdo, passividade na doléncia, inquietude na proximidade. A dor penetrando o coragdo do

<<para-si>>, alimentado e complacente no gozo, interrompendo o seu egoismo vital (sem
dissolver-lhe a vida) e invertendo-o em <<para-o-outro>>, a seu pesar, dando de si e a partir
do SI (AE, p.110-111).

A anélise da sensibilidade em Lévinas parte, portanto, da fruicdo (do saborear e do
gozar) e se aprofunda até a vulnerabilidade (sofrer por e dar), descobrindo o carater ético do
sensivel (AE, p.111).

Opera-se uma reducdo fenomenologica radical ao dmbito pré-originario da
sensibilidade pura; ai a apreendemos em dois registros, um pré-ético e um (pro)ético. Tal
sensibilidade s6 pode ser descrita segundo os modos da corporeidade a ela referidos conforme
o registro assumido; todavia, sdo como dois lados de uma moeda ou duas asas do mesmo

passaro.

2.5.4.3. O Sofrimento entre individuacio e desindividuacio

O sofrimento ¢é, parece-nos, o indice-condi¢do da responsabilidade no limiar do
absurdo, isto &, génese do sentido na fronteira do ndo-sentido. Sdo féormulas extremas que se
ligam ao traumatismo da transcendéncia sem o qual o egoismo seria incapaz de alteridade
radical. Um choque “liberta” o eu de sua soliddo ao passo que “revela” o infinito. Outrem
revela-se “desejavel” precisamente porque “irredutivel”.

O “Desejo de Outrem” de certo modo ja de-formaliza a “Idéia do Infinito”
convertendo-a em movimento afetivo na tensdo de uma “busca” e uma “inquietagdo”, em que
o outro acolhido ¢ buscado e nunca apreendido devido a “resisténcia ética” de sua vida
exprimida no face-a-face. O Rosto expressa, por essa vida irredutivel e pela morte possivel
que ali se insinua, o imperativo ético do “Nao mataras!”.

A estrutura da manifestagdo do Rosto — ou revelagdo do Enigma que “se exprime” - € a
ambiguidade do vestigio (trace) que ele deixa na subjetividade. Esse enigma que assinala o
sujeito e o “orienta sem aparecer” inquieta até a persegui¢do e a obsessdo. O eu € marcado e
obsediado, perseguido moralmente, por cada e todos os outros sem poder se esconder. Outro-
no-mesmo, transcendéncia como inquietude, fissdo no sujeito do Eu (moi — na posicao) e do
Si (soi — ex-posi¢ao sob acusacdo). O Eu, na responsabilidade, perseguido pela alteridade, nao

coincidird jamais com seu Si; por tras de toda afirmag¢do do Eu, irrompera seu Si como
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passividade acusativa. Alteridade entranhada como responsabilidade, hospitalidade que se

torna refém do outro, dor do despertar, o traumatismo da transcendéncia desperta a
subjetividade ao enigma do Outro (TeE, pp.180-1).

Esse traumatismo se estabelece numa “afeccdo intermitente” em que o Si se expde,
simultaneamente, ao rogar anonimo do ser impessoal (“H4” - i/ y a) e a alteridade pessoal de
outrem (“Rosto” - visage, autrui). A separacdo do Eu, na auto-afec¢do da fruicdo, garante a
interioridade do sujeito diante da ameaca do i/ y a; ndo obstante, o sofrimento por si que
perturba o gozo solitdrio implica um didstase — alteragdo des-individuante, desgaste,
dissolu¢do da hipdstase enquanto separacdo. Esse sofrimento “por si” des-individua o Eu da
fruicdo por uma emocdo vertiginosa descrita como horror-insdnia ou como obsessdo pelo
anonimo. Pelo contrario, na ex-posi¢do do eu a outrem na responsabilidade como #etero-
afec¢do pessoal, o sofrimento pelo outro individua o eu pela assinagdo e pela exigéncia que
comportam um sentido como vigilia ou obsessdo pessoal por outrem (LeES, pp.87-107).

O circulo das hipostases (individuagdes) e didstases (desindividuagdes) tem como
invariavel a corporeidade do sujeito (LPh, pp.23-24/80-3) que vive na “tensdo individuante-
significante” do para-si (egoismo) e do para-o-outro (responsabilidade) sob o risco de ser por
nada (ndo-sentido).

O sofrimento implica uma passividade origindria e um carater inassumivel que
extrapola a identificacdo hipostatica: ele ¢ perturbacdo, dor corporal irrepresentavel e
intransferivel. E o sofrimento que revela a passividade radical do sujeito e sua sensibilidade
enquanto vulnerabilidade. Enquanto mantido num registro pré-ético, ele resvala para as raias
do absurdo desindividuante; todavia, quando ligado a proximidade inter-humana ele encarna o
sentido ético da sensibilidade-responsividade que se torna responsabilidade. E, pois, pela
aproximacao do outro e por relacao ao proximo que se ultrapassa o nao-sentido (LPh, pp.198-
206). O “sofrer” precede e ultrapassa a “utilidade”, rompe com a “teodicéia”®.

Lévinas assim se expressa:

O sofrimento pelo sofrimento inutil do outro homem, o justo sofrimento em mim
pelo sofrimento injustificavel de outrem, abre sobre o sofrimento a perspectiva do
inter-humano (EN, p.132). [...] De sorte que o proprio fenomeno do sofrimento na
sua inutilidade ¢, em principio, a dor de outrem. Para uma sensibilidade ética...
Acusar-se ao sofrer ¢, sem duvida, a propria recorréncia do eu a si. E, talvez, assim,

65 Posto que ndo se pode “justificar” o sofrimento de outrem por nenhuma meta-narrativa totalizante, por
nenhuma “jornada ao divino englobando o mundo”. Nenhum carma, nenhuma expiagdo, torna util o
sofrimento do outro pois, por seu sofrer, ele escapa a economia sistémcia ou ao pretexto do “mal toleravel em
vistas de”, dos fins justificando os meios. A passividade do “sofrer” ¢ an-arquica, portanto ndo-teleologica.
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que o pelo-outro — a mais correta relacdo a outrem — ¢ a mais profunda aventura da
subjetividade, sua intimidade ultima. Mas esta intimidade s6 ¢ possivel em sua
discrigdo (p.138) [...] Examinar o sofrimento numa perspectiva inter-
humana...significativo em mim, inatil em outrem... O inter-humano propriamente
dito estd numa ndo-indiferenga de uns para com os outro, numa responsabilidade de
uns pra com os outros (EN, p.141)

E ainda em outro sitio, o autor diz:

Por vulnerabilidade, procuro descrever o sujeito como passividade. Se ndo ha
vulnerabilidade, se o sujeito ndo estd sempre na paciéncia a beira de uma dor insana,
ele se constitui para ele mesmo... Relagdo de outrem como... o fato de minha
destituigdo... abnegagdo, substitui¢dao a outrem. [...] Quando se sofre por alguém, a
vulnerabilidade ¢ também sofrer para alguém. Trata-se, portanto, da transformag@o
do “por” em “para”, da substituicdo do “para” em “por”. [...] A idéia de substituicdo
significa que eu me substituo a outrem, mas que ninguém pode substituir-me
enquanto eu. [...] O eu enquanto eu, nessa individualidade radical... é responsavel...
(Dgvl, pp.120-1)

Portanto, a significagdo inter-humana se instaura quando a “dor solitaria” ¢ substituida
pela “dor da responsabilidade”, isto ¢, quando o sofrimento “por nada” de outrem se torna
para o eu o sofrimento “por outrem” e a expressdo desse sofrer num movimento “para-o-
outro” (responsabilidade) que vai ao extremo — € mesmo pressupoe este extremo — de se dar a
vida “por outrem”. A subjetividade responsavel € consciéncia messianica: substitui¢cdo ao

fundo da separacao.

2.5.4.4. Passividade como Nao-Indiferenca

Rompendo com as narrativas totalizantes ou com a correlacdo sistémica, as quais
capturam a diferenca e a neutralizam na indiferenga do todo, a sensibilidade designa o modo
pelo qual a subjetividade estd aquém e pode ir além do sistema que ird constituir.

Em sua recusa de participagdo, em sua separagdo, a subjetividade ¢ aberta a alteridade,
se constituindo na tensdo de uma relagdo que a “afeta” aquém e além do pensavel ou do
tematizavel.

Assim, a sensibilidade enquanto passividade responde a diferenca que a afeta, segue a
direcdo dessa afec¢do com seu ser inteiro, e, nisto, a subjetividade ¢ ndo-indiferenca a
diferenga, ¢ um “sofrer pelo sofrer” no seio do “sentir que se sente”. Isto ndo significa mera

empatia como reflexo afetivo® ou paralelismo psicoldgico, mas uma “conexdo no

66 Como se, neurobiologicamente, “neurdnios-espelho” fizessem a mimesis comportamental do outro
disparando um gatilho emocional ou acionando um “instinto social”. Para Lévinas, a socialidade/moralidade
ndo ¢ um instinto ou um programa, mas um sentido entranhado, desde a sensibilidade, na rela¢do. Para além
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estranhamento”, uma “separacao ligante”. A ndo-indiferenca ¢ o sentir responsivo a diferenca.

Nenhum esquema pode subjugar o impacto.

2.6. A Proximidade

Na obra Outramente-que-ser (1974), o Cap. III se intitula “Sensibilidade e
Proximidade”. Ele funciona como eixo de transi¢ao entre o Cap. II — “Da intencionalidade ao
sentir” — e o Cap. IV — “A Substitui¢ao”. Esta estrutura da obra revela o movimento bésico do
pensamento levinasiano: i. buscar uma sensibilidade pura aquém da intencionalidade
objetivante; ii. buscar uma significa¢do ética dessa sensibilidade; iii. descrever como essa
significagdo ética determina a individuagdo do sujeito.

Por Proximidade, Lévinas entende a significacdo do sensivel — enquanto
vulnerabilidade — nas relagdes inter-afetivas com a alteridade. Ou seja, trata-se da abordagem
segundo a qual a significagdio fundamental da sensibilidade estd na responsabilidade da
proximidade inter-humana, a qual ¢ irredutivel ao saber e contém a motivagdo da fungdo
cognitiva (OgS, p.119-25)

A significagdo do sensivel seria o campo no qual a proximidade entre individuos
irredutiveis orienta a subjetivacdo antes da consciéncia objetivante. Neste sentido a
sensibilidade restituiria a exce¢do humana e a faria significar eticamente. Seria pela
proximidade que a alteridade-a-si da experiéncia sensivel passaria a significar uma
transcendéncia-a-si para-o-outro, como orientacdo da experiéncia da carne responsiva na
tensdo significante-individuante entre ipseidade e alteridade. A subjetividade, antes de ser
funcado intuitiva do dado sensivel na intencionalidade, é a propria afetabilidade do sensivel ao
sensivel, afetividade como abertura/condicao tanto da auto-afec¢do quanto da hetero-afeccao
(OgS, p.124/132/137-40/145-51. COSTA, p.100-40).

Na Proximidade o outro chega “tdo perto” que “entra sob minha pele” e “me expulsa
de mim” em uma responsabilidade in-finita: em si como exilio. A proximidade ¢ a
significacdo ética do sensivel (OgS, p.111/109/119/139) desde a hetero-afecgio

(“aproximag¢do”) do outro que se torna heteronomia: Rosto como norma genética que

do instinto, hé a constitui¢do corporal do sujeito, sua condi¢do sensivel que, muito mais do que capacidade de
experiéncia, ¢ j& abertura relacional. A partir disso, as relagdes porduzem respostas emocionais e
significagdes afetivas. Estas tltimas se densificam e modificam na relagdo inter-humana, abrindo a ordem
simbolica da linguagem desde a significacdo ética da proximidade. SO entdo a razdo surgiria como uma
lucidez introduzida na base de um despertar de-si para-o-outro, ampliando-se do “um-pelo-outro” para o
“uns-pelos-outros”, para o “entre-nds” e o “‘cada-um-por-todos”.
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“motiva/suscita” uma intencionalidade ético-afetiva: Desejo.

A assimetria moral aqui implicada se funda no fato de que “minha” inquietude pelo
outro ndo depende da sua eventual preocupagdo por “mim”, pois sua aproximagdo ¢
inquietude obsessiva sentida “por causa dele” e “a partir de mim” (CHALIER, p.123-4).

Lévinas chama proximidade a curvatura do espaco intersubjetivo a partir da assimetria
que o constitui, marcando a irreversibilidade da responsabilidade do eu posto no acusativo
pelo peso da alteridade radical (CHALIER, p.127-8).

Isso se da a partir da corporeidade, a qual € anterior a distingdo sujeito/objeto e esta na
génese das relagdes da subjetividade consigo, com o mundo e com os outros. Ela ¢ o campo
hiperestésico de uma “experiéncia originaria” onde ocorrem a temporalizacdo, a individuacao
e a significacdo primeiras. Animag¢ao da sensibilidade pela responsabilidade, carnalidade que

na intriga ética articula o um-para-o-outro de sua subjetividade (OgS, p.138-9).

2.6.1. Exterioridade demasiadamente Proxima: relagdo na separagdo e separagdo ligante

Se a alteridade ¢ acessada como exterioridade, como aquilo que ndo faz género com o
eu, ela ¢, simultaneamente, demasiado proxima. Esta proximidade designa a constituicao
sensivel dos sujeitos, a qual desempenha um papel duplo, por um lado na individuacio que os
separa, por outro na exposi¢ao que os relaciona.

A “des-medida” com que a Exterioridade afeta o sujeito, como que de uma distancia
“in-finita”, ¢ vivenciada na “in-quietude” da Proximidade, na qual se “in-carna”o sentido da
relacdo.

A condi¢do sensivel abarcaria em si esses caracteres ambiguos fundamentais que sdo:
1. Separacao ligante; ii. Relagdo na separacdo. A primeira mostra como a individuagao
sensivel produz um sujeito singular numa “posicdo ex-posta”. A segunda mostra como a
exposi¢do sensivel ao outro mantém a exigéncia da singularidade dos termos em relagdo, de

modo que suas alteridades se “afetem mutuamente”, mas cada uma em “seu si”.

2.6.2. Tensdo e Relagdo: implicagdo ipseidade-alteridade e encarnagdo relacional

A encarnacdo sensivel dos sujeitos funciona como uma estrutura relacional e tensional,

instituida na implica¢do entre ipseidade e alteridade. A sensibilidade ¢ o campo dessa
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implicagdo onde tensdo e relagdo se articulam.

Para que haja a implicacdo entre ipseidade e alteridade € preciso que a primeira seja
suficientemente aberta e a segunda seja suscetivel mas enigmatica. Isto ocorre devido a
subjetividade, em sua constitui¢ao sensivel, ja ser estruturada como alteridade-a-si, como
identificacdo na alteracdo e como separacdo na abertura; sua corporeidade ¢ sensitiva a
alteridade porque ja se tece em meio a alteragcdes. A alteridade de cada subjetividade &,
portanto, sua ipseidade, sua vida sensivel mas, também, sua situacdo sensitiva.

Na situagdo do face-a-face, no contato com outrem, sua facticidade corporal, sua
condicdo sensivel os coloca numa “posicdo exposta”, singularidades suscetiveis uma a outra.
A relagcdo que as liga se mantém na tensdo que as diferencia, mas ja trazendo uma orientagdo.
O sentido relacional passa a representar esse “para-o-outro” como “ndo-indiferenca a

diferenca”.

2.6.3. Passividade e Responsividade

A sensibilidade ¢ descrita, em Lévinas, ap0s ser purificada de seus tragos objetivantes,
como passividade radical, como afetabilidade e alteridade-a-si, como alteragdo na afecgdo e
suscetibilidade a dor e ao prazer.

Essa estrutura de passividade ¢ condi¢do de e implicacdo na alteridade, sua
afetabilidade pde em relagdo a auto-afeccdo e a hetero-afec¢ao no seio do contato do si com o
outro. “Entrar em contato”, ser afetado ¢ “alterar-se”, ¢ nao-indiferenca, inquietude, e,
portanto, € reagir, € “responder ao contato” e a “quem contata”.

Reacdo talvez nao seja aqui o termo adequado, posto que nao se trata de uma re-actio,
mas antes de uma re-afectio. Responder ao que afeta e afetar-se pela resposta que se da,
“responder pela resposta”, numa iterag¢ao intensificada ao infinito, as “portas da loucura”, no
limiar do sentido e do ndo-sentido. Passividade € sensitividade para, ¢ responsividade.

Bernhardt Waldenfels, num artigo entitulado Response an Responsibility in Levinas
(PEPERZAAK, 1995, p.39-52), partindo do eixo categorial da corporeidade, pensa a ética
levinasiana enquanto ética responsiva por oposicao a teorias morais de tipo comunicacional,
estrutural ou mesmo existencial. Vendo na condi¢do corporal do sujeito uma prontidao
relacional que tem ocasido no contato com a alteridade, ndao se trata mais de encontrar um

fundo/projeto comum mas de responder a diferenca (p.39-40).
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Fazendo uma sintese entre os pensamentos merleaupontyanos e levinasianos acerca da

sensibilidade, Waldenfels chega a esta categoria da responsividade. A subjetividade ¢
implicada na alteridade, atravessada por ¢ em tensdo com a mesma, constituida no evento
responsivo insistente, numa relagdo afetiva aquém de toda regulagdo intencional (p.41-44). O
sujeito desperta “sentindo na carne”, como tensdo responsiva, como outro-no-mesmo, “o
espinho do estrangeiro”. Assim, a no¢do levinasiana da responsabilidade radical se enraizaria
na responsividade corporal dos sujeitos, na assimetria ¢ na irreversibilidade, na separacao
(diasthema, hipdstase) e na temporalizagdo (diastase, diacronia), em que o0s sujeitos ‘“‘se
encontram” e 0 “no encontro se sujeitam” (p.44-46). A encarnacdo dos sujeitos ja seria outro-

no-mesmo tornando-se para-o-outro até o um-pelo-outro: exposi¢ao e expressao da exposicao,

“eis-me aqui” como um “‘eu sou, fora de mim” (p.44-45/48-50)

2.6.4. Sensibilidade e Responsabilidade

A sensibilidade condiciona, por sua implicagdo na e responsividade a alteridade, a
responsabilidadade. Porém, de forma complementar, a responsabilidade anima a
sensibilidade, como sentido que se instala e orienta o sujeito desde sua condi¢do sensivel e
situacado relacional.

Este entrelagamento de sensibilidade e responsabilidade pressupde o evento de
encarnag¢do do sentido na/da relagdo que tem por base a corporeidade. Nas palavras de

Lévinas:

...a encarnag¢do nao ¢ uma operacdo transcendental de um sujeito que se situa no
seio mesmo do mundo que ele representa; a experiéncia sensivel do corpo ¢ desde
sempre encarnada. O sensivel — maternidade, vulnerabilidade, apreensdo — tece o no
da encarnag@o numa intriga mais ampla que a apercep¢ao de si; intriga onde eu sou
ligado aos outros antes de ser amarrado a meu corpo proprio (...) Corporeidade do
corpo proprio significando, como a sensibilidade mesma, um enlace [nd] ou um
desenlace do ser... que...enquanto proximidade... significa a doagdo... do “pao
arrancado da prépria boca” (...) O sujeito... [é] encarnado... [porque] a
subjetividade ¢é sensibilidade — exposi¢do aos outros, vulnerabilidade e
responsabilidade na proximidade dos outros, o um-pelo-outro que quer dizer
significagdo — ¢ que a matéria ¢ o campo mesmo do para-o-outro, a maneira pela
qual a significacdo significa antes de se mostrar como Dito num sistema de
sincronismo — dentro do sistema linguistico — que o sujeito é de carne e de sangue,
homem que tem fome e que come, entranhas numa pele e, assim, suscetivel de dar o
pao de sua propria boca e de doar sua propria pele (AE, p.123-124) — [Tradugdo e
grifos nossos]
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Chamamos aten¢do aqui para o fato de que Lévinas, reiteradamente, insiste que a

sensibilidade liga a materialidade da existéncia e a responsabilidade da relacdo e que, pela
propria corporeidade, a significagdo ética da relagdo entre sujeitos — encarnada em cada
sujeito como orientagdo responsiva e tensdo individuante — se realiza no gesto concreto de
doagdo, isto €, na mobilizagdo ética do existir econdmico, no ato corporal de voltar-se para
outrem “atendendo” as suas demandas concretas, a sua fome, a sua dor, a expressdo viva de
sua vulnerabilidade afetando a minha. Portanto, antes do eu assumir a posse-de-si no “eu
posso” do corpo proprio, sua condig¢ao sensivel ja significa “ex-posi¢ao” e “des-possessao” de
si na responsabilidade; mas, paradoxalmente, a mesma sensibilidade que, pela
responsabilidade, condiciona uma saida-de-si, ela impde uma recorréncia-a-si, uma

individuagdo indissociavel da significagdo, uma “expulsdo em si”, ser-um-pelo-outro.
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CAP. 3 - O RESGATE FENOMENOLOGICO DA SINGULARIDADE

Singularidade do sujeito rompendo com o ser...
...subjetividade que entra em contato com uma singularidade
excluindo a identificagdo do ideal...

E. LEVINAS

3. O RESGATE FENOMENOLOGICO DA SINGULARIDADE

Além de um resgate fenomenologico da sensibilidade, a filosofia levinasiana operaria
um resgate fenomenologico da singularidade, de modo a garantir os elementos basilares para

a defesa de um sentido ético que atrela alteridade e relacionalidade.

3.1. O Problema Ontologico e o Problema da Individuacdo

Tendo sido estudante e leitor assiduo tanto de Husserl quanto de Heidegger, Lévinas
compreende a importancia da fenomenologia como acesso as relagoes origindrias
portadoras/instauradoras de sentido e, portanto, reconhece a contribuicdo da mesma para a
renovagdo do problema ontologico na contemporaneidade, seja sob a forma da ontologia
formal husserliana seja sob tutela da ontologia fundamental” heideggeriana.

Se a ontologia se impde como a “compreensao do sentido do ser” em geral a medida
que ganha “lugar na existéncia” particular que se abre as “possibilidades” desde sua
“situacdo”, como ser-ai (dasein) langado (geworf) em projeto (entwurf) cuidando-se (sorge),
Lévinas entende a diferenca ontolégica® heideggeriana como um movimento do “existente a
existéncia”, isto €, como abertura do particular ao geral, realizada como compreensiao
(vertehen) ou como circuito de inteligéncia/circulo hermenéutico.

Essa abertura generalizante, mas que ¢ individuante a medida que o existente assume
sua finitude ¢, em Heidegger, conforme Lévinas, ainda subordinada a indeterminacao,

onipresenca e generosidade silenciosa do Ser. Assim, o Ser presidiria o Ente, para Heidegger.

67 “A fenomenologia é o modo-de-acesso ao que deve se tornar tema da ontologia por determinacdo
demonstrativa. Somente como fenomenologia, a ontologia é possivel. O conceito fenomenologico de
fendmeno designa, como o que se mostra, o ser do ente, seu sentido, suas modificagdes e derivados”
(HEIDEGGER, 2012, § 7, p.123, CERBONE, p.71)

68 “Na concepgdo de Heidegger entes como objetos e entidades do mundo t€ém em comum o ser, mas permanece
ai uma diferenca ontologica entre todos esses varios entes e o ser. A despeito de os entes participarem do ser,
eles ndo sdo a mesma coisa. Podemos dizer que o ser das entidades ndo ¢é ele proprio uma entidade”
(REYNOLDS, p.38)
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Ao passo que, para Lévinas, o acontecimento gerador ndo € a abertura do ente ao ser, mas a
apropriagdo do ser pelo ente, isto ¢, o movimento da “existéncia ao existente”. O que
implicaria que o problema do sentido do ser se subordinaria ou exigiria a resolu¢do do
problema da individuagdo do ente, a saber, da emergéncia do ente pessoal que problematiza o
ser ou ¢ exposto a uma questdo que lhe abre o significativo.

Os desenvolvimentos da filosofia heideggeriana levam a crer que o pensamento da
diferenga ontologica é um pensar da génese do ente a partir do ser, no acontecimento de
abertura pelo qual o ente “¢ dado” pelo Ser e, no caso do ser-ai, “se compreende” ao passo
que existe “compreendendo” o ser (SALANSKIS, 2011, p.64-65)

Temporalmente existente, o ser-ai, no pressentimento de sua finitude, abre-se as
possibilidades do que lhe vém ao encontro e se atualiza pelo conjunto de relagdes e gestos que
pode desdobrar “at¢ o fim”. Assim, temporalidade e mundaneidade se implicam, em
Heidegger, de tal modo que a ipseidade ¢ submeida a significatividade do ser.

Lévinas, por sua vez, critica o primado da mundaneidade sobre a ipseidade fazendo
valer, em contrapartida a Heidegger, uma ontogenética confrontada a ontologia. A passagem
da “existéncia ao existente” e “ruptura com o ser” mediante a “irrup¢do de um ente”
permitird, ao longo da obra levinasiana, ligar a individuagdo sensivel a significacdo inter-
humana. Pelo que, discordando da génese ontologica, irad propor uma génese ética do sentido.

Vejamos agora algo de Heidegger.

3.2. Heidegger e a Ontologia Fundamental

A proposta heideggeriana de Ser e Tempo (ST) € partir da analitica da existéncia (do
ser-ai humano) para encontrar as estruturas de uma ontologia fundamental (HEIDEGGER,
ST, pp.38-41).

E a questiio do ser para além da mera descri¢do Ontica dos entes, colecionaveis ou
abordados substancialmente, que estd em pauta e €, precisamente, em vista desta questdo que
o homem interessa a ontologia. Para responder “o que ¢ o ser do ente” deve-se buscar o ente
privilegiado cuja esséncia coincide com um “modo de ser” que equivale a compreender o ser.
Assim, o homem ¢ uma existéncia cujo “modo” articula ou abre a compreensdo do ser.

A compreensdo do ser estard relacionada a temporalidade (zeitlichkeit) e a

mundaneidade (weltlichkeit) da existéncia humana ou do ser-ai. A passagem do ente ao ser se
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cumprird na transcendéncia para o mundo, na existéncia como ser-no-mundo, em que o tempo

(HEIDEGGER, p.45) é a expressio da compreensio do ser a partir da finitude do ser-ai. E

porque o homem compreende o ser que ele interessa a ontologia.

3.2.1. O Ser e o0 Sentido

A questio do sentido do Ser ¢ formulada e respondida, em Heidegger, na “abertura ao
ser” em que a existéncia (ser-ai) compreende a si mesma e o ser em geral. O homem, cuja
esséncia (conteudo de ser) € sua existéncia (modo de ser), isto €, enquanto ser-ai (dasein), ¢
um ser-no-mundo distinto dos meros entes “do” mundo.

Ha aqui a distingdo® entre a existéncia — modo dindmico do ser humano — ¢ a
disponibilidade (vorhandenheit) — presenga pura e simples das coisas inertes. E no dinamismo
— temporal e mundano — da Ex-sisténcia (Dasein, ser-ai-no-mundo) que a autenticidade do si-
proprio e a inteligibilidade do ser encontram seu lugar (LEVINAS, pp.72-77).

A analitica existencial (estudo do “modo de ser” humano) é, portanto, um esboco da

ontologia fundamental (estudo do sentido ou da “compreensao do ser”).

3.2.2. Hermenéutica da Facticidade

A compreensdo de ser se dd em nivel pré-tedrico, num “comportamento’ inicialmente
pratico-afetivo. Se o homem existe de tal maneira que compreende o ser ¢ porque ele existe
numa pré-compreensao afetiva de sua propria finitude, o que se revela na angiistia e se traduz
em cuidado.

Lévinas - ao analisar a relagao entre morte e tempo, angustia e cuidado em Heidegger -

diz:

“...a0 Dasein compreendido como cuidado, a morte é sua propria condigdo [...] ...a
morte: ela ndo passa da possibilidade da propria impossibilidade de existéncia... Se a
existéncia ¢, entdo, um comportamento relativo a possibilidade de existéncia, ela
ndo pode deixar de ser um ser-para-a-morte [...] A finitude da existéncia humana é,
pois, condi¢do dessa existéncia... A existéncia ¢ uma aventura da sua propria
impossibilidade [...] O cuidado... s6 ¢ possivel como ser para a morte. Possibilidade
extrema do Dasein... ¢ a sua possibilidade mais adequada; a mais sua. [...] O
Dasein arrancado a vida impessoal da banalidade compreende-se ai a partir de si
mesmo. Ser para a morte ¢ a condi¢do do sujeito, da ipseidade que caracteriza o
Dasein [...] A angustia, compreensdo da unidade das estruturas do Dasein ¢ também

69 Por ex-sisténcia entendemos “ser-no-mundo” e por disponibilidade entendemos o “ser-simplesmente-dado”.
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ser para a morte. Ela ¢ precipitagdo para a possibilidade do nada. [...] O impulso
antecipado para a morte... pressupde que o Dasein pode chegar a si mesmo enquanto
possibilidade e ai pode ficar, isto ¢, existir. Esta maneira de chegar a si € o futuro.”
[grifos nossos] (DEHH, pp.107-09)

E ainda:

“Enquanto angustiada, a inquietacdo ¢ uma compreensdo. Ela compreende a sua
possibilidade fundamental de ser-no-mundo [...] A relagdo com o objeto exterior,
sob sua forma inicial de manuseamento, ¢ possivel gracas a antecipagdo da
inquietacdo que existe com vista a si mesma, isto €, que existe-no-mundo [...] A
inquietagdo compreende a sua possibilidade enquanto possibilidade em que se ¢
langado desde este momento. O projeto-esbogo e a derrelic¢do — o ser-além-de-si e
0 ser-desde-este-momento-em estdo reunidos concretamente na inquietagdo
compreendida pela angustia [...] A féormula total que exprime o cuidado compde-se,
pois, destes trés elementos: ser-além-de-si; ter-sido-no-mundo; ser junto das coisas.
A sua unidade... é... o fendmeno concreto do cuidado revelado pela angustia” [sic]
(DEHH, pp.94-5)

A angustia revela o “por Quem” (worum) detras do “pelo que” (wovor), noutras
palavras, ela mostra que o objeto da angustia € o si-mesmo ou o ser proprio do ser-ai. Ela ¢
como que o pré-sentimento da morte ou a tensdo da finitude em que, ao antecipar o fim ou o
nada, provoca a abertura aos entes do mundo como aquilo que ¢ em-si insignificante mas que
inquieta a0 ameagar a existéncia. Assim, o ser-ai se pré-ocupa, ou seja, existe a cada instante
como cuidado de si a0 mesmo tempo que ser-no-mundo.

Ser-no-mundo ¢é ser as suas possibilidades, ¢ compreendé-las, antecipando-as e
projetando-as. Ao lidar com os objetos “intramundanos” - velados ao nada, insignificantes — o
Dasein angustiado ndo ¢ destituido de sua condicdo de ser-no-mundo; pelo contrario, a
angustia reconduz o Dasein ao mundo em sua mundaneidade, como possibilidade de ser em
vista de si mesmo.

A angustia arranca-o do mundo enquanto este seja entendido como colecdo de coisas
ou de utensilios manejaveis. Trata-se de uma remissdo ultima numa rede de reenvios entre
utensilios e suas obras, a qual anuncia e pressupde o mundo, que implica o reencontro de si do
ser-ai mergulhado em suas possibilidades e existindo como ser-no-mundo (LEVINAS, pp.77-
95)

Nao obstante, tudo o que foi dito até agora ¢ apenas um mapeamento preliminar para o
que nos interessa tratar brevemente: a mundaneidade do mundo, o papel do utensilio e a
estrutura basica das remissoes/referencialidade. Tomaremos como base bibliografica o

Capitulo III de Ser e Tempo — A Mundanidade do Mundo — dos paragrafos §§14-18.
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3.2.3. Temporalidade e Mundaneidade

Compreender o ser ¢ existir de maneira a inquietar-se com a sua propria existéncia. O
fenomeno do mundo, a estrutura do ser-no-mundo, ¢ a forma “na” qual se realiza a
compreensdo do ser, ¢ o seu “horizonte de possibilidades” ou o seu “em que” prévio e ultimo.
A saida de “si mesmo” para o mundo — a ex-sisténcia do ser-ai — ¢ o fato-modo da
compreensao.

E, conforme indicamos brevemente, na finitude do Dasein que se encontra a base de
sua franscendéncia para o mundo. Isto se da por uma acesso pré-teorico — afetivo™ e
existencial — ao ser na antecipagdo da morte (ser proprio) e situagdo mundana (ser dos entes).
Todavia, tal concepgao exige uma transformagdo ou releitura do conceito de mundaniedade
(ou mundanidade, weltlichkeit).

Heidegger perguntard pelo que promove e sustenta a experiéncia cotidiana do mundo,
isto ¢, pelas suas condig¢des de possibilidade ou pela génese ontolégica de seu sentido para a
existéncia humana (HEIDEGGER, 1998, pp. 103-04. LEVINAS, p.79)

Heidegger indagard: o que constitui seu (do mundo) sentido ontologico? Como
questionar ontologicamente o0 mundo?

Nao se trataria de fazer uma generalizagcdo da natureza, nem uma matematizacao dos
dados empiricos. A natureza dependeria da mundaneidade, tanto quanto a formalizacao
dependeria da existéncia. A descricdo dos entes intramundanos, o seu retrato Ontico, bem
como a descricdo ontologica de seu ser, seriam insuficientes para descrever o “fendomeno do
mundo”.

O mundo permaneceria como um “pressuposto” em qualquer enunciacao de entes.
Portanto, o ponto de partida fenomenologico heideggeriano para a descri¢gao da mundaneidade
serd a analise do ser-ai humano uma vez que, neste ente privilegiado, ela (a mundaneidade)
aparece como estrutura de um momento constitutivo de seu ser-no-mundo. O “mundo” se

revelaria um carater fundamental do ser-ai. Nao obstante, seria preciso considerar ainda o

70 Da-se o nome de afetividade (Befindlichkeit) ao “sentimento de situacdo” ou ao modo de “encontra-se
afetado” do ser-ai. Compreendendo-se a partir das suas possibilidades faticas de ser no mundo, o Dasein
encontra-se afectado pelos entes intra-mundannos, sempre ja projetado numa possibilidade de ser fatica.
Como ser-no-mundo, o ser-ai surge como uma estrutura articulada em trés momentos: i. O encontrar-se
afetado (befindlichkeit); ii. a compreensao (verstehen); iii. Interpretacdo (auslegung). Tais momentos sdo
unificados numa totalidade estrutural mediante um co-reenvio incessante em que o que afeta ¢ compreendido
mediante a interpreta¢do das referéncias “no” mundo. A afetividade é um primeiro momento de abertura ao
ser que reveste o0 mundo de “tonalidades afetivas” (stimmungen). Conforme PAISANA, pp.150-51.
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papel dos entes “intramundanos” em relagdo com o ser-ai (HEIDEGGER, 1998, pp.104-05).

Veremos mais adiante.

Heidegger se depara com a polissemia da palavra “mundo”, a qual significa: i.
Totalidade oOntica de seres intra-mundanos; ii. Totalidade ontoldgica do ser dos entes no
mundo, ou conjunto dos entes ou como “regido de objetos possiveis”; iii. Contexto “em que”
um ser-ai habita e onde os entes podem vir ao seu encontro, no sentido pré-ontoldgico ou
existenciario de “mundo publico” ou “mundo ambiente”; iiii. Conceito existencial-ontologico
da mundanidade/mundaneidade. Serd com énfase neste ultimo que seguird a anélise, relendo
as demais defini¢des (1998, pp.105-06).

O autor constata que para a consciéncia comum, ou para o olhar tedrico, o mundo
equivaleria a soma das coisas representaveis apreendida pelo conhecimento. Esta seria uma
nog¢do Ontica e derivada. Far-se-ia mister interrogar sobre a base ontoldgica’” sobre a qual se
assentaria o processo gnosiologico.

Precisamente, para uma descricdo fenomenoldgica orientada para a questdo
ontolégica, o sentido concreto do aparecer das coisas remete sempre para uma ambiéncia a
partir da qual elas nos solicitam “com” ou solicitamo-as “para”: elas estdo no mundo. Mas o
que significa, fenomenologicamente, esta referéncia implicita a0 mundo?

A analise dessa referéncia ao mundo no ser-no-mundo devera partir da cotidianidade

71 HEIDEGGER, Martin. Os Problemas Fundamentais da Fenomenologia. RJ: Vozes, 2012: ““Dizemos: a
ontologia ¢ a ciéncia do ser. O ser, porém, é sempre ser de um ente. O ser ¢ essencialmente distinto do ente.
Como precisamos apreender essa diferenga entre ser e ente? Como podemos fundamentar a sua
possibilidade? Se o ser memso ndo ¢ um ente, como ¢ que ele mesmo pertence, entdo, ao ente, uma vez que o
ente e s6 o ente ¢? O que significa dizer que o ser pertence ao ente? A resposta correta a essa questdo € o
pressuposto fundamental, para que possamos levantar os problemas da ontologia entendida como ciéncia do
ser. Precisamos poder levar a termo inequivocamente a diferenca entre ser e ente para que possamos
transformar algo assim como o ser em tema de investigagdo. Esta distingdo ndo € arbitraria, mas € justamente
por meio dela que se conquista pela primeirissima vez o tema da ontologia e, com isso, da propria filosofia.
Sobretudo, ela é uma distingdo que constitui a ontologia. Nos a designamos como diferenga ontolodgica, isto
¢, como a cisdo entre ser ¢ ente. (...) Vé-se facilmente que a diferenga ontologica sé pode ser clarificada e s6
pode ser levada a termo se o sentido de ser em geral foi trazido & luz expressamente, isto é, somente se for
mostrado como € que a temporalidade possibilita a diferencialidade entre ser e ente.” (p.31) “O ser de um
ente vem a0 nosso encontro na compreensdo do ser. E o compreender que abre ou, como dizemos, descerra
pela primeira vez algo assim como ser. O ser s6 “se da” no descerramento especifico que caracteriza a
compreensdo do ser. O entanto, denominamos verdade o descerramento de algo. (...) O ser so6 se da quando ha
descerramento, ou seja, quando ha verdade. Todavia, s6 ha verdade quando existe um ente que abre, que
descerra; e isto de tal forma que, em verdade, pertence ao modo de ser desse ente o proprio descerramento.
Tal ente somos nds mesmos. O proprio ser-ai existe na verdade. Ao ser-ai pertence essencialmente um mundo
aberto e, juntamente com isso, a abertura de si mesmo. Segundo a esséncia de sua existéncia, o ser-ai ¢ “na”
verdade e é somente porque ele € “na” verdade que ele tem a possibilidade de ser “na” nao-verdade. O ser s6
se da se a verdade, isto ¢, se o ser-ai existe. E € s6 por isso que ndo ¢ meramente possivel interpelar
discursivamente os entes, mas em certos limites por vezes necessario — pressupondo que o ser-ai exista. Nos
sintetizamos estes problemas relativos a conexdo entre ser e verdade o problema do carater de verdade do
ser”. (p.33)
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mediana enquanto modo de ser mais proximo do dasein. Nisto o autor ira avaliar a

sustentacdo fenomenal do ser-no-mundo cotidiano para fazer saltar a “mundaneidade”. O
ponto de partida serd, portanto, o “mundo circundante” (umwelt).

O ser dos entes que se encontram mais proximos seria descrito fenomenologicamente
seguindo-se o fio condutor do ser-no-mundo cotidiano, segundo o modo de lidar: i. no
mundo; ii. com o ente intramundano. Neste “lidar” a ocupa¢do no manuseio € no uso seria
mais imediata e basica que a cognigdo perceptiva.

O ser-ai acessaria o ser dos entes “do” mundo mediante um manuseio, um
comportamento (pratico-afetivo) que se desdobra em nivel pré-tematico (HEIDEGGER, 1998,
pp-108-9).

Logo, a referéncia ao mundo estd intimamente ligada a constitui¢do do ser-ai, isto é, a
cotidianidade de seu “ser em” ou “viver no” enquanto ser-no-mundo. Isto sugere que € preciso
procurar num modo de existir proprio do Dasein o “fendmeno do mundo”, revelado destarte
como estrutura ontologica.

O primeiro acesso se da segundo a no¢do de “mundo ambiente” (umwelt), a qual ndo
deve ser confundida com uma espacialidade nua ou abstrata. Tal nocdo estd imbricada na
existéncia do ser-ai enquanto ser-no-mundo. Esta modalidade existencial — ser-no-mundo — ¢
a articulagdo da compreensdo do ser no “transcender em situagdo” (estar-em e ser-para) do
ser-ai.

Heidegger ira partir do “mundo ambiente” para determinar sua “ambiéncia”, isto €, sua
mundaneidade origindria. Nesta prerrogativa, constata-se que o primeiro ente que vém ao
encontro do ser-ai ¢ o utensilio (HEIDEGGER, 1998, pp.107-110. LEVINAS, p.80). As
coisas antes de tudo, sdo objetos de solicitude, servem, oferecem-se a mao e convidam ao
manuseamento: servem para qualquer emprego, sao utensilios (zeug). Qual o modo de ser do
utensilio?

O utensilio ndo ¢ um simples objeto material, tampouco € objeto tedrico percebido ou
apreendido intuitivamente numa unidade representada. A contemplagdo ou a representagdo
como elenco de propriedades ou sintese de aspectos ndo esgotam sua funcdo. E através do
uso, do manuseamento, que acedemos a ele adequada e originariamente. Tal acesso ¢ pratico-
afetivo antes que tedrico, ele precede e reverte as representacdes em usos imediatos, ele se da
tdo intimamente ligado ao ser-no-mundo — no tatear ¢ no lidar — que ndo permite o

distanciamento necessario a representagao.
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O ser-ai descobre os utensilios no manuseio que os realiza. O uso ou manuseio nao diz

0 “o qué” das ferramentas, mas o “como” elas vém ao encontro e sdo acessiveis ao Dasein. O
ser do Zeug ¢ sua manualidade (zuhandenheit). Por ser prévia a representacdo, a
maneabilidade/manualidade (zuhandenheit) ndo ¢ simples disponibilidade (vorhandenheit) -
modo do que ¢ “simplesmente dado” em atributos coligidos em algo substancial
(HEIDEGGER, 1998, pp.110-111. LEVINAS, pp.80-81).

Mesmo recusando a representagdo, a manualidade é revelada conforme certa “lucidez
pratica”, ela ndo € cega tanto quanto nao ¢ desencarnada. Poderiamos dizer, correndo talvez o
risco de imprecisdo, que no Dasein o homo ludens (l0dico) se mistura ao homo faber (pratico)
e precede o homo sapiens (tedrico).

O que interessa ¢ destacar que hd uma “lucidez” emergente. A relagdo de
manuseamento € uma compreensao, num tipo peculiar de “ver”, um poder iluminado. Trata-se
da circunvisdo (umsicht). O olhar que visa — e a mao segue o olho de perto - um utensilio
abarca mais do que ele, abarca tudo o que estd envolvido no ambiente da tarefa a ser realizada
e o plexo referencial pelo qual uma ferramenta reclama outra etc. O modo de lidar com os
zeug esta subordinada a totalidade de referéncias’” (HEIDEGGER, p.110) do “ser para” (um-
zu).

A visdo dessa subordinagdo seria a circunvisio (HEIDEGGER, 1998, pp.111.
LEVINAS, p.81). Tendo isso em conta, qual ¢, precisamente, a estrutura da manualidade?

A manualidade é constituida pela “referéncia”” (verweisung). O utensilio existe “com
vista a”, conforme um “ser para” “isto ou aquilo”, em coesdo com outros utensilios. E tipico
de sua constituicdo dar lugar a obra em relagdo a qual existe.

O utensilio cumpre sua maneabilidade/manualidade tanto melhor quanto mais se
mantenha implicito na obra a partir da qual é compreendido. A obra, por sua vez, ¢ também
convertivel em utensilio, o fabricavel ¢ também utilizavel. A utilizagdo para realiza um outro
utilizavel etc. O manejavel remete, portanto, aos materiais. Assim, a partir do utensilio, a

natureza ¢ descoberta como fonte de “matérias-primas”.

Finalmente, a obra ¢ feita apenas “com vista a”, mas para “alguém”. O fabricado ¢

72 “O instrumento sé pode ser o que é num todo instrumental que sempre pertence a seu ser...¢ 'algo para'... Na
estrutura do 'ser para' acha-se uma referéncia de algo para algo. [...] O instrumento sempre corresponde a sua
instrumentalidade a partir da pertinéncia a outros instrumentos [...] O modo de lidar, talhado segundo o
instrumento... Ao se lidar com o instrumento no uso, a ocupagdo se subordina ao ser para (um-zu)
constitutivo do respectivo instrumento...” (ST, p.110)

73 “As referéncias determinam a estrutura do ser do manual enquanto instrumento” (ST, p.117). A verweisung
designa a concretizagdo do ser-ai enquanto propaga relacionamentos, isto €, tensdo entre irradiagdes e
remissoes ligadas a seus comportamentos frente aos entes.
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destinado a um consumidor, que ¢ um ser-ai. Outros homens, enquanto Dasein, sdo revelados

com o manejado e, com eles, o “ser-com” da vida publica. A totalidade de referéncias que
constituem o ser do utensilio acaba por conduzir muito além da esfera imediata dos objetos
usuais proximos. Com o manuseamento “estamos” no mundo; ele descreve a ineréncia ao
mundo como modelo prévio e condicdo da revelagdo do “mundo” ao ser-ai. Parece que ha
uma “circularidade” atravessando mundaneidade enquanto determinag¢do do ser-no-mundo: o
“pressuposto” se “revela” na existéncia. Contudo, o fenomeno original do mundo sera
revelado numa analise mais precisa do manuseio € do utensilio (HEIDEGGER, 1998, pp.111-
114. LEVINAS, pp.81-2).

Enquanto implicado e absorto na obra, o utensilio permanece plenamente em sua
manualidade. No entanto o utensilio ¢ danificado, surpreende, torna-se inoportuno ou mesmo
impertinente. Surpresa (“falha” do instrumento), Inoportunidade (“falta” de instrumento) e
Impertinéncia (“obstrucdo” de uma outra ocupagdo pelo imperativo da tarefa em curso) sdo
modos pelos quais o utensilio falha em sua fung¢do ou estorva, perdendo em parte sua
manualidade’™ para apresentar-se numa certa disponibilidade (simples presenga). A perda
momentanea da manualidade faz avivar o “para que” por tras e por cima do “ser para”; a
tarefa se destaca e sobressai-se ao utensilio falho.

Encontramo-nos ai diante da fotalidade de referéncias, o implicito torna-se explicito.
Diante dessa série de referéncias ¢ possivel remontar essas remissdes até uma remissao
ultima, ao “para” primeiro e derradeiro: aquele que € para si e existe em vista de si mesmo.
Esta ¢ a estrutura do Dasein (HEIDEGGER, 1998, pp.114-118. LEVINAS, pp.82-3).

A compreensdo do utensilio s6 se faz em relacio a uma compreensdo inicial da
estrutura do Dasein, a qual ¢ auto-referente ¢ auto-compreensiva, permitindo compreender os
proprios utensilios em sua manualidade e em sua “teleologia” ocupacional (o “com vista a” na
ocupag¢do). Dessa forma se anuncia o mundo”, o qual ndo é nem soma de utensilios, nem
cole¢do de coisas, mas fotalidade de referéncias que garante a utilidade do utensilio na
medida que permanece implicita na operagdo. Essa totalidade é um condi¢do ontologica
ligada a remissibilidade/referencialidade. O ser-no-mundo significaria “o empenho nao
tematico, guiado pela circunvisdo, nas referéncias constitutivas da manualidade de um

conjunto instrumental” (HEIDEGGER, 1998, pp.119).

74 “Ela ndo desaparece mas se despede, por assim dizer, na surpresa do que ndo pode ser empregado”(ST,
p-117)

75 “O conjunto instrumental... se evidencia como... um todo ja sempre visto antecipadamente na circunvisio.
Nesse todo, anuncia-se 0 mundo” (ST, p.117)
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A ocupagdo pressuporia uma familiaridade com o mundo, uma abertura prévia ao

mundo “em que” (worin) se esteve e “para o qual” (worauf) se retorna incessantemente. Para
se compreender o “ser para” do utensilio é preciso compreender seu “para que” que remete a
um outro “para” e acaba no Dasein. A manualidade repousa sobre a estrutura ontologica da
mundaneidade. O ser-ai descobre tal estrutura através de seu proprio existir com vista a si
mesmo. Este “para-si” do ser-ai ¢ a referéncias ultima que unifica a totalidade referencial, isto
¢, a mundaneidade ¢ uma determinagdo da existéncia do Dasein enquanto ser-no-mundo. O
mundo ¢ o “em” implicito, o “no” de ser-no-mundo. Enquanto tal ¢ que o ser-ai existe de tal

modo que compreende o ser (LEVINAS, pp.83-4. HEIDEGGER, 1998, pp.118-19/127-9).

3.2.4. A Estrutura da Totalidade

Heidegger efetua ainda, no §17 de ST, uma andlise da relagao entre referéncia e sinal.
De inicio reitera que referéncia e totalidade referencial sdo constitutivas, de certo modo, da
mundaneidade.

O mundo se evidenciaria, inicialmente, nos modos de ocupagdo ou manuseio no
mundo circundante do que estd @ mdo e deste com sua manualidade. No entanto, deve-se
aprofundar a compreensdo do instrumento para apreender mais adequadamente o fendémeno
da referéncia. Para tanto, o autor parte do sinal enquanto instrumento que melhor revela os
diversos sentidos de ““se referir a”.

A estrutura do sinal’®

apresentaria uma dupla func¢do de relagcdo e implicagdo, cujo
carater instrumental especifico seria “mostrar”; neste sentido, a mostracdo ¢ um modo de
referéncia. Contudo, a relagdo ndo esgota a referéncia, mas a pressupoe. A referéncia enquanto
mostracao estd fundada na estrutura ontoldgica do utensilio enquanto “ser-para” (um-zu).

O sinal ndo mostra algo isolado, mas “prevé” ou indica, na circunvisdo (umsicht), um
“conjunto instrumental”. Ele eleva um “todo utensiliar” a circunvisdo, fazendo com que a
determinagdo mundana do manual se anuncie junto; ou seja, ele faz anunciar o mundo
circundante para a circunvisao, mediante o que estd a mao. Ele também provoca, no prenuncio
de um conjunto referencial e instrumental, a descoberta das referencias veladas.

Por fim, conclui que a relagdo entre sinal e referéncia € triplice: 1. Na estrutura do

utensilio, a acdo de mostrar - enquanto possivel concre¢ao do “para qué” (wozu) da serventia -

76 “...o sinal estd a mdo dentro do mundo na totalidade do conjunto instrumental...” (ST, p.121) “Cria-se um
sinal numa previsao da circunvisdo e a partir dela” (ST, p.124)
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funda-se no “ser-para” da referéncia; 2. a mostracdo do sinal enquanto carater instrumental do

manual pertence a um conjunto referencial ou totalidade utensiliar; 3. a manualidade do sinal
torna o mundo circundante cada vez mais acessivel a circunvisdo. Enfim, o privilégio do sinal
¢ o de ser alguma coisa que indica simultaneamente a estrutura ontologica de manualidade,
totalidade referencial e mundanidade. O sinal revela a referéncia como seu fundamento
ontoldgico e anuncia o mundo como totalidade (HEIDEGGER, 1998, pp.119-26).

Finalmente, no §18, a mundaneidade ¢ definida como: i. Conjuntura (bewandtnis); e;
il. Significancia (bedeutsamkeit). Ambas sdo modos de estruturagdo da mundanidade do
mundo, quer pela concrecdo de uma totalidade “em realizacdo”, quer como interpretacdo das
referéncias pelas “indicagdes” nessa totalidade.

O manual vém ao encontro dentro do mundo; sua manualidade remeteria
ontologicamente a sua mundaneidade. Isto revela que o mundo estd desde sempre pré-dado
como conjuntura ou totalidade de referéncias. O ser do manual ou utensilio tem a estrutura da
referéncia, ele €, em si mesmo, sempre referido a... O ente teria sempre com o ser que ele ¢
algo junto — dai a remissibilidade (referéncia) como ‘“com...junto” ou conjuntura,
conformidade. A totalidade das remissdes determina o manual e esta estard, por fim,
determinada pela estrutura do ser-no-mundo, onde a mundaneidade pertence a constituicao
ontoldgica do ser-ai. Ser-no-mundo implica uma abertura prévia do mundo ao ser-ai bem
como uma pré-compreensdo do ser (HEIDEGGER, 1998, p.128)

A conjuntura’”’ enquanto “totalidade referencial” se estabelece na abertura do mundo
enquanto “totalidade con-juntural”. O ser-ai ¢ ser-no-mundo na medida que se lhe abrem as
perspectivas para a compreensdo do contexto de remissdes. O fendmeno do mundo seria o
contexto “em qué” (worin) da compreensdo referencial™, como perspectiva (woraufhin) em
que se processa a conjuntura.

O mundo ¢ horizonte de compreensdo. O ser-ai estaria originariamente familiarizado
como o contexto “em que” ele Se compreende. Tal familiaridade seria constitutiva do dasein
que, a partir da angustia e do cuidado, se moveria numa pré-compreensio de suas

possibilidades”.

77 A Bewandtnis teria a estrutura da “con-juncdo” e “ade-quagdo”, isto &, significa a concrecdo totalizante do
existir do ser-ai enquanto ser-no-mundo. “Com” e “junto”, “além” e “dentro”.

78 “O fendmeno do mundo € o contexto em que (worin) da compreensdo referencial, enquanto perspectiva de
um deixar e fazer encontrar um ente no modo de ser da conjuntura. A estrutura da perspectiva em que a pre-
senga se refere constitui a mundanidade do mundo” (ST, p.131)

79 E preciso aqui dizer claramente que todo “ser-em” implica um “poder-ser”, pois o ser-ai enquanto “‘ser-no-

mundo” existe em meio as suas possibilidades.
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Neste contexto, o ser-ai assume como tarefa interpretar originariamente o seu ser e

suas possibilidades, ampliando tal compreensdo para o sentido do ser em geral. A abertura®
prévia (familiaridade) em que a compreensdo se atém as remissdes como contexto em que se
movem suas referéncias, implica que a remissibilidade tenha o carater de significagdo. A agao
de significar, de fazer sinal e indicar ou mostrar, implica a significincia (bedeutsamkeit) do
mundo.

Significancia® que ¢ o todo das remissdes da significagdo, a estruturagdo do mundo
com “sentido” para o ser-ai. O dasein seria, portanto, a “condi¢do ontica do desvelamento do
ser” na medida que a abertura da significAncia, como constituicdo existencial do ser-ai, ¢
condicdo Ontica da possibilidade de uma totalidade conjuntural (HEIDEGGER, 1998, pp.127-
34).

Nesse sentido, todo conhecimento do mundo — € mesmo o que se chama “visao de
mundo” - seria, portanto, um modo de ser do ser-ai e como tal onticamente fundado na
constitui¢do fundamental do dasein (STEIN, pp.25-26). A propria “teoria” ¢ uma “pratica” do
ser-no-mundo, uma articulagdo concreta do ser-ai enquanto compreensao do ser, modo de ser
“em” (pp.24-5).

O ser-ai significa  a  si  mesmo originariamente através da
significancia/significabilidade do mundo. Tal significancia ¢ a mundaneidade do mundo.
Assim, o ser-ai compreende originariamente seu ser e seu poder ser como ser-no-mundo
(PAISANA, p.149)

O pensamento heideggeriano que, numa radicalizagdo ontologico-hermenéutica do
método fenomenologico, propde uma renovacido da “ontologia” a guisa de redescoberta da
ontologia fundamental “des-cobre”, por assim dizer, que o “des-velamento do ser” esta
fundamentalmente ligado a “compreensao do ser” que ¢ o “modo de existir” do homem como
“ser-ai” (Dasein). O “ai” (Da), ou seja, a “situagcdo” do existente ¢ indice de sua existéncia
“compreensiva” que se desenrola “como” Tempo “no” Mundo.

o

Ser e Tempo estariam ligados no “ser-ai” como Ser-no-Mundo, como “lugar” da
Verdade mas também como o “agora” da auto-compreensdo. E por isso que a ontologia
fundamental depende, para sua elaboragdo, de uma analitica existencial do “ser-ai”.

A Mundaneidade como estrutura ontologica do ser-ai implicaria a significagdo como

80 Erschlossenheit — maneira exploratoria e decifratoria pela qual o ser-ai se “abre” ao e “abre” o mundo
enquanto significado. Ser-no-mundo ¢ existir descobrindo, isto ¢, numa “abertura” em que se dd4 uma
“iluminagao”.

81 Modo da compreensdo reenviar a si mesma nas e pelas relagdes “no” mundo, no “como” do ser-no-mundo.
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intersec¢do do “mundo”: 1. como “ambiéncia pratico-afetiva”; ii. como “totalidade

referencial-conjuntural”; iii. como “complexo de irradiagdes-remissdes” do existir ativo.

A idéia de Totalidade ligada, simultaneamente, a um existir compreensivo € a uma
onto-logia® originaria (pré-tedrica, anti-cogito) parece ser um elemento recorrente em
Heidegger. Além disso, os primados heideggerianos do “horizonte-mundo” - e do “tempo
como recuperagdo” de Si e do Ser - sobre a “altura traumatizante” da alteridade diacronica ,
da Verdade sobre a Singularidade (que se torna “lugar” da verdade) e da “compreensio” sobre
a “interpelacdo”, se tornardo os principais alvos criticos de Lévinas em seu pensamento

original.

3.3. Critica da Ontologia: a ontologia é fundamental?

Lévinas foi profundamente influenciado tanto por Husserl quanto por Heidegger, o que
¢ evidente em sua tese doutoral Théorie de !'Intuition dans la Phénomenologie de Husserl
(1930) e em seu Martin Heidegger et la ontologie (1932) que, juntamente com sua tradugao
das Meditacoes Cartesianas, introduziram a fenomenologia na Franga e na Bélgica. Todavia,
sua critica a Heidegger comeca cedo, desde Da Existéncia ao Existente (1947) — em que ele
inverte a famosa “diferenca ontoldgica” e contesta o “primado do mundo” - e se traduz logo
numa ensaio-questdo: A Ontologia é Fundamental? (1951).

Neste texto, ele afirma o primado da interpelacdo sobre a compreensdo bem como a
irredutibilidade da singularidade de Outrem a obra de verdade. Tal processo de “critica da
ontologia” se asseverara em Totalidade e Infinito (1961), em que ele opde a “idéia de
totalidade” (ontologia) a “idéia de infinito” (ética), e atinge seu grau mais elevado de
radicalidade em Qutramente-que-ser ou mais-além da esséncia (1974).

Contudo, o que foi acima enumerado se limita simplesmente a antecipar toda uma
discussdo possivel e assim pertinente a um proximo texto. Nao obstante, cabe-nos por fim

perguntar — na esteira de Lévinas e abrindo um espago interrogativo - “a ontologia ¢

82 Ontous + Logos: “dizer o ser” ou “o ser que se diz ou se desvela”. Uma vez que a linguagem ¢ a “morada do
ser” ou a expressdao-compreensdo do Ser através do Homem abordado enquanto “abertura ao ser”, “lucarna”
onde o ser “reluz”. E interessante notar o predominio da Metafora da Luz em Heidegger como apontando
para o privilégio da Verdade do Ser sobre a Singularidade do Homem, o que ¢ detectavel em expressoes tais
como: “des-velamento”, “lucarna/clareira”, “claridade”, etc, ¢ na nocdo mesma de Fendmeno. Phous-
noumenos/Er-scheinung: “em-si que aparece na luminosidade”, “primeiro lampejo desvelador”. Lévinas ira
opor a Luz a Metafora da Voz como indice de uma Singularidade Pessoal que significa na “sombra” - ou
como “enigma” - aquém e além do Ser: inferpelag¢do-responsabilidade anterior e necessaria & compreensdo-
inteligibilidade.
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fundamental?”. A significacdo se diz, originariamente, em termos ontologicos, em vista de

uma Totalidade ou Verdade? Nao haverdo experiéncias “aquém” e sentidos “além” do Ser? A

situacdo de “ruptura da totalidade” ndo seria a producdo mesma do “sentido”?

3.3.1. Inversdo da diferenca ontologica: da existéncia ao existente

Em 1947, com a obra De ['existence a ['existant, Lévinas passa a “pOr entre
parénteses” a mundaneidade heideggeriana como redug¢do ao campo sensivel primordial
enquanto relagdo com o elemental anterior a manipulacdo instrumental e a constitui¢do
objetiva. O autor coloca a situagdo de catdstrofe — dissolu¢do do mundo — como paradigmatica
na exposi¢ao de um fundo indeterminado que permanece uma existéncia andnima “ruidosa”; a
isto ele chama “HA” (Il y a).

Mas o que interessa a Lévinas € a génese da singularidade humana ultrapassando o
esquema heideggeriano da diferenca ontoldgica. Tal esquema minimiza a importincia da
corporeidade ao absorvé-la na questdo do ser em geral. Contudo, ¢ a questdo do corpo que
permite descrever o evento de singulariza¢do do ser como génese de um existente se
separando da existéncia impessoal mediante uma apropriagcdo sensivel do elemental; a isto,
Lévinas chama hipostase. Na perspectiva levinasiana, a facticidade nao se limita ao estar-
langado-no-mundo, mas desenha a singularidade corporal do sujeito (MURAKAMI, p.65-66)

Para Lévinas importa o evento de passagem do anonimo para o individual, a
polarizacdo do ser em geral como possibilidade de ruptura e comego a partir de uma
interioridade que ¢ existencialmente irredutivel ao indeterminado devido ao fato de que sua
determinagdo ¢ interior: provém do fato da corporeidade implicar uma sensibilidade e uma
posicdo, isto €, uma individuagdo. Esta se revela na resisténcia mesma do existente em
relacdo a existéncia pura e simples, tensdo interna que se torna explicita nos fendmenos do
cansaco e da preguica.

Lévinas tenta mostrar que ha uma resisténcia a anonimizagdo — uma recusa do ser em
geral, nausea de ser — que € constitutiva do proprio movimento de individua¢do do existente.
Isto acaba se traduzindo numa espécie de pulsdo de evasdo do existir puro e simples, impulso
o qual a soliddo da hipdstase ndo realiza completamente e que s6 a presenga do outro pode
cumprir (EE, p.11-8/21-5/90-114)

A relagdo com a existéncia ndo se reduz a relagdo com o mundo, o que fica evidente na



179
antiga psicose do fim-do-mundo em que a catdstrofe rompe os contextos e dissolve o plexo de

referéncias deixando exposto o fato anénimo do ser: “Ha” (il y a) — ndo algo, mas uma
verbalidade ndo conjugada, um indeterminado aquém das “possibilidades”, vivenciado como
horror sem-face causador de insonia (EE, p.21-22/65-75). Haveria uma clivagem entre a
existéncia e o existente; nela opera a génese hipostdatica do individuo (p.22-3/99-100)

Lévinas — numa andlise da afetividade implicada na facticidade pré-reflexiva — tenta
captar o “evento de nascimento” do existente a partir de fendmenos tais como o cansago ¢ a
preguica. Neles se manifestaria uma espécie de posicao frente a existéncia andnima cuja
modalidade ¢ a recusa ou a resisténcia, um “recuo” diante do sem-face (EE, p.24-5).

A preguiga ndo ¢ dcio ou repouso, mas ¢ uma recusa a comecar ou uma hesitagao ante
a tarefa de ser (EE, p.26-7). O cansago se refere ao peso corporal no seio do ato, gerando uma
prostracdao, exigindo uma “pausa”, interrup¢do da tarefa de ser (p.31-2). O repouso ¢
precisamente o sono como recolhimento a posicdo de onde o si pode recomegar; € ao sono
que o cansaco conduz como recusa a vigilia da tarefa e ¢ a partir do sono que a preguica
recusa o incomodo dos afazeres. O fendmeno do sono (p.84-8) revela o intervalo da
interioridade a partir do qual todo comecgo € possivel como esfor¢o de apropriagdo (p.28/33-6)
do ser pelo existente.

O ato de comegar no ser — o qual pde ou pressupde um existente — envolve uma
tensdo fundamental que se traduz no esforco de apropriacdo. O ato ndo € puro, seu ser se
duplica num ter, o existente pertence a si mesmo como carga de si mesmo, substantiva-SE. O
eu possui um si que arrasta como um peso, mas que lhe déd consisténcia pessoal (EE, p.28-
9/31-2).

O comego do ato, por desdobrar o ser num ter, envolve um esfor¢o continuado. Mas tal
esfor¢co se depara com uma descontinuidade que o torpor do cansaco ja anuncia. Essa
alteridade-a-si no seio da posse-de-si revela que o advento da consciéncia depende do
intervalo de inconsciéncia que abre a dimensdo da interioridade. A vulnerabilidade do esforco
repousa no fato corporal de que o “eu posso” possui energias limitadas e que o peso da forca
exercida recai sobre a carne que se empenha (EE, p.32-5/87-8).

O esforco ¢ a génese de um “presente vivente” em atraso sobre si
(GIOVANNANGELLI, p.19-43) engajado no momento em que tenta afirmar sua posicao, ato
como realizacdo do instante em que o existente assume seu presente a partir de si.

O atraso do cansago no presente fornece uma distancia entre o eu e seu si e possibilita
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uma auto-afec¢do. O esforco comporta sofrimento porque no instante de apropriacdo ha a

sujei¢do ao peso de sua soliddo. “Cansar-se, ¢ cansar-se de ser”. A tensdo da posi¢do cumpre
um “aqui” como hipostase: posi¢ao de si na hesitagdo mesma do particular frente o geral (EE,
p.32-7)

A nog¢@o mesma de intencdo como atualizacdo da consciéncia assentaria ja sobre uma
tensdo afetiva que se resolveria na satisfacdo sincera de uma necessidade (EE, p.41-7).

A consciéncia seria uma sinceridade pela estrutura mesma de desejo-satisfacdo que
disfarca. Ela vai em direcao aquilo que a satisfaz, mas sempre em relagdo a si mesma. A
sinceridade da vida auto-afetiva ¢ uma hesitacdo entre a luz e a sombra, entre o vazio ¢ o
pleno. Inconscientemente, opera o movimento de subjetivacgdo mesmo pelo qual a
interioridade se constitui. Lévinas aponta para uma fungdo ontologica do inconsciente
revelando a “dimensao interior” de onde brota a iluminagdo consciente como irredutivel ao
mundo desvelado ou fruido (EE, p.41-3/50).

Toda intengdo parte de uma interioridade e a ela se relaciona na vivéncia-de-si (EE,
p-52-3). Nesta vivéncia o eu “sente-se” atras de si mesmo, em atraso. O sujeito seria este
poder de recuo infinito, esta retracao que lhe deixa sempre um quanto-a-si (p.55).

A tensdo de retragdo revela a profundidade interior de onde a consciéncia brota e para
onde mergulha. No seu proprio esforgo a consciéncia se cansa e se interrompe, para poder
recomecar. O recuo da consciéncia para o inconsciente determina o “presente vivo” que se
alcanca em atraso sobre si mesmo, na “proto-impressao” de si, efetuando um choque de
retorno da interiorizagdo que atinge seu fundo afetivo (e se constitui na dobra deste
afundamento) e vem a luz: cintilacdo (EE, p.83-5/92-3).

O ““agora originario” se liga a um “aqui originario”, pois na hipdstase a corporeidade
articula a “estancia do instante”. A intencdo ao se retrair na “sombra’ reencontra sua condicdo
na espessura material de onde brota como facticidade corporal. A cabeca pensante se cansa,
recai sobre os ombros e dorme. A possibilidade de recolhimento em si — o fendmeno do sono
— pde em relagdo com o lugar ndo como clareira, mas como base e refugio. Trata-se da
localiza¢do da consciéncia como acontecimento interior de subjetivagdo do eu (EE, p.84-5).
O sono restabelece a relacdo com o lugar como base de onde se inicia todo movimento
possivel.

A hipostase esta ligada a este “equilibrio interior” na posicao de si. A dissolugdo da

hipostase — didstase — estaria ligada a hetero-afecc¢ao perturbando o equilibrio e provocando a
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auto-diferenciagdo/alteragdo do existente. A emocao implicada na diastase ¢ a propria perda

da base como vertigem de se encontrar “acima de um vazio” (EE, p.86-7).

Nao obstante, a auto-identificacdo implicada na hipdstase se cumpre no instante em
que o existente encontra uma estancia que lhe da um “ponto de partida”. O corpo € o n6 fatico
desta localizacdo originaria que, mais do que fendmeno cinestésico, ¢ um evento de
subjetivacdo. A posicao corporal é o proprio evento do instante de posse-de-si. O presente &
“vivente”, pois realiza a situagdo excepcional em que se dd um nome ao instante, em que o
verbo se torna substantivo (EE, p.88-91).

Temos aqui uma sintese levinasiana entre Husserl e Heidegger, pois as nog¢des de
proto-impressdo e presente-vivo sdo interpretadas em chave ontologica, como acontecimentos
no ser.

Cada instante ¢ um comego, um nascer-para-si. O comego parte de um comego em que
o ponto de partida estd contido no ponto de chegada como um choque de retorno que da
sempre um novo impulso. A partir desse recuo no presente, ha presentificacdo e o instante ¢
assumido. Esse movimento de “vir-a-si” da auto-identificag¢do pressupde a auto-diferencia¢do
e o processo nunca cessa (EE, p.91-4).

O retorno do presente a si mesmo ¢ a afirmacdo do eu ja preso a si mesmo. A ipseidade
do eu ¢ a equivocidade dele “ser” mas permanecer “inassimilavel” a um objeto (p.96). A
génese hipostatica da ipseidade € evento em que um sujeito “se” afirma pela posi¢do no “ha”
anénimo (EE, p.99).

Contudo, a hipdstase — pela separagdo que rompe com a participagdo no “hd” —
descobre-se como soliddo no definitivo do acorrentamento do eu a seu proprio si (EE, p.101).
Sera precisamente enquanto tempo e enquanto relagdo inter-humana que Lévinas ird entrever
a evasao dessa recorréncia claustrofobica através da transcendéncia para-o-outro (p.103/111-

14).

3.3.2. Singularizacdo e Totalizacdo

Emmanuel Lévinas ¢ movido, desde cedo, por uma suspeita. Tal suspeita ¢ convertida,
sob o sol de 1951, numa pergunta: “A Ontologia é fundamental?”. Titulo do primeiro ensaio
em que nosso autor formula as primeiras objecdes ao “primado da ontologia” para o sentido

da existéncia humana. Neste escrito, o autor analisa alguns aspectos da ontologia
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contemporanea de tonalidade heideggeriana.

Lévinas reconhece os méritos de tal ontologia quando ela afirma que a estrutura da
compreensdo do ser ¢ o acontecimento dramatico de ser-no-mundo, de ex-sistir, de ser-ai a
cada vez. A consideragao da facticidade e do elemento afetivo revela que nenhum ato ¢ puro e
que a consciéncia ndo esgota nossa relagdo com o ser, enquanto nossa habitacdo no mundo.

Nao obstante, apesar do acento na dramaticidade do existir e do modo de acesso pré-
tedrico (pratico-afetivo) ao ser, a ontologia reduz a existéncia concreta do sujeito e sua
ecceidade/ipseidade ao “circulo de inteligéncia” estabelecido com o Ser, em que o Dasein
(ser-ai) ¢ simplesmente o “lugar” de uma hermenéutica do ser. A auto-compreensdo de si
mesmo do Ser-ai, que se traduz em Angustia e Cuidado, ¢ ja e desde sempre a Abertura ao Ser
cuja compreensdo da a ver a esséncia. A ontologia reduziria o existente a um modo de ser
(EN, pp.23-6).

A inteligéncia consistiria em apreender o ente em o ultrapassando, isto ¢, situando-o
no “aberto do ser”, compreendendo-o a partir de um horizonte, na perspectiva da
mundaneidade do ser-ai. Compreender o ser particular se resumiria em o captar no “termo
médio” ou na luz do universal em que € possivel conhecer (EN, p.26).

Lévinas suspeita dessa abordagem e se pergunta: o sentido ndo estaria fundado numa
relag@o anterior a ontologia, logo irredutivel & compreensao do ser?

A resposta serd que a relagcdo ética ¢ irredutivel a onto-logia. Pois Outrem nao ¢
abordado na “perspectiva do mundo” como um ente entre os outros no inter-esse do ser-ai,
tampouco ¢ reduzido ao modo anonimizado do ser-com. Outrem ndo nos “afeta” a partir de
um conceito, mas “a partir de Si”. Neste caso, antes que compreensdo ha interlocucio (EN,
pp.26-7).

Da compreensao de outrem ¢ inseparavel sua invocacao. Abordar outrem de frente €
negligenciar o ser universal, para se ater ao “particular sem género”, ao individuo puro. A
relacdo com a alteridade de outrem ndo se reduz a percep¢ao projetada sobre um “fundo
comum” - onde a individualidade sera dissolvida e compreendida num conceito (EN, p.28).

O individuo puro é o existente concreto separado (Interioridade) da totalidade, capaz
de recusar ao conceito e de “vir de fora” (Exterioridade) fazendo-face, revelando-se como
Rosto. O ente humano escapa a compreensdo por sua vida. Compreendé-lo ¢ capta-lo na
generalidade, ¢ negar sua alteridade, esvazid-lo de sua vida (EN, p.31). Generalizar um

homem ¢ soma-lo a um monturo de cadaveres que contam como numeros. O calculo dos
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mortos ¢ a historia da guerra.

Qual o lugar onde o homem deixa de nos concernir a partir do horizonte , para nos
concernir por Si? Qual o campo fundamental da significagdo enquanto sentido inter-humano?
Lévinas respondera: a ética.

Outrem é o interlocutor. A linguagem significativa repousa na expressividade da vida
marcada pela relacdo com o outro. Outrem excede a compreensiao na medida que ele concerne
ao eu e ¢ invocado em sua individualidade.

Além disso, do encontro com ele ¢ inseparavel a “expressao” desse encontro, pois a
diferenga que deveria simplesmente tornd-lo presente “me associa” a ele e, ainda,
compreendé-lo ¢ ja exprimir a inquietude desse encontro. Nomea-lo ja ¢ chama-lo, o
nominativo articula um vocativo. Ainda, diante de Outrem o Eu desperta no acusativo: “Eis-
me aqui!”. Todo homem significa originariamente como interlocutor, isto €, como Rosto que
se exprime.

O pensamento ¢ inseparavel da expressdo e esta ¢ irredutivel a compreensdo. Ao
invoca-lo e ao responder ao vocativo, o eu se associa ao outro-ai. Enfim, para Lévinas,
Outrem possui uma significag¢do ética. Ele ¢ ente humano que significa enquanto proximo,
enquanto rosto. A distdncia que “me” separa do outro na proximidade que “me” associa a ele
se atesta na “tentacdo do homicidio”.

Outrem ¢ o Unico ente que desafia o poder por sua impoténcia e cuja morte é o climax
do exercicio de um poder que se nega a si mesmo. Sua alteridade ¢ radical, sua morte a
ocultacdo da vida que lhe conferia estranheza. Em sua vulnerabilidade e nudez, o Rosto ndo ¢
acessivel ao poder e ndo ¢ redutivel ao interesse. Somente na doagdo de signos (e de si) e no
desinteresse a significacdo se manteria no face-a-face apesar da “tentagdo homicida” (EN,
pp.30-3).

Apos essas consideracdes, ¢ preciso descrever em que sentido o individual (pré-ético e
ético) rompe com a totalidade e significa por si mesmo.

E em Totalidade e Infinito (1961) que vemos uma analise sistemética do que Lévinas
entende por “relacdo ética” e por “vida interior”. O autor chama “Transcendéncia” ao “modo
de ser” do Outro que se expressa no ‘“para-o-outro” do Desejo Metafisico ou da
Subjetividade-Hospitalidade no face-a-face. A estrutura “meta-fisica” do Desejo traduz a
recusa do “ser-no-mundo” heideggeriano; o que estd em jogo aqui ¢ a maneira como o Outro

provoca no Mesmo (eu) a “Idéia do Infinito” cuja inadequagdo fundamental se inverte em
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movimento-para”, em responsabilidade por outrem.

Tal estruturagdo do subjetivo pressupde que a subjetividade seja “hospitalidade”, isto
¢, constitutivamente apta a acolher a alteridade. A “consciéncia moral” seria aqui
Hospitalidade e Desejo. A Metafisica exprimira o “sentido da inadequagdo™ que operara ao
modo de Desejo do Invisivel, ser-para-o-outro, trans-ascendéncia. Altura, invisibilidade,
imediaticidade sdo tropos opostos a lateralidade, visibilidade e media¢do fenoménicas. Ser-
outro ¢ a maneira de ser “acessivel na distancia”, “presente na auséncia”.

A estrutura formal ou a modalidade de ser Outro constitui o contetdo de sua
“alteridade radical” que, na Relagdo em que se mantém a Separagdo, ¢ “meta-fisica”.

Nao hé correlagdo ou conjungao entre individuos na relagdo ética, pois 0 movimento
metafisico (Desejo, responsabilidade) que vai do Mesmo (eu) para o Outro (rosto, outrem) ¢é
irreversivel e imediato. Tal irreversibilidade e imediaticidade garante a irredutibilidade e a
significagdo pessoal dos termos relacionados (TI, pp.23-24).

A Separagdo ¢ o “modo de ser” do Eu enquanto este permanece no “ponto de partida”
das relagdes, como “ponto de incidéncia” das afec¢des, como “polo de identificacdo” aquém
da objetivacdo: Interioridade acusada que ser torna Interlocutor. Ha aqui a recusa da
tautologia (A=A).

Tal recusa mantém-se na exigéncia de se partir da concretude da vida no mundo, em
que a relagdo entre o eu ¢ o mundo (da vida?) revela/cumpre a “permanéncia” do sujeito, sua
identificacdo de Si na alteracdo. O reviramento da alteridade em identidade ¢ articulada
primeiro pelo corpo e se desdobra na casa, no trabalho, na posse e na economia pelos quais o
eu se mantém (T, pp.23-5)

A Ruptura da Totalidade operaria, portanto, em dois niveis radicais: i. Separag¢ao
(Interioridade); ii. Transcendéncia (Responsabilidade). A relagao entre o Eu e o Outro no
Discurso Etico traduziriam uma “ruptura mais radical” e o suporte da significagdo, em que o
momento de egoismo torna-se Apologia (auto-justificagdo do eu) e a forga altruista ¢ expressa
na Bondade (oferta, expressdo desinteressada, para-o-outro).

Lévinas diz:

A relagdo do Mesmo e do Outro — ou meta-fisica — processada originalmente como
discurso em que o Mesmo — recolhido na sua ipseidade de Eu, ente particular inico e
autoctone — sai de si (...) A ruptura da totalidade... se encontrar em face de um
Outro, refratario a categoria... Em vez de constituir com ele, como com um objeto,

um total, o pensamento consiste em falar (...) Nao sou eu que me recuso ao sistema,
...¢ 0 Outro (TI, pp.27-28)
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Mas afinal, qual o papel da sensibilidade no itinerario levinasiano de defesa da
individualidade e da ética? Tal sera visualizado ao se perceber o movimento que vai da critica
da representacdo ao resgate fenomenologico do sentir originario.

E remontando a génese da ipseidade que se descobre as condi¢des que produzem e
rompem com o todo: € preciso pensar a relagdo origindria entre o eu ¢ a totalidade, e, entre o

si e a alteridade.

3.3.3. Compreensdo e Interpelacio

Contrariando e reinterpretando o discurso heideggeriano, ¢ em parte o husserliano,
Lévinas procurard mostrar que a significagdo originaria ndo segue o esquema da
compreensdo do ser no seu aparecer, mas sim o esquema da interpelacdo do ente na relagao

do face-a-face. Como destaca o lituano:

Salvo para outrem. Nossa relagdo com ele consiste certamente em querer
compreendé-lo, mas esta relagdo excede a compreensdo. Ndo sO6 porque o
conhecimento de outrem exige, além da curiosidade, também simpatia ou amor,
maneiras de ser distintas da contemplacdo impassivel. Mas também porque, na
nossa relagdo com outrem, este ndo nos afeta a partir de um conceito. Ele ¢ ente e
conta como tal. (EN, p.26) [...] Outrem ndo ¢ primeiro objeto de compreensao e,
depois, interlocutor. As duas relacdes confundem-se. Dito de outra forma, da
compreensdo de outrem € inseparavel sua invocagdo. Compreender uma pessoa € ja
falar-lhe. Por a existéncia de outrem, deixando-a ser, € ja ter aceito essa existéncia,
té-la tomado em consideragdo (p.27) [...] ...a pessoa com a qual estou em relagdo,
chamo-as ser, mas, ao chama-la ser, eu a invoco [enquanto ente]... dirijo-lhe a
palavra... ela é meu associado... Eu lhe falei, isto é, negligenciei o ser universal que
ela encarna, para me ater ao ente particular que ela é. (EN, p.28) — [Grifos nossos)

3.4. Ontogénese do Existente Singular

A filosofia levinasiana ird, destarte, fazer uma critica a ontologia nao apenas de forma
desconstrutiva — revelando a ambiguidade no cerne e na dire¢do da “diferenca ontologica” —
mas também reconstrutiva, estabelecendo uma onfogenética do existente singular.

A génese do individuo — a producdo de um existente pessoal em meio a existéncia
impessoal — ¢ o marco-zero de onde surge toda possibilidade de comego, isto ¢, de posicao e
ex-posi¢ao e, a partir disso, de relagdo e significagdo.

A ruptura com o indiferenciado (H4, il y a) ¢ condigdo para a producao da diferenca,
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criando a ocasido de relagdo, isto €, de ndo-indiferenca entre o eu (moi) e o outro (autrui).
Assim, por sua estrutura corporal e condig¢do sensivel, no circuito de hipostases e diastases,
cada individuo seria gerado como interioridade irredutivel mas afetavel, suscetivel de relagao,

cada um sendo um enigma que interpela em sua posicao exposta.
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CAP.4 - A FILOSOFIA PRIMEIRA

A metafisica precede a ontologia (...)

A metafisica tem lugar nas relagdes éticas (...)
Morrer pelo invisivel — eis a metafisica (...)

A verdadeira vida esta ausente (...)

A moralidade ¢ a forma do enigma.

E. LEVINAS

4. A FILOSOFIA PRIMEIRA

A nocao de filosofia primeira deriva da necessidade de fundamentagdo do saber e de
todas as ciéncias a partir de uma noc¢do mais geral e significativa. Em Aristoteles, a proté
philosophia era panta rizomata, isto ¢, a raiz ou mae de todas as outras vertentes da filosofia
ou de todos os sentidos possiveis da razdo. Trata-se, portanto, de se encontrar a racionalidade
primeira ou o campo fundador do sentido. Na filosofia aristotélica € a metafisica que ocupa o
lugar de filosofia primeira, sendo entendida como composta por trés ramos: teoria do ser
(ontologia), teoria do ente supremo (teologia), teoria da alma (psicologia, que possui uma
parte transcendental e outra parte empirica)

Ao longo da historia da filosofia, ¢ a “metafisica do ser” — ou ontologia — que acaba
ocupando, na maior parte, o lugar de ciéncia made ou ciéncia das ciéncias (mathesis
universalis). Num processo que vai da ontoteologia, passando pela ontognoseologia, a
tradicdo filos6fica sofrerd uma revisdo critica na contemporaneidade, sobretudo por
Heidegger, numa refundagdo fenomenologica do que ele chamou de ontologia fundamental.

Lévinas passa a contestar ativamente o privilégio da ontologia na fundag¢do do
significativo, ¢ encontra na propria tradicdo filosofica indicativos de uma outra ordem e de
uma outra racionalidade fundamental. A “entrada pela porta do intelecto ativo” de Aristoteles,
o “bem além do ser” em Platdo”, a “idéia do infinito” em Descartes, as “razdes do coragao” de
Pascal, o “salto de f¢” de Kierkegaard, o “desejo do desejo” de Hegel, o “momento criador na
duracdo” em Bergson, a “ruptura da totalidade” em Rosenzweig, a “transcendéncia em
marcha” de Marcel, a “impressdo origindria” de Husserl, entre outros, anunciam momentos de
alteridade e de transcendéncia que contestam o primado do Mesmo e a metafisica do ser
predominantes na tradi¢do ocidental.

A ontologia é fundamental? Essa pergunta atravessa o pensamento levinasiano como

busca do significativo numa outra estancia que ndo aquela da neutralizagdo da diferenga numa
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totalidade correlacionante.

Lévinas vai, pouco a pouco, tentando mostrar que o significativo deve ser buscado ndo
na “comprensdo do ser”, mas na “relacdo entre entes”, onde a interpelagdo e a invocacao
pessoal da diferenca produz sentido a partir da ndo-indiferenca da relacionalidade.

Mas para salvar o significativo numa ordem outra que a do ser, ¢ preciso que se
produza uma diferenca ndo meramente “ontoldgica”, mas radical. Ao invés de um movimento
de abertura do ente ao ser, Lévinas faz valer, p.e. em EE, a polarizacdo do ser num ente
produzindo-se, por hipostase, um existente individuado dotado de base material (corpo) e vida
interior, conectados pela condicao da sensibilidade.

A passagem da existéncia (ser) para o existente (ente) como evento individuante
produtor de diferenca e, acrescenta-se, a relagdo entre entes diferentes que se interpelam, a
partir de uma ndo-indiferenga, antes de compreenderem-se, tudo isso vai deslocando o
primado da ontologia para a éfica.

Na ordem do significativo, ndo seria a ontologia o campo fundador, mas sim a ética,
porque toda “questiio do ser” depende da introdugdo de uma QUESTAO no SER. Este evento
critico, que inaugura o sentido, pressupdem alteridade e relacionalidade, isto ¢, o no ético de
um sentido que transcende a ontologia e que faz desta apenas um momento de cristaliza¢do ou
estabilizacao.

Nas palavras Lévinas:

O nascimento do ser no questionamento em que se move O sujeito cognoscente
remeteria deste modo a um antes do questionamento, a an-arquia da
responsabilidade a margem de todo nascimento. Se tentara expor na nog¢do de um
Dizer sem Dito uma modalidade semelhante do subjetivo, um outramente-que-ser.
Quantos condicionais! Singulares eventualidades da verdade! (...) Tais
eventualidades... em lugar de chocar contra a finitude do sujeito condenado a
relatividade de uma ciéncia sempre incabada, nos permitem entrever desde o comego
nessa mesma finitude, enquanto que saida de um-para-o-outro na proximidade, a
exceléncia (altura e significagdo) da responsabilidade, ou seja, da socialidade, a
ordem a qual a verdade finita (ser e consciéncia) se subordina (OqS, p.73) — [Grifos
nossos|

Seria a partir do INFINITO que se mede a TOTALIDADE, e a partir da JUSTICA que
se alcancaria a VERDADE, a ETICA precedendo a ONTOLOGIA. A inteligibilidade
primeira, portadora da questdo e orientadora de toda compreensdo — levando-a a um
ultrapassamento e corrigendo — se instalaria numa sensibilidade ética que faria falar as

singularidades — pessoalmente — antes de ser obra de verdade, impessoal.
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4.1. Racionalismo e Empirismo: criticidade

A abertura critica da racionalidade parece se enraizar numa experiéncia radical de
alteridade e transcendéncia, para Lévinas.

Resta saber se Lévinas se filia a algum tipo de racionalismo ou empirismo, no tocante
a sua compreensao da filosofia primeira e suas consequéncias. Poderiamos observar que,
principalmente a partir da posicdo fenomenologica que o autor reiteradamente reivindica, “o
sentido” (racionalidade) sempre se d4 numa “experiéncia” (sensibilidade, subjetividade) a
guisa de “intencionalidade” (relacionalidade). O carater “transcendental” (condicionante e
normativo) deveria se somar a este novo “empirismo” que se abre sobretudo a partir da
fenomenologia genética. Isto ndo quer dizer um abandono da racionalidade, pelo contrario, a
razdo brotaria de uma énfase ética da experiéncia sensivel como implicando uma demanda
por justificagdo diante do outro, em relagdo com um infinito cuja desmedida mantém sempre
lucida e vigilante uma consciéncia sob questao.

Assim um certo “empirismo transcendental” radicalizado, na esteira de uma
fenomenologia genética hiperbolica, seria compativel com uma “racionalidade ética”
ancorada numa abertura ao infinito da alteridade acessada como singularidade a partir da

sensibilidade.

4.1.1. Abertura Critica da Razio

Se o conhecimento pressupdem a critica, é preciso descrever o evento que produz a
primeira abertura significativa e o chamamento a razao, isto ¢, a justificagao e fundamentagao.

Razao significa ratio, trata-se ndo tanto de uma “propor¢ao”, mas de uma “retidao” da
resposta. Razdo significa “relacdo”, no sentido de ser uma tensdo e uma orientacdo, um
movimento de corre¢do frente uma demanda transcendente.

A apologia do eu diante do outro, ou o esfor¢o de legitimagdo de uma totalidade em
tensdo com o infinito, a razdo ¢ sobretudo uma consciéncia culpada tentando render justica ao
que a excede.

A razdo é um exercicio de lucidez, uma chamamento ao despertar continuo. Mas quem

chama? Quem bate a porta?
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Neste sentido, razdo e emogdo se interpenetram, pois partem de uma relagdo em que

uma “demanda por retiddo/justificagdo” (ratio) produz um “movimento em resposta a” (e-
motio). H4 um chamamento transcendente que produz ndo apenas uma “transcendéncia na
imanéncia” (intencionalidade) mas uma “transcendéncia da imanéncia” (responsabilidade). A
exterioridade impdem uma “determinagdo” (reor, ratio), uma heteronomia, como exigéncia
critica a interioridade que, desperta, transborda em resposta “movendo-se (motio) para fora
(e-)” em dire¢@o ao Outro, de onde parte a demanda.

A heteronomia da demanda como preméncia da alteridade suscita a autonomia da
resposta como exaltacdo da singularidade buscando justificacdo, isto €, render justica
significando; o campo de intersec¢do e tensdao nesse processo € a propria sensibilidade que, ao
passo que individua os sujeitos, também os pdem em relagdo, isto €, em exposi¢do mutua

enquanto singularidades.

4.1.2. A Idéia e o Infinito

Se os limites da consciéncia tematizante se desenham enquanto a capacidade de captar
o real no interior de uma ideia, correlacionando-o e dominando-o pelo pensamento, entdo, na
situacdo de uma ideia cujo ideado excede infinitamente a ideacdo temos, pelo contrario, uma
transbordamento da ideia na dire¢do do ideado atestando um movimento irredutivel a
tematizagao.

Este movimento de infinicdo ultrapassando a ideagdo ¢, portanto, pré-tematico ou
ante-predicativo, isto €, afetivo e existencial mais do que intelectual. Mas ter a “idéia do
infinito”, segundo Lévinas, ¢ “desejar o inapreensivel”, € existir como um movimento afetivo
que responde aquilo que o excede, que se anima com aquilo que o desafia e exige,
imprimindo-lhe a marca da transcendéncia como uma mobilizagdo infinita da imanéncia, em
resposta.

Lévinas se apropria do esquematismo cartesiano da “idéia do infinito” (ideia
ultrapassada pelo ideado, produzida, portanto, por este) € o incrementa com o esquema
hegeliano do “desejo do desejo” (reconhecer o outro no movimento do outro para mim),
construindo o tropo do “Desejo do Infinito”, isto ¢, um movimento de transcendéncia
significativa instaurado pela relacdo entre a Exterioridade (o Outro) e a Interioridade (o Eu, o

Mesmo). Nisto, obviamente, o autor ird recusar os tons de prova ontoldgica do divino ou o
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jogo de determinagdo reciproca da teleologia dialética, de Descartes e Hegel, respectivamente.

Nao obstante, o duplo esquema combinado permitird redefinir a subjetividade enquanto

hospitalidade e Desejo, implicando num infinito ético.

4.1.3. O Retorno do Ceticismo

Todo conhecimento pressupde a critica, comecando e terminando, ou re-comegando,
com uma questao. O saber ¢ um movimento de eterno recomego, de retomada da questdo, de
reelaboragdo e relegitimagdo, de corre¢do infinita e suplementacdo de sentido, justificacdo e
busca reiterada.

O ceticismo sempre retorna porque a questdo nunca morre, porque o real, em sua
alteridade nunca ¢ completamente compreendido, dominado ou esgotado; resta sempre um
fundo enigmatico, um desafio insurgente e ressurgente ao empenho epistemoldgico (julgar,
classificar, conceituar) ou mesmo ao afa ontologico (compreensivo e totalizante). Neste veio,
podemos recuperar a acepcao etimoldgica de skepsis como uma investigagdo persistente, uma
busca incessante, um “ter em consideragdo” sempre novamente.

A suspensdo do fechamento ¢ uma recusa de totalizacdo, uma reinstauragdo da
abertura. Mas haveria ainda uma “suspensdo da suspensdo” e uma “abertura da abertura|”
numa iteragdo e numa alternagdo que marca, a0 comeco € ao cabo, o retorno da questdo sobre
toda resposta posivel.

Conforme Lévinas, esse renascimento infinito da questdo, essa demanda incansavel
por justificagdo, essa irrup¢do da critica na base e no topo de todo edificio do saber, trata-se

de um acontecimento ético.

4.1.4. A Experiéncia Radical e o Sentido Transcendente

A instauracdo de um sentido transcendente que ndo se esgote numa correlagdo e dé
conta da alteridade sem violentd-la, essa instauragdo nao pode cozinhar na morniddo de
experiéncias tematizaveis ou mensuraveis. H4 um excesso fundador, uma experiéncia radical
que traz consigo comego, critica, norma e sentido.

Essa experiéncia radical ¢ a relacdo com a alteridade desde a sensibilidade, o face-a-

face entre singularidades instaurando uma responsabilidade simultaneamente significante e
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individuante.

4.2. A Metafisica

Ciéncia dos fundamentos e dos primeiros principios, raiz de todas as coisas, das
estruturas fundadoras que estdo “para além da natureza aparente” - eis a metafisica num
sentido classico.

A metafisica se revela necessaria, dentro da arquitetonica filosofica, como ciéncia
generalissima daquilo que ¢ e daquilo que pode ser, condi¢do de possibilidade e de eficiéncia
da realidade como um todo, suas causas, suas estruturas e suas finalidades.

Mais do que um mosaico de temas genéricos e especulativos, a metafisica versaria
sobre o “eixo” de todas as manifestagdes e da compreensao do que ¢é, condicao sine qua non
de todo o ser e de todo o saber, a racionalidade primeira a partir do qual o sentido se produz
unindo o ser € o pensar.

Numa batalha filosofica épica entre Eleia e Efeso, no mundo grego pré-socratico,
vimos Parménides exaltar o ser em sua unidade total com o pensar, ao passo que Heraclito
cantou o fluxo do ser como incessante devir.

Sécrates submete o “Torna-te quem tu €s!” ao “Conhece-te a ti mesmo!”, para que se
conhega “o universo e os deuses!”. Platdo define o ser como inteligibilidade, distinguindo os
graus da aparéncia sensivel da realidade inteligivel das ideias como universalidades das quais
participam as individualidades. Aristoteles, que cunha o termo meta ta phisika (atribuido
segundo alguns a Andronico) para referir-se a proté philosophia, concebe a realidade como
algo inteiro mas formada por individuos compostos por matéria e forma. Pela matéria
partilham de uma matriz comum, pela forma partilham de um género comum,da combinagao
de ambas nasce a individualidade de cada ente. Compreender os fundamentos do ser e seus
processos causais, incluindo a “causa primeira”, é algo necessario a toda ciéncia racional.

Lévinas ird desconstruir a tradi¢do ocidental enquanto metafisica do ser, ou ontologia,
para revelar a metafisica da alteridade, ou ética, como aquilo que produz o sentido, isto &,
possibilita um comeco e introduz uma finalidade no ser, tensionando-o com o infinito, ou
outramente-que-ser.

Para poder significar ¢ preciso relacionar, para que surja a relagdo ¢é preciso que haja

comego, isto ¢, producdo de uma diferenga no ser a qual, por sua vez, precisa ser nao-
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indiferente.

A critica do indiferenciado, do indeterminado e do anonimo ¢ um dos pontos de
partida da filosofia levinasiana como superagdo da ontologia, marcadamente a heideggeriana.

A diferenca entre SER e NAO-SER ¢ inexistente, posto que 0 puro ser ¢ o puro nao-
ser coincidem numa “verbalidade anénima” ou “possibilidade de ninguém”, uma existéncia
anonima aquém do mundo, a qual Lévinas nomeia “Ha” (il y a).

A diferenga entre SER ¢ ENTE ¢ invertida, indo ndo de uma abertura do ente ao ser,
mas de uma polariza¢ao do ser num ente, na producao, no ser, de um existente singular.

A diferenca entre SER e OUTRAMENTE-QUE-SER ¢ significativa, posto que a
ontologia ou “compreensdo do ser” cristaliza as relagdes numa totalidade como andénimo
superdeterminado, ao passo que a ética ou “interpelacdo de entes” viabiliza as relagdes no
infinito de uma responsabilidade individuante.

Lévinas recusa, portanto, tanto o andnimo indeterminado do “H&4” (i/ y a) quanto o

anonimo superdeterminado da “Totalidade” (totalite).

4.2.1. Metafisica do Ser

A filosofia levinasiana ird se caracterizar, portanto, numa recusa da Metafisica do Ser,
isto ¢, da Ontologia como primado da Compreensdo e da Correlagdo estabelecendo o regime
da inteligibilidade.

Haveria um processo de neutralizacdo da Diferenga, segundo o esquema ontologico,
em que um Termo Médio, ou um campo de Luz Inteligivel, ou um Circuito de Inteligéncia, se
fecharia em torno da alteridade anestesiando sua realidade de inquietude palpitante. A
ontologia representaria, entdo, a Idéia de Totalidade.

Lévinas se apropria e, ao mesmo tempo, critica a ontologia fundamental
heideggeriana. Coloca, por fim, uma pergunta crucial: “A Ontologia ¢ fundamental?”:
respondendo pela negativa. A ética seria, na compreensao levinasiana, o (trans) fundamento

de sentido.

4.2.2. Metafisica da Alteridade

Por oposicdo a uma Metafisica do Ser, a filosofia ira desenvolver uma Metafisica da
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Alteridade, definida enquanto Etica. Esta, por oposi¢do a ontologia entendida como

compreensdo do ser, serd descrita como uma racionalidade primeira baseada na interpelacio e
invocagao de entes sensiveis, cuja significagdo se assenta na reelacdo de nao-indiferenca entre
diferentes.

O contato imediato, a partir da condigdo sensivel dos sujeitos, servird de base para
Lévinas descrever a Paciéncia da Responsabilidade, a Idéia do Infinito, o Desejo Metafisico,
ou, em termos menos idiossincraticos, o sentido de transcendéncia que se imprime como
racionalidade ética.

Lévinas busca uma situagdo origindria onde a totalidade se quebra e uma significagdo
mais profunda que se revela como (in) condig¢do de toda relagdo ou como sentido relacional
operante (TI, p.10-11). Para isso busca inspiragdo em varias sugestdes “transcendentes” na
histéria da filosofia, como o “Bem além do Ser” de Platio ou a “Idéia de Infinito” em
Descartes (DEHH, p.201-210).

Totalidade e Infinito (1961), por exemplo, combina a andlise intencional husserliana, a
hermenéutica da facticidade heideggeriana, a apreensdo intuitiva da vida bergsoniana, a
dialética hegeliana, modificando-as sob inspirag¢ao, sobretudo, de A Estrela da Reden¢do de
Franz Rosenzweig. Todos estes autores e procedimentos sdo acessados no trabalho
levinasiano de modo a fazer ver e valer a experiéncia originaria pela qual o significativo
emerge. Antes da distin¢do entre teoria e pratica, a maneira correta de “descrever e abordar” a
significacdo primeira, isto €, o paradigma ou a otica metafisica condizente ao sentido

transcendente, € a ética. No prefacio desta obra, Lévinas ja anuncia:

Se relagées éticas devem levar... a transcendéncia ao seu termo, ¢ porque o
essencial da ética estd na sua infencdo transcendente e porque nem toda intengdo
transcendente tem a estrutura noese-homem. A ética, ja por si mesma, ¢ uma optica.
Nao se limita a preparar o exercicio tedrico do pensamento que monopolizaria a
transcendéncia. A oposi¢ao tradicional entre teoria e pratica desvanecer-se-a a partir
da transcendéncia metafisica em que se estabelece uma relagio com o
absolutamente outro ou a verdade, e da qual a ética ¢ a via real (TL, p.16) — [Grifos
Nnossos|

4.2 3. Interesse e Desinteresse

Conforme a interpretagdo levinasiana da tradi¢do ocidental, o primado da ontologia ou
da ideia de totalidade, primazia do Mesmo sobre o Outro, se reflete na estrutura de Inter-esse.

O que significa?



195
Seja sob a forma do conatus essendi, da vontade de poténcia ou do élan vital, em que

h4a a atualizacdo de uma pulsdo andnima, ser persistindo no ser, seja nas  relagdes
instrumentais manipulativas do ser-ai como ser-no-mundo, seja na compreensao do ser
implicando angustia, cuidado de si e o carater privativo do projeto, seja no auto-centramento
ou no heroismo, em cada um desses casos hd uma reconducao ou a impessoalidade do ser em
geral ou ao narcisismo de permanecer 0 mesmo. Ser apenas um ente entre os entes ou ser
persistente em seu projeto, o sentido € posto na horizontalidade e contextualidade onde ha
absorcao ¢ anulacao da diferenca num sitema referencial.

Ao passo que a ética ou a ideia do infinito revelaria, para Lévinas, a estrutura do des-
inter-esse, como responsabilidade e doacdo de Si para o Outro, como acolhida de outrem e
resposta transcendente. As relagdes pessoais sdo em si significativas, pois haveria nelas a
renovagao de Si pelo cuidado do Outro, uma heteronomia orientando a individuagdo. Tal
abordagem costuraria sensibilidade e singularidade, compatibilizaria o altruismo e o
individualismo ético como auto-doacao responsiva.

Na abertura responsiva as singularidades face-a-face se relacionam segundo
Frontalidade e Verticalidade, Diacronia e Assimetria, ou seja, as alteridades sensivelmente
associadas sdo afetaveis permanecendo irredutiveis, responsaveis sem se dissolverem. A
Relagdo na Separagdo ou Separagdo Ligante, que a sensibilidade condiciona, realiza a Pulsdo
de Evasao como Desejo de Trascendéncia. Evasdo do que? Do anonimato, da absor¢do numa
totalidade indiferente, da solidao ontoldgica. Como absolvigdo dos absolutos, a relacdo mede
o Infinito entre os sujeitos, entre 0 eu e o outro, pelo movimento transcendente da resposta,
pela propria responsabilidade encarnada. Dizer condicionando e rompendo todo o Dito. Para
Lévinas, somente o desinteressamento ético da responsabilidade liberta os sujeitos da prisao

claustrofobica de seus egoismos e da ameaga continua do anonimato.

4.2.4. A Existéncia precede a Esséncia, a Significancia também a Excede

Segundo a célebre férmula sartreana, extensdo heidegeriana com toques
kierkeggardianos que desenhard muito do chamado existencialismo, “a existéncia precede a
esséncia”. Ou seja, nossa situagdo, nossas relacdes e decisdes condicionam o sentido do ser
para nos enquanto esséncia apreendida a partir de nossa existéncia.

Lévinas ¢ algo simpatico a esta formula, mas ndo sem precaugdes € uma corregao



196
critica. Para o filésofo franco-lituano nossa existéncia implica relagdo entre existentes cuja

significagdo ndo s6 precede como continuamente excede nossa compreensdo situada num
mundo.

Se o nosso existir ¢ atravessado por relagdes, afetos e decisdes que dao coeréncia,
consisténcia e dire¢do ao Ser, apreendido conforme nosso modo-de-ser, entdo essa existéncia
desenha a esséncia ora limitando-a para que se revele ora ultrapassando-a pra que signifique.
A significagdo sempre porta certa transcendéncia, uma desmedida pela qual “se mede” nossa
relag@o no ser e com o ser.

Como disse Saramago, “¢é preciso sair da ilha para ver a ilha”, é necessario sair de si
mesmo para conhecer a si mesmo, pois somos como ilhas desconhecidas que precisam de
transcendéncia para significarem, para darem sentido a si mesmas a partir da relacdo com
outras ilhas, com o outro que, mesmo desconhecido, nos d4 a conhecer a ndés mesmos
respondendo e doando desde si.

Nao nos vemos se ndo saimos de nds mesmos — a consciéncia parece ser condicionada

por uma transcendéncia — eis uma das intui¢des levinasianas.

4.3. Sensibilidade e Singularidade

O pensar pressupoe o falar, este pressupde a relacdo, que pressupde a sensibilidade.
Como?

Porque somente singularidades, isto ¢ alteridades, podem entrar em relagdo, sendo
esta uma re-liatio, isto ¢, uma ligagdo na distancia, uma proximidade infinita, uma separacdo
ligante, como um movimento de transcendéncia um-para-o-outro que nao esgota, absorve ou
elimina nenhum dos termos, em sua diferenca. Essa relacdo ¢ ndo-indiferente. Diferenca e
ndo-indiferenga, dois ingredientes essenciais da relacdo. Ambas se constituem a partir da
sensibilidade, sendo esta o campo de génese da subjetividade em sua interioridade que, ao
passo que vibra a partir da fruicdo, é, concomitantemente, enquanto vulnerabilidade, aberta a
alteragdo e exposta a alteridade.

Uma férmula se revela, portanto, no interior do argumento levinasiano. Ela possui
quatro partes: 1. sem sensibilidade ndo ha singularidade; 2. sem singularidade ndo ha

alteridade; 3. sem alteridade ndo ha relagdo; 4. sem relagdo nao ha sentido.
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4.3.1. Sem Sensibilidade ndo ha Singularidade

A sensibilidade ancorada na condicao carnal do sujeito, o individua e produz sua vida
interior segundo o processo auto-afetivo do registro fruitivo do sentir. Viver é gozar da vida, ¢
sentir-se na exaltacdo da sensacdo que se dobra sobre si e se contrai produzindo uma
dimensdo de interioridade separada, como auto-suficiéncia imersa ou “independéncia
dependente”.

A absorcao da alteridade relativa dos elementos, assumidos como alimentos na
nutri¢cdo, produz a incorporagdo do real no eu, coroada pela fruicdo que exalta a materialidade
do corpo em sensibilidade pulsante, em auto-afec¢do no gozar, polarizagao na felicidade.

Assim se produz, a partir da sensibilidade, a singularidade, ou seja, a diferenca
irrepetivel de uma existéncia “a partir de si” (kath'auto), onde o Si € vida irredutivel. Eis,
inclusive, o sentido etimologico de singularitas, do latim, ser Unico, diferente dos demais,

peculiar e incomparavel.

4.3.2. Sem Singularidade ndo ha Alteridade

A relacdo pressupdem termos irredutiveis que se buscam sem se esgotarem, isto &,
diferencas que se ligam por uma nao-indiferenca, isto ¢, por uma exposi¢ao e disposi¢do que
as exige enquanto singularidade.

Singularidade esta que, por ter se constituido a partir da sensibilidade, a qual produz a
alteridade — a diferenc¢a individuante — e condiciona a relagdo destes termos. A sensibilidade
condiciona a posi¢do e a exposicao dos sujeitos, enquanto singularidades.

A singularidade vivenciada, na relacdo, por outra singularidade sensivel, ¢ alteridade,
isto €, um totalmente outro que produz um choque de ndo-indiferenca a partir de sua
diferenga, que produz a ftensdo individuante pela qual a sensibilidade se torna

responsabilidade. Sem singularidade nao ha alteridade, ambas nascendo da sensibilidade.

4.3.3. Sem Alteridade ndo ha Relacao

Uma vez que, como foi dito, a relagao implica a irredutibilidade dos termos que, nao
obstante, estdo em conexao, a alteridade ¢ condicdo da relacionalidade. Isto quer dizer duas

coisas: 1. a sensibilidade ou condicdo corporal como alteridade-a-si, como alteragdo no seio
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da propria identificacdo do eu, produzindo uma exposi¢do ao outro; 2. a posi¢do de si como

vida interior expressando uma diferenca infinita, isto €, uma exterioridade que faz face.
A producdo de uma alteridade radical ¢ condi¢do para uma relagao de transcendéncia,

cuja significacdo exige a diferenga como nao-indiferenca.

4.3.4. Sem Relacdo ndo ha Sentido

A significacdo implica certa relacionalidade, certa estrutura diferencial que orienta a
experiéncia e a acdo para além de si mesma, dando-lhe ordem e consisténcia.

Dizer que o sentido exige relacdo acarreta descrever a significagdo como uma
experiéncia de alteridade, uma tensdo de diferencas que trazem entre si uma orientagao que
ressalta a singularidade, ao passo que a exige trazendo-lhe um limite fundador, uma norma
que interfere e organiza a génese tanto do sentido quanto da subjetividade significante.

Tendo por base uma relacdo sensivelmente condicionada, instalada pelo contato entre
alteridades, o sentido ¢ heterondmico. Heteronomia quer dizer um imperativo transcendente
penetra a sensibilidade orientando-a para a alteridade. Esta significagdo ética, conforme
Lévinas, implica uma tensdo individuante e uma orientagdo responsiva, ou seja, ela sé se
mantém enquanto os sujeitos estejam em relagdo sustentando, a0 mesmo tempo, sua
singularidade e sua resposta. Subjetividade como sensibilidade animada por
responsabilidades, proximidade como linguagem. O Um-para-o-outro até o Um-pelo-Outro,

estrutura relacional de uma significa¢do temporal que se entrelaga com a individuacao.
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SECAO II
— A SENSIBILIDADE E O CORACAO DA ETICA



200
CAP.1 - A CARNALIDADE E SUA ESPIRITUALIDADE:

HORIZONTES DA GENESE SENSIVEL DA SUBJETIVIDADE NA INTRIGA ETICA

[A] subjetividade ¢ sensibilidade......o sujeito ¢ de carne e de sangue...
Recorréncia a si como encarnagao, onde o corpo

pelo qual o doar ¢é possivel torna-se outro sem alienar,

porque este outro é o coragdo — ¢ a bondade — do mesmo,
[outro-no-mesmo] inspiragao ou o proprio psiquismo da alma

E. LEVINAS (AE, p.172-73)

1. A CARNALIDADE E SUA ESPIRITUALIDADE: HORIZONTES DA GENESE
SENSIVEL DA SUBJETIVIDADE NA INTRIGA ETICA

Na fenomenologia levinasiana a sensibilidade pode ser interpretada como o campo
genético da subjetivagdo aquém da objetivacdo. A “condicdo carnal” dos sujeitos se liga
intimamente a “espiritualidade” que os habita e motiva, isto é, ao sentido transcendente que
anima a sensibilidade de responsabilidades, que os “eleva’para além da animalidade e os
“elege” na intriga da moralidade. Se “Deus nos vém a Idéia”, ele o faz na “demanda do face-
a-face”, na proximidade inter-humana, como espiritualidade instalada na materialidade dos
sujeitos moralmente concernidos.

Os modos da subjetivacdo® ligados a carnalidade (constitui¢io sensivel) sio a

83 A génese da subjetividade ¢ um processo aberto que incorpora diversas “experiéncias-limite” e “experiéncias
fundadoras™ que, marcando “acréscimos de sentido” em cada etapa, estabelecem as “condi¢des-limites” pelas
quais o sujeito revela/opera seus “modos-de-ser”. Cada etapa agrega possibilidades novas ou reestrutura
tendéncias anteriores segundo um novo eixo de orientacdo. A subversdo aparente das posi¢des temporais
revela a “logica da ambigiiidade” operando no e desde o campo de fundo da “sensibilidade”. Assim sendo,
nogdes como a “posterioridade do anterior” e o “infinito no finito” mesmo que, num primeiro momento,
parecem subeverter certa 16gica espago-temporal revelam, contudo, uma compexidade operando no seio de
uma fendmeno-limite ou mesmo no limite do fenoménico donde, se vera, passam a ser utilizadas nogdes tais
como diacronia e assimetria. As etapas ou niveis de subjetivagdo vao do estético ao erotico e entdo ao ético,
avancam para o econdmico, o politico e o epistemoldgico, e assim por diante. O ético surge como
significagdo instalada no estético, como sensibilidade animando-se de responsabilidades; o erdtico ¢ uma
zona de transi¢do entre o estético e o ético, misturando dor e prazer, na ambiguidade de caricia e acolhimento
; 0 econdmico articula, pelo trabalho e pela morada, no esforgo entre cansago e preguica, a separacdo do eu a
partir de sua inser¢do material no mundo apropriando-se deste; o politico estabelece a mediacdo e a
universalizagdo pela necessidade de “comparagdo dos incomparaveis”, pela medida do terceiro posto entre o
eu e o tu, necessidade de justica regulando a responsabilidade; o epistemologico reacessa o coragdo ético-
pratico da significag@o tedrica, como evento critico por trds da verificagdo e do conhecimento, retorno do
ceticismo e ressurrei¢do da questdo pelo choque de alteridade, pois o conhecimento pressuporia a critica, a
verdade pressupde a justica, ¢ ndo ha comprovagdo sem atestacdo e justificagdo intersubjetivas. Lévinas
incorpora e desdobra todos estes aspectos em sua filosofia. Nos, ndo obstante, focaremos no presente
trabalho, principalmente, os trés primeiros niveis: estético, erdtico, ético. Apontaremos, porquanto for til, as
nogdes que servem a nossa tese da sensibilidade como condig@o paradigmatica, etc.
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temporalizagdo, a individua¢do e a significacdo alterologicas que implicam uma génese
egologica “diferenciada” precisamente por incorporar a “diferenga” (alteridade) em sua
estrutura como uma “ndo-indiferenca” constitutiva. E por ser geneticamente incapaz de
permanecer indiferente que o sujeito se individua e se temporaliza segundo uma significa¢do
ética.

Os horizontes da carnalidade® s3o as modalizagdes primeiras da sensibilidade pura
(pré-objetivante). Em Lévinas, o processo de significacdo (para-o-outro) esta conjugado com
o processo de individuacio (ser-um) e ambos se ddo sobre o processo de temporalizagao
(outro-no-mesmo) alterologica.

Lévinas chama Substitui¢do ao modo de significacdo da individua¢do em que a tensdo
significante-individuante ao fundo da subjetividade se traduz no UM-PELO-OUTRO ligado a
diacronia. A diacronia ¢ a maneira da temporalidade como estrutura de diferencia¢do ligada a
alteridade-a-si da encarnacdo sensivel enquanto vulnerabilidade. O campo genético da
sensibilidade se moldaria segundo os modos alterologicos da temporalidade diacronica e da
carnalidade ética.

Alterologia (teoria da alteridade) e estesiologia (teoria do sensivel) fazem parte da
fenomenologia genética como sendo a base de uma egologia (teoria da subjetividade) ampla e
aprofundada. Toda epistemologia ao radicalizar sua reflexdo, por exemplo, deve perguntar
acerca da génese e fundamentos de seus sentidos objetivos.

Lévinas parece radicalizar a fenomenologia genética no movimento mesmo que
destaca o papel central do sensivel como campo origindrio de toda significacdo possivel, mas
indo ainda ao nivel “mais-aquém” da origem egoldgica, isto &, no pré-origindrio atestado na
inquietacdo mesma da consciéncia afetada desde um fundo imemorial — “criatural”, se dird —
por uma realidade insistentemente enigmatica. A significagdo da alteridade (“significancia do
significar”) ¢ j4 o evento de abertura de toda significacdo possivel, radicalmente ligada a
individuacao sensivel e a temporalizagao do sujeito.

Em Da Existéncia ao Existente (1947), Lévinas definia a hipostase (génese Ontica da
ipseidade como “substantivacdo”) pelo definitivo do acorrentamento a si e do tédio da
soliddo. O existente estaria ai embaracado com seu esfor¢o de auto-identificacdo que partiria
de si (soi) e retornaria sempre a si, como individua¢do solitaria ameacgada pelo atrito

desindividuante de uma materialidade anonima (i/ y a). Nao obstante o autor esbogara nessa

84 MURAKAMI, Y. “Horizons de I’affectivité: L’hiperbole comme méthode phénoménologique de Lévinas”.
In: Studia Phaenomenologica, 2006,vol.6,pp.17-30, 14p.
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obra que o tempo seria algo como o antincio do ndo-definitivo a guisa de libertagdo de si na

relacdo com outrem (p.111).

O tempo seria a propria transcendéncia para o outro como evasdo do peso de existir e
como renovagdo do instante em que o individuo pode ir além de si sem dissolver-se no
andnimo. Tal pulsdo de evasdo® se traduziria numa franscendéncia-a-si que seria a expressio
mesma da alteridade-a-si na base do sujeito mas s6 se cumpriria diante da facticidade pesante
do outro abrindo o horizonte de uma temporalizagdo ética ao modo de uma uma abertura
criativa (o “nao-definitivo” e “fecundidade”).

Em O Tempo e Outro (1948), a tematica da temporalidade ¢ perfilada a partir da
analise do fendmeno da morte e do sofrimento que conduz ao outro (p.109-18). A mortalidade
estaria ligada a um fendmeno de ocultacdo que afeta o sujeito pelo “recuo” do aparente no
inaparente em que o ‘“nada” da morte faz pesar a alteridade radical daquele que estd morrendo
e onde esta mortalidade se anuncia na vulnerabilidade mesma do outro, no seu “sofrer”
expresso corporalmente.

Em Totalidade e Infinito (1961), o tempo traduz a descontinuidade que marca o
intervalo entre individuos separados e¢ o des-inter-esse de suas relacdes (p.262-4). A
mortalidade e a corporeidade permitiriam ler o tempo a partir da paciéncia que inverte a
vontade em passividade, seja na dor, seja no envelhecimento, que nos aproximam da morte
como algo in-assumivel e do outro através de sua mortalidade (p.210).

O tempo como paciéncia seria precisamente o adiamento da morte no evento mesmo
em que a alteridade ¢ suportada e acolhida (TL, p.210/261). A passividade do tempo precederia
a atividade. Como sintese passiva da senescéncia, como o fato da vontade, na paciéncia,
perfurar a crosta de seu egoismo e ser capaz de morrer por ¢ para alguém.

Na temporalizacdo, a individuagdo corresponderia a responsabilizagdo como
transcendéncia para-o-outro ao suportar-o-outro (TI, p.217-8). Ha uma “paciéncia da

transcendéncia”, por assim dizer.

85 Ha em Lévinas, pelo menos desde sua obra Da Evasdo (1935), a nogdo de que estd na base da génese do
individuo uma “tendéncia de transcendéncia” tdo fundamental quanto sua “identificacdo imanente”.
Interpretamos essa pulsdo de evasdo do individuo, que busca desembaragar-se de si mesmo sem cair no
anonimato, como uma transcendéncia-a-si enraizada de modo embrionario na alteridade-a-si do sujeito. O
fato mesmo do sujeito ser afetdvel e de que o esforco de auto-identificacdo revela um “peso” e um “atraso”,
revela no “intervalo” e na “defasagem” um abertura ao outro. Tal abertura se tornard a resposta em que a
afecg¢do se torna significagdo orientando a individuacdo do sujeito. Tal orientacdo da individuagdo pelo
advento do outro ¢ fundamental para compreender uma “saida” ndo anonimizante do definitivo da soliddo
rumo uma associagdo inter-humana em que a assimetria se liga a diacronia mesma e onde o tempo expressa a
ocasido e mostra a estrutura de acolhimento-resposta a alteridade.
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Mas é com Autrement qu'Etre (1974), que a temporalidade passa a significar ndo

somente a relagdo com ou a transcendéncia para o outro. Nesta obra ela ¢ entranhada na
descri¢do do sujeito enquanto sensibilidade ética. 4 subjetividade é dia-cronia® (AE, p.109).
A estrutura formal da subjetividade em sua concernéncia e suscetibilidade ao outro, a
ligacdo entre ipseidade e alteridade, se produz como tempo (p.126-7).

Os individuos sdo absolutos pelo intervalo que os separa e que ¢ sua propria vida. A
diacronia ¢ pensada a partir do intervalo da morte ou do segredo da interioridade (T, p.45-7).

Isso se da por um lado como a diacronia relativa, devida a auto-antecedéncia e auto-
transcendéncia do ego, i.e, o fato de seu si-mesmo ser-lhe anterior e de ndo coincidir consigo
ao retornar a si na sensa¢do de fluxo. A heterogeneidade originaria da corporeidade, isto &,
sua subjetivacdo como hipersensibilidade, j4 punha o problema da diacronia em Husserl
como a reflexividade iteragente do sentir que acessa a si mesmo sem sintese final e sempre
com atraso (DEPRAZ, 2001, p.79-90/159-70).

Contudo, como faz notar Lévinas, a retengdo-protencao acaba nele por reunir toda a
defasagem num presente vivente que se fara re-presentagdo: ha um retorno da sincronia que
reune intuitivamente no mesmo a dispersao (ou alteracao) da sensibilidade (AE, p.63-4).

Lévinas acredita que o tempo ndo se reduz a uma consciéncia intima de si, mas
equivale a uma “inquietude em si”, i.e., a uma diacronia irrecuperavel (AE, p.144) em que o
outro comanda uma didstase na qual a ipseidade ndo se dissolve, mas se faz recorrente na
transcendéncia (p.182). O tempo seria a propria exaltacdo da sensibilidade ética:
temporalizagdo como paciéncia (p.91) e como obsessdo (p.134) pelo outro.

O suportar-o-outro se liga ao outro-no-mesmo que se cumpre no responder-ao-outro
reunindo a inquietude com a solicitagdo vinda de outrem. A demanda afeta e desperta “na”
resposta.

O campo hiperestésico no qual a intriga ética®” vai se enraizar e estabelecer uma
significagdo ¢ a sensibilidade pro-ética® enquanto vulnerabilidade. A vulnerabilidade ¢
condi¢do de possibilidade de toda e qualquer hetero-afec¢do e mesmo da auto-afecgdo
fruitiva, pelo que Lévinas diz que ela “est4 ao fundo”.

Contudo, ¢ enquanto proximidade (associacdo hetero-afetiva com recorréncia auto-

afetiva: “significacdo do sensivel”) que poderemos utilizar mais seguramente o termo

86 BECKERT, Cristina. Subjetividade e diacronia no pensamento de Lévinas. Liboa: UNILIS, 1998.

87 O termo “intriga” ¢ usado por Lévinas para se referir a uma conjuntura ética e estética que nao se reduz ao
saber. Em sentido semelhante se usa o termo “drama”, como se referindo a dramaticidade do existir.

88 O “pro” se refere ao fato de a vulnerabilidade ser o registro da afetividade no qual a ética “se inscreve”.
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sensibilidade ética. Na proximidade de outrem eu “me sinto” responsavel in-finitamente. Dito

de outra maneira, ¢ por “estar respondendo” que, ao “sentir o outro”, eu “me sinto”. A
resposta na qual “re-comeco” ndo tem fim.

Pela sensibilidade ética a individuagdo e a temporalizagao do sujeito parecem estar
entrelagadas na responsabilidade e orientadas no inter-humano. Portanto, nela se urdiria uma
trama e aconteceria um drama irredutiveis ao saber, anteriores a reflexdo e ndo esgotados pela
compreensao.

Em Lévinas individuo e tempo sdo lidos a partir de uma sensibilidade pré-originaria
com uma significagdo ética. Todavia, de que modo na obsessdo e na paciéncia se jogam a
recorréncia do Eu a Si-mesmo e como isto se liga a substituicdo pelo outro? Como a
sensibilidade enquanto vulnerabilidade produz a temporaliza¢do e a individuagdo éticas? De

que maneira a individuagdo sensivel implicaria uma significacao ética?

1.1. A Razio e o Coragio da Etica

A racionalidade ¢ uma nog¢do constante mas polissémica ao longo da tradi¢ao
filosofica, recebendo, ao longo do caminho, adjetivos diversos. O Logos — discurso, razdo,
comunicagdo, pensamento, sentido — designaria o “acesso” ao real revelando-o “junto” com
nossa “relacdo” a ele. Se a filosofia ¢ “amor a sabedoria”, teriamos um pathos movendo o
logos, ou, por outro lado, um /ogos animando o pathos que nos da acesso a verdade.

Mas a verdade ¢ “compreensdo do ser” ou “revelacdo da exterioridade”? Somos
arrancados do “sono irracional” pela pato-logia de um traumatismo irredutivel ou ja somos
habitados pela logo-patia de um esquematismo intuivel? O significativo “significa pela
afeccdo” ou nos “afeta significando™?

Para além do purismo transcendental de uma concep¢do idealista do racional,
reconhecer o papel da afec¢do na produgdo de sentido é parte da pergunta pelo que jaz no
amago da racionalidade. E ¢ licito se interrogar se o racional se reduz ou ndo a esquemas
ideias, ontoldgicos, instrumentais ou estruturais.

Buscar tocar o Coragdo da Razdo implica, conforme a célebre formula pascaliana®,

89 PASCAL, B. Pensamentos. SP: Nova Cultural, 1999: “A razdo atua devagar e com tantas vistas, sobre tantos
principios, os quais devem estar presentes, que a cada momento cochila ou se perde, deixa de ter presentes
todos os seus principios. O sentimento procede de modo diferente: age um instante e se encontra sempre
pronto para agir. Assim, € preciso por a fé no sentimento; de outra maneira, hesitara sempre” (p.100) “O
coracdo tem suas razdes, que a razdo ndo conhece: percebe-se isso de mil maneiras. Digo que o coragdo
ama... E o coragdo que sente Deus, nio a razio. A fé ¢ o Deus sensivel ao coragdo, ndo a razdo. (...)
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acessar e descrever as Razoes do Coragdo, ou seja, o conjunto de processos operantes ao

fundo da racionalidade tipica que permitem & significacdo emergir da afeccdo e ser
reencontrada na mesma dada a ocasido da relagdo que a funda.

Algumas concepgdes da racionalidade insistem numa espécie de Normativismo, em
que uma “razao ideal” imporia uma regra a experiéncia, lhe conferindo esquemas, categorias e
principios formais. Por outro lado, hd a defesa de um Emotivismo, de uma “razdo sensivel”
onde as “emog¢des e sentimentos” sdo indices de um sentido latente e operante na propria
experiéncia.

Assim como o debate filosofico entre idealismo e empirismo, a disputa entre
normativismo e emotivismo, seja no campo da psicologia moral seja da epistemologia social e
dai por diante, traduz uma tensdo dentro da propria definicao de razdo.

A solucdo levinasiana para tal contenda sera sondar a génese do sentido no ponto
aquém da distingdo entre pensamento e experiéncia, entre teoria e pratica, entre regra e
emocdo. Nao obstante, revalorizarda fenomenologicamente a sensibilidade como
condicionante ¢ campo de emergéncia das primeiras relagées significativas. Tratar-se-ia de
uma ex-periéncia num duplo sentido: 1. Radical, por estar na base e por se ligar a alteridade e
a transcendéncia; ii. Transcendental, por implicar um condicionamento mutuo € um limite
fundador.

Sensibilidade e alteridade participariam do evento originario de produgdo da
significacdo em que, desde o contato sensivel com outrem, se introduziria na subjetividade
uma primeira orientacdo e determinacgdo significativa, uma heteronomia condicionando toda
autonomia possivel. Numa descri¢do levinasiana que amadurecerd, entre TI e AE, poderiamos
dizer que a Norma Genética que caracteriza o Vestigio do outro “em mim” condicionaria o
Imperativo Etico do outro “sobre mim”, enquanto Rosto “diante de mim”. A racionalidade
ética defendida por Lévinas ¢, portanto e intrinsecamente, sensibilidade ética: razao sensivel

como hospitalidade e responsabilidade, o significativo como o inter-humano.

1.2. Reabilitacgdo da corporeidade nas teorias éticas e ontologicas da pessoa

Conhecemos a verdade ndo s6 pela razdo como também pelo coracdo; ¢ desta ultima maneira que
conhecemos os principios, e € em vao que o raciocinio, que deles ndo participa, procura dar-lhes combate
(...) Sobre esses conhecimentos do coracdo e do instinto é que a razdo deve apoiar-se ¢ basear todo o seu
discurso” (p.104) — Lévinas, como leitor de Pascal, estara atento as sugestdes de uma racionalidade mais
profunda que sente o infinito e segue seu sentido transcendente.
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Dentro do movimento de recuperagdo da dimensdo sensivel e de uma racionalidade

ligada a afetivade, encontramos diversos pensadores engajados na reabilitacdo da nogdo de
corporeidade como elemento constitutivo, ontologica e eticamente, do conceito de pessoa.

Tal empreendimento se faz necessario porque parece ter havido um “esquecimento” da
condig¢do sensivel e da facticidade corporal dos sujeitos ao longo da tradicdo filosofica,
sobretudo de linhagem idealista e analitica®. A corporeidade foi colcada em segundo plano,
como uma noc¢ao meramente acessoria. Contudo essa ocultacdo apenas mascara uma
pressuposicdo mal declarada, dai a necessidade de uma reconstrugdo critica do papel da
corporeidade em sua conexdo com o de pessoalidade.

Anne Reichold, em sua obra A Corporeidade Esquecida (2006), assume este trabalho,
passando por autores como James, Strawson, Nagel, mas também Merleau-Ponty, Husserl e
Lévinas. E sobretudo nestes ultimos que suas analises convergem com maior intensidade.

Como j4 assevera a autora:

A corporeidade ¢ esquecida, enquanto, embora, de maneira implicita, seja
pressuposta e pensada conjuntamente em teorias éticas da pessoa, ndo emerge,
todavia, como elemento conceitual explicito em analises da pessoa (...) Somente
porque as pessoas sdo vulneraveis e mortais, tém realmente sentido as discussoes
sobre direitos humanos, sobre justica ¢ defesa da vida, bem como ponderacdes
médicas sobre o inicio e o fim da vida. A corporeidade da pessoa e o ser exposto no
mundo, nela fundado, representam uma condi¢do fundamental da subjetividade
finita. Ela aparece como conditio sine qua non, ante cuja base a discussdo ética da
pessoa pode realmente iniciar. (...) O fato de se excluir, na filosofia contemporanea,
a condicdo corporal da pessoa das determinacdes éticas da pessoa, encerra em si o
perigo de se negar globalmente os conceitos basicos da argumentacdo ética
(REICHOLD, P.245)

Com essa conlusdo a guisa de adverténcia, a autora apenas retoma o que se lhe revelou
sobretudo com as analises de Husserl e Lévinas. Nos capitulos conclusivos, Reichold procede
a uma reconstru¢do da filosofia husserliana acerca da corporeidade e da experiéncia do outro
(p.212-215), isto ¢, da sensitividade a alteridade implicada na intersubjetividade e mediada
pelo corpo vivente (p.216-222). Na sequéncia, recordando que este era um leitor critico de
Husserl, a autora segue para Lévinas, destacando a importancia do acesso somatico pratico-
sensivel no encontro com o outro e na definicdo de uma subjetividade ética (p.222-23)

Primeiramente, destaca a critica levinasiana a estrutura de totalidade, ou seja, ao

fundacionismo que reconduz o particular a um universal subjacente e o legitima por sua

90 Se bem que Wittgenstein nota que “os aspectos das coisas mais importantes para nos estao escondidos por
sua simplicidade e cotidianidade”. Ver § 129 de: WITTGENSTEIN, Ludwig. Investigacées Filosoficas. Sdo
Paulo: Abril Cultural, 1975. (Colecdo "Os Pensadores")
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inser¢do num todo. Neste esquematismo a singularidade ¢ diluida e a alteridade esquecida.

Por oposicdo a isto, Lévinas propde a estrutura da infinitude, onde cada ente singular rompe
com a mediacdo do universal e significa imediatamente através de si mesmo, de sua finitude
corporal expressando o infinito entre alteridades que se afetam mutuamente (REICHOLD,
p.223-225)

Recusando a ontologia, que seria a primazia da ideia de totalidade, Lévinas ird
defender a ética como “filosofia primeira”, como estancia fundadora do significativo (p.225).
O sentido que o outro porta rompe com os contextos, ndo ¢ enquandravel, precisamente
porque a relagdo com a alteridade ¢ a génese do sentido, ou seja, ¢ o que permite
originariamente todos os acessos tedricos e ordenamentos praticos ao mundo. Dai a ética ser
primeira, na “ordem do sentido” que se introduz, ja excendendo-a, na “ordem do ser” como
questdo e demanda por justificagdo para além da compreensao (p.226)

O carater ético do encontro é constitutivo para a experiéncia do outro enquanto tal,
posto que a vivéncia da exigéncia da alteridade subjaz a estrutura da consciéncia intencional e
categorial. Trata-se de uma experiéncia radical em que uma heteronomia se impde, corporal e
afetivamente, aquém do ego, rompendo toda representagdo e trasncendendo toda
compreensdo. Segundo Lévinas, o sentido ético do encontro com o outro — transcendéncia —
Jjé esta sempre na base da consciéncia (REICHOLD, p.227)

Tal significagdo ¢ vivida como um “sentir-se responsavel” e um “ter de responder
respondendo”. A estrutura subjacente ao sujeito moral é a da responsabilidade® que, instalada
na sensibilidade, implica que o eu “j& responde” ou “é resposta” a um apelo que precede sua
identidade (p.227). A ipseidade respondendo a alteridade desde sua sensibilidade, a
constatagdo de que o eu ndo estd fundado em si mesmo, revela uma transcendéncia
precedendo/atravessando a auto-consciéncia. Portanto, impossivel de medir e dominar, esta
responsabilidade ¢ infinita. Segundo Lévinas, a ética se caracterizaria por essa heteronomia do

sujeito responsivo e responsavel (REICHOLD, p.228). Para a autora:

A relacdo ética da responsabilidade contitui, para Lévinas, a determinacdo basica da
pessoa moral (...) Também a individuacdo do eu sucede, assim, dentro da estrutura
da responsabilidade. O eu ¢ unico, porque, na relagdo €tica com o utro, ndo pode ser
substituido por ninguém. O apelo do Outro individualiza o Eu. Nesta estrutura do
infinito, o significado do sujeito moral resulta da singularidade e ndo do
enquadramento numa totalidade. Na estrutura do infinito, o singular ¢ um absoluto...
(p.228-29) O outro ¢ primariamente uma exigéncia ética ¢ o Eu, como para si, é

91 Conforme C. Chalier aponta em varios textos, passim, a palavra hebraica para responsabilidade (acharaiout)
ja contem um sentido de “voltar-se para” o outro (acher).
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primariamente exigido pelo Outro... ¢ para-o-outro (REICHOLD, p.229)

Além disso, Lévinas compreende a sensibilidade como condi¢do de passividade e
responsividade, isto €, subjetividade como “sujei¢do” em meio a “substantivacao” do eu,
exposi¢do ao outro atravessando a posi¢cdo do eu, sujeito no acusativo de uma resposta que o
arranca de seu egoismo introduzindo um sentido transcendente (p.229-30). Na intriga ética,
tensdo do encontro mais do que situagdo recuperavel, implica uma orienta¢do do eu em que
ele ¢ “exigido sem ter escolhido”, uma significacdo que precede, funda e ultrapassa toda
racionalidade possivel (REICHOLD, p.230-31)

Significacdo esta que, encarnada na sensibilidade, se revela, na proximidade inter-
humana, a origem de toda linguagem. O rosto (visage), pelo qual o outro se revela, chama o
eu a responsabilidade, faz sinal e solicita, ele ¢ expressdo portadora de questdo e acusagao.
Esta expressividade solicitante, na aproximagdo de outrem, abre a significancia (bailler
signifiance) por um dizer (Dire) ndo-intencional que precede toda comunicacdo verbal e todo
acumulo de significado na lingua, como sistema dos ditos (dit). A corporeidade €, portanto, o
nd, o ponto onde se atam e desatam as relagdes, a facticidade da sensibilidade emergindo da
materialidade, ela ¢ expressiva mas, na sua expressao sinaliza a “auséncia” daquilo que “se
apresenta”. Esta “presenca ausente”, este vestigio (trace, spur), traduz o fato de que a
alteridade afeta o sujeito em sua passividade radical, em sua afetividade ndo-intencional e,
portanto, retroativamente lhe implica novamente na resposta, lhe reenvia a responsabilidade
que o anima (REICHOLD, p.229-32)

Corporeidade como estrutura prévia a consciéncia, sensibilidade como condigdo de
génese da subjetividade. Como dirda Weber” apud Reichold: “Lévinas procura, na
sensibilidade, como na corporeidade, indicar uma significagdo que se possa situar antes da
consciéncia representadora, um sentido que se abra fora da ontologia” (p.233)

Somente tendo como base a corporeidade sao possiveis fenomenos afetivos tais como
cansago/pregui¢a e angustia/temor, prazer/alegria e dor/sofrimento, desejo/amor e
obsessao/perseguicdo (p.234). Ela é portadora tanto de uma alteridade-a-si quanto de uma
expressividade que, no contato com a alteridade de outrem, acionam uma significatividade.
Esta resulta de uma vulneracdo que “se mostra como vestigio na vulnerabilidade” e

mortalidade do corpo humano. Ou seja, “o rosto fala, enquanto estd exposto como corpo

92 WEBER, Elisabeth. Verfolgung und Trauma. Zuv Emmanuel Lévinas's Autrement qu'étre ou au-dela de
I'essence. Alemanha: Passagen Verlag, 1990, p.20. - “Perseguicdo e Trauma. Sobre o Outramente que Ser e
além da esséncia”.



209
humano vulneravel e mortal” (p.234). O Dizer (Dire), ou a capacidade de linguagem latente

na sensibilidade enquanto expressividade, pressupde a relaciao hetero-afetiva, isto €, o contato
imediato entre sujeitos finitos que portam uma demanda in-finita um-para-o-outro
(REICHOLD, p.234-35)

Devido a sua corporeidade, a identidade do sujeito ¢ atravessada e orientada pela
diferenca, ou seja, pela iteracdo retroativa® da sensibilidade como passividade e pela
temporalidade diacrénica associada a vivéncia sensivel, a individua¢do do sujeito ¢
diferenciagdo e recorréncia na resposta, uma fensdo em-si na defasagem temporal
irrecuperavel de sua finitude onde se inscreve o apelo infinito de outrem (p.234-35)

O sentido originario da corporeidade na relacdo, a sensibilidade ética, é interpretado
por Lévinas como dom. Doagdo de sentido como doagdo-de-si em resposta ao outro. Desde a
base somatica da condi¢ao sensivel, a filosofia levinasiana insiste na conexao fundamental
entre dizer e doar no sentido ético que anima o sujeito. Significar ¢ dizer enquanto se doa, ¢
expressar o dom de si, fazer sinal, produzir uma associacdo apesar da e por causa da
separagdo entre os individuos. Afinal, o que os separa também os une: a facticidade corporal,
a condicdo sensivel. Haveria, portanto, uma fundamentacdo da subjetividade ética na
corporeidade (REICHOLD, p.236-37)

Para concluir, Reichold insiste na vinculacdo entre anti-solipsismo, ética e
corporeidade (p.238). Um dos grandes méritos de Lévinas, teria sido o de reconhecer ¢
radicalizar essa implicacdo. Ele teria analisado as condig¢des sensiveis da existéncia do ser
humano, o qual, por sua corporeidade, esta desde sempre exposto a alteridade em cuja relagdo
um sentido ético emerge (p.239). A eticizacdo do sensivel, a moralizagdo da vivéncia corporal,
serviria de condigdo bdsica para o conceito ético de pessoa. A transcendéncia da
individualidade ¢ conectada, no conceito da corporeidade, com a finitude do sujeito na
paciéncia, isto €, sua suscetibilidade temporal as relagdes com a alteridade. O corpo humano
¢ vivenciado como um “existir-em-dire¢do-a”, um “ser-em-resposta’ (p.238-40).

A ética de Lévinas, baseada no conceito de corpo humano pessoal, retomaria o
problema chave da antropologia filosodfica, a saber: “o que ¢ o humano? Sobre o que se
assenta a humanidade do individuo? O que humaniza ou caracteriza a pessoa humana?”.
Apesar de soar algo antropocéntrico, o que estd em jogo ¢ a integracdo do corpo no conceito

¢tico de pessoa, conforme o que segue, a encarnagdo pessoal: 1. Implica um anti-solipsismo;

93 O “sentir-se” com ja sendo reenviado ao “passado imemorial” onde se “inscreve” o vestigio da alteridade.
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2. Possui uma significacdo ética; 3. Traz uma determinagdo anti-dualista, formulando a

unidade de espirito e corpo (REICHOLD, p.240-41).

A corporeidade, como linguagem origindria e exposi¢do expressiva, ja contém a
relagdo com a alteridade, interpretada segundo um sentido ético que anima a sensibilidade de
responsabilidades, despertando o espirito humano ao encarnar a relacdo inter-humana. A
propria individuagdo dos sujeitos estard atrelada a socializagdo e moralizagdo, isto ¢, a
significagdo ética e a temporalizagdo diacronica que atestam a assimetria e a irreversibilidade

da relagao (REICHOLD, p.241-42). Em sintese:

Lévinas analisa a relagdo ética com o outro através de uma descri¢do
fenomenologica da exposi¢do somatica da pessoa ¢ do outro (...) O eu responsavel
se revela aqui como ndo-idéntico consigo, como cindido e retroativo. A estrutura do
eu, diversamente do sujeito auto-fundado no pensamento, ¢, em Lévinas, uma
estrutura da corporeidade que, pela exposicdo e vulnerabilidade, aponta para uma
origem além de si mesmo (...) Lévinas funda a existéncia de um sujeito ético
através do apelo contido no encontro somatico com outras pessoas... a corporeidade
como estrutura fundante da personalidade ética... (...) A estrutura do sujeito
somatico ¢ constitutivamente anti-solipsista ¢ ja & sempre retro-vinculada pela
experiéncia do outro a estruturas cuja base ndo estd no sujeito. (...) Lévinas
[desenvolve] a pergunta pelas condi¢ées basicas da subjetividade ética finita... (...)
O conceito ético de pessoa, que deve fundar simultaneamente os elementos da
finitude e da responsabilidade, pode ser ampliado e fundamentado pelas andlises da
corporeidade (REICHOLD, p.242-44) — [Grifos nossos]

*kokosk

Assim, na esteira de uma reabilitagdo da corporeidade na teoria da génese da
subjetividade ética, Lévinas descreve a sensibilidade como condi¢do de base que liga matéria
e espirito na unidade tensa — atravessada pela alteridade — do psiquismo como
responsabilidade encarnada. Trés momentos estruturantes se entrelacam nesta génese:
temporalizacdo, individuagdo e significacdo. A orientagdo ética se instala numa experiéncia
que individua o sujeito somente se ele € finito e temporal, isto €, se sua temporalizacao da
ocasido a relagdes de alteridade que o solicitam em sua singularidade. Para que isto ocorra, o
pensamento levinasiano procurard coordenar as noc¢des de abertura e tensdo, de assimetria e
irreversibilidade, de singularizacdo e exposi¢do. Compreendidas essas nuances, pouco a
pouco se ira perceber que a sensibilidade é condi¢do e também paradigma da defesa
levinasiana de uma subjetividade ética. Somente ela pode garantir a relagdo, a singularidade e
a alteridade; somente ela permite sustentar uma significagdo ética como orienta¢do

responsiva ¢ tensdo individuante. Eis nossa tese.
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CAP. 2 — SENSIBILIDADE E INDIVIDUACAO:

SINGULARIDADE ETICA

A individuacao ou a superindividuagdo do eu

que consiste em ser em si, na sua pele,

sem partilhar o conatus essendi de todos os seres...
E. LEVINAS (AE, p.187)

2. SENSIBILIDADE E INDIVIDUACAO

2.1. O Problema da Individuacao

O problema acerca do que sustenta o processo de formag¢ao do indivividuo e do que a
ele preside ¢ antigo. De Aristoteles a Scotus, de Ramon Lhul a Schopenhauer, a busca de tal

“principio” € recorrente na historia da filosofia.

Abordar o assim chamado principio de individuagdo, isto pode ser descrito como o
trabalho de identificar as condi¢oes necessarias e suficientes para um “geral” tornar-se um
“individual” e, por outro lado, em complemento, determinar o que um individuo faz ou deve
possuir, o que um universal faz e deixa faltar, de tal modo que o individual seja nao

instanciavel enquanto o universal € instanciavel (PARK, 1996, p.274).

Implica, portanto, averiguar a condi¢do ¢ o que dd ocasido ao surgimento de uma
singularidade se distinguindo de ou contraindo a comunidade. Portanto, assumindo que ha
individuos realmente singulares, que principio produz e conduz a individuagdo destes. E por
falar em “principio”, podemos entendé-lo como “causa” e/ou “fundamento”, “modalidade”

e/ou “entidade”.

O que singulariza o ser num ente e lhe confere unicidade em sua diferenca? O que faz
individual um individuo? O que confere a um individuo sua individualidade tltima? O que faz
um individuo ser unico, isto ¢, singular? O que constitui sua identidade a si mesmo e assim

sua diferenca individual frente os demais? (KING, 2000, p.1-3)

2.2. Individuacio: Nivel Pré-Etico e Nivel Etico
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Nos encadeamentos conceituais levinasianos dedicados a génese do sujeito, o tema da

individuag¢do ocupa um lugar central, dado que transcendéncia da individualidade em relagao
aos sistemas e a singularidade da pessoa na relagdo precisam ser garantidos para que sua
concepgao de ética como filosofia primeira funcione.

Tendo-se dito isto, a individuacdo também devera operar desde o campo da
sensibilidade, segundo dois momentos, pré-ético e ético, que funcionam como niveis de
individuagdo integrados na fensdo proximal que a condigdo sensivel impde ao sujeito.

Nao se trataria, estritamente, de duas individuag¢des, mas de dois momentos num
processo cujos niveis de subjetivagdo ressoam em duas fases: i. producdo do egoismo na
posicdo de si segundo o regime sensivel da fruicdo; ii. abertura responsiva a outrem na
exposicdo de si segundo o regime sensivel da vulnerabilidade. Ambas integradas na
proximidade que incorpora o sentido ético na tensao das sensibilidades em contato.

A individuagdo fruitiva implicaria uma complascéncia a si em que, mergulhado no
afeto do prazer, o individuo se ergue numa posi¢cdo de si, rompendo com o anonimato do
elemental ou do real indeterminado, precisamente ao produzir-se como interioridade. Essa
génese primaria se dd como uma pulsacao da vida sensciente, entre exaltagcdo e contragdo de
si desde sua condicao corporal em que, desde a transcendéncia minima que o gozo possibilita,
se produz um enrolamento interior, um “quanto a si” irrepresentavel.

A individua¢do responsiva implica uma inquietude em si em que, perturbado pelo
afeto da dor, o individuo se descobre em sua passividade, como exposi¢do de si a alteridade
irredutivel e pessoal que lhe faz face, como abertura afetiva a exterioridade que lhe advém,
como suscetibilidade de relacdo. O sentido dessa relacdo se instala na afetividade do sujeito e
reestrutura sua individuagdo, aquém de toda representagdo, pela tensdo afetiva que marca uma
orienta¢do para-o-outro, obsessdo e desejo, transcendéncia radical na auto-doagdo de si na
responsabilidade, “recorréncia a si” no seio de uma “saida de si”.

Assim, desde a sensibilidade, simultaneamente vibrante na felicidade e animada pela
responsabilidade, a individuagdo integra a separa¢do (ser-um-para-si, egoismo da fruicdo,
interioridade) e a substitui¢do (ser-um-pelo-outro, unicidade respondente a exterioridade). A
aproximacao dos singulares, sua relagcdo na proximidade, introduz a significacdo que os super-
individua. Essa super-individuag¢do implica que a singularidade, a ruptura com a totalidade, s
se realiza se um sentido transcendente se “encarna” no sujeito que “encara” o infinito, que ¢é

“eleito” por ele.
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2.3. A Afetividade como Ipseidade do Eu, o singular nao-totalizdvel

Por sua sensibilidade, fundo irrepresentavel, o sujeito surge e se mantém como
singularidade ndo totalizdvel, como ipseidade irredutivel ao conceito, ndo absorvivel num
sistema.

O registro da Fruicao aparece em Totalidade e Infinito (1961) como sendo a condi¢ao
sensivel da Separagdao do Eu enquanto interioridade auto-afetiva. A individuacao do sujeito
neste nivel estd ligada a vida que goza o mundo e a si propria através dos elementos
mundanos. A unicidade do eu traduziria a separagdo. Este existiria sem ter género, sem ser
exemplar ou espécime, sem ser derivado de conceito. A ipseidade do eu ficaria fora da
distingdo entre o individual e o geral. Todo conteudo e todo o movimento da interioridade ¢
recusa do conceito, para além dos aspectos generalizaveis. Egoismo da felicidade,
individuacdo na exaltacdo do gozo, na auto-afec¢do do “viver de...”.

A recusa da conceituacao cria a dimensao da interioridade. “O Eu ¢ assim a maneira
segundo a qual se realiza concretamente a ruptura da totalidade, que determina a presenga do
absolutamente outro” (TI, p.103).

A solidao absoluta desse estagio mantém o “segredo” que assegura a discri¢cdo da
totalidade. A fruigdo traduz a existéncia Para-Si, a qual ndo é nem existéncia angustiada nem
auto-representacdo. A auto-suficiéncia e auto-afeccdo do fruir marca o egoismo como
ipseidade do eu num nivel pré-ético.

“A fruicdo ¢ uma retirada para si, uma in-volug¢ao” (TI, p.104). Neste nivel, o estado
afetivo € uma exaltagdo vibrante seguida de uma contragdo do eu em que o si-mesmo se
levanta.

A felicidade ¢ constitutiva do egoismo, movimento de interiorizacdo. No surgimento
do si-mesmo na fruicdo a “substancia viva” do eu ¢ afetividade e implicada na felicidade,
exaltagdo estesioldgica/axiologica do ente sem conceito. Contrariamente, na formalizagao ou
na tematizacdo em que tudo se representa, o eu, identificado com a razao, perde sua propria
ipseidade. A representacdo ¢ uma anestesia. Portanto, para que haja ipseidade € preciso que
haja sensibilidade e afetividade.

O registro da Vulnerabilidade apareceu em Outramente-que-ser (1974). Tal registro

implica que por tras da intencionalidade afetiva da fruicdo ha uma afetividade nao-intencional
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descrita como passividade radical. Através dela o sujeito egoista expde-se corporalmente aos

outros e, no sofrimento e na paciéncia, inverte o egoismo em altruismo na expressao ética que
significa um Dizer: subjetividade enquanto sensibilidade e responsabilidade. E através da
vulnerabilidade que, na proximidade do outro, se torna responsabilidade que o eu se individua
eticamente por sua assignacdo carnal a um espacgo intersubjetivo assimétrico. A
vulnerabilidade possibilita a hetero-afeccdo radical que desperta moralmente o Eu na
inquietude e na obsessao por todos os seus proximos.

Seja sob a forma da frui¢do seja sob a forma da vulnerabilidade, a condicao sensivel, o
sentir-se, ou seja, a afetividade, ela traduz a propria ipseidade do eu desde sua corporeidade
cuja posi¢do o torna também suscetivel de relagdo. A interioridade, que serd redimensionada
pelo evento critico da proximidade de outrem ou do contato com a exterioridade, ndo participa
de nenhum género pois estd aquém da representacdo e da conceituagdo e €, por tanto, por seu
segredo ou enigma, que rompe com a totalidade. Mas ¢ também um enigma que a interpela na
relacdo, o que ressignifica sua ipseidade, isto ¢, sua afetividade, pela intriga ética que se

instala.

skoksk

O pensamento levinasiano desdobra sua Teoria da Subjetividade numa andlise da
individualidade relacionada a alteridade e da sensibilidade implicada na moralidade. Mais do
que isso, o Problema da Individualidade ¢ dimensionado a partir da impossibilidade de
totalizacao do Eu.

Neste sentido é paradigmatico um ensaio de 1954 intitulado “O Eu e a Totalidade”.
Tal texto problematiza as “condi¢des de possibilidade” do pensamento e a ‘“contradi¢ao
inerente” ao ente pensante que estd num todo, mas nao se reduz a ele. O postulado sobre o
qual repousa tal observagdo ¢ o seguinte: todo pensamento exige um sujeito, o qual é um ser
particular, um individuo.

A relacao entre o Eu (pensante) e a Totalidade (pensada) revela a ambiguidade entre
Participacdo e Separacgdo. A individualidade que estaria “engajada” poderia se absolver desse
engajamento. Para Lévinas ¢ esta possibilidade que conta, esta “abertura a Evasao” que libera
o Individuo puro. Nesta dire¢do, o autor ird opor a nog¢ao de Kat’'auto — ente que possui

sentido em si mesmo — a de Tode ti, designacao do individual a partir do geral.
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O suyjeito individual seria “a partir de si”, ser para-si, se individuando a partir do

interior, sendo, portanto, capaz de romper com a totalidade dada a radicalidade de sua
separagdo (HAYAT, IEPL, pp.24-26). Assim sendo, Lévinas descrevera a génese do sujeito
individual em dois campos: i. Vida interior; ii. Responsabilidade ética.

Lévinas se questiona se a individualidade do eu se reduz a totalidade ontologica, ou
seja, se a existéncia de um ente concreto singular pode ser reduzida a correlagdo ou adequacao
do conceito que expressa a compreensao do ser.

O autor ird imediatamente responder que o Eu enquanto Vivente existe como a
Totalidade de sua vida, e, enquanto Pensante estd relacionado com uma Exterioridade nao
totalizavel. De fato estdo ai expressos dois modos de resisténcia a totalizacdo: a vida
inocente e consciéncia (sobretudo moral). Esta introducdo de uma ruptura entre a “vida” e o
“pensamento” servem para distinguir os ambitos em que o Eu resiste a totalizacao e medir o
grau dessa resisténcia (IEPL, p.26).

O individuo vivente ignora a totalidade mas se vive como totalidade. Viver ¢ uma
sinceridade, um consentimento irrefletido para com a alteridade assimilavel do mundo. Por
produzir a separacao do individual enquanto uma “destacamento do todo”, a vida atua como
um “principio de individua¢do”. A sensibilidade fruitiva, como se verd, serd uma das
condi¢des de estruturagdo do sujeito individual a partir da auto-afeccao da vida.

O Vivente precede e distingue-se do Pensante, pois o que “vive” goza do ser como se
ocupasse o centro da totalidade, com a qual se confunde na inocéncia do fruir, pois a plenitude
de seu “gozar” o faz sentir-se total e despreocupado. As for¢as que atravessam o vivente sao
desde ja assumidas, fruidas e integradas em suas necessidades e em seu gozo. A alteridade
relativa dos elementos ¢ ja fruida como alimento, vivida como co-substancial na frui¢do e na
alimentacdo. “O ser assumido pelo vivente, o assimilavel sao os alimentos” (EN, pp.34-5).

O puro vivente ignora completamente qualquer exterioridade. Ele ¢ a “unidade de suas
sensagodes”. A sensibilidade, como “consciéncia propria do vivente”, ndo ¢ ainda pensamento.
O ser sentido ¢ o ser assumido na dinamica da vida, ¢ o ser util e agradavel ao vivente.

A vida ¢ uma aventura que se resolve em termos de intimidade. O vivente so6 enfrenta
preocupacdes de “equilibrio interior”; no demais ele ¢ despreocupado, inocente.

O vivente ndo ¢ sem consciéncia, mas tem uma “consciéncia sem problemas”, isto &,
sem exterioridade, intimidade que sente a si propria, auto-afeccdo do Si, vivéncia em que vida

e consciéncia se confundem. A nog¢ao husserliana de “dado hilético” conservaria o traco
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sensualista, do carater puramente utilitdrio e plenificante da sensibilidade, no seio da andlise

intencional. Isto abriria precedentes para abordar modos de consciéncia ndo-teoréticas ligadas
a intencionalidades sensiveis ou afetivas (EN, pp.35-6).

A vida do vivente consiste em identificar-se, em manter-se sempre o Mesmo a despeito
das modificagdes que sofre. A “consciéncia instintiva”, ou biologica, ¢ vida inocente ou
“viver” sempre no limite vida-morte. Nesse estagio,um choque direto ou violento com a
“exterioridade” faria a “interioridade” sog¢obrar no cumprimento de sua mortalidade. “O
vivente vive sob o signo de: a liberdade ou a morte” (EN, p.36).

O pensamento comega, precisamente, quando a ‘“consciéncia inocente” se torna
“consciéncia de sua particularidade”, ou seja, quando se torna “consciéncia-de-si” a0 mesmo
tempo que “consciéncia-do-outro”. Isto ocorre quando se estabelece uma Relagdo com uma
Exterioridade inassumivel. Frente a ela, o Eu toma consciéncia de sua ‘“culpabilidade”,
transcende a inocéncia do egoismo vital pelo fato de que a realidade do outro ultrapassa a
utilidade (EN, p.36).

Pode-se distinguir portanto dois niveis da consciéncia pré-teodrica ligada a afetividade-
sensibilidade: consciéncia vital (inocéncia) e consciéncia moral (responsabilidade).

Sob o “regime do instinto” o organismo da interioridade pode se chocar com a
exterioridade como um “obstaculo” totalmente inassimilavel, ocasionando a morte. A morte,
nessa violéncia impulsiva, seria uma “transcendéncia radical”.

Contudo, para o instinto a exterioridade ndo pode ter “significacdo”, uma vez que a
tensdo e a orientacdo possiveis desaparecem com a dissolu¢do da consciéncia vital. Pela
morte, o ser vivente entra na totalidade dos seres, na contabilidade dos cadaveres, mas niao
sente e ndo pensa mais nada.

Pensante e vivente, o ente se situa sem ser absorvido, existe em Relacao com o outro
sem destruir a Separacdo da vida. Frente a totalidade, o individuo mantém seu “aqui e agora”
mas também se transcende “para...”. Ser Eu, sustentando sua individualidade ao acolher a
exterioridade, implica um Evento “além do instinto e aquém da razao” que efetue a passagem
(ndo-excludente e ndo-letal) da Vida para o Pensamento (EN, p.37)

A “consciéncia da infinitude” (da exterioridade) — como chamard Lévinas — rompe
com a “consciéncia bioldgica” sem dissolver-lhe a vida, possuindo o estatuto ontologico
intermediario entre o vivido e o pensamento. Milagre, perplexidade, despertar, Idéia do

Infinito. Para que a Exterioridade possa apresentar-se ao Eu ¢ preciso que ultrapasse o termos
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da “consciéncia vital”, mas sem que sua presenca seja mortal ao vivente.

A “idéia do infinito” provém do “milagre do fato” de “por-se diante” da exterioridade
e “manter-se” em relagdo; enquanto comeg¢o do pensamento, esta pressuposto o (ad-)evento
da exterioridade. A individualidade do Eu deriva sua individuacdo de Si, de sua vida e
sensibilidade, rompendo com qualquer conceito derivado de uma totalidade de referéncias.

Diante do Eu separado a “exterioridade” revela-se como Rosto, faz face. O Mesmo ¢ o
Outro estdo face-a-face, relagdo na separagdo. A relagdo do eu com a totalidade se da na
sociedade de seres separados, ¢ uma relacdo com “individuos humanos” dos quais se
reconhece o “rosto”. Em relacdo a eles, face-a-face, o Eu ¢ culpado ou inocente.

“A condi¢do do pensamento ¢ uma consciéncia moral”. O problema da relagdo entre o
eu e a totalidade resume-se, portanto, em descrever as condi¢cdes morais do pensamento em

que individualidade e alteridade se implicam (EN, pp.38-9)

kokosk

Vida e pensamento revelam que o Eu ¢ uma Singularidade sem conceito. Isto ¢
evidente na linguagem abordada como “dis-curso”. Claro, como “manifestacio de uma
razao”, a linguagem despertaria no eu e em outrem o que lhes ¢ comum, pois eles estariam em
comunhao racional e sua fala seria “comunicagao”.

Contudo, a linguagem supoe, enquanto “expressao” e discurso pessoais, a alteridade e
a dualidade dos individuos. Ela se exerceria entre seres cujas substdncias ndo se mesclam com
seus propositos, que se mantém em relagdo mantendo seus propodsitos (e suas promessas), mas
ndo se reduzindo a eles.

A “transcendéncia do interlocutor” e o acesso a outrem pela linguagem manifestam
que “o homem é uma singularidade”. E preciso dizer que tal singularidade é diversa daquela
dos individuos que se “subsumem” num conceito ou que articulam seus momentos numa
totalidade dialética (EN, pp.49-50).

[3

Como ressalta Lévinas: “...0 eu é inefavel, visto que falante por exceléncia;
respondente, responsavel. Outrem, como puro interlocutor... ndo ¢ captavel a partir de uma
idéia geral... Ele faz face” (EN, p.50).

Tal inefabilidade significa que a constituicdo do sujeito e sua relagdo com o outro

precedem o campo fenoménico, condicionando-o. Assim como numa palavra que traz a luz
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(Hayat, Fiat Lux), a significacdo ética produz uma tensdo que porta em si uma primeira

orientacdo, uma primeira estruturacao da experiéncia. Nesse sentido a interlocucdo precede a
compreensdo e continuamente a excede.

Na palavra entre seres singulares ¢ que vem se constituir a ‘“significagdo
interindividual” dos seres e das coisas, ou seja, a universalidade comunicada e pensada. O
pensamento ¢ inseparavel da vida pessoal e do discurso interpessoal. Ao eu como ente
concreto ndo corresponde um conceito; sua singularidade ndo ¢ similar a do dado sensivel ou
do componente sui-genérico.

A condi¢do da expressividade pessoal do eu falante ¢ a discricdo que preserva o
“segredo” de sua interioridade como um fundo “inefavel”; além disso, sua “responsividade”
se torna “responsabilidade”, pois todo pensamento/fala pressupde uma sensibilidade e uma
“consciéncia moral”. Esta, por sua vez, ¢ prova da alteridade radical de Outrem, de sua
Exterioridade.

A experiéncia intersubjetiva radicalizada do face-a-face ndo se obtém por simples
“variacdo” de si e pela projecdo dessas variantes para fora de si. H4 um “vinculo afetivo”
especial, seja empatia ou simpatia, que se renova a cada encontro. Mas o essencial do “fazer-
face” vai além ou estd aquém da “conexdo empdtica”: ¢ “estranhamento” antes que
“reconhecimento” ou “analogia” (EN, p.50).

Portanto, o saber ja suporia o Eu enquanto singularidade insubstituivel ou vida
individual. Todo saber do “aqui” ja ¢ saber para “mim” que “estou aqui”. “O saber se funda
sobre a ipseidade, ele ndo a constitui” (EN, p.51).

Lévinas defende que:

A particularidade do eu — sua personalidade — ndo resume sua individuagao pelo
espago e pelo tempo. Sua individuagdo aqui e agora s6 permite ao espaco € ao
tempo tomar significagdo a partir do aqui e partir do agora. Ela situa e se situa ao
mesmo tempo, sem reduzir-se ao saber de uma situagdo. Sua obra de individuagao

coincide com sua subjetividade de individuo. A ipseidade consiste nessa
coincidéncia... Mas se [a] realidade conceitual esgotasse seu ser, 0 homem vivo nao

diferiria do homem morto. A generalizacdo é a morte. Ela faz o eu entrar [na
totalidade] e o dissolve na generalidade de sua obra. A singularidade insubstituivel
do eu decorre de sua vida... A totalidade, na medida que implica multiplicidade,
ndo ¢ instituida entre razdes, mas entre seres substanciais, capazes de manter
relacdes (...) A totalidade repousa sobre uma relagdo entre individuos, diferente da

do respeito a uma razao. (EN, pp.50-2) — [grifos nossos]

A totalizacdo do Eu s6 ¢é possivel eliminando sua individualidade. A representagdo

equivale a uma de-sensibilizacdo. Generalizar ¢ desanimar o sujeito até mata-lo, mas onde a
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morte revela o “intervalo” como vestigio da alteridade da vida que desaparece.

Para Lévinas, a totalidade e o saber pressupde a individualidade enquanto
sensibilidade implicada na moralidade. Uma relag@o entre seres individuais, uma pluralidade
inter-humana, sustenta toda significacao do Todo e toda destinagdo das Obras humanas. Que
pode ser esta relacdo, visto que nenhum laco conceitual preexiste a esta multiplicidade?

A resposta para esta questdo pressupde uma “critica da ontologia” como estincia
fundamental do sentido, bem como uma descri¢do mais pormenorizada dos modos de “ruptura

da totalidade”.

2.4. A Resposta Individuante

2.4.1. Passividade como Responsividade

A sensibilidade ¢, para Lévinas, aquém de toda intencionalidade e de toda cognicao,
afetividade nao-intencional ou passividade radical pela qual sdo possiveis tanto a separacao
do eu na fruicdo quanto a individuagdo deste na responsabilidade. A passividade ¢ ja

responsividade corporal, portanto disposi¢do relacional e abertura.

2.4.2. O Circuito de Ipseidade: iteragdo afetiva e recorréncia responsiva

Do mesmo modo que Sartre caracteriza como circuito de ipseidade® o dinamismo da
consciéncia como pura atividade nadificadora/criadora que na sua retroatividade sai do ego
em recuo a um si que € agdo pura em interminavel recorréncia a Si e sem fuga possivel mas
sem refiigio em si mesmo, hd também em Lévinas um tipo de circuito de ipseidade muito
peculiar.

Em Sartre, por exemplo, o Para-Si ¢ o ser trans-fenomenal da consciéncia que ¢
trans(a)parente a si e incapaz de ser retido na opacidade do objeto. Para Sartre, mesmo o ego ¢
um polo objetivo e derivado, uma espécie de coagulagdo do ato momentaneamente congelado
ao dobrar-se sobre si. Mas o que ¢ interessante tanto em Sartre quanto em Lévinas ¢ que a
individualidade em sua génese (ontoldgica ou ética) ¢ irredutivel a um modelo egoldgico e

objetivante (CALIN, LeES, p.14-6/61-73/214-16).

94 SARTRE, J.-P. “O Eu e o Circuito da Ipseidade”. In: O Ser e 0 Nada. RJ: Vozes, 1997, p.155-7.
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Porém, contrariamente a Sartre, em Lévinas o campo de génese da individualidade ndo

¢ uma consciéncia ativa pura mas uma sensibilidade pura como passividade inassumivel
porém significante-individuante segundo uma estrutura de responsividade®.

Lévinas varias vezes declara que a afetividade ¢ a ipseidade do eu e o faz para
demarcar o campo da individuagdo como sendo determinado pelo modo de ser-afetado. Este
modo de ser afetado traz o duplo movimento de transcendéncia (tender-para o que afeta) e de
recorréncia (sentir-SE afetado por/como).

O circuito de ipseidade aqui seria originariamente um circuito de responsividade em
que uma singularidade se inclina para o outro e se dobra sobre si na resposta apenas pra se
reencontrar ao se perder nesta resposta mesma. Tal movimento eliptico da resposta precede e
segue desconcertando toda objetivacao possivel.

Assim, a responsividade afetiva que produz o si precede a reflexividade que produz o
ego. O ego intencional que visa objetos estd sempre encarnado num corpo sensivel que

responde aos outros e, respondente, sente-se responsavel.

2.4.3. Do Ego ao Si: eleigdo ética da ipseidade

A atestacdo de Si ¢ uma espécie de recorréncia da resposta que da testemunho daquele
DE QUEM e A QUEM responde. A nogdo de elei¢do — tipicamente levinasiana — equivale a
individuacao do eu numa intriga de responsabilidade em que o sujeito ¢ acusado e exaltado
em sua ipseidade.

Uma vez que para Lévinas a afetividade é a ipseidade do eu, entdo se trata de uma
responsividade que que traz consigo o despertar do Si para o Outro bem como a recorréncia a
Si na transcendéncia dessa resposta.

A pulsdo de evasdo que se traduz em resposta ¢ a exaltacdo de uma afetividade que vai
“além de si” e reencontra este além de si como significagdo ética de sua subjetividade. Em si
mesma essa afetividade ndo-intencional possui a inscricdo de um passado imemorial que
funciona como Vestigio — isto ¢, signo de uma auséncia.

E interessante perceber que este modo de assinalar o lapso de tempo ou a diacronia —

95 WALDENFELS, B. “L'Autre et L'Etranger”. In: RICOEUR, P. L'herméneutique a [l'ecole de la
phénoménologie. Paris: Beauchesne, 1995, p.327-44. “Response and Responsability in Lévinas”. In:
PEPERZAK, A.T. Ethics as First Philosophy. NY/London: Routledge, 1995, 251pg, pp.39-52. “La
responsivita del proprio corpo. Tracce dell'altro nella filosofia di Merleau-Ponty”. In: Kainds, n° 2, 4/7/2007,

23pg. “Respuesta a lo extraio. Rasgos fundamentales de uma fenomenologia responsiva”. In: Daimon, n° 14,
1997, p.17-26.
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alteridade temporal vivenciada como atraso ou surpresa, retro-cendéncia e transcendéncia — ¢
também um modo de significar.

A afetividade ndo-intencional encontra o Rosto com uma resposta que ¢ uma espécie
de intencionalidade afetiva que Lévinas chama de Desejo Meta-Fisico. Ela visa ndo “algo”,
mas “alguém” — sua polarizacdo e tensdo individuante-significante se orienta para um QUEM
que ¢ em sua génese uma alteridade radical.

Contudo essa alteridade radical — exterior — parece afetar no Vestigio de uma
alteragdo irrecuperavel que revela a propria alteridade interna do sujeito. Segundo Lévinas, ¢
por essa criacdo enquanto seres sensiveis e vulnerdveis e por nossa alteridade propria
(carnalidade da diacronia) que o outro encontra abertura para se revelar e significar e ¢
também por isso que essa significagdo esta sempre entrelacada como a propria individuagdo
do sujeito. Por isso a terminologia que langa mado da nogao de elei¢do tenta mostrar que a
eticizagdo do sensivel nada mais ¢ do que a redescoberta da significacio do outro como
estando na base da propria individuagdo do eu.

O campo fundamental da eleicdo ética condiciona e mesmo capacita todo
reconhecimento moral de si e do outro. A consciéncia moral antes de ser uma apropriacao
objetiva da responsabilidade, uma aceitacdo do dever ou a compreensdo de objetos valorativos
¢, na fenomenologia levinasiana, essa responsabilidade mesma enquanto significacdo e
individuagdo éticas em sua emergéncia desde um campo sensivel alterologico.

A sensibilidade seria o campo genético da subjetividade em sua singularidade e em
sua moralidade. A elei¢do do Eu como sendo UM-pelo-OUTRO e “Unico” na atualizacio
fatica de uma significagdo ética que o exige singularmente mas lhe abre, na proximidade de
outrem , o campo da linguagem que lhe permite comunicar o0 mundo sensivel mediante signos
que fluem como marcadores dentro do dinamismo inobjetivavel da resposta.

A eleig¢do da subjetividade se estabelece pela significacdo do Bem além do Ser trazida
pela responsabilidade individuante. O Bem precederia a liberdade e a “investe orientando”,
lhe da sentido. O sujeito que sofre a elei¢ao pelo Bem, a sofre em sua carne como sujei¢ao
radical a outrem na responsabilidade. A Eleicdao pelo bem sentida como bondade no seio da
responsabilidade ¢ uma acusagdo e uma “assignacdo” na demanda mesma que atinge o sujeito
antes de toda deliberagdo possivel e o institui como resposta.

A bondade do Bem que precede a liberdade e assinala a responsabilidade, ultrapassa a

violéncia e o ndo-senso da passividade radical ao dar um sentido a liberdade que seja melhor
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que perseveranga egoista no ser. A significa¢do da liberdade ¢ a propria génese ético-sensivel

desta no seio da responsabilidade em que o Bem se torna polo de uma espécie de
intencionalidade transcendente: o Desejo Meta-fisico. A orientagdo afetiva que busca o
inapreensivel e ¢ suscitada por esta inapreensibilidade mesma, eis a significacdo em que se
estabelece a eleicao (TeE, p.119-20).

Na passividade da assinalacdo involuntaria a responsabilidade, o eu € acusado em sua
particularidade intransferivel ao acolher o apelo de outrem e responder incessantemente.

A linguagem ¢ética da terminologia levinasiana indica e tenta exprimir uma situagao
que precede e excede tanto a ética quanto a ontologia: a génese sensivel do individuo ligada a
significagdo do Bem ou a afec¢do do sujeito pelo Infinito. A escolha de termos como criagao
e eleicao intenta mostrar que a intersec¢do entre a significagdo e a individuag¢do na base de
toda consciéncia possivel s6 pode se dizer “em primeira pessoa” ( TeE, p.121-2).

A relacgdo ética se estabelece entdo como uma estranha intriga afetiva que precede a
objetivacdo e na qual a identidade ¢ atravessada pela alteridade e cuja ipseidade ¢ dinamizada
e redimensionada na responsabilidade. Dizer eu ndo ¢ mais permanecer o Mesmo, mas ¢ ser a
expressao inaliendvel de uma individuag¢do que parte da diferenciagdo ou da diferenga. A
ipseidade ¢ a tensdo dindmica do processo incessante e irreversivel de individuacdo que
rompe com a logica dos géneros e da identificagdo. Irredutivel a identidade, a ipseidade é
“minha propria” eleicio pela sujei¢do. Trata-se de um evento afetivo incessante, imediato,
irreversivel, dentro do qual o individuo permanece sempre incomparavel e unico (TeE, p.125-
6).

E somente enquanto existente subjetivo singular que o Outro se recusa a fazer sistema
comigo ¢ ¢ enquanto singularidade que “eu sou” um Outro para outrem ¢ Um para mim
mesmo.

A subjetividade ¢ gerada na singularidade incessante da ipseidade que desfaz a obra
do ser como identidade ontologica. A unicidade ou soliddo da ipseidade se radicalizaria em
“minha” individua¢do na responsabilidade. A radicalizagdo extrema da assimetria do
interpessoal implica que o sentido da relagdo € irreversivel ao exigir cada sujeito em particular
como ‘“‘primeira pessoa”’, como o “eis-me aqui” da acusacdo que o elege. Esta individuacao
desfaz a identidade substancial ou gera uma identificacdo de “pura eleicdo”, a qual atravessa o
conceito de eu para “me assinalar eu” pela desmedida de outrem (TeE, p.124-5).

O apelo do outro precede a liberdade e tem lugar numa “ordem” - ou des-ordem, no
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extra-ordinario — tendo uma significagdo ética. A libertacdo do auto-concernimento
ontologico coincide com a abertura ética ao Rosto de outrem. Na imediaticidade e na
anarquia da sensibilidade enquanto passividade acusativa, na ipseidade exposta a hetero-
afec¢do, a transcendéncia adquire sentido concernindo a uma individualidade eticamente
eleita. Para além de toda conceituacdo, o eu ¢ assinalado pelo outro em seu Si (soi) profundo,
no “mim” ou no “me” que ressoa no fundo de toda identidade respondendo com o “eis-me
aqui!” para-o-outro (CIARAMELLI, LEDIU, p.87-90).

Na relagdo de responsabilidade eletiva a unicidade do eu primeiro adquire sentido em
Si. O segredo desta subjetividade profunda — sua sensibilidade ou psiquismo — ¢ a maneira de
resisténcia a totalizagdo. Contudo, a ipseidade que cumpre sua separagdo no gozo € na
soliddo satisfeita ndo consegue, por si so, resistir ¢ significar na ruptura da totalidade. E
essencial que ocorra a experiéncia do outro e se estabeleca uma relagcdo de transcendéncia
com aquilo que escapa ao conceito e permanece exterioridade mesmo concernindo a um eu.
Nesta relacdo a primazia da orientagdo (outro) deve se ligar ao ponto de partida (eu)
mediante a “separagdo ligante” e a “substituicdo na separagdo” em que se da a elei¢ao ética

do si-mesmo (CIARAMELLI, LEDIU, p.88-91).

2.4.4. A Responsabilidade como Sentido da Individuacdo Etica

Construindo, progressivamente, uma espécie de filosofia da heteronomia, Lévinas
procura desvendar como a alteridade de outrem significa para a subjetividade algo mais que o
saber ou a representagdo de um alter ego.

Para tanto, elege a responsabilidade como “nogao-eixo” tanto de sua fenomenologia
da subjetividade quanto de sua teoria da alteridade. Ambas se enraizam numa andlise rigorosa
da sensibilidade e da afetividade sobre as quais se inscreverdo tanto a individualidade do
sujeito quanto o sentido da transcendéncia.

O conceito levinasiano de responsabilidade esta ligado aos seguintes aspectos:

L. Individuagao;
1. Sensibilidade;
1il. Sofrimento.

Ak
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A orientagdo de suas andlises tenta compreender a responsabilidade a partir da sensibilidade

atingida e investida pelo “traumatismo da transcendéncia”, onde o “sofrimento” oferecerd um
lastro afetivo que funcionard com indice dos limites e das condicdes da génese da

responsabilidade.

skksk

A responsabilidade é considerada um ponto central do pensamento levinasiano. Nosso
autor promove uma profunda releitura dessa no¢ado a partir da sensibilidade e do registro de
heteronomia que ela comporta. Igualmente, ele parece vincular a responsabilidade a
individuacdo do sujeito em um nivel anterior a liberdade auto-instituida e a representacdo a si
de um eu agente e envolto na auréola de sua autonomia racional.

Pelo contrario, € no regime da afetividade ou sob o paradigma da sensibilidade que
Lévinas buscard a génese da responsabilidade enquanto modo da “consciéncia moral” e da
“constitui¢do individual” do sujeito.

A subjetividade ndo serd mais um poélo de atividade intencional ou o “lugar vazio”
onde se desenrola um discurso andnimo: sera pessoal e individuada enquanto responsiva e
responsavel.

Ap6s a obra Totalidade e Infinito (1961), a transicdo da existéncia econdmica - em que
se pde um eu egoista e separado — para a exterioridade infinita do Outro transcendente —
irredutivel a interioridade — ¢ efetuada pela responsabilidade. Através dela, a subjetividade
vacilante da necessidade (satisfeita, mas recorrente) e da vontade mortal (que se depara com
os limites de sua finitude e passividade) ¢ transfigurada indo do &mbito fenoménico ao nucleo
enigmatico que constitui o subjetivo.

Tal evento “transfigurante” ¢ de cunho discursivo, no sentido de “dis-curso”: resposta
a transcendéncia cada vez mais exigente. Este acontecimento exige um individuo e promove a
individua¢ao mesma deste, ele se refere a um “Quem” antes de um “O Qué”.

Conforme Lévinas:

As coisas manifestam-se como respondendo a... pergunta: quid? [...] Mas a pergunta
que interroga sobre a qliididade faz-se a alguém. [...] Aquele a quem a pergunta é
feita, ja se apresentou, sem ser um contetido. Apresentou-se como rosto. O rosto ndo
¢ uma modalidade da qiiididade, uma resposta a uma pergunta, mas o correlativo do
que ¢ a anterior a toda pergunta. O que ¢ anterior a toda pergunta nao ¢, por sua vez,
uma pergunta, nem um conhecimento possuido a priori, mas Desejo. O quem
correlativo do Desejo, o quem ao qual a pergunta se faz ¢é... tdo fundamental... como
a qliididade... A pergunta guem? Visa um rosto. A nogdo de rosto difere de todo
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conteudo representado. [...] Visar um rosto ¢ fazer a pergunta quem ao proprio rosto,
que ¢ a resposta a tal pergunta... O rosto, expressdo por exceléncia, formula a
primeira palavra: o significante surge no topo do seu signo, como olhos que vos
observam. [...] E apenas ao abordar outrem que me ajudo a mim mesmo. [...] O
rosto que acolho faz-me passar do fendmeno ao ser num outro sentido: no discurso,
exponho-me a interrogacdo de Outrem e essa urgéncia da resposta — ponta aguda do
presente — gera-me para a responsabilidade; como responsavel, encontro-me
reconduzido a minha realidade ultima. (T1, pp.159-60)

A nogao de Rosto (Visage) a qual ¢ correlativo um Desejo (Désir) ¢ o modo pelo qual
a transcendéncia se revela, ou se insinua, na expressividade carnal da alteridade radical de
outrem. Lévinas ird distinguir de imediato a transcendéncia da objetividade, a estrutura
afetiva radical da subjetividade enquanto hospitalidade da estrutura intencional objetivante de
tipo noético-noematico.

A estrutura formal da “producgdo” da transcendéncia ¢ a “Idéia do Infinito” em que o
finito (o eu) tem uma idéia cujo ideado a excede infinitamente; o infinito se produz como
subjetividade que acolhe um excesso (o outro) e em que esta adequagdo ou excesso significa
positivamente. O modo nao formal,ou afetivo, dessa transcendéncia ou infinicdo ¢ o Desejo
(T1L, pp.36-9).

Na afetividade que se investe em Desejo pelo Outro, a intencionalidade afetiva do
Désir ¢ suscitada e exaltada pela presenga da alteridade, num modo de des-inter-essamento ou
de doacao: bondade (T1, p.37).

O Desejo ¢ maneira pela qual a subjetividade-hospitalidade responde a transcendéncia
a medida que a acolhe, ou seja, para ele a alteridade, inadequada a idéia, tem um sentido —
intencionalidade afetiva “transcendente” ou responsabilidade (p.21-3).

Certamente, uma inquietacdo precede e acompanha a significacao do outro para o eu e
enquanto um Eu. Lévinas ira avisar: “O desejo ¢ absoluto se o ser que deseja ¢ mortal e o
Desejado, invisivel” (p.22).

Isto implicara duas coisas:

1. que o eu seja suscetivel de ser afetado pela alteridade;

11 que a alteridade permaneca irredutivel ao conhecimento - na “luz” - e mesmo
assim signifique, enigmaticamente, para o eu.

O rosto de Outrem, segundo Lévinas, seria esta maneira de a alteridade destruir a cada
instante a imagem plastica que ela deixa pelo fato mesmo de se exprimir. Abordar outrem no

discurso ¢ acolher a sua expressdo na inadequacdo sentida como “ultrapassamento” da idéia
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que se tem dele.

O face-a-face com o outro ¢ uma relacdo ética que significa uma aproximag¢do nao-
alérgica em que o acolhimento ¢ também um ensinamento, em que a transitividade nao-
violenta do Desejo produz a epifania do rosto.

Ao acolhimento da alteridade ¢ co-genético um ensinamento, uma orientagdo € uma
inspiracdo. Isso s6 ¢ possivel porque a significacdo ética do rosto pertence ao campo do
imediato, do anterior a toda mediagdo ou sintese. “O imediato ¢ o frente a frente”, a
interpelagdo, o imperativo da exigéncia de resposta (TI, pp.37-9).

O rosto € expressdo viva, ¢ expressdo, isto €, ele “encarna” individualmente o sentido
¢tico de sua aproximacdo ou proximidade. O rosto fala, manifesta-se trazendo ajuda a si
proprio na tensdo do discurso que o invoca; ele desconstroi a imagem que o tenta apreender,
apresenta-se para além dela significando este “além”. “Apresentar-se, significando, ¢ falar”
(TI, p.53).

A significagdo ética do rosto, a produgdo do sentido enquanto e pela transcendéncia, ¢
irredutivel a evidéncia. Lévinas assim coloca: “...rosto nu... Através da mascara penetram os
olhos, a indisfar¢avel linguagem dos olhos. O olho nao reluz, fala” (T, p.53).

Além disso, numa passagem antiga, de O Eu e a Totalidade (1954), o autor diz: “O Eu
¢ inefavel, visto que falante por exceléncia; respondente, responsavel. [...] A linguagem, em
sua fungdo de expressdo, ¢ enderecada a outrem e o invoca [...] outrem ¢ invocado... como
pessoa” (EN, pp.50/58).

Vemos aqui certa implicagdo entre segredo do eu e significacdo do outro na relagdo de
alteridade que os une na invocagao e na resposta.

Talvez seja necessario levar em conta que para que a resposta a Outrem se torne uma
responsabilidade, para que o eu responda “de outrem” antes de responder “a outrem”, ¢
preciso que a palavra ndo seja uma “jogada”, mas abertura de uma temporalizagdo.

A propria nogdo de urgéncia permite perceber no presente uma agudez/acuidade que
faz pressentir seu “transbordamento”. A urgéncia e agudeza se fazem sentir porque a
responsabilidade reenvia a um passado imemorial € a um ambito pré-tematico irrepresentavel.
A radicalidade da urgéncia é, na retroatividade pré-tedrica ou afetiva da resposta, marca de
uma passividade irredutivel a atividade. A responsabilidade abre uma temporalizagdao
diacrénica a partir da passividade em que se inscreve o vestigio ou o intervalo de um passado

imemorial (TeE, pp.86-7).
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Tal diacronia escapa a ordem sincronica do ser que correlaciona toda diferenga no

campo fenoménico de uma iluminagdo que apreende as “sombras” nos “jogos de luz”. Pela
responsabilidade o eu se destaca ou se arranca da esséncia — da qiiididade — de modo a
significar “outramente”.
A subjetividade na responsabilidade por outrem ¢ a articulacdo da transcendéncia, a
1 ] 113 29 : 4 . ~ s A . ~
qual significa a passagem ao “outro que o ser”, isto &, a interrupg¢do ética da esséncia. Ela ndo
¢ nem a diferenga de ser ¢ ndo ser, nem a variacdo do ser de outro modo. Modalidade da
transcendéncia, Lévinas chama a isto outramente que ser. Tal tropo indica a extraordinaria
acusacdo e eleicdo da subjetividade cuja significacdo ndo se esgotard no conatus essendi
espinoziano ou na sorge heideggeriana. O fato de o humano passar do ser (ou inter-esse) ao
des-inter-esse do outramente-que-ser, ¢ precisamente o modo-evento da transcendéncia (TeE,
pp.87-8).
Na voz de Lévinas, em Outramente que Ser (1974):
De que modo, ndo obstante, ser ¢ tempo entrariam em quebra para que aflore a
subjetividade de sua esséncia no ponto de ruptura, o qual ¢, todavia, temporal, e de
onde se passa mais-além do ser? [...] Mas se o tempo deve mostrar a ambigiiidade
do ser e do ndo ser, entdo convém pensar sua temporalizagdo ndo como esséncia, mas
como Dizer. A esséncia preenche o dito, a suspensdo do Dizer; mas o Dizer, por seu
poder de equivocagao — isto €, pelo enigma cujo segredo retém — escapa ao epos da
esséncia — que o engloba — ¢ significa mais além, segundo uma significagdo que
titubeia entre este além e o retorno do epos da esséncia. Seja equivoco ou enigma, ai
estd: o poder inalienavel do Dizer ¢ a modalidade da transcendéncia. A subjetividade
¢ precisamente o n6 e o desenlace... do ser e do outramente que ser. [...] [Isto ocorre

na] responsabilidade pelo outro [que] ¢ o lugar em que se coloca o ndo-lugar da
subjetividade... [Tradugdo e grifos nossos] (0OgS, pp.52-4)

A subjetividade responsavel ¢ o ponto de partida para se pensar o mais-além do ser.
Responsabilidade que constitui a subjetividade e na qual se descobre o vestigio de uma
afec¢do pelo Infinito (o Bem assinalado na alteridade radical de Outrem). Ele ordena ao rosto
do préximo através do apelo ou da afec¢dao do Eu (Moi) pelo Outro (4utre).

A relacdo de transcendéncia nao ¢, contudo, uma experiéncia vivida e igualada na
corrente dos vividos, mas ¢ um traumatismo: perturbacdo da correlacdo e inversdo do
egoismo. A an-arquia da subjetividade, imemorial e irrepresentavel, se situa aquém de toda
origem apreensivel e vai além de todo fim antecipavel.

A transcendéncia “concerne” ao eu sem entrar em correlagdo com ele, ou seja, sua

significagdo irrecusavel ¢ acessivel na responsabilidade por outrem, cuja convocagdo
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imemorial e pessoal da subjetividade vai mais-além do ser.

A subjetividade se arranca ao ser na responsabilidade que a constitui. Mas o Outro ndo
estd simplesmente diante do Eu, mas ele se situa no coracdo do Mesmo que se inquieta pelo
Outro. Haveria, portanto, uma “ligacdo imemorial” ¢ uma ‘“separagdo ligante” que sao
significadas pela responsabilidade onde, na passividade radical do sujeito, se mostra o
vestigio do infinito, mas onde, também, os individuos mantém sua individualidade (TeE,
pp-89-90).

Diz Lévinas:

[...] responsabilidade por outrem, que no seu acontecimento ético ¢ continua, a qual
ndo nos furtamos e que, por isso, ¢ principio de individuagdo absoluta (Eel, p.73)
[...] responsabilidade como estrutura... fundamental da subjetividade... n6 do
subjetivo [...] A proximidade de outrem... se aproxima essencialmente de mim
enquanto me sinto — enquanto sou — responsavel por ele (p.87-9). [...] O lago com
outrem sO se aperta como responsabilidade. [...] Dizer: eis-me aqui... Dar... A
encarnacdo da subjetividade garante sua espiritualidade... relacdo inter-humana...
(p.89) [...] ...espirito do desinter- esse que anima a responsabilidade pelo outro
homem. [...] ...ser responsavel pelo outro... até a substitui¢ao por outrem... condig¢ao
de refém... o ser que se desfaz de sua condi¢do de ser: des-inter-esse... acontecimento
da sua in-quietude... [...] A minha responsabilidade n3o cessa, ninguém pode
substituir-me. [...] A responsabilidade ¢ o que exclusivamente me incumbe ¢ que,

humanamente, ndo posso recusar... dignidade de Unico... identidade inalienavel de
sujeito...(Eel, pp.89-93)

Assim, a subjetividade — enquanto proximidade de Um pelo Outro — se individua na e
pela responsabilidade prévia ao saber e ao compreender. Mas o que significa “sentir-SE”
responsavel?

Sobre o que assenta a significincia da proximidade? Qual sua relagdo com a
sensibilidade, a afetividade e a corporeidade do sujeito? Quais sd3o os estagios da

individuagao?

2.5. Individuacdao na/desde a Sensibilidade: Felicidade e Responsabilidade

Faz-se necessario recordar, antes de prosseguirmos, que em Totalidade e Infinito
(1961) o primeiro “principio de individuacdo” ¢ a felicidade da frui¢do que assegura a
separagdo do eu ou a génese de sua ipseidade a partir da auto-afec¢ao sensivel.

Como descreve o autor:

A felicidade ndo ¢ um acidente do ser, pois o ser arrisca-se pela felicidade. [...] O
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prazer... o proprio estremecimento do eu. [...] A subjetividade tem sua origem na
independéncia e na soberania da frui¢ao (TI, pp.98-99). [...] A vida é afetividade ¢
sentimento. Viver ¢é fruir da vida. [...] A felicidade é realizagdo... porque a vida ¢
felicidade € pessoal. A personalidade da pessoa, ipseidade do eu (pp.100-01).[...]A
suficiéncia do fruir marca o egoismo ou a ipseidade... retirada para si, uma
involucdo... o estado afetivo... ¢ uma exaltacdo vibrante em que o si mesmo se
levanta... O eu ¢ a propria contracdo do sentimento... O surgimento do si-mesmo a
partir da fruicdo... exaltacdo do ente... sem conceito... A individuacdo pela
felicidade... unicidade do eu, o seu estatuto de individuo sem conceito... (pp.104-
06). [...] A fruicdo, sensibilidade cuja esséncia ela desenvolve, produz-se...
sensibilidade que é a maneira da fruicdo. [...] A sensibilidade ¢ frui¢o.. separagdo
do cu... (pp.118-22) [...] Na fruicéo, o eu apenas se cristaliza [...] A felicidade ¢ um
principio de individua¢io, mas a individuagdo s6 se concebe a partir do interior,
pela interioridade (TL, pp.128-31) — [Grifos nossos]

Percebe-se que em Totalidade e Infinito (1961) opera um registro pré-ético da
sensibilidade em que o eu se individua a partir de sua vida unificada “auto-afetivamente” pela
Felicidade. Nao obstante, a individuag¢do pela responsabilidade implica um aprofundamento
desta analise do sensivel abordando o subjetivo a partir de seu segredo — nao s6 estético, mas
ético.

Lévinas ira descobrir na e sob a sensibilidade da frui¢do uma orientacao ética que o
obriga a uma mudanca de perspectiva sobre o sensivel. Isto ocorrerd precisamente em
Outramente que ser (1974). Al a subjetividade se tecera na “imediaticidade” do sensivel, em
cuja particularidade do sentir — e do fruir — se produzird uma abertura a exterioridade a partir
de uma passividade radical (TeE, pp.90-1).

O pensador lituano opera — num processo de releitura da sensibilidade e radicalizagdo
da fenomenologia do sensivel que remonta sobretudo & 1959 — uma redugdo fenomenologica
ao “sensivel puro” ou um resgate da sensibilidade pré-originaria, isto ¢, irredutivel a
objetivacdo e a intuicdo; isto se resolverd, também, numa espécie de fenomenologia da
facticidade inter-humana fundada na corporeidade (LPh, pp.16-18/pp.25-41).

O rosto concerne a sensibilidade na medida que ela esteja “purificada” de sua fungdo
objetivante (TI, pp.167-72). Lévinas recusa a funcdo transcendental de uma sensibilidade
mesclada a uma atividade constituinte, isto ¢, de uma receptividade que reveste das fungdes
do entendimento. Sem embargo, a sensibilidade se revela o lugar original ou o “campo
genético” da subjetividade.

Essa abordagem dara énfase a imediaticidade do sensivel, descobrindo uma
passividade mais radical que a receptividade intuitiva, em cujo ‘“campo” se mantém o

psiquismo individual irredutivel do sujeito.
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A fruigdo ¢ solitéria; sua felicidade ultrapassa o ser no gozo, mas esquece ou assimila a

alteridade. E preciso que na autonomia da frui¢do se produza uma heteronomia que conduza a

outro destino que a complacéncia animal em si (T, pp.132-33).

A transcendéncia ética s6 € possivel mediante um “pér em questdo” do egoismo

solitario, de uma “culpabilizacdo” ou acusagdo da vida “inocente”. Isso exigird, no seio do

sensivel, um “excesso significante” ou uma abertura da significagao ética.

Logo, em Outramente que ser (1974) Lévinas se esforcard para compreender a

imediateza do sensivel desde o inicio em termos éticos, distinguindo-se do nivel gnosioldgico

e atendo-se ao sentido da vulnerabilidade (e individualidade) carnal na proximidade do outro:

O individual enquanto conhecido esta ja de-sensibilizado e referido ao universal na
intui¢do. Mas no que toca a significagdo propria do sensivel, ¢ algo que deve ser
descrito em termos de gozo e ferida, que s@o, como veremos, os termos da
proximidade. A proximidade, que seria a significagdo do sensivel, ndo pertence ao
movimento cognoscitivo... ¢... imediateza do sensivel. [...] A significacdo dominante
da sensibilidade, entrevista ja na vulnerabilidade e que se mostrara na
responsabilidade da proximidade em meio a sua inquietude e insénia, contém a
motivagdo de sua funcdo cognitiva. [...] A imediateza do sensivel, que ndo se reduz a
fungdo gnosiologica assumida pela sensagdo, ¢ exposi¢do a ferida e ao gozo, ¢é
exposicdo a ferida no gozo; isto permite a ferida atingir a subjetividade do sujeito
que se compraz em si mesmo ¢ se pde a si proprio [...] Dor... desbordamento do
sentido pelo ndo-sentido para que o sentido ultrapasse o ndo-sentido. [tradugdo
nossa] (OgS, pp.119-21)

A sensibilidade seria, pois, o imediato do gozo e do traumatismo, aspecto grave e

severo em sua significagdo pré-originaria (ética). Significagdo irredutivel a generalidade do

conceito pensavel, ela individua o sujeito ao mesmo nivel que a felicidade da fruicao.

kksk

Teriamos, portanto, dois registros desse “sensivel puro”:

1.

Pré-ético — fruicdo, Felicidade enquanto individuacao auto-afetiva pela

Vida, predominio do afeto do Prazer;

il.

Etico — vulnerabilidade, Proximidade-Substituigio  enquanto

individuacao hetero-afetiva pela Responsabilidade, predominio do afeto da Dor que se investe

em Expressdo e Significagdo.

De fato, o registro dito “ético” incorpora e ressignifica o “pré-ético” mesmo que,
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parece-nos, haja entre eles uma “tensdo individuante” (pré e pro-ética) e uma “afetividade

intermitente” (auto e hetero-afetiva).

As andlises da subjetividade, enquanto vulnerabilidade, descobrem — na proximidade
inter-humana — o “vestigio” da transcendéncia irredutivel a alteridade formal ou ao “amor da
vida” (“consentimento agradavel”, fruicao).

Lévinas desencantard esta conivéncia fragil do eu corporal para com o mundo vivido
sensivelmente; tal conivéncia esconde uma vulnerabilidade a qual corresponde a
possibilidade do sofrimento (a duragao como envelhecimento e iminéncia da morte no interior
da vida, o esfor¢o que se converte em fadiga e dor).

Para além da plenitude saborosa do mundo, busca-se aqui o sentido da passividade
“inassumivel” que aquela pressupoe (TeE, pp.91-3).

A separagdo se produz na corporeidade que nao somente ¢ condi¢dao da frui¢ao, mas
também suscetibilidade a dor e, como Lévinas dira no nivel da proximidade inter-humana, a
dar. A subjetividade ¢ a vulnerabilidade do sensivel, que se torna, a partir da exposi¢do ao
outro, a significacdo do Um-para-o-Outro, substituicdo dentro da separagdo, corporeidade
investida na proximidade pela obsessao da responsabilidade (OgS, pp.109).

A exposi¢do ao outro, na sua corporeidade mesma como vulnerabilidade, sem poder
desencarnar-se e, portanto, sem poder fugir da responsabilidade que se inscreve em sua carne.
A imediaticidade do sensivel € a exposi¢ao a outrem, a proximidade do rosto.

A iminéncia da dor aponta na sensibilidade vivida como gozo, penetrando no coragao
do para-si da fruigdo, perturbando a complacéncia, provocando a inquietude. E sob os “modos
da corporeidade” que se unem os tragos da subjetividade enquanto sensibilidade e
responsabilidade: i. Para-o-outro; ii. A seu pesar; iii. A partir de si.

Unicidade de responsavel que, através da nao-coincidéncia consigo mesmo, de sua in-
quietude, ¢ recorrente a si no acusativo da resposta dada (OqgS, pp.109-12).

A subjetividade ¢ apesar de si, para-o-outro. Na soliddo da frui¢do, pelo padecer e
pelo sofrer, desponta a significacdo ética do sensivel: vulnerabilidade na proximidade,
exposicao a hetero-afecg¢do que se converte em significagdo.

A responsabilidade comeca com a obsessdo pelo outro que incorpora e re-significa a
singulariza¢do do eu na fruicdo. A significacdo ética da responsabilidade seria o principio de
individuagdo absoluto porque o sujeito é responsavel pelo outro na imediateza mesma de sua

génese enquanto “ser de carne e de sangue”, enquanto carne animada pela alteridade.
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A responsabilidade que “me individua” ¢ uma alterag@o radical de “minha” identidade

auto-afetiva de modo a rogar as raias do ndo-sentido. O ndo-sentido da dor recebe seu sentido
do fato de afetar o egoismo e abrir a possibilidade de uma #hetero-afecdo e de uma
significagdo heteronomica.

A sensibilidade garante o “segredo” do sujeito e sua separagao da totalidade; mas ela
se revela, também, na sua imediateza mesma como proximidade e responsabilidade por
outrem.

O esfor¢o que se converte em fadiga, a duragdo que ¢ envelhecimento, indicam uma
temporalidade irrecuperavel ligada a uma passividade radical. A fruicdo que € concrecdo e
singulariza¢do do eu em seu para-si € sempre, e irrevogavelmente, também a iminéncia da
dor.

O sensivel ¢, pois, a passividade do Um-pelo-Outro — a origem da significacdo — que
se inscreve na vulnerabilidade como o para-o-outro da responsabilidade. A sensibilidade ética

¢, assim, condicao da singularidade ética pela significacdo que porta na relagao.
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CAP.3 - SENSIBILIDADE E TEMPORALIZACAO:

DIACRONIA E SUBJETIVIDADE

O tempo...ele ¢ o sentir da sensagdo (DEHH, p.185)
Diacronia mais forte que todo sincronismo estrutural (p.194)
Esta impossibilidade ser em conjunc¢io € o trago da diacronia
do um-pelo-outro: da separagdo em guisa de interioridade

e do para-o-outro em guisa de responsabilidade (AE, p.127)
E. LEVINAS

3. SENSIBILIDADE E TEMPORALIZACAO

A temporalidade ¢ a forma da subjetiva¢do enquanto acesso nao-objetivante do eu a
si mesmo no seio da vivéncia como génese sensivel e fluxo afetivo. O tempo ¢ a forma da
génese egologica, mas contém em si uma estrutura alterologica.

A sintese passiva da temporalidade que retine em si as fases da percep¢do conforme a
unidade transcendental do campo auto-afetivo, esta sempre aberta a hetero-afec¢do e esta
abertura mesma revela uma estrutura de diferenciagdo que possibilita uma relacdo de
alteridade. E no tempo e como tempo que se d4 a génese subjetiva, estando esta ligada a uma
“experiéncia como alteridade” antes mesmo da alteridade como “experiéncia de outrem”.

Lévinas estd muito atento a isto e expressa sua atencdo a temporalizagdo como um
abordagem da relagdo entre o “tempo” e o “outro”, bem como a modalidade da
“temporalidade enquanto alteridade”. Surge entdo as metaforas fenomenologicas da
fecundidade, da paciéncia e da obsessdo que vao se atar a no¢ao de diacronia.

A diacronia sera interpretada como estrutura e instituicdo da subjetividade em sua
relacdo com o outro; ela € a propria significacdo temporal interna dessa “relagdo de

alteridade” enquanto condicionando a individuacao do sujeito.
3.1. O que é o tempo segundo Lévinas?
Lévinas se apropria das andlises fenomenolodgicas da temporalidade seja como

estrutura da consciéncia (Husserl) seja como estrutura da existéncia (Heidegger); nao

obstante, esta apropriacao € critica e vai procurar denunciar o primado da sincronia por tras da
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totalidade, propondo, assim, um resgate da diacronia como modo temporal da alteridade e da

relacdo com/na diferenca. Na filosofia levinasiana o tempo teria a estrutura da alteridade.

E preciso perguntar se por tras do discurso universalizante, aquém das idealizacdes e
tematizagdes, ndo hd um sentido que difere daquele pretendido ou intuido na intencionalidade;
se por trds da espontaneidade ndo hd uma passividade ou uma defasagem temporal, um
afastamento minimo entre o que sente e o sentido, uma brecha por onde outra intriga que nao
o saber tematico pode produzir significagdo. Nao seria necessaria uma diacronia para que se
dé€ o despertar e o desembriagamento da consciéncia?

A consciéncia pressupde este afastamento, esta distdncia. Enquanto vivéncia sensivel
anterior a objetivagdo ou tematizagdo, ela ja esboca uma estrutura intencional. Mesmo que
aqui se trate, como dard a entender Husserl segundo Lévinas , de uma consciéncia pre-
tematica ou ante-predicativa, em que a intencionalidade original do tempo (nao-teorética)
opera por retengdes e protensdes, no afastamento ou na defasagem que caracteriza o “fluxo de
vivéncias” h4d uma reunido e uma presentifica¢do que unifica as fases num “presente vivente”.

A consciéncia pressupde uma passividade sensivel e uma nao-coincidéncia que ¢
reunida numa “presenga” segundo o modo originario de subjetivagdo que ¢ o tempo. A
reten¢do do idéntico no fluxo temporal condicionaria a cristalizagdo do sensivel vivido num
polo ideal na ocasido mesma em que na passividade uma espontaneidade desperta e “pré-
tende”. (LEVINAS, 1998, DEHH: LeP®, p.271-3)

A linguagem que tematiza e identifica ligando o ser ao aparecer ¢ ela propria temporal;
mas em sua temporalidade, a comunicagdo intervém na enunciagdo e desvelamento do ser
como pretensdo a totalidade ou a universalidade da verdade, ao “vale para todos” em que cada
“Um” ¢ dissolvido no “Todo”.

Lévinas pergunta: a obra légica esgota o essencial do discurso? O individual nao
significa em sua unicidade e em sua resisténcia a totalizagdo? O discurso nao seria expressao
dessa resisténcia, da relagdo com o individual? O tempo ndo seria ele inquietude e paciéncia
mais que sintese? A linguagem nao se assenta na relacdo entre interlocutores singulares cuja

responsividade e responsabilidade opera uma temporalidade diacronica?

3.2. A Temporalidade e a Estrutura de Passividade

96 “Linguagem e Proximidade”. In: Descobrindo a Existéncia com Husserl e Heidegger.
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A nocgao de sintese passiva da afetividade por tras da sintese ativa da consciéncia traz

a compreensdo de que a génese da ipseidade na proto-impressdo inaugura uma subjetividade
que ndo ¢ apenas presente vivo mas ja € marcada por um passado imemorial, isto ¢é, afetada
por uma alteridade antes de toda retengao ou memoria.

A sintese passiva opera ao fundo de toda auto-identificacio e de toda auto-
diferenciagdo, sendo que o si (auto) “se identifica a medida que se diferencia”, unidade na
diferenga, individuacdo na temporalidade. Lévinas insiste, contudo, que hd uma afetividade de
fundo em continua alteragdo, passividade anterior a toda sintese, a toda reunido ou apreensao
no fluxo temporal.

Haveria uma estrutura de passividade que, desde a facticidade da corporeidade, seria
viva como temporalidade absoluta. A corporeidade ja manifestaria, na mortalidade e na
responsividade/expressividade que porta, uma alteridade-a-si. Esta também operaria na
temporalizacdo como diacronia, isto €, como irreversibilidade do existir temporal bem como
das relagdes que afetam o sujeito desde a imemorialidade de sua condi¢dao sensivel exposta.
Atraso, defasagem, intervalo, surpresa, tensdo, paciéncia, fecundidade, notas de uma

descri¢do diacronica do tempo.

3.3. O Tempo como...

3.3.1. ...atraso...

A consciéncia ndo se constitui na plena posse de si mesma mas, ao contrario, desperta
sempre num atraso ou num retardo com relacdo aos eventos que a constituem e as condi¢oes
de génese que a antecedem.

A conscientizacdo dos conteudos vividos e a atribuicdo de uma forma intencional a
eles, o processo de sedimentagdo/retencao temporal pelo qual algo se re-apresenta, se assenta
j& na temporalizagdo da vivéncia como fluxo afetivo ou densidade material dos vividos.

Assim, segundo a anélise levinasiana, um dos primeiros momentos diacronicos, se
trata de uma diacronia minima, € a ruptura da sincronia da consciéncia ao vivenciar o atraso e
a surpresa, isto €, ao ser ver perplexa com um fundo inconsciente ou ndo-intencional/pré-
tematico no qual certas afec¢des precedem/burlam suas intengdes. O “ja passou” aquém da

retencdo ¢ o “inesperado” para além da protencdo, eis a temporalidade em um registro
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desobjetivante e alterologico: diacronia.

3.3.2. ...intervalo...

A génese da ipseidade se produz como hipdstase, no discurso levinasiano de Da
Existéncia ao Existente (1947): produgdo de um existente como possibilidade de comeco, na
estancia do instante, intervalo no ser de onde pode brotar uma temporalidade distinta do ritmo
anénimo do “H&” (i/ y a). Mas o existente que rompe com existir andnimo, o faz a partir de
uma manuten¢do de seu presente, ou seja, esta acorrentado a si mesmo. Seria, portanto,
necessaria, uma temporalidade ainda mais radical, marcando uma saida-de-si sem retornar ao
horror-insénia do impessoal.

Em 1947, Lévinas aponta o Tempo como aquilo que vem remediar o excesso do
contato definitivo cumprido pelo instante, pois a abertura ao futuro da duracdo num plano
distinto daquele do ser — mas sem destruir o ser — resolveria a claustrofobia psicotica e tediosa
da solidao ontologica ameacada pelo “Ha”. A temporalidade seria a ordem do ndo-definitivo,
abertura e renovagao.

A subjetivagdo ¢ atravessada pela temporalizacdo na renovagdo dos instantes em que
se da a “ressurrei¢do do eu”. O eu estaria atrelado a este dinamismo do tempo presente, como
se fosse seu “fermento” (EE, p.103/106-10). Mas ao se tecer o n6 da subjetividade surge
simultaneamente a necessidade de desenlace deste nd, como se a exigéncia de recomego no
ser fosse uma exigéncia do nao-definitivo.

A individuag¢do do existente passa a ser dependente da femporalizagdo pela qual ele
pode se renovar (EE, p.111). Contudo, o existente solitirio ndo pode se dar a alteridade
necessaria para a ruptura de seu claustro. Sua salvagdo deverd vir de alhures, através do
impacto e da relagdo com uma alteridade absoluta. Surge entdo uma importante tese
levinasiana: o tempo é aberto pela relagdo com o outro.

O tempo seria a subjetivacdo da relagdo inter-humana desenrolada num espago
assimétrico, isto €, seria a estrutura de animagdo da subjetividade por um movimento de

transcendéncia ocasionado pelo outro e que se traduz como fecundidade (EE, p.111-4).

3.3.3 ...Fecundidade...
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Em 1948, com a obra o Tempo e o Outro, Lévinas desenvolve a tese de que o tempo

expressa uma relacdo com uma alteridade radical, sob a forma de uma diacronia como nao-
indiferencga ao outro e como modo da transcendéncia. O tempo seria inadequacgdo e relagdo
com o que permanece inassimilavel. Ele seria, ao invés de degradacao da esséncia ou marcha
para a morte, uma transcendéncia para o outro. A ndo-coincidéncia no instante imovel ¢é
atingida e reforg¢ada pela relacdo assimétrica com outrem.

O intervalo da assimetria moldaria a diacronia. Essa relacdo na separagdo ¢ o
sentido afetivo que a inadequagao adquire ira definir a temporalizacdo humana a partir de uma
socialidade originaria. Nesta perspectiva a questiao do tempo ¢ perpassada pela questdo da
subjetividade. O sujeito hipostatico que domina o “ha” retorna a si na soliddo de sua
imanéncia. Somente a ocasido da relagdo ética permitiria um “sentido para-além de si” como
abertura do tempo, isto €, hospitalidade (acolher o outro) e fecundidade (gerar o outro em si,

“ter um filho) — (TO, p.68-75)

3.3.4. ...Paciéncia

Em 1961, a temporalidade ¢ interpretada ndo somente como fecundidade, mas como
paciéncia. Esta se revelaria na mortalidade essencial da vontade que se descobre passividade,
como vivéncia de uma vulnerabilidade fundamental que expde tanto ao sofrimento quanto a
presenca carnal de outrem.

No “adiamento” da morte no interior da marcha que a ela conduz, “no suportar” da
alteridade do real e de si, “surge tempo” para encontrar um sentido “apesar da morte”. Na
fraqueza da vontade que se trai ao se exercer, abre-se o tempo como a futuri¢do e o adiamento
do momento de desfalecimento (T1, p.214-15).

Nesta suspensdo do ser-para-a-morte abre-se o intervalo que pode ocasido de ser-
para-o-outro. O tempo se mantém no nao-definitivo, no “ainda ndo”, que devera dizer
“sim”ao outro. Mas isto s6 pode ocorrer no limite da consciéncia em que esta se converte em
paciéncia — passividade do suportar — distanciamento dentro do empenhamento da
mortalidade (TI, p.216-7).

O sentido da paciéncia — a significacdo de sua temporalizagdo — s6 se produz enquanto
expressividade e bondade, no fato de se morrer por e para alguém (TI, p.218).

Finalmente, em 1974, na obra Autrement—qu'E’tre, a nocao de Diacronia ird integrar
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paciéncia, expressdo e significagdo como substituicdo pelo-outro. A temporalizagdo

(institui¢do sensivel) estd na base da significacdo (instituicdo simbolica), ou seja, a Diacronia

condiciona o Dizer

3.4. A Diacronia e o Dizer

3.4.1. O Dizer e o Dito — Diacronia e Sincronia

Ao pensar a temporalizacdo, Lévinas a conecta a significagdo, isto €, ao modo pelo
qual a vivéncia temporal ja ¢ portadora ou da fonte ou do produto do sentido que a orienta. O
tempo, paradoxalmente, condiciona e ¢ condicionado pelo sentido. Sujeitos temporais e
relacionais, somos afetados e alterados pelos encontros que tocam nossa existéncia finita.

Por conta disto, o lituano discrimina dois modelos temporais basicos. O primeiro ¢ a
diacronia, a qual ele associa a alteridade, a sensibilidade, ao infinito e ao Dizer. O segundo ¢
a sincronia, que ele vincula a identidade, a representacdo, a totalidade e ao Dito. Haveria, no
que toca ao tempo, uma tensdo entre dispersdo e reunido, diferenciacdo e identificacao,
abertura e fechamento, surpresa e previsdo, etc, e cada modelo privilegiaria alguns desses
pares. A diacronia servird de suporte a ética. A sincronia servira de base para a ontologia.

Lévinas ird destacar a importancia da temporalidade diacronica na sustentagdo da
significagdo ética instalada nas subjetividades dado o encontro de singularidades ou o choque

de alteridade. Precisamente por isso hd uma implicagdo entre Diacronia e Dizer na defesa

levinasiana de uma subjetividade ética, sobretudo em AE (1974).

3.4.2. A Institui¢do da subjetividade concreta — A Estrutura Interna da relagdo

com o Rosto

A relagdo frontal com a alteridade € o concernimento do outro em que sua re-velagao
se d& ao modo de uma anti-imagem: ele auto-significa enquanto uma associacdo na
infigurabilidade da vida interior expressa carnalmente no face-a-face. Se o Rosto ¢ um
“fenomeno” infigurdvel, ha uma “sensibilidade” particular que acolhe este “fendmeno”
(MURAKAMLI, p.138).

Por volta dos anos 60, Lévinas comeca a estudar a relagdo com o outro do ponto de
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vista do sensivel. Sua Teoria da alteridade passa a se orientar sob o paradigma da

sensibilidade, sendo que esta ja ¢ abordada radicalmente como “purificada” de seus tragos
objetivantes. Lévinas passa a chamar a relagdo com o outro de Proximidade afirmando, com
énfase, que a imediateza do sensivel é o acontecimento de proximidade irredutivel ao saber.

O lugar da relagdo inter-humana passa a ser o campo do sensivel em que a
corporeidade do sujeito articula um evento ético. Ao passo que o Rosto é a anti-imagem
infiguravel no limite da fenomenologia, a fruicdo e a vulnerabilidade sdo a sensibilidade
irredutivel a percepg¢do objetiva como intencionalidade ativa da consciéncia tedrica
(MURAKAMLI, p.138-9).

Lévinas recomeca seus estudos sobre os textos de Husserl a partir de 1959. E é em
1963 que ele comega a reelaboragdo, do ponto de vista “fenomenolédgico”, de sua teoria da
relagdo com o outro. E uma fenomenologia do enigmdtico ou daquilo que ndo aparece como
coisa e que, portanto, inquieta ao “aparecer desaparecendo”. De 1959-65 ha vérios artigos
sobre a sensibilidade (tempo, corpo, intersubjetividade); em 1963 surge o texto “O Vestigio do
Outro” e em 1965, “Enigma e Fenomeno” (MURAKAMI, p.139).

A diacronia seria a “estrutura interna” ou a “forma (subjetiva) transcendental” da
relacdo com o outro. A irredutivel defasagem temporal (reflexo da assimetria) entre o outro e
o eu (moi) se nomeia diacronia. At¢ o Dizer ¢ portanto a func¢do da diacronia na
comunicagdo, onde a expressdo da alteridade articula uma significacio heterdbnoma
(MURAKAMLI, p.139).

Pode-se dizer que a diacronia ¢ uma no¢ao apresentada em 1965, sendo desenvolvida
de modo aprofundado a partir de 1971, culminando em Outramente-que-ser de 1974.
Podemos afirmar que a diacronia ¢ a nog¢do-chave da fenomenologia levinasiana do sensivel
como campo de génese alterologica da subjetividade individual e da intersubjetividade
(MURAKAMI, 139-40).

Conforme Lévinas em 1965:

...0 vestigio de um mais-além que traz um tempo diferente daquele onde os
debordamentos do presente refluem a esse presente através da memoria e da
esperancga. [Descrever-se-a] um tempo cujos momentos ja ndo assemelham ao
presente, como ao seu fim ou a sua origem? Dai uma diacronia que enlouquece o
sujeito, mas que canaliza a transcendéncia. (DEHH, p.249)

Trata-se justamente da diacronia como estrutura de diferenciag@o inerente ao subjetivo
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mas que possibilita e ¢ refor¢ada pela relacdio com o outro. O face-a-face ¢ uma situagdo

obsessiva e inquietante que perturba o presente da consciéncia tematica e faz remeter ao
fundo pré-tematico de uma temporalidade afetiva alterologica que precede e por isso mesmo
“canaliza a transcendéncia”.

Conforme Murakami, como esta defasagem temporal irredutivel, impossibilidade de
sincronizagdo, ¢ justamente a “diacronia que faz funcionar toda a fenomenologia da anti-
imagem, ¢ a relagdo de alteridade em geral [pois ela €] a estrutura transcendental da relagdo
com o Rosto” (p.140).

Em si mesma a diacronia ¢ uma noc¢ao formal e vazia, se nos deixarmos fora de
circuito a conotacdo ética. Contudo, na relagdo com o outro, ela se apresenta como algo
concreto ¢ mesmo forte. Concretamente, ela se da como a inapreensibilidade e
infigurabilidade do Rosto. Este ¢ infiguravel porque ha uma irredutivel defasagem temporal
borrando sua imagem plastica por operar numa afetividade que precede a imaginacao
(MURAKAMLI, p.140). Re-vela-se: janelas dentro de janelas se aproximando mais e mais.

A diacronia seria de inicio a estrutura da relagdo fenomenoldgica (logo,
leiblich/carne-vivencial) ao outro, e em seguida aquela da propria subjetividade
(MURAKAMLI, p.140).

Temos que ter em conta que ela ndo concerne ao outro enquanto tal, pelo que ¢ bom
lembrar que Lévinas nunca diz que o outro ¢ diacronia, mas sim que a subjetividade é a
diacronia. Além disso, a diacronia ¢ a modalidade temporal do outramente-que-ser como
“dobra” de significagdo meta-fenomenoldgica e trans-ontoldgica no seio da vivéncia da

subjetividade concernida pela alteridade:

E preciso, portanto, que a temporalizacio do tempo signifique o mais além do ser e
do ndo-ser, do mesmo modo que significa o ser ¢ 0 nada, a vida e a morte; é preciso
que signifique uma diferenga com relag@o ao par de ser e nada (OS, p.52, AE, p.22).
E necessario que na temporalizagio recuperavel [da esséncia], ...se assinale um lapso
de tempo sem retorno, uma diacronia refrataria a toda sincronizagio, uma diacronia
transcendente (OS, p.53, AE, p.23) [Traducao e grifos nossos]

Essa temporalidade comporta um elemento de passividade e de irreversibilidade que
se traduz levinasianamente na vivéncia temporal hetero-modal da paciéncia cuja expressao ¢
tipicamente carnal.

A defasagem irrecuperavel e a passagem inegavel do tempo produzem um desgaste

corporal vivido como dor, esta reveladora de uma passividade mas canalizadora de uma
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resposta transcendente.

E neste esquema diacronico que se configura a subjetividade do eu responsavel:

7

A subjetividade do sujeito, ¢ a vulnerabilidade, isto ¢, exposicdo a afecgdo,
sensibilidade, passividade mais passiva que toda passividade, tempo irrecuperavel,
diacronia inassimilavel da paciéncia, ex-posicdo sempre a se expor, exposi¢do d
exprimir e, assim, a Dizer, ¢ assim a Dar (AE, p.85) ... A passividade propria da
paciéncia — mais passiva que toda passividade correlativa do voluntario — significa
na <<sintese passiva>> de sua temporalidade (...) A temporaliza¢do como lapso — a
perda do tempo [e a busca baldada mas incessante pelo tempo perdido] — o tempo se
passa. Esta sintese que pacientemente se faz — chamada com profundidade, passiva —
é envelhecimento (...) E como senescéncia irrecuperavel pela meméria, que o tempo
— tempo perdido sem retorno — € diacronia e me concerne. (...) Essa diacronia do
tempo... ela € disjungdo da identidade onde o idéntico ndo reiine pois 0 mesmo: nao-
sintese, lassiddo (...) A identidade do mesmo “eu” vem ai a ele, apesar de si, de
fora, como uma elei¢do ou como inspiragdo, em guisa de unicidade de assignado. O
sujeito € pelo outro; seu ser se vai para o outro; seu ser desaba em significagcdo. A
subjetividade no envelhecimento ¢ unica.... (AE, p.88) ...a temporalidade do tempo
como obsessdo... E sob as espécies do ser do ente enquanto temporalidade
diacronica do envelhecimento, que se produz apesar do eu, a resposta a um apelo,
direto como um golpe traumatizante... resposta respondente... a um apelo
absolutamente heterénomo (AE, p.89-90) [Tradug@o e grifos nossos]

As caracteristicas ou modalidades da temporalidade diacronica seriam a senescéncia
enquanto aumento continuo da vulnerabilidade da carne, a paciéncia enquanto o modo
passivo de suportar a alteridade e, por fim, a obsessdo como o pelo-outro da proximidade
crescente do apelo insistente de cada outro adventicio.

O Rosto enquanto auto-significagdo da alteridade se revelando e como instauracio da
significagdo interna da responsabilidade suscitada ¢ a modalidade de um evento incessante e
sempre pesante. O Reosto designa a facticidade de outrem enquanto significada na
responsabilidade que ele suscita. A Diacronia e o Dizer designam “minha” propria
concretude estrutural, a facticidade da subjetividade concreta enquanto carne responsavel ou
sensibilidade eticizada (MURAKAMI, p.140).

A proximidade abre a dia-cronia onde a diferenca é o “passado ndo recuperavel”, o
“futuro inimaginavel”, o irrepresentavel do préximo frente ao qual eu sou em atraso. Esta
expressao “eu sou em atraso” - significa tanto a diacronia como lapso irrecuperavel quanto a
subjetividade desperta e estruturada por ele (MURAKAMI, pp.140-2. AE, p.131/138/142).

A proximidade — relacdo transcendental e carnal ao outro — ¢ o desarranjo do
fenomeno e a entrada na diacronia. Nela, porque o Leib (carne sensivelmente acessivel na

auto-afeccdo, campo de unidade hiperestésica individuada) do outro é irrepresentavel ou
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infigurdvel, o eu (o “mim”) ndo partilha jamais seu “presente vivo” com outrem; os “tempos

imanentes” ndo se contaminam, nem Sse sincronizam, mas “afetam” um ao outro como
diferenga irredutivel. A relagdo de alteridade possui um horizonte transcendental de
temporalidade cujos “passado” e “futuro” concernentes afetam o “presente” de modo radical.
Esse desacordo ou defasagem temporal entre o eu e o outro, irredutivel diacronia, ¢ a
modalidade da proximidade (MURAKAMI, p.140-1).

A “defasagem temporal” entre o Leib proprio e o alheio que traduz, no “espago
intersubjetivo”, a assimetria implica, no “tempo subjetivo” ou na subjetividade como tempo”,
a diacronia (MURAKAMI, p.141-3).

Desfazendo a esséncia, escapando ao género, o outro enquanto préximo em seu “ad-
evento originario”, me concerne originariamente numa “contingéncia excluindo o a priori”,
isto ¢, numa facticidade que condiciona sua génese transcendental mantendo-se “aquém da
origem” ou como “pré-originario”. O proximo concerne por sua singularidade exclusiva (AE,
p.137-8).

Portanto, a concernéncia ao outro se assenta na vinculagdo afetiva com sua
singularidade exclusiva inaparente (MURAKAMI, p.141).

A diacronia seria a estrutura transcendental — logo, condi¢do de possibilidade — para o
reencontro com uma “contingéncia excluindo o a priori” (a facticidade do outro-ai) sem
reduzir sua novidade e sua radicalidade (MURAKAMI, p.141).

A relagdo inter-humana empirica suporia esta estrutura transcendental da relacdo de
alteridade (a diacronia e o outro-no-mesmo) como o que possibilita o reencontro com o outro
em sua alteridade radical. Assim sendo, , todo reencontro deve ser a cada vez absolutamente
novo (pois as facticidades do outro e a minha s3o sempre singulares e contingentes), numa re-
ocorréncia in-finita da respons-abilidade que esse re-encontro suscita. A estrutura da
proximidade ¢ a transpassibilidade ao outro homem como advento traspossivel
(MURAKAMLI, p.142).

O que chamamos transpassibilidade ¢é a estrutura da afec¢do transpossivel em que a
assimetria e a diacronia se implicam mutuamente e se condicionam.

A transpassibilidade ¢ dupla, relacionando-se com o anénimo ou com o individual. A
abertura ao apeiron (ao il ya, “hd” indeterminado) ¢ uma transpassibilidade redutivel isto &,
diastase primaria ou diacronia minima sincronizavel. Ao passo que a proximidade com o

outro ¢ uma transpassibilidade irredutivel e diacronica. “O sujeito € a relagcdo leiblich ao
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outro” (MURAKAMI, p.142) e a “subjetividade ¢ a diacronia” (p.143).

E ainda hd que se distinguir a didstase como modo da alteragdo ou do desgaste da
hipdstase da diacronia como estruturagdo da subjetividade enquanto ndo-indiferenca a partir
da diferenca interna se associando com a diferenca de outrem. Por ndo se situar num horizonte
sincronizavel e por perturbar toda localizagdo em que a pergunta “onde?” reclama um
“quando?” que se torna presentificacdo, a diacronia revela a constitui¢do alteroldgica da
subjetividade. Ao passo que a sensibilidade transcendental enquanto hiperestesia ¢ o suporte
nao-local e nao-objetivante de todo sentir possivel, ela se estabelece segundo um esquema
holistico e u-topico.

O holos do sentir € a carne senciente onde a sensacdo estd difusivamente em todas as
partes e em parte alguma; o campo do sentir ¢ uma totalidade, mas que se assenta sobre uma
espécie de ilocalidade. O wu-topos do sentir, sua nao-localidade, ¢ o proprio estatuto
arquitetonico da subjetividade cuja forma & o outro-no-mesmo, ou seja, em que a hetero-
afec¢do atravessa a auto-afec¢do deixando a ferida aberta de uma ndo-sintese espago-
temporal. A assimetria suscita em parte e se liga a diacronia pela propria “ilocalidade” do
sentir. O sentir ¢ um suporte nao-local em que a carnalidade da temporalidade se revela

como responsabilidade na paciéncia (MURAKAMI, p.142-5)

3.4.3. A Diacronia como Subjetividade — O Estatuto do Nao-lugar e o Enigma

do Pré-Originario

Lévinas identifica a relagdo carnal com o outro a propria estrutura da subjetividade.
O sujeito ¢ a relag@o carnal ao outro. Este (o sujeito) ndo é no tempo, mas ¢é a temporalizagdo
mesma; ele ¢ simultaneamente a relagdo e o termo relacional. Destarte, a subjetividade ¢
diacronia: estd sempre implicada numa relagdo de alteridade e esta relagdo com o outro a
constitui (MURAKAMI, p.142-3).
Ha dois niveis de diacronia:
a) pura- irredutibilidade do Leib de outrem, diferenciagdo como estrutura
fenomenologica pré-cultural;
b) funcional — instituida como sujeito enquanto suporte transcendental da
experiéncia do mundo e ja portando um modo “simboélico”. Entre a diacronia pura (estrutura

fenomenologica da carne alterologica) e a diacronia funcional (instituicao simbolica do
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sujeito como Dizer) hd uma transposi¢ao arquitetonica.

A diacronia ¢ irredutivel ao sujeito, mas a institui¢do do sujeito ¢ correlativa ao modo
diacronico, estruturada como diacronia. “A subjetividade se institui sobre a base da diacronia”
(MURAKAMLI, p.143)

A relacdao carnal com o outro se da ao nivel da afetividade nado-intencional da
sensibilidade pura cujo estatuto transcendental ¢ a hiperestesia. Ha que se distinguir o Leib
enquanto carne transcendental, ou campo hiperestésico, do Leibkorper enquanto corpo
sujeito-objeto em sua oscilagdo ambigua entre subjetivagdao e objetivacao. Do mesmo modo
que a instituicdo o Leibkkorper (corpo sujeito-objeto) e do Leibbild (corpo-imagem) supde a
dimensdo do Leib, assim também a instituicdo da subjetividade supde a diacronia (a relagdo
leiblich do eu ao outro) como estrutura interna (MURAKAMI, p.143).

A modalidade fundamental da sensibilidade, ao lado da temporalidade, ¢ a carnalidade
enquanto leiblichkeit: corporeidade viva, carne transcendental, campo sensivel originario.
Antes do corpo imaginado e do corpo objetivado, hd experiéncia corpoérea como campo do
sentir-SE que se entrelaca com o sentir o OUTRO.

Como ja foi apontado, a diacronia ndo ¢ a didstase, isto ¢, elas sdo bem distintas.
Enquanto a didstase primadria € a auto-diferenciagdo do <<presente vivo>>, a diacronia ¢ a
diferencia¢do perpétua sem sintese identificante. Ao passo que a didstase ocorre em relagdo a
uma hipostase e constitui originariamente a fase da “presen¢a”, a subjetividade estruturada
como diacronia ¢ a relagdo ao outro infigurdvel que jamais aparece no presente.

A diacronia é a relagdo ao ndo-presente absoluto, destacamento nao-sincronizavel,
fuga perpétua (topoldgica ou arquitetonica) em dire¢do a uma dimensdo ndo-fenoménica.
Portanto, a instituicdo simbolica da subjetividade nao existe no campo dos fendmenos
(perceptivos); ela ¢ “irreal” e “u-topica” no sentido de escapar a objetivacdo inevitavel que
vem na esteira de uma presentificacio (MURAKAMI, p.144).

A subjetividade ¢ “ilocalizavel” ou “ndo-local”. Ruptura fenoménica por um excesso
enigmatico, ela configura-se como um ndo-lugar (u-topos). Levinasianamente, na chave de
leitura de Murakami, o “ndo-lugar” € o campo arquitetonico onde emerge a subjetividade. A
passividade ¢ a modalidade da subjetividade que ndo aparece no ato intencional
(MURAKAMLI, p.144).

Essas duas nogdes, ndo-lugar e passividade pura, implica um “fora” do campo

fenoménico e suas temporalizacdo e espacializagdao. A diacronia se liga ao ndo-lugar da
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subjetividade, entre-tempo ou contra-tempo aquém do ser e do nada tematizaveis na ontologia

(MURAKAMI, p.144-45).

Conforme Lévinas:

Mas se o tempo deve mostrar a ambigiiidade do ser e o outramente-que-ser, entdo
convém pensar sua temporalizagido ndo como esséncia, sendo como Dizer (...) O
Dizer por seu poder de equivocagdo — isto ¢, pelo enigma cujo segredo detém —
escapa ao epds da esséncia... equivoco ou enigma — ai estd o pode inalienavel do
Dizer e a modalidade da transcendéncia. A subjetividade é precisamente o niicleo e
a desnucleagdo: o no e o desenlace da esséncia e do outro da esséncia (OgS, p.53,
AE, p.23) ... A responsabilidade para com o outro ¢ o lugar em que se coloca o ndo-
lugar da subjetividade... (OqS, p.54, AE, p.24)

Aquém da consciéncia reflexiva e tematizante que se toma por origem de si mesma, a
diacronia do pré-origindrio ¢ irrecuperavel pela memoria ou pela historia, € irrepresentavel.
Mas para Lévinas ¢ possivel “liberar o sentido” de outras intrigas de tempo que aquelas
sincronizaveis numa representagdo. Ha uma “origem prévia” ao comeco dos presentes onde
estes bebem sua condicdo e tem seu limite.

Na relacdo com o pré-originario estd incluido o acontecimento da responsabilidade
anarquica, anterior ao assumir da liberdade que toma a si propria como principio ¢ dadora de
principios. A condi¢do-limite da consciéncia estaria precisamente na an-arquia da
sensibilidade que se torna responsabilidade e s6 entdo intencionalidade.

A diacronia ¢ interpretada, por Lévinas, em chave ética. A ética significa entdo o
reviramento da subjetividade transcendental em uma passividade inassumivel, precedendo a
liberdade e a intencionalidade, que individua uma responsabilidade andrquica. Desde uma
sensibilidade pura, a responsabilidade pré-originaria ¢ o “principio de individuag¢dao” da
subjetividade. Exacerbagdo da afetividade por um sentido heteronomo que se estabelece as
bordas do nao-sentido, o Rosto significa na obsessao incontornavel em que eu “me individuo
unico”. A heteronomia da subjetividade ndo ¢ uma aliena¢do, mas liberacao: saida do tédio da
soliddo, fuga da anonimizagdo pelo “ha” ou pelo “sistema”, ruptura da totalidade
(CIARAMELLLI, TeE, p.118-20)

A diacronia simbdlica da institui¢do ética implica que o “instituinte” seja apenas uma
funcdo, sem substancia. O infinito “funciona” na descricdo da ética como “‘significacdo inter-
humana”. Enquanto possuidor de uma “institui¢do secundaria”, o homem suporia portanto seu
instituinte simbolico enquanto “criador”. Consequentemente, o instituinte precede

logicamente a instituicdo que ele funda (MURAKAMI, p. 180).
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O vestigio de um passado imemorial no rosto ndo € a auséncia provisoria de um ainda-

ndo revelado, mas a an-arquia®” jamais presentificada e que é o infinito que “comanda” no
Rosto do outro. O infinito, jamais sincronizado, “€” sempre na diacronia simbdlica: para além
do ser e do ndo-ser ha um outramente-que-ser situado na diacronia e reconhecido como o
Bem absolutamente desejavel. O extra-ordindrio do in-finito diacronico ndo ¢ a extrapolagio
do finito como sombra entrevista no limite da finitude. Podemos dizer que sua modalidade ¢ o
salto/recuo em relacdo aos fendmenos; ele é recusa da conjun¢do, nao-sincronizavel
(MURAKAMLI, p.180-1).

Hé4 uma diacronia simbdlica entre o infinito (enigma) e o fendmeno, entre o
outramente-que-ser ¢ o ser, a qual ¢ uma “deformagdo coerente” da diacronia
fenomenologica. O “Bem além do Ser” ¢ diacronicamente a diferenca insuperavel entre o
Bem e o eu. O vestigio do infinito ¢ a modalidade do “reencontro” entre o enigma e o
fenomeno.

Devido a diacronia constitutiva deste, o vestigio — que “mediatiza” enigma e
fendmeno — ¢ também uma modalidade da diacronia em que opera uma ldgica da
ambigiiidade como “desencontro no seio do contato”. Tal in-fini¢do e trans-apari¢do descreve
um movimento de desobjetivacdo e desontologizacdo. Neste movimento Lévinas reencontra a
norma genética da subjetividade como estando ligada a uma heteronomia que se inscreve no
campo da sensibilidade originaria. Contudo, haveria a possibilidade de, anacronicamente,
reencontrar a ordem na obsessdo/obediéncia e de receber a “ordem” como que a partir de si-
mesmo onde o Infinito “se passa” - como na metafora da “inscri¢do da lei” na consciéncia —
conciliando (mesmo que reste uma ambivaléncia, ja que a diacronia como significagdo ¢ “no
presente” uma ambigiiidade) a autonomia e a heteronomia. A diferenca diria respeito ao

“(ndo-)lugar” onde “se encarna” o instituinte simbolico  MURAKAMI, p.180-2)

3.4.4. Outro-no-Mesmo: a forma temporal da subjetividade

Se a subjetividade ¢ instituida sobre a base de sua relacdo ao outro, resulta que ela
pode ser definida como outro-no-mesmo. Arrancamento a si no seio de sua unidade, ndo-
coincidéncia absoluta, esta diacronia significa que a subjetividade ¢ estruturada como outro-

no-mesmo.

97 CIARAMELLI F. “The Riddle of Pre-original”. In: PEPERZAAK, A.T. Ethics as First Philosophy.
N.Y./LON: Routledge, 1995, p.87-94.
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A diacronia ndo ¢ a subjetividade ela mesma, mas sua estrutura. A institui¢do

simbdlica da subjetividade se dd como consciéncia ndo-intencional (afetividade pura e
responsabilidade). O outro-no-mesmo é inquietude, ruptura da “imanéncia transcendental” por
uma transcendéncia que a “atravessa” constitutivamente. E a exposi¢do ao outro como énfase
da afetividade se convertendo em expressdo: responsabilidade (MURAKAMI, p.145)

O suyjeito ¢, a0 mesmo tempo, a instituicdo simbolica sobre a base da relagdo
fenomenologica ao outro (irredutivel a apari¢do das coisas) e a instituicdo funcional como
“p6lo” que “suporta a experiéncia” do mundo. Nos dois casos se trata de um campo ndo-
intencional (MURAKAMI, p.145).

O outro-no-mesmo nao ¢ dialdgico, pois ndo se trata da representacdo ou apresentagdo
de um “tu”. Pelo contrario, trata-se de inquietude que se instaura “estruturalmente” no seio do
Mesmo “afetado” pelo Outro (MURAKAMI, LPh, p.145-6).

O outro-no-mesmo ndo equivale, portanto, ao didlogo empirico, mas constitui sua
condi¢do arquitetonica. E  porque a subjetividade se institui sobre a base da relagdo
transcendental de alteridade (diacronia) que o didlogo com o outro se torna, assim, possivel.
A subjetividade seria algo “transcendental” ou quase-transcendental, pois sua estrutura
precede toda experiéncia “empirica” de outrem; ela funciona a despeito de nossa vontade em
cada relagcdo empirica com outrem, pois ¢ anterior a “comunidade” e & “co-naturalidade”.

A subjetividade ndo ¢ a consciéncia; seu carater transcendental ¢ composto pela
passividade pura e pela sintese passiva ligadas a sua institui¢ao. O outro-no-mesmo, além de
inquietude, € inspiragdo: sensibilidade como exposi¢do diacrénica ao outro, sensibilidade
“animada” pela responsabilidade, Leib individual sempre “implicado” num relacdo de
alteridade. Assim, o outro-no-mesmo ¢ a “maneira” da ex-posicdo do “meu” Leib a um outro
Leib exposto ao outro. A instituigdo da subjetividade estd estreitamente ligada ao Leib
(MURAKAMLI, p.146-7)

Lévinas utiliza “tropos™® linguisticos ligados a fendmenos corporais tais como a
maternidade e a respiragdo: “gestar o outro em mim”, “subjetividade inspirada pelo infinito”,
etc. A diacronia seria como que uma inspiragdo que se exalta em expressdo, exposi¢do que se

expde como Dizer, outro-no-mesmo que se traduz em si-mesmo-para-o-outro, modo da carne

animada por responsabilidades infinitas. “Psiquismo como corpo maternal”, fecundado pela

98 Crescendos semanticos, maneira, modo, feitio. “Tor¢do categorial da linguagem” para conter, no limite do
exprimivel, um excesso significante. A propria direcdo da deformagdo, o modo e o angulo do “entortamento
da pa” que escava o sentido, revela ja a orientagdo da tensdo com a qual a linguagem tenta se medir.
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alteridade, gravido de sentido. O “corpo maternal” ¢ a metafora do Leib (ou da sensibilidade

transcendental) franspassivel a um outro Leib (MURAKAMI, p.146-7).

Assim, aquém do Ego como consciéncia tematizante, a Ipseidade seria a subjetividade
sendo instituida ao nivel da diacronia. Esta temporalizacdo conectaria individuacdo e
significacdo a partir da sensibilidade, na tensdo, no seio da subjetividade, entre para-si e

para-o-outro, contra todo fechamento ou conjung¢@o ou imobilizagdo.
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CAP.4 - SENSIBILIDADE E SIGNIFICACAO:

SUBJETIVIDADE ETICA E DIZER SINGULARIZANTE

A sensibilidade marca o carater subjetivo do sujeito (DEHH, p.144)
A intriga insolita que solicita o Eu e se tece para além do conhecimento
e da revelac@o no enigma, € ética (DEHH, p.262)

A subjetividade de carne e de sangue na matéria...¢ significancia pré-originaria
doadora de todo sentido porque ¢ doadora (AE, p.126)

[A] significagdo € sensibilidade... na proximidade (AE, p.110-11)

A significag@o — 0 um-pelo-outro — ndo tem sentido

a nao ser entre entes de carne e de sangue (AE, p.119)

O Si ¢ Sub-Jectum: ele suporta o peso do universo

— responsavel por tudo (AE, p.183)

E. LEVINAS

4. SENSIBILIDADE E SIGNIFICACAO

Como temos insistido dentro de nossa chave de leitura levinasiana a sensibilidade seria
o campo genético da significacdo e da individuagdo éticas. Tal génese ligada ao sensivel
lidaria diretamente com os temas do corpo e do tempo enquanto modalidades afetivas da
passividade e da responsividade.

A sensibilidade ¢ reencontrada a partir de uma critica da representagdo, isto &,
purificada dos modelos objetivantes a partir da busca dos acessos pré-tedricos aos sentidos
emergentes passiveis de serem descritos segundo os “com” e os “para” de seu aparecer. Desta
maneira a assim chamada sensibilidade pura vai ser descrita segundo dois registros: Frui¢do e
Vulnerabilidade.

O primeiro ¢ de cunho pré-ético e cuja significagdo ¢ o Para-SI da Felicidade
enquanto singularizacdo auto-afetiva na exaltacdo e na contracdo do gozo. O segundo ¢ pro-
ético e sua significacdo se mostra na hetero-afec¢do da Proximidade como o Para-o-Outro
da obsessdo de uma responsividade que traz consigo uma exigéncia infinita.

A significagdo seria, antes da intencionalidade objetivante, a fungdo de orientagdo e
de estruturag¢do subjetiva segundo os modos de afeccdo a Si e pelo Outro. Assim, a
Felicidade seria o “sentido” da Fruicdo do mesmo modo que a Proximidade seria o “sentido”
da Vulnerabilidade. A significacdo ética da sensibilidade seria a Proximidade do Mesmo e do

Outro ao modo da Responsabilidade de Um-para-o-Outro.
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Mas eis que Lévinas acrescenta que a significagdo da responsabilidade ¢ a

Substituicdo enquanto o UM-pelo-OUTRO no seio da subjetividade condicionada a
responder devido a sua propria constitui¢do sensivel.

Surge aqui uma nogao central no pensamento levinasiano, a Substitui¢do. Poderiamos
chama-la de “significacdo da individuacdo ética” ou a “significancia da significacdo” uma vez
que ela funciona como o Dizer ao fundo de todo dito possivel, isto é, ela condiciona a
expressividade corporal que que funciona eticamente como signo-motor de toda doagdo de
signos. A Linguagem nasceria da Proximidade entre seres singulares que se descobrem sendo
UM-pelos-outros.

O pensamento levinasiano ¢ cheio de nuances e estas sdo marcadores das
ambiguidades inerentes ao proprio fenomeno de borda que ele quer descrever: a génese da
ipseidade ligada a significacdo da alteridade. E neste ponto que sua Teoria da Subjetividade
se liga a sua Teoria da Alteridade mediante uma radicalizada Fenomenologia do Sensivel.

A fidelidade fenomenologica ao aparecer da alteridade implica tentar descrever o
“fendmeno do enigma” em que o ser-outro se insinua sem nunca se dar completamente e ¢é
nesta “insinuacao” que se revela sua significacdo para a consciéncia. Mas se o outro afeta
aquém de sua objetivagdo possivel ¢ porque ele atinge uma afetividade que ndo segue o
modelo intuitivo e cognitivo. E neste mesmo nivel de afetividade que se devera buscar a
génese da subjetividade capaz de acolher a alteridade e para a qual o outro “significa”
eticamente.

A intuicdo levinasiana aponta para uma individualidade irredutivel ligada
constitutivamente ao evento de sentido. Individuagdo e significacdo estariam radicalmente
implicadas. O gesto levinasiano fundamental parece assim acompanhar o seguinte eixo:
SUBJETIVIDADE-SENSIBILIDADE-ALTERIDADE.

Todavia este eixo ¢ a chave tedrica no qual a individuagdo e a temporalizagdo
alteroldgicas revelam ‘“como” significam. Falar em significagdo acedera entdo a uma

descri¢do da afetividade e da intencionalidade ética que nela se instala.

4.1. A Consciéncia Moral: a vida desperta como racionalidade ética (sentido e

responsabilidade)

4.1.1. Razdo Sensivel e significagdo como sentimento
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Em A Ruina da Representagio®”, o autor da énfase ao “resgate fenomenoldgico da
sensibilidade” e a “critica da representacdo” propiciados pela fenomenologia; reabilitagdo e
critica que se confirmariam na ultrapassagem da intencionalidade objetivante por experiéncias
e situacdes esquecidas, mas que a precedem e fundamentam (LEVINAS, DEHH, RR, p.153-
160). Portanto, estaria aberta a possibilidade de “inten¢des ndo-objetivantes” e de uma
<<significacdo como ultrapassamento>>.

Num escrito contemporaneo a RR (1959), intitulado Intencionalidade e Metafisica,
Lévinas acentua o “impeto de transcendéncia do seio da imanéncia” confirmado na propria
definicdo husserliana da intencionalidade: “transcendéncia da imanéncia” (IeM, p.165-6).
Entretanto tal transcendéncia se produziria fora ou aquém da objetivacdo, precisamente, na
intencionalidade original da encarnacdao (p.167) “intencionalidade transcendental” em que
jé& se acopla o outro na intersubjetividade em que, em toda relagdo com a alteridade, ja se
esboca um movimento corporal, o “si” jd se expressa corporalmente “para...” ao/por ser
“sensivel a...” (p.171).

Sensibilidade e corporeidade (REICHOLD, 2006, p.210-50) estariam, assim,
intimamente conectados no esquema de transcendéncia das relagdes metafisicas: uma
passividade no fundo da atividade doadora de sentido.

Vale a pena considerar, dado que apresentam nogdes centrais que serdo desenvolvidas
em TI, duas obras publicadas imediatamente apds a segunda guerra mundial, a saber: Da
Existéncia ao Existente (EE) e O Tempo e o Outro (TO). Ambos de 1947 (48), caracterizam-se
por um intenso debate com a ontologia heideggeriana e por uma insinua¢do dos limites ou
aporias desta.

Em EE, Lévinas inverte o movimento ontologico do “ente ao ser”, buscando resgatar a
“facticidade humana” retornando da “existéncia ao existente”. Para o autor, o existente ¢ o
unico a existir concretamente, sendo que seu modo de existir concreto ¢ sua propria vida. A
esta concretude da vida é oposta a confusao anonima do “ser impessoal puro”, denominado
“Ha” (il y a). Para Lévinas, o ser em geral, o ser sem ente que o assuma, ¢ originariamente
sem-sentido, absurdo, anti-experiéncia'”. Somente o existente poderia produzir um sentido ao
assumir sua existéncia, ao separar-se do “ser impessoal” pelos movimentos da vida que

constituem uma interioridade, ao hipostasiar-se.

99 Presente em Descobrindo a Existéncia com Husserl e Heidegger [DEHH], seguira sob a sigla: RR.
100Relacionada a psicose e ao tédio, dissolug@o ou estagnagdo de si (MURAKAMI, pp.104-20).
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! surge para descrever a constitui¢do € a concentragdo da

O conceito de hipéstase’
substancia do “si”, a substantiva¢do que produz um sujeito que se distancia da “verbalidade
pura” do il y a que ¢ verbo de ninguém. Pela hipdstase, o existente assume uma posi¢do € um
lugar no ser: cumpre a separagdo através de uma existéncia corporal individual, de uma vida
encarnada (EE, pp.79-102).

Entretanto esta vida encarnada estd condenada a assumir seus instantes e lutar por sua
permanéncia no ser, produzindo cansago e fadiga. E, portanto, a soliddo de um existente
esfor¢ando-se por “ter ser em seu poder”. Como indica SUSIN, a “materialidade separada e
dominada como corpo é Si (Soi) do eu corporal (Moi), é acusativo primordial que localiza”
uma interioridade (Veritas'®, 1992, p.368). Tal “acorrentamento a si” no corpo, insisténcia
que da consisténcia ao si, ¢ sobrecarga e nausea de ser. Na fruicdo da vida ha um excesso, um
peso excessivo que traz em si uma “compulsdo de evasdo” (p.370).

Todavia, na solidido'” da hipdstase, tal impulso retorna ao instante que deve ser
assumido, sem passado nem futuro.

No item 3, Gltimo do capitulo final de EE dedicado & hipdstase, cujo titulo ¢ “Em
dire¢do ao tempo”, Lévinas identifica temporalidade e transcendéncia e conecta ambas a
relagdo com a alteridade (EE, p.103-114).

Nisto ele prepara sua incursdo na tematica de O Tempo e o Outro. Ali ele desenvolve a
idéia de uma diacronia que cumpre, na relagdo interpessoal, o “desejo de evasdao” como “para
0 outro” a guisa de transcendéncia do tempo'”. O acontecimento ético viria promover o
surgimento metafisico do tempo, isto €, sua transcendéncia a partir de um passado imemorial
e em dire¢do a um futuro aberto a novas relagdes (TO, p.115-121).

E a relagdo ética, advento do Outro, que liberta o sujeito de sua prisio insone na
ameaca do ser andnimo; a relagdo ética desperta e produz o sentido do humano enquanto o
nao-definitivo (porém e portanto “in-finito”’) do inter-humano.

A partir disto, ocorre a “grande virada” do pensamento levinasiano em que a ética
ocupa o lugar de “filosofia primeira” e a subjetividade ¢ abordada como sendo fundada

na/como transcendéncia. A primeira grande sintese do pensamento original de Lévinas ¢

101A Hipdstase (auto-identificagdo) se articula com a Diastase (auto-diferenciagdo), tendo como ntcleo a
corporeidade individual (MURAKAMI, pp.23-4/80-3)

102 SUSIN, Luis Carlos. “Lévinas e a reconstru¢do da subjetividade”. In: Véritas. Porto Alegre, R.S.:

EDIPUCRS, V.37, n° 147, 1992.

103 “Soliddo da Ipseidade”, ela indica a unicidade do individuo tanto na sua Separagdo quanto na sua

Responsabilidade. A “Solidao” se situa entre a ontologia e a ética (CIARAMELLI, pp.31-7)

104 A Diacronia ou “a transcendéncia do tempo” indica a relagdo metafisica com o outro e a institui¢do da
subjetividade ética baseada nessa relagio (MURAKAMI, pp.129-46)
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Totalidade e Infinito (1961) e nela consta sua concepgdo de subjetividade ética.

Aok sk

A constituicdo da subjetividade e o problema do sentido sdo as constantes que
perpassam a obra de Emmanuel Lévinas (1906-1995). Desde seus primeiros escritos em
1930, imediatamente a sua tese de doutorado Teoria da Intui¢do na Fenomenologia de
Husserl, o pensador demonstra um interesse agudo pela “contribuicio nova” da
fenomenologia. Tendo estudado um ano com Husserl notadamente um curso sobre a
intersubjetividade e um semestre com Heidegger no trato da afetividade e do ser-no-
mundo_ele pdde ter uma visao clara do vigor filosofico de cada um deles.

Para o método fenomenologico, contra um realismo ou idealismo ingénuos e contra um
psicologismo confuso, o que interessa sdo o0s horizontes e as situagoes implicitas
pressupostos esquecidos, porém vividos  que ddo sentido a uma vida concreta irredutivel. O
desenrolar mesmo dessa vida ¢ “intencionalidade”, ¢ “doag¢do de sentido”. A busca pelas
condigdes/articulagdes e pela origem do sentido permanecem, entdo, como um “subsolo
fenomenologico” por onde flui, também, o pensamento ético-metafisico levinasiano
(KOBAYASHLI, 2002, p.149-85, STRASSER, 1977, p.101-25).

Vale ressaltar o valor dado a concretude, por oposicdo a abstragdo idealista e a
ilogicidade sensualista: haveria um sentido e uma estrutura na propria concretude da vida
(LEVINAS, DEHH, 1eM'%, p.167), mesmo que em nivel irrefletido ou pré-reflexivo.

A nocdo de intencionalidade parece-nos central neste sentido, mas ela traduziria, mais
do que apreensdo ou a representacdo, uma racionalidade instalada na sensibilidade, uma
concretude do sentido unindo o sentimento de si e do outro pelo transbordamento dos

horizontes. Lévinas sugere uma estrutura metafisica, uma tensdo transcendente, no seio da

propria intencionalidade.

4.1.2. Enigma e Fenomeno

O trabalho de Husserl e o método fenomenologico (epoché e analise intencional)

permitiram mergulhar na vida da consciéncia e revelar um pouco mais de suas profundezas

105LEVINAS, E. Intencionalidade e Metafisica. In: Descobrindo a Existéncia com Husserl e Heidegger.
Doravante sob a sigla: IeM.
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pré-reflexivas e a passividade anédrquica que precede a constituicdo do mundo.

A sintese passiva da corporeidade (kinestesias e sin-esthesias) e da temporalidade
(presente vivo, proto-impressdo, reten¢cdo e protensdo) anunciava uma passividade de fundo
do sujeito que, intencionalmente, doava sentido (sinngebung) a afeccdo e a assumia como
atividade consciente noético-noematica.

Em tal passividade se produziria a Urimpression (“Proto-Impressdo” - primeiro
destacamento e primeira sensibilizagdo, sensagdo de si na paciéncia), diacronia individuante
no seio do “presente vivo” de uma temporalidade imanente (LEVINAS, 1998, p. 160-1).

Além da temporalidade, a sensibilidade origindaria ganhava a consisténcia de um
corpo proprio senciente; ou seja, antes da atividade consciente (noesis) correlacionando
intencionalmente seus termos ideais determinados (noemas), haveria uma plenitude interior de
si como vivente e um ultrapassamento da intencionalidade na encarnacdo. (LEVINAS, 1998,
p. 160-3).

A interioridade extrapolaria a intencdo iluminadora e sua articulagio na
inteligibilidade do ser, ou seja, seria irredutivel aos horizontes, carne pessoal e interioridade
expressiva: enigma.

Os fendmenos e seus modos de apresentagdo, bem como a explicitagdo do sentido
dado e dos horizontes de sentido pressuporiam ja a transcendéncia do corpo vivo
(REICHOLD, 2006, p.222-244) frente aos contextos em que se move ¢ aos conteudos que
vive.

O sujeito viveria este paradoxo como transcendéncia na imanéncia (intencionalidade)
e como franscendéncia corporal (ultrapassamento da intencionalidade). O outro “corpo
proprio”, o corpo vivo alheio seria abordado, para Husserl, como que por aproximagao
“empatica” e por analogia numa sintese analogica endopatica em que se identificaria na
“expressdo corporal alheia” um outro-eu (alter-ego) analogo, mas externo a mim.

Contudo, as anélises da corporeidade ndo revelardo também um auto-estranhamento e
uma abertura ndo-analdgica ao outro? As relagdes auto e hetero-afetivas primordiais se

resolveriam em sinteses intencionais identificantes?

4.1.2.1. O Conceito do Eu e o Individuo Nio-conceitual

O conceito de “Eu” ou o conjunto de definigdes de qualquer egologia parte ja de uma
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certeza: Eu sou. Intuicdo cartesiana, o cogito ergo sum, que se desdobrou como afunilamento

do aristotélico hipokeimenon na singularidade (formal e epistemoldgica) de uma consciéncia
pensante.

Eis a revolugdo categorial trazida pela modernidade: reunido do sentido e do percebido
pelo eu, expressdo individual de juizos unificadores, sintese da consciéncia na cogitacao.
Descartes, na soliddo fria de uma caserna, em frente a uma lareira trepidante proclama:
“Penso, logo existo!”. Mas seu dizer se dirigia as chamas dangantes — como que a
salamandras imagindrias — ou a interlocutores pressupostos, na esperanca de que um dia fosse
ouvido sem a “ameaga da fogueira”?

Neste rastro, a indagacdo pelo ego e seu “poder de ser um” encontrou Spinoza
(conatus essendi) e Kant (apercep¢do transcendental), e, no apice da investigagdo
egoldgica/ontoldgica, a fenomenologia transcendental de Husserl e a analitica existencial de
Heidegger. Esforco, sintese e engajamento do Eu no seu ser (persisténcia e repeticdo) ou no
Ser o seu (apropriacdo e propriedade), na proclamagao ou na compreensdo do Ser.

Polo intencional identificador das apresentagdes assentado sobre um lastro de
vivéncias (erlebnisse) ou ser-ai-para-a-morte-na-posse-de-si-cuidando-se (Dasein: sorge +
jemeinigkeit + geworfenheit...), o sujeito € um modo-de-ser ou um exercicio no ser.

Entretanto, Lévinas perguntara: “ser um” ¢ um poder que se exercita ou uma
transcendéncia na expressdo de “quem” se ¢? O “Eu penso” ndo pressupoe o “Eu falo”? O
“Eu falo” ndo ¢ ja um “Eu respondo”, isto ¢, uma elei¢cdo acusativa como um “Eis-me!” para-
o-outro ou diante de outrem?

A trilha da “mesmidade” (da qual Lévinas desconfia) seguida pela tradicdo européia
ocidental de “Pensamento Total” coloca, prioritariamente, o Mesmo antes do Outro, a
autonomia racional antes da heteronomia viva, e, destarte, assenta o “principio de
egoidade” do eu sobre um substrato ontoldgico que tende a se fechar sobre um sujeito
solitario auto-pensante (cogito e conatus essendi).

A identidade do Eu seria sua auto-identificagdo continua no/como Mesmo — género,
estrutura formal, norma racional, pdlo ideal — como uma sublimag¢do em que a densidade
subjetiva se “des-corporifica”.

A heteronomia e a alteridade sdo, neste esquema “idealista”, abordadas como
momentos de um jogo dialético ou etapas de um processo sintético polarizado. Lévinas

questiona a Ontologia como filosofia primeira e denuncia a arbitrariedade de tal redugdo do
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particular diacrénico ao geral sincrénico, em que “a razio engole o sujeito” (LEVINAS, 1980,

p. 278) e em que “nada esta fora” (p. 10).

O poder, como ontologia, ¢ mantido e exercido através de mediagdes e neutralizagdes.
Os individuos seriam andaimes alijaveis de um processo teleolégico (LEVINAS, 1993, p. 86).

Nao seria preciso, entdo, remontar da atividade a passividade, do mediato ao imediato,
do impessoal total ao pessoal singular, para que uma “outra intriga de sentido” se faca ouvir,
onde a alteridade significaria uma heteronomia como orientacao primeira?

O Ego Ativo ou o Ser-Ai Compreensivo, sintese de identificacdo e angustia de existir —
0 que o pora em questdo? Primado do Mesmo ou o narcisismo, em que a autonomia da
liberdade justificada por si “compraz-se, como Narciso, consigo mesma (...) € 0 encontro com
o ndo-eu ¢ amortecida pela evidéncia...identificagdo que exige a mediagdo dos neutros”
(LEVINAS, 1998, p. 203-4).

Quem provocard fissuras neste mondlito aparentemente homogéneo? Em que outro
lugar a subjetividade buscara seu sentido para além do ser?

Haveria uma individualidade ndo-conceitual aquém do ego auto-constituinte que, por
sua propria constituicao sensivel (passiva e responsiva), estaria implicado na alteridade que
lhe concerne e a qual se relaciona?

O carater “enigmdtico” do ente pessoal ndo significard aquém e além do “campo
fenoménico” de sua apari¢ao? A expressdo daquilo cuja reducdo ¢ impossivel ndo portaria a

significacdo que antecede e excede toda compreensao e correlagao?

4.1.3. Sensibilidade, Alteridade e Responsabilidade

Emmanuel Lévinas desconfia da tradicao filosofica do Mesmo — egotista e narcisista,
e, valendo-se da fenomenologia como método promissor, resgata e renova as nocdes de
alteridade e responsabilidade.

Opde-se, portanto, ao esquecimento do Outro e a0 embagamento da intersubjetividade
radical (assimétrica e traumadtica), propondo a defesa de um sentido ético irredutivel na
relagdo “meta-fisica” entre Interioridade ¢ Exterioridade. O Outro ¢ o Uno que se expressa
para além do sistema, ¢ o exterior a mim interno a si que, ao se expressar, ¢ Rosto-

O Rosto (visage) seria a modalidade pela qual o enigma da interioridade ganha um

sentido na expressao, na situagdo critica ¢ fundadora do encontro inter-humano. Por possuir
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uma Interioridade irredutivel, que constitui sua alteridade, o Outro se revela como

Exterioridade para o Eu; o modo dessa revelagdo ¢ ja uma aproximacao em que o outro “faz
face”, inquieta e concerne individualmente, ¢ Rosto.

Lévinas defende uma subjetividade cujo sentido se funda numa “relacdo frontal”
(face-a-face) com outrem, infriga ética, em que o outro ndo ¢ absorvido nem reduzido. Tal
relacdo ¢ definida como responsabilidade e responsividade (WALDENFELS, 1995, pp.39-
52) em que, pela doacdo ética de sentido na discursividade, o eu se individua como falante.

A unicidade do Eu estaria no fato de este ser insubstituivel na sua responsabilidade e
na sua condi¢do de interlocutor singular; tal se daria na concretude viva — proximidade do
outro e vulnerabilidade do mesmo — de um encontro anterior aos conceitos e inadequado aos

quadros “fenomenologicos™'%

ou esquemas ontologicos. Hospitalidade e Desejo seriam os
modos do despertar da subjetividade como consciéncia moral. “A moralidade ¢ a forma do
enigma” (LEVINAS, 1998, p. 261).

O rosto (visage) de outrem surgiria a guisa de um vocativo que despertaria o Eu no
acusativo de sua condi¢do de eleito e responsavel (LEVINAS, 1998, p. 284-5).

O estatuto ético dessa intriga condiciona a linguagem e o sentido que confere
unicidade aos falantes. O sentido da subjetividade seria a infini¢do do para-o-outro na elei¢do
por outrem e no fato de ser exigida infinitamente como una e insubstituivel.

Destarte o Eu se renovaria nas relagdes sociais € no transbordamento de si na
interlocugdo. Tese de heteronomia e abertura radical que desafia a logica dos sistemas com
uma “(trans-)légica da responsabilidade”.

A heteronomia seria esta desordem provocada pela presenga — corporal, viva e
expressiva — do Outro como alteridade e diacronia irredutiveis. Outrem como Rosto que
expressa um enigma.

“Todo falar é enigma” (LEVINAS, 1998, p. 258), posto que uma perturbagio traz a
significacdo, a interpelacdo enigmatica de outrem precedendo a compreensdo do contexto do
que se fala. O Quem da relacdo se revela despojado de todo contexto, interrompendo a ordem
do ser para que a ordem do sentido seja inaugurada. “A nudez do rosto exprimindo-se: ela

interrompe a ordem” (p. 253) e, nesse infervalo que confirma a separagdo surje um

106 Uma distingdo se faz aqui necessaria, a saber, entre: a) Fenomenologia como método filos6fico “redutivo-
descritivo” herdado de Husserl e Heidegger por Lévinas e radicalizado por uma “Reduc¢éo Etico-Hiperbolica”
do Dito (ontoldgico, tematico) ao Dizer (ético, pré-tematico); b) “Fenomeno-logia” ligada a um “onto-logia”
enquanto “manifestagdo do ser na luz da razdo” ou verdade enquanto “des-velamento”. Esta ultima posigéo,
por ser “reducionista”, ¢ criticada por Lévinas.
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concernimento como significagdo e chamada de atencdo, onde “a discordincia torna-se

problema” (p. 250).

A ponte movedica do sentido se estende ao infinito, sem garantias, mas com o peso da
altura, a partir da tensao de temporalidades que se chocam, de sensibilidades que passam a se
orientar desde suas responsabilidades. “Dai uma diacronia que enlouquece o sujeito, mas que
canaliza a transcendéncia” (LEVINAS, 1998, p. 249).

O individuo separado, exterior, ¢ enigmatico e heterbnomo para seu interlocutor e,
enquanto se manifesta como Rosto, transcende-se ao exprimir e gesticular, ao falar, retirando-
se das sua “manifestacdo” como um “excesso” nao contenivel.

O enigma (CALIN/SEBBAH, 2002, p.20-22) transcende o fenémeno, pois, ao Dizer,
ao expressar-se, “des-diz” seu imago, rompe a capsula plastica de sua (re-) apresentagao.

O Eu seria o ponto arquimediano que sustenta a gravidade do mundo na sua
responsabilidade de Unico, elei¢do por outrem que condiciona a propria universalizacdo do
discurso para outrem?

O discurso ndo seria, antes de toda articulagdo de signos, a significacdo da expressdo
de um rosto? A “doagao-de-si”’ na responsabilidade ndo exigiria a “auto-doacdo do outro” em
sua alteridade, isto ¢, em sua expresividade corporal, ambos implicando como “dado doador

originario” a condicdo sensivel tanto do ipse quanto do alter?

4.1.4. O Rosto como Enigma Vivo — A Sinngebung Etica de sua Irrepresentabilidade

“Encontrar um homem ¢ ser desperto por um enigma” (LEVINAS, 1998, p. 151). Esta
frase, que introduz o ensaio A Ruina da Representacdo [RR], sintetiza uma das intui¢des
levinasianas fundamentais ao radicalizar as analises husserlianas do sensivel: o sujeito
humano, em sua irredutibilidade de eu e exterioridade em relagdo aos demais, ¢ questao ética
ou enigma vivo — significa sensivelmente sua propria alteridade.

Nesse ensaio, RR, além de analisar nog¢des fenomenologicas centrais como
intencionalidade ou horizonte primordial de sentido, e elogiar Husserl e seu projeto,
Emmanuel Lévinas aponta para um ultrapassamento da intencionalidade e dos horizontes
noematicos no fendémeno da significacido (LEVINAS, 1998, p. 156-7).

Mais do que isso, aponta para uma <<intersubjetividade radical>> — relacdo

assimétrica entre o Mesmo e o Outro — pela qual o sentido emprestado a manifestagao ¢ ético.
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Sinngebung ética (LEVINAS, 1998, p. 163-4) que, concretamente, desperta o Eu no face-a-

face com outrem. “Doagdo de sentido” que parte da acolhida do outro em sua “auto-doacao”
enigmatica — auto-expressao irredutivel de sua vida como alteridade — e se desdobra como
“doagao-de-si” para-o-outro na responsabilidade.

A tese da irredutibilidade e da exterioridade do sujeito ¢ enunciada magistralmente na
obra-moér Totalidade e Infinito (TI) cujo subtitulo ¢ exatamente “Ensaio sobre a
Exterioridade”. Neste texto ha um habil e criativo exercicio de fenomenologia que, nao
obstante, extrapola criticamente o recorrente na fenomenologia para apresentar uma visao
original e provocadora.

A novidade de Totalité et Infini (1961) envolve os seguintes topicos em encadeamento

e entrelacamento arquitetonico:

1. a etica como fonte do sentido;
2. a subjetividade fundada na Ideia de Infinito, como hospitalidade e Desejo;
3. a significacdo do aléem na exterioridade que ultrapassa os contextos e significa

por si, eticamente;

4. a separagdo como condi¢do da exterioridade do sujeito e da transcendéncia do
discurso;

5. o primado da expressdo sobre a “tematizagdo” e objetivacao;

6. a unicidade do Eu fundada na responsabilidade, a qual se mantém na

assimetria do interpessoal (LEVINAS, TI, pp.192-94)

As seis micro-teses supracitadas desenvolvem um sentido da alteridade e da
heteronomia que ndo socobra na generalidade do sistema ou na violéncia da sintese pois,
orientada eticamente, a subjetividade seria essencialmente abertura ao infinito de Outrem e
responsabilidade irreversivel.

Irreversibilidade de um passado imemorial e de uma passividade andrquica na qual se
imprimiu o vestigio (CALIN/SEBBAH, VdL, p.58-59) de um infinito cuja precedéncia e
eminéncia ¢ reativada como Desejo na frontalidade das relagdes interpessoais. Cada novo
Rosto atingiria a “ferida demasiado profunda” de uma solicitacdo incessivel e de génese
traumatica (critica) da consciéncia (LEVINAS, 1998, p. 227-44)

Lévinas defende que somente aquilo que ndo se absorve na manifestacdo pode conferir

um sentido ao fenomeno. O Unico a preencher este critério seria o Rosto humano, por sua
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modalidade de Enigma e Expressdo. O rosto produziria, no face-a-face, a Idéia do Infinito

(LEVINAS, 1998, p. 208-15).

A significacdo e o sentido seriam, portanto, éticos por exceléncia. “A intriga insolita
que solicita o Eu, e se tece para além do conhecimento e na revelagdao, no Enigma, ¢ ética.”
(LEVINAS, 1998, p. 262)

A Ideia do Infinito nasce da heteronomia, da presenga do Outro. “O infinito € o
radicalmente, o absolutamente outro.” (LEVINAS, 1998, p. 209). “Esta idéia foi posta em
nos, nao ¢ uma reminiscéncia” (Id. Ibidem). O desenho formal desta relagdo com o excessivo
¢ a de uma idéia inadequada que gera um movimento ou suscita um despertar, ¢ Desejo do
Infinito que a provoca e imprime (p. 211). Transbordamento, pensamento atravessado e
marcado por um excesso, 0 Desejo mede a e se aprofunda na infini¢do do infinito (p. 212).
Nao ¢ necessidade, nem amor fusional, nem paixao dialética do reconhecimento: equivale ao
nascimento da consciéncia moral (p. 213).

O Eu nao pode conter o Infinito, pois esta separado do Infinito. Todavia pode ter uma
ideia inadequada e deseja-lo sem possui-lo (LEVINAS, 1998, p. 209-10).

“A 1déia do Infinito € relagdo social. A exterioridade do ser infinito manifesta-se na
resisténcia absoluta que, pela sua epifania, opde a todos os meus poderes. [...] Seu logos é:
<<Nio mataras>>" (LEVINAS, 1998, p. 210).

Ou seja, o Infinito se mantém no rosto enquanto este encarna uma vida enigmatica e
expressiva — resisténcia e questdo — a qual, se retirada pelo homicidio, coisifica e reduz o ente
humano a um “corpo morto”, coisa entre as coisas na totalidade inexpressiva. O Eu so existe
como unico na expressao de sua vida irredutivel.

O Desejo do Infinito como Consciéncia Moral € o itinerario de uma primeira situagao
critica, de um trauma ndo curavel e nao destrutivo, que desperta moralmente a subjetividade e
motiva o espirito. “Existiria uma dor que seria mae da sabedoria” (LEVINAS, 1998, p. 213).

Dito por Lévinas:

O rosto de outrem ndo € s6 a revelacdo do arbitrario da vontade, mas da sua
injustica. (...) Para me sentir injusto, é preciso que eu me compare com o infinito.
(...) A existéncia singular é julgada e investida como liberdade. (...) Essa
investidura da liberdade constitui a propria vida moral. (...) A liberdade que se
descobre injusta, a vida da liberdade na heteronomia, consiste para a liberdade
num movimento de questionamento infinito. E assim se escava a profundidade da
interioridade. O aumento da exigéncia que tenho em relagdo a mim mesmo agrava o
juizo que incide sobre mim, isto é, minha responsabilidade. E o agravamento da

minha responsabilidade [pela presenga de outrem] aumenta estas exigéncias. (Opus
cit., p.214-5) — [grifos nossos]
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A responsabilidade se tornaria, entdo, a ordem de sentido mais profunda da
subjetividade. Sentido o qual, partindo da exterioridade e da heteronomia — que ¢ em si
interioridade secreta e vida autbnoma — que a unicidade do Eu se expressa na
responsabilidade que exige um Eu separado e Unico. A unicidade se expressa na proximidade
e na responsabilidade.

“A proximidade para 14 da intencionalidade ¢ a relagdo com o Préximo no sentido
moral do termo. (...) A proximidade ndo é simples coexisténcia, mas inquietude.” (LEVINAS,
1998, p. 279-82). Um Desejo animado por um sentido de transcendéncia, orientagao
responsiva entrelagada com a tensdo individuante das sensibilidades responsivas no face-a-

face, tornadas responsaveis a partir de sua proximidade.
4.2. Afetividade Ndo-intencional e Intencionalidade Afetiva

O campo fenomenologico e o paradigma filoséfico de Lévinas é a sensibilidade,
segundo nossa hipotese geral, sendo que ¢ nele que se intrincam os processos genéticos de
temporalizacdo, individuacdo e significagdo. Contudo, um dos pontos mais originais do
pensamento levinasiano ¢ sua defesa de uma “sensibilidade ética”, isto ¢, da vulnerabilidade
que, na proximidade (presenca imediata e obsessiva de outrem), adquire um sentido
condicionante da subjetividade enquanto responsabilidade (ser-em-resposta ao outro: Um-
para/pelo-Outro).

A descri¢do fenomenologica das significagdes emergentes dentro do campo da
sensibilidade pedem uma atencdo direta aos modos especificos de “ser-afetado-como”, bem
como aos indices afetivos (dor, prazer, etc) que guiam o olhar descritivo na dire¢ao de certa
modalidade ou estrutura relevantes. A afetividade seria ja a iteracdo de um fundo sensivel
revelando o momento significativo ou condicionante da afeccao.

O que afeta este conjunto desta ou daquela maneira? O “como” deste ou daquele “ser-
afetado” determina a génese de que formas de subjetividade? O sentido revelado realiza qual
tendéncia? Qual acontecimento reverte a passividade em significacao?

Pode-se dizer que ha em Lévinas duas afetividades'”: i. Afetividade ndo-intencional;

107 Também podemos nomear isso de outra maneira, dizendo que ha em Lévinas uma afetividade ndo-
intencional e uma afetividade intencional.
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il. intencionalidade afetiva. Neste aspecto, um artigo de Andrew Tallon (Nomnintentional

affectivity, affective intencionality, and ethical in Levinas's philosophy) pode ser de grande
auxilio, por fazer exploracdes em psicologia fenomenologica (fenomenologia genética) ligada
a psicologia profunda (Jung'® e Freud). Tais aproximagdes prestam auxilio no esclarecimento
de algumas nogdes-chave do pensamento levinasiano sobre a afetividade ligada tanto a
significa¢do quanto a individuagao.

Coloca-se desde o inicio a seguinte pergunta: como a afetividade e a intencionalidade
se relacionam uma com a outra € com a ética na filosofia levinasiana? Isto é, como a
intencionalidade afetiva se conecta com o campo ndo-intencional da consciéncia dando
origem a responsabilidade?

Desde suas primeiras exploragdes fenomenologicas, seguindo a esteira das analises
genéticas husserlianas e da analitica da facticidade heideggeriana, Lévinas passa a se
interessar pelos processos jogados abaixo da cognicdo e que revelam o movimento intencional
da consciéncia nao-representacional da afetividade, o que inclui os sentimentos e os
humores/tonalidades afetivas.

Neste mesmo caminho vai o pensamento de Max Scheler em que a intencionalidade
dos sentimentos ¢ ao mesmo tempo a apreensdo e a resposta a um valor. Dentro da
fenomenologia francesa, Sartre e Merleau-Ponty, por exemplo, usam a linguagem da
intencionalidade afetiva, o que fica evidente em suas psicologias fenomenologica e
psicanalise existencial. Figuras-mestres como Gabriel Marcel defendiam a idéia de uma
afetividade “partilhada” na intencionalidade da consciéncia cognitiva. Ao que parece, a
recepcao francesa da fenomenologia foi bastante atenta a importancia fenomenoldgica do
sensivel e sua estrutura afetiva como sendo portadora de significagcdes fundamentais. Revela-
se ai uma inspiragdo mais pascaliana que cartesiana, pois, por trds das cogitagdes e
sustentando o proprio cogito, o coracdo parece ter “razdes” aquém da razao.

Ao se falar de intencionalidade, trata-se do sentido. Intencionar é significar:
estruturacio e orientacdo, tender-para como abertura de horizontes e polarizagao dos atos
significantes. Assim, intencionar afetivamente ¢ significar através de sentimentos. Quando
Lévinas diz que o rosto significa responsabilidade, ele estd apontando a significagcdo afetiva
pela qual alguém se sente responsavel pelo outro na relagdo face-a-face. Tal fendmeno deve

preceder ¢ mesmo preside toda conceituacdo ou deliberagdo; € primeiro “sentido” - e neste

108JUNG, C.G. Os Arquétipos e o Inconsciente. RJ: Vozes, 2000.
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“sentir” a subjetividade se “molda como” ou se “dispde como” - para depois ser entendido.

Ao ser afetado pela significacdo, este alguém ¢ comandado pela proximidade, como
refém de uma experi€ncia ndo-representacional mas obsessiva, onde uma presenca inquietante
o atinge enquanto vulnerabilidade e para o qual, em sua encarnagdo sensivel, a afetividade
traz seu proprio tipo de intencionalidade, seu proprio modo de acesso ao sentido. Contudo,
como a intencionalidade afetiva trabalha? De que maneira o rosto comunica e comanda a
responsabilidade?

Lévinas fala do rosto como nao afetando no presente, mas como trago de uma auséncia
que afeta diacronicamente. Esse modo novo de “ser-afetado” reconduz a um passado pré-
intencional aquém da voli¢do e da representagdo. Isso que ele por vezes chama “consciéncia
ndo-intencional”, ndo seria um nivel incipiente ou prévio de consciéncia posicional. Quando
se fala de apetites, orientagdes teleologicas, vetores ou tendéncias como fadiga, esforco, fome,
etc, como se fossem conteudos conscientes, entdo havera uma relacdo causal amarrando-os a
uma totalidade de sub-causas. Todavia, enquanto afec¢des puras ou enquanto modalidades
afetivas genéticas, tais descri¢des escapam ao formato objetivante da consciéncia intencional.

Haveria uma afetividade nao-intencional que Lévinas emprega como contendo a
estrutura de um postulado pratico oferecido para explicar o sentimento de responsabilidade
ocasionado pela presenga de outrem enquanto rosto. O modo como Lévinas usa a linguagem
da hipérbole (obsessdo, perseguicdo, expiagdo) para descrever a afetividade que ndo ¢
intencionalidade “objetivante”, especialmente sob o nome da “idéia do infinito” na
consciéncia, parece dar licenca para entender a responsabilidade como a proje¢@o para o outro
de um arquétipo instalado no interior do sujeito.

Tallon entende esta “proje¢do arquetipica” como uma parte da mediagcdo geral da
afetividade ndo-intencional diacronica por uma intencionalidade afetiva guase-sincronica que
tende para o rosto como se este operasse a guisa de um simbolo, isto ¢, integrando
afeccdo/sentimento e imagem. Assim, o sentimento de responsabilidade estaria vinculado a
uma imagem arquetipica enraizada no passado diacronico da criagao (TALLON, p.107-08).

Mas como a intencionalidade afetiva se conecta com a afetividade ndo-intencional?
Conforme Tallon, € pela interagdo e retroagdo de ambas que se explica a filosofia levinasiana
do rosto como responsabilidade ética na qual o campo quase-sincronico da intencionalidade
como significacdo do face-a-face extrai seu sentido do ambito diacronico de uma afetividade

nao-intencional. A autoridade (imperativo e orientacdao) que o rosto exerce sobre o sujeito — e
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que o constitui eticamente — ¢ um postulado que provém da atestacdo do vestigio que cada

homem deixa em todos os homens. Nao hd género humano, mas o sentido de humanidade
como estrutura de uma inter-afec¢do que condiciona tanto a individuagdo quanto a
significacdo de um para o outro ¢ de cada um para todos. Tal vinculacdo inter-humana ¢
anterior as decisdes e escapa a memoria (TALLON, p.109)

O que escapa a intencionalidade volitiva e cognitiva €, entretanto, acessivel através de
uma intencionalidade afetiva. Ricoeur nomeia isto — em O Homem Falivel (Fallible Man) —
de “conaturalidade afetiva”, sendo, portanto, algo como uma ligacdo entre a anterioridade
absoluta da origem ndo-intencional de nossa afetabilidade/suscetibilidade e cada evento
presente de alguém consciente de ser-afetado no face-a-face com o outro (TALLON, p.109).

A esta “conaturalidade afetiva” estaria anexada a propria “fragilidade afetiva” pela
qual o afetar revela a passividade prévia do sujeito. Quando o outro-ai (facticidade de outrem)
se apresenta como Rosto (visage) e significa como apelo, este chamado ressoa no vestigio
(trace) de uma uma criagdo ¢ de uma eleicdo imemoriais que ja estruturam a modalidade
intencional e afetiva da resposta individuante-significante.

Agora, se a conaturalidade afetiva explica o modo como a intencionalidade afetiva
trabalha se atualizando e opera como uma conaturalidade baseada sobre uma afetividade
comum, retro-conectando o intencional e o ndo-intencional, como essas duas afetividades
interagem? Como a atual interage com o inatual? E o intencional com o afetivo?

No tocante a intencionalidade afetiva, ela parece ter dois momentos. Segundo
Ricoeur'”, o sentimento € “uma afecgdo mais uma intengdo”, onde primeiramente ha um “ser-
afetado” (afeccdo) e imediatamente ha uma “resposta afetiva” (intengdo). O primeiro
pressupde uma afetabilidade — Lévinas ira dizer “suscetibilidade” - ou capacidade de ser
afetado; o segundo pressupde uma responsividade ou capacidade de responder. E esta
disposi¢do “em-resposta-a” revela que o sentimento responde a um valor, orienta-se para um

Bem, por assim dizer.

109 Conforme “O Sentimento” em Na Escola da Fenomenologia (pp.292-307) em que o sentir revela o duplo
papel da interioridade e da intencionalidade, da individuagdo e da significag¢@o, poderiamos dizer. Apesar do
ambito afetivo ser anterior a razdo, esta nele se enraizaria como uma lucidez carnal em que toda afecgdo
comportaria ja uma orientagdo para algo e uma expressdo da interioridade. O empirico e o transcendental, o
afetivo e o intencional se implicariam, em algum nivel, por uma génese mutua. Na sensibilidade se
estabeleceria um “campo” em que alteridade e subjetividade se misturariam e no qual se revelaria nossa
“fragilidade afetiva”, isto €, a desproporcdo entre a interioridade e a realidade assim como o desejo/visada e
sua satisfagdo possivel. Lugar de sintese e diastase, o “coracdo” do homem revela sua natureza basicamente
afetiva. Ele seria um “ser que recapitula em si mesmo os graus da realidade, mas que ao mesmo tempo € o
ponto fraco da realidade porque nio coincide consigo mesmo” (p.307). A afetividade nfo intencional seria
esta “fragilidade” ou “vulnerabilidade” como passividade inassumivel.
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Mas aqui o valor impde uma demanda, uma obrigacdo, na tensdo da exigéncia de uma

resposta adequada para uma inadequacgdo insuperavel. O valor pde uma exigéncia sobre o
sujeito, o valor comanda, ¢ auto-significante. O rosto como valor, talvez proto-valor, demanda
uma resposta adequada no seio mesmo da inadequagdo que revela sua alteridade. A
intencionalidade afetiva — ou Desejo — possuiria, portanto, uma estrutura dual ou ambigua.
Porém, porque alguém ¢ tao afetavel pelo rosto?

Talvez porque a afetabilidade em si mesma ¢ baseada sobre algo prévio e irredutivel,
nomeadamente, uma conaturalidade nao-intencional que impde uma “afinidade na diferenca”,
como se algo “em mim” ressoasse com o outro e “eu sou” espontaneamente afetado e
obrigado a responder — obsessivamente — diante da “diferenca” (sensibilidade alheia, vida
alter) que me afeta em “minha diferenca” (sensibilidade prépria, campo de diferenciagdo e
identificacao subjetiva).

Lévinas reluta quanto ao modelo de uma “ressondncia” que lembraria os modelos
dialogicos de empatia; ndo obstante, por vezes ele descreve que a vulnerabilidade
(sensibilidade pura, passividade de fundo)- como “re-ligando” o Eu ao seu Si e ao Outro na
proximidade (face-a-face) — estrutura o sujeito na responsabilidade como “ressoando na
resposta ao outro como eco de si-mesmo”. No momento mesmo da hetero-afeccdo a auto-
afeccdo liga “EU-SI” e “SI-OUTRO” sobre o fundo de uma sensibilidade comum, como
campo de génese afetiva das subjetividades.

O filosofar de Lévinas enderega a (pré) origem de nossa “primeira natureza” numa
afetividade ndo-intencional descrita como pura passividade que, mais do que receptividade
(intuicdo + inteng¢do), significa uma responsividade anterior a atividade deliberada.

Como nos casos de suicidio espontaneo e imediato cometidos para salvar outra vida ou
em outros atos de auto-sacrificio, as pessoas agem “sem pensar”’, numa resposta que revela
um “desinteresse” em relacdo a si proprias “em prol do outro” onde uma orientagdo ética
parece sobrepujar a deliberagdo. Seria um ato de loucura arbitrario? Ou seria a expressao de
uma significagdo transcendentalmente transpossivel a toda relacdo inter-humana? Aqui
parece se mostrar a no¢ao levinasiana de Substituicdo, isto €, uma (re) a¢do espontanea de
des-inter-esse pré-voluntario revelando a orienta¢do Um-para-o-Outro e a individuagdo de
Um-pelo-Outro como a significacdo ética no seio da subjetividade que “antecipa” a
possibilidade extrema do “morrer por” no limite do sentido (pelo-outro) ¢ do ndo-sentido

(por-nada).
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Resta saber como ocorre essa “profunda ressonancia metafisica” entre consciéncias e

entre 0 ego consciente e a ipseidade inconsciente/profunda no interior da subjetividade
individual. Isso implica perguntar como as subjetividades se ligam umas as outras por meio
do sentido e como essa ligacido mesma significa internamente e condiciona a propria
individuacao ética dos sujeitos.

Pode-se perceber aqui que a identidade do si-mesmo parece estar enraizada num nivel
mais profundo que o racional, sendo que a afetividade seria a propria ipseidade do eu
irrompendo como sentimento de responsabilidade. Neste caso, a propria “dissonancia”
fundamental entre as diferentes vozes “ressoaria’ sobre um fundo sensivel comum, a saber, a
facticidade da encarnag¢do como disposi¢do incondicional a co-afec¢do.

Analisando a estrutura do sentir/sentimento como intencionalidade afetiva é possivel
notar que a resposta ndo é uma operagdo no sentido 16gico-cognitivo ou volitivo. E possivel
mesmo distinguir entre operagdes (olhar, pensar, querer, julgar) e respostas (dispor-se-como-
e-para).

A intencionalidade afetiva possui, enquanto afec¢do, uma estrutura dual: i. o
sentimento do agente motivante ou afetante; ii. o sentimento de si-mesmo ao ser-afetado ou a
iteracdo auto-afetiva do sentir. Haveria uma dupla intencionalidade do “de” e do “por”, uma
participagdo afetiva de mao dupla, uma encruzilhada afetiva em que se unem e se alternam
hetero-afec¢do e auto-afec¢do ¢ em que a segunda condiciona a primeira. O essencial da
intencionalidade afetiva ¢ que o termo da inten¢dao ndo ¢ conceitual ou doxico, mas o “ser-
afetado”, momento passivo inicial, e a resposta afetiva, momento espontaneamente ativo
(TALLON, p. 110).

A resposta “minha” - por mim produzida — depende do outro que “me” afeta
engendrando tal resposta. Mas o ponto-chave da afetividade dual — nao-intencional e
intencional — seria, segundo Tallon, o fato de que o Rosto funcionaria como simbolo que
agiria ndo somente a guisa de indice atual, mas com a for¢a reordenante e sobre-determinante
de um arquétipo mediante o qual ocorreria uma comunica¢do profunda entre o passado
diacrdnico e o presente sincronico (TALLON, p.110).

Assim como, enquanto acontecimento ético, o “rosto fala” por si mesmo, isto ¢, €
auto-significante, enquanto arquétipo e simbolo ele diz muito mais do que mostra través de
uma vinculacdo afetiva com toda a humanidade significada e revelada “no” Rosto. Diz-se

“afetivo” no sentido de que o existente € passivo por este ser-afetado cuja passividade precede
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a auto-consciéncia e remonta ao fato de “ser criado” na espécie humana com uma afetividade

conatural.

Essa nocao de criacdo — creatio ex nihilo — serve para descrever 0 momento passivo
originario de “ser criado”, bem como o fendmeno do esquecimento que permite “assumir o
instante da criagdo” como um “a partir de si”, ilusdo que ndo apaga o ‘“vestigio” da
criaturalidade. Assim, o Rosto ndo se esgota pura e simplesmente em sua fungdo simbolica,
pois seu poder unificador traz consigo uma for¢a de sobredeterminag¢do, um “excesso de
sentido”, que remete além e reenvia aquém de si proprio; mais ou menos do que se mostra, 0
Rosto opera como Simbolo e como Vestigio.

Destarte, “eu sou” afetado por conta de meu proprio “passado imemorial” e, segundo
Tallon analisando Lévinas, “eu projeto” para ou transfiro alguma coisa do psiquismo profundo
pré-individual que o outro e o eu compartilham enquanto humanos. Esta “transferéncia de
sentido” trabalharia com certa normatividade por estar enraizada numa afetividade conatural
que se torna consciente ligando o ndo-intencional e o intencional. Porém, quando Tallon fala
de Projecdo ele ndo se refere a um ato vazio ou exploratorio de horizontes indeterminados,
pois a “imagem” encontrada no Rosto ¢ encontrada ndo-intencionalmente em mim desde o
inicio como “vestigio” da criagdo (Imagem de Deus, Idéia do Infinito em mim, eis as
metaforas usadas por Lévinas).

A proje¢do seria ela mesma um sub-estdgio do Rosto como a ocorréncia mais
fundamental de uma intencionalidade afetiva da qual proje¢dao e transferéncia seriam
instancias da tendéncia do si-mesmo de trazer para a consciéncia atual aquilo que o
condiciona/marca em nivel inatual ou inconsciente. Contudo, a estrutura dual da
afetividade mostraria, conforme Tallon, que em Lévinas a “projecdo de responsabilidade”
para e pelo outro estaria arraigada no arquétipo postulado desde o inicio no ambito afetivo
ndo-intencional. A afetividade (pré) originaria é projetada para o outro desde um passado
diacronico, isto €, imemorial.

Nesta leitura, minha “vulnerabilidade” - sensibilidade pro-ética, passividade dolente —
(pré-)sente a “vulnerabilidade” de outrem e projeta sobre ele o sentido da “vida interior”
suscetivel de morte e, nessa paciéncia (suportar a alteridade na alteragdo como tempo), o
outro “se revela” como Rosto — exterioridade auto-significante — que porta uma significagdo
ética reativada como vestigio diacronico. Em cada face individual ha um “pressentimento” de

uma morte possivel como abismo de alteridade que reenvia a uma vulnerabilidade antiga que
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traz a significagdo como uma espécie de oportunidade de ultrapassar o ndo-sentido da solidao

e faz reencontrar uma afetividade conatural que nos associa enquanto sujeitos de
“humanidade” pela responsabilidade sentida pelos outros.

Retornando a questdo da fun¢do simbolica do Rosto, se admitirmos a defini¢do de
simbolo que nos oferece Ricoeur como “significando outra coisa que aquilo que ele diz”,
Lévinas parece estar de acordo se mantivermos a acep¢do de algo que se ultrapassa
significando ou de algo que significa dizendo mais do que ¢ dito, isto €, a significa¢do
precedendo e ultrapassando o conjunto das proposicdes. Assim, o Rosto como comando ou
imperativo - “Nao matards!” - nos reenvia para uma afetividade ndo-intencional como
Vestigio a0 modo de um Dizer diacronico encarnado em e animando cada Dito sincronico.

Tallon insiste que, se admitirmos a fungdo simbolica do Rosto, isto se faz ao aborda-lo
como contendo uma “sobredeterminacao de sentido” cuja for¢a ndo reside numa ligagao
objetiva, mas numa implicacdo existencial que se torna vinculagdo significante. Neste caso, a
relacdo entre os seres excede as proposicdes sobre eles e o simbolo “comunica” tal excesso.
Assim, o Rosto comunicaria mais sentido do que o aparente porque haveria uma
conaturalidade afetiva entre o ser proprio e o outro (TALLON, p.111): ambos sdo gerados
como seres vulneraveis expostos uns aos outros € as modalidades dessa génese acabam
condicionando a associagdo entre os entes humanos. Significagdo e individuacdo estariam
ligadas desde sua base afetiva e a estrutura universalizante do “senso de humanidade” ¢
entranhada no processo de singularizagao do sujeito como a “humanidade em mim” pela qual
eu sou “Um-pelo-Outro”.

O pensamento de Lévinas se prova o reverso da redugdo psicanalitica de Freud em que
o recuo do presente para o passado segue o caminho de uma “hermenéutica da suspeita” em
que a consciéncia imediata ¢ esvaziada de significado em favor de uma arqueologia do sujeito
como sendo um narcisista auto-obcecado. Em Lévinas encontramos uma espécie de
“hermenéutica do recobrimento” onde o auto-obcecado narcisista se torna o altruista obcecado
pelo outro. Mas nao se trata de uma defesa da “boa vontade”, nem das virtudes caridosas da
“bela alma”. A obsessdo ¢ o modo da significagdo diacrénica que condiciona o reiterado
“e...e...e...e...” como sempre uma resposta a mais. O eu como “resposta respondente”.

O sentido do presente permanece retornando a um passado imemorial, mas o sinal
desse retorno ¢ sempre revertido. Mais do que a neurose do género humano, trata-se aqui de

uma obsessdo com e pelo outro cuja autoridade conecta com o “infinito”, isto €, um infinito
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vertical (Deus, o criador), € com o infinito horizontal da humanidade do outro, criado a

“imagem de Deus”, cuja criacdo ¢ um evento de uma afetividade nao-intencional (modo de
ser-afetado sem intencionar). Para além do ateismo fundamental do eu voltado para-si,
afirma-se, na hetero-afec¢do que re-vela o infinito (o nao-mensuravel, nao-totalizavel), a
moralidade do para-o-outro suscitando um eu responsavel. Nao-intencional e intencional, as
duas afetividades levinasianas estariam ligadas, conforme Tallon, ao rosto como simbolo
encarnado ao modo de uma “porta” para o infinito e “vestigio” de sua passagem (p.111-2).

Haveria também uma espécie de teleologia em Lévinas como uma referéncia ao futuro
que complementa as raizes arqueoldgicas no passado pré-historico. Contudo, vale salientar
que na (meta)fenomenologia levinasiana opera uma trans-teleologia € uma an-arqueologia,
pois a abertura a um futuro imprevisivel se liga a um passado imemorial, ambos “afetando” o
presente como o transpossivel (tendéncia afetiva visando a alteridade adventicia como um
possivel “além”) de uma subjetividade transpassivel (afetividade ndo-intencional). De certa
maneira o outramente-que-ser (alteridade) atravessa o ser (identidade) como um dever-ser
(para-o-outro) antes mesmo do querer-ser (isto ou aquilo).

O imperativo ético entranhado como significagcdo individuante e que estabelece uma
orientagdo ética como uma norma genética ¢ nomeado Substituicdo. Ela pode ser descrita
como o futuro a-ser-feito ou o dever-ser futurivel ligado a mortalidade de outrem e a
responsabilidade exigida por ela; seria, portanto, a agdo que complementa a paixao de ter-
sido-afetado por ter sido criado numa passado imemorial.

Assim, Tallon descreve o Rosto como simbolo ao modo de Janus, olhando a0 mesmo
tempo para trds e para diante, um vestigio e um projeto, como afetividade ndo-intencional e
intencionalidade afetiva para o outro. Tratar-se-ia, aqui, de uma dupla intencionalidade, na
recorréncia do imemorial e na transcorréncia do tempo-futuro, uma (an) arqueologia € uma
(trans) teleologia. A intencionalidade afetiva como “presentagdo” face-a-face que reenvia ao
campo arqueologico, criado na afetividade ndo-intencional, e o conecta a0 movimento
teleoldgico e criativo da responsabilidade pelo outro. Esses dois polos de tensdo conectam,
através da passividade do passado e da atividade para um futuro ainda por vir, o advento do
outro (TALLON, p.112)

De modo similar, o fun¢do dual do rosto (visage) como simbolo mostra como ele
oculta e revela, esconde e mostra o infinito, numa espécie de “insinuag¢do”. O rosto

presentifica o passado imemorial, mas por causa de um presente que torna isso futuro; assim,



271
o rosto ndo ¢ uma re-presentacao, mas uma presente-agdo (presentation), o tornar-presente € o

presenciar daquilo que nunca se desgasta ou antecipa, o outro que endereca ao eu o
imperativo sempre renovado que o responsabiliza e o individua responsivamente. Cada
encontro face-a-face ¢ uma epifania tanto do si-mesmo quanto do outro; alteridade como
questdo que se revela ao suscitar uma ipseidade enquanto resposta. E tal evento ¢
experienciado como ético: intriga de responsabilidade.

A psiqué — ou psiquismo, como prefere Lévinas — como suma da vida consciente e
inconsciente, incluiria um Ego e um Si (Self, soi-méme). A intencionalidade afetiva pode
também ser descrita como atividade de um ego enquanto centro funcional da consciéncia
irradiando respostas intencionais ao ser-afetado. A afetividade ndo-intencional, entretanto, ¢ a
passividade do si como campo sensivel que sustenta e individua a psique em seus processos
tanto egologicos quanto alterologicos.

Tallon traz aqui algumas defini¢des. Ego e Si formam a unidade do Psiquismo o qual
se comunica consigo mesmo — egoidade e ipseidade — através de simbolos e se aceitarmos
que o Rosto ¢ um simbolo real com for¢a evocadora, ha uma conexdo/conflito entre o
inconsciente nao-intencional e o consciente intencional a qual pode admitir, como Lévinas o

faz, uma interpretagdo ética.

skeksk

O movimento fenomenologico fundamental de Emmanuel Lévinas ¢ o de resgate da
“individualidade pura” do sujeito via radicalizacdo das andlises genéticas da sensibilidade.
Isto implicar4, no processo, duas criticas: i. Da representacdo (Husserl); ii. Da “ontologia
fundamental” (Heidegger).

Lévinas contesta o privilégio do teorético e da consciéncia objetivante no pensamento
husserliano; ndo obstante, reconhece o valor da abordagem genética da subjetividade
encarnada e implicada sensivelmente na intersubjetividade. Mesmo assim, a suspeita recai
sobre o carater identificante da “sintese passiva” apropriada intencionalmente (privilégio da
atividade identificadora) e sobre o cardter analdgico da “sintese intersubjetiva” (privilégio da
reciprocidade sobre a assimetria).

Quanto a Heidegger, Lévinas reprova o primado da “mundaneidade” do ser-ai e da
“compreensao” do ser no “ai”. Segundo o autor, o existente ndo pode ser reduzido a uma

“modalidade ontologica” (lugar de desvelamento do ser, “lucarna”) nivelada ao mundo - ao
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nivel da correlacdao entre a mao ¢ o utensilio na tarefa ou entre o olho ¢ o horizonte na luz —

nem sua relagdo afetiva e sensivel (consigo proprio e com outrem) pode ser reduzida a
“compreensao’.

Lévinas ira inverter o sentido da “diferenga ontoldgica” (entre ser e ente,
esséncia/essancia) e romper o “circulo hermenéutico” (auto-compreensdo via compreensao do
mundo): i. definindo o movimento Da Existéncia ao Existente como producdo de uma
“interioridade” e posi¢do de um individuo que resiste “desde dentro” a anonimizagao (retorno
ao “Ha”) e a totalizacdo (redugdo ao “Sistema”); ii. mostrando que entre a “posi¢ao do eu” ¢ a
“compreensdo do ser” ha a “interpelacdo do outro” como ‘“outramente-que-ser”. Tudo isso
conduzird Lévinas a defender o “primado da ética” na “(des-)ordem do sentido”.

Entretanto, a génese (ética) do sentido serd apreendida segundo os modos de
subjetivacdo de um existente encarnado segundo seu o “campo de sensibilidade”
individuacional. A reducdo fenomenoldgica levinasiana sera radicalizada para circunscrever o
ambito pré-tematico de uma “sensibilidade pura”''’. A critica da representagido/compreensdo é
justificada pela pressuposi¢do de que “re-presentar” ¢ anestesiar ¢ de que “com-prender” ¢
suspender a alteridade do real. Portanto, a radicalizagdo genética das andlise do sensivel
almejard liberar o individuo sensivel de sua pertenga ao ser impessoal e mostrar sua
concernéncia ao outro (pessoal). A subjetividade aqui lobrigada ndo sera “em geral”, mas sera
“pessoal” e, além disso, afetiva, capaz de sentir e de ser sensibilizada.

O resultado serd descrever, segundo um tipo hiperbolico de “empirismo
transcendental”, a subjetividade carnal (ou o sujeito enquanto “corporeidade”) como
“afetividade ndo-intencional”. O adjetivo negativo ndo vem recusar categoricamente a
intencionalidade, mas alguns de seus tragos tipicos conforme a letra husserliana: correlagao,
adequacdo, primado da atividade sobre a passividade, receptividade como apreensdo. A
afetividade em questdo ¢ “ndo-intencional” por caracterizar uma “passividade radical”. Esta,
todavia, pode se desdobrar em “intencionalidades afetivas” de tipo pré-ético e ético. A
conexao entre “afetividade ndo-intencional” e “intencionalidade afetiva” se dara conforme os
“registros da sensibilidade” e sua “estrutura arquetipica”. Os registros da sensibilidade pura,
segundo Lévinas, sdo: 1. frui¢do; ii. Vulnerabilidade.

A fruicao se refere a auto-afec¢do do eu em sua relagdo com a alteridade relativa do

mundo, alteridade da qual ele pode se alimentar e gozar. O prazer gustativo e olfativo retine

110 DI CASTRO, Raftaela. Un'estetica implicita - saggio su Levinas. Mildo: Guerini Scientifica, 1997.
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sinestesicamente a difusividade do sentir. Mas hd também uma “hiper-estesia” atuando como

reflexividade auto-afetiva. Estd em jogo aqui uma “intencionalidade afetiva” de concregdo do
eu na “tensdo fruitiva” entre a satisfacdo (da interioridade, independéncia) e necessidade (de
um outro, dependéncia). A individua¢do do eu ocorreria na exaltacdo do psiquismo na
Felicidade e na contracdo em que a interioridade “se sente”. Este nivel € pré-ético e expressa o
egoismo (para-si) de um existente que se pde através da Separacao de si frente o anonimo.

A vulnerabilidade possibilita a hetero-afeccdo do eu em sua relagdo com a alteridade
radical de outrem, a qual lhe resiste e o torna culpavel. A dor e o envelhecimento aparecem
aqui como vivéncias que liberam a “passividade de fundo” do sujeito para além do gozar e do
captar, isto €, revelam sua vulnerabilidade: condicdo simultinea do gozar e do sofrer. A
hiperestesia encarnaria, aqui, uma “concernéncia na transcendéncia”.

A intencionalidade afetiva em questdo ndo seria mais o desejo daquilo que me satisfaz
(alimento), mas Desejo Meta-fisico. Para além do mundo que exalta o ser egoista, este Desejo
¢ a responsabilidade como “tensdo ética” entre subjetividade acusada que “dd” e a alteridade
radical que “exige/solicita” moralmente uma resposta. A individuacdo do eu ocorreria na
“recorréncia a si” na Substituicdo incessante do Um-pelo-Outro ao fundo do “para-o-outro”
da responsabilidade. Este nivel ¢ ético na medida que o Si-mesmo ¢ para-o-outro na intriga
imediata do face-a-face, culpado e responsdvel. Como vimos, a “afetividade ndo-intencional”
do sujeito sensivel corresponde uma auto-afec¢do e uma hetero-afec¢do, ambas imbricadas.

Hé ainda algo a dizer sobre a “imagem afetiva” ou “arquétipo” - a que podem
corresponder as duas “intencionalidades afetivas” ja mencionadas. A intencionalidade fruitiva
aspira o “alimento” numa antecipagdo do prazer; contudo, o contetido representativo que ai se
esboga dissolve-se em seu conteudo afetivo, remetendo ao “nivel ndo-intencional” que esta ao
fundo.

A intencionalidade ética ou “transcendente” do Desejo visa um ‘“Rosto” numa
tendéncia inantecipavel e imemoravel, isto é, ndo como representagdo tedrica, mas como
“Vestigio” — na consciéncia afetiva emergente — de um Outro que “passou” e deixou seu
“traco” sem que seja possivel remontar teoricamente a origem deste. Assim sendo, o “Rosto”
funciona como “arquétipo do outro” que aciona na “afetividade ndo-intencional”, através do
Vestigio, a “motivacao ética” do Desejo.

A cada vez que nos encontramos face-a-face com o outro, conforme sugere Lévinas,

nos “sentimos responsaveis” €, a0 mesmo tempo, “‘sentimo-nos um si proprio”: para-si e
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para-o-outro, somos Um-pelo-Outro.

Portanto, ¢ licito afirmar que para Emmanuel Lévinas a afetividade é a ipseidade do
eu enquanto a sensibilidade é o “campo genético” onde se insere o “principio de
individuagdo” (pré-ético e ético) da subjetividade. O “principio de individuacao”, conforme o
registro da sensibilidade e o tipo de afec¢do, ¢: 1. Vida; ii. Responsabilidade.

A vida individua o eu auto-afetivamente, como producdo de uma “interioridade” ou
intimidade. A responsabilidade individua o eu hetero-afetivamente como uma “assignagao”
ou eleicao ética do individuo sensivel na proximidade do outro. No primeiro caso, ha certa
“autonomia” do eu frente o andnimo, ndo por uma vontade racional, mas por uma “vontade
vital”. No segundo caso, a presenga de Outrem implica uma heteronomia que re-significa a

individuagao subjetiva a partir da demanda e da forca imperativa da alteridade ética (Rosto).

skoksk

A preocupacgdo levinasiana com “a individualidade” corre de maos dadas com o
“problema do sentido”. Tanto um quanto outro ndo serdo captados a partir da pergunta “O
Qué?” ou da pergunta “Onde?”, mas a partir da questdo “Quem?”. A Quis-nidade (“quem”)
nao dependerd nem da quid-idade (“o que”) nem da ecce-idade (“este-onde”, “ai”’). A questdo
também serd formulada aquém da autonomia da vontade racional ou da auto-posi¢do do
cogito. Por se enraizar no campo sensivel da afetividade, a questao “Quem?” implicara uma
revalorizagao da heteronomia. Levando em conta a leitura ética da afetividade que Lévinas
emprega — bem como a “eticizagdo” da sensibilidade e da corporeidade — a autonomia do
sujeito sera refundada a partir da “resposta” suscitada por uma heteronomia. Nesta
formulacao, algo de “involuntario” funda e desperta o “voluntario” numa continua recorréncia
a Si nas respostas oferecidas ao Outro.

Para Levinas, a Responsabilidade funda uma “Liberdade Etica” que salvaguarda o
individuo muito mais que a liberdade ontologica. Mais que isso: toda obra que entra na
contabilidade do sistema e da historia ¢ “expressao” de uma subjetividade irredutivel que
existe precisamente como “excessao”, como aquilo que provoca a “ruptura da totalidade” e o
julgamento da historia.

Relembrando Ricoeur — que afirmava a necessidade de pensar a subjetividade
conforme certa arqueologia, teleologia e escatologia — a ética desempenha em Lévinas o papel

de uma “escatologia” an-arqueoldgica e trans-teleologia. O subjetivo € o ndo-lugar que rompe
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com o mundo pelo fato mesmo de ser si-mesmo e de responder ao outro sem jamais fechar-se

na correlagcdo totalizante do alfa-omega. A individualidade ir4 significar na ruptura com a
mundaneidade no sentido ontologico articulado como compreensao do ser.

A liberdade racional ¢ fundada auto-representacao em que a vida € subordinada a uma
“imagem universal”. Pela imaginacdo o sujeito antecipa agdes e afetos, colocando-os sob seu
controle voluntario e projetando sua validez sobre tudo o que se encaixa no “esquematismo”.

Lévinas suspeita dessa posi¢do. Para ele, a representacdo ¢ condicionada por algo
“irrepresentavel” (TI, p.151). A vida implantada no ser e separada enquanto interioridade
sustenta um intimo “secreto”. Igualmente, o impacto e a significancia de outrem atingem uma
afetividade prévia desfazendo constantemente o tecido representacional. A consciéncia
teorética, na autonomia da representacdo, vive na “ilusdo” de auto-fundagdo ao acolher sua
condicdo como um efeito ¢ sua motivagdo como uma escolha. Nao obstante, esta “ilusao” ¢é
desfeita pela presenca de outrem que atinge traumaticamente um nivel pré-tedrico “borrando”
a imagem através de um sentido que a ultrapassa.

Uma heteronomia “condiciona exigindo” a autonomia do sujeito. O eu se descobre
culpavel e, portanto, individuo moral. A impugnacdo do “mim proprio” coextensiva da
manifestacdo de outrem no Rosto, ¢ o evento da /inguagem (TI, p.153).

A alteridade de “quem” faz face ensina a transcendéncia. O ensino ‘“‘significa” o
infinito do Outro, sua incomensurabilidade com o eu, sua irredutibilidade. A relagdo moral
(essencialmente pacifica) com outrem produziria o sentido como responsabilidade, orientagao
para-o-outro desde o “Si”. A positividade ndo-alérgica da relagdo com a alteridade ¢
Linguagem.

A verdade — que uma liberdade atesta ou reconhece — estd na “transcendéncia em que a
exterioridade absoluta se apresenta exprimindo-se, num movimento que consiste em retomar e
em decifrar, a cada momento, os proprios sinais que ela dispensa” (TL, p.154).

A subjetividade enquanto hospitalidade (como acolhendo a alteridade) coincide com o
Desejo de outrem o qual ja é expressdo e doagao de si.

A relagdo com outrem nado se daria fora do mundo, mas pde em questdo o mundo
possuido. A transcendéncia consistiria em dizer o mundo ao préoximo. A linguagem que
designa a coisa ao outro ¢ um ‘“desapossamento original”’, uma doagdo primeira. A
generalidade da palavra instaura um mundo comum. “O acontecimento ético situado na base

da generalizacdo ¢ a intencao profunda da linguagem” (TI, p.155).
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Doagdo original, ela ndo atualiza ou corrobora uma representa¢do preexistente, mas

oferece o mundo a outrem: oferta de contetidos que responde ao rosto de outrem ou que o
questiona abrindo a perspectiva do significativo. Como dira Lévinas: “A visdo do rosto ¢
inseparavel da oferta que ¢ a linguagem. Ver o rosto ¢ falar do mundo. A transcendéncia nao ¢
uma Optica, mas o primeiro gesto ético” (TI, p.156). A significacdo possuiria uma estrutura
responsiva.

O homem ¢ um ser corporal que existe concretamente na economia do mundo como
emergindo na ‘“autonomia ambigua” de sua vida (egoismo da habitacio no outro,
“independéncia dependente”), mas também exposto a outrem e “moralizado” conforme a
heteronomia da responsabilidade (subjetiva) que se “materializa” na oferta do mundo e na
expressao de si.

A condicdo carnal subjetiva articula, na sensibilidade egologica e alterologica, uma
posigdo de Si e uma ex-posi¢ido ao Outro. E pelo corpo que a alteridade da vida interior é
expressa: Rosto. Em sua expressividade, o “Rosto fala”.

Lévinas se apressa em distinguir obra e expressdo. As “obras” (objetos fabricados ou
coisas “ja ditas”) nao dizem o eu, ndo o esgotam em sua manifestacdo ou contabilidade. Elas
sdo destinadas a indiferenca do comércio, a inércia do museu ou a orquestra da oficina. Nela
(a obra) todo ato voluntario acarreta muitos outros involuntérios, atos falhos que deixam
vestigios do agente, residuos do trabalho em que concorre a fragilidade afetiva e falibilidade
do homem.

Quem age nao tem na mao todos os fios de sua atividade, ¢ falivel, marca seu caminho
com seus equivocos. Se suas obras liberam sinais, eles serdo decifrados sem o seu auxilio. Se
ele ajuda na decifracdo, fala. “A partir da obra, o eu é apenas deduzido e ja mal entendido,
traido mais do que expresso” (TI, p.158). Traducdo ¢ traigdo, expressao ¢ ambiguidade e
excesso. A expressdo contém/retém suas chaves de decifracao.

Na economia — € mesmo na narrativa — outrem assinala-se, mas nao se apresenta. As
obras simbolizam-no. Lévinas compreende o simbolo e o simbolismo de modo muito proéximo
a concepeao de Freud e de Ricoeur: aquilo que s6 se revela escondendo, signo portador de um
“excesso de sentido”.

Os sinais de certo modo assinalam uma alteridade cuja intimidade €, simultaneamente,
protegida e denunciada. A interpretagdo do simbolo poderda conduzir até uma intengdo

adivinhada nas entrelinhas, mas isso implicara uma indiscri¢do que, ao arrombar a porta,
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ficard perplexa com a auséncia do hospede que ja partiu e cujos passos ainda ouve ressoar.

Somente a “palavra viva” — ndo apenas produto linguistico ou ato de fala, mas “discurso
ético”, face-a-face, interpelacdo — tornarad “presente” esta “auséncia”: na sua invocagdo a
subjetividade responde a um Rosto como que tocada “no” Vestigio de um enigma que
“passou” (TI, pp.158-9). Rosto, Vestigio e Enigma — trés nocdes fundamentais para
compreender a teoria da “significacdo ética” em Lévinas.

A pergunta que se dirige as coisas, que as manifesta na resposta dada ou no signo
conferido, ¢ “O Que?” (quid). Sua resposta ¢ a esséncia que se desdobra entre 0 nome € o
verbo, entre o substantivo e o adjetivo, numa correlacdo elastica mas necessaria. A
compreensdo da esséncia corresponde a apreensdo de um conteudo num conceito. O autor, ao
ser abordado a partir da obra, so6 se apresentard como “contetido” dependente do contexto de
producao ou de interpretacao, de seu “lugar” no sistema ou no “mundo”. Perguntar o qué ¢
perguntar enquanto qué: o individuo “aparece” grudado a linha do horizonte, privado de sua
individualidade, representado (T, p.159).

Todavia, Lévinas acrescenta que “a pergunta que interroga sobre a quididade faz-se a
alguém”. Quem deve responder ja se apresentou, ja passou, sem ser conteudo representado.
Apresentou-se como Rosto (TL, p.159). Este ¢ um enigma que se expressa, intervencao de um
sentido que perturba o fenomeno ao passo que orienta a manifestagdo, proximidade do outro
que significa o vestigio da transcendéncia. Pura passagem, a transcendéncia ‘“‘mostra-se”
passada, isto €, como vestigio de um Dizer (expressao) no dito (obra), do enigmatico no
fenoménico. Todo falar ¢ enigma, subjetividade que significa um Dizer antes de se tornar
problema teorico ou suporte do saber (DEHH, p.257-59).

O Rosto ¢ “correlativo”, se assim podemos chamar, do que ¢ anterior a pergunta, ou
seja, do Desejo ético cuja tensao individua a subjetividade responsavel. O quem correlativo do
Desejo ¢ um Rosto. A pergunta “Quem?” ¢ dirigida ao Rosto e tem como resposta o proprio
rosto (TL, p.159).

O autor dira o seguinte:

O Rosto, expressdo por exceléncia, formula a primeira palavra: o significante que
surge no topo de seu signo, como olhos que vos observam (...) E apenas ao abordar
outrem que me ajudo a mim mesmo... O Rosto que acolho faz-me passar do
fendmeno ao ser.... no discurso, exponho-me a interrogagdo de outrem e essa
urgéncia de resposta — ponta aguda do presente — gera-me para a responsabilidade;
como responsavel, encontro-me reconduzido a minha realidade ultima. Esta atencdo
extrema ndo atualiza o que foi em poténcia, porque ndo ¢ concebivel sem o Outro.
Estar atento significa um acréscimo de consciéncia que supde o apelo do outro (TI,
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pp-159-60)

Assim, o quem da atividade ndo ¢ expresso nela, mas ¢ ai simplesmente significado
por um signo num “sistema signitivo”, € encoberto. A partir de suas obras o homem ¢ mais
surpreendido que compreendido. Os simbolos que o disfargam apelam para sua interpretagao.
Vestigio de si proprio, “presenga ausente”, o ser que se exprime traz a chave e o enigma de seu
simbolismo. E a partir da interpelacio, isto é, da relagio entre individuos “absolutos” que se
exprimem, que a interpretacao dos simbolos ¢ possivel (TI, p.160).

Nao se trata, porém, de uma ontologia de ato e poténcia. A imediaticidade,
irreversibilidade e urgéncia responsiva do face-a-face ndo manifesta uma laténcia, ndo
atualiza uma esséncia, mas, contrariamente, significa “aquém” e “além” um vestigio e um
sentido. Assinala e orienta sem fuga ou previsao. A mortalidade de outrem, o intervalo-limite
de sua vida interior expresso em sua vulnerabilidade, determina a individualidade do eu na

responsabilidade (TI, pp.161-2)

4.3. O Dizer e o Dito

O Problema da Linguagem'"' também ¢é decisivo em Lévinas. Todavia, é preciso
esclarecer que, para o autor, a subjetividade articula tanto uma “Individuagdo” quanto um
“Dizer” que condiciona toda doagdo de signo e toda significacao.

E a significancia ética do Outro e a responsabilidade do Eu que instauram o discurso
como intriga fundamental entre falantes singulares cuja implicagdo mutua articula o
“acontecimento’ ambiguo da Singularizacao (de Si) e da Significacdo (do mundo).

A diacronia ¢ a marca de uma temporalidade que desfaz a estabilidade da esséncia
mediante a re-lacdo entre interlocutores. Ligada ao Dizer como significagdo ética ela tensiona,

portanto, com a sincronia do Dito num sistema, segundo um esquema ontolégico.

4.3.1. ldealidade e Significa¢do — Experiéncia e Instauragdo de Sentido

111 FERON, Etienne. De I’idée de transcendance a la question du langage. L’ itinéraire philosophique
d’Emmanuel Lévinas. Vaucanson, France: Jérome Millon, 1992, 346p. —(IN: <<KRIIS>>). DUPUIS, Michel.
Pronoms et Visages — Lecture d'Emmanuel Lévinas. KLUWER Academic Publishers, 1996, 228pg. - (IN:
Phaenomenologica, 134). RICOEUR, Paul. Le dernier Wittgenstein et le dernier Husserl sur le langaje,
23pg. In: Fonds Ricoeur.
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Nosso autor esboga uma critica da linguagem definida como narrativa e tematizagao.
Narrar significa reunir a defasagem temporal numa fabula em que toda a alteracdo tem um
sentido que ¢ recolhido como que por uma sinopse. Nesse modelo, toda diferenca trazida por
acontecimentos ou expressdes individuais ¢ identificada numa estrutura de significado, num
sentido narrado ou atribuido ou pretendido. Sempre que ha sinopse, ha tematizagdo e vice-
versa. Resumir € recolher a esséncia e fixa-la, através de um significado, como tema de um
discurso. O tema se identifica na narragdo, “pré-tende” a uma identidade absoluta como
verdade.

A orientacdo do discurso universalizante assentaria ja nessa intencionalidade
narradora e tematizante € a uma concepcao da linguagem como “razdo”. Nessa concepgao, o
logos enquanto discurso e o logos enquanto racionalidade se confundem; a comunicagdo se
torna subsididria da universaliza¢do do tema, pretende tornar-se conceito.

Mesmo assim, a intencionalidade que atua na tematizagdo e se desdobra enquanto
narracdo ¢ uma “pretensdo”, no sentido fenomenoldgico do termo. Nao se trata de
sublimacao, ou de um entendimento neutro disto ou daquilo, mas sim um “pretender”
(meinen) isto enquanto aquilo, em orientar-se no horizonte que a visada intencional abre e
ilumina. A pretensdo entende o sentido antes de abordar objetos, ela “pré-tende” para uma
orientacdo, numa situagdo identificante, numa sintese de perspectivas. A partir do sentido
pretendido ¢ que o ser se torna acessivel e se manifesta. Edmund Husserl, ao definir a
consciéncia como intencionalidade, indica a presenga imediata do mundo a consciéncia como
algo que afeta a sensibilidade mas que também, nesta afeccdo ou sensibilizagdo, traz algo a
luz na iniciativa que se volta para ou se move no mundo (DEHH, p.265-6).

A nogao de intui¢do ¢ aqui fundamental, pois nela “a sensibilidade se faz idéia”. O
dado sensivel, provindo da realidade, ao passo que ¢ “sentido”, ¢ também “pretendido” como
uma “unidade de sentido”, como a evidéncia ou a presenca do original “visado” na
consciéncia. A intencionalidade estaria ligada a intui¢do e, em sua “transcendéncia na
imanéncia”, seria abertura ao ser e correlacdo entre o ato intencional (noese) e o objeto
intencional (noema). Contudo, Lévinas insiste que a “intencionalidade ¢ pensamento e
entendimento, pretensdo, o facto de nomear o idéntico, de proclamar qualquer coisa enquanto
qualquer coisa” (DEHH, p.267). Se trataria menos de uma classificacdo, subsuncido ou

defini¢do que de uma proclamacao.
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Meinen: proclama primeiro o sentido, mas adia sua resolugdo, ndo o esgota, opera

como que por uma sintese aberta, exige esta sintese. O entendimento do sentido, para a
fenomenologia, ¢ anterior aos juizos de valor ou de verdade. Lévinas vé ai a fungdo do que ele
chama verbo querigmatico. Nem imaginagdo, nem percepgdo, entre o sensivel e o ideal a
linguagem intervém proclamando o sentido, identificando através da significacdo. Entre o
enigma do real e o fenomeno da consciéncia deve haver uma ponte que € o querigma; este
retine os perfis e aspectos, esbogos sensiveis e multiplos apareceres, instaurando a idealidade
do noema ou a identidade ideal através de uma sintese pretendida. “Eu pretendo o idéntico
nessas impressdes € quero assegurar a manutencao dessa pretensdo” (DEHH, p.268).

Todavia, nessa anunciacdo e reunido a identidade nunca ¢ cumprida na identificagdo
que a proclama, ndo hé analogia nem correlagdo absoluta, mas sim “abertura na significacao”.
O carater proclamatorio da identificagdo, ou o querigma, adia a sintese final. O pensamento
ou atividade da consciéncia confere um sentido ideal ao ser, permite que ele se mostre, mas
sempre no “antiincio” de um novo ato intencional ou visada ou acesso (DEHH, p.269).

Lévinas diz ainda que o “aparecer” do fendmeno nao se separa de seu “significar”, que
ele sempre remete para uma intengcdo proclamatoria ou querigmatica do pensamento, ele
sempre “quer dizer...” o que se “entende como...”. Assim, “todo o fendmeno ¢ discurso ou
fragmento de um discurso” (DEHH, p.270).

A linguagem ndo ¢ apenas designacdo, é juizo e proferimento, é proclamagdo
querigmatica que identifica “isto enquanto aquilo”. Pretender o idéntico ¢ nomea-lo, ¢
conferir e acessar a significagdo simultaneamente, desenvolver-se numa proclamagdo em que
o pensamento se faz linguagem.

Segundo esta corrente, dira Lévinas, a espontaneidade do sujeito esta estruturada como
enuncia¢ao ou predicacao pretendendo os momentos ideais, como filiada a uma narracao que
recolhe o essencial e diz o ideal. Para uma filosofia enquanto discurso racional, o universal
precede e engolfa o individual. Mas isto ¢ correto? O discurso ndo pressuporia, antes de uma
espontaneidade constituinte, uma passividade constitutiva? A linguagem nao pressuporia o

individual em sua qualidade irredutivel e a relacdo entre entes singulares?

4.3.2.  Proximidade Assimétrica: o Face-a-Face entre Singularidades sem

Universalidade
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Lévinas questiona a afirmacdo de que a esséncia da linguagem ¢ universalizante e

correlacionante. Para ele o essencial da linguagem deve ser buscado na relagdo com o
interlocutor. Isso exigiria conceber uma singularidade sem universalidade, ou seja, nao
somente pré-género mas nao-generalizavel, nao-totalizadvel. Quando se trata de um
interlocutor, ndo se pretende o universal, mas se dirige a palavra a um individuo.

Na interlocugdo, cada o outro ¢ invocado e acusado em sua particularidade; mais que
isso, ¢ exigido em sua particularidade. Nao se trata de saber ou de representagdo, mas de falar
encarando ndo um conceito, mas uma pessoa. Mais que compreensdao, ¢ interpelacao.
Interpelados e interpelantes os interlocutores nao se fundem num género, mas se associam no
discurso.

O querigma que contém certa idealidade ja ¢é, além disso, no discurso, proximidade
entre individualidades irredutiveis. Falar é fazer-face, é entrar em contato com o Outro. No
discurso se d& a relagdo com uma singularidade colocada fora do tema do discurso, ndo-
tematizdvel, mas que ¢ aproximada pelo discurso. “A proximidade do interlocutor ¢ por si
mesma significagao” (DEHH, p.274).

Ela implica uma hetero-afec¢do, uma sensibilizagdo imediata, ndo-conceitudvel, em
que a proximidade significa inquietude e pro-voca¢do. Mas também implica a “invisibilidade”
ou a alteridade dos interlocutores, ou seja, que ao proclamarem o fendmeno como tema do
discurso eles ndo sejam em si-mesmos tematizaveis ou “visiveis”.

A proximidade é a significacdo do sensivel ¢ o fundamento da linguagem. E também a
significacdo do inter-humano. Nela a orientagdo do sujeito para o objeto fez-se inquietude, a
representacdo desfez-se e alguém nos dirigiu a palavra, “o intencional fez-se ética” (DEHH,
p.274-5).

A ¢ética indica a inversao do impulso objetivante; isto se d4a na exaltagdo mesma da
individualidade ao se entrar em contato com uma singularidade absoluta e irrepresentavel.
Relagdo entre singulares, face-a-face. “Ai reside a linguagem original, fundamento do outro”
(DEHH, p.275).

O ponto de mutagdao do intencional em ético, onde a aproximagao do outro penetra a
consciéncia a0 modo de inquietude e exige resposta, ¢ “pele e rosto humanos”. No face-a-
face, o outro ¢ Rosto auto-significante e a proximidade (sensibilidade como responsividade) é
responsabilidade (p.275). Como se caracteriza essa relagdo entre linguagem e sensibilidade?

O que ¢ o sensivel na proximidade?
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4.3.3. A Linguagem e o Sensivel: o sentido da proximidade como Dizer

Para além da tematizacao e da proclamacdo, a imediatez do sensivel ¢ um caso de
proximidade e ndo de saber. O imediato do face-a-face precede e rompe com qualquer
mediagdo ideal. A intui¢do sensivel descrita como sensibilidade que se faz idéia, subordina-se
a descoberta do ser, dilui-se na luminosidade do horizonte. Contudo, Lévinas alerta que a
“sensibilidade nao se esgota nessas fungdes de abertura” (DEHH, p.275).

O sensivel, para Lévinas, estabelece uma relagdo com o real que ¢ distinta de e prévia
a ordem do conhecimento. Nao ¢ certo que o sensivel seja sempre convertivel em experiéncia
objetiva, como também ndo ¢ certo que toda intencionalidade ndo-teorica possa ser trazida
para o campo da teoria e ali ser apreendida ou compreendida, segundo a tendéncia dominante
no pensamento husserliano.

O carater significante e primordial da sensagdo também se distinguiria da afetividade a
guisa de “sentimento de situagdo” e “tonalidades afetivas™ que atuam na existéncia humana no
mundo como modos de compreensdo, segundo o modelo heideggeriano. Em Heidegger, as
disposi¢des afetivas sempre sdo interpretadas com referéncia a uma estrutura hermenéutica e
em vista de uma ontologia fundamental. Os esquemas e metaforas que privilegiam a visao
(Husserl) e o tato como ilumina¢ao e manuseio (Heidegger) sempre favorecem o “saber como
apreensao” (DEHH, 276).

A abordagem levinasiana do sensivel exige a considera¢do de outros tipos sensoriais
tais como o paladar e o olfato, para considerar a sensibilidade sob o regime da fruigdo.
Mesmo o tato ¢ descrito em sua dimensao de passividade e exposicao, “pele e carne expostas
ao ultraje”, como possibilidade da dor e da ferida, abrindo o regime da vulnerabilidade. Na
fruicdo, sentir o mundo ¢ consumi-lo, ¢ alimentar-se dele e, neste movimento, gozar. No gozo,
o conteudo objetivo se dissolve no contetido afetivo, o elemento ¢ alimento, o prazer vale
mais que o perceber. Contudo € no tato, avaliado segundo a lente da vulnerabilidade, que se
deve interpretar o sensivel. O “tato ¢ pura aproximacdo e proximidade, irredutivel a
experiéncia de proximidade” (DEHH, p.277).

No sensivel enquanto contato se esboga tanto a possibilidade da caricia quanto da
ferida. O gesto expressivo da caricia e mesmo a reacdo expressiva ante a agressdo sofrida

podem ser portadoras de mensagens, fazem sinal ao outro. A primeira mensagem ¢ o proprio
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mensageiro.

“O sentido define-se por essa relagao de proximidade” (DEHH, p.278). Na exigéncia
pacifica do discurso, o Rosto orienta e chama a palavra: ¢ a concretude carnal e sensivel do
outro significando. O “concreto enquanto sensivel ¢ imediatez, contato e linguagem” (p.278).

A percepcao do objeto que a andlise intencional focaliza ndo ¢ a fun¢do fundamental
da sensibilidade; o sensivel no conhecimento ¢ superficial, mas na ética ele ¢ essencial e
privilegiado. Na relacdo ética com o real o sensivel estabelece a proximidade e nesta se
produz o sentido. “E ai que esta a vida”. Ndo é possivel abordar o outro a distincia e capta-lo
como que por desvio; vé-lo € ja toca-lo, toca-lo € expor-se ao toque. A caricia ou a dor do
sensivel so se revela a partir de uma pele humana e de um rosto, ou seja, da “aproximagado do
proximo”.

A relagdo de proximidade descrita por Lévinas ¢ um contato inconvertivel em estrutura
noético-noemdtica e¢ ja had nela como que uma expressividade e uma orientacdo que
possibilitam a transmissdo de mensagens; para além da intencionalidade, ela ¢ o sentido moral

do face-a-face (DEHH, p.279).

koksk

A relagdo com o outro pressuporia a encarnacdo ‘“metafisica” do absoluto
transcendente. O campo fenomenoldgico onde o sentido da transcendéncia se insere é a
carnalidade do eu e do outro. H4 uma “transposicao arquitetonica” da “infigurabilidade” do
Leib na transcendéncia do Infinito. Ao perturbar o campo fenomenologico de “nosso”
Lebenswelt (mundo-da-vida, totalidade da vida sensivel), o Rosto como testemunho do
Infinito pelo eu ndo ¢ “fenoménico”, mas meta-fisico: seu sentido ultrapassa seu aparecer
(MURAKAMLI, p.174).

A instituicdo ética da significagdo se d4a ao nivel da diacronia em que a relagdo
(quase)transcendental ao outro se estrutura no cruzamento da etapa de co-presenca com a
etapa diacrénica. A ética como instituicdo secundaria estabelecida sobre a instituicao sensivel
¢ uma questdo de “deformacdo coerente” da estrutura de co-presenca, diferente em TI e em
AE. Em 1961, a ética se institui principalmente sobre a base da co-presenca e a diacronia ¢
inserida na problematica do eros e da fecundidade.

Em 1974, a ética se institui sobre a base da diacronia, e a justiga sobre a base da co-

presenca. Esta “flexibilidade” ¢ uma prova da secundariedade arquitetonica, segundo
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Murakami, da ética em relagdo ao mundo-da-vida. A ética pode se instituir a0 mesmo tempo

sobre a base da diacronia e da co-presenga. A conexao ético-diacronica ndo ¢ apoditica.

A “deformacgao ética” do mundo-da-vida ocorre ao nivel da diacronia, porém, nao €
esta, enquanto estrutura fenomenologica, que ¢ deformada, mas o Dizer como institui¢do
significante da subjetividade (matriz de “minha” facticidade). Do ponto de vista
fenomenologico, o Dizer possui a fungdo de uma “linguagem transcendental” que suporta a
comunicagdo ¢ o ato de significagdo. Do ponto de vista ético, o Dizer se compde de
assigna¢do (do Um) e de significa¢do (o para-o-outro), ambas implicadas desde um fundo
sensivel (MURAKAMI, p.176-8)

O carater do sujeito como instituicdo simbdlica se revela na “comunicagdo” como
Dizer. De certo modo, a Diacronia “funciona” como Dizer que suporta o dito (lingua, fala). O
Dizer ¢, segundo a leitura de Murakami, uma instituigdo simbolica estruturada como a
diacronia; ndo obstante, a proximidade diacrénica ¢ fenomenoldgica e arquitetonicamente
“mais originaria”. Consequentemente, na ordem fenomenoldgica, ¢ a proximidade que se
“transpde” em Dizer; trata-se, pois, de uma transposi¢cdo arquitetonica e ndo cronoldgica
(p.147-8)

O Rosto infiguravel possui também um “sentido” fenomenoldgico, mesmo que a guisa
de ndo-senso como lacuna do intencional. A facticidade do Rosto de outrem ultrapassa ja uma
diacronia formal. O rosto tem um sentido em sua facticidade. Para o “eu” o outro “significa
positivamente”. Assim, o Dizer “¢ minha facticidade, minha singularidade fatica, que
funciona como suporte transcendental” do dito. A diacronia aparece sempre como Dizer,
suportando transcendentalmente os atos de fala e suas proposi¢des. O outro ¢ re-encontrado
como o nao-figuravel ponto-zero, mas desde o inicio como “sentido” em sua facticidade (=
visage) por relagdo a minha facticidade (= Dizer). A diacronia pura permanece, contudo,

inapreensivel em sua anarquia (MURAKAMI, p.148-9)

4.3.4. Da Anarquia do Sensivel ao Desejo do Invisivel: Consciéncia e Obsessdo

A consciéncia tematizante reine a multiplicidade e proclama uma identidade ideada.
Mas “a linguagem como contato afeta o proximo na sua unidade ndo-ideal” (DEHH, p.279).
O outro enquanto proximo ndo extrai sua significacdo de um horizonte pré-tracado,

mas significa por si mesmo na relacdo de proximidade: ele ¢ imediatamente auto-significante.
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A intuicdo ¢ visdo e “captacdo” na abertura do horizonte, mas a imediatez do préximo ¢

obsessiva. Proximidade obsessiva do outro, tensao ética, cla atravessa e transborda a
consciéncia por uma espécie de “excesso significante”. Neste esquema ético, ha uma
diacronia refrataria a qualquer sincronia, uma diferenca que interrompe a identificagdo e
significa uma nado-indiferenga.

A proximidade acarreta um anacronismo para a consciéncia, marcando a diacronia da
alteridade: “a consciéncia chega sempre atrasada ao encontro com o proximo, o eu ¢ falivel na
consciéncia que tem do préximo, na sua ma consciéncia” (DEHH, p.280).

A proximidade ¢ a des-medida do infinito e a dis-ritmia do coracdo surpreendido. Na
aproximacao entre os individuos ¢ a “minha” responsabilidade pelo outro que traz consigo o
“para” de toda a relacdo, como a significancia mesma da significagdo, como o Dizer que
condiciona toda comunicagdo. Esta significagdo ética atada a individuagdo — o Um-pelo-Outro
— 50 se estabelece na recusa de se deixar domesticar como tema. E a propria “invisibilidade”
do outro que se faz contato obsessivo ao romper esquematismos e inquietar a imanéncia (AE,
p.158-9)

O Outro ¢ um excesso que suscita a hospitalidade, ele ¢ a auto-significagdo do
individual no face-a-face: rosto. O rosto sé se revela na aproximagdo do proximo, ele tem
sentido somente na relagdo ética. Na frontalidade dessa relagdo, a ‘“consciéncia volta a
obsessao” (DEHH, p.280).

A obsessao ¢ do ambito do involuntario significativo, e indica uma “responsabilidade
sem op¢ao”, uma invocagdao, uma acusacdo ¢ uma eleicdo. A modalidade da obsessdo ¢ a
urgéncia da resposta, o “ter de responder”. Lévinas pde acento sobre o carater imediato,
crescente e incisivo dessa urgéncia ao ponto do “ter de responder” se tornar “ser Um em
resposta 4”7, anacronismo, passado irrepresentavel. Na caricia que aproxima o outro, ha
proximidade e auséncia: o outro se revela, mas ndo se di. O gesto nio o capta, ele se mantém
separado, eminentemente Outro.

Como dira Lévinas:

Esta maneira de passar inquietando o presente sem se deixar investir pela arqué da
consciéncia, em estriando de raios a claridade do ostensivel, nds vamos chamar de
vestigio. Anarquicamente a proximidade ¢ assim uma relagdo com uma
singularidade sem mediagdo de algum principio, de alguma idealidade.
Concretamente [trata-se] da relagdo mesma com o proximo, o um-pelo-outro. Esta
incomensurabilidade relacionada a consciéncia, que se faz vestigio de ndo sei onde
[...] ¢ uma assinalagdo de mim pelo outro, uma responsabilidade em relagdo a
homens que ndo conhecemos. A relacdo de proximidade [...] € ja assinalacdo, de
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urgéncia extrema — obrigagdo, anacronicamente anterior a todo engajamento.
Anterioridade “mais antiga” que o a priori. Esta formula exprime um modo de ser
afetado [que ndo se deixa investir pela espontaneidade]: o sujeito se afeta sem que a
fonte da afeccdo se faga tema da re-presentacdo (AE, p.158-9)

E segue, tratando do modo da obsessao:

Irredutivel a consciéncia [a] obsessdo atravessa[-a] a contracorrente, se inscrevendo
como estrangeira: como desiquilibrio, como delirio, desfazendo a tematizag@o,
escapando ao principio, a vontade, a arqué. [Trata-se de um] movimento...
anarquico. (...) A anarquia perturba o ser para além de suas alternativas (...) Sob as
espécies de um Eu (moi), mas anacronicamente em retardo sobre seu presente,
incapaz de recuperar este atraso — [um] Eu incapaz de pensar aquilo que o “toca” na
relacdo com um Outro que se exerce sobre 0 Mesmo ao ponto de o interromper, de o
deixar sem palavra: a anarquia € perseguicdo. A obsessao [designa] a forma segundo
a qual o Eu se afeta e que ¢ uma defecg@o da consciéncia (AE, p.159-60) [Tradugdo
e grifos nossos]

Essa “presenca ausente”, este modo de ser “vestigio de si proprio”, “invisibilidade
visivel”, enigma que se expressa, € o Rosto do proximo. O Desejo do Outro que a acolhida do
outro suscita torna-se obsessdo e inquietude por Quem nao pode ser apreendido (LeP, p.281).
Na proximidade, temos a “Idéia do Infinito” em que a inadequacao e a inquietude se tornam
Desejo e a aproximacado inquietude, em que “o vestigio ainda quente como a pele do outro”
faz com que o proximo seja posto sob nossa responsabilidade pessoal inaliendvel: ele significa

esta responsabilidade que cada Um €, Si-mesmo-para-o-Outro (p.282).

4.3.5. O Signo e o Olhar do Outro: o Vestigio

A nocdo levinasiana de vestigio significa o nao-lugar e a “presenca ausente” da
manifestagdo do outro. Outrem significa enquanto Rosto: modo de vir de frente, gravidade e
altura, manifestando-se desfazendo a manifestagdo. Assim, a “proximidade ndo ¢ simples
coexisténcia, mas inquietude” (DEHH, p.282). O Dizer que atua na relagdo ética diz essa
mesma relacdo, esta “separacao ligante” ou essa “re-ligacdo”, onde o contato com o outro
significa e expressa esse mesmo contato e sua expressividade: eis a condi¢do de tudo o que
pode ser dito, do des-dizer e do re-dizer.

Na linguagem prévia, no Dizer pré-originario, da proximidade cada individuo € signo
de si mesmo. Discurso balbuciante, “salto da f&¢”, o primeiro signo dado ¢ o “fazer sinal” ou a
proximidade mesma. Dar-se a si-mesmo como “signo ético” (ou eticamente significante) e

acolher o outro como auto-significante: nascimento simultdneo da linguagem e da



287
humanidade. Isso s6 ¢ possivel entre singularidades que se encaram e hospedam a

“diferenga”. A linguagem ¢, para Lévinas, a possibilidade e o modo de entrar em relagdo com
o outro, com o interlocutor e como interlocutor. S6 ha universalizacdo a partir de
singularidades absolutas (DEHH, p.283).

A relagdo do Eu com o Préximo ndo € tributaria de nenhuma quididade, ndo pertence a
modalidade da esséncia, mas se funda no que tem sentido sem recorrer a idealidade, ou seja,
no “enigma do rosto onde a manifestagdo se faz proximidade” e a quididade torna-se um
Quem (DEHH, p.284).

O mais-além de onde vem o Rosto “significa como” vestigio (trace). O instituinte
simbdlico (in-finito) deixa um vestigio no/como Rosto para estabelecer a “instituicdo
secundaria” da ética (MURAKAMI, p.174).

O Rosto significa como/pelo Vestigio: o ponto onde o instituinte simbolico intervém
na “instituicdo primdria” (leib, tempo); ou seja, ¢ algo como a inser¢do da assimetria
metafisica na temporalidade fenomenologica, o “ponto de curvatura” onde um mundo se
inclina em dire¢do a um tempo diacronico. Ndo se trata, portanto, de um indice; pelo
contrario, ¢ um “traco desfazendo o tragado de si mesmo”. Ha nele certo modo de re-velacdo
e in-visibilidade. Ha em Lévinas toda uma tipologia do vestigio, mas ndo muito bem
diferenciada: i. indice de desvio e reenvio a um outro na significago; ii. o rosto como vestigio
do leib inapreensivel, “trago de si mesmo”, diacronia; iii. a coisa como signo da “passagem do
outro” no mundo; iiii. o rosto como vestigio do infinito (MURAKAMI, p.174-5)

A individualidade e a individuagdo dos sujeitos irredutiveis, o fundamento de suas
singularidades, ja tem haver com essa proximidade mesma que vai da obsessdo a substitui¢ao
pelo outro. O “Olhar do Outro” atravessa e desfaz as mascaras atingindo, sensibilizando e
individuando somente outra pessoa humana. Mas como explicar melhor a relagdo entre

linguagem, obsessado e individuagao?

4.4. A Substituicdo: a significa¢io da individuacdo e a subjetividade ética, uma

racionalidade sensivel hospitaleira

A pergunta pelo que nos torna Unicos esconde a questdo do sentido da subjetividade.
Sentido cujas tentativas de expressdo repousaram na prioridade dada ou ao Mesmo ou ao

Outro, ao longo de veneraveis tradicdes.
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No arguto 4 Filosofia e a ldéia de Infinito (1998, p. 201), Lévinas aponta para os dois

caminhos possiveis na bifurcacdo do eros filosofico: a autonomia e a heteronomia. Tal
alternativa revelard, veremos, uma “ambivaléncia” no seio da subjetividade “irredutivel a”
mas afetavel pelo outro.

Partir da autonomia acarretaria uma Idéia de Totalidade onde o Eu possuiria a si no
pleno exercicio de sua liberdade identificadora, poderosa e acritica. Disto derivaria um
primado do Mesmo ou Narcisismo cujos apanagios seriam o poder sobre a diferenga, a
neutralidade na pertenga a um género ou instituicdo conceitual, a reminiscéncia que retém na
memoria o que antecipa em tateados e a domesticagdo como dominio do outro, este
convertido em propriedade ou momento dialético. Isto “equivaleria assim a conquista do ser
pelo homem através da histdria (...) a que se resume a liberdade, a autonomia, a redu¢ao do
Outro a0 Mesmo” (LEVINAS, 1998, p. 202).

Em contrapartida, a segunda corrente (primado da heteronomia) fundar-se-ia na Idéia
do Infinito onde o Eu se relacionaria com a Exterioridade de modo a acolhé-la em sua
diferenga, ex-pondo-se a questdo face um excesso inabarcavel. Hospitalidade — acolhida nao

violenta do Outro, da-lhe um direito a palavra, pois:

Ao inverter os termos, pensamos seguir aqui uma tradi¢do pelo menos tdo antiga
aquela que nao 1€ o direito no poder e que ndo reduz todo o outro ao Mesmo. Contra
os heideggerianos e os neo-hegelianos, para quem a filosofia comega pelo ateismo ,
¢ preciso dizer que a tradi¢do do Outro ndo é necessariamente religiosa, que ela ¢
filosofica. Platdo encontra-se nela quando pde o Bem acima do ser e, em Fedro,
define o verdadeiro discurso como um discurso com deuses. Mas ¢ a analise
cartesiana da idéia do infinito que, da maneira mais caracteristica, esbo¢ca uma
estrutura da qual queremos conservar, alids, somente seu desenho formal
(LEVINAS, 1998, p. 208-09).

Uma tradicdo esta relacionada aos Estados e a Guerra (Ideia de Totalidade) em que o
Mesmo reflete o conatus essendi na conquista e retorna a si expandindo a totalidade sob seu
poder, neutralizando sujeitos pela argui¢do, pela espada e pela exploragdo indiferente;
enquanto a outra reclama os profetas e os santos (Ideia de Infinito) e os denunciadores da
violéncia, onde o sentido ¢ exigéncia de uma exterioridade e acolhida do Outro, onde o
julgamento da historia e a critica da liberdade responsabilizam o exercicio do ser.

De um lado o poder e de outro a responsabilidade.

Apresentam-se as opgdes paradigmaticas: a) um Eu narcisistico que se compraz na

expansdo de si e se fecha sobre si, solipsista-soberano “calado e entediado” que acaba por
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dissolver-se num género — “aranha presa na propria teia”; b) ou um Eu profético

(CIARAMELLI, 1989, p. 145-61) que acolhe a alteridade, que pode ser inspirado e
ultrapassar-se, que, em suma, expressa sua singularidade na abertura do infinito, um sujeito
com “voz na responsabilidade”.

Qual seria o sentido profundo do Eu, seu (trans-) fundamento? Segundo qual modelo a

subjetividade deve ser pensada, em sua génese e estrutura?

kksk

Reunindo o feixe das reflexdes rapidas e sucintas que, a guisa de mapeamento e
exposicao geral, fizemos aqui sobre o tema da unicidade e da renovagdo ética do Eu na
filosofia levinasiana, resumiremos os pontos essenciais para a conclusdo. Num primeiro lance
expomos as duas ideias ou duas vertentes filos6ficas que motivaram a humanidade, segundo
Lévinas: Totalidade (Ser) e Infinito (Outramente-que-Ser).

A uma se aliava um primado do Mesmo como autonomia “a toda prova” e cultivo de
um Eu narcisista absorto nos jogos histdorico-politicos. Para a outra a heteronomia possuia um
sentido, chamando os individuos a responderem por si e por seus atos frente aos demais,
cultivando uma orientacdo ética e uma subjetividade profética. Atestando o fisco e a violéncia
da Ideia de Totalidade, L.évinas aponta para a Ideia de Infinito como uma porta para um novo
sentido de subjetividade.

A subjetividade ¢ pensada como responsavel desde a matriz, pressupondo a separagdo
hipostatica e a assimetria enigmatica entre os individuos. Na responsabilidade se assentaria o
“principio de unicidade” em que o sujeito seria exigido como tUnico: falante responséavel
singular.

Cada individuo seria um enigma incomparavel, um Dizer inesgotavel que
desconcertaria o fendmeno e lhe investiria um sentido ético. Como consta num ensaio
denominado, muito propriamente, Sobre a Unicidade (LEVINAS, 1997, p. 245-49) acerca do
estatuto do unico singular antes do individual genérico:

(...)...a situacdo semantica original em que o individuo recebe sentido ou se veste de
direito...corresponde ao acesso original ao individuo enquanto Individuo
Humano...que ¢ o acesso caracteristico onde aquele que vem pertence ele mesmo a
concretude do encontro...sem poder livrar-se da relagdo e onde este ndo-poder-
livrar-se, esta ndo-indiferenca frente a diferenca ou da alteridade do outro — esta

irreversibilidade da responsabilidade — (...) consiste em afirmar a transcendéncia ou
a alteridade do unico. (LEVINAS, 1997, p. 245-6)



290

E ainda, em O Humanismo do Outro Homem,

A relagdo com o outro questiona-me, esvazia-me de mim mesmo e ndo cessa de
esvaziar-me, descobrindo-me possibilidades sempre novas (...) Eu me reencontro
diante do outro (...) A unicidade do Eu ¢ o fato de que ninguém pode responder em
meu lugar (...) O Eu diante te do Outro ¢ infinitamente responsavel (...) o Eu
reconduzido a Si, responsavel apesar de si, ab-roga o egoismo do conatus e
introduz um sentido no ser. Nao pode haver sentido no ser sendo aquele que ndo se
mede pelo Ser (...) E apesar de mim que o Outro me concerne (...) procurar um
sentido ao hAumano sem medi-lo pela ontologia (...) Desde a sensibilidade, o sujeito
é para-o-outro: substitui¢do, responsabilidade, expiagdo (LEVINAS, 1993, p. 56-
7/61/62/101-02/118-20) [Grifos nossos]

Pelo advento do Rosto, o Infinito insere um sentido que impele a subjetividade a
transcender-se, a expressar-se. Diante da presenga de Outrem — vocativo e imperativo ético
encarnado como enigma vivo — a subjetividade desperta no acusativo da responsabilidade
como Eu tnico e insubstituivel.

O despertar do Eu seria um acontecimento imemorial traumatico — ético e critico —
que estaria na base da linguagem (interpelacdo antes que comunicagdo). No face-a-face a
interioridade se renova e, a0 mesmo tempo, se mantém una nas relacdes interpessoais e
discursivas.

O subjetivo pressupde uma intersubjetividade radical de tnicos gerados como

sensibilidade e (re-) individuados pela responsabilidade.

Aok sk

A Unicidade e a Renovagdo Etica do Eu face-a-face com o Outro pressupde a
singularidade sensivel pré-ética do individuo, bem como a encarnag¢do do sentido da
responsabilidade enquanto acusagdo, assignacao e elei¢do individuais inaliendveis.

A responsabilidade é individual e individuante por ser imediata, irreversivel e
intransferivel, isto €, por estar entranhada na carne do sujeito como sua exposicao passiva que
se inverte em significagdo na proximidade de outrem, como sua vulnerabilidade tornada
responsabilidade no face-a-face. Esta significacdo individual da responsabilidade encarnada
¢ Um-pelo-outro.

Nomeia-se Substituicdo a esta orientacdo e individuacdo ética ao fundo da

responsabilidade e que, no “sofrer por” da sensibilidade enquanto “paciéncia”, pressupde e



291
mesmo exige a possibilidade do “morrer por”.

Sentido no limiar do ndo-sentido, a substituicdo é o fato de o Eu ser insubstituivel ao
ser exigido até o ponto de “se substituir” ao outro na morte: recorréncia a si na
transcendéncia da responsabilidade, a Substitui¢do reenvia ao traumatismo que atinge a
passividade acusativa como uma hetero-afec¢do traumadtica e se transforma na heteronomia
da significacdo. Um-pelo-Outro: Eu como Unico Responsavel (LEVINAS, 1993, p. 101-
2/118-20/56-63/76-9; 1987, p. 163-88; VdL; p. 56-58) .

skoksk

Um de nossos temas de base ¢ a constituicdo da subjetividade como interioridade
aberta a exterioridade, isto ¢, como fundada na “Idéia do Infinito”, tal como aparece na obra
“Totalidade e Infinito """’ (T1) de Emmanuel Lévinas.

Portanto, ¢ licito situar nosso trabalho no campo de investigacdes e debates da ética
fenomenolodgica e da fenomenologia genética do sujeito. Isto se deve ao leitmotiv do itinerario
levinasiano que ¢, em suma, a indaga¢do sobre as condi¢des de possibilidade da ética e da
subjetividade responsavel.

Notadamente, o pensamento levinasiano pode ser compreendido como uma metafisica
da alteridade (BATISTA DE SOUZA, 2007) a partir de uma fenomenologia ética. Isso serve
de indicador a sua situagdo na filosofia contemporanea.

E preciso dizer antecipadamente algo sobre a subjetividade “capaz” da “Idéia do
Infinito”. Trata-se aqui ndo de uma capacidade propriamente dita, envolvendo atualizacdo de
uma poténcia ou exercicio de uma habilidade; mas sim de uma “suscetibilidade”, de uma
“abertura estrutural” do subjetivo como “acolhimento” e mobilizagao do sujeito como/face
uma “transcendéncia”.

Consciéncia Vital (Separacao) que desperta como Consciéncia Moral (Infini¢do), que
rompe com sua soliddo egoista ao ser afetada por uma alteridade irredutivel, ao ser suscitada
enquanto responsabilidade infinita. Subjetividade sensivel moralmente investida:
hospitalidade e Desejo.

Acolhimento do excesso e sentido da inadequagio como apelo-resposta. E nisto que

consiste, em esbogo breve e inicial, aquilo que Lévinas entende por “subjetivo eticamente

112Doravante aparecera sob a sigla: TI.
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significante” irredutivel ao par poténcia-ato ou a correlagdo noese-noema. Trata-se da

subjetivacao ético-sensivel do eu.

Em 1961, na sua primeira grande sintese filosofica (77), Lévinas estabelece sua
concepgdo da subjetividade ética e sensivel partindo da suspeita de que a moralidade so6 faz
sentido numa relacdo que ultrapassa os fins e os horizontes de qualquer totalidade, numa
relacdo em que se julgam os instantes vividos antes da conclusdo dos projetos da historia, em
que os sujeitos significam por si mesmos para os outros sem serem reduzidos a momentos de
um processo. Tal relagdo possuiria o esquema da “Idéia de Infinito”.

Tomando-a de empréstimo da meditagdo cartesiana_ filtrando-a através das andlises
fenomenologicas o pensador apropriou-se do esquema formal da “idéia ultrapassada pelo seu
ideado”: “Idéia de Deus”: lendo-a, enfim, no transbordamento da intencionalidade
objetivante (concepcao husserliana) por uma relagdo irredutivel a esta.

Assim procedendo, o filésofo principiou sua critica ao idealismo, a ontologia e ao
historicismo, pois, como explicativos da subjetividade em sua significagdo mais profunda,
eles seriam deficientes ou reducionistas. Tendo outrora partido de Husserl e Heidegger, em 77
ele esboca um sério movimento de superagao critica dos mesmos. Destarte, desde o prefacio
Lévinas opde a “Idéia de Totalidade” a “Idéia de Infinito”, defendendo o primado e o carater
fundador da ultima.

A subjetividade fundada na “Idéia do Infinito” é a tese central de 77 e sua linha
argumentativa ¢ a justificacao e fundamentacao desta tese. Para o autor, a consciéncia moral é
o fundamento de toda consciéncia possivel, pois € essencialmente hospitalidade, 1i.e,
acolhedora de outrem. Outrem ¢ alteridade radical que se aproxima, exterioridade que permite
uma “relacdo na separagao”.

Tal acolhida ¢ precisamente pensada a guisa de “idéia cuja medida ¢ ultrapassada pelo
seu ideado”, transbordamento da correlagcdo noese-noema, relagdo com uma exterioridade que
extravasa a referéncia interna num sistema e que ¢ “acessivel em sua inacessibilidade”.

Uma relacdo com o que permanece sempre exterior € a relagdo meta-fisica
fundamento da intersubjetividade e da subjetividade ética  em que o Infinito “se produz”
como excedéncia (TI, p.11).

A “in-fini¢do” significa a ruptura com o plexo de fins visiveis num horizonte de agao,
na correlagdo objetiva da tematizag¢do, ou na satisfacdo de alguma fome pelo preenchimento

de seu relativo vazio. Ser hospitalidade antes da evidéncia e da compreensao, ter a “Idéia do
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Infinito”, € entrever, como orienta¢do original e (pré)originaria da subjetividade, o “Desejo
do Invisivel”. Este se traduz como o “Um-para-o-Outro” do interpessoal, em que “Um” e
“Outro” ndo se imantam numa totalidade, nem se absorvem reciprocamente.

Desejar o que ndo se vé num plexo de referéncias “dado as maos e diante dos olhos”,
relacionar-se com o que ndo pode ser enquadrado num esquema formal pois sempre ja ¢
“desarticulacdo” de todo quadro sintético, “desarrangement” € encontrar-se face-a-face com
uma exterioridade absoluta.

Entretanto, analisar a estrutura do Desejo ou da “relacdo meta-fisica” pressupde
considerar, nesta andlise, a separa¢ao entre o “Mesmo” e o “Outro” que torna essa relacdo
possivel.

Ai encontramos, talvez, o ponto nodal da argumentagdo levinasiana no tocante ao
(trans-)fundamento ético da subjetividade: o sujeito deve ser “antes” constituido como
Interioridade absoluta_ identificacdo vivente auto-afetiva que hipostasia um existente sensivel
pela fruicdo da alteridade relativa dos elementos_ para que, desperto na relacdo com outrem,
possa acolher a Exterioridade absoluta do “Outro” - responsabilidade “trans-ascendente”
surgida da ‘“hetero-afec¢dao” por uma alteridade radical que suscita uma espécie de
intencionalidade afetiva transcendente (Desejo) — sem se absorver ou ser absorvido. Antes de
“absor¢ado, ha “absolugao”.

Assim, usa-se a expressao “Trans-fundamento” porque, em sua constituicdo sensivel e
na sua relagdo com outrem, o fundamento da subjetividade estd “aquém” e “além” de sua
auto-posi¢ao de Cogito ou de sua auto-fundacdo ontologica. Seu fundamento, por assim dizer,
“advém” do apelo do outro que a atinge em sua constituicdo pré-origindria (pré-reflexiva,
ante-predicativa, sensivel).

A relagdo interpessoal seria, pois, assimétrica'’’; se daria entre “absolutos”. Logo, a
infini¢do pressupde a separagdo. Chegamos, enfim, ao nosso problema: como a “separac¢ao”
se torna pressuposto da “infinicdo”? Ou, dito de modo distinto: de que maneira a
“interioridade” radical, substanciada no seu “de si” em seu viver interno, possibilita a e se pde
em relacdo com uma “exterioridade” absoluta? Certamente, vinculando os conceitos de
“sensibilidade” e de ‘“hospitalidade”, isso nos trard dois sub-problemas: em que consiste a

“separacdo”? O que caracteriza a “relacdo meta-fisica”?

113Assimetria do Interpessoal: Separacdo + Infini¢do. “Relagdo na Separagdo”, “Separacdo Ligante” e
“Absolugdo na Relagdo”.
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A vida intencional da consciéncia, seu movimento intimo enquanto intencionalidade,
teria surgido como uma libertagdo tanto do sujeito que “visa” quanto do ser “visado” e

2

tornado objeto. A “consciéncia de...” caracteristica da noese (ato consciente € movimento
significante) ndo abarca totalmente nem ¢ absorvida pelo “objeto de..” que se faz noema (polo
objetivo idealmente determinado no seio da subjetividade).

Hé na intencionalidade uma nog¢do de separagdo e de transcendéncia que parece
central a Lévinas. “Transcendéncia na imanéncia”, a intencionalidade traria a idéia nova de
uma “saida de si”, cujo movimento de transcendéncia e ndo obstante, transcendental ¢
intimo da e na consciéncia (DEHH, p.175).

A fenomenologia desconfia do pensamento ingénuo preso as coisas € fixo nos objetos
ou conteudos da consciéncia. O que fundamentaria, pois, a experiéncia objetiva seria um
“pano de fundo” ndo-tematizado nem refletido, uma “base anterior” onde se esboca um
movimento transcendental que efetuaria relacoes meta-fisicas.

Tais relagdes implicariam uma alteridade intima (alteridade-a-si) que abriria uma
“brecha” para a aproximagdo e significacdo de uma alteridade radical (outrem como
paradigma). A intencionalidade da consciéncia como “transcendéncia na imanéncia” seria ja
uma vida afetiva suscetivel de acolher uma “transcendéncia absoluta”.

A implica¢do de intencionalidade e sensag¢do conduzird Lévinas a efetuar, para além
de uma “intencionalidade do sentimento”, um movimento do intencional a um Sentir puro,
ndo-objetivante, pré-intencional. Seria ao nivel da sensibilidade pura que ocorreria a génese
do subjetivo como auto-afec¢do e do inter-subjetivo a partir da hetero-afec¢ao.

O fundamento ontologico e intersubjetivo da experiéncia objetiva € anterior a esta e ¢
0 que, por permanecer pré-reflexivo ou irrefletido, tem de ser trazido a tona pela reflexdo e
descrito em suas estruturas ou modos de doagdo de sentido. “A fenomenologia anuncia uma
metafisica do transcendental” (DEHH, p.165-6).

Aqui o “transcendental” ndo se reduz nem ao sensual nem ao objetivo, mas diz
respeito ao movimento subjetivo e intersubjetivo; e ele se cumpre enquanto “meta-fisica”, isto
¢, tanto “saida de si em relacdo com um outro” quanto busca de fundamentos e de condi¢des
de possibilidade que estdo “aquém” dessa “transcendéncia”.

Lévinas permanece fiel a esta orientacdo fenomenologica. O que ¢ atestado tanto em
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seus textos da fase de comentério critico tais como [Intencionalidade e Metafisica (IeM,

1959), A Ruina da Representa¢do (RR, 1959) e Intencionalidade e Sensagdo (1eS,1965) até
seus textos de maturidade, tais como suas duas grandes obras principais: Totalidade e Infinito
(TL, 1961) e Autrément que Etre (1974). Nestes tltimos ha uma radicalizagdo crescente em

direcdo ao transcendente e ao pré-origindrio.

*kx

O autor de Totalidade e infinito (1961) ¢ enfatico desde o prefiacio ao marcar a
orientacdo de sua obra: “saber se ndo nos iludiremos com a moral” (TI, p.9).

Isso significa buscar um fundamento na subjetividade ético-sensivel - “acolhedora de
outrem” - para quem a intersubjetividade nao se reduza a um mero jogo sintético de antiteses,
onde a relagdo social ndo seja artificio do poder exercido ou projetado. Lévinas entdo adverte
que no conceito de fotalidade (seja ideal ou politica) hd uma “violéncia essencial” contra os
sujeitos, uma violéncia que os leva a trair sua propria substancia e os reduz a momentos de
uma articula¢ao impessoal (TI, p.9-10).

No contexto de anonimizagdo em vista de um sistema, ou no jogo estratégico
impessoal, a moral se tornaria irrisoria. Destarte, somente a certeza da paz poderia salvar a
moral de ser estracalhada ou relativizada pelos antagonismos internos a totalidade.

Seria portanto, necessario buscar uma “relacdo original e originaria com o ser” (TI,
p.10) que fosse essencialmente pacifica e desinteressada. Tal relagdo seria o oposto da
teleologia e mediania da historia; ou seja, ela deve ser imediata e meta-fisica*.

O conceito de infinito viria traduzir essa relagdo como o que excede a totalidade e ndo
se reduz a uma correlagdo. Tal “relacdo meta-fisica” devera suscitar os sujeitos para sua
plena responsabilidade a despeito do sistema de fins, deverd despertar a “aptiddo para a
palavra”; seria, portanto, essencialmente “ética”. A ética conduziria, pois, uma “significacao
sem contexto” anterior e superior ao condicionamento do todo (TL, p.11).

A metafisica significaria, em Lévinas, uma situa¢ao em que a totalidade ¢ ultrapassada

e que condiciona a propria totalidade. Um tal acontecimento seria, para o autor, a epifania’”

114“Meta-Fisica™: quer dizer, para além do nivelamento num horizonte correlacionante ou da totalizacdo, seja
em nome do Mundo, da Histéria ou da Natureza (phisis). Sentido como “transcendéncia”, “ruptura da
totalidade”, aquém das mediacdes e além das correlagoes.

115Esta “epifania da alteridade” seria precisamente Rosto (visage), significagdo individual/individuante que faz-
face como Apelo a Responsabilidade do Eu.
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da exterioridade na transcendéncia de outrem (T, p.12).

O esquema formal dessa relagdo entre interioridade e exterioridade, em que a
alteridade imprime uma marca na identidade do eu, em que esta ultima ¢ ultrapassada pela
primeira, é a “idéia do infinito'®” de inspiracdo cartesiana (TI, p.13). Ela se revela num
“pensamento que pensa mais do que pensa”, isto &, capaz de acolher a exterioridade. Lévinas
defende, assim, uma subjetividade fundada na “idéia do infinito”, isto ¢, como acolhendo

outrem, como hospitalidade. Nas palavras de Lévinas:

...a ideia do infinito na consciéncia ¢ um transbordamento dessa consciéncia, cuja
encarnacdo oferece poderes novos a uma alma que ja ndo ¢ paralitica. Poderes de
acolhimento... de hospitalidade (LEVINAS, 1980, p.183) A ideia do infinito supde a
separacao do Mesmo e do Outro (...) Uma transcendéncia absoluta deve produzir-se
como inintegravel (...) A correlagdo ndo ¢ uma categoria que baste a transcendéncia.
(1980. p.41) O Desejo metafisico... s6 pode produzir-se num ser separado... (...) E
preciso, pois, que no ser separado a porta sobre o exterior esteja a um tempo aberta e
fechada (...) A interioridade deve, simultaneamente, ser fechada e aberta (Levinas,
1980, p.132-33) A ideia do infinito — que se revela no rosto — ndo exige, pois, apenas
um ser separado. A luz do rosto ¢ necessaria a separagdo. (1980, p.134)

A producido do infinito se daria nessa mesma “des-propor¢ao” e ultrapassamento de si
na relagdo com o outro. Inadequagcdo por exceléncia, ndo adequada a correlacdo da
intencionalidade, é pressuposto radical desta. A encarnacdo da consciéncia ja traz a marca da
infini¢ao, j& se coloca neste drama sem correlagdo ou sintese (T1, 14-5).

Assim, o autor vé na ética uma intengdo transcendente_ ndo apenas transcendental
que aspira a exterioridade radical, que respeita e acolhe a alteridade, isto €, se coloca em
relacdo com um excedente ¢ se mantém em relagdo (p.16). Tal transcendéncia ¢ (trans-)
fundamento e sentido do sujeito. Subjetividade como transcendéncia pelo e para o Outro;
neste sentido ¢ Metafisica.

A Transcendéncia como “‘idéia do Infinito” (T, pp.35-9):

1. distingue-se do “comportamento extatico” e do “pensamento objetivante”;

11. evoca a Separagao (interioridade) do eu no momento em que abre a dimensao
do “além”;

1. envolve um “traumatismo” (excesso inquietante, outro-no-mesmo) que se

transforma em Desejo (para-o-Outro);

116Fato concreto do “sentido como ultrapassamento” ou, dito de outra maneira, o modo como o “sentido da
exterioridade” se imprime numa “interioridade”. Esquema formal, de inspiracdo cartesiana, que apresenta
Infini¢do como paradoxo da “presenca do infinito no finito”, “capacidade” de ter uma idéia cujo ideado a
ultrapassa infinitamente e que a suscita. Assim a “Idéia” ¢ impressa e ultrapassada pelo Infinito que a excede;

mais que uma “capacidade”, ¢ uma “suscetibilidade” e uma “re-ocorréncia”.
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iv. se cumpre na relagdo ética em que outrem se revela, como Rosto, significando

no “ultrapassamento de sua imagem”.

Ak sk

A transcendéncia na relacdo com a alteridade ndo pode se reduzir a um retorno ao
mesmo como na satisfacdo de uma necessidade ou na cumplicidade; ndo obstante, deve
“tender para...”, como se essa “tendéncia” nunca se interrompesse ou aliviasse.

Lévinas descreve tal estrutura como “Desejo do Invisivel” por oposicao ao plexo de
fins visiveis apreensiveis num horizonte ou absorviveis. Na relagdo com o Outro, que
permanece exterior ao contexto onde seria iluminado, o0 Mesmo transido pela alteridade passa
a deseja-la para além das necessidades (TI, p.21-2).

O “Desejo do Invisivel” ¢ a relacdo metafisica, ou seja, a altura da exterioridade que
aumenta conforme se aprofunda a relagdo: esta ¢, portanto, des-inter-essada’’ (TI, p.23).

O Outro, o exterior, ¢ “o metafisico estd absolutamente separado” (T1, p.23). Isto quer
dizer toda relacdo metafisica remete, a partir de um <<aquém>>, para um <<além>>;
provocando a ruptura da totalidade.

Na perspectiva levinasiana, um termo s6 pode permanecer separado, ou seja,
absolutamente no ponto de partida da relagdo, se for um “Eu”. E a partir do “aquém” da
subjetividade que o “além” da alteridade pode significar, isto €, a relacio do Mesmo e do
Outro (metafisica) ¢ expressao da interioridade para o outro ou responsabilidade, “saida de si”
animada pela estranheza (TI, p.24-7).

“A metafisica tem lugar nas relacdes éticas” (TI, p.65).

Portanto, a Metafisica: i. Ndo ¢ uma negatividade dialética, mas significa na
positividade do Outro enquanto Rosto (visage); i1. ndo ¢ um “vOo abstrato” em busca de
“transmundos”, mas diz respeito a uma situacdo concreta, o face-a-face; iii. rompe com a
totalidade através da Separacdo do Eu e da Transcendéncia do Outro; iiii. precede a ontologia

ao indicar a situagdo critica originaria pela qual o ser recebe sua significacao.

skoksk

117“Des-Inter-Esse”: significa “ndo ser mais um ser entre os seres”’, ndo servir mais a um egoismo ontolégico
ou a um conatus essendi; ir além do “inter-esse”, transcendéncia que, ao desfazer a esséncia, se revela
bondade. Marca, na subjetividade, de um Bem além do Ser.
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A Relagdo Metafisica pressupde, em Lévinas, a Separagdo do Mesmo e do Outro. Para

que haja transcendéncia € necessaria uma cisdo ontologica por cuja brecha e condicionamento
se torna possivel a relagdo ética.

O termo Separacgao indica o acontecimento da produ¢do de uma Interioridade no ser, a
qual se separa e se apropria dele. Esse evento j4 foi chamado Hipéstase pelo Lévinas de
1947-8 (EE, pp...), mas em TI (1961) ele vincula uma sensibilidade e uma afetividade a esta
“génese Ontica” pela qual um existente pessoal se separa da “existéncia impessoal” (Ha, il y
a).

A producdo da interioridade, ou a separagdo, envolve a facticidade corporal (TI,
pp-112-5/15-50) do existente e sua constitui¢do sensivel; & através da sensibilidade enquanto
frui¢do (pp.119-24) dos elementos que o eu se “concretiza”, que a representacao se “revira em
sensagao” (p.112), que o ser ¢ abordado como alimento e se torna a “carne pessoal” do sujeito
como afecc¢ao de Si: individuagao auto-afetiva, afetividade como ipseidade do eu (pp.103-6).

A unicidade do Eu traduz a separacdo (TI, p.103). E sua individualidade sensivel
(auto e hetero-afetiva) que condiciona sua relagdo com/como transcendéncia. Como se a
transcendéncia (hetero-afetiva) para-o-Outro ndo negasse mas exigisse uma retrocendéncia
para-Si (auto-afetiva) que se realizaria no “campo do sensivel” e significaria afetivamente''®.

Neste contexto, poderiamos dizer que a sensibilidade é principio de individuagdo do
Eu para-si e para-o-outro. Entretanto, antes de abordarmos a hetero-afec¢do que se torna
Desejo, devemos tratar da relagao entre fruicio e separacio.

Na fruicdo ou eu se produz — se separa do ser impessoal — como o estremecimento de
um egoismo ao enredar-se nos contetidos de que vive (TL, p.131).

O “eu reencontra-se” de modo auto-afetivo ao expor-se aos elementos e frui-los como
alimentos. Toda “fruicao de” ¢ ja uma “fruicdo da fruicdo”, o que caracterizaria uma iteragdo
hipersensivel que traduz uma individuagdo auto-afetiva (T1, pp.96-100/104). O sentido ou
climax dessa individua¢do — que descreve o “principio sensivel” dessa singularizacdo fruitiva
— ¢ a Felicidade (TI, p.98-101).

O psiquismo enquanto sensibilidade — no gozo egoista — traz em si seu fator
individualizante (TI, p.46). Nao se trata aqui nem de um eu bioldgico como produto exemplar

de uma espécie, tampouco de um eu socioldgico como produto de determinagdes culturais.

118A sensibilidade seria o campo genético em que a subjetividade SE produz como “transcendéncia” e
“retrocendéncia”, encarnag¢do de um psiquismo, individuagdo e temporaliza¢do originaria do eu em nivel
auto/hetero-afetivo (DEHH, pp.144-46)
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Trata-se aqui de algo “anterior e irredutivel”, ou seja, do eu em seu “estatuto de individuo sem

conceito” - sensivel e portanto enigmatico, dotado de “interioridade” (pp.104-6).

A interioridade da frui¢do é a separacdo em si. A felicidade é um “principio de
individuacao” desde que esta se dé “a partir do interior” ou como interioridade (TI, p.131).
Exalta¢do e contragdo, fruicdo e nutricdo, necessidade e felicidade, a separagdo seria este
acontecimento ambiguo “re-ocorrente” da Separacido enquanto “independéncia dependente”
(pp-100/127-8).

Isto €, a condi¢do sensivel do sujeito capaz de gozo — onde a frui¢do realiza a
separagdo — pressupde a facticidade corporal que, ao possibilitar a sensagdo, impde a
necessidade da alimentagdo e da manutencao da vida (TL, pp.101-3).

Esta “independéncia do gozo” na “dependéncia do outro” para viver ¢ a dialética
interna da separacao, da qual a necessidade ¢ condigdo. Trata-se de uma dependéncia feliz

%0 “sofrer” se insere no “gozar” como abertura para

apesar da possibilidade de sofrimento
novas “intrigas” (de sentido) ou como ameaca do ndo-sentido. Isto se da porque a afetividade
¢ a ipseidade do eu e porque o corpo traduz a ambiguidade da posi¢do e da exposicao do eu
(TI, pp.112-114/120/122/145-50/205-18).

Singularizacio da vida aquém da razdo e além do instinto, a “sensibilidade
representa a propria separagao” (TI, p.122).

Entretanto, é preciso que a constitui¢do do subjetividade se mantenha ambigua, isto &,
simultaneamente fechada e aberta. Esta ambiguidade estrutural, e indispensavel, se coloca em
uma dupla exigéncia (T, pp.132-4):

a) que a interioridade mantenha sua irredutibilidade, seu “segredo”, enquanto ndo
abdique de sua individuagao auto-afetiva;

b) que na propria interioridade — enquanto autonomia sensivel — se produza uma

heteronomia que inverta o egoismo em bondade.

Tal “inversdo” se convertendo em “significacao” so seria possivel se — no seio mesmo
da frui¢do enquanto felicidade ou auto-complacéncia, sem dissolver a separagdo — surgisse
uma inquietude a partir de um traumatismo, de um ‘“choque” que, sem interromper a
interiorizagdo, fornecesse ocasido para a relacdo de transcendéncia. Ou seja, o traumatismo —

que pode tender a e em certo estagio deve tornar-se obsessivo — tem de adquirir uma

119Ver MURAKAMI (pp.188-190/198-209) e CIARAMELLI (pp.90-6/180-6).



significagdo positiva (T1, pp.22-3/26-7/37-9/41/66/133). 0

O “campo” de realizagdo dessa exigéncia ambigua ¢ a propria sensibilidade, cuja
iteracdo ¢ afetividade, cuja afetividade ¢ ipseidade, cuja ipseidade ¢ auto e hetero-
afetivamente constituida. O modo afetivo positivo pelo qual a transcendéncia significa, e que

¢ ja movimento de transcendéncia, Lévinas chamara Desejo (Désir).

Ak sk

O Desejo, face responsiva da hospitalidade (outro-no-mesmo, “idéia do infinito”), se
realiza como Responsabilidade (para-o-outro, bondade), ambos se constituindo a partir
passividade sensivel do sujeito e surgindo “desde o outro”, “a partir do/como SI” e “para-o-
outro”.

O Outro que suscita o Desejo do sujeito, ou o sujeito como desejo-resposta, se
manifesta como Rosto (expressdo significante da alteridade individual ou meta-fisica). O
Rosto significa como Apelo e suscita uma “resposta afetiva” do eu antes de qualquer
liberdade de iniciativa ou esquiva. A subjetividade seria, antes que Liberdade, constituida
como Responsabilidade “in-finita” (AGUILAR LOPES, pp.77-110).

Idéia do Infinito que se torna Desejo do Infinito e que significa uma Responsabilidade
Infinita. Tal é o excesso da infinicdo aberta na e sobre a separa¢ao do eu. Contudo ¢ um
“excesso significante”, e, de certo modo, atrativo.

Como foi ja indicado e sugerido no texto, o Desejo nasce de um Trauma'?, do
mesmo modo que uma Resposta surge face uma Questdo prévia. A facticidade

(trans-)possivel'?!

de um “futuro ético”, bem como a (trans-)passibilidade do “infinito ético”
por um sujeito aberto a ocasido da relagdo inter-humana, surge como “perturbacdo de seu
egoismo” ou questionamento de sua liberdade ontoldgica: ¢ consequéncia de um “trauma
inesperado” na economia do ser donde emerge a interioridade.

Entretanto, tal trauma ou “choque” ndo deve ser letal mas, pelo contrario, deve

1225

produzir uma “fratura ou uma “diacronia minima” pela qual o sentido transcendente

120Ver DUPORTAIL, Guy-Félix. Intentionalité et Trauma. Paris: L'Harmattan, 2005. Sobre a relagdo entre
intencionalidade afetivo-responsiva (Desejo) e a afecgdo traumdtica (Vestigio) na produgdo da significagdo
no Lévinas em interlocu¢do com Lacan.

121Ver MURAKAMI (pp.273-89)

122A interrogagdo, o olhar, a sensibilidade, a expressdo, a significaco, etc, sio em Lévinas como que “pontos
de fratura e ultrapassamento”, “interrup¢do e recomeco”, pelos quais se mapeiam os vestigios de uma
“verdade nomade”. Ver PETROSINO, S. ; ROLLAND, J. La Vérité Nomade. Paris: La Découvert, 1984,

pp.37-51.
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penetra mesmo que sob ameaca do ndo-sentido. Apesar do risco o Infinito deixa-se desejar,

sua “atratividade excéntrica deseja resposta” (SOUZA, pp.124-5).

O Desejo metafisico ¢ distinto da satisfacdo egoista pois, para ele, a alteridade radical
de outrem, inadequada a idéia, tem um sentido. “O desejo € absoluto se o ser que deseja ¢
mortal e o Desejado, invisivel” (TI, p.22).

Sem satisfagdo possivel, inversdo do egoismo, ele ¢ bondade, desinteresse, ser-em-
resposta. A separagdo ¢ exigida pela “idéia do infinito” e o Desejo atesta a “infinidade do
infinito”. A desmedida marcada pelo Desejo € o Rosto como revelagao do outro. “O Desejo ¢
uma aspiracao animada pelo Desejavel” (TI, p.48-9).

O eu “se ultrapassa” ao desejar outrem e o faz ao “sentir-se” responsavel. A realizagdo
do eu enquanto singularidade coincidiria, ai, com a producdo da moralidade: subjetividade
individuada afetivamente (auto e hetero) por uma responsabilidade infinita e inalienavel. E
isto que significa a subjetividade “capaz” da “Idéia do Infinito”, ndo s6 por SI mas também
pelo Outro, SEPARACAO necessaria a INFINICAO: EU RESPONSAVEL.

O Desejo (do Infinito, do Invisivel) € a institui¢do da subjetividade como resposta
afetiva ao outro desde uma condi¢do afetiva de acolhimento da alteridade, isto €, desde a
afetabilidade mesma do sujeito que se estrutura responsivamente a partir da hetero-afec¢do

sofrida.

skksk

A linguagem ¢ a situagdo obsessiva de um Eu “cercado” pelos outros. “A obsessdo ¢
responsabilidade”. H4 um concernimento, uma exigéncia e uma vocagao na proximidade do
Outro que torna o eu responsavel antes de qualquer inciativa de fuga ou acordo. A
responsabilidade como obsessdo ¢ proximidade: vinculo contraido sem decisdo, antes da
liberdade. Condigdo de criatura, exposi¢do sensivel e exigéncia ética, gravidade do chamado a
ser para-além-de-si: condi¢ao de refém. O eu é o si-mesmo enquanto refém do outro (DEHH,
p-284-5, AE, p.176-7/85-6).

Na proximidade do outro ocorre a individuacdo ética do Eu em que o si-mesmo ¢
gerado no acusativo da resposta dada, em que a ipseidade ¢ responsivamente gerada desde a e
para a alteridade (DEHH, p.285).

O sujeito obcecado e refém do outro ndo pode se esconder e essa impossibilidade de se
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esconder torna-se poder: o poder de suportar o outro, de ser mais do que se ¢ “pelo outro”, de

viver para que o outro ndo morra, de sentir a gravidade da responsabilidade tdo intimamente e
tao profundamente que se pode decidir “morrer pelo outro”. Atlas e Messias, tais parecem ser
a vocagao do homem para Lévinas (DEHH, p.285-6).

A egoidade do eu, sua “unicidade excepcional e estranha”, ¢ esse evento incessante de
Substitui¢do: ser Um-pelo-Outro. O acontecimento ético que tem lugar no face-a-face ¢
expiagdo e individuagdo pelo outro, condigdo de refém, linguagem em que a aproximacao
expressa o sentido dessa proximidade mesma: as coisas sao ditas € o mundo significa porque
ha Dizer e ha sujeitos responsaveis e singulares (DEHH, p.286).

Lévinas questiona a concep¢do da linguagem como discurso universalizante,
tematizacdo ou proclamagdo. Para ele isto ndo ¢ o fundamental. Toda comunicagdo e
tematizacdo do mundo e toda a busca da verdade sdo devedores de um evento prévio e
positivo: a aproximagdo do Outro, a manifestacdo do Rosto, face-a-face. A proximidade, com
sua ambiguidade e sua gravidade, traduz uma intriga ética em que a sensibilidade se faz
responsabilidade e significagao.

Na proximidade'”’

o Outro significa por si mesmo e, co-extensiva a revelagao do
Rosto, hé a individua¢do ética do eu. O discurso seria uma das modalidades fundamentais
desse acontecimento ético, em que toda linguagem possivel brota da relacdo entre singulares.
O face-a-face pressupde a condi¢do sensivel e encarnada do sujeito.

O Rosto do Proximo encarna o sentido da proximidade e elege o outro préximo (o si-
mesmo) como o Unico capaz de responder. Segundo Emmanuel Lévinas cada pessoa ¢ Um-
pelo-Outro, falante por exceléncia, eleito em resposta. A consciéncia moral seria o “primeiro
dado” da subjetividade, pois ela desenha o pelo-outro radical e fundamental do sujeito, ela

constitui sua individuagdo assim como sua significagdo fundamental e orientagdo ultima

(TeE, p.64-5)

skoskosk

123 O para-o-outro da proximidade toca e afeta no mais intimo o si da subjetividade, em sua afetabilidade
imediata, em sua sensibilidade mais profunda. A imediatidade do fruir ¢ do sofrer é o “dom dolorosamente
arrancado”, um dilaceramento de si em tensdo com o outro, investindo o proprio gozo na doagdo de si. Esta
exposi¢ao de si ¢ marcada por uma uma inquietude em si, um “outro-no-mesmo” que opera no dmago da
subjetividade sensivel arrebatando-a inexoravelmente até a “loucura” do “um-pelo-outro”, do refém em
(in)condicdo de substituigdo e expiagdo, o “sofrer por” até o extremo de “morrer por”. A responsabilidade nio
seria, portanto, engajamento voluntario, mas uma elei¢do heteronomica investindo o si como Unico a su-
portar (sub-jectum, subjetividade enquanto sujei¢ao) todo o peso da alteridade e das relagdes implicadas nesta
relagdo (GUIBAL, p.662).
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Lévinas acompanha a rejeicdo da “ipseidade genérica” como uma alternativa de

entendimento da constituicdo da subjetividade. A relagdo com outro diria respeito a
individualidade que desde o inicio ndo seria de modo algum uma questdo de individuacdo em
geral, mas de “minha” propria individuagao pessoal (CTARAMELLI, LEDIU, p.90)

Em AE, Lévinas fala que o “nd” ultimo do psiquismo ndo ¢ aquilo que assegura a
unidade do sujeito, mas aquilo que desfaz o nucleo substancial do Ego, ou seja, € a separagdo
ligante como associagdo na diferenca que provoca uma tensdo individuante. Como
proximidade, provoca a “ex-posicao” e a “des-nucleagdo”, isto ¢, a fissdo do misterioso
nicleo - “nd enigmatico” - da interioridade do sujeito pela assinacdo a responder, por sua
vocagdo responsiva de passividade acusativa (LEDIU, p.90).

A énfase na Separagdo, em TI, é apropriada para a tentativa inicial de estabelecer a
exterioridade — o excesso de alteridade radical que rompe com a totalidade. O ponto crucial ¢
que quando focamos a relagdo ela mesma, descobrimos que na responsabilidade pelo
estrangeiro ele € nosso “proximo”. Assim, depois de TI, precisamente em AE, Lévinas prefere
pensar a subjetividade me termos de proximidade. E ao adotar a férmula de “separagdo
flexivel”, ou “separacao ligante”, Lévinas introduz no corag¢do da subjetividade uma radical e
anarquica referéncia ao outro, a qual passa a constituir a verdadeira interioridade subjetiva.
Essa afecgdo alterologica — hetero-afec¢do — ¢ tdo velha quanto a subjetividade ela mesma
(p-90).

Na Proximidade — significagdo da sensibilidade no face-a-face com o outro — a
individuacdo “em mim” seria como que uma abertura que desfaz a identidade ontoldgica e
que, no mesmo movimento, “me individua”. Minha individuagdo neste caso seria ética: eu
estou ligado ao outro pela responsabilidade cujo sentido é a Substitui¢ao (Um-pelo-outro).

Em TI, a ndo-correlatividade do face-a-face indicava a impossibilidade de reduzir a
relagdo ética a um sistema ou conceito. A irreciprocidade apontava para a primazia dessa
orientacdo cujo ponto de partida era sempre a “posicao” subjetiva.

Em AE, faz-se notar que essa posi¢do ¢ marcada por uma ex-posicdo, isto ¢, ela é o
ponto onde se concentram a incidéncia de exigéncias éticas infinitas. Assim, o que individua
o syjeito ndo ¢ a unidade do género especifico (sui generis), nem alguma qualidade distintiva,
tampouco a inércia da quididade especificada por uma diferenca ontologica. 4 subjetivagdo é
uma individuagdo ética: unicidade de assinado, ser marcado a responder pelo outro, ser a si-

mesmo sob acusagdo, passividade acusativa.
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Proximidade e Substitui¢do: somente num individuo pessoal podem incidir exigéncias

éticas, somente um Eu poder ser si-mesmo para e pelo-outro. Eu concreto cuja individuagao ¢
irredutivel a toda generalizacdo possivel, somente ele pode ouvir o outro e receber a
assina¢do da responsabilidade. O sujeito, em seu vinculo pré-origindrio com o outro, esta
além do ser e ja marcado pelo enigma da transcendéncia. O segredo da subjetividade € o seu
des-inter-esse, seu modo de ser excegdo face o regime ontoldgico, sua capacidade de desfazer
a esséncia, ou desconstruir o conceito, por sua orientagdo intima para-o-outro (LEDIU, p.91)

A facticidade da “minha” individuacao nao se reduz ao conceito de individuo ¢ a
responsabilidade traz a significacdo (ética) da individuacdo. Na anarquia da sensibilidade —
assimetria ¢ diacronia — a Substituicdo é o sentido da recorréncia a si na transcendéncia
para-o-outro, onde a proximidade ¢ uma associagdo pelo segredo das interioridades e onde
cada um estd “em si como exilio”. A acusa¢ao infinita singulariza-“me” na responsividade do
face-a-face. A demanda ética de outrem ¢ imediata, grave e especifica a tal ponto que “me”
individua na responsabilidade em que se “inscreve” a substituicdo. A responsabilidade ¢
individual e intransferivel, significa “minha” substitui¢do (ser um-pelo-outro, “morrer por...”)
inscrita no meu Ego, inscrita como Eu (LEDIU, p.91-4)

A sensibilidade ¢ o campo genético da significagdo-individuagdo ética e a analise do
sensivel deve seguir as modalidades individuativas de cada registro estesiologico. No registro
pré-ético da fruicdo se da a posicdo de Si como a ocorréncia da ipseidade feliz. No registro
pro-¢ético da vulnerabilidade se d4 a ex-posi¢do de Si como a re-ocorréncia da ipseidade
acusativa. Como a capacidade de fruir pressupde a abertura a hetero-afec¢dao, o ambito pré-
originario'* da afetividade ndo-intencional é o campo de ocorréncia e recorréncia do si-
mesmo enquanto passividade acusativa em permanente fensdo individuante auto e hetero-
afetiva. Nisto se revela o esquema da proximidade em que se implicam a responsividade
(carne respondente, condi¢do corporal reagente) e a responsabilidade (acontecimento/relagdo
¢ticos e o modo subjetivo de sua significagdo). A ipseidade seria o self ndo-conceitual,
identidade desigual porque atravessada pela alteridade, diferenga individual logicamente
indiscernivel (CTARAMELLI, TeE, p.92-5).

A sobredeterminagdo ética do ontoldgico na situagdo-limite do face-a-face equivale a
recorréncia do Eu a Si que se dad na alternacdo incessante entre o Dizer e o dito, entre o

questionamento ¢ a resposta dada, entre o ético e o ontolégico. A vulnerabilidade abriria a

124CIARAMELLL. “The Riddle of Pre-original”.
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paciéncia da responsabilidade mais do que a angustia da mortalidade propria. Nesta linha, a

Substitui¢do seria o viver para-o-outro a ponto de morrer pelo-outro, ser “um-para” a ponto
de “morrer por” — eis a significacdo ética da individuacdo. Proximidade como tensdo
individuante entre separagdo e substitui¢do; recorréncia a si na alternagao diacronica (Dizer
<> Dito) e na exposicao radical (ao il y a e a autrui) — (CIARAMELLI, p.92-8)

A Substitui¢do'* descreve o fato de que a interioridade ¢ ja fora de si. A unicidade € ja
para-o-outro. A aproximacao do Rosto ¢ imediata, imprevisivel, urgente, porque a fensdo da
subjetividade anima a conag¢do mesma desta (LIBERTSON, p.241).

A obsessdo seria o modo dessa “urgéncia extrema” ou inquietude irreprimivel. O devir
da assinag¢do na proximidade ¢ a imediateza da iminéncia desde que, na diferenciag¢do e na
repeti¢cdo, ele seja “ja” presente, como ele é “ja” passado irrecuperavel. O inatual concerne a
subjetividade a partir desse devir imediato em que a auséncia de intervalo temporal adequado
a intencionalidade e a insisténcia de uma imbricacdo temporal pressiva procedem da
irredutibilidade do tempo a manifestacdo. Assim, a proximidade em que o Rosto significa ¢
uma inatualidade que concerne ao presente (LIBERTSON, p.242-3). “Descompressdao” do ser
em resposta, aprofundamento que transborda.

A conagdo [génese individuante] da unicidade — contragdo afirmativa pela oferta e pelo
desejo — é como que uma resposta extravagante que desapossa investindo; ela é o para-o-
outro como o debordamento primordial que constitui a intensidade do muito préoximo.
Passividade que remarca a inadequag¢do inerente ao desejo de alteridade como inspiragdo
(LIBERTSON, p.243-45).

A responsabilidade significa a expressividade carnal como excesso de proximidade do
ser revelando a assimetria da individuag¢do. A inspiracdo investe a separa¢do produzindo a
transcendéncia: o excedente e a aproximacao da alteridade. A Separagdo ¢ sempre uma
altera¢do primordial que na intersubjetividade descreve uma intimidade sem adequagdo e
onde o principio individuante ¢ uma exigéncia que no evento proximal se da como
irreprocidade e irreversibilidade. A relagdo inter-humana descreve a “tensdo” de uma
ambivaléncia e de uma avidez sem correlacdo. A “contaminagdo de origem” produzida pelo
Desejo (intencionalidade afetiva alterologica) produz também a ligacdo do Mesmo com seu
Outro e a alteragdo — assimétrica e diacronica — que obriga o Mesmo condicionando sua

ipseidade (LIBERTSON,, p.243-50)

125 MALONEY, Philip J. Levinas, substitution, and transcendental subjectivity. In: Man and World, n° 30,
pp.49-64, 1997.
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Passividade e espontaneidade, heteronomia e autonomia, ndao funcionam mais como

polos dialéticos, mas sdo eixos da intriga ética como evento proximal. O psiquismo passa a
descrever o momento heteronomo e repetitivo onde a consciéncia revém a ela mesma, se
desperta e re-desperta, através do desvio de sua ligagdo com o outro. Nisto a intensidade da
interioridade — a for¢a ou didstase como exageracdo - “se acusa” ou se acentua por sua
implicagdo com a alteridade. E por isso que a Separagdo é uma Proximidade ¢ que a
individuagdo subjetiva ¢ a génese de uma singularidade diferencial (LIBERTSON, p.217-19).

Essa relacao em funcao de individuaciao descreve a “contracao” da interioridade no
seio de sua diferenciagdo, a qual cria uma diferenga que se converte em ndo-indiferenga:
subjetividade enquanto despossessao/fissdo, investida como unicidade, implicacdo de um no
outro, ser afetivo forcado em dire¢do ao outro e liberto de si “sob pressao”, recorrente a si na
auto-afeccdo da resposta. Tal unicidade na economia do ser ¢ sempre inclinada para a
alteridade pela intensidade da diferenga e cuja individuagdo ética € sua condicdo de refém do
outro que pesa sobre uma passividade que tem de responder (LIBERTSON, p.217-23)

Toda individuagdo ¢ aqui desde o inicio uma recorréncia a si através da
transcendéncia (“desvio da alteridade™). Toda auto-afeccdo pressupde uma hetero-afeccao e
toda auto-percepcdo pressupde uma resposta afetiva. O lapso temporal que caracteriza a
sensagdo e a produgdo da subjetividade sensivel permanece a configuragdo primordial da
recorréncia. Esta seria a insisténcia passiva e repetitiva da subjetividade no seio da estrutura
diferencial da temporalizacdo. A subjetividade ¢ a diacronia, “an-arquia” do tempo (forma da
génese subjetiva): a repeticdo e a proximidade que articulam a impossibilidade temporal de
totalizacdo de sua descontinuidade (LIBERTSON, p.229-35).

O Vestigio seria este “residuo proximal” que resiste a toda negacdo e cuja insisténcia
ao exterior constitui uma exigéncia ao interior; ele descreve a alteridade do exterior em
fungdo da alteragdo temporal constitutiva da consciéncia. O Resto, por sua vez, descreve a
alteridade do exterior sublinhando a aproximag¢do gerando significagdo mna/como
subjetividade. E na aproximagdo do Rosto que a subjetividade reencontra seu nascimento
latente na presenga de um exterior concernente. Esses momentos — Rosto e Vestigio — formam
o acontecimento complexo da recorréncia na transcendéncia. A heteronomia da inspiracdo —
afeccdo da hospitalidade como Desejo — “obriga” a interioridade a partir da diferenca de
outrem revelada em fun¢do da ndo-indiferenga da subjetividade. O Desejo ¢ a forga dessa

diferenca ou a intensidade de uma inadequacdo que possui uma significacdo positiva. A



307
heteronomia da subjetividade, na sua alteragdo pela exterioridade, ¢ o principio de sua

unicidade (LIBERTSON,, p.229-41). Como dird Lévinas:

O si ¢ desde o fundo até o topo refém, mais antigo que o ego, antes dos principios.
(...) [Na exposigdo a expressdo do sofrimento de outrem se individua o] Eu — ¢ este
quem comporta em toda iteragdo um movimento a mais. Meu sofrimento é o ponto-
alvo de todos os sofrimentos... Este componente de “puro ardor”, por nada, no
sofrimento, ¢ a passividade do sofrer que impede o retorno em “assumgdo” onde se
anularia o pelo-outro da sensibilidade, isto ¢, seu sentido mesmo. Este momento do
“por nada”no sofrimento é o excesso ndo-sentido sobre o sentido pelo qual o sentido
do sofrimento ¢ possivel. A incarnac¢ido do Si e suas possibilidades de dor gratuita
devem ser compreendidas em funcdo do acusativo absoluto da ipseidade,
passividade aquém de todo padecer ao fundo da matéria se fazendo carne. (AE,
p-186)

E mais adiante, segue:

O Eu ¢ [na individuacdo pela responsabilidade que ndo ¢ alienacdo] fora de todo
lugar, em si — aquém da autonomia da auto-afeccdo e da identidade auto-referente.
Ao sofrer passivamente o peso do outro, apelado por ele a unicidade, a subjetividade
nio pertence mais a ordem que significa a alternativa de atividade e passividade.
Deve-se falar de expiagdo, como reunindo identidade e alteridade (...) A
individuacfo [ética] ou superindividuag¢do do Eu que consiste em ser em si, na
sua pele, sem partilhar o conatus essendi de todos os entes mundanos, [é] a expiagdo
do ser [na paciéncia da responsabilidade]. O Si, é o fato mesmo de se expor, sob um
acusativo inassumivel onde o Eu suporta os outros, ao inverso da certeza-de-si do Eu
que retne a si mesmo na liberdade (AE, p.186-88). [Traducao e grifos nossos]

skeksk

A questio do humano ¢ recorrente no pensamento levinasiano; todavia a idéia de
humanidade ai contida ndo diz respeito a um género, mas ¢ uma significacdo que condiciona
a propria individuacao dos sujeitos (REY, p.117).

Cada homem expressa sua humanidade ao responder dizendo seu nome proprio em
consideragdo respondente a cada outro, face-a-face. Sua humanidade passa a estar ligada a
uma condi¢do de refém, a um comando incondicional. Isto ocorre desde seu mundo-da-vida,
desde o campo sensivel de sua vida atravessada pela alteridade, criatura portando a marca de
sua criacdo como um vestigio do imemorial atravessando a memoria. Diacronia que define a
criatura desde a passagem do tempo como condic¢ao de ser-criado no e como nao-definitivo. A
nocdo de cria¢do coloca e exige uma singularidade, a elege. A significacdo que porta implica

uma justificagdo e uma orientacdo (para-o-outro). O préprio mundo faz apelo a justificagdo e
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esta nao ¢ teleologica, ou ontoldgica, mas ética. Esta diz respeito a uma intriga de alteridade

pela qual a propria relagdo com o mundo se torna uma questdo moral e nao epistemologica
(REY, p.117-25)

O homem nao ¢ derivado do todo, nem ¢ dele uma simples parte. H4 um privilégio do
interlocutor sobre o tema e do andarilho sobre a paisagem. Tal ¢ a intuicdo levinasiana. A
significacdo da humanidade de cada UM precede os “dados” e os esclarece. A inteligibilidade
depende da responsabilidade. Se o mundo é um contexto, a experiéncia ¢ uma “leitura” em
que a “compreensdo” nao ¢ uma sintese tematizante, mas consiste em seguir as direcdes de
sentido para além das qualidades objetivas ou narrdveis. A significagdo ndo se reduz a
representacdo e se 0 mundo ¢ contexto, ele ¢ também temporalidade. H4 uma alteridade em
tensdo ou um fluxo de diferenga que jamais ¢ quantificado, nem classificado. Toda taxonomia
ou esforco classificatorio esbarra em sua condi¢ao-limite: o humano.

A humanizagdo ¢é precisamente uma individuacdo e uma significagdo no seio de uma
temporalizacdo diacronica. A ldgica formal (conceitual, sintdtica) ¢ insuficiente para dar conta
da logica transcendental (existencial, fenomenologica) em que pode ser descrita a relagdo de
alteridade. Por isso, a subjetividade humana ¢ indiscernivel.

Em sua humanidade, cada individuo ¢ “logicamente indiscernivel” mas, ao mesmo
tempo, Unico, isto ¢, insubstituivel dentro de uma relacdo irreversivel. A identidade pessoal de
cada homem ndo se faz de inicio por sua pertenca a um género ¢ nao se deduz de uma
diferenca especificante. Cada individuo ¢ tnico por ser incomparavel e ndo-intercambiavel.
Sua unicidade (individualidade de singular) ¢ inseparavel do eu da primeira pessoa. Entre o
UM que “eu sou” e 0 OUTRO “por quem” eu sou, se abre uma diferen¢a sem fundo comum
(REY, p.124-31)

Enquanto proximidade, toda relagdo inter-humana ¢ uma “separacao ligante”: cada
homem ¢ simultaneamente indiscernivel e insubstituivel. Antes da identidade, a subjetividade
tem sua génese significante-individuante na abertura a alteridade enquanto “minha”
responsabilidade pelo outro. Deve-se, portanto, pensar conjuntamente a multiplicidade dos
humanos ¢ a unicidade das pessoas. O pluralismo seria a forma da paz na acolhida da
diferenga e em seu direito a expressao.

Na responsabilidade a Substituicdo marca a significacdo (para-o-outro) e a
individuagao (ser-um-pelo) do sujeito que pode “se substituir” aos outros em sua mortalidade

latente e “ser insubstituivel” em seu ser-em-resposta. Seria numa ‘“‘sobrecarga de
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responsabilidade” que se fundaria “minha” eleicdo como “Unico”. Ai estaria o segredo

(indiscernibilidade, irredutibilidade) e o ndo-lugar (insituabilidade, temporalidade diacrénica)
da subjetividade (REY, p.132-3).

A pessoa humana ¢ radicalmente distinta da coisa por possuir uma “dignidade” que a
torna ndo-intercambidvel, infinita em sua alteridade mais que fim-em-si e em-si Unica mais
que peca de um sistema.

Todo esfor¢o de Lévinas, contrariamente ao idealismo critico de Kant, consiste em
reabilitar a sensibilidade no seio do ético. Ele perguntaria a Kant: como um reino de fins seria
possivel se 0s entes racionais que o compde ndo conservassem como Seu principio de
individuagdo a exigéncia de felicidade miraculosamente salva do naufragio do sensivel? A
felicidade, enquanto sensibilidade singularizada no apice da auto-afec¢do, ¢ individuante. Ela
permanece principio de individuacdo porque ela salva a sensibilidade. Para Lévinas, a
universalidade do imperativo categorico ndo sobrepuja a sensibilidade das subjetividades
encarnadas. A autonomia racional ¢ insuficiente e limitada por sua abstracdo formal.
Contrariamente, o imperativo ético do “Nao mataras!” se inscreve no Rosto de outrem e
significa precisamente o comandamento (mistva) indissociavel da carne concreta do Rosto e
do apelo a “minha” sensibilidade” entrevisto em sua epifania.

Todo esfor¢o levinasiano consiste numa reabilitacado do sensivel no seio da ética
implicando um resgate da heteronomia. A norma, em sua génese, provém da alteridade
exterior ao eu: ¢ heterobnoma. Heteronomia enderecada “4 mim” como vocativo e que “eu
respondo” pelo acusativo “eis-me”.

O registro sobre o qual o imperativo ético toca a subjetividade ¢ a sensibilidade
concebida como “suscetibilidade a ser-afetado”, sito €, vulnerabilidade ao prazer e ao
sofrimento. Logo, a sensibilidade ndo ¢ aqui do tipo cognitivo, isto €, segundo a funcao
intuitiva de recepc¢do e apreensdo do sentido objetivante. Nao haveria percepg¢do do objeto
sem exposi¢do (afeccdo) do sujeito. A hetero-afec¢do funciona como interpelagdo entre
homens concretos cuja responsabilidade individuante os exige singularmente, ou seja, que
enquanto “eus” cada um tenha um “nome préprio”. Fora do género, o Unico ¢ afetado pelo
outro recebendo uma assinatura moral. O humano ultrapassando seu género, fora do
conceito, ndo pode figurar como um projeto ou como programa: ele estd ligado a
singularizacio da carne sensivel pela significacdo ética (REY, p.134-7)

A assinagdo do outro ¢ entendida na “minha” significa¢do para-o-outro. Ou seja, a
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assinacdo ¢ o “outro-no-mesmo” eticamente instituido (a encarnacdo ou inspiracdo), e a

significagdo ¢ o “um-pelo-outro” na perspectiva ética (a ex-posicdo e a responsabilidade). Na
instituicdo da ética, toda expressdo significante estd implicada num evento responsivo,
“minha” palavra esta transcendentalmente implicada numa relacdo de alteridade; assim, a
assinacdo e a significagdo ndo sdo enunciados reais, mas “fun¢des transcendentais”
(MURAKAMI, p.178). Tal assinacdo equivale ao comandamento do infinito. O “encaixe”
entre a assinacdo do outro e a “minha” significacdo funciona como apelo imperativo ligado a
uma resposta significante. E o Infinito que supostamente institui esta estrutura de “encaixe”

(p-178-9). Diante de outrem “eu respondo” ao Infinito.

skksk

Lévinas utiliza como figuras da responsabilidade individuante o profetismo e o
messianismo. Assim como utilizara como figuras da alteridade o o6rfao, a viuva e o
estrangeiro. E Deus se torna a figura da transcendéncia. Assim, “Deus vém a Idéia” quando
“acolhemos outrem” desde ja “respondendo”. O “falar por/para” profético se entrelaca com
“ser-enviado-para/ser-por”’ messianico.

O profetismo seria pois a maneira “coerentemente deformada” da instituicdo
secundaria da ética que se encarna na institui¢do sensivel (primaria) da subjetividade. Mais
precisamente, ele designa a maneira “anacronica” de incarnagdo do instituinte simbolico
(infinito) no no da instituigdo secundaria (Rosto ou subjetividade), produzindo o campo
topologico da ética. A ética (secundaria) “se encarna’ na subjetividade sensivel (primdaria) que
¢ o proprio “nd” da intriga inter-humana onde o Rosto “adquire” significagio (MURAKAMI,
p-179-80).

“N6” que ¢ como um vortice que se “dobra sobre si” e “sai de si”, como enlace e
desenlace do ser e do outramente-que-ser se alternando numa tensdo cuja espiral helicoidal
conjuga individuagdo e significagdo, cujo eixo € o evento proximal. Este n6 se “ata” na
curvatura do espacgo intersubjetivo (assimétrico) sobre um tempo subjetivo (diacronico).

Profeticamente, Eu “entendo” no meu proprio Dizer a assinagcdo do outro. A diacronia
— defasagem irredutivel entre o ponto-zero de meu Leib e aquele do outro — torna-se o

“anacronismo” da assinagdo e da significagdo. O comandamento ético “se institui como” algo

que precede “intrinsecamente” a consciéncia cognitiva.
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A ética (a qual ¢ simbolica, segundo Richir/Murakami) ¢ previamente, e de modo

enigmatico, “inscrita” no Dizer que se institui sobre a base da diacronia (estrutura formal e
proto-simbolica). Destarte, a diacronia fenomenologica (entre o eu ¢ o outro) é substituida
pela diacronia simbdlica (entre o eu e o infinito), que d4 a aparéncia de tempo absoluto
(passado ou futuro). A diacronia fenomenologica provém do ponto-zero infigurdvel do Leib
de outrem. A diacronia simbdlica ¢ tanto a estrutura do profetismo, quanto a defasagem entre
o campo do lebenswelt (“ser”) e o campo da ética (“outramente-que-ser”’) — (MURAKAMI,
p-179-80)

A estratégia levinasiana, sobretudo em AE, ¢ descobrir a ética como e na heteronomia
da subjetividade. A institui¢do da ética “se encarna” na consciéncia ndo-intencional (ligada a
sensibilidade), permanecendo fora de toda tematizacdo. Distinto da equivaléncia intencional
entre a vontade e a lei na filosofia kantiana, em Lévinas o “encaixe simbolico” se da entre o
ndo-intencional (afetividade) e o comandamento (do infinito). Isso da a “aparéncia” de
passado imemorial a esta instituicdo secundaria; porém esta “anterioridade absoluta” da ética
ndo equivale simplesmente a sua universalidade (MURAKAMI, p.181).

As duas temporalidades diacronicas (fenomenoldgica e simbodlica) pertencem a
registros diferentes, mesmo que ambas reenviem a um passado/futuro absolutos, cada qual ao
seu modo. Apesar da ndo-sincronia em que operam, ha uma tensdo entre os dois momentos da
diacronia, segundo Murakami, mas também uma mutua instauragdo.

Em geral, o sentido fenomenologico (diastase e diacronia) se manifesta através da
“instituicdo secundaria” (ética) e ndo diretamente na “institui¢do primaria” (Leiblichkeit,
lebenswelt). A dimensdo de sentido se fazendo arquitetonicamente distinto da “instituigao
primaria” (loégica transcendental) se substitui a dimensdo arquitetonica da “institui¢ao
secundaria” (légica da ambigiiidade). O mundo-da-vida ¢ atravessado por uma diacronia
fenomenologica que “reenvia” para o registro da diacronia simbolica como “modificacdo
ética” do vivido diacrénico (MURAKAMI, p.180-2)

Haveria uma vocacdo ética de cada individuo em que o sujeito do Dizer expressa a
significancia universal de sua indizivel particularidade. Eis o aparente paradoxo do discurso
ético levinasiano: “ele s6 tem uma significacdo universal e absoluta se estiver enraizado na
extrema particularidade de minha propria resposta a transcendéncia” (CIARAMELLI,
LEDIU, p.91).

Assim a ética seria o testemunho profético de um eu inspirado pelo infinito. Sua
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ipseidade seria o “nd” e a “intriga”, a fissdo e a assinagdo, a substituicdo na separagdo, a

eleicdo na paciéncia. A particularidade do sujeito ¢ “indizivel” porque “excede” o dito e
implica o Dizer. A situacdo e elei¢do éticas particulares ndo podem ser generalizadas ou
recusadas. O profetismo seria a declaragdao da vocagdo messianica de cada individuo, feita por
cada individuo ao dizer Eu se acusando na resposta a alteridade. O Dizer dessa
responsabilidade excede e transcende cada dito; o imperativo da substitui¢do ¢ individuante
ao exigir cada individuo como tnico (LEDIU, p.83-4/p.91-8).

A obra levinasiana ¢ a busca pela significiancia da ética e da experiéncia de
moralidade, a qual significa a assinagcdo andrquica do particular (sujeito concreto) para a
moralidade mediante o apelo do outro (LEDIU, p.85).

A ética se torna a base de todo questionamento e de toda producdo de sentido. Toda
obrigagcdo moral provém imediatamente da singularidade posta em situacdo moral a qual
implica os sujeitos porque os exige e os exalta imediatamente, singularmente.

A logica levinasiana afirma a distingdo entre a “obrigacdo moral” e a “experiéncia da
lei”, sendo que a primeira ¢ uma ordem que possui autoridade em si mesma sem recorrer a um
principio universal impessoal. A repulsa levinasiana da argué e do ser como fonte de
significacdo acarreta uma inversdao do privilégio da ontologia e do conhecimento. Ao focar a
significancia original da obrigacdo imediata do sujeito no face-a-face, dd-se conta de certa
“universalidade” no concernimento de cada individuo em cada situagdo moral. O poder
prescritivo do “apelo do outro”, o imperativo ético do Rosto, concerne a cada sujeito em cada
intriga inter-humana (p.85-6)

A rentncia da ontologia no discurso levinasiano ¢ insepardavel de uma revisdo
profunda do que se entende por responsabilidade e por individualidade. A qual é tomada como
a unicidade propria da ipseidade e como a substitui¢ao pelo outro (LEDIU, p.86).

A subjetividade dita “pré-originaria” - “em paciéncia mais do que nao-livre” - precede
a liberdade e a propria intriga do face-a-face. Se a “individuag@o do ego em mim” antes da
identidade é completada ou reforcada através da responsabilidade, entdo a passividade
radical insinua uma “estrutura metafisica” irredutivel ao proprio contexto ético da relagdo
com outrem. A interpretagdo da subjetividade como exposicdo e como substitui¢do traduz a
primordial génese da significacdo (LEDIU, p.86-7).

A verdadeira fonte da subjetividade ¢ o que Lévinas chama de pré-originario: a

afetividade ndo-intencional, passividade aquém da liberdade. Neste ponto a ética ainda nao



313
estd constituida. Nesta “subjetividade nascente”, antes de toda “arqué”, estd a condicio

genética da significacdo ética'?®. Trata-se de uma liberagdo ndo-ontoldgica ou trans-
ontoldgica do sentido da singularidade de cada um, a qual Lévinas chama “extracdo do ser”
(LEDIU,p.87).

Essa liberdade ética fundada na responsabilidade possui uma determinagdo positiva
proveniente do apelo do outro — exigéncia e acusa¢do — que requisita uma compreensao
inteiramente novas do que ¢ “irredutivelmente proprio” (ipseidade) na subjetividade. A
liberdade ética, em sua “liberagdo” do ser e “determinagdo” positiva pelo outro, coloca o
problema da individuagdo na responsabilidade como uma aceitacdo de uma vocacgdo a qual

somente “eu” posso responder (LEDIU, p.87-8)

koksk

A questdo da subjetividade em Lévinas se liga a idéia de irreversibilidade como
carater proprio do movimento de subjetivacdo. O infinito seria a normatividade constituinte
da subjetividade desde seu campo de génese sensivel. O estatuto da relagdo de alteridade se
estabelece num circuito de responsividade em que a resposta significante ¢ condicionada pela
demanda (DURANTE, p.261-65).

Neste regime de alteridade cada demanda traz uma “sobrecarga de sentido” em que,
por producdo do outramente-que-ser no ser, o dever-ser € produzido como norma genética da
subjetividade acusada antes mesmo da elevagdo deontoldgica do subjetivo por participacdo no
universal. A implicagdo da subjetividade na alteridade envolve relagdo, abertura e elipse;
nunca uma participagdo pura e simples. A relacdo inter-humana teria em Lévinas a assimetria
por estatuto e a associagdo por forma. Ao colocar o problema da génese — desde Husserl —
Lévinas pergunta: através do que a subjetividade pode ser constituir como tal? Ao que
responde o processo de constitui¢do? (DURANTE, p.261-71)

A desconstrucao progressiva da no¢ao de subjetividade convida a pensar o problema
de sua génese. A subjetividade ndo ¢ um atributo de um eu substancial, mas o resultado aberto
e re-ocorrente de uma operacdo constitutiva, de um processo de subjetivacdo. Esta
subjetividade responde as condi¢oes que presidem sua constitui¢do, isto €, ela ¢ acessada do

lado da resposta (DURANTE, p.261-6).

126“A significacdo precede a esséncia (...) Substituicdo ¢ significagdo (...) Substitui¢do como subjetividade...
unicidade do eu... na responsabilidade... o des-inter-esse suspende a esséncia...” (OgS, p.58, AE, p.29)
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Afim de que, na responsividade, haja uma recorréncia a si'”’ para além do mero

preenchimento de um vazio, ¢ preciso que a resposta contenha mais do que a demanda. A
resposta deve estar em relagdo ndo s6 com a demanda especifica mas com uma sobrecarga de
sentido (surenchere du sens) a qual ela deve obedecer.

Ao nivel das condi¢oes constituintes da subjetividade a norma genética deve estar
ligada a uma relacdo assimétrica entre a questdo e a resposta, onde um excesso rompe com 0
regime da correlagdo.

A unidade de sentido ou a significagdo como orientagdo se retraga ao longo de uma
elipse cujas fontes sdo o UM e o OUTRO, ligados por uma relagdo cujo estatuto assimétrico e
forma associativa remontam a um fundo sensivel alterologico. Assim, a subjetividade seria
uma implicagdo que nao se realiza como “presenga” do ser-ai num horizonte que se ilumina,
mas se efetua no vestigio de uma “auséncia” afetante: ela ¢ elipse, “in-finicao”, heteronomia
do si no “desvio” de sua exposicdo a alteridade (DURANTE, p.261-8)

A fraternidade ou o inter-humano significa que o destino do UM ¢é necessariamente
uma tomada para SI do destino do OUTRO. Uma vez que o ser-para-a-morte de outrem ¢
“ndo-presente” ou ¢ apenas acessivel como vestigio, o Rosto que ¢ expressao reveladora de
sua alteridade (de sua vida que passa) instaura de modo pré-originario uma “in-finicao”.

A Unica maneira de assumir o destino — ou a morte — do outro para si ¢ ser-para-o-
outro, numa relagdo de in-fini¢do (ser para além da morte) em que a ipseidade nao se refere a
“minheidade”, mas esta desde ja implicada na alteridade. Na responsabilidade a estruturagdo
da subjetividade se mede ndo pela autonomia do eu (moi) mas pela heteronomia do si (soi),
no fato deste ser exigido infinitamente ao ter de responder aos outros (DURANTE, p.268-
9/272-4).

A capacidade de resposta implica a capacidade de Substituicido cujo estatuto de
significagcdo implica uma temporalidade diacronica onde a afetabilidade se torna obsessdo e

onde a ndo-indiferenca marca um movimento irreversivel. A irreversibilidade da subjetivacao

127 “...0 quem ou o uno... termo irredutivel & relagdo e ndo obstante em recorréncia — O Eu em si-memso como
um som que ressoa no seu proprio eco; n6 de uma ondulagdo que ndo € novamente consciéncia. O termo em
recorréncia sera buscado mais-além, ou antes, da consciéncia e seu jogo, mais-além ou mais-aquém do ser
que cla tematiza, fora do ser e, entdo, em si como em exilio; sob o efeito de uma expulsdo — da qual convém
explicitar a significagdo positiva; sob o efeito de uma tal expulsdo fora do ser, em si; expulsdo na qual ela me
assinala antes que me mostre, antes que me instale: eu sou assinalado sem recurso, sem patria, desde ja
reenviado a mim-mesmo, mas sem poder me ter — constrangido antes de comecar” (AE, p.162-63) —
[Traducdo e grifos nossos] — Lévinas deixa claro aqui que a recorréncia a si na transcendéncia da
responsabilidade pressupde uma tensdo no fundo mesmo que possibilita a relagdo, fundo o qual é, como
defendemos, a sensibilidade.
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¢ a conjuncao da génese individuante (singularizacdo subjetiva) e da estruturagdo significante

(universalizagdo normativa); mas ¢ também o carater das relagdes de alteridade pelas quais a
subjetividade emerge.

Atravessada pela transcendéncia, a subjetividade surge a partir da irreversibilidade e
da imediaticidade do sensivel; isto acaba determinando as relagdes intersubjetivas. Por isso, a
proximidade interrompe a consciéncia transcendental que se toma por origem de si. A
recorréncia subjetiva se da como uma “falta de origem”, como uma auséncia de fundo comum
no coragao do contato. O eu (moi) e o si (soi) permanecem num contato que € separacao, uma
fissdo e uma diastole, ser-SE-em-resposta. Esse acesso ao outro em sua alteridade — na
resposta — ¢ o interdito (“Nao mataras!”) e esta interdicao ¢ fundadora (p.271-74). De certo
modo, o “inter-dito” desenha a subjetividade (“Dizer”).

Minha liberdade ndo é mais correlativa de outra liberdade, mas de uma mortalidade
cujo mistério, a “hora incerta”, me interroga antes de eu a interrogar. Essa interrogacao
deforma e amplifica o campo de minha propria responsabilidade que cresce a medida que toda
apropriacao desta “reenvia” a uma nova demanda (DURANTE, p.278).

A transcendéncia surge como a norma genética e o evento constitutivo da
subjetividade (p.283). Diacronica, a subjetividade ética ndo ¢ mais pensada como poder, mas
a partir de uma “impossibilidade” de ordem moral ou de uma “limitagdo do poder”.
Impossibilidade de coincidir consigo mesmo ¢ de permanecer indiferente ao outro —
transcendéncia-a-si como sentido do inter-humano.

Do ponto de vista genético — da subjetivacdo e emergéncia de sentidos na vivéncia
sensivel — a subjetividade se constitui na resposta a alteridade do real como diacronia do
sentido; isto instaura a irreversibilidade da relacdo de alteridade como carater originario do
subjetivo.

Neste processo subjetivante — logo, desobjetivante — ndo se trata mais da
intencionalidade como “transcendéncia na imanéncia” tal como ela ¢ acessada pela reducao
fenomenologica. Aqui a redugdo ¢ confrontada com seu proprio limite, com seu processo de
infini¢do, que a abre para um mais-além do campo transcendental. Essa limitacdo ou tor¢ao
do método redutivo implica que a subjetividade é uma nog¢do quase-fenomenologica, isto &,
que significa — no “limiar” do regime da sensibilidade — algo “entre” o transcendental
(fenoménico) e o ético (enigmatico) — (DURANTE, p.281-4)

Essa ¢ a aventura da subjetividade em Lévinas porque, por recorréncia o eu se
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descobre insubstituivel na responsabilidade pelo outro; cada um sendo insubstituivel na

substitui¢do do outro em sua dor, até ao dever de expiagdo desse sofrimento. Passivamente,
tensionalmente e singularmente. Pois hd uma alferidade constitutiva na subjetividade, um
campo de afetividade ndo-intencional, que se abre hetero-afetivamente a uma alteridade
radical enquanto carne responsiva. Este modo de ser-em-resposta-ao-outro s6 pode se
inscrever no fundo de uma passividade radical que se transcende ao se tornar
responsabilidade.

A génese da ipseidade do eu resulta do modo como este ¢ afetado pelo outro, “atirado”
de encontro a si mesmo até ficar colado a propria pele, retirada em si que ¢ um exilio em si,
sem fuga possivel. Sem fissura espacial ou intervalo temporal para tomar consciéncia da
afec¢do sofrida, a ipseidade é esta afetividade e esta afecgdo mesma. E-se “eu” na medida que
“se d4” em resposta ao outro, heteronomia, mas também unicidade que garante a substitui¢ao:
que “eu” seja tu por ter sido eleito (por ti) o tnico para te substituir.

A nogdo de substituicao (Substituition: ['un-pour-l'autre, signifiance de la
signification, unicité dans la responsabilité) integra, desde a sensibilidade, uma significagao
¢ética que implica uma individuagdo relacional sobre uma temporalizacdo diacrénica. Ou seja,
uma orientagdo responsiva vinculada a uma fensdo individuante, cuja possibilidade se assenta
na sensibilidade aberta a relacionalidade, a interagdo/interafec¢do com a alteridade.

Desde a sensibilidade como condi¢do genética de toda individuagdo e significagdo
éticas, a subjetividade ¢ tensionalmente e singularmente profética e messianica (BECKERT,
2006, p.107-12).

A subjetividade ética é recorréncia na trascendéncia, substituicdo na separacao,
sensibilidade animada pelo infinito da responsabilidades, hospitalidade e desejo da alteridade.
A pessoa humana ¢ uma singularidade investida de humanidade na relagdo assimétrica, na
proximidade diacronica. Ser eu ¢ responder. “Eis-me aqui!” significante, respondente a um

apelo transcendente.
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CAP. 5 - O PARADIGMA DA SENSIBILIDADE ETICA E A ETICA DA

ALTERIDADE

Subjetividade como acolhendo outrem, como hospitalidade (T1, p.14)
[O] essencial da ética esta na sua intengao transcendente...
A ética, ja por si mesma, ¢ uma oOtica...da transcendéncia (T, p.16)

E. LEVINAS

5. O paradigma da sensibilidade ética — ou a sensibilidade como condicio

paradigmatica da ética da alteridade

Procuramos mostrar, ao longo de andlises variadas, como a filosofia levinasiana se
assenta sobre um eixo que une sensibilidade e alteridade através da significagdo ética. Por sua
defesa da ética como “filosofia primeira”, Lévinas redefine a metafisica a partir da nogdo de
transcendéncia. Nao obstante, esta transcendéncia pressupde o contato entre singularidades,
entre individualidades irredutiveis mas suscetiveis de relacdo. O que garante todos estes
ingredientes — singularidade, alteridade, relacdo, transcendéncia — ¢ a sensibilidade.

Nossa tese, basecada na leitura de Lévinas — e de comentadores como Murakami,
Strasser, Depraz, Reichold, Calin, Waldenfels, Ciaramelli, Sparrow, Lingis, Schnell, Richir,
Bernet e outros — € que a sensibilidade funciona como paradigma e condi¢do para a génese
da subjetividade ética, ou seja, para o pivd central de uma ética da alteridade ou de uma
metafisica da transcendéncia. Procuramos fazer ver, dispersa e reiteradamente mas ganhando
consisténcia, € que a elaboragdo ético-metafisica em Lévinas pressupde uma radicalizag¢do
da fenomenologia do sensivel, precisamente porque somente uma teoria da sensibilidade
radical permitiria costurar uma feoria da alteridade e uma teoria da subjetividade e, portanto,
uma teoria da significa¢do, que rompessem com a ontologia.

Por paradigma'®, podemos entender um modelo exemplar ou critico de (re)

elaboragdo conceitual que permite a sele¢do, associagdo, combinagdo e ordenagdo dos

128 Sendo uma representagdo do padrdo de modelos a serem seguidos. E um pressuposto filosdfico matriz, ou
seja, uma teoria, um conhecimento que origina o estudo de um campo cientifico; uma realizagdo cientifica
com métodos e valores que sao concebidos como modelo; uma referéncia inicial como base de modelo para
estudos e pesquisas. Na filosofia grega, paradigma era considerado a fluéncia de um pensamento, pois através
de varios pensamentos do mesmo assunto ¢ que se concluia a idéia, seja ela intelectual ou material. Apos a
realizagdo dessa idéia surgiam outras idéias, até que se chegasse a uma conclusio final. Intrega
problematizagdo, inspiragdo, quadro referencial e tendéncia de raciocinios.
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elementos teodricos explicativo-compreensivos confrontados com certo aspecto problematico

da realidade. Tratar-se-ia de uma meta-teoria, padrdo de orientacdo, pressuposto filosofico
matriz, referéncia de base, ponto de partida. Seja como abordagem que inaugura um campo de
estudos, seja como conjunto de métodos e valores que guiam a interpretagdo, seja como uma
“fluéncia instauradora” de significado, a funcdo paradigmatica se caracteriza como aquilo
que sustenta e torna compreensivel todo um conjunto de esforcos tedricos.

Ao dizermos que a sensibilidade é paradigmdtica, entendemos o seguinte: i. ela esta
presente desde o inicio da filosofia levinasiana e marca uma tendéncia que se aprofunda; ii.
ela acompanha e mesmo motiva o esforco de radicalizagdo da fenomenologia; iii. a
radicalizagdo da fenomenologia do sensivel sustenta os ingredientes basicos e a interpretagdo
dominante do discurso levinasiano acerca tanto de uma subjetividade ética quanto da ética
como “filosofia primeira”. Se removermos a feoria do sensivel’” todo edificio cai ou se torna
incompreensivel, todas as descri¢cdes perdem consisténcia e referéncia.

Por condi¢do, podemos entender tudo aquilo que serve de base instauradora de
processos, aquilo que estabelece um campo de possibilidades e ja certos limites fundamentais.
Na filosofia levinasiana, paradigmaticamente situada no esforco de radicalizagdo da
fenomenologia para resgatar a sensibilidade e a singularidade e a relacionalidade, o
condicional se refere tanto ao origindrio quanto ao itinerario da experiéncia sensivel.
Recuperando certo empirismo'’, este se configuraria simultaneamente “radical” e
“transcendental”. Radical porque se aprofunda aquém da representacao e da conceituagao,
forcando os limites da descricdo fenomenologica. Transcendental porque mantém um ponto
de acesso e sustentacao, recorrendo a no¢ao de condicionamento mituo entre o interior € o
exterior, entre o ipse € o alter, no seio de uma “impressao originaria” (LLEWELYN, p.90-130,
SCHNELL, p.23-37).

Para Lévinas, o problema fenomenologico central parece ser o problema da génese: da

129 Pode-se situar Lévinas — apesar de sua posigdo singular e idiossincratica na filosofia contemporanea — nos
debates atuais de meta-ética ndo-analitica e das teorias da sensibilidade moral. O pensamento levinasiano
comportaria certa tese de resposta-dependéncia ndo-essencialista do sentido moral como operador
fundamental de toda significagdo possivel. Isto se daria porque a sensibilidade condicionaria e ligaria as
nogdes-chave de responsividade, relacionalidade e significatividade.

130 “The phenomenological attitude, assuming there is only one, lies between these extremes. This is the
interval where Levinas’s absolute empiricism is accomplished, absolved both from matters of confessional
faith and from matters of naturalistic fact. This is the space which allows eidetic phenomenology to claim to
be more empirical than classical empiricism for which synthesis is purely psychological association. This is
the ‘everyman’s land’ by occupying which Levinas’s empiricism can claim to be truer to the Facts
Themselves (the Sachen selbst) than eidetic phenomenology because it faces the non-phenomenological
presentation of the face of the Other” (LLEWELYN, p.105-6)



319
subjetividade e do sentido. Acessar e recuperar as condi¢oes genéticas do surgimento da

singularidade/alteridade e da relacdo/sentido estruturando a subjetividade, eis um
empreendimento filoséfico de peso. A filosofia levinasiana ird progressivamente reconhecer a
sensibilidade como condi¢do de génese da subjetividade implicando os processos de
temporaliza¢do, individuagao e significacdo a ela ligados.

Também ¢ importante lembrar que a mudanga paradigmdtica contida no pensamento
levinasiano implica uma critica radical tanto da egologia quanto da ontologia como modelos
da significacdo, ou seja, ha uma recusa da metafisica do ser. O carater revolucionario deste
esfor¢o se assenta numa “supeita” ou na percep¢ao de uma “anomalia/indequacido” no modelo
ontologico: ele neutraliza a alteridade, ignora aspectos irredutiveis da experiéncia e reduz o
significativo a um esquema questionavel. O esfor¢o levinasiano vai mais longe e,
precisamente, se “aprofunda” na experiéncia sensivel da alteridade “acessando” um
significativo aquém e além da ontologia. Portanto, a ruptura com os modelos objetivantes e
ontologizantes conduz, ousadamente, a um novo campo de inteligibilidade/significatividade, a
metafisica da alteridade compreendida segundo o paradigma da sensibilidade ética.

O paradigma da sensibilidade ética, que daria conta da génese da subjetividade
moralmente condicionada por um sentido transcendente, conteria uma fteoria da significacdo
¢tica com dois elementos: i. orientagdo responsiva; ii. tensdo individuante. A condi¢do
sensivel sustentaria ambos dado que o sujeito, em sua carnalidade ou corporeidade, vivencia
uma individuagao ressignificada na relagdo, identificacao na alteragdo convertida em resposta,
singularidade exigida e elegida na tensdo com aquilo que a transcende orientando-a.

A racionalidade originaria contém ética e sensibilidade, ¢ aberta a e pela alteridade,
possui um coragao que pulsa pelo infinito, sensivelmente e relacionalmente, tensionalmente e
singularmente. Lévinas indica isto através de nogdes como assignagao, eleicdo e substituicao,
ou em figuras como o messianismo e o profetismo.

A subjetividade ndo existe na perfeicdo do universal ou por sua participagdo num
sistema. Sua finitude carnal lhe abre o infinito ético, sua condicdo material lhe abre o
espiritual, sua resisténcia ao anonimato lhe oportuniza uma existéncia singular além-de-si
mesma, no face-a-face do inter-pessoal.

Somos seres totais e perfeitos? Dificilmente. A fragilidade, incompletude e
imperfeicdo parecem nos caracterizar, marcas de nossa finitude, nos tornando tanto

defectiveis quanto perfectiveis. Existimos como totalidade interna ou apenas numa totalidade
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externa a n6s? Ou nossa existéncia ¢ atravessada e orientada por uma significincia que rompe

com a totalidade por se instalar aquém e evocar o além desta?

Se existimos como auto-referéncia interior, somos como que separados do ser em
geral e dos outros. E se esta existéncia separada for uma interioridade absoluta, estas vidas
interiores sdo exterioridades absolutas umas para as outras, portanto irredutiveis em si, entre
si e a um sistema comum que as engloba — sdo alteridades, nao fazem sistema, ndo entram em
nenhuma contabilidade.

A propria nog¢ao de alteridade radical implicara uma indiscernibilidade logica e
inintercambialidade contextual. A finitude dos termos absolutos dotard de um sentido in-finito
e an-arquico toda eventual re-1(ig)agdo entre tais. Um sistema se totaliza na atualizagdo de sua
poténcia-principio (arché) numa efetivagdo final (telos) sincronizando todos os elementos
numa estrutura coerente. Tal totalidade acarreta indiferenca entre seus termos absorvidos no
esquema final. A no¢do de infinito, pelo contrario, mantém a abertura relacional e possibilita a
ndo-indiferenca a diferenca.

131 Mas para sustentar a diferenca

Lévinas opoe a idéia de totalidade a idéia de infinito
entre a totalidade e o infinito, o pensador reelabora o problema ontolégico levando-o ao
limite. Em primeiro lugar, ndo-ser e ser ndo seriam radicalmente distintos, pois ao fundo da
negacdo da totalidade dos entes (ser) restaria o ruido de uma verbalidade an6nima, de uma
indeterminagdo elemental — o apeiron — o ser sem objetos como puro “Ha” (il y a).

A questdo da passagem do ndo-ser para o ser nao pode ser respondida ao nivel
ontoldgico, pois a determinacao do ser implicaria a sua polarizagdo num ente e a relacdo entre
entes abriria a dimensao do sentido. A diferenga entre ser ¢ ente nao se resolveria na diregao
do ser, mas do ente.

A passagem Da Existéncia ao Existente (1947) implicaria a produgdo de um ente
pessoal, isto ¢, radicalmente individuado ou cuja individuacdo operaria incessantemente, e,
portanto, capaz de relagdes que ndo esgotam, mas o evocam em sua individualidade

(FRANCK, p.23-32).

O primeiro nivel de singularizagdo do ente como resisténcia ao ser sera radicalizado,

131 Ver em Totalidade e Infinito, pp.192-94: “O Eu desprende-se da relagdo, mas no ambito da relagdo como
um ser separado. O rosto em que outrem se volta para mim nao se incorpora na representacao do rosto. Ouvir a
sua miséria que clama justi¢a ndo consiste em representar-se uma imagem, mas em colocar-se como responsavel,
a0 mesmo tempo como mais ¢ como menos do que o ser que se apresenta no rosto. (...) [A individualidade]
funda-se, sem divida, na infinitude do outro que sé pode realizar-se produzindo-se como idéia do Infinito num
ser separado. O Outro invoca, por certo, o ser separado, mas essa invocag@o nao se reduz a apelar um correlativo.
(...) Supée um eu, um ser separado [que ouve e acolhe outrem]”
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ao longo do discurso levinasiano em torno do sentido da transcendéncia ou da

transcendéncia como sentido, de modo a ir além da anfibologia de ser e ente, desenvolvendo,
portanto, as implicacdes de uma nova anfibologia: a de ser e outramente-que-ser, da
totalidade e do infinito, do dito e do Dizer.

A ordem do sentido se constituiria numa nova dimensdo distinta da ordem do ser, isto
¢, um terceiro excluido (tertium non datum) que nao se reduziria nem a diferenca entre Ser e
Ndo-ser, nem a entre ser ¢ ente (diferentia ontologica).

Lévinas chama Qutramente-que-Ser (1974) esta ordem de sentido instaurada pela
relacdo inter-pessoal como salto de transcendéncia dobrando a imanéncia segundo o peso de
uma exigéncia ética (LEVINAS, 1987, p.45-47/60-64).

A diferenga entre Totalidade (ordem ontoldgica) e Infinito (ordem ética) ¢ desdobrada
por Lévinas em diversas analises que vao desde o modo como toda a Verdade supoe a Justiga,
o conhecimento supde a critica e a justifica¢do, todo o Dito (dit) supde o Dizer (Dire).

O mundo significado como plexo de referéncia ou totalidade depende da
“propositividade” de um discurso ou da “posicionalidade” intersubjetiva; o desvelamento do
ser no/como mundo — sua compreensdo — dependeria da interlocu¢do entre existentes que se
pdem em questdo e propde respondendo uns aos outros. Toda semantica do mundo depende
da significacdo ético-performadtica™® implicada na relagdo inter-humana expressando a
responsabilidade um-pelo-outro.

O problema da génese do sentido, da “questdo da questdo”, da “significacdo da
significacdo”, da significancia anterior aos significados, se revela criticamente como sendo
tanto meta-ontologico quanto meta-etico.

Meta-ontologico porque o esfor¢o levinasiano parte da descricdo dos limites e
desdobra uma superagdo da ontologia por recurso a ética. Mas nao se trata de um discurso
moralizante ou de cddigos normativos ou referéncia axiologicas, mas sim de determinar a
“possibilidade de sentido como moralidade” e as “condi¢cdes da moralidade em geral”.
Resgatando a sensibilidade como algo aquém tanto da ontologia quanto da ética, ¢ a partir do
sensivel que o meta (“além”™) significa. A teoria da sensibilidade serviria criticamente de
meta-teoria tanto da ontologia quanto da ética.

A meta-ética visa descrever e avaliar as condi¢des e os limites da moralidade, isto é,

132 Distinto do acimulo de significados em difos que se somam e totalizam — ontologia referencial — a ética
seria uma significagdo radical e dindmica como agdo responsivo-comunicativa (Dizer) implicada na relagdo
inter-humana, mas irredutivel as proposic¢des veiculada (LEVINAS, 1987, p.48-52/97-103)
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da valoragdo, da normatividade e da orientacdo inter-humana. A psicologia moral em questao

¢ fenomenoldgica, ela tenta levar em conta os modos génese e estruturagcdo subjetiva pelos
quais a surge a consciéncia de moralidade (liberdade e responsabilidade). Abordar o
fenomeno moral implica a analise das intencionalidades e das disposi¢cdes da subjetividade
como contendo uma ldogica transcendental emergente de e simultaneamente estruturante do
sentido de humanidade contido em cada um.

Por psicologia moral queremos dizer também uma analise dos sentimentos-base da
moralizacao, tais como culpa/vergonha ou simpatia/respeito; contudo, na base de todos, talvez
esteja o sentimento de responsabilidade. Por 16gica transcendental entendemos a organizagao
originaria da afetividade como sendo uma “experiéncia de significacao”.

As dimensOes da moralidade sdo simultaneamente afetivas e intelectivas, afeto-
motivantes e ideadoras, pelo que se pode falar da moralidade como sendo originariamente
uma significagdo afetiva.

Tal 6tica nos permitira visualizar a passagem do egoismo para o altruismo, assim
como da afetividade para a significatividade. Talvez o “fendmeno moral” seja o nod da
confusdo e da emergéncia origindria de todos os sentidos, talvez a ética seja a filosofia
primeira. Tal parece ser a hipotese levinasiana.

Todavia, para além da psicologia moral fenomenolodgica, e para além do esforgo
cruzado de uma meta-ontologia e de uma meta-ética, interpretar Lévinas como assumindo a
sensibilidade como condi¢do paradigmatica nos ajuda vislumbrar para o que aponta a ética
da alteridade: 1. denuncia dos processos de anestesia moral, de esquecimento do outro e de

anonimizac¢do; ii. resgate e ressensibilizacdo moral para a complexidade e pluralidade inter-

humanas, como revaloriza¢ao das singularidades acessadas em suas responsabilidades, como
revalidacao da relacao pessoal contra toda banalizagao ou indiferenca.

Ha potencialmente toda uma critica cultural contida no escopo do paradigma ético-
sensivel trazido pela filosofia levinasiana. Desde a sensibilidade ética, a ética da alteridade ¢é
uma etica patica (HISASHIGE, 1993) ao invés de légica ou formal, toca o coragdo da
moralidade como fonte do significativo, convida a ressensibilizagdo moral, a revisitacao da
experiéncia de alteridade como todo risco e com toda riqueza que abarca.

A subjetividade ética € sensibilidadade atravessada pela responsabilidade,
hospitalidade e desejo, sujeito decentralizado na assimetria ¢ na proximidade do contato

interindividual, sujeito sensivel, aberto e exposto mas “incapaz de desaparecer” precisamente
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por causa da decentraliza¢do que, ambiguamente, ¢ também sua singularizagdo. Contra toda

forma de anestesia moral, a filosofia levinasiana reabilita a sensibilidade e a afetividade lidas
como passividade e responsividade, filosofia da hiper-esthesia moral. Chamando a atengdo
para a subjetividade sensivel, falante porque respondente, ¢ impossivel permanecer em
siléncio apos Lévinas. Seu pensamento nos inquieta, nos faz falar (VISKER, p.116-24/134-
42). Assim, toda inscricdo pratica ou compreensdo tedrica pressupdem uma fensdo
individuante e uma orientagdo responsiva, uma significagdo primeira instalada numa
afetividade radical. Com isso Lévinas desestabiliza o discurso universalizante e ontologizante,
mas permanece o desafio da passagem do afefo ao ato através da resposta, da reinscri¢ao
pratica'*® do sentido ético e suas implicagdes multiplas (VANNI, p.227-36)

Se a ética € uma “dtica”, se ela nos faz “ver”, num processo que € mais “sentir” do que
“pensar”, isto se da por seu potencial de instauracao critica de sentido, de investimento das
liberdades de um senso de justica mais do que busca da verdade, de uma responsabilidade que
nos salva do anonimato aos nos fazer encarar e acolher, pessoalmente, a pluralidade de entes
singulares que nos afetam e que nos orientam precisamente pelo choque e pela tensdo que
produzem. Somos despertos, animados e inspirados no estranhamento € no acolhimento que
dao vida e lucidez ao espirito humano.

E se, como disse certa vez Husserl, a subjetividade ¢ uma intersubjetividade, para
Lévinas isto significa: subjetividade ética como sensibilidade responsiva a alteridade, guiada
por seu sentido transcendente, num entrelacamento sensivel contendo uma tensao
individuante a dar voz e vez a cada singularidade, ao passo que esta se singulariza na relacao.
Uma socialidade emergente da e impressa na sensibilidade cujo sentido a moralidade
expressa. Sentido que nos demanda, num redespertar a cada encontro. Para além das

mascaras, fazer-face, acolher o Rosto.

133 “O que perturba totalmente, ¢ que a sensibilidade do sujeito levinasiano ndo se inscreve simplesmente no
campo material do corpo como entrelagamento, na carne do mundo. Ao contrario, se trata de uma defasagem
ou escoamento que desfaz toda inscrigdo, ferida que cresce no coragdo de toda participagdo mundana para a
esvaziar e interromper: hemorragia do Dizer. E este escoamento sensivel, o se Dizer exposto, ndo se prolonga
jamais em retorno ao mundo e sua carnalidade partilhada, ndo religa o sujeito a um horizonte para reinscreveé-
lo nele, mas orienta primordialmente na direcdo de outrem. Temos ai duas faces do movimento de afec¢cdo ou
exposig¢do. Na primeira, o afeto desfaz ou rompe toda participagdo, desinscrevendo o sujeito do mundo para
elegé-lo a responsabilidade. Mas na segunda, este afeto orienta o sujeito eticamente para outrem. E nossa
tarefa ¢ precisamente... analisar as modalidades dessa orientagdo, nas suas possibilidades de prolongamentos
praticos. Nos nomearemos agora esse movimento de reinscri¢do do afeto no campo pratico, concebido como
campo de investigagdes plurais” (VANNI, 2004, p.235) — [Tradugdo e grifos nossos]
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CONSIDERACOES FINAIS

Emmanuel Lévinas é um filosofo contemporaneo ousado que arcou com o desafio de
renovar a questdao da alteridade, esquecida sob a questao do ser, e com isto propor uma nova
teoria da subjetividade redefinida sob o paradigma da sensibilidade ética.

O esquecimento da ética ¢ um esquecimento da transcendéncia que atravessa e define
0 humano na e para além da imanéncia do mundo. A dobra tensa que, no mundo, abre espaco
para a relacdo e a significacdo ¢ um n6 de subjetivacdo na intersubjetividade, o enlace e o
desenlace de uma subjetividade ética.

O coragdo da ética pulsa no nd da relagdo, no sujeito que se descobre e redescobre
responsavel. Apontou-se ¢ descreveu-se aspectos fundamentais do pensamento levinasiano,
sobretudo no tocante as nog¢des de sensibilidade, alteridade e hospitalidade. Por fim,
procurou-se esbogar sob quais aspectos o paradigma levinasiano procura repensar a ética
segundo uma orientagdo hospitaleira desde uma base sensivel.

A questdo do humano nos concerne enquanto sujeitos. A crise do humanismo denuncia
um fracasso do projeto moderno, mas nao deve ceder a um indiferentismo ou anestesia moral.
E preciso buscar o humano, ndo mais na ontologia apenas, tampouco em uma natureza ou
sociedade tomadas como sistemas de for¢as andnimas.

A subjetividade ¢ ética, sensibilidade animada por responsabilidades, somos
constituidos um-para-o-outro, nao-indiferenca a diferenga. Eis a demanda de Lévinas. A
humanidade s6 se mantém na pluralidade, e a relacdo, entre singularidades. Nao virar o rosto,
encarar o outro, estender a mao, doar de si um gesto ou uma palavra ou o pao da propria boca;
o risco da relagdo ¢ melhor do que a indiferenca que é o “congelamento da alma”, o
“naufragio do coragdo” no anonimato de um verbo de ninguém. Ser humano ¢ ter rosto, voz e

nome proprio. Responder € ja ter dito “sim” ao encontro, ter “acolhido” o outro e desperto

moralmente para a intersubjetividade, como subjetividade ética singularizada.

skoksk

Lévinas pde a fenomenologia em tensdo consigo mesma, para leva-la além de seus
limites formais iniciais, abrindo novas possibilidades. Ele também pde a ontologia em tensao

com a ¢ética, revelando a “interrup¢ao instauradora” ou “limite condicionante” ou
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“complemento fundador” pela qual a ordem-do-sentido se instala na ordem-do-ser.

Finalmente, Lévinas pde teoria e pratica em tensdo, revelando um campo fundamental
anterior a distingdo entre o pratico e o tedrico.

Antes do teorico e do pratico, antes da reflexdo e da acdo, da contemplacdo e da
escolha, ha a concretizacdo através da sensacdo e ha a relacdo desde a afeccdo. A
sensibilidade, como conditio sine qua non de toda abertura e relacdo, ¢ o campo fundamental
da subjetivagdo atravessada por uma significacdo profunda. Esta tltima estd estruturada por
dois elementos fundamentais: a) Tensao individuante; b) Orientagdo responsiva.

Todo desenho do sentido relacional, segundo Lévinas, se d4 a partir de um campo
tensional posto que, no efeito de empuxo das auto-afecgdes e hetero-afeccdes, a sensibilidade
se redobra e desdobra como interioridade e exterioridade, ipseidade e alteridade, na abertura
relacional cuja infinicao se alimenta da irredutibilidade dos termos relacionados. Relagao sob
tensdo, orientacao e individuacao, condicionadas pelo sentir originario.

Dessa maneira, a sensibilidade apareceria, no pensamento levinasiano, como condi¢do
paradigmatica. Ou seja: 1) Fenomenologicamente, como condicdo de gé€nese da
subjetividade; 2) Filosoficamente, como horizonte significativo mais amplo a partir do qual ¢
possivel estabelecer a ética como proté philosophia.

Somente assumindo, simultaneamente, a sensibilidade como condigdo e paradigma,
Lévinas poderia satisfazer as exigé€ncias basicas implicadas na maneira como ele apresenta
sua tese da ética como filosofia primeira enquanto responsabilidade encarnada pelo outro
transcendente. Tais exigéncias sdo: a) Heteronomia desperta Autonomia; b) Auto-afeccdo e
hetero-afec¢do estdo ambiguamente entrelacadas; c¢) Anterioridade em relagdo ao ontologico e
ao epistemolégico; d) Unicidade compativel com irreversibilidade temporal e pluralidade
interpessoal.

Além disso, a tese levinasiana da proto-filosofia como ética da alteridade depende do
paradigma da sensibilidade por mais um motivo, que € o arranjo das quatro premissas basicas
do discurso de Lévinas, a saber: 1) Sem Sensibilidade ndo ha Singularidade; 2) Sem
Singularidade nao ha Alteridade; 3) Sem Alteridade ndo ha Relacao; 4) Sem Relacdo nao ha
Sentido. A génese do sentido e a génese da subjetividade, sensibilidade e alteridade, estdo
profundamente interligados na filosofia do inquieto judeu franco-lituano.

Sensibilidade ¢ aquilo que conecta as categorias de Singularidade, Alteridade, Relacao

e Sentido. Somente na articulagdo destas nogdes serd possivel falar de liberdade e
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responsabilidade, de pessoa e comunidade, de hospitalidade e Desejo, etc, como elementos de

uma moralidade originaria ou de qualquer ética possivel.
Destarte, a reflexdo levinasiana ¢ composta de dois niveis e quatro momentos basicos.

1) Nivel Fenomenoldgico: a) Genético — lidando com as condi¢des de génese da subjetividade

desde a sensibilidade e implicando porcessos de temporalizagdo e inidividuacdo; b)
Hiperbolico — ressaltando a experiéncia de alteridade que obriga a fenomenologia a entrar em
tensdo consigo mesma ampliando seus limites e aprofundando suas andlises em dire¢do ao

enigmatico, aos seus vestigios no fenoménico; 2) Nivel Etico-Metafisico: ¢) Proto-Etico —

tenta estabelecer as condi¢des da significacdo enquanto moralidade e esbogar a ética como
“filosofia primeira” d) Meta-Etica/Meta-Ontologia — instaura um processo critico de
alternagdo entre o ético e o ontologico, mostrando as condi¢des e ocasides em que se limitam

€ se promovem, numa tensao permanente.

*kokosk

Analisamos a apropriagdo critica que Lévinas faz do método fenomenoldgico indo
rumo ao paradigma da sensibilidade. Mostramos como o autor se inscreve em e radicaliza a
via genética husserliana e a hermenéutica da facticidade heideggeriana. Mostramos também o
movimento de recusa do primado da ontologia que comega na critica da representagdo e vai
na dire¢do de um resgate fenomenologico da sensibilidade pura a qual serd o campo de génese
da ética como novo paradigma da significacao.

Buscamos descrever os registros fenomenologicos da sensibilidade purificada de seus
tragos objetivantes. Fizemos isto tendo em vista os modos de subjetiva¢do de cada registro
lidos conforme a chave da hiperestesia, auto e hetero-afetivamente. Mostramos como Lévinas
desloca sua atengdo progressivamente do registro da fruicdo para o registro da
vulnerabilidade, descobrindo neste ultimo a condig¢do para a significacdo ética, a qual ele
chamara proximidade pelo aspecto de tensdo imediata que comporta, ligada ao inter-humano.

Tentamos mostrar os eixos fenomenoldgicos fundamentais dos horizontes da
sensibilidade abertos por Lévinas segundo a idéia de carnalidade do sujeito como sua
condi¢do sensivel originaria animada por uma “espiritualidade ética”, por um entusiasmo
imbuido de responsabilidades.

Nisto mostramos como a sensibilidade coordena em si, tensionalmente, individuagao,
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temporalizagdo e significacdo. A individuacdo pode ser lida segundo seus momentos

fenomenologicos pré-ético e ético, os quais estdo imbricados, e de que modo o processo
individuante envolve uma releitura conjunta tanto da temporaliza¢dao quanto da significagdo.

Trata-se de uma interpretacdo do sentido ético da individuagdo como Substitui¢do que
se inscreve sobre a e como Diacronia do sujeito, a saber, sua estrutura de diferenciag¢do e ndo-
indiferenca.

O movimento levinasiano de radicalizacdo da fenomenologia vai se desdobrar numa
via hiperbolica que descobre a significagdo como a desconstrucdo da esséncia ligada a
expressividade mesma pela qual o ser pode ser dito a partir da tensdo com o outramente-que-
ser ocasionado pela relagdo com a alteridade.

Seria enquanto sentido ético enraizado na encarnac¢do semsivel do sujeito, que a
responsabilidade individuaria cada pessoa como uma singularidade que vale positivamente — e
universalmente — a cada relacdo interpessoal.

O paradoxo e a riqueza do discurso levinasiano estd nisso, que a significagdo universal
da humanidade esta enraizada na extrema particularidade de cada um respondendo a
transcendéncia de cada outro. A humanidade inteira estd no Rosto que “me” interpela e pelo
qual eu sou unico e insubstituivel, ela esta inscrita na e como singularidade ética.

Nosso trabalho esbogou estabelecer, minimamente, como as condi¢des genéticas da
significagdo ética podem abrir caminho para uma ética (quasi/meta)fenomenolédgica de tipo
alterologico, isto €, de que maneira a descri¢ao da génese sensivel da moralidade pode langar
luz sobre os principios do agir humano segundo suas significagdes mais origindrias. Este
“mais originario” sobre o qual se inserem ou do qual emergem os “primeiros principios” €,
segundo Lévinas, “pré-origindrio”. Aquém da auto-consciéncia no cogito ¢ além da auto-
referéncia compreensiva do dasein, a sensibilidade ¢ condicionante da génese da alteridade e
do sentido, isto ¢, da subjetividade orientada pela relagdo, na exposi¢ao responsiva e na tensao
individuante pelas quais as singularidades “falam”, isto ¢, significam “umas para as outras”.
Filosoficamente, a sensibilidade é paradigmatica, servindo de meta-modelo para uma
releitura tanto do sujeito como “constituido moralmente pela hetero-afeccao” quanto da ética
como “filosofia primeira”; servindo, também de viés critico da ontologia, estabelecendo a

base para um resgate da singularidade e da transcendéncia na descri¢ao do significativo.

kksk
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Qual a importancia de Lévinas para a fenomenologia? Ele radicaliza a fenomenologia
via sensibilidade para exprimir o encontro com a alteridade, dado que “seguir o sentido” da
transcendéncia na base da consciéncia implicaria desconstruir os “modelos do significativo”
de tipos idealista ou ontoldgico. Esta desconstrugdo passa pela radicalizagdo da via genética
rumo a uma hipérbole ética da sensibilidade relacionada a alteridade, do sentido operante ao
nivel da afetividade, na afec¢do da relagdo ou relagdo na afec¢do. Portanto, um novo tipo de
fenomenologia ¢ gestado, o qual recebe prefixos e adjetivos tais como “quasi”, “trans”,
“meta”, “hiper”, “pds” ou “limitrofe”, conforme o intérprete. Através da deformalizagdo,
flexibilizacdo, tensionamento e aprofundamento do método fenomenoldgico, a filosofia
levinasiana reabilita a sensibilidade, resgata a singularidade e ressalta a alteridade por tras da
subjetividade e do sentido.

Qual a contribui¢do de Lévinas para os debates éticos? Em primeiro lugar, por um tipo
de meta-ética critica que repensa a génese, a possibilidade e o sentido da moralidade, de
modo radical, contestando os modelos tradicionais, na maioria ontolégicos em sua base. Em
segundo lugar, por estabelecer a ética como metafisica da transcendéncia, como “filosofia
primeira” ndo-ontologica. Em terceiro lugar, por reabilitar a heteronomia através de uma
ética patica da alteridade, cujos elementos seriam a ressensibilizagdo moral, a racionalidade
como hospitalidade, a humanidade como significagdo, o humanismo da diferenca, o
pluralismo como paz, a justica como direito a voz e vez, o ensino da acolhida, a revalorizacao
do encontro, a prote¢do contra o anonimato, a desconstru¢do dos rotulos, a dentnica da
totalizacdo, a reativacdo do sentido concreto da responsabilidade inter-pessoal, etc.

Numa ¢época em que os mendigos sao confundidos com a paisagem de grafites nas
ruas e amuradas, em que o consumismo individualista reproduz a indiferenca por excesso de
excita¢do, em que a propaganda € a alma do negdcio, em que o namoro virtual transformou a
caricia em bites, onde o fanatismo e a demagogia retornam em meio a uma democracia em
crise, em que se olha as nucas ao invés de encarar os rostos, em que o acesso a informagao
nao fornece o tempo para a afec¢do e reflexdo profundas, em que morrem mais pessoas de
fome do que em guerras, guerras estas que se encontram escondidas no cotidiano ou
manipuladas pela midia... Que época ¢ esta? A nossa. Ela possui seus pontos positivos, seu
fascinio e seu instrumental. Nao obstante, por trds da “liquidez” e “complexidade” hodierna

talvez se esconda um novo tipo de “indiferenca”, de ruido de fundo como um radio mal-
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sintonizado, como um vulto indefinido no espago de neon. H4 algo ai a se denunciar, a se

repensar, a se refundar. Nao teriamos esquecido algo importante, soterado nas distragdes e nas
excitagdes, nas fungdes € nas convengdes?

Por tudo isso, e muito mais, Lévinas permanece atualissimo e sagaz em suas
consideragdes. Contra a totalizacdo dos entes num sistema ele opde a aproximagdo das
pessoas no convivio, contra o mascaramento das diferengas ele propde o acolhimento das
singularidades, contra a anestesia moral ele nos ajuda a recordar que somos sensibilidades
¢ticas, contra a indiferenca e a ansiedade ele convida a vivenciar a nao-indiferenca da
responsabilidade, o exercicio da paciéncia e da hospitalidade. O outro nos ensina nossa
humanidade, nos desperta porque nos incomoda e desaloja. A filosofia ¢ “sabedoria do amor”
antes de “amor a sabedoria”, ela ¢ inquietude que deseja o infinito, que percorre a tensdo ¢ a

imensidao do sentido, responde aos enigmas que acolhe no advento de suas questoes.

skeksk

Permanecem ainda muitas questdes, a serem exploradas e aprofundadas em trabalhos
vindouros. Algumas podem ser aqui meramente anunciadas.

Como tensionam significagdo idealizante e significacdo individuante, dito e Dizer,
totalizacdo e singularizagdo? De que maneira compreender e conciliar estes paradoxos da
significagdo?

Ontologia e ética — qual o estatuto de sua relacdo? Se limitam, se instauram, se
alternam ou se atravessam mutuamente? E possivel uma ontologia da complexidade
compativel com a ética da alteridade? Seria possivel reler a filosofia levinasiana através de
um contraponto com a teoria dos sistemas complexos, o holismo critico e a ontologia
diferencial?

O que significa dizer que a verdade supde a justica e o que o testemunho do infinito
condiciona a compreensdo do ser? Que impacto o pensamento levinasiano tem tanto na
fundamentagdo epistemoldgica quanto na ética, tanto na compreensao dos paradoxos quanto
dos dilemas que a alteridade introduz na filosofia?

De que maneira a singularidade significa e por que? De que modo individuacdo e
significagdo se coordenam no fendémeno moral? Por que a temporalizagdo ¢ um aspecto tao
fundamental e como ela se relaciona com a ideac¢do dentro da produgdo de sentido?

No tocante a génese significante da subjetividade, quais sdo e como se desdobram seus
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estagios? Como se déa a passagem do estético para o erdtico e entdo para o ético, deste para o

econdmico e entdo para o politico e espistemologico? O que esta implicado?

E possivel fazer uma fenomenologia do erotismo ou uma erética filosofica a partir de
Lévinas? Qual a importancia de analisar a sensibilidade partindo do fruir, da tensao afetiva, da
caricia, da fecundidade e da paciéncia? Como dor e prazer se relacionam no “gozo para
outrem”? Que aspectos da subjetivacdo estdo contidos no fendmeno do orgasmo e no cuidado
erdtico de si e de outrem?

Ha possibilidade de convergéncia entre a filosofia levinasiana da sensibilidade ética e
as pesquisas recentes de neurofenomenologia da moralidade (Depraz, Varela, Thompson,
Maturana, Damadsio), de inteligéncia emocional (Goleman, Maffesoli) e de comunicagdo nao-
violenta (Rosenberg, Krznaric)?

Seria pertinente coletar material antropoldgico que comprove a dimensdo ética da
sensibilidade inter-humana e analisa-lo segundo a perspectiva levinasiana? O estudo
levinasiano de dados antropologicos da alteridade e da responsabilidade (como fazem
parcialmente Lingis e Depraz) ¢ til para dar consisténcia a uma nova ética filosofica? Nocdes
encontradas em vdrias culturas — tais como Ho'oponopono, kathekon, heqi shengtao, adsum,
bhakti, ubuntu, sawabona, shikoba, chante-ishta, etc — ndo apontariam para uma experiéncia
originaria da alteridade como conexao tensional e responsabilidade?

Qual a filiacdo e relagdo de Lévinas com as filosofias dialdgicas (Marcel, Buber,
Rozensweig), com os neoempirismos franceses (Biran, Bergson, Condillac, Delleuze) e com a
psicanalise/psicologia profunda (Lacan, Bataille, Jung)?

E possivel conceber uma filosofia da arte, uma teoria econdmica, terapéutica, cultural
ou juridica de inspiracdo levinasiana? De que maneira o paradigma da sensibilidade ética
inspira ou pode inspirar releituras significativas nos mais diversos campos?

Como Lévinas conjuga uma fenomenologia da linguagem com uma fenomenologia da
moral? Quais as implica¢des disto na fundamentagdo da ética e na teoria da verdade? Como,
dentro do processo de significagdo, se relacionam Verdade e Singularidade?

Qual a profundidade da inscricdo de Lévinas na fenomenologia e sua atualidade nos
debates morais? Por que a ética da alteridade exige o paradigma da sensibilidade e como este
paradigma modifica os debates atuais na area? Como aplicar e desdobrar o método e a dtica

levinasiana na filosofia e além desta?
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