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A disciplina de Introducdo a Linguistica tem como objetivo fazer
com que compreendamos 0s conceitos basicos que envolvem os
estudos linguisticos; diferenciar suas principais correntes; conhe-
cer os teodricos basilares e seus textos fontes . Para isso, teremos
que fazer leituras de textos da area e, a cada semana, sempre co-
menta-los a fim de sanarmos as possiveis ddvidas.

Esta disciplina é de suma importancia, pois fara com que com-
preendamos melhor as questdes que envolvem a linguagem. Além
disso, como futuros profissionais da area da linguagem, precisamos
conhecer as teorias linguisticas a fim de que elas nos auxiliem na
nossa pratica docente.

A disciplina possui 60 h/a. e para melhor nos organizarmos, as
atividades serdo realizadas em 8 semanas. Abaixo segue um crono-
grama dos objetivos, leituras e atividades que desenvolveremos a
cada uma dessas semanas. Bons estudos!

Silvana Schwab do Nascimento



1.1. A LINGUAGEM NA HISTORIA E COMO HISTORIA
Vamos, neste primeiro momento, conhecer um pouco a histéria
da linguagem e como ela se constituiu na histéria. Para isso,
vamos mergulhar um pouco no "tinel do tempo”.

Desde os mitos até as mais elaboradas especulacbes filosé-
ficas, levantou-se sempre o problema das origens da linguagem o
seu aparecimento, 0s seus primeiros passos. As crengas e as religides
atribuem essa origem a uma forga divina, aos animais e a seres fan-
tasticos que o homem teria imitado. N3o faltam lendas, mitos, cantos,
rituais e até polémicas muito antigas que comprovam tal interesse.

Quando os investigadores modernos se dedicam a "pré-histo-
ria da linguagem”, entendem por isso as mais antigas etapas conhe-
cidas: quer as mais antigas etapas conhecidas: quer registradas por
documentos, quer reconstruidas em estudos comparados, e que
permitem assim hipdteses sobre estagios anteriores de que ndo
temos testemunhos. Entre os dados de base para uma reconstru-
¢do do passado linguistico, destacam-se, sobretudo, a decifracao
dos hieréglifos egipcios, das inscri¢des cuneiformes, das epigrafes
dos povos da Asia Menor ou dos Etruscos, as runas germancias, 0s
monumentos ogamicos, etc. A partir destes testemunhos escritos,
podem-se fazer deduc¢des referentes ndo apenas a vida linguisti-
€a, mas 3 vida social, em geral, das diversas populac¢des. Por seu
lado, a linguistica comparada, acompanhando a vida das palavras
nas diferentes linguas a sua migracdo e a sua transformacdo, pode
deduzir certas leis linguisticas que nos permitem reconstruir o
passado longinquo da linguagem. A estas investigacdes juntam-se
igualmente as descobertas devidas a decifracdo do material arque-
olégico: as epigrafes, os nomes dos deuses, dos lugares, das pesso-
as, etc., cuja constancia e duragdo na histéria sao um indice seguro
que permite 0 acesso ao passado distante da lingua.

Os primeiros estudos que abriram caminho a esta “antropolo-
gia linguistica” foram os de Edouard Tylor (Primitive Culture, 1871,
e Anthropology, 1881), mas este teve um predecessor inglés, R.
G. Latham. Malinowski em 1920 desenvolveu a tese da estrutura
linguistica como reveladora da estrutura social, e confirmou-a no
seu estudo Meaning in Primitive Languages. Essa tendéncia é se-
guida por outros pesquisadores como Hocard, Haddon, P. E. Firth.
Na Europa a antropologia inspira-se nos trabalhos de Saussure e
de Meillet, e segue uma orientacdo linguistica nas investigacdes de
Durheim e de Mauss. Entre os americanos, é principalmente a Boas
que devemos as formulagdes mais decisivas e mais comprometi-
das neste dominio (iremos aprofundar um pouco sobre os estudos
desses autores no decorrer da nossa disciplina).



Com a contribuicdo decisiva dos arquedblogos e dos pa-
leontdlogos, a linguistica tenta estabelecer como é que a lin-
guagem aparece, pelo menos desde quando é que o homem
fala. As hipdteses,nesse sentido, sdo hesitantes.

Poderemos considerar que a linguagem teve um tempo de
desenvolvimento, de progressdo lenta e laboriosa no decorrer do
qual se transformou no sistema complexo de significacao e de co-
municagdo que é hoje, e que a hist6ria encontra sempre por mais
longe que remonte no passado? Ou entdo admitiremos, como Sa-
pir, que desde o principio a linguagem esta formalmente completa
e que desde que ha homem ha linguagem como sistema completo
como todas as fungdes que tem atualmente.

Ainda na antiguidade, os antigos hindus sao conhecidos pela
sua agudeza no tratamento da linguagem verbal. Com a redesco-
berta do sanscrito (lingua sagrada da india antiga), no século XIX,
apareceram os sofisticados estudos de linguagem que os hindus
tinham feito em épocas muito remotas. Os motivos pelos quais
eles se interessavam pela linguagem eram religiosos estabelecer
pela palavra uma relagdo intima com Deus, mas nem por isso
seus estudos eram menos rigorosos.

Também na Grécia antiga, os pensadores estendiam-se em lon-
gas discussodes para saber se as palavras imitam as coisas ou se 0s
nomes sdo dados por pura conven¢do. Mantinham, ainda, calorosos
debates sobre a propria organizacao da linguagem: ela se organiza,
perguntavam eles, de acordo com a ordem existente no mundo,
seguindo principios que tém como referéncia as semelhancas ou
as diferencas.

A formacado retérica em Roma, a preservacdo dos textos re-
ligiosos no judaismo, a difusdo das novas religides proselitistas
como o cristianismo e o islamismo, o estabelecimento de tradi-
¢oes literarias vernaculas nos Estados-nagdes da Europa renas-
centista sdo contextos em que a lingua, a principio uma ferra-
menta, tornou-se um objeto de estudo.

Na Idade Média, a reflexdo sobre a linguagem teve nos Mo-
distae uma de suas manifestacdes relevantes. Eles procuraram
construir uma teoria geral da linguagem, partindo da autonomia
da Gramatica em relagdo a Logica. Consideram, entdo, trés tipos de
modalidades (modus) manifestados pela linguagem natural: o mo-
dus essendi(de ser), o intellingendi(de pensamento) e o significandi
(de significar).

Ha, portanto, um nimero enorme de fatos que mostram essa
atencdo que os homens de diferentes épocas sempre dedicaram a
linguagem. Mas é sé com a criagdo da Linguistica que essas mani-
festacdes da curiosidade do homem tomam a forma de uma cién-
cia, com seu objeto e método proprios.



Na historia da constituicdo da Linguistica hd dois momentos-
chave: o século XVII, que é o século das gramdticas gerais, e 0 sécu-
lo XIX, com suas gramdticas comparadas.

No século XVII, os estudos da linguagem sdo fortemente marca-
dos pelo racionalismo. Os pensadores da época concentram-se em es-
tudar a linguagem enquanto representacdo do pensamento e procuram
mostrar que as linguas obedecem a principios racionais, légicos.

1.2. ALGUMAS CONSIDERAgﬁES

A RESPEITO DOS ANTECEDENTES

DOS ESTUDOS LINGUISTICOS NO MUNDO

Feito um panorama geral dos estudos relativos a linguagem, va-
mos agora mergulhar um pouco no mundo dos filésofos. O que eles
pensavam sobre a linguagem?

A historia registrada da linguistica ocidental comeca em Ate-
nas: Platdo foi o primeiro pensador europeu a refletir sobre os pro-
blemas fundamentais da linguagem. As questdes levantadas em
suas obras sdo cruciais, uma agenda a qual a tradi¢do européia tem
retornado, consciente ou inconscientemente, muitas e muitas ve-
zes ao longo de seu desenvolvimento. Embora diversas ideias te-
nham sido emprestadas de fontes externas da tradi¢do judaica no
inicio do primeiro milénio depois de Cristo, da linguistica hebraica
e arabe durante o Renascimento, da india por volta de 1800, para
citar apenas as mais significativas, a tradicdo ocidental tem seu
proprio e claro padrao de desenvolvimento.

Manifesta¢des de um modo de pensar caracteristico, de uma
visdo de mundo distintiva, muito mais do que o produto acidental
do clima e das circunstancias, as tendéncias recorrentes da linguis-
tica ocidental podem ser identificadas na maioria dos campos da
investigacdo intelectual: mais marcadamente nas ciéncias naturais,
mas também na filosofia, na cosmologia e no estudo do homem.
Isso tem consequéncias para nossa narrativa, e para a historiogra-
fia linguistica em geral, em dois planos, o geografico e o temporal.

No plano geografico, os estudiosos vao ligar todas as grandes
tradi¢Oes linguisticas numa Unica sequéncia cronoloégica, saltando
da India a China, 3 Grécia e a Roma, aos povos semiticos e de volta
ao Ocidente. Cada tradicdo tem sua prépria histéria e s6 pode ser
explicada a luz de sua propria cultura e de seus modos de pensa-
mento. Cada um tem sua contribuicdo particular a dar a percep-
¢3o humana da linguagem. Um relato t3o abrangente da “historia
mundial da linguistica”, de todo modo, tem um efeito distorcivo:
colocar um capitulo sobre a linguistica na india antiga antes de um
capitulo sobre a linguistica na Grécia poderia sugerir, inevitavel-
mente, ou que o trabalho dos indianos foi o progenitor da tradi¢ao
greco-romana, ou que esta tradi¢ao substituiu a anterior, duas in-



terpretagdes histéricas tremendamente errbneas. Ambas as tradi-
¢oes se desenvolveram independentemente, e ndo podem entrar
em relacdo histérica uma com a outra a ndo ser de maneira artifi-
cial. Elas e as demais grandes tradi¢des continuaram a se desenvol-
ver paralelamente até os dias de hoje.

No plano temporal, em contrapartida, embora alguns modos
de pensamento permanegam caracteristicos de uma tradicao par-
ticular por um longo periodo de tempo, outros se sucedem uma ao
outro mais ou menos rapidamente com efeito cumulativo ou ciclico.
A tradicdo ocidental é marcada por uma importante e irreversivel
mudanca de direcdo que ocorreu durante o século XV. A linguistica,
como todos os outros campos de atividade intelectual, teve seu
carater fundamentalmente alterado no Renascimento. Com isso a
"transicao” da Antiguidade para a Idade Média se prolongou de tal
modo e é t3o dificil de localizar que podemos mesmo nos perguntar
se a periodizacdo tradicional tem alguma validade neste caso: uma
divisao entre linguistica pré-renascentista e pds-renascentista &,
quase sempre, mais adequada. Subdivisdes sdo necessarias para o
bem do leitor, mas frequentemente sdo muito arbitrarias nos rotulos
que lhes sdo anexados. A linguistica grega e a romana formam um
continuum com a medieval: 0s romanos se basearam nas iniciativas
dos gregos (e, de maneira limitada, desenvolveram-nas), enquanto
os pensadores medievais estudaram, digeriram e transformaram a
versdo romana da tradicdo linguistica antiga. Alguns aspectos do
pensamento pré-renascentista, sobretudo a etimologia e a teoria da
littera, sao mais facilmente apreendidos se as ideias antigas e me-
dievais forem consideradas em conjunto; para outros temas, uma
discussao cronolodgica oferecerd um arcabougo adequado.

1.3. PRECURSORES DOS ESTUDOS LINGUIiSTICOS
Vamos agora nos reportarmos a alguns precursores dos estudos
linguisticos. As descobertas desses estudiosos sao de suma im-
portancia para dar suporte a Linguistica enquanto ciéncia.

Dois momentos sdo de extrema importdncia para a constitui¢cdo
da Linguistica: o século XVII (século das gramaticas gerais) e o
século XIX (com as gramaticas comparadas).

Os séculos XVII e XVIII vao dar continuidade as preocupagoes
dos antigos. Em 1660, a Grammaire Générale et Raisonnée de Port
Royal, ou Gramadtica de Port Royal, de Lancelot e Arnaud, modelo
para grande ndmero de gramaticas do século XVII, demonstra que
a linguagem se funda na razdo, é a imagem do pensamento e que,
portanto, os principios de analise estabelecidos ndo se prendem a
uma lingua particular, mas servem a toda e qualquer lingua.

Por sua vez, o conhecimento de um ndmero maior de linguas
vai provocar, no século XIX, o interesse pelas linguas vivas, pelo es-



tudo comparativo dos falares, em detrimento de um raciocinio mais
abstrato sobre a linguagem, observado no século anterior. E nesse
periodo que se desenvolve um método histérico, instrumento impor-
tante para o florescimento das gramdticas comparadas e da Linguis-
tica Histdrica. O pensamento linguistico contemporaneo, mesmo que
em novas bases, formou-se a partir dos principios metodolégicos
elaborados nessa época, que preconizavam a analise dos fatos ob-
servados. O estudo comparado das linguas vai evidenciar o fato de
que as linguas se transformam com o tempo, independentemente da
vontade dos homens, seguindo uma necessidade propria da lingua e
manifestando-se de forma regular.

Franz Bopp é o estudioso que se destaca nessa época. A pu-
blicacdo, em 1816, de sua obra sobre o sistema de conjugacao do
sanscrito, comparado 3o grego, ao latim, ao persa e ao germanico é
considerada o marco do surgimento da Linguistica Histoérica. A des-
coberta de semelhancas entre essas linguas e grande parte das lin-
guas europeias vai evidenciar que existe entre elas uma relacdo de
parentesco, que elas constituem, portanto, uma familia, a indo-euro-
peia, cujos membros tém uma origem comum, o indo-europeu, ao
qual se pode chegar por meio do método histdrico-comparativo.

O grande progresso na investigacao do desenvolvimento his-
térico das linguas ocorrido no século XIX foi acompanhado por uma
descoberta fundamental que veio a alterar, modernamente, o pré-
prio objeto de analise dos estudos sobre a linguagem - lingua lite-
rdria até entdo. Os estudiosos compreenderam melhor do que seus
predecessores que as mudangas observadas nos textos escritos
correspondentes aos diversos periodos que levaram, por exemplo,
o latim a transformar-se, depois de alguns séculos, em portugués,
espanhol, italiano, francés, poderiam ser explicadas por mudancas
que teriam acontecido na lingua falada correspondente.

E no século XIX que se descobre a semelhanca entre a maior
parte das linguas europeias e o0 sanscrito. A esse conjunto de lin-
guas se chamou linguas indo-europeias. Os indo-europeistas acre-
ditavam que as semelhancas encontradas entre as linguas indicam
um parentesco entre elas, como se fossem da mesma familia.

O objetivo deste estudo é encontrar a lingua mae, a origem
das linguas. Essa lingua de origem, o indo-europeu, ndo é uma
lingua da qual se tenham documentos. E uma reconstrucdo teé-
rica, um conceito.

As gramaticas comparadas contribuiram aos estudos da lin-
guagem no sentido de mostrar que as mudancas sdo regulares,
tém uma direcdo.

No século XIX, para mostrar a regularidade, alguns linguistas
histéricos, conhecidos como neo-gramaticos, chegaram a enunciar
leis para as mudancas na lingua: as leis fonéticas, pelas quais eles
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procuravam explicar a evolug¢ao. Construiram uma escrita prépria
para anotar as formas em sua evolugao.

Por meio dessa escrita, podemos observar palavras de diferen-
tes linguas como o espanhol "lluvia” e o portugués "chuva” e iden-
tificar o parentesco existente entre essas linguas. "Lluvia” e “chuva”
evoluiram da mesma palavra latina "pluviam”. E o caso também do
espanhol "lleno” e do portugués “"cheio” que derivam de "plenum”,
podemos reconhecer uma regularidade na evolugdo: pl>ch (portu-
gués) e pl>ll (em espanhol). O sinal > significa transformar-se “em”.

Consulte o ambiente ou entre em contato com o seu professor ou
tutor para saber mais detalhes sobre as atividades referentes aos
assuntos vistos até aqui.
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2.1. 0 SIGNO LINGUIiSTICO

Devido a nossa tradicao escolar tende-se, muitas vezes, a identifi-
car o estudo da linguagem com o estudo da gramatica. No entanto,
tal perspectiva se distingue dos estudos realizados pela Linguisti-
ca, enquanto estudo cientifico da linguagem.

A Linguistica distingue-se da gramatica tradicional, normativa,
visto que esta (ltima se preocupa em prescrever normas ou ditar
regras de corre¢do para o uso da linguagem. J3 a Linguistica é a ci-
éncia que estuda a toda linguagem verbal ou escrita que faz parte
da lingua, tendo nela sua matéria de estudo e reflexdo.

Os sinais que o homem produz quando fala ou escreve sao
chamados de signos. Ao produzir signos os homens est3o produ-
zindo a prépria vida: com eles, 0 homem se comunica, representa
seus pensamentos, exerce seu poder, elabora sua cultura e sua
identidade, etc. Eles sdo fundamentais, pois ddo ao homem sua
dimens3do simbdlica, ligando-o0 aos outros homens e a naturezsa,
isto é, a sua realidade social e natural.

Ha, além dos signos da linguagem verbal, muitas outras espé-
cies de signos que povoam de linguagens a vida do homem: a pin-
tura, a mimica, o codigo de transito, a moda, as linguagens artifi-
ciais, etc. Os signos, em geral, tanto os das linguagens ndo-verbais
quanto os da linguagem verbal, sdo objetos de uma ciéncia geral
dos signos: a Semiologia.

Aideia de que o nucleo fundamental da lingua reside no signo
€ propria de varios pensadores e escolas de pensamento, desde
3 Antiguidade grega até a Idade Média e até os nossos dias. Com
efeito, qualquer locutor esta mais ou menos consciente do fato de
que a linguagem simboliza, representa, nomeando-os, os fatos re-
ais. Os elementos da cadeia falada, digamos por agora as palavras,
estdo associados a certos objetos ou fatos que eles significam.

2.1.1. Signo segundo peirce

O signo ou representamen, diz Peirce, é aquilo que substitui qual-
quer coisa para alguém. O signo dirige-se a alguém e evoca para ele
um objeto ou um fato na auséncia desse objeto e desse fato. Por
isso dizemos que o signo representa in absentia. In praesentia, isto
é, em relacdo ao objeto presente que ele re-presenta, o signo pa-
rece estabelecer uma relacao de convenc¢do ou de contrato entre o
objeto material representado e a forma fonica representante. Para
0s gregos, uma bandeira ou uma insignia sdo simbolos, tal como
um bilhete de teatro, um sentimento ou uma crenga: vemos que
0 que une estes fendmenos e torna possivel uma denominacdo
comum é o fato de todos substituirem ou representarem qualquer
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coisa ausente, evocada por um intermediario e, por conseguinte,
incluida num sistema de troca numa comunicacao.

Na teoria de Peirce, o signo é uma relacdo triddica estabelecida
entre um objeto, 0 seu representante e o interpretante. O interpre-
tante, para Peirce, € uma espécie de base sobre a qual se instaura
a relacdo objeto-signo, e corresponde a ideia no sentido platénico
do termo, pois o signo ndo representa todo o objeto, mas apenas
uma ideia dele, ou como diria Sapir, o conceito desse objeto.

Teoricamente, podemos afirmar que os signos linguisticos
estdo na origem de qualquer simbolismo: que o primeiro ato de
simbolizacdo é a simboliza¢do na e pela linguagem. Isto ndo exclui
o fato de nos aparecer uma grande diversidade de signos nos di-
ferentes dominios da pratica humana. Consoante a relacdo entre o
representante e o objeto representado, Peirce conseguiu classifi-
ca-los em trés categorias:

O icone, que se refere ao objeto por uma semelhanca com ele.
Por exemplo, o desenho de uma arvore que representa a arvore
real, parecendo-se com ela é um icone.

O indice, que ndo se parece forcosamente com o objeto, mas é
afetado por ele e, deste modo, tem qualquer coisa de comum com
0 objeto. Assim, o fumo é um indice do fogo.

O simbolo, refere-se a um objeto que ele designa por uma es-
pécie de lei, de convencdo, por intermédio da ideia. S3o assim os
signos linguisticos.

Sugestdo: Para complementar seus estudos, leia sobre Peirce
em: http://ptwikipedia.org/wiki/Charles_Sanders_ Peirce

2.1.2. Saussure e o signo linguistico
Embora Peirce tenha feito uma teoria geral dos signos, é a Saussure
que devemos o primeiro desenvolvimento exaustivo e cientifico
do signo linguistico na sua concep¢do moderna. No seu Curso de
Linguistica Geral, 1916, Saussure observa que seria ilusério acredi-
tar que o signo linguistico associa uma coisa e um nome; a ligagdo
que o signo estabelece é entre um conceito e uma imagem acustica.
A imagem acustica ndao é som em si mesmo, mas "a marca psiquica
desse som, a representacao que dele nos é dada pelo testemunho
dos nossos sentidos”. Assim, para Saussure, 0 signo € uma realidade
psiquica com duas faces, sendo uma o conceito e a outra a imagem
acustica. Por exemplo, para a palavra "pedra”, o signo é constituido
pela imagem acustica pedra e pelo conceito “"pedra”: um invélucro
cdmodo que contém aquilo que é comum as milhares de represen-
tacdes que podemos ter do elemento distinto “"pedra”.

Essas duas faces inseparaveis do signo, que Saussure descreve
com as duas faces de uma mesma folha, chamam-se significado (o
conceito) e significante (a imagem acuUstica). Para Saussure, o signo
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linguistico é definido pela relagdo significante-significado, da qual
é excluido o objeto designado sob o termo de referente: a linguisti-
ca ndo se ocupa do referente, interessa-se apenas pelo significan-
te, pelo significado e pela sua relagao.

Um dos postulados de base da linguistica é que o signo é arbi-
trdrio. Quer dizer que ndo ha nenhuma relagdo necessaria entre o
significante e o significado: 0 mesmo significado "pedra” tem como
significante em francés, pier, em russo, kame, em inglés, stoun, em
chinés, shi. Isto ndo quer dizer que os significantes sejam escolhi-
dos arbitrariamente por um ato voluntario individual e que, por
conseguinte, possam ser alterados de um modo igualmente arbi-
trario. Pelo contrario, o “arbitrario” do signo é por assim dizer nor-
mativo, absoluto, valido e obrigatério para todos os sujeitos que
falam a mesma lingua, denotando mais exatamente imotivado;
quer dizer que ndo ha nenhuma necessidade natural ou real que li-
gue o significante e o significado. O fato de certas onomatopeias e
exclamacgdes parecerem imitar os fendmenos reais e, deste modo,
parecerem motivadas ndo suprime este postulado linguistico, visto
que se trata de fato de um caso com uma importancia secundaria.

Sugestado: Para conhecer mais sobre Saussure, acesse:
http://ptwikipedia.org/wiki/Ferdinand_de_Saussure

2.1.3. Algumas criticas a Saussure
A teoria do signo, que tem a vantagem de por o problema da rela-
¢do entre a lingua e a realidade no exterior do campo das preocu-
pacoes linguisticas, e de permitir o estudo da lingua como um siste-
ma formal, submetido a leis e constituido por estruturas ordenadas
e transformacionais, estd hoje exposta a uma critica que, embora
ndo a destrua completamente, lhe impde certas modificagdes.
Assim, a teoria assenta na reducao da rede fonica complexa
que é o discurso a uma cadeia linear na qual se isola um elemento
minimo correspondente a palavra. Com efeito, a palavra s6 ganha
a sua significacao completa numa frase, isto é, por e numa relagao
sintatica. Por outro lado, essa mesma palavra pode ser decompos-
ta em elementos morfoloégicos menores do que ela, os morfemas,
eles mesmos portadores de significacdo, e cujo conjunto constitui
a significacdo da palavra. Assim, nas palavras dar e dddiva podemos
isolar o morfema da, que implica a ideia de oferta, e os morfemas
r e diva, que atribuem diversas modalidades a raiz da. Por fim, a
significacdo dessa palavra ndo fica completa se ndo a estudarmos
num discurso, tendo em conta a enunciacao do sujeito falante.
Compreende-se que a palavra, concebida como entidade
indivisivel de valor absoluto, se torne suspeita aos olhos dos
linguistas e deixe de ser, hoje em dia, o apoio fundamental da
reflexdo sobre o funcionamento da linguagem. E cada vez mais
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necessario afastd-la da ciéncia da linguagem. Martinet escreve
que “a semiologia (a ciéncia dos signos), tal como a deixam en-
trever certos estudos recentes, ndo tem nenhuma necessidade
da palavra. E ndo se imagine que os semiologistas pensem, de
fato, na 'palavra’ quando escrevem 'signo’. Alguns talvez pensem
de preferéncia em ‘frase’ ou 'enunciado’, sem esquecerem nunca,
alias, que o r de pagara também é um signo”. O autor propde a
substituicdo da noc¢ao de palavra pela de sintagma.

Além disso, e sem divida em estreita dependéncia com o
isolamento da palavra como elemento de base da lingua, a teoria
do signo constréi-se sobre a dominancia do conceito como inter-
pretante matricial dos elementos da linguagem. Portanto ndo ha
linguagem no exterior do conceito, visto que este, enquanto signi-
ficado constroi a propria estrutura do signo. A aceitagao, até ao ex-
tremo, desta tese leva-nos a banir do dominio da linguagem tudo o
que ndo é da ordem do conceito: o sonho, o inconsciente, a poesia,
etc., ou pelo menos a reduzir sua especificidade a um mesmo e
Unico tipo de funcionamento conceitual. Conduz-nos a uma visdo
normativa do funcionamento significante, que ndo consegue abor-
dar a multiplicidade das praticas significantes, isto quando ndo as
relega para uma patologia a reprimir. Certos linguistas, como Sapir,
observam a este respeito que é inexato confundir a linguagem com
0 pensamento conceitual, chegando mesmo a afirmar que a lingua-
gem é antes de tudo uma fungdo “extra-racional”, o que quer dizer
que a sua matéria se oferece a praticas de diferenciacdo e de siste-
matizacdo que independem da atuacdo racional do sujeito.

Por fim, a nogdo arbitraria do signo foi posta em causa por um
exame critico. O raciocinio saussureano parece ter admitido um
erro: embora afirme que a substancia (o referente) ndo faz parte
do sistema da lingua, Saussure pensa justamente no referente real
quando afirma que [bof] e [oks], tao diferentes pelos seus signifi-
cantes, se referem a uma mesma ideia (a um mesmo significado), e
que por conseguinte, a relacdo significante-significado é arbitraria.
No fundo, como observa Benveniste, ndo é a relagdo entre o signi-
ficante [bo&f] e o significado "boi” que é arbitraria. A ligacao [bof] -
"boi" é necessaria, 0 conceito e a imagem acustica sdo inseparaveis
em encontram-se em “"simetria estabelecida”. O que é arbitrario é a
relacdo desse signo com a realidade que ele nomeia, ou por outras
palavras, a relacdo do simbolo de linguagem na sua totalidade com
o exterior real que ele simboliza. Parece haver aqui uma contin-
géncia que, no estado atual da ciéncia linguistica, ndo conseguiu
encontrar uma explicacdo que nao fosse filoséfica ou tedrica.
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Quais foram as teorias que apareceram a favor da brecha assim
aberta na concep¢do da lingua como sistema de signos?

A prépria linguistica, apoiando-se na concepg¢do (permitida
pela teoria do signo) de que a lingua é um sistema formal, desin-
teressa-se dos aspectos simbolicos da linguagem, e estuda a sua
ordem estritamente formal como uma estrutura “transformacio-
nal”. Estas sdo as teorias atuais de Noam Chomsky. Num primeiro
momento, ele abandona o nivel da palavra para se ocupar da es-
trutura da frase, que se torna assim o elemento linguistico de base
suscetivel de ser sintetizado e partir de fungdes sintaticas. Num
segundo momento, 0s elementos sintaticos fundamentais (o sujei-
to e o predicado) sdo decompostos, representados pelas nota¢des
“algébricas” X e Y, e tornam-se, no decorrer de um processo dito
“generativo”, nomes e verbos. Os problemas de significacdo sdo
substituidos por uma formalizagcdo que representa o processo de
sintese através do qual os “universais” linguisticos (constituintes
e regras gerais) podem engendrar frases gramaticalmente e, por
conseguinte, semanticamente corretas. Em vez de investigar por
que é que a lingua é constituida por um sistema de signos, a gra-
matica gerativa de Chomsky mostra o mecanismo formal, sintatico,
desse conjunto recursivo que é a lingua e cuja realizacdo correta
tem como resultado uma significagao.

Vemos, portanto, que a linguistica moderna vai mais longe que
Saussure, “dessubstancializa” a lingua e representa a significagdo (com
0 que a principio ndo se preocupa) como o resultado de um processo
de transformagdo sintatica que engendra frases. Ha aqui uma tentativa
que lembra a do linguista Bloomfield, que ja excluia a semantica do
dominio da linguistica e a remetia para o dominio da psicologia.

De outro ponto de vista, baseando-se numa critica filosofica
do proéprio conceito de signo, que liga a voz e o pensamento de tal
modo que chega a apagar o significante em proveito do significa-
do, outros autores observaram que a escrita, enquanto marca ou
trago (aquilo que se chama, segundo uma terminologia recente, de
grama), desvenda no interior da lingua uma “cena” que o signo e o
seu significado ndo podem ver: uma cena que, em vez de instaurar
uma semelhanga como faz o signo, é, pelo contrario, o préprio me-
canismo da diferencga. Com efeito, na escrita ha traco, mas ndo ha
representacgdo, e esse traco essa marca forneceu as bases de uma
nova ciéncia tedrica a que se chamou gramatologia.

Sugestao: Leia sobre Martinet e sua teoria em http://www.info-
pedia.pt/Sandre_martinet e sobre Bloomfield em http://ptwikipedia.
org.wiki/Leonard_Bloomfield.

16



2.2. A LINGUISTICA COMO CIENCIA
INTERDISCIPLINAR

A Linguistica pode ser considerada uma ciéncia interdisciplinar,
pois ela conta com a colaborag¢do de varios campos do saber como
a Psicanélise, Antropologia, Literatura, Psicolinguistica entre ou-
tras.Para Lopes (1995, p. 24),

A linguistica é uma ciéncia interdisciplinar. Ela toma emprestada a sua
instrumentagdo metalinguistica dos dados elaborados pela Estatistica,
pela teoria da Informacado, pela Logica Matematica, etc., e, por outro lado,
na sua qualidade de ciéncia-piloto, ela empresta os métodos e conceitos
que elaborou a Psicanalise, a Musicologia, a Antropologia, a Teoria e Cri-
tica Literaria, etc.; enfim, ela se da, como Linguistica Aplicada, ao Ensino

das Linguas e a Tradugdo Mecanica.

Isso posto, podemos observar que a Linguistica realiza um es-
tudo em conjunto com outras disciplinas, ora como apoio a elas,
ora como alicerce delas.

Retomada dos estudos 1e2?

* Ointeresse pela linguagem é muito antigo: mitos, lendas, rituais

+ Os gregos preocuparam-se, principalmente, em definir as rela-
¢des entre 0 conceito e a palavra que o designa, ou seja, tenta-
vam responder a pergunta: havera uma relagdo necessaria en-
tre a palavra e o seu significado? Platdo discute muito bem essa
questdo no Crdtilo. Aristételes desenvolveu estudos noutra di-
recdo, tentando proceder a uma analise precisa da estrutura
linguistica, chegou a elaborar uma teoria da frase, a distinguir
as partes do discurso e a enumerar as categorias gramaticais.

* Na Idade Média, os modistas consideraram que a estrutura
gramatical das linguas é una e universal, e que, em conse-
quéncia, as regras da gramatica sao independentes das lin-
guas em que se realizam. No século XVI, a religiosidade ati-
vada pela Reforma provoca a tradugao dos livros sagrados em
numerosas linguas, apesar de manter-se o prestigio do latim
como lingua universal. Viajantes, comerciantes e diplomatas
trazem de suas experiéncias no estrangeiro o conhecimento
de linguas até entdao desconhecidas. Em 1502 surge o mais
antigo dicionario poliglota, do italiano Ambrosio Calepino.

* Nos séculos XVII e XVIII, continuam/prosseguem as preocupa-
¢des dos antigos em relacdo a linguagem. Em 1660, a Gram-
maire Générale et Raisonnée de Port Royal, ou Gramdtica de Port
Royal, de Lancelot e Arnaud, modelo para grande nimero de
gramaticas do século XVII, demonstra que a linguagem se fun-
da na razdo, é a imagem do pensamento e que, portanto, 0s
principios de analise estabelecidos ndo se prendem a uma lin-
gua particular, mas servem a toda e qualquer lingua.
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* O conhecimento de um nimero maior de linguas vai provo-
car, no século XIX, o interesse pelas linguas vivas, pelo estu-
do comparativo dos falares, em detrimento de um raciocinio
mais abstrato sobre a linguagem, observado no século ante-
rior. E nesse periodo que se desenvolve um método histérico,
instrumento importante para o florescimento das gramdticas
comparadas e da Linguistica Historica. O pensamento linguis-
tico contemporaneo, mesmo que em novas bases, formou-se
a partir dos principios metodolégicos elaborados nessa épo-
€3, que preconizavam a analise dos fatos observados. O es-
tudo comparado das linguas vai evidenciar o fato de que as
linguas se transformam com o tempo, independentemente
da vontade dos homens, seguindo uma necessidade propria
da lingua e manifestando-se de forma regular.

+ Linguistica: é o estudo cientifico da linguagem. Como ciéncia,
a Linguistica dedica-se a descrever e a explicar os fendmenos
da lingua, e ndo a formular instru¢des sobre determinados
usos. A reflexdao sobre os diversos aspectos da linguagem,
seja de forma individual ou como escola linguistica, tem sido
uma preocupacdo desde o século V a.C, ja na Grécia. A lin-
guistica moderna, porém, como disciplina académica, é ba-
sicamente um produto do século XX. Ela teve um impulso
cada vez maior, pois nas Ultimas décadas, vem despertando o
interesse ndo s6 dos estudiosos, mas também do publico em
geral. Isso por sua ligagdo com outras ciéncias que procuram
explicar o comportamento e a evolugdo do ser humano.

* O estudo dos fatos da lingua, iniciado pelos gregos e desen-
volvido principalmente pelos franceses, era chamado gene-
ricamente de Gramatica e buscava principalmente formular
regras. A seguir veio a Filologia, que, comparando textos de
diferentes épocas e decifrando linguas arcaicas, passou a se
ocupar também da historia literaria e dos costumes de cada
regido. Assim, foram se definindo a Gramatica Historica, cha-
mada por alguns de Linguistica Historica, e a Gramatica Com-
parativa ou Comparada, também chamada de Linguistica Com-
parada. Esses ramos de estudo, no entanto, seguiam caminhos
particulares, ndo se integrando para explicar os fendmenos
linguisticos. Isso s6 foi possivel mais tarde, por volta de 1870,
quando os aspectos historicos, temporais e espaciais come-
caram a ser considerados como meios para compreendermos
os fatos da lingua. Surgiu, assim, a Linguistica Geral, que viu
na lingua “"ndo um organismo que se desenvolve por si, mas
um produto do espirito coletivo dos grupos linguisticos”, no
dizer de Ferdinand de Saussure, considerado o fundador da
Linguistica Moderna.
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A linguistica geral é diacrdnica e sincronica:

Linguistica diacrénica Analisa um fenémeno linguistico nos di-
ferentes momentos histéricos da lingua a que pertence. Ao es-
tudar a palavra ter, por exemplo, considera a sua etimologia, sua
evolucdo fonética e os diversos significados e aplicagbes que
vem tendo, de sua origem até a atualidade: tenere > teer > ter
Linguistica sincronica Estuda a lingua num momento histori-
co determinado, atual ou ndo. Na palavra ter analisa os ele-
mentos fonolégicos, as caracteristicas morfossintaticas e as
diversas acepg¢des que esta palavra assume na atualidade
ou assumiu em outros momentos historicos.

Os estudos linguisticos no século XX tomaram rumos diversos
nos varios paises em que se desenvolveram, definindo escolas
ou correntes tedricas. Cada uma dessas escolas privilegia um
ou outro aspecto da linguagem. Entre elas, destacam-se:
Gerativismo: procura mostrar a capacidade do falante-ouvinte
de produzir e compreender um ndmero infinito de frases que
nunca tenha ouvido antes, mediante um ndmero finito de re-
gras e elementos que se combinam.

Pragmatismo: aborda a relagdo do discurso que envolve o fa-
lante, 0 ouvinte e a situacdo comunicativa concreta em que ele
é produzido. Sua unidade fundamental é o ato da fala, ou seja,
a producdo de uma determinada mensagem, em determinadas
condigdes, com uma determinada intencao.

Estruturalismo: entende a lingua como um sistema articulado,
em que todos os elementos estdo interligados. E a posicdo es-
trutural do elemento que vai conferir-lhe o valor e a fungao.

A linguagem ndo é sb objeto cientifico da linguistica, mas
também o ponto de partida e matéria de outras areas do
conhecimento, como as que focalizam o comportamento
social e psicolégico do ser humano:

Sociolinguistica: estuda as rela¢bes entre a lingua e os com-
portamentos sociais. As mudangas por que passasm as socie-
dades e que se refletem na evolugdo da lingua.
Psicolinguistica: estuda a capacidade da mente humana de
produzir e compreender a lingua.

Semiédtica ou semiologia: estudo geral dos signos e sistemas
de significacdo. Em raz3o da grande importancia que tem o
campo da comunicagdo humana, usa-se este termo para desig-
nar sistemas especificos: semiética do cinema, da publicidade,
de sistemas musicais, da literatura, entre outros.

Dialetologia: procura conhecer as variantes linguisticas de um
territério, seus limites e suas influéncias.

A lingua é um conjunto de elementos que se relacionam entre
si e que constituem um cédigo; é uma estrutura organizada,
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um sistema que se compde de palavras, ou signos linguisticos.
Diariamente usamos esse complexo sistema linguistico para
nos comunicar: selecionamos automaticamente alguns fone-
mas para constituir morfemas; estes podem formar palavras;
as palavras podem compor sintagmas, os sintagmas formam
oragoes e estas vao compor diferentes textos.

A linguagem verbal é o meio utilizado pelo homem para se co-
municar por meio de signos linguisticos ou palavras. A lingua-
gem verbal é um atributo exclusivo do ser humano. Os animais
também tém sua linguagem, que ndo é verbal, pois ndo utiliza
palavras. Podemos ainda falar da linguagem das flores, dos sons
ou das cores. Mas essa é a chamada linguagem metaférica.
Lingua ou idioma: é a manifestacdo da linguagem verbal de
uma comunidade linguistica ou nacdo, constituida de um
conjunto coerente de signos linguisticos, orais e graficos. E
um sistema organizado de comunicacdo, resultado do de-
senvolvimento socioecondmico, por meio do qual todos os
membros de uma comunidade dialogam e trocam experién-
cias, empregando o mesmo cédigo linguistico.

Sistema : é constituido pela inter-relacdo de elementos de um
conjunto, cada um deles definido pela oposi¢do aos restantes. O
corpo humano, por exemplo, ndo é somente uma soma das par-
tes. E composto pelos sistemas circulatério, digestivo, respirat6-
rio, todos intimamente ligados, mas cada um com suas fung¢des
especificas. A vida social, politica e religiosa organiza-se em sis-
temas e subsistemas. Os componentes de um sistema estdo de
tal maneira relacionados que a supressdao ou incorporagdo de
qualquer um deles traz consequéncias para todos os outros.

A lingua é constituida de elementos (fonemas, morfemas e ter-
mos) que combinados, conforme regras bem-definidas e concre-
tas mudanca de posicao, entonagdo, concordancia, oposicao ori-
ginam mensagens diferentes. Assim, a lingua é um sistema que
compreende outros sistemas: o fénico, o sintatico e o mérfico.
Um signo em geral é algo perceptivel que representa uma reali-
dade ndo presente no proprio signo. Isto &, através de algum dos
6rgdos dos sentidos, ou de mais de um deles, podemos perceber
um signo, que substitui uma algo ndo perceptivel naquele mo-
mento ou que ndo podemos fazer perceber. Existem signos:
Naturais: febre

Artificiais: a caveira com dois 0ssos cruzados.

Intencionais: o sinal de PARE

N3do intencionais: o rubor.
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O signo é a unidade de qualquer sistema de comunicagdo. O

signo linguistico estd incluido nesse conceito, uma vez que qual-
quer pessoa que pronuncie ou escreva uma palavra rosa, por exem-

plo, usara o conjunto de sons ou letras, ou a realidade perceptivel,

que evoque em nds o conceito de rosa.

Caracteristicas do Signo Linguistico

Biplanico: Associagdo de um significado ou ideia a um signifi-
cante ou nome. S3o duas partes inseparaveis.

Arbitrario: A relagdo entre o significado e o significante quase
sempre é convencional. Salvo raras excec¢des (como as pala-
vras formadas por onomatopeias), ndo existe uma razdo con-
creta para que um significante esteja associado a um signi-
ficado. Isto explica o fato de que cada lingua use diferentes
significantes para um mesmo significado.

Linear: Os componentes de cada signo se apresentam um apds
outro, tanto na fala como na escrita.

Articulado: As maiores unidades linguisticas podem dividir-se
em partes menores, reconheciveis e intercambiaveis. Essa ca-
racteristica é propria e exclusiva do cddigo linguistico e gragas
a ela podemos obter um ndmero infinito de mensagens partin-
do de um ndmero reduzido de unidades.

Consulte o ambiente ou entre em contato com o seu professor ou
tutor para saber mais detalhes sobre as atividades referentes aos
assuntos vistos até aqui.
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3.1. SAUSSURE

J& explanamos algumas ideias de Saussure em momento anterior.
I[remos agora aprofundar um pouco mais essas questoes e relacio-
na-las com o estruturalismo linguistico.

Ferdinad de Saussure é o pai da linguistica moderna, o homem
que reorganizou o estudo sistematico da linguagem e das linguas
de maneira a tornar possiveis as realiza¢des da Linguistica do século
XX. A Linguistica comeca com o Curso de Linguistica Geral, de Saus-
sure, publicado em 1916, sobre o qual se construiu todo o edificio
da Linguistica moderna e resulta de anotacoes de aulas reunidas e
publicadas por dois de seus alunos: Ch. Bally e A. Sechehaye.

Interessante mencionar, aqui, que Saussure é conhecido,
mundialmente, pelo Curso de Linguistica Geral. No entanto, tal-
vez ndo tenha sido esta a tarefa em que ele mais se empenhou.
Além de dar aulas de Linguistica, ele analisava anagramas, aos
quais dedicou a escrita de mais de 100 cadernos que hoje es-
tdo guardados na Biblioteca Publica de Genebra e em torno dos
quais se fez um siléncio discreto.

Mas o Saussure conhecido é o do Curso, que deu a linguagem
uma ciéncia autdbnoma, independente. Hoje, Saussure é referéncia
obrigatéria para qualquer teoria linguistica. Ele estd sempre pre-
sente nas mais diversas reflexdes a respeito da linguagem.

A ciéncia que ele constituiu, a Linguistica, tem vertentes que
correspondem a diferentes niveis de andlise: a fonologia (estudo
das unidades sonoras); a sintaxe (estudo da estrutura das fra-
ses) e a morfologia (estudo das formas das palavras) que, juntas,
constituem a gramatica; e a semantica.

E com Saussure que a Linguistica ganha seu objeto espe-
cifico: a lingua. Para ele, a lingua é um "sistema de signos”, um
conjunto de unidades que estdao organizadas formando um todo.
E ele que considera o sigho como a associacdo entre significante
(imagem acustica) e significado (conceito). E fundamental men-
cionar que ndo se pode confundir a imagem acUstica com o som,
pois ela é, como o conceito, psiquica e ndo fisica. Ela é a imagem
que fazemos do som no nosso cérebro.

Saussure ainda enfatiza que o trago que une significante e sig-
nificado é arbitrario, convencional e imotivado, ou seja, esse siste-
ma que é a lingua é formado de unidades abstratas e convencio-
nais. Ndo ha motivo para que "cdo” se chame "cdo”. Mas uma vez
que se atribua esse nome, ele passa a ter um valor na lingua e, no
nosso cérebro, 0 associamos com a idéia de "cao” e ndo “gato”.

Dessa maneira, da relacdo de diferenca que os signos consti-
tuem o sistema da lingua. Um signo sempre tem relagdo com outro
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signo que ele ndo é. Por isso o valor do signo é relativo e negativo:
"cdo" significa "cdo” porque ndo significa "gato”; e “gato” ndo signi-
fica "rato” e assim por diante.

Agora vamos passar a algumas distin¢des importantes impor-
tantes feitas por Saussure:

- A primeira diz respeito a lingua X fala. Para ele, a lingua é um
sistema abstrato, um fato social, geral, virtual; a fala, ao contrario, é
a realizagdo concreta da lingua pelo sujeito falante, sendo circun-
tancial e variavel. Ele excluiu a fala do campo da Linguistica, pois
ela depende do individuo e ndo é sistematica.

- A outra distin¢do é a que separa a sincronia (o estado atual
do sistema da lingua) e diacronia (sucessdo, no tempo, de diferen-
tes estados da lingua em evolu¢do). Ele ndo leva em conta a diacro-
nia nos estudos da Linguistica, pois, segundo ele, é incompativel a
nog¢do de sistema e evolucdo.

Residem af @ importancia dos conceitos de lingua, valor e diacronia.
E com eles que Saussure institui a base da Linguistica como ciéncia.

3.1.1. O Estruturalismo
Os sucessores de Saussure irdo chamar de estrutura a organizac¢ao
interna da lingua que ele chama de sistema. Isso significa que cada
elemento da lingua s6 adquire valor quando se relaciona com o
outro. Para ilustrar isso, Saussure utiliza o jogo de xadrex. Segundo
ele, a peca do jogo (o cavalo, por exemplo) tem sua identidade da
relagcdo de oposi¢do que tem com as outras pecas e da sua posi¢do
em relacdo ao todo. Sua identidade depende do seu lugar no ta-
buleiro, do seu valor no jogo (e ndo do material que é feito — 0ss0,
madeira- e nem da figura aparente).

Dessa forma, considera que qualquer unidade linguistica se
define pela posi¢cdo que ocupa na rede de relagdes que constitui o
sistema total da lingua.

3.2. FUNCIONALISMO
Uma das formas do estruturalismo é o funcionalismo. Seu objetivo
é levar em conta as fungdes desempenhadas pelos elementos lin-
guisticos a partir dos aspectos fonicos, gramaticais e semanticos.
Em relacdo aos aspectos fonicos, o que a fonologia vai esta-
belecer através da no¢do de funcgdo é que entre os tragos sonoros
fisicamente presentes em uma pronidncia, somente alguns tém
valor distintivo, ou seja, somente alguns tém func¢ao na comuni-
cacdo de uma informacgdo. Esses tracos sdao considerados fonolo-
gicamente pertinentes. Por exemplo, o traco que distingue t/d na
oposicdo entre dente/tente (d é sonoro e t surdo). J& entre solda-
do/sordado ndo ha oposicao , e a diferenga enre "l" e "r", nessa
posicdo, ndo é pertinente, ndo distingue um signo do outro.
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Outra questdo trabalhada pelos funcionalistas é com relagoes
de contraste. Para eles, as oposi¢des e 0s contrastes constituem os
dois eixos, o paradigmatico e o sintagmatico, que sdo o suporte da
organizacdo geral do sistema da lingua. O eixo paradigmatico é o
que organiza as rela¢des de oposicdo (ou/ou), em que as unidades
se substituem (tomo/como); e o eixo sintagmatico é aquele que
representa as relagdes de contraste (e+e) em que as unidades se
combinam (c+o+m+0= como).

Nesse sentido, é que a estrutura da lingua estaria sustentada
por estas relagdes de substituicdo ou conbinagdo de formas.

3.2.1. O Funcionalismo de Martinet: a dupla articulacdo da
Linguagem

A dupla articulagdo, na hipétese funcionalista de A . Martinet, con-
siste em uma organizacdo especifica da linguagem humana, segun-
do a qual todo o enunciado se articula em dois planos. No primeiro
plano, ou primeira articulacao, o enunciado divide-se linearmen-
te em unidades significativas: frases, vocabulos e morfemas. Assim,
o enunciado "Nos faldvamos bem”, articula-se, isto é, divide-se em
trés vocabulos: n6s-faldvamos-bem. Enquanto nds e bem sdo indi-
visiveis em unidades menores, falavamos decompde-se em quatro
morfemas fal-d-va-mos.

A segunda articulagdo s6 diz respeito ao plano da expressao.
A substituicdo de um dos segmentos, assim definido por outro de
mesmo tipo nem sempre acarreta @ mesma variagdo se sentido.
Gracgas a segunda articulacdo, algumas dezenas de fonemas permi-
tem formar dezenas de milhares de significantes diferentes.

A dupla articulagao evita sobrecarga da memodria e permite
economia de esfor¢os na produgdo e compreensdo da linguagem
verbal; sem ela, seria preciso recorrer a morfemas e fonemas dife-
rentes para designar cada nova experiéncia.

Aterminologia usada para designar as unidades de primeira ar-
ticulacdao varia muito. A . Martinet designa monemas, distinguindo,
ainda, os lexemas, monemas que se situam no léxico e morfemas,
0s que se situam na gramatica. Ja a linguistica norte-americana, de
modo geral, denomina os monemas de morfemas, distinguindo os
morfemas lexicais /cant-/ dos gramaticais /-a-/ /-va-/

3.2.2 Funcoes da linguagem

Outra forma de funcionalismo é aquela que considera as fungdes cons-
titutivas da natureza da linguagem. Essas fun¢bes sdo caracterizadas de
acordo com cada um dos elementos do esquema de comunicacao:
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mensagem

emissor receptor
Figura1

Temos entdo as seguintes fungdes:

a) Expressiva: é aquela centrada no emissor. Quando, por
exemplo, uma pessoa diz "ai", a fun¢do dominante é expressar o
sentimento de quem fala.

b) Conativa: é aquela centrada no receptor. Se alguém diz:
“Maria, vocé tem horas?” ao dizer "Maria” esta centrando a fungao
da sua fala no destinatario, com quem esta falando.

c) Referencial: é aquela centrada no objeto de comunicac&o.
Quando alguém diz "Sao nove horas”, esta centrando sua comuni-
cacdo nem estado de coisas do mundo (referente).

d) Fatica: é aquela centrada no canal, no contato que liga emis-

1"

sor e receptor. Toda vez que se cumprimenta alguém "Oil” esta se
privileginado o proprio contato estabelecido com a outra pessoa.

e) Poética: é aquela centrada na mensagem. Geralmente, essa
funcdo aparece na literatura, mas ela se da toda vez que se enfati-
za a prépria mensagem, na comunicacdo. Por exemplo, em vez de
dizer "guri”, eu digo “gato”.

f) Metalinguistica: é aquela centrada no préprio cédigo.
Quando, por exemplo, eu dou um sindnimo, ou explico o sentido
de uma palavra, ou digo que a palavra "computador” é um substan-
tivo, em todos esses casos, estou usando a linguagem para falar da
propria linguagem.

Essa forma de funcionalismo trouxe varias contribuicdes para
os estudos referentes a linguagem. Aproximou a Linguistica da Li-
teratura e levou em conta aspectos fundamentais da linguagem
quanto a seus usos nos diferentes processos de comunicagao

3.2.3. O distribucionalismo
O distribucionalismo é outra forma de estruturalismo. Um estudio-
so chamado Bloomfield propde, nos Estado Unidos, uma teoria ge-
ral da linguagem que leva em conta a interioridade do homem, ou
seja, considera uma explicagdo comportamental (behaviorista) dos
fatos linguisticos, fundada no esquema estimulo/resposta.
Segundo o distribucionalismo, para se estudar uma lingua deve-
se reunir um conjunto de enunciados emitidos pelos falantes em um
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certo momento (o que se chama corpus) e, sem questionar seu signi-
ficado, procura encontrar seu modo de organizagao, sua regularidade.
Nesse sentido, é que o distribucionalismo ndo leva em conta o histo-
ricismo na linguagem e também questdes relativas ao significado.

Quanto a distribuicdo, ela pode ser verificada em todos os ni-
veis da linguagem: fonolégico, sintatico e mesmo semantico. Or-
landi, em seu livro, O que é Linguistica (1986), assim exemplifica
essa questao:

...se poderia analisar no nivel semantico, a distribuicdo de uma palavra
como “tomar”, que faz com que eu a encontre no contexto “tomar sopa” e
nao “tomar carne assada”, etc...Mas isso deve ser feito sé a partir da analise
dos contextos em que a palavra aparece, sem referir ao seu significado.

O objetivo do método distribucional é detectar unidades e estabe-
lecer classes de equivaléncia entre elas. Para isso, os distribucionalistas
segmentam a frase: um segmento maior (por exemplo, a menina come)
é subdivido em dois (a menina/come); apés, subdivide-se cada um deles
(exemplo, a/menina) e assim até chegar a unidades minimas indivisiveis.

Consulte o ambiente ou entre em contato com o seu professor ou
tutor para saber mais detalhes sobre as atividades referentes aos
assuntos vistos até aqui.
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4.1. A GRAMATICA GERATIVO-
TRANSFORMACIONAL: A TEORIA CHOMSKYANA
Em 1957, Avram Noam Chomsky (nascido em 1928), professor de
linguistica do MIT (Massachusetts Institute of Tecnology), publicou o
livro Syntatic Structures, que veio a se tornar um divisor de aguas na
linguistica do século XX. Nesta obra e em outras publicacoes, ele de-
senvolveu o conceito de gramatica gerativa, cuja proposta distancia-
va-se do estruturalismo e do behaviorismo das décadas anteriores.
Chomsky mostrou que as analises sintaticas da frase praticadas
até entdo eram inadequadas em diversos aspectos, sobretudo por-
que deixavam de considerar a diferenca entre os niveis "superficial”
e "profundo” da estrutura gramatical. Ele propde, entdo, uma teoria a
que chama gramatica e centra seu estudo na sintaxe. Esta, para ele,
constitui um nivel autdnomo, central para a explicacdo da linguagem.
O objetivo desta gramatica é dar conta de todas as frases grama-
ticais, ou seja, que pertencem a lingua e ndo ditar normas. Dessa ma-
neira, é que surge a Gramatica Gerativa de Chomsky. Gerativa porque
permite, a partir de um ndmero limitado de regras, gerar um ndmero
infinito de sequéncias que sdo frases, associando-lhes uma descri¢do.
Com o intuito de realizar seu projeto teérico-cientifico,
Chomsky elege a Gramatica Transformacional como a mais adequa-
da, a que melhor atende as exigéncias das estruturas (sintaticas)
da linguagem. Propde, entdo, que a gramatica transformacional te-
nha dois tipos de regras: sintagmaticas (geram estruturas abstra-
tas) e de transformacdo (convertem essas estruturas abstratas nas
sequéncias terminais, que sdo as frases da lingua). As transforma-
¢Oes, que podem ser obrigatorias ou facultativas, mudam a ordem
das palavras, acrescentam ou apagam elementos da estrutura.
Com o desenvolvimento de sua teoria, Chomsky instituiu também
a nocdo de estrutura profunda (EP), que é subjacente a superficial e
em que se representam as formas abstratas. A estrutura profunda se
relaciona a estrutura de superficie por meio de transformacdes.
Paraalcangar seus objetivos, tragou outra distin¢cao fundamental
(semelhante a dicotomia lingua-fala de Saussure) entre o conheci-
mento que uma pessoa tem das regras de uma lingua e o uso efetivo
desta lingua em situacdes reais. Aquele conhecimento ele se refe-
riu como competéncia (competence) e ao uso como desempenho
(performance). A linguistica, argumentou Chomsky, deve-se ocupar
com o estudo da competéncia, e ndo restringir-se ao desempenho
— algo que era caracteristico dos estudos linguisticos anteriores. A
descricdao das regras que governam a estrutura desta competéncia
era, portanto, o objetivo mais importante nesta teoria.
A tarefa do linguista, entdo, é descrever a competéncia do
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falante (a competéncia é vista como a capacidade que todo fa-
lante/ouvinte tem de produzir/compreender todas as frases da
lingua). Além disso, faz parte dessa competéncia todo o saber
que o falante tem a respeito das frases: ele sabe comparar es-
truturas sintaticas semelhantes, sabe separar frases que fazem
parte da lingua das que ndo fazem, etc.

Aquio que se leva em conta, € um falante ideal e ndo locutores
reais do uso concreto da linguagem. Por isso, a teoria chomskia-
na conduz ao universalismo. A faculdade da linguagem aparece af
como intrinseca a espécie humana: o homem ja nasce com ela. A
linguagem é inata, faz parte da natureza do homem.

A longo prazo, o objetivo dessa teoria era oferecer uma gra-
matica capaz de avaliar a adequacdo de diferentes niveis de
competéncia, e ir além dos estudos individuais para chegar a
natureza da linguagem humana como um todo (pela descober-
ta dos “universais linguisticos"”). Desse modo, esperava-se que a
linguistica pudessse dar uma contribui¢do a nosso entendimento
da natureza da mente humana.

A esséncia da abordagem foi sintetizada por Chomsky no
livro intitulado Knowledge of Language, de 1986. A obra surgiu
como uma resposta para a seguinte pergunta: "Como é possivel
que os seres humanos, cujos contatos com o mundo sdo breves,
pessoais e limitados, sejam ainda capazes de conhecer tanto
quanto conhecem?” Pelo estudo da faculdade humana da lin-
guagem, deveria ser possivel mostrar como uma pessoa cons-
troi um sistema de conhecimento a partir da experiéncia diadria
e, assim, dar algum passo na elucidacdo deste problema.

Um aspecto importante da proposta de Chomsky foi o apara-
to tedrico que ele elaborou para tornar explicita a no¢do de com-
peténcia (o sistema de regras e simbolos que oferece uma repre-
sentacdo formal da estrutura sintatica, semantica e fonologica dos
enunciados. Uma nocdo primordial (a regra transformacional) fez
que essa abordagem fosse designada comumente como gramatica
transformacional. A partir da década de 1950, boa parte da linguis-
tica se encarregou de desenvolver a forma das gramaticas gerati-
vas, e a teoria original ja foi reformulada diversas vezes. Durante o
mesmo periodo, também houve varias propostas de modelos de
analise gramatical alternativos aos expostos por Chomsky e seus
seguidores, algumas das quais tém recebido consideravel apoio.

4.2. REACAO AS IDEIAS DE CHOMSKY

Entre as escolas que se op0e ao gerativismo estdo a tagnémica,
a gramatica estratificacional e a Escola de Praga. A tagnémica
€ 0 sistema de analise linguistica desenvolvido pelo linguista
americano Kenneth L. Pike e seus colaboradores em conexao
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com seu trabalho de tradutores da Biblia. Suas bases tém sido
progressivamente elaboradas e sdo usadas para analisar um
grande numero de linguas até entdo nado registradas, sobretudo
na América Central e na Africa ocidental.

A gramatica estratificacional foi desenvolvida nos Estados
Unidos pelo linguista Sydney M. Lamb e tem sido vista por al-
guns linguistas como uma alternativa a gramatica transforma-
cional. Ela pode ser caracterizada como uma modificagdo radi-
cal da linguistica pés-bloomfieldiana, mas tem diversos tragos
que a ligam ao estruturalismo europeu.

A Escola de Praga foi mencionada, anteriormente, por sua im-
portancia no periodo posterior a publica¢ao do Curso de Saussure.
Varias de suas idéias caracteristicas (em particular, a nocdo de tra-
cos distintivos em fonologia) foram assumidas por outras escolas.
Ha varios trabalhos que utilizam a abordagem funcional da frase,
uma heranca de Praga. Por exemplo, o trabalho de Halliday, na In-
glaterra, se inspirou na obra de Firth, oferecendo uma teoria mais
sistematica e abrangente da estrutura da lingua que a de Firth. A
teoria de Halliday é intitulada de linguistica sistémica e vem sendo
desenvolvida desde os anos 60. Nela, a gramatica é considerada
uma rede de “sistemas” de contrastes inter-relacionados, com es-
pecial atencdo aos aspectos semanticos e pragmaticos da andlise.

4.3. A SEMANTICA GERATIVA

A gquestdo principal para a gramatica gerativa transformacional cen-
tra-se em investigar qual a relacdo entre sintaxe e semantica. Essa
questdo é abordada pelos adeptos da Semantica Gerativa. Para eles,
diferentemente da gramatica gerativa transformacional, ndo ha au-
tonomia da sintaxe. Sintaxe e semantica, de acordo com eles, con-
fundem-se num nivel profundo e é nesse nivel (o da representacdo
semantica) que esta tudo o que concerne a interpretacao da frase.

Esses dissidentes procuram mostrar que a semantica, e nao
a sintaxe, é que tem o poder gerativo. Para tal, tomam as estru-
turas profundas cada vez mais abstratas e mais distantes das
estruturas superficiais, reforcando a necessidade das transfor-
macdes para chegar as frases realizadas.

A partir dessa abordagem, temos uma divisdo: de um lado a
semantica interpretativa (ou teoria padrdo-ampliada) de Chomsky
e, de outro, a semantica gerativa, cujo principal representante é
Lakoff, um discipulo discordante de Chomsky.

Vale ressaltar ainda que é a partir das objec¢des feitas pelos se-
manticistas gerativos, Chomsky responde com reformulagdes em seu
modelo, persistindo em mostrar a autonomia da sintaxe. Ap6s a teoria-
padrdo, Chomsky propde a teoria-padrdo ampliada (1972) e, em 1976,
faz novas reformulacdes que resultam na teoria-padrao ampliada revis-
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ta. Essas versdes tém sempre o propésito de valorizar cada vez maior
da ES (estrutura de superficie), a atribuicdo de menor importancia a EP
(estrutura profunda) e de desprestigio ao papel das transformacoes.

Consulte o ambiente ou entre em contato com o seu professor ou
tutor para saber mais detalhes sobre as atividades referentes aos
assuntos vistos até aqui.
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