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RESUMO 

 

 

COMPREENSÃO E PRODUÇÃO DE ORAÇÕES RELATIVAS EM CRIANÇAS 

COM E SEM DESVIO FONOLÓGICO 
 

 

AUTORA: Yasmin Alves Leão Glória 

ORIENTADORA: Helena Bolli Mota 

 
 

Este estudo teve como objetivo analisar o desempenho de crianças com desvio fonológico (DF) 

e com desenvolvimento típico de linguagem (DTL) entre as idades de 4 anos a 8 anos e 11 

meses nas habilidades de compreensão e produção de orações relativas, e verificar se há 

diferença na comparação entre os grupos, e verificar se há diferença na comparação entre as 

idades. A relevância deste trabalho se dá, pois, o domínio dessa estrutura gramatical é de 

extrema importância para o desenvolvimento da linguagem oral. Vale ressaltar que existem 

poucos estudos no português brasileiro (PB) em relação a aquisição das orações relativas, bem 

como a aquisição dessas estruturas no DF, sendo de extrema importância estudar o domínio 

deste tipo de oração na população com DTL, mais especificamente a comparação de idades, já 

que são de aquisição tardia na linguagem infantil. A comparação com o DF é relevante, uma 

vez que há estudos que comprovam que crianças com alteração no nível fonológico da 

linguagem podem apresentar déficit na organização lexical e sintática, envolvendo esses 

elementos gramaticais. Para seleção da amostra, foram aplicadas avaliações fonoaudiológicas, 

tais como, a Avaliação Fonológica da Criança (AFC), Avaliação Miofuncional Orofacial 

(AMIOFE), Exame Articulatório e avaliação da linguagem oral, observacional e através de uma 

sequência lógica, no final foi realizada uma triagem auditiva. Após estas avaliações foram 

selecionas as crianças para a coleta de dados, formando um total de 53 crianças, em que 26 

crianças apresentam DF e 27 crianças apresentam DTL, em ambos os grupos, foi feita aplicação 

dos testes de orações relativas, baseado no Teste adaptado por Costa et al., 2009, para avaliação 

do Teste de Produção utilizou-se o teste de preferência já para o teste de Compreensão de 

Orações Relativas foi utilizado o Teste de Identificação de Imagens. Nos resultados aplicou-se 

estatística descritiva e inferencial. Assim, pode-se constatar diferença estatisticamente 

significante em relação à média do percentual de acertos nas tarefas de produção de relativas 

de sujeito e objeto (PRSO), com melhor desempenho das crianças com DTL em relação as 

crianças com DF e não obteve-se diferença estatística significante nas tarefas de compressão de 

relativas de sujeito (CRS), obteve-se diferença estatisticamente significante na tarefa de 

compreensão de relativa de objeto (CRO), com desempenho melhor das crianças com DF em 

relação a crianças com DTL. Na comparação entre as médias de acertos por idade não houve 

diferença estatisticamente significante. Conclui-se, então, que crianças com DTL apresentaram 

melhor desempenho em oração relativa de sujeito (ORS) em relação a oração relativa de objeto 

(ORO), e que ambas são adquiridas de forma gradual durante a evolução. Crianças com DF 

apresentaram desempenho inferior nas tarefas de PRSO com maiores dificuldades em ORO, 

apesar de não haver diferenças estatisticamente significante entre a comparação das médias das 

idades, notou-se maiores acertos em crianças mais velhas do que as mais novas. 

 

Palavras-chave: Desenvolvimento da Linguagem. Linguagem Infantil. Linguística. 

Fonológico. Compreensão. 
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COMPREHENSION AND PRODUCING RELATIVE CLAUSES IN 

CHILDREN WITH AND WITHOUT PHONOLOGICAL DISORDER 
 

AUTHOR: YASMIN ALVES LEÃO GLÓRIA 

ADVISOR: HELENA BOLLI MOTA 

 
 

This study aimed to analyze the performance of children with phonological disorder (PD) and 

typical language development (TLD) between the ages of 4 years to 8 years and 11 months in 

the skills of comprehension and production of relative clauses, and to verify if there is difference 

in the comparison between the groups, and to verify if there is difference in the comparison 

between the ages. The relevance of this work is given therefore, the domain of this grammatical 

structure is of extreme importance for the development of oral language. It is worth mentioning 

that there are few studies in Brazilian Portuguese regarding the acquisition of relative clauses, 

as well as the acquisition of these structures in the, being extremely important to study the 

domain of this type of clauses in the population with TLD, more specifically the comparison of 

ages, since they are late acquisition in children's language. The comparison with PD is relevant, 

since there are studies that prove that children with alterations in the phonological level of the 

language may present deficits in the lexical and syntactic organization, involving these 

grammatical elements. For the selection of the sample, phonoaudiological evaluations, such as 

the Phonological Assessment of the Child (PAC), Orofacial Miofunctional Assessment 

(AMIOFE), Articulatory Examination and assessment of oral language observational and 

through a logical sequence were applied, hearing screening. After these evaluations, the 

children were selected for data collection, forming a total of 53 children, in which 26 children 

had PD and 27 children had TLD, in both groups, the tests of relative sentences were applied, 

based on the Adapted Test by Costa et al., 2009, for the evaluation of the Test of Production 

was used the test of preference already for the test of Comprehension of Relative Clauses was 

used the Test of Identification of Images. The results were applied descriptive and inferential 

statistics. Thus, we can observe a statistically significant difference in relation to the mean of 

the percentage of correct answers in the tasks of producing relative of subject and object 

(PRSO), with better performance of the children with TLD in relation to children with PD and 

did not obtain a significant statistical difference in the tasks of relative compression of subject 

(CRS), we obtained a statistically significant difference in the object relative comprehension 

task (CRO), with a better performance of children with PD in relation to children with TLD. In 

the comparison between the means of correctness by age there was no statistically significant 

difference. It is concluded that children with TLD presented better performance in relative 

subject clauses (ORS) relative to relative object clauses (ORO), and that both are acquired 

gradually during evolution. Children with PD presented inferior performance in the tasks of 

PRSO with greater difficulties in ORO, although there were no statistically significant 

differences between the comparison of the means of the ages, it was noticed greater correctness 

in children older than the younger ones. 

 

Keywords: Language Development. Children's Language. Linguistics. Phonological. 

Comprehension. 
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1 INTRODUÇÃO  

 

 

O estudo dos elementos sintáticos no desenvolvimento da linguagem oral e suas relações 

com as alterações de linguagem, tem se tornado muito importante em pesquisas recentes na área 

da fonoaudiologia. Este estudo tem como tema a compreensão e produção de crianças com 

desenvolvimento típico de linguagem (DTL) e com desvio fonológico (DF). A relevância do 

estudo da produção e da compreensão das orações relativas prende-se ao fato de exercerem uma 

importância relevante no processo de aquisição linguística em diversos contextos.  

O processamento da linguagem demanda muitas capacidades, como designação, 

articulação, uso da gramática e compreensão (BEAR, CONNORS e PARADISO, 2008). A 

linguagem se organiza em torno de uma dupla capacidade fundamental: a capacidade léxica e 

a capacidade gramatical, a primeira tem por função estabelecer, reter na memória e utilizar 

receptivamente e produtivamente uma quantidade importante de associações significado-

significante-referente, já a capacidade gramatical, corresponde à organização da língua no nível 

de sequências e dependências estruturais entre palavras (enunciados-frases) e de sequências 

(parágrafos e discurso) (PUYELO e RONDAL, 2007).  

O desenvolvimento da linguagem envolve a integração dos sistemas fonológico, 

semântico, pragmático e morfossintático, além de outras habilidades linguísticas e não 

linguísticas. Um dos aspectos considerados mais críticos no processo de aquisição linguística é 

o domínio da morfossintaxe, pois compreende a utilização de forma ordenada dos elementos 

linguísticos necessários para a construção de frases (ALBIERO et al, 2011; GONZALEZ et al. 

2012). Diante disto, a análise do desempenho gramatical pode ser explorada por meio da 

produção de narrativas, pois esta é uma tarefa que envolve condições reais, que irão abranger 

aspectos cognitivos, linguísticos e interacionais (ALBIERO et al, 2011). 

A linguagem é o sistema simbólico básico de todos os grupos humanos, sendo o 

principal mediador entre sujeito e objeto de conhecimento (DE OLIVEIRA, 2013, GLÓRIA et 

al, 2015). Envolve uma série de processamentos psicolinguísticos que se manifestam em 

basicamente cinco níveis, o pragmático, fonológico, semântico, sintático de morfológico 

(HAGE, MARCHESAN e ZORZI, 1999).  

O nível pragmático refere-se ao uso comunicativo da linguagem em um contexto social, 

o nível fonológico, é a maneira como os sons se organizam e funcionam dentro de uma 

determinada língua, o nível semântico diz respeito as palavras e seu significado, o nível sintático 

diz respeito à organização e estruturação dentro da frase, por fim o nível morfológico nos mostra 
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as classes gramaticas as quais as palavras pertencem, estes último níveis, surgem no sentido de 

combinar palavras em frases compreensíveis (BARINI e HAGE, 2015; DE OLIVEIRA, 2013; 

HAGE, MARCHESAN e ZORZI, 1999). 

Os aspectos pragmáticos, semânticos, morfossintáticos e morfológicos, não devem ser 

separados pois agem de forma conjunta no desenvolvimento das habilidades linguísticas. 

Assim, a linguagem pode ser compreendida pela organização morfossintática e fonológica, 

sendo que o significante é constituído pela junção hierárquica dos elementos (fonema, palavras, 

orações e discurso), onde os fonemas integram palavras, as palavras, combinam-se em orações, 

e as orações se enquadram no discurso. Já o significado, refere-se ao aspecto funcional da 

linguagem, considerando como responsável pela comunicação no meio social (FREITAS, 

MEZZOMO e VIDOR, 2015). 

Relacionando a compreensão e a semântica, esta encontra-se relacionada com o 

reconhecimento de palavras, frases e a evocação dos objetos, ações e relações que elas 

representam, de tal modo que, uma alteração em nível semântico, pode se manifestar na falta 

de capacidade de identificar as relações entre as palavras, dentro de uma frase, podendo 

prejudicar na compreensão das mesmas (BARINI e HAGE, 2015). 

Em um estudo sobre a aquisição da linguagem, as estruturas que envolvem orações 

relativas têm sido objeto de pesquisa, pois são dominadas mais tardiamente na fala das crianças, 

consistindo numa das dificuldades no processo de aquisição (DE ABREU e GOMES, 2013). 

Por isso, a aquisição das orações relativas ou a capacidade de compreendê-las e produzi-las, 

tem-se mostrado importante no processo de desenvolvimento linguístico. 

Mais especialmente sobre a compreensão de orações relativas, para compreendê-las 

corretamente é necessário o estabelecimento de relações sintáticas entre os elementos da frase, 

que se tornam importantes para o estabelecimento da coesão textual. A interpretação de 

enunciados orais é fundamental, tanto para a produção, quanto para a compreensão de 

instruções fornecidas oralmente, pois acaba exercendo um papel relevante na função discursiva 

(FRIEDMANN e NOVOGRODSKY, 2006).  

As orações relativas são compostas por pronomes relativos, os quais são responsáveis 

por retomar um termo expresso anteriormente, mais especificamente o pronome relativo “que”, 

o qual retoma o substantivo, características, introduzindo-o na oração seguinte (MESQUITA, 

2014).  
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As relativas são consideradas estruturas gramaticais de extrema importância no 

desenvolvimento linguístico, pois compreendem estruturas utilizadas tanto, como medida de 

avaliação do desenvolvimento da linguagem, como, um indicador de perturbações adquiridas 

ou congênitas da linguagem. Estas estruturas servem como um indicador válido para reconhecer 

que em diferentes populações pode-se encontrar dificuldades, não havendo, contudo, consenso 

relativamente a natureza da dificuldade (COSTA et al, 2009).  

Crianças da faixa etária, entre um ano e seis meses (1:6) a quatro anos e seis meses (4:6), 

começam a apresentar uma expansão gramatical, incluindo a aquisição de estruturas complexas. 

A partir de um ano e seis meses (1:6) até os três anos (3:0) ocorre um alargamento na produção 

de enunciados, incluindo os artigos determinados, algumas preposições, pronomes, conjunções, 

advérbios e conexões entre sentenças (ARANA e GUISELY, 2012; LIMA, 2007 e GLÓRIA et 

al, 2015).  

Em relação a aquisição das orações relativas, considera-se que a partir dos quatro/cinco 

anos de idade a criança, já começa a produzir estas estruturas gramaticais, passando a utilizá-

las de forma mais frequente no decorrer do desenvolvimento, entretanto, a compreensão é 

desenvolvida de maneira mais lenta, sendo aprimorada no decorrer da aquisição dessas orações 

relativas (COSTA et al, 2009; FERREIRA, 2008; FONSECA, 2011). 

Encontra-se na literatura alguns estudos de aquisição das orações relativas em crianças 

com DTL, em distúrbio específico de linguagem, alterações auditivas e aprendizagem 

(BRAGA, 2012; COSTA, et al, 2009; FRIEDMANN e NOVOGRODSKY, 2006; MANGAS, 

2011), porém, não se encontra nenhuma pesquisa realizada em crianças com DF, sendo tratado 

de extrema importância nesse estudo. 

Algumas crianças apresentam desvios na produção dos sons decorrentes de patologias 

orgânicas detectáveis, e outras que demonstram alterações no seu desenvolvimento fonológico 

sem apresentar causa aparente. Estes casos são classificados como DF, pois decorrem de 

déficits organizacionais envolvendo o sistema fonológico (YAVAS, 1990). 

O nível fonológico é considerado o primeiro nível de organização da linguagem, nível 

dos sons ou fonemas em palavras. É o nível que corresponde aos sons da língua que entram na 

constituição das palavras, assim como sua sequência correta. Esta organização linguística pode 

estar alterada durante o desenvolvimento normal da fala e se esta alteração persistir além do 

período normal de aquisição, considerado em torno dos quatro ou cinco anos (CHEVRIE-

MULLER, 2005), é caracterizado como DF. 
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Segundo Keske-Soares (2001) o DF é caracterizado como sendo, uma desorganização, 

inadaptação ou anormalidade no sistema de sons da criança quando comparado ao DTL da 

comunidade linguística, inexistindo quaisquer comprometimentos orgânicos. O DF, também 

denominado transtorno fonológico, é definido como uma dificuldade de fala, caracterizada pelo 

uso inadequado de sons, que pode variar de acordo com a idade e com variações regionais, 

podendo envolver erros na produção, percepção ou organização dos sons (WERTZNER, PAPP 

e GÁLEA, 2006). 

Muitas crianças com DF podem apresentar ou não um prejuízo nos outros níveis da 

linguagem, porém em alguns estudos realizados, os resultados apresentaram-se sem 

significância estatística quando comparado ao grupo sem desvio (FREITAS, MEZZOMO e 

VIDOR, 2015). Quando isso acontece, em alguns casos, o DF pode impedir o desenvolvimento 

nessas áreas. Crianças com dificuldades no aspecto fonológico também podem apresentar 

déficit no aspecto semântico (MOTA et al, 2009). 

No entanto, em alguns casos, os problemas fonológicos das crianças não são o motivo 

de suas dificuldades nessas outras áreas da linguagem, ou seja, nestes casos ocorre uma 

desordem mais geral que ocasiona o problema destas áreas, inclusive a fonologia (DA SILVA 

e RAMALHO, 2016).  

As orações relativas veem sendo utilizadas em estudos de diferentes áreas, dadas as 

peculiaridades que apresentam tanto com relação à sua configuração sintática, quanto às 

possibilidades de estudo que essa mesma configuração permite para as diversas definições dos 

estudiosos (FRIEDMANN e BELLETI, 2010) 

Assim, a escolha das estruturas com relativas, para este trabalho, ocorreu em 

consequência de uma busca por estudos de alguns pesquisadores voltados a este tipo de 

pesquisa, uma vez que para avaliação das relativas não se encontram testes específicos 

padronizados na literatura brasileira. Visto, também a escassez por pesquisas voltados a 

aquisição dessa classe gramatical na fonoaudiologia, sendo de extrema importância para o 

acompanhamento no desenvolvimento da aquisição da linguagem. Entre alguns estudos de 

aquisição da linguagem, um mostra que a aquisição dessas estruturas ocorre tardiamente pelas 

crianças (COSTA et al, 2009). 

A relevância deste estudo se configura na necessidade de avaliar como as crianças 

realizam as tarefas de produção e compreensão das orações relativas e realizar a comparação 

do DTL com o DF. Há alguns estudos (COSTA et al, 2009; BEAR CONNORS e 

PARADISO, 2008; DE ABREU e GOMES, 2013; FERREIRA, 2008; FRIEDMANN e 

NOVOGRODSKY, 2006; MANGAS, 2011; TAVAKOLIAN, 1981), que viram a 



19 

 

importância de investigar o uso das orações relativas, visto que estas, são de extrema 

importância para o desenvolvimento da linguagem oral e são escassas no início do 

desenvolvimento da linguagem infantil. 

Desse modo, para a prática clínica, a avaliação do uso destes elementos gramaticais é 

importante, podendo mostrar quais os fenômenos que caracterizam o uso das palavras durante 

o período de desenvolvimento lexical nos anos pré-escolares (CONTI-RAMSDEN e DURKIN, 

2012; COSTA, 2011; PASSOS et al, 2011) e detectar possíveis atrasos de linguagem, visto que 

as orações relativas, são sempre mais escassas nos primeiros anos do desenvolvimento da 

linguagem oral (CONTI-RAMSDEN e DURKIN, 2012; GONÇALVES et al, 2011; HSU e 

BISHOP, 2011). Isso pode ser justificado devido ao seu uso não envolver apenas a compreensão 

de regras sintáticas, mas também a organização de ideias dentro da frase.  

O presente estudo tem como objetivo principal, verificar, analisar e comparar a 

compreensão e produção de orações relativas em crianças falante do Português Brasileiro (PB), 

com DTL e com DF, com idades entre quatro anos à oito anos e onze meses, residentes do 

município de Santa Maria – RS. No primeiro estudo foi realizada uma análise da produção e da 

compreensão das orações relativas em crianças com DTL e feita a análise por faixa etária e a 

comparação entre os testes de compressão e produção de orações relativas, bem como relativas 

de sujeito e relativas de objeto. Já no segundo estudo, buscou-se relacionar o desempenho das 

crianças na produção e compreensão das orações relativas em dois grupos, separados em DTL 

e DF, a fim de se obter dados que comprovem a influência ou não do DF na aqueçam dessas 

estruturas no desenvolvimento linguístico. 

Este trabalho está organizado em capítulos. O primeiro após esta introdução trata-se de 

uma revisão bibliográfica sobre os assuntos tratados no presente estudo, subdivida em 

subseções, explicando sobre orações relativas, a compreensão e produção das orações relativas 

em crianças com DTL e a compreensão e produção das orações relativas em crianças com DF. 

O capítulo seguinte traz a justificativa do estudo, o capítulo quatro fala sobre os objetivos deste 

trabalho no quinto a metodologia usada. 

Após é apresentado o artigo 1, que trata da aquisição das orações relativas em crianças 

com DTL e a comparação entre as faixas etárias. A seguir, mostra-se o artigo 2, onde buscou-

se fazer a comparação das crianças com DTL e com DF nos testes de produção e de 

compreensão das orações relativas. Por fim, é feita a discussão geral do trabalho e a conclusão 

dos estudos feitos. 
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2 REVISÃO BIBLIOGRÁFICA 

 

2.1 Orações Relativas 

 

 

Oração é todo conjunto linguístico que se estrutura em torno de um verbo ou locução 

verbal, a presentando opcionalmente o sujeito, mas obrigatoriamente o predicado. O enunciado 

tem que apresentar sentido completo e pelo menos um verbo ou locução verbal, como pode ser 

observado nos exemplos a seguir (BECHARA, 2010; MESQUITA, 2014). 

a. Marta terminou a leitura do livro. 

b. O menino sujou sua camisa. 

Na oração as palavras estão relacionadas entre si, como partes de um conjunto 

harmônico, elas são os termos ou as unidades sintáticas da oração. Assim, cada termo da oração 

desempenha uma função sintática. Portanto, nem toda a frase é oração, uma vez que não possui 

verbo, onde uma frase pode conter uma ou mais orações, como visto nos exemplos abaixo 

(BECHARA, 2010; CHOUPINA, 2009). 

c. Brinquei no parque. (um verbo, uma oração). 

d. Entrei na casa e sentei-me. (dois verbos, duas orações). 

e. Cheguei, vi, venci. (três verbos, três orações). 

Orações relativas são iniciadas por um pronome relativo que concorda em gênero e 

número com o seu antecedente, exercendo a função de modificador sobre este. Podem ainda, 

estabelecer as funções de adjunto adnominal ou de predicativo, atuando como modificadoras 

de nomes (BECHARA, 2010).  

Temos dois tipos de relativas, com antecedente expresso: as relativas restritivas e as 

relativas explicativas. As restritivas desempenham a função de orações que são introduzidas 

por pronomes relativos que acaba a delimitar o universo de seres representado pelo nome 

que antecede o relativo. Desempenham a função sintática de modificador restritivo, 

mostrado no exemplo a seguir (MESQUITA, 2014). 

f. Os alunos que tiverem boa nota receberão uma bolsa de mérito. 
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As explicativas são orações introduzidas por pronomes relativos e têm por função 

fornecer um esclarecimento adicional acerca do nome que antecede o relativo. 

Desempenham a função sintática de modificador apositivo e são sempre separadas por 

vírgulas, como é possível ver no exemplo abaixo. 

g. O João, que é o melhor aluno da turma, recebeu uma bolsa de mérito. 

 

2.2 Produção e Compreensão de Orações Relativas em Crianças com Desenvolvimento Típico 

de Linguagem 

 

Alguns autores consideram que o início do DTL surge quando a criança constrói 

frases de forma simples e embora consistam de duas orações, contêm apenas uma preposição 

única e pouca marcação gramatical (DIESSEL, 2004; GLÓRIA et al, 2015; GONZALEZ et 

al, 2012).  

A informação linguística pode ser transmitida em forma de discurso ou texto escrito, 

porém é o conteúdo da mensagem que irá se tornar essencial para o nível superior dos processos 

de compreensão da linguagem, como a realização de inferências e associações entre as 

informações de texto (PUYELO e RONDAL, 2007). Assim a compreensão é definida como, 

uma habilidade relacionada àquilo que a criança lembra da comunicação feita por ela ou da 

aplicação das informações obtidas do que ouviu, ou até mesmo ligada às relações causais 

estabelecidas entre os elementos presentes na comunicação a fim de lhes atribuir coerência 

(JOLY e DIAS, 2009).  

No que diz respeito a produção de uma mensagem, esta requer um monitoramento, 

baseado na capacidade de compreender a própria mensagem à medida que a mesma vai 

tomando forma e compará-la com o que se havia projetado. Portanto, não é possível separar 

claramente as funções de produção das de compreensão (PUYELO e RONDAL, 2007). 

Seguindo este raciocínio a posição da oração relativa, bem como a função sintática do 

pronome relativo (sujeito, complemento direto, complemento indireto ou complemento 

oblíquo), podem influenciar quer a compreensão, quer a produção espontânea (DE ABREU e 

GOMES, 2013). 

Segundo Braga (2012), a compreensão de frases relativas melhora com o aumento da 

idade, embora se mantenham dificuldades qualquer que seja o local de encaixe da oração 

subordinada ou a função sintática do pronome relativo. Estudos afirmam que, crianças 
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compreendem mais facilmente, pronomes relativos que assumem a função sintática de sujeito 

do que com função de objeto. Sendo de mais fácil compreensão as frases cujo antecedente cor 

referencial e o pronome relativo assumem a mesma função sintática (FONSECA, 2011; 

KENEDY, 2008). 

Relativas em que o pronome tem a função sintática de sujeito são menos problemáticas 

do que aquelas que implicam alteração da ordem básica, por exemplo, em que o pronome tem 

função de objeto (DE ABREU e GOMES, 2013). Em seu estudo Costa et al (2009) concluíram 

que a dificuldade das crianças nas orações relativas de objeto não se deve pelo o fato de se tratar 

de estruturas complexas, mas sim por envolverem uma dependência referencial em que há 

intervenção do sujeito da oração subordinada. 

Relacionando o que já foi dito em crianças com DTL, um estudo afirma que 

independente do local de inserção da frase subordinada relativa (ao centro ou à direita), as frases 

nas quais o pronome relativo assume a função sintática de sujeito são de mais fácil compreensão 

(GUERREIRO, 2013). 

As crianças têm desde muito cedo a competência gramatical para produzir frases 

relativas, que podem ocorrer em crianças com cerca de dois e três anos, embora raramente. A 

não ocorrência ou a pouca frequência deve-se a vários fatores, desde a dificuldade de 

processamento que algumas frases envolvem até a qualidade do input linguístico que cerca a 

criança (CHOUPINA, 2009). 

A aquisição dos diversos tipos de orações complexas faz-se de forma gradual e 

sequencial. As orações relativas surgem na linguagem infantil por volta dos três anos. O 

conhecimento sintático, que permite a construção de relativas e de outras construções 

complexas, está ainda em desenvolvimento até entrada no 1º ano do Ensino Básico, por volta 

dos seis anos. Neste sentido, cabe à escola proporcionar condições para que as aquisições ainda 

em marcha se consolidem e alarguem (SIM-SIM, 1998), e se consciencializem por meio da 

aprendizagem.  

Considera-se que por volta dos cinco anos de idade os enunciados das crianças com 

DTL já apresentem orações relativas, bem como todas as formas de subordinadas, sejam elas 

temporais, finais, causais ou outras. Espera-se que crianças com DTL, por volta dos seis anos 

de idade, tanto a compreensão quanto a produção em tarefas elicitadas de orações relativas já 

estejam dominadas, podendo existir maior facilidade em orações relativas que estabelecem 

função de sujeito (CHOUPINA, 2009; FRIEDMANN e NOVODROGOVSKY, 2009). 
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2.3 Desvio Fonológico 

 

 

O processo de aquisição e desenvolvimento fonológico ocorre de maneira gradual, até 

que haja o estabelecimento do sistema fonológico, de acordo com a comunidade linguística que 

a criança está inserida. A idade esperada para o estabelecimento deste sistema fonológico é até 

os cinco anos de idade, podendo estender-se dos quatro até, no máximo, os seis anos de idade. 

Visto que, para algumas crianças, o processamento das informações fonológicas acontece de 

maneira diferente do esperado (YAVAS et al, 1990). 

A maioria das crianças apresentam o amadurecimento da fala entre seu nascimento e as 

idades entre quatro e cinco anos. Esse amadurecimento dito fonológico é condizente com o 

meio em que a criança vive, tendo como objeto de desenvolvimento os adultos do seu convívio. 

Porém, existem crianças em que esse amadurecimento ocorre diferente do esperado para 

crianças com DTL, pois o seu sistema fonológico não é desenvolvido da mesma maneira. 

Assim, quando esse sistema fonológico é diferente do seu ambiente, então se diz que essas 

crianças têm DF (MOTA, 2001). 

Como citado por Yavas et al (1990), as crianças aos quatro anos de idade, 

aproximadamente, devem estar com seu sistema fonológico praticamente adquirido. Crianças 

que apresentam dificuldade na organização mental dos sons da língua, no estabelecimento do 

sistema fonológico alvo, bem como na adequação do input recebido, veem a apresentar DF 

(VIEIRA, MOTA e KESKE-SOARES, 2004). 

O DF é o nome dado a essas alterações que acontecem na fala da criança, descritas 

anteriormente, fazendo com que esta tenha uma produção inadequada dos sons da fala e, 

consequentemente, o uso inapropriado das regras e processos fonológicos presentes na 

gramática da língua a que está exposta (PEDROSA, DOURADO e LEMOS, 2015; MOTA, 

2001). 

As características clínicas do DF são: fala espontânea quase completamente 

ininteligível; idade superior a quatro anos; audição normal; inexistência de anormalidades 

anatômicas ou fisiológicas nos mecanismos de produção da fala, de disfunção neurológica; 

capacidades intelectuais adequadas para o desenvolvimento da linguagem falada; compreensão 

da linguagem falada apropriada à idade mental; capacidades de linguagem expressiva 

aparentemente bem adequada em termos de abrangência do vocabulário e de comprimento dos 

enunciados (GRUNWELL, 1990). 
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O DF é considerado como uma desordem linguística, ou seja, o déficit está na no nível 

fonológico da organização linguística (MOTA, 2001), ou seja, é uma dificuldade no domínio 

da fonologia. Sendo assim, o termo refere-se à possibilidade de imprecisões articulatórias e 

problemas na organização do sistema de sons. Para Lamprecht (2004), do nascimento até os 

cinco anos, na maioria das crianças, ocorre o amadurecimento fonológico de maneira gradativa, 

com variações individuais, resultando numa fonologia parecida com a do alvo-adulto. Porém, 

existem crianças que de acordo como o seu sistema fonológico é construído podem diferir do 

mesmo caminho percorrido por outras crianças, tornando-se inadequado em relação à fonologia 

do seu ambiente, ou seja, essas crianças possuem DF. 

 

 

2.4 Relação da Produção e Compreensão de Orações Relativas em Crianças com Desvio 

Fonológico  

 

 

Crianças que apresentam DF tem um desenvolvimento atrasado, diferente quando 

comparadas ao de crianças com aquisição normal da fonologia. Muitas destas crianças podem 

apresentar prejuízo em outras áreas da linguagem, tais como sintaxe, morfologia e léxico 

(MOTA, 2001). Muitas crianças com DF parecem ter dificuldades em outras áreas da 

linguagem, como a sintaxe, a morfologia o léxico e a fonologia. Em alguns casos, o DF pode 

impedir o desenvolvimento dessas outras áreas. Assim, conforme as mesmas autoras, os 

aspectos pragmáticos, semânticos, morfossintáticos e fonológicos não devem ser separados, 

pois se relacionam no desenvolvimento das habilidades linguísticas (ALBIERO et al, 2011) 

A linguagem pode ainda, se dividir em subsistemas de aquisição que são adquiridos em 

uma sequência postero-anterior, começando com os aspectos semântico e textual, que são os 

mais precoces, seguidos pelos aspectos fonético-fonológicos, os aspectos gramaticais, e 

terminando com a pragmática. Todos esses aspectos estão estreitamente interligados no 

desenvolvimento da linguagem, estando a aquisição das orações relacionada com esta 

dificuldade (MOTA, 2001). 

Dentre os aspectos linguísticos, cita-se o uso das orações relativas, tanto em termos de 

compreensão, quanto de produção, que envolve a aquisição sintática/morfológica dos 

pronomes, no desenvolvimento da linguagem (MEZZOMO, FREITAS E VIDOR, 2014). 

Segundo Freitas, Mezzomo e Vidor (2015) estruturas que necessitam de um enredo e de 

estruturas linguísticas complexas para serem compreendidos, tornam-se mais difíceis para 
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crianças com DF. Neste mesmo estudo a autora concluiu que crianças com DF apresentam 

correlação positiva entre os déficits nos aspectos fonológicos e desempenho na semântica, 

sintaxe e extensão do enunciado. 

 No desenvolvimento sintático, as orações relativas, colocam dificuldades especiais, por 

si próprias, sendo frequentemente omitidos nos primeiros estágios do desenvolvimento 

linguístico. Dessa forma, é importante estimular a produção de frases que aparecem as orações 

relativas. Não se pretende com este exercício trabalhá-las de forma explícita, mas expor as 

crianças a uma situação, mais ou menos lúdica, que “obriga” à produção de estruturas sintáticas 

complexas (GONÇALVES, 2011; VASCONCELOS, 1991). 

Embora, a relação entre fonologia e a semântica, não seja tão aparente, pois a fonologia 

diz respeito ao aspecto estrutural da língua enquanto que a semântica é, geralmente, considerada 

como um aspecto conceitual, muitas investigações têm mostrado que certos fatores semânticos 

podem influenciar a precisão fonética (YAVAS, 1990). 

O nível fonológico apresenta influência direta sob a sintaxe, sendo que um déficit na 

aquisição fonológica pode gerar dificuldades em vários níveis da linguagem (FREITAS, 

MEZZOMO e VIDOR, 2015). Não sendo possível descartar a relação existente entre o DF e a 

semântica, na qual pode interferir no desempenho um do outro (BEFI-LOPES e GANDARA, 

2002). 

Portanto, já que o DF, envolve um dos níveis da linguagem, a fonologia, esta pode estar 

associada a outras alterações em outros níveis da linguagem, levando à um comprometimento 

na produção oral e formulação da sintaxe, principalmente no que diz respeito a formação de 

frases complexas envolvendo pronomes e conjunções (BEFI-LOPES e GANDARA, 2002). 
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3 METODOLOGIA  

 

 

3.1 Caracterização da Pesquisa  

 

 

 Trata-se de um estudo de caráter transversal e quantitativo. 

 

3.2 Local do estudo 

 

 

 A coleta foi realizada no Serviço de Atendimento Fonoaudiológico (SAF) da 

Universidade Federal de Santa Maria (UFSM), na Escola Estadual Cícero Barreto e na Escola 

Municipal Aracy Barreto Sacchis, mediante assinatura do Termo de Consentimento Livre e 

Esclarecido - TCLE (APÊNDICE C), pelos responsáveis, para autorização e participação na 

pesquisa e assinatura do Termo de Assentimento da Criança - TAC (APÊNDICE D), assinado 

pela criança avaliada. 

 

3.3 Tamanho da amostra 

 

 

Para compor o grupo de DTL, foram selecionadas 27 crianças, e no grupo de DF 26 

crianças, em ambos os grupos foi feito a divisão por faixa etária entre 4:0 a 8:11. O número de 

crianças foi distribuído por faixa etária, conforme descrito no quadro abaixo: 

 

Faixa Etária DTL DF 

4:0 a 4:11 4 4 

5:0 a 5:11 6 4 

6:0 a 6:11 7 7 

7:0 a 7:11 5 6 

8:0 a 8:11 5 5 
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3.4 Implicações Éticas da Pesquisa 

 

 

 Esta pesquisa foi previamente submetida ao registro no Gabinete de Projetos (GAP) 

(APÊNDICE A) do Centro de Ciências da Saúde, da Universidade Federal de Santa Maria 

(UFSM), bem como, aprovado pelo o Comitê de Ética em Pesquisa da UFSM, sob o número 

54363016.8.0000.5346 (APÊNDICE B). 

Para participação na pesquisa, os responsáveis pelas crianças assinaram o TCLE 

(APÊNDICE C), sendo uma delas destinada ao participante e outra arquivada pelo pesquisador, 

de acordo com a resolução 466/12 da Comissão Nacional de Ética em Pesquisa – CONEP/2012. 

Neste termo estavam contidos esclarecimentos acerca dos objetivos, procedimentos a serem 

realizados, bem como os riscos e benefícios da realização do presente estudo. A participação 

na pesquisa só pôde ser realizada por meio da adesão ao TCLE. A pesquisadora responsável se 

comprometeu com o sigilo das identidades dos indivíduos avaliados, bem como dos dados 

obtidos neste Termo. 

As crianças que participaram da pesquisa também assinaram o TAC (APÊNDICE D), 

que por meio deste veio a ratificar sua cooperação na pesquisa. Este documento foi feito na 

forma de convite, sendo lido clara a ser compreendido pelas crianças, na medida de suas 

capacidades de discernimento. O consentimento de cada criança foi através da assinatura para 

crianças maiores e por meio de impressão digital para crianças menores. Vale ressaltar que, este 

termo não substituiu a necessidade do TCLE dos pais ou responsáveis. Foi apresentado em duas 

vias: uma a ser entregue à criança, ou família e outra que ficou com o pesquisador. Todas as 

páginas foram ser rubricadas e a última assinada de acordo com a resolução 466/12 da Comissão 

Nacional de Ética em Pesquisa – CONEP/2012. 

As escolas onde foram realizadas as coletas, foram selecionadas por conveniência. 

Contudo, mesmo assim, estabeleceu-se que essas deveriam estar localizadas na região central 

do município. 

Os pesquisadores responsáveis se comprometeram com o sigilo das 

identidades dos indivíduos avaliados, bem como dos dados obtidos, por meio do 

Termo de Confidencialidade dos Dados da Pesquisa (APÊNDICE E). A participação neste 

estudo foi livre e voluntária, podendo a participação ser revogada em qualquer fase do processo, 

sem que o acompanhamento do caso sofra qualquer prejuízo.  
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3.5 Critérios de inclusão e exclusão 

 

 

Foram considerados como critérios de inclusão sujeitos entre as idades de quatro ano 

(4:0) à oito anos e onze meses (8:11) na data da coleta; ser monolíngue falante do PB e 

apresentar desenvolvimento psicomotor global normal e audição normal. Crianças que 

apresentarem perda auditiva e comprometimento neurológico, emocional e/ou cognitivo através 

dos dados da anamnese e também por observação o que não se esquadravam nos quesitos, foram 

excluídas do estudo. 

 

3.6 Procedimentos  

 

3.6.1 Procedimentos para seleção da amostra 

 

 

Primeiramente, foi entregue um questionário aos pais, (ANEXO A) para que os mesmos 

respondessem perguntas relacionadas à gestação, parto, condições do recém-nascido, histórico 

clínico, alimentação, sono, desenvolvimento neuropsicomotor desenvolvimento linguístico 

(balbucio, primeiras palavras e frases), desempenho escolar, relacionamento familiar e na 

escola, características pessoais, atividades diárias, aspectos gerais sobre a dinâmica familiar, 

antecedentes familiares e fisiopatológicos. 

Para a avaliação orofacial foi utilizado o protocolo Avaliação Miofuncional Orofacial 

com Escores – AMIOFE (FELÍCIO e FERREIRA, 2008) (ANEXO B), que por meio deste foi 

avaliado questões de mobilidade, posição habitual de língua e lábios; tônus e mobilidade de 

lábios, língua e bochechas; postura de mobilidade de mandíbula; aspecto, profundidade e 

largura de palato e função do palato mole; dentição e classificação de oclusão; respiração; 

mastigação e deglutição. 

Para avaliar o sistema fonológico de cada criança foi realizada a avaliação fonológica, 

através da análise da produção de fala das crianças, utilizando as figuras de Yavas, 

Hernandorena e Lamprecht (1991), a Avaliação Fonológica da Criança (AFC) (ANEXO C). 

Primeiramente, foi feita a aplicação das figuras, as quais são compostas por cinco desenhos 

temáticos (sala, cozinha, banheiro, veículos, zoológico), que apresenta 125 palavras do 

Português Brasileiro (PB), permitindo uma coleta de fala através da nomeação espontânea. 

Após a aplicação das figuras, foi realizada a transcrição das falas de cada criança a fim de fazer 
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o levantamento do inventário fonético/fonológico, posteriormente foi feita a análise contrastiva, 

seguindo os critérios propostos por BERNHARDT (1992) para obtenção do sistema fonológico. 

Onde a classificação quanto os fonemas que estão adquiridos ou não é descrito como: adquirido 

quando ocorre de 80% a 100% das vezes, parcialmente adquirido quando ocorre de 40% a 79% 

das possibilidades e não adquirido, de 0% a 39%.  

Ao final da análise contrastiva, foi realizado o cálculo utilizado para a definição do grau 

do desvio fonológico, de acordo com o Percentual de Consoantes Corretas (PCC) proposto por 

SHRIBERG et al (1997): desvio grave, com percentuais de consoantes corretas menores do que 

50%; desvio moderado-grave, com percentuais de consoantes corretas entre 51% e 65%; desvio 

levemente-moderado, com percentuais de consoantes corretas entre 66% e 85%; e desvio leve, 

com percentuais de consoantes corretas maiores que 86%. 

Os aspectos fonéticos da fala foram examinados por meio do exame articulatório (EA) 

(ANEXO D), que tem por objetivo auxiliar na detecção de possíveis alterações fonéticas 

durante a produção da fala, por repetição. 

A avaliação da linguagem oral foi feita de forma observacional e com a aplicação de 

uma sequência lógica (ANEXO E). 

A avaliação auditiva, foi realizada por meio de Audiometria lúdica condicionada, 

utilizando-se o audiômetro Interacoustics Screening Audiometer AS208, devidamente 

calibrado. Realizando a pesquisa dos limiares auditivos por via aérea nas frequências de 500Hz, 

1000Hz, 2000Hz e 4000Hz testados a 20 dB NA, para verificar se há presença de alterações 

auditivas periféricas. 

Ao térmico dessas avaliações, foram assim selecionadas as crianças que se enquadravam 

nos critérios de inclusão, para então fazer parte da coleta de dados e assim aplicar os Testes de 

Compreensão e Produção de Orações Relativas. 

 

3.6.2 Procedimentos para coleta dos dados 

 

 

Primeiramente, foram realizadas inúmeras pesquisas sobre protocolos que avaliassem a 

aquisição das orações relativas em crianças, contudo, não foi encontrado nenhum teste no 

Português Brasileiro destinado a avaliar essas classes gramaticais.  

Apesar de haver alguns estudos antigos relacionados a este assunto (ANDREWS, 

HALFORD e PRASAD, 1998; CORRÊA, 1998; SHELDON, 1974; VILLIERS, 1979), nenhum 
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dos que foram encontrados, utiliza-se de testes padronizados. Buscou-se então, na literatura 

internacional, onde também se encontrou poucos estudos voltados a este tipo pesquisa. 

Um estudo desenvolvido por Friedmann e Novogrodsky (2006), aplicou dois testes, 

desenvolvidos pelos próprios autores da pesquisa, Teste de Compreensão de Orações Relativas 

e Teste de produção de Orações Relativas, analisou a “Aquisição das orações relativas e 

compreensão em crianças falantes do hebraico”, participaram do estudo 114 crianças, entre 3 e 

7 anos, a conclusão foi de que as orações relativas surgem aos 3 anos, sendo aprimorada até os 

6 anos de idade, onde a compreensão é mais difícil que a produção, por se tratar de estruturas 

complexas. Relativas de sujeito são mais fáceis que relativas de objeto.  

Baseado neste estudo anterior, Costa et al (2009), adaptou o teste desenvolvido por 

Friedmann e Novogrodsky (2006), utilizando as mesmas figuras e frases, somente mudando a 

língua do Hebraico para o português europeu. No seu estudo analisou a “Compreensão de 

Orações Relativas em Crianças falantes do português Europeu”, fazendo parte de sua amostra 

60 crianças, entre 3:9 e 6:2 anos. Concluindo assim, que a produção surge primeiro que a 

compreensão. As relativas de sujeito são mais fáceis que as relativas de objeto, pelo fato de 

envolverem uma dependência referencial em que há intervenção do sujeito da oração 

subordinada.  

Por fim, baseando-se no teste desenvolvido por Friedmann e Novogrodsky (2006) e 

adaptado por Costa et al (2009), foi realizada a adaptação do teste para o Português Brasileiro, 

para utilização nesta pesquisa, em que, as imagens foram desenhadas, seguindo o mesmo 

contexto do teste original e as frases foram adaptadas para o Português Brasileiro. O teste 

desenvolvido é dividido em duas etapas, as quais é explicado a seguir e com maiores detalhes 

de avaliação. 

Para avaliação da Produção de Orações Relativas (ANEXO F) foram utilizadas as 

tarefas de preferência, na qual são apresentadas à criança duas situações semelhantes que 

envolvem pessoa ou animal, realizando ação um sobre a outra. A criança avaliada deve escolher 

qual das crianças da frase dita prefere ser, sendo estimulada a responder através de uma oração 

relativa encaixada à direita, após a coleta os dados foram analisados e pontuados, utilizando os 

seguintes critérios: ausência de produção da relativa “que” (0 ponto) ou presença de produção 

da relativa “que” (1 ponto). 

A avaliação da Compreensão de Orações Relativas (ANEXO G) foi efetuada através do 

Teste de Identificação de Imagens utilizando figuras, onde são apresentadas duas imagens e é 

pedido à criança que aponte para a imagem correspondente à oração relativa. O teste é 

constituído por 40 orações relativas, 20 orações relativas de sujeito e 20 de orações relativas de 
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objeto, ambas encaixadas à direita (sempre iniciadas pelo o verbo que indica a ação) e 

reversíveis, sendo apresentadas aleatoriamente. As imagens representam pessoas/animais que 

realizam uma ação sobre outra pessoa/ animal. Quanto a pontuação, a resposta é marcada como 

acerto – quando apontou a imagem correspondente a frase dita (1 ponto) ou erro – quando não 

apontou a imagem correspondente a frase dita (0 ponto). 

Todas as crianças foram avaliadas individualmente e em sala silenciosa, as crianças com 

DTL foram avaliadas na escola e as crianças com DF foram avaliadas no SAF. É importante 

destacar que não foi imposto qualquer limite temporal à execução da tarefa, nem mesmo dado 

qualquer estímulo ou correção em função do tipo de resposta dada, apenas palavras de estímulo 

para a execução da tarefa. Tanto a amostra quanto a coleta dos dados foram gravadas com o 

gravador da marca SONY Px 240 Digital.  

 

 

3.7 Análise dos dados 

 

 

Os dados referentes ao presente estudo foram processados e analisados de forma 

eletrônica a partir da construção de um banco de dados (Excel® 2007) e de um programa de 

análise específico para o cumprimento dos objetivos da pesquisa (Statistics 9.1). 

Para obter as médias de acertos por teste e média de acertos por faixa etária foi realizada 

a estatística descritiva. Para comparação entre as médias de acertos de cada teste por faixa etária 

aplicou-se o teste U de Mann Whitney, o qual compara duas amostras independentes com 

distribuição não normal e o teste t de Student para duas amostras independentes com 

distribuição normal. Adotou-se o nível de significância de 5% em todos os testes de hipóteses. 
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4 ARTIGO 1 – PRODUÇÃO E COMPREENSÃO DE ORAÇÕES RELATIVAS EM 

CRIANÇAS COM DESENVOLVIMENTO TÍPICO DE LINGUAGEM 1 

 

PRODUCTION AND COMPREHENSION OF RELATIVE CLAUSES IN CHILDREN 

WITH TYPICAL LANGUAGE DEVELOPMENT 

Resumo 

 

Objetivo: analisar a produção e a compreensão de orações relativas em crianças com 

desenvolvimento típico de linguagem em relação a idade. 

Métodos: questionário aos pais, avaliação fonológica da criança (AFC), avaliação da 

motricidade orofacial (AMIOFE), triagem auditiva, avaliação observacional da linguagem e 

por meio de uma sequência lógica, teste de compreensão e de produção de orações relativas. 

Fizeram parte da amostra 27 crianças, com idades entre 4:0-8:11, onde foram divididos em 

5 grupos, distribuídos em faixas etárias, (G1: 4:0-4:11; G2: 5:0-5:11; G3: 6:0-6:11; G4: 7:0-

7:11 e G5: 8:0-8:11). Foi aplicado estatística descritiva e inferencial, para obtenção dos 

dados, e feita a comparação entre os G1 e G2, G3 e G4, G4 e G5, através do programa 

Statistics 9.1, foram utilizados os testes de U de Man Whitney e teste t de student. 

Resultados: Não houve diferença estatisticamente significante, para os testes de 

compreensão e produção de relativas de sujeito e objeto. Na estatística descritiva, obteve-se 

a média dos acertos de cada teste, onde percebe-se uma evolução na aquisição das orações 

relativas, quando analisados por idade.  

Conclusão: Crianças mais novas apresentam maiores dificuldades em tarefas de produção e 

compreensão de orações relativas, quando comparado com as crianças mais velhas. Todas 

as crianças desta pesquisa apresentaram melhor desempenho em orações relativas de sujeito 

quando comparadas a de objeto.  

Descritores: desenvolvimento da linguagem, linguística, linguagem infantil e vocabulário. 

 

 

                                                           
1 Artigo formatado segundo as normas da revista CoDAS. 
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Abstract 

 

Purpose: to analyze the production and comprehension of relative clauses in children with 

typical language development in relation to age.  

Methods: Parents' questionnaire (anamnesis), speech evaluation (AFC - phonological 

evaluation of the child), assessment of orofacial motricity, auditory screening, informal 

assessment of language through a logical sequence, test of comprehension and production 

of relative sentences. Twenty-seven children, aged 4: 0 -8: 11, were divided into 5 groups, 

divided into age groups G1: 4:0 - 4:11; G2: 5:0 - 5:11; G3: 6:0 - 6:11; G4: 7:0 - 7:11 and 

G5: 8:0 - 8:11. Descriptive and inferential statistics were used to obtain the data, and the 

comparison between G1 and G2, G3 and G4, G4 and G5 was performed using the Statistics 

9.1 program, using Man Whitney U tests and Student's t-test.  

Results: There was no statistically significant difference for the tests of comprehension and 

production of subject and object relative. In the descriptive statistics, the average of the correct 

answers of each test was obtained, where an evolution in the acquisition of the relative clauses, 

when analyzed by age, is perceived. 

Conclusion: The relative clauses have long come early from the language of children, but 

with some difficulties of both comprehension and production.Younger children present 

greater difficulties in production tasks and comprehension of relative sentences, in relation 

to older children and both presented better performance in relative of subjects when 

compared to object.  

Keywords: Language development, linguistics, children's language and vocabulary. 
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INTRODUÇÃO 

 

 

As orações relativas são aquelas que realizam a mesma função de um adjetivo, pois, 

complementam um substantivo ou um pronome da oração principal, chamado de antecedente. 

Para isto utilizamos os pronomes relativos que servem para representar nomes já mencionados 

anteriormente e com os quais se relacionam. Estes, por sua vez são divididos entre os variáveis 

(o qual, cujo, quanto) e os invariáveis (quem, que onde). O pronome “que” é considerado 

relativo de mais largo emprego, sendo por isso chamado relativo universal. Pode ser substituído 

por o qual, a qual, os quais, as quais, quando seu antecedente for um substantivo (1). 

A posição da oração relativa, bem como a função sintática do pronome relativo (sujeito, 

complemento direto, complemento indireto ou complemento oblíquo), podem influenciar quer 

a compreensão, quer a produção espontânea (2). 

As relativas encaixadas à direita emergem mais cedo do que as relativas encaixadas ao 

centro. As relativas em que o pronome tem a função sintática de sujeito são menos 

problemáticas do que aquelas que implicam alteração da ordem básica, por exemplo, em que o 

pronome tem função de complemento direto. Por sua vez, estas revelaram-se menos 

problemáticas do que aquelas em que o pronome tem função de complemento indireto ou 

oblíquo (1-2). 

A compreensão pode ser definida como, uma habilidade relacionada àquilo que a 

criança lembra da comunicação feita por ela ou da aplicação das informações obtidas do que 

ouviu, ou até mesmo ligada às relações causais estabelecidas entre os elementos presentes na 

comunicação a fim de lhes atribuir coerência (3). Já a produção de uma mensagem requer um 

monitoramento, baseado na capacidade de compreender a própria mensagem à medida que esta 

vai tomando forma e compará-la com o que se havia projetado. Portanto, não é possível separar 

claramente as funções de produção das de compreensão (4). 
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A compreensão de frases relativas começa por volta dos 6 anos, havendo uma melhora 

com o aumento da idade, embora se mantenham dificuldades qualquer que seja o local de 

encaixe da oração subordinada ou a função sintática do pronome relativo (5). Porém alguns 

estudos afirmam que as crianças compreendem mais facilmente, pronomes relativos que 

assumem a função sintática de sujeito. Considerando, portanto, que são de mais fácil 

compreensão as frases cujo antecedente cor referencial e o pronome relativo assumem a mesma 

função sintática (6-7). 

Um estudo conclui que a dificuldade das crianças nas orações relativas de objeto não se 

deve pelo fato de se tratar de estruturas complexas, mas sim por envolverem uma dependência 

referencial em que há intervenção do sujeito da oração subordinada (5). 

Crianças com desenvolvimento típico de linguagem, independentemente do local de 

inserção da frase subordinada relativa (ao centro ou à direita), as frases nas quais o pronome 

relativo assume a função sintática de sujeito são de mais fácil compreensão (5, 6-7). 

Considera-se que por volta dos cinco anos de idade os enunciados das crianças com 

desenvolvimento típico de linguagem (DTL) já apresentem orações relativas, bem como todas 

as formas de subordinadas, sejam elas temporais, finais, causais ou outras. Entre os cinco e os 

seis anos, a criança já é capaz de dominar a estrutura básica da língua (8). 

Espera-se que crianças com DTL, por volta dos seis anos de idade, tanto a compreensão 

quanto a produção em tarefas elicitadas de orações relativas já estejam dominadas, podendo 

existir maior facilidade em orações relativas que estabelecem função de sujeito (5). 

A compreensão de orações relativas implica o estabelecimento de relações sintáticas 

entre os elementos da frase, que se tornam importantes para o estabelecimento da coesão 

textual. A interpretação de enunciados orais é fundamental tanto para a produção, quanto para 

a compreensão de instruções fornecidas oralmente, pois acaba exercendo um papel relevante 

na função discursiva (8-9). 
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A partir do exposto, observa-se a necessidade de mais investigações em 

relação a produção e a compreensão de crianças com DTL, uma vez que há uma carência de 

estudos sobre este tema especialmente em relação às crianças falantes de Português Brasileiro, 

encontrando apenas três estudos no PB, desenvolvidos com diferentes objetivos e com 

diferentes métodos e outros estudos no Português Europeu e no Hebraico (3,4,5,6,8-9).   

Dessa forma, esse estudo tem como objetivo principal analisar e comparar o 

desempenho em produção e compreensão de orações relativas em crianças com DTL, 

analisando sua aquisição e entre as faixas etárias. 
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MÉTODOS 

 

 

Esta pesquisa é do tipo transversal e quantitativo. Foi previamente submetida ao registro 

no Gabinete de Projetos (GAP) do Centro de Ciências da Saúde, da Universidade Federal de 

Santa Maria (UFSM), e aprovado pelo o Comitê de Ética em Pesquisa (CEP) da UFSM, sob o 

número 54363016.8.0000.5346. 

Para participação na pesquisa, os responsáveis pelas crianças assinaram o Termo de 

Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE), neste termo estavam contidos esclarecimentos 

acerca dos objetivos, procedimentos realizados, bem como os riscos e benefícios da realização 

do presente estudo.  As crianças que participaram da pesquisa também assinaram o Termo de 

Assentimento de Crianças (TAC), que por meio deste vem a ratificar sua cooperação na 

pesquisa.  

Os pesquisadores responsáveis se comprometeram com o sigilo das identidades dos 

indivíduos avaliados, bem como dos dados obtidos, por meio do Termo de Confidencialidade 

(TC) dos Dados da Pesquisa. As escolas onde foram realizadas as coletas, foram selecionadas 

por conveniência, no entanto, estabeleceu-se que essas deveriam estar localizadas na região 

central do município. A coleta de crianças com desenvolvimento típico de linguagem (DTL), 

foi realizada em escolas situadas no município da Região Central do RS, mediante a autorização 

das mesmas. 

Na primeira escola as avaliações foram realizadas com crianças que apresentavam idade 

entre seis anos e oito anos e 11 meses, pois a escola não tinha alunos matriculados com idade 

inferior à 6 anos. Já as crianças com idades entre quatro anos à seis anos e 11 meses foram 

avaliadas na segunda escola, completando assim uma amostra de 27 crianças com DTL. 

Os critérios de inclusão para a pesquisa foram os seguintes: crianças com idades entre 

quatro anos (4:0) à oito anos e onze meses (8:11) na data da coleta; ser monolíngue, falante do 
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PB, apresentar desenvolvimento global normal e audição normal. Com isso os critérios de 

exclusão adotados, foram: crianças que apresentaram perda auditiva e comprometimento 

neurológico emocional e/ou cognitivo, foram excluídas do estudo. 

Para a seleção da amostra, levou-se em conta a triagem fonoaudiológica, que foi 

composta pelo questionário aos pais, avaliação da fala (AFC) (10), avaliação do sistema 

estomatognático (AMIOFE) (11), avaliação observacional da linguagem e triagem auditiva.  

Após a triagem fonoaudiológica foi selecionada a amostra para o a coleta de dados deste 

estudo, sendo excluídas aquelas crianças que não atenderam os critérios adotados. Essas foram 

encaminhadas para as devidas avaliações e profissionais necessários a cada caso. No total foram 

31 crianças avaliadas, com DTL e dessas 4 foram excluídas pois, uma se negou a realizar as 

avaliações de produção e compreensão de orações relativas, duas apresentaram suspeita de 

perda auditiva e uma apresentou condutas que indicavam alteração de linguagem oral (possível 

atraso). 

Por fim a amostra ficou composta por um total de 27 crianças com desenvolvimento 

típico de linguagem. Essa amostra de 27 crianças, foram divididas em cinco faixas etárias, 4:0 

– 4:11; 5:0 – 5:11; 6:0 – 6:11; 7:0 – 7:11 e 8:0 – 8:11, para posteriormente ser feita a comparação 

do desempenho entre as faixas etárias. 

A seleção da amostra foi composta pelas seguintes avaliações: (1) questionário aos pais, 

(2) Avaliação da Linguagem Oral, (3) “Avaliação Miofuncional Orofacial com Escores 

Simplificado – AMIOFE” (11), (4) Avaliação Fonológica da Criança – AFC (10), (5) Exame 

articulatório – EA, (6) Triagem auditiva. 

O questionário aos pais, foi entregue aos pais ou responsáveis, onde apresentavam 

perguntas relacionadas à gestação, parto, condições do recém-nascido, histórico clínico, 

alimentação, sono, desenvolvimento neuropsicomotor desenvolvimento linguístico (balbucio, 

primeiras palavras e frases), desempenho escolar, relacionamento familiar, características 
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pessoais, atividades diárias, aspectos gerais sobre a dinâmica familiar, antecedentes familiares 

e fisiopatológicos. 

A avaliação da linguagem oral foi observacional, através da interação 

pesquisadora/criança, ao final foi aplicado uma sequência lógica, para observar a organização 

e explicação dos fatos na história. 

Para a avaliação orofacial foi utilizado o protocolo “Avaliação Miofuncional Orofacial 

com Escores Simplificado – AMIOFE” (11), que por meio deste foi avaliado questões de 

mobilidade, posição habitual de língua e lábios; tônus e mobilidade de lábios, língua e 

bochechas; postura de mobilidade de mandíbula; aspecto, profundidade e largura de palato e 

função do palato mole; dentição e classificação de oclusão; respiração; mastigação e deglutição. 

Para avaliar o sistema fonológico de cada criança foi realizada a avaliação fonológica, 

através da análise da produção de fala das crianças, utilizando o teste de Yavas, Hernandorena 

E Lamprecht (1991) a Avaliação Fonológica da Criança (AFC) (10), primeiramente, foi feita a  

aplicação das figuras, as quais são compostas por cinco desenhos temáticos (sala, cozinha, 

banheiro, veículos, zoológico), que apresenta 125 palavras do Português Brasileiro (PB), 

permitindo um coleta de fala através da nomeação espontânea.  

Após a aplicação das figuras, foi realizada a transcrição das falas de cada criança a fim 

de fazer o levantamento do inventário fonético/fonológico, posteriormente foi feita análise 

contrastiva, realizando o cálculo utilizado para a definição do grau do desvio fonológico foi de 

acordo com o PCC-R proposto por Shirberg (12): desvio grave, com percentuais de consoantes 

corretas menores do que 50%; desvio moderado-grave, com percentuais de consoantes corretas 

entre 51% e 65%; desvio levemente-moderado, com percentuais de consoantes corretas entre 

66% e 85%; e desvio leve, com percentuais de consoantes corretas maiores que 86%. 
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Os aspectos fonéticos da fala foram examinados por meio do exame articulatório, que 

tem por objetivo auxiliar na detecção de possíveis alterações fonéticas durante a produção da 

fala, por repetição. 

A avaliação auditiva, foi realizada por meio de Audiometria lúdica condicionada, 

utilizando-se o audiômetro Interacoustics Screening Audiometer AS208, devidamente 

calibrado. Realizando a pesquisa dos limiares auditivos por via aérea nas frequências de 500Hz, 

1000Hz, 2000Hz e 4000Hz testados a 20 dB NA, para verificar se há presença de alterações 

auditivas periféricas. 

Após ser feita a seleção da amostra para este estudo, iniciou-se o processo de coleta de 

dados, composta pelas seguintes avaliações: (1) Teste de Produção de Orações relativas (2) 

Teste de Compreensão de Orações Relativas. 

No Teste de Produção de Orações Relativas foram utilizadas as tarefas de preferência, 

em um teste baseado no teste de Costa et al (2009) (5) no qual foram apresentadas à cada criança 

duas situações semelhantes que envolvem duas crianças. A criança testada deve escolher qual 

das crianças prefere ser, sendo estimulada a responder através de uma oração relativa encaixada 

à direita. Em relação à pontuação, foram marcadas como resposta a ausência de produção da 

relativa “que” (0 ponto) ou presença de produção da relativa “que” (1 ponto). 

A avaliação da Compreensão de Orações Relativas foi efetuada através do Teste de 

Identificação de Imagens com um teste baseado no teste proposto por Friedmann e 

Novogrodsky (2006) (13) no qual foram apresentadas duas imagens e pedido à criança que aponte 

para a imagem correspondente à oração relativa. A resposta é registada como Certo ou Errado. 

O teste é constituído por 20 orações relativas de sujeito e 20 de objeto, ambas encaixadas à 

direita e reversíveis, sendo assim, apresentadas aleatoriamente. As imagens representam 

pessoas/animais que realizam uma ação sobre outra pessoa/ animal. Quanto a pontuação, a 
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resposta é marcada como acerto – quando aponta a imagem correspondente a frase dita (1 

ponto) ou erro – quando não aponta a imagem correspondente a frase dita (0 ponto). 

Na tarefa de preferência, a criança é convidada a participar numa entrevista em que se 

lhe apresentam duas situações, tendo ela que dizer ao experimentador qual prefere. O teste teve 

duração de aplicação de aproximadamente 25 minutos, podendo estender-se para no máximo 

30 minutos dependendo do grau entendimento da criança.  

Todos as crianças foram avaliadas na mesma sala e individualmente pela autora deste 

estudo. É importante destacar que não foi imposto qualquer limite temporal à execução da 

tarefa, nem mesmo dado qualquer estímulo ou correção em função do tipo de resposta dada, 

apenas palavras de estímulo para a execução da tarefa. A coleta dos dados foi gravada com o 

gravador da marca SONY Px 240 Digital. Após a coleta de dados, foi realizada a transcrição da 

Avaliação Fonológica da Criança (AFC) de cada criança, a tabulação dos dados coletados nos 

testes de Produção e Compreensão de Orações Relativas.  

Vale ressaltar que os dados referentes ao presente estudo foram processados e analisados 

de forma eletrônica a partir da construção de um banco de dados (Excel® 2007) e de um 

programa de análise específico para o cumprimento dos objetivos da pesquisa (Statistics 9.1). 

Para obter as médias de acertos por teste e média de acertos por faixa etária foi realizada 

a estatística descritiva. Para comparação entre as médias de acertos de cada teste por faixa etária 

aplicou-se o teste U de Mann Whitney, o qual compara duas amostras independentes com 

distribuição não normal, a um nível de significância de 5%, ou seja, p≤0,05.  
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RESULTADOS 

 

Os resultados obtidos nesta pesquisa são apresentados em cinco tabelas e um gráfico. A 

tabela 1 refere-se a média de acertos de cada teste. Nota-se que a média de acertos da produção 

relativa de sujeito (PRS), foi maior que da produção relativa de objeto (PRO) e da compreensão 

relativa de sujeito (CRS) maior que da compreensão relativa de objeto (CRO).  

 

Tabela 1. Média de acertos por teste. 

Teste N Média Desvio Padrão Mínimo Máximo Variância Padrão 

CRS 27 16,07 3,07 9,00 20,00 9,45 0,59 

CRO 27 12,6 3,35 5,00 18,00 11,25 0,64 

PRS 27 7,00 2,29 2,00 10,00 5,26 0,4 

PRO 27 6,62 2,91 1,00 10,00 8,47 0,56 

Legenda: Estatística descritiva. CRS – compreensão relativas sujeito; CRO – compreensão relativa objeto; PRS – produção relativa sujeito; 

PRO – produção relativa objeto. 

 

 

 

No gráfico 1 é possível observar a porcentagem de acertos e de erros dos testes de PRSO 

e CRSO. 

 

Gráfico 1. Porcentagem de acertos e de erros do teste de PRSO e CRSO. 

 
Legenda: CRSO – compreensão relativa de sujeito e objeto; PRSO – compreensão relativa sujeito e objeto. 
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A Tabela 2 refere-se a média de acertos de cada teste por faixa etária. Observa-se que a 

média de acertos da CRS e CRO das crianças com faixa etária de 8:0 a 8:11 meses foi maior do 

que a média de acertos das crianças com idades entre 4:0 a 7:11, a média de acertos da PRS e 

PRO das crianças com faixa etária de 4:0 a 4:11 meses foi maior do que a média de acertos das 

crianças com idades entre 5:0 a 8:11. 

 

Tabela 2. Média de acertos dos testes por faixa etária. 

Idade N Média CRS Desvio 

Padrão 

Média CRO Desvio 

Padrão 

Média PRS Desvio 

Padrão 

Média PRO Desvio 

Padrão 

4:0 – 4:11 4 17 2,30 13,5 3,10 8,25 1,71 9,25 0,98 

5:00 – 5:11 6 15,7 2,17 10,8 2,79 6,5 2,23 5,5 2,70 

6:00 – 6:11 7 14,3 3,69 10,3 3,65 7,2 2,29 6,4 3,10 

7:0 – 7:11 5 15,4 3,19 13,8 1,17 5,8 2,48 7,2 2,64 

8:0 – 8:11 5 18,8 1,30 15,8 0,45 7,2 2,17 5,6 4,04 

Legenda: Estatística descritiva. CRS – compreensão relativas sujeito; CRO – compreensão relativa objeto; PRS – produção relativa sujeito; 

PRO – produção relativa objeto. 

 

A tabela 3 refere-se à comparação da média de acertos por faixa etária entre os grupos 

1 (4:0 – 4:11) e 2 (5:0 – 5:11). Observou-se que não houve diferença estatística significativa na 

média do número de acertos da CRS, CRO, PRS e PRO entre o grupo 1 e 2. 

 

Tabela 3. Comparação entre a média de acertos entre o grupo 1 e 2. 

Comparação entre a média de acertos entre o grupo 1 e 2. 

Grupo Teste Z P 

 

1 e 2 

CRS 0,639 0,51a 

CRO 1,17 0,23a 

PRS 0,95 0,32a 

PRO 1,91 0,05a 

Legenda: Teste estatístico utilizado: U de Mann Whitney. Nível de significância 5%. As letras sobrescritas indicam onde houve diferença, 

onde ‘a” não teve diferença estatística e ‘b’ houve diferença estatística. CRS – compreensão relativas sujeito; CRO – compreensão relativa 

objeto; PRS – produção relativa sujeito; PRO – produção relativa objeto. 
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A tabela 4 mostra a comparação da média de acertos por faixa etária entre os grupos 3 

(6:0 - 6:11) e 4 (7:0 – 7:11). Observou-se que não houve diferença estatística significativa na 

média do número de acertos da CRS, CRO, PRS e PRO entre o grupo 3 e 4. 

 

Tabela 4. Comparação entre a média de acertos entre o grupo 3 e 4. 

Grupo Teste Z P 

 

3 e 4 

CRS -0,57 0,5a 

CRO -1,88 0,05a 

PRS 1,16 0,24a 

PRO -0,40 0,68a 

Legenda: Teste estatístico utilizado: U de Mann Whitney. Nível de significância 5%. As letras sobrescritas indicam onde houve diferença, 

onde ‘a” não teve diferença estatística e ‘b’ houve diferença estatística. CRS – compreensão relativas sujeito; CRO – compreensão relativa 

objeto; PRS – produção relativa sujeito; PRO – produção relativa objeto. 

 

 

Na tabela 5 observa-se a comparação da média de acertos por faixa etária entre os grupos 

4 (7:0 - 7:11) e 5 (8:0 – 8:11). Observou-se que não houve diferença estatística significativa na 

média do número de acertos da CRS, PRS e PRO entre o grupo 4 e 5. Na CRO a média do 

número de acertos entre o grupo 5 foi significativamente maior do que o número de acertos do 

grupo 4. 

 

Tabela 5. Comparação entre a média de acertos entre o grupo 4 e 5. 

Grupo Teste Z P 

 

 

4 e 5 

CRS -1,77 0,07a 

CRO -2,50 ≤0,01b 

PRS -1,14 0,24a 

PRO 0,52 0,59a 

Legenda: Teste estatístico utilizado: U de Mann Whitney. Nível de significância 5%. As letras sobrescritas indicam onde houve diferença, 

onde ‘a” não teve diferença estatística e ‘b’ houve diferença estatística. CRS – compreensão relativas sujeito; CRO – compreensão relativa 

objeto; PRS – produção relativa sujeito; PRO – produção relativa objeto. 
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DISCUSSÃO 

 

Pode-se observar na tabela 1 que a média de acertos do teste de CRS é maior que a 

média de CRO e a PRS é maior que a PRO, na fala de 27 crianças avaliadas. Isso deve-se ao 

fato de que as relativas de sujeito, apresentam alguma similaridade com outras sentenças na 

língua, pois a ordem SVO (sujeito-verbo-objeto), são as mais simples para as crianças, uma vez 

que a estrutura da oração relativa de sujeito tem a mesma ordem de sentenças simples da língua, 

o que facilita a ativação destas por parte das crianças (5-6). 

Essa assimetria entre os dois tipos de relativas e a dificuldade das crianças nas orações 

relativas de objeto, se dá devido esta última envolver uma dependência referencial onde há 

intervenção do sujeito da oração subordinada (14).  

No gráfico 1 observa-se que houve uma assimetria no número de acertos entre os testes 

CRSO e PRSO. Este resultado vai de encontro com o que estudos indicam (15,16,17-18), em que as 

crianças têm dificuldades, tanto na compreensão quanto na produção de orações relativas. 

Porém, nota-se uma diferença de 4% de acertos entre CRSO e PRSO, onde a maior porcentagem 

foi em CRSO, acredita-se que o apoio visual do teste de compreensão, possa ter auxiliado numa 

melhor performance na CRSO, pelas crianças, em relação ao teste de produção, o qual não tinha 

a pista visual, assim como citado em um estudo (19). 

Nos dados apresentados na tabela 2, pode-se verificar que nas tarefas CRS, CRO, PRS 

e PRO as crianças mais velhas, tiveram um desempenho melhor do que as crianças mais novas, 

exceto na faixa etária de 4:0 à 4:11, onde as crianças mostraram melhor desempenho nas tarefas 

de PRS e PRO, quando comparado ao desempenho de crianças mais velhas. Porém, a partir dos 

cinco anos, observa-se que vai melhorando conforme a idade aumenta. Estes resultados, vão ao 

encontro com que dizem alguns estudos (5,6,8,9-20), que crianças mais velhas apresentam melhor 

desempenho que as crianças mais novas, mostrando maiores dificuldades em relativas de 

objeto.  
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O fato de crianças na faixa etária de 4:0 a 4:11, terem mostrado melhor performance nas 

tarefas de produção, é justificado, pelo fato de as crianças com idades três e quatro anos e seis 

meses, apresentarem explosão dessas orações relativas na linguagem oral, usando-as sem 

compreensão adequada. Após os cinco anos pode haver um decréscimo da produção e uma 

melhora na compreensão com o aumento da idade, assim como pode-se perceber nos resultados 

da tabela 2 (8, 9-16). 

É mencionado na literatura que as crianças com DTL começam a produzir orações 

relativas por volta dos três anos de idade (5) e mais tarde compreender melhor as mesmas 

estruturas, o que corrobora com este estudo. 

Conforme o estudo acima, é possível notar nos resultados dessa pesquisa, que aos quatro 

anos as crianças já produzem relativas de sujeito e de objeto. Em crianças com desenvolvimento 

típico espera-se que, a partir dos 3 anos as crianças comecem a produzir relativas de sujeito e 

de objeto, com maiores erros nas relativas de objeto, por serem mais difíceis, sendo que por 

volta dos seis anos de idade, a produção de orações relativas já esteja dominada, podendo 

também, existir maior acessibilidade nas orações relativas de sujeito (5,6,21-22).  

Nos resultados apresentados nas tabelas 3, 4 e 5, é possível observar que não houve 

diferença estatística significativa, quando realizada a comparação entre as faixas etárias, 

somente obteve-se diferença estatística significativa na tarefa de CRO entre o G4 (7:0 – 7:11) 

e o G5 (8:0 – 8:11), onde no G5, as crianças apresentaram melhor performance na tarefa de 

CRO quando comparado ao G4. Apesar de os dados não apresentarem diferenças estatísticas 

significativas na maioria dos resultados, quando feita a comparação entre as médias, na 

estatística descritiva, percebe-se uma linearidade no aumento no desempenho nas tarefas de 

CRSO e de PRSO e ainda, melhores desempenhos em relativas de sujeito em relação a relativas 

de objetos. 
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Essa diferença torna-se óbvia, pois crianças apresentam dificuldades em estruturas que 

envolvem crossing dependency2 (22-23), pois é este aspecto que diferencia as orações relativas de 

sujeito (ORS) das orações relativas de objeto (ORO) (5). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
2 Crossing dependency (dependência referencial): As relativas de sujeito e de objeto diferem na posição da qual a frase é 

movida. Nas relativas de objeto, quando o objeto move este passa pelo sujeito. Este fenómeno é denominado de crossing 

dependency e existem evidências de que pode ser a origem do problema das crianças na compreensão e na produção de 

relativas de objeto. 
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CONCLUSÃO 

 

 

Ao término deste estudo, acredita-se que o objetivo principal de analisar o desempenho 

da compreensão e da produção de orações relativas de crianças com DTL, foi atingido. 

Os achados permitem concluir que as orações relativas, surgem desde muito cedo, 

havendo uma evolução na aquisição dessas estruturas na linguagem infantil. Nota-se que 

crianças de 4 anos até 5 anos, apresentaram maiores produções das orações relativas, após os 5 

anos há um decréscimo e a linearidade da aquisição das orações relativas, em que crianças na 

faixa etária de 8:0-8:11 foram melhores que crianças da faixa etária de 5:0-5:11. 

Observou-se, ainda, em todas as fixas etárias um melhor desempenho em tarefas de 

compreensão e produção de relativas de sujeito em relação as relativas de objeto, sendo essas 

últimas, mais difíceis.  

Por fim, sugere-se maiores estudos com um maior número de crianças, principalmente 

por faixa etária e voltados para crianças mais novas, para assim, verificar a evolução na 

aquisição das orações relativas.  
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5 ARTIGO 2 - COMPARACÃO DO DESEMPENHO DE CRIANÇAS COM E SEM 

DESVIO FONOLÓGICO NA COMPREENSÃO E PRODUÇÃO DE ORAÇÕES 

RELATIVAS 3 

 

COMPARISON OF PERFORMANCE OF CHILDREN WITH AND WITHOUT 

PHONOLOGICAL DISORDER IN THE COMPREHENSION AND PRODUCTION OF 

RELATIVE CLAUSES 

 

Resumo 

 

Objetivo: comparar o desempenho na produção e compreensão de orações relativas entre 

crianças com e sem desvio fonológico.  Métodos: avaliação da fala, avaliação da motricidade 

oral, exame articulatório, triagem auditiva, avaliação observacional da linguagem, teste de 

produção e compreensão de orações relativas. A amostra foi composta por 53 crianças, 26 com 

desvio fonológico e 27 com desenvolvimento típico de linguagem, ambos os grupos foram 

divididos nas idades entre 4:0 – 8:11, distribuídas em faixa etária; 4:0 – 4:11 (4), 5:0 – 5:11 (5), 

6:0 – 6:11 (7), 7:0 – 7:11 (6) e 8:0 - 8:11 (4). Foi aplicado estatística descritiva e inferencial, 

para obtenção dos dados, através do programa Statistics 9.1, utilizou-se os testes U de Man 

Whitney e t de student. Resultados: Comparando as médias entre desenvolvimento típico de 

linguagem e desvio fonológico o grupo com desenvolvimento típico de linguagem, este 

apresentou melhor desempenho que o grupo com desvio fonológico. Crianças com desvio 

fonológico foram melhores que crianças com desenvolvimento típico de linguagem no teste de 

compreensão. Conclusão: Crianças com desvio fonológico foram piores do que as crianças 

com desenvolvimento típico de linguagem nos testes de produção. Nos testes de compreensão, 

crianças com desenvolvimento típico de linguagem foram piores que crianças com desvio 

fonológico.  

Descritores: fonológico, compreensão, desenvolvimento da linguagem e linguagem infantil. 

                                                           
3 Artigo formatado segundo as normas da revista Cefac. 
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Abstract 

Purpose: to compare performance in the production and comprehension of relative clauses 

between children with and without phonological disorder. Methods: speech evaluation, oral 

motility assessment, articulatory examination, auditory screening, observational evaluation 

of language, production test and comprehension of relative clauses. The sample consisted of 

53 children, 26 with phonological deviation and 27 with typical language development. Both 

groups were divided into ages ranging from 4: 0 - 8:11, distributed in age group; 4: 0 - 4:11 

(4), 5: 0 - 5:11 (5), 6: 0 - 6:11 (7), 7: 0 - 7:11 (6) and 8: 11 (4). Descriptive and inferential 

statistics were used to obtain the data, using the Statistics 9.1 program, Man Whitney U and 

Student t tests were used. Results: Comparing the means between typical language 

development and phonological deviation, the group with typical language development 

presented better performance than the group with phonological deviation. Children with 

phonological disorder were better than children with typical language development in the 

comprehension test. Conclusion: Children with phonological disorde were worse than 

children with typical language development in the production tests. In comprehension tests, 

children with typical language development were worse than children with phonological 

disorder. Keywords: phonological, comprehension, language development and children's 

language. 
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INTRODUÇÃO 

 

A linguagem humana é formada por elementos fonológicos, morfológicos, sintáticos, 

semânticos e pragmáticos 1. Ao longo do desenvolvimento da linguagem, esses subsistemas 

funcionam conjuntamente e podem sofrer influências mútuas 2, sendo assim, não só a produção, 

mas também a compreensão dá pistas sobre o conhecimento linguístico.  

Os pronomes relativos são divididos em variáveis e invariáveis, onde os primeiros 

refere-se a: o qual, cujo, quanto e os segundos a: quem, que e onde. O pronome “que”, é o 

relativo de mais uso na língua, sendo considerado um relativo universal. Podendo ser 

substituído por relativos variáveis, como, o qual, a qual, os quais, as quais, quando seu 

antecedente for um substantivo 3-4. O pronome relativo “que”, alvo deste estudo, é o pronome 

relativo de maior emprego na língua, além disso, é universal 4. 

Alguns autores, dizem que a compreensão das orações relativas melhora conforme o 

aumento da idade ao longo da aquisição da linguagem, embora se mantenham dificuldades 

qualquer que seja o local de encaixe da oração ou função sintática do pronome relativo 5-6. 

Crianças compreendem mais facilmente, pronomes relativos que assumem a função sintática 

de sujeito, considerando, portanto, que são de mais fácil compreensão as frases cujo antecedente 

correferencial e o pronome relativo assumem a mesma função sintática, tal como a função de 

sujeito 7,8-9. 

No que se refere a compreensão e a produção das orações relativas, estas últimas, 

apresentam dificuldades específicas, sendo frequentemente omitidos nos primeiros estágios do 

desenvolvimento linguístico. Tornando de extrema importância a estimulação da produção de 

frases em que ocorram estas classes de palavras, objetivando expor as crianças a uma situação, 

mais ou menos lúdica, que consequentemente há a produção de estruturas sintáticas complexas 

8 . 
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Estas classes de palavras são aquelas que podem realizar a mesma função de um 

adjetivo, dentro da frase, uma vez que, complementam um substantivo ou até mesmo o próprio 

pronome da oração principal. É utilizado, assim os pronomes relativos que servem para 

representar nomes já mencionados anteriormente e com os quais se relacionam 4.  

É de extrema importância dizer que, a posição da oração relativa dentro da frase, bem 

como a função sintática do pronome relativo (sujeito, complemento direto, complemento 

indireto ou complemento oblíquo), podem influenciar tanto na compreensão, quanto na 

produção na fala espontânea 10. 

Considera-se também que relativas encaixadas à direita surgem mais cedo do que as 

relativas encaixadas ao centro. Por outro lado, as relativas em que o pronome tem a função 

sintática de sujeito (Exemplo 1) são mais fáceis do que aquelas em que o pronome tem função 

de objeto direto (Exemplo 2) 4. 

Exemplo 1: A menina                que                está molhando         a mãe. 

 

Exemplo 2: A menina                que                     a mãe             está molhando. 

  

A dificuldade das crianças nas orações relativas de objeto também é explicada por outro 

autor, pelo fato de que as mesmas, não só impõem dificuldades por se tratar de estruturas 

complexas, mas também, por envolverem uma dependência referencial em que há intervenção 

do sujeito da oração subordinada 11. 

Outros estudos também revelam que crianças com desenvolvimento típico de linguagem 

independentemente do local de inserção da frase subordinada relativa, encaixadas no centro ou 

encaixadas a direita, as frases nas quais o pronome relativo assume a função sintática de sujeito 

são de mais fácil compreensão 10-12. 

    Sujeito               Pronome relativo       Adjunto adverbial       Objeto direto 

 

    Sujeito                Pronome relativo       Objeto direto             Adjunto adverbial       
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Quanto a aquisição das orações relativas considera-se, que por volta dos cinco anos de 

idade os enunciados de crianças com desenvolvimento típico de linguagem já apresentem essas 

estruturas, desenvolvendo, assim a capacidade de dominar a estrutura básica da língua 8-13. 

Crianças que apresentam um desenvolvimento da fala desviante, a aquisição da 

linguagem desenvolve-se de maneira diferente, por isso crianças com déficit fonológico, podem 

apresentar dificuldades relacionadas ao processamento da sintaxe, pelo fato de que existe uma 

interação entre fonologia e os outros níveis da linguagem, sendo que a precocidade de 

aquisições destes níveis e da importância das habilidades adquiridas para as etapas posteriores 

do desenvolvimento de linguagem 14,15-16. 

O processo de aquisição e desenvolvimento fonológico ocorre de maneira gradual, até 

que haja o estabelecimento do sistema fonológico, de acordo com a comunidade linguística que 

a criança está inserida. A idade esperada para o estabelecimento deste sistema fonológico é até 

os cinco anos de idade, podendo estender-se dos quatro até, no máximo, os seis anos de idade. 

Visto que, para algumas crianças, o processamento das informações fonológicas acontece de 

maneira diferente do esperado 1-17. 

Crianças aos quatro anos de idade, aproximadamente, devem estar com seu sistema 

fonológico praticamente adquirido 14-17. Crianças que apresentam dificuldade na organização 

mental dos sons da língua, no estabelecimento do sistema fonológico alvo, bem como na 

adequação do input recebido, veem a apresentar desvio fonológico 18. 

Crianças que apresentam desvio fonológico tem, um desenvolvimento atrasado, 

diferente quando comparadas ao de crianças com aquisição normal da fonologia. Muitas destas 

crianças podem apresentar prejuízo em outras áreas da linguagem, tais como sintaxe, 

morfologia e léxico 16,19,20-21.  
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Assim, conforme as mesmas autoras, os aspectos pragmáticos, semânticos, 

morfossintáticos e fonológicos não devem ser separados, pois se relacionam no 

desenvolvimento das habilidades linguísticas 16-19.  

Portanto, já que o desvio fonológico, envolve alteração em um dos níveis da linguagem, 

a fonologia, esta pode ou não vir associada a outras alterações em outros níveis da linguagem, 

levando à um comprometimento na produção oral e formulação da sintaxe, principalmente no 

que diz respeito a classe de palavras fechadas, como os pronomes e as conjunções 22. 

A linguagem se organiza em torno de uma dupla capacidade fundamental: a capacidade 

léxica, que tem por função estabelecer, reter na memória e utilizar receptivamente e 

produtivamente uma quantidade importante de associações significado-significante-referente e 

a capacidade gramatical, que corresponde à organização da língua no nível de sequências e 

dependências estruturais entre palavras (enunciados-frases) e de sequências (parágrafos e 

discurso) 23.  

O desenvolvimento da linguagem envolve a integração dos sistemas fonológico, 

semântico, pragmático e morfossintático, além de outras habilidades linguísticas e não 

linguísticas. Um dos aspectos considerados mais críticos neste processo é o domínio da 

morfossintaxe, pois compreende a utilização de forma ordenada dos elementos linguísticos 

necessários à construção de frases 21-24. Diante disto a análise do desempenho gramatical pode 

ser explorada por meio da produção de narrativas, pois esta é uma tarefa que envolve condições 

reais, que irão abranger aspectos cognitivos, linguísticos e interacionais 21. 

Os pronomes relativos são responsáveis por retomar um termo expresso anteriormente, 

mais especificamente o pronome relativo “que”, o qual retoma um substantivo ou 

características, introduzindo-o na oração seguinte 4. Para que a criança consiga fazer uso efetivo 

deste elemento, deve ter a possibilidade de aprendizado de itens abstratos e relacionais. Tal 

como afirma um autor 8 a partir dos quatro/cinco anos de idade a criança, já começa a produzir 
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este elemento gramatical, passando a utilizá-los de forma mais frequente no decorrer do 

desenvolvimento, assim como a compreensão, que vai sendo melhor desenvolvida 6-10. 

Desse modo, para a prática clínica, a avaliação do uso destes elementos gramaticais é 

importante, podendo mostrar quais os fenômenos que caracterizam o uso das palavras durante 

o período de desenvolvimento lexical nos anos pré-escolares 22-25 e detectar possíveis atrasos 

de linguagem, visto que as orações relativas, são sempre mais escassas nos primeiros anos do 

desenvolvimento da linguagem oral 25-26. 

Isso pode ser justificado devido ao seu uso não envolver apenas a compreensão de regras 

sintáticas, mas também a organização de ideias dentro da frase, já que produção e a 

compreensão das orações relativas exercerem uma particular importância no processo de 

aprendizagem escolar em diversos contextos. A compreensão de orações relativas implica o 

estabelecimento de relações sintáticas entre os elementos da frase, que se tornam importantes 

para o estabelecimento da coesão textual. A interpretação de enunciados orais é fundamental 

tanto para a produção, quanto para a compreensão de instruções fornecidas oralmente, pois 

acaba exercendo um papel relevante na função discursiva 8-13. 

Assim, o objetivo deste estudo se configura na necessidade de avaliar como as crianças 

realizam as tarefas de produção e compreensão das orações relativas, comparando o 

desempenho entre desenvolvimento típico de linguagem e desvio fonológico. 
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MÉTODOS 

 

Essa pesquisa foi registrada no Gabinete de Projetos (GAP) do Centro de Ciências da 

Saúde (CCS), da Universidade Federal de Santa Maria (UFSM), é de caráter transversal e 

quantitativo. Também foi aprovado pelo o Comitê de Ética em Pesquisa (CEP) da UFSM, sob 

o número 54363016.8.0000.5346. 

Primeiramente foi dado aos pais/responsáveis pelas crianças o Termo de Consentimento 

Livre e Esclarecido (TCLE), em que continham esclarecimentos sobre os objetivos, 

procedimentos a serem realizados e os riscos e benefícios da realização desta pesquisa. Após 

consentimento dos pais através deste Termo, as crianças assinaram o Termo de Assentimento 

de Crianças (TAC), que por meio deste vem a ratificar sua cooperação na pesquisa.  

Através do Termo de Confidencialidade dos Dados da Pesquisa, as pesquisadoras deste 

estudo se comprometeram com o sigilo das identidades dos indivíduos avaliados e dos dados 

obtidos. A participação neste estudo foi livre e voluntária, sendo dado a liberdade da 

participação ser revogada em qualquer fase do processo. 

As coletas foram realizadas em escolas e Serviço de Atendimento Fonoaudiológico da 

Universidade Federal de Santa Maria. As escolas foram selecionadas por conveniência. 

Contudo, estabeleceu-se que essas deveriam estar localizadas na região central do município. 

As crianças com desenvolvimento típico de linguagem, foram avaliadas nas escolas situadas na 

cidade de Santa Maria – RS e as crianças com desvio fonológico foram avaliadas no Serviço de 

Atendimento Fonoaudiológico. 

No Serviço de Atendimento Fonoaudiológico, foram realizadas coletas de crianças com 

idades entre 4:0 e 8:11, completando, também, uma amostra de 26 crianças com desvio 

fonológico. E nas escolas foi feita a coleta de crianças com idades entre 4:0 e 8:11, totalizando 

uma amostra de 27 crianças com desenvolvimento típico de linguagem. 
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Para inclusão na pesquisa as crianças deveriam apresentar idades entre quatro ano (4:0) 

à oito anos e onze meses (8:11) na data da coleta; ser monolíngue falante do PB e apresentar 

desenvolvimento global normal e audição normal. Foram excluídas da pesquisa crianças que 

apresentaram perda auditiva e comprometimento neurológico emocional e/ou cognitivo. Para 

as crianças com desvio fonológico eram excluídas aquelas que apresentassem alteração em 

outro nível linguístico que não o fonológico e alterações extremas de motricidade, que vinham 

caracterizar apenas um desvio fonético. 

A fim de se estabelecer a seleção da amostra foram realizadas algumas avaliações, que 

são mais detalhadas nos parágrafos seguintes. 

Questionário aos pais: perguntas relacionadas à gestação, parto, condições do recém-

nascido, histórico clínico, alimentação, sono, desenvolvimento neuropsicomotor e cognitivo, 

desenvolvimento linguístico (balbucio, primeiras palavras e frases), desempenho escolar, 

relacionamento familiar, características pessoais, atividades diárias, aspectos gerais sobre a 

dinâmica familiar, antecedentes familiares e fisiopatológicos. 

Avaliação Miofuncional Orofacial (AMIOFE) 27: foram avaliadas questões de 

mobilidade, posição habitual de língua e lábios; tônus e mobilidade de lábios, língua e 

bochechas; postura de mobilidade de mandíbula; aspecto, profundidade e largura de palato e 

função do palato mole; dentição e classificação de oclusão; respiração; mastigação e deglutição. 

Avaliação Fonológica: a fim de se estabelecer o sistema fonológico de cada criança e 

estabelecer a composição dos grupos, foi utilizado o instrumento de Avaliação Fonológica da 

Criança (AFC) 28, o qual é composto por 125 palavras do Português Brasileiro (PB), contendo 

cinco desenhos temáticos (sala, cozinha, banheiro, veículos e zoológico), permitindo realizar a 

coleta da fala espontânea da criança avaliada. Feita a coleta da amostra de fala, realizou-se a 

transcrição das palavras, sendo possível fazer o levantamento do inventário 

fonético/fonológico. Após foi feita a classificação quanto os fonemas que estão adquiridos ou 
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não foi descrito como: adquirido quando ocorre de 80% a 100% das vezes, parcialmente 

adquirido quando ocorre de 40% a 79% das possibilidades e não adquirido, de 0% a 39%.  

Para a definição do grau do desvio fonológico foi calculado o Percentual de Consoantes 

Corretas (PCC): desvio grave, até 50%; desvio moderado-grave, entre 51% e 65%; desvio 

levemente-moderado, entre 66% e 85%; e desvio leve maiores que 86%. 

Exame Articulatório (EA): foram avaliados os aspectos fonéticos da fala, com o objetivo 

de auxiliar na detecção de possíveis alterações fonéticas durante a produção da fala, por 

repetição de palavras ditas pela avaliadora sem pista visual. 

Avaliação da linguagem oral: foi feito uma observação durante a interação entre 

avaliadora e a criança avaliada, no final foi solicitado que a criança contasse uma sequência 

lógica, a fim de observar a organização e narração oral da história apresentada. 

Avaliação auditiva utilizou-se o audiômetro Interacoustics Screening 

Audiometer AS208, devidamente calibrado. Obteve-se os limiares auditivos por via aérea nas 

frequências de 500Hz, 1000Hz, 2000Hz e 4000Hz testados a 20 dB NA, a fim de verificar a 

presença ou não de alterações auditivas periféricas. 

No total foram avaliadas 31 crianças com desenvolvimento típico de linguagem e dessas 

4 foram excluídas pois, uma se negou a realizar as avaliações de produção e compreensão de 

orações relativas, duas apresentaram suspeita de alterações auditivas e uma apresentou condutas 

que indicavam alteração de linguagem oral (atraso de linguagem). 

Em crianças com desvio fonológico, foram avaliadas um total de 32 crianças, sendo que 

6 foram excluídas, duas por apresentar algumas alterações no sistema estomatognático, 

caracterizando apenas um desvio fonético, sem caracterização para desvio fonológico, duas por 

desistência dos responsáveis durante as avaliações e duas por não aceitarem realizar a Avaliação 

Fonológica da Criança.  Assim a amostra final ficou composta por um total de 26 crianças com 

Desvio Fonológico. Essa amostra foi dividida em grupo com desenvolvimento típico de 
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linguagem, e grupo com desvio fonológico.  Assim, a amostra total ficou composta por 53 

crianças. 

Foi realizada uma subdivisão entre as faixas etárias de 4:0 a 4:11, 5:0 a 5:11, 6:0 a 6:11, 

7 a 7:11 e 8:00 a 8:11 e a assim feita a comparação das médias de acertos entre as faixas etárias 

de crianças com desenvolvimento típico de linguagem e crianças com desvio fonológico.  

Ao final da seleção da amostra, foram selecionadas as crianças para compor a coleta de 

dados. E assim foi feita a aplicação dos testes de orações relativas. O teste aplicado neste estudo 

é baseado num teste adaptado por Costa (2009) 8 o qual se baseou no teste original desenvolvido 

por Friedman e Novogrodsky 13. Costa utilizou as mesmas imagens e mesmas frases do teste 

original, contudo fez adaptações para o Português Europeu. A partir disto, a pesquisadora deste 

estudo realizou a adaptação do teste do Português Europeu para o Português Brasileiro, 

desenvolvendo suas imagens e frases, sem alterações no contexto das mesmas. A seguir é 

explicado os dois testes de Orações Relativas que foram aplicados nesta pesquisa. 

Teste de Produção de Orações Relativas: utilizadas tarefas de preferência, em que foram 

apresentadas as crianças duas situações semelhantes que envolviam duas crianças em uma ação 

(Ex: Há dois meninos muito felizes olhando televisão. O pai abraça um menino; o pai beija o 

outro menino. Qual menino gostaria mais de ser?). Após apresentadas as frases, a criança 

testada deveria escolher qual das crianças preferia ser, sendo assim estimulada a responder 

através de uma oração relativa encaixada à direita (Ex: Gostaria mais de ser o menino?). No 

final o teste recebia uma pontuação, em que foram marcadas como resposta a ausência de 

produção da relativa “que” (0 ponto) ou presença de produção da relativa “que” (1 ponto).  

Teste de Compreensão de Orações Relativas: teste de Identificação de Imagens, no qual 

foram apresentadas duas imagens, que representavam pessoa/animal realizando uma ação sobre 

outra pessoa/animal, e pedido à criança que apontasse para a imagem correspondente à frase 

dita pela avaliadora (Ex: Me mostre o gato que o cachorro está mordendo). O teste é constituído 
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por um total de 40 orações relativas, sendo que 20 são orações relativas de sujeito e 20 são 

orações relativas de objeto, ambas encaixadas à direita e reversíveis. As respostas eram 

registradas como Certo ou Errado, onde acerto (1 ponto) e erro (0 ponto). 

A aplicação dos dois testes teve duração de aproximadamente 25 minutos, estender-se 

para no máximo 30 minutos dependendo do grau dificuldade da criança. Em crianças com 

desvio fonológico foi possível observar um tempo de avalição maior quando comparado com 

crianças com desenvolvimento típico de linguagem, entretanto vale ressaltar que essa variável 

não foi analisada neste estudo. 

Todos as crianças desta pesquisa foram avaliadas em sala silenciosa e individual pela 

pesquisadora deste estudo. Não foi imposto qualquer limite temporal à execução da tarefa, nem 

mesmo dado qualquer estímulo ou correção em função do tipo de resposta dada, apenas palavras 

de estímulo para a execução da tarefa. A coleta dos dados foi gravada com o gravador da marca 

SONY Px 240 Digital.  

Os dados referentes ao presente estudo foram processados e analisados de forma 

eletrônica a partir da construção de um banco de dados (Excel® 2007) e de um programa de 

análise específico para o cumprimento dos objetivos da pesquisa (Statistics 9.1). 

 Para obter as médias de acertos por teste e média de acertos por faixa etária foi realizada 

a estatística descritiva. Para comparação entre as médias de acertos de cada teste por faixa etária 

aplicou-se o teste U de Mann Whitney, para duas amostras independentes com distribuição não 

normal e o teste t de Student para duas amostras independentes com distribuição normal a um 

nível de significância de 5%, ou seja, p<0,05. 
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RESULTADOS 

 

 

Os resultados obtidos nesta pesquisa são apresentados em cinco tabelas e um gráfico. A 

Tabela 1 refere-se a média de acertos de cada teste por faixa etária de crianças com 

desenvolvimento típico de linguagem. Observa-se que a média de acertos da compreensão 

relativa de sujeito e compreensão relativa de objeto das crianças com faixa etária de 8:0 a 8:11 

meses foi maior do que a média de acertos das crianças com faixa etária de 4:0 a 7:11, a média 

de acertos da produção relativa de sujeito e produção relativa de objeto das crianças com faixa 

etária de 4:0 a 4:11 meses foi maior do que a média de acertos das crianças com faixa etária de 

5:0 a 8:11. 

Tabela 1. Média de acertos por faixa etária de cada teste no grupo DTL. 

Idade N Média CRS Desvio 

Padrão 

Média CRO Desvio 

Padrão 

Média PRS Desvio 

Padrão 

Média PRO Desvio 

Padrão 

4:0 – 4:11 4 17 2,30 13,5 3,10 8,25 1,71 9,25 0,98 

5:00 – 5:11 6 15,7 2,17 10,8 2,79 6,5 2,23 5,5 2,70 

6:00 – 6:11 7 14,3 3,69 10,3 3,65 7,2 2,29 6,4 3,10 

7:0 – 7:11 5 15,4 3,19 13,8 1,17 5,8 2,48 7,2 2,64 

8:0 – 8:11 5 18,8 1,30 15,8 0,45 7,2 2,17 5,6 4,04 

*Estatística descritiva. DTL – desenvolvimento típico de linguagem; CRS – compreensão relativas sujeito; CRO – compreensão relativa objeto; 

PRS – produção relativa sujeito; PRO – produção relativa objeto. 

 

 

Na tabela 2 observa-se a média de acertos de cada teste por faixa etária de crianças com 

desvio fonológico. Observa-se que a média de acertos da compreensão relativa de sujeito, 

produção relativa de sujeito e produção relativa de objeto das crianças com faixa etária de 8:0 

a 8:11 meses foi maior do que a média de acertos das crianças com faixa etária de 4:0 a 7:11. 

A média de acertos da compreensão relativa de objeto das crianças com a faixa etária de 6:0 a 

6:11 foi maior do que a média de acertos da faixa etária de 4:0 a 5:11 e 7:0 a 8:11. A média de 

acertos dos testes de produção são muito inferiores as médias dos testes de compreensão. 
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Tabela 2. Média de acertos por faixa etária de cada teste no grupo DF. 

Idade N Média CRS Desvio 

Padrão 

Média CRO Desvio 

Padrão 

Média PRS Desvio 

Padrão 

Média PRO Desvio 

Padrão 

4:0 – 4:11 4 15 1,83 14,5 1,73 4,25 3,10 1,75 1,71 

5:00 – 5:11 4 18,75 0,96 15,75 2,63 4 2,94 2 2,71 

6:00 – 6:11 7 17,8 2,11 16,4 2,37 4,6 3,20 2,9 3,63 

7:0 – 7:11 6 15,3 3,07 12,8 1,94 5,8 2,71 3,7 4,55 

8:0 – 8:11 5 18,8 0,87 13 4,53 6 1,23 5,4 1,52 

*Estatística descritiva. DF – desvio fonológico; CRS – compreensão relativas sujeito; CRO – compreensão relativa objeto; PRS – produção 

relativa sujeito; PRO – produção relativa objeto. 

 

 

 

Nos resultados da tabela 3, é apresentado a média de acertos geral dos testes de produção 

relativa de sujeito e objeto e de compreensão relativa sujeito e objeto, e cada teste 

separadamente compreensão relativa sujeito, compreensão relativa objeto, produção relativa 

sujeito e produção relativa objeto nos grupos desenvolvimento típico de linguagem e desvio 

fonológico. Onde a média de acertos da produção relativa de sujeito e objeto foi maior no grupo 

com desenvolvimento típico de linguagem e a média de acertos da compreensão relativa sujeito 

e objeto foi maior no grupo com desvio fonológico. A média de acertos da compreensão relativa 

de sujeito, produção relativa de sujeito e produção relativa objeto foi maior no grupo com 

desenvolvimento típico de linguagem em relação ao grupo com desvio fonológico e a média de 

acertos da compreensão relativa de objeto foi maior no grupo com desvio fonológico. 

 

Tabela 3. Média de acertos de cada teste do grupo com DTL e do grupo com DF. 

Grupo N Média CRS Desvio 

Padrão 

Média CRO Desvio 

Padrão 

Média PRS Desvio 

Padrão 

Média PRO Desvio 

Padrão 

DTL 27 16,1 3,07 12,6 3,35 6,9 2,30 6,6 2,91 

DF 26 17,2 2,49 15 2,99 5 2,65 3,2 3,24 

*Estatística descritiva. DTL – desenvolvimento típico de linguagem; DF – desvio fonológico; CRS – compreensão relativas sujeito; CRO – 

compreensão relativa objeto; PRS – produção relativa sujeito; PRO – produção relativa objeto. 

 

 

No gráfico 1, mostrado a seguir, é possível ver a porcentagem de acertos de cada teste 

comparando os grupos com desenvolvimento típico de linguagem e com desvio fonológico. 
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Gráfico1. Porcentagem de acertos de cada teste no grupo com DTL e no grupo com DF. 

 

Legenda: DTL – desenvolvimento típico de linguagem; DF – desvio fonológico; CRS – compreensão relativas sujeito; CRO – compreensão 

relativa objeto; PRS – produção relativa sujeito; PRO – produção relativa objeto. 

 

 

Os resultados das tabelas 4 e 5, foram separadas, por apresentar um tratamento 

estatístico diferente, onde na tabela 4 utilizou-se o teste de U de Mann Whitney e na tabela 5 

foi aplicado o teste t de Student. 

A Tabela 4 mostra a comparação das médias de acertos de cada teste entre os dois grupos 

desenvolvimento típico de linguagem e desvio fonológico. Onde não houve diferença estatística 

significativa no número de acertos da compreensão relativa de sujeito e objeto das crianças com 

desenvolvimento típico de linguagem e com desvio fonológico. Os números de acertos 

produção relativa de sujeito e objeto das crianças com desenvolvimento típico de linguagem foi 

significativamente maior do que o número de acertos das crianças com desvio fonológico.  

Não há diferença significativa no número de acertos da compreensão relativa de sujeito 

das crianças com desvio fonológico e com desenvolvimento típico de linguagem. Os números 

de acertos da produção relativa de sujeito das crianças com desenvolvimento típico de 

linguagem foi significativamente maior do que o número de acertos das crianças com desvio 

fonológico. Os números de acertos da produção relativa objeto das crianças com 
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desenvolvimento típico de linguagem foi significativamente maior do que o número de acertos 

das crianças com desvio fonológico. 

 

Tabela4. Comparação entre a média de acertos dos grupos DTL e DF em CRS, PRS e PRO. 

Teste N DTL N DF U Z Valor de P 

CRSO 27 26 272,0000 -1,41 0,15a 

PRSO 27 26 164,5000 3,32 ≤0,01b 

CRS 27 26 282,5000 -1,22 0,21a 

PRS 27 26 201,5000 2,68 ≤0,01b 

PRO 27 26 148,5000 3,62 ≤0,01b 

*Estatística utilizada - U de Mann Whitney. As letras sobrescritas indicam onde houve diferença, onde ‘a” não teve diferença estatística e ‘b’ 

houve diferença estatística. DTL – desenvolvimento típico de linguagem; DF – desvio fonológico; CRSO – compreensão relativa sujeito e 

objeto; PRSO – produção relativa sujeito e objeto; CRS – compreensão relativas sujeito; PRS – produção relativa sujeito; PRO – produção 

relativa objeto. 

 

 

Na tabela 5 observa-se que a média do número de acertos da compreensão relativa 

objeto das crianças com desvio fonológico foi significativamente maior do que a média do 

número de acertos da compreensão relativa de objeto das crianças com desenvolvimento típico 

de linguagem. 

 

Tabela 5. Comparação entre a média de acertos nos grupos DTL e DF em CRO. 

Teste N DTL N DF Média DTL Desvio Padrão DTL  Média DF Desvio Padrão DF  Valor de P 

CRO 27 26 12,59 3,35  14,53 2,99  ≤0,01b 

*Estatística utilizada: Teste t de Student. As letras sobrescritas indicam onde houve diferença, onde ‘a” não teve diferença estatística e ‘b’ 

houve diferença estatística. DTL – desenvolvimento típico de linguagem; DF – desvio fonológico; CRO – compreensão relativa objeto;  
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DISCUSSÃO 

 

Nos resultados expostos na tabela 1 podemos concluir que nas tarefas de compreensão 

de relativa de sujeito e compreensão de relativa de objeto, produção de relativa de sujeito e 

produção de relativa objeto as crianças mais velhas, tiveram um desempenho melhor do que as 

crianças mais novas, exceto na faixa etária de 4:0 à 4:11, onde as crianças mostraram melhor 

desempenho nas tarefas de produção relativa de sujeito e produção relativa de objeto, quando 

comparado ao desempenho de crianças mais velhas, porém a partir dos cinco anos, observa-se 

que o desempenho fica pior e  vai melhorando conforme a idade aumenta.  

Este resultado, é explicado através da dificuldade que as crianças apresentam nas tarefas 

de produção relativa de sujeito e produção relativa de objeto, pois as tarefas de produção são 

mais difíceis quando comparadas as tarefas de compreensão, sendo que compreensão precede 

a produção, portanto a compreensão e produção são, vistos como processos subjacentes 

diferentes, mas mutuamente dependentes 28,29-30. 

O fato de crianças na faixa etária de 4:0 a 4:11, terem mostrado melhor performance nas 

tarefas de produção, quando comparado com crianças de 5:0 a 8:1, é justificado pelo o fato de 

que as crianças dos 3 anos  aos 5 anos, apresentarem a explosão dessas orações relativas na 

linguagem oral, usando-as sem compreensão adequada, onde após os 5 anos há um decréscimo 

da produção e a compreensão vai sendo melhorada com o aumento da idade, assim como pode-

se perceber nos resultados obtidos nesse estudo 5-8. 

É mencionado na literatura que as crianças com DTL começam a produzir orações 

relativas por volta dos três anos de idade e mais tarde passam compreender melhor as mesmas 

estruturas 13, o que corrobora com este estudo. 

Ainda, é possível notar nos resultados, que aos 4 anos as crianças já produzem relativas 

de sujeito e de objeto. Em crianças com desenvolvimento típico espera-se que, a partir dos 3 

anos as crianças comecem a produzir relativas de sujeito e de objeto, com maiores erros nas 
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relativas de objeto, por serem mais difíceis, sendo que por volta dos 6 anos de idade, a produção 

de orações relativas já esteja dominada, podendo também, existir maior acessibilidade nas 

orações relativas de sujeito 5,6,8-13.  

Conforme é possível observar, na tabela 2, é apresentado as médias de acertos de cada 

teste por idade de crianças com desvio fonológico, mostrando que crianças mais velhas tiveram 

melhor desempenho nas tarefas de compreensão relativa sujeito, compreensão relativa objeto, 

produção relativa sujeito e produção relativa objeto, com exceção da faixa etária de 6:0 a 6:11, 

que apresentou melhor desempenho na tarefa de compreensão relativa objeto quando 

comparado as outras faixas etárias. E no total, apresentaram uma performance melhor em 

tarefas de compreensão relativa sujeito e produção relativa sujeito.  

Esse resultado também é explicado, pelo fato de que a aquisição das relativas está 

relacionada a questões como similaridade estrutural da oração relativa a outras orações da 

língua, sendo que a relativa de sujeito a que mais se assemelha a orações do inglês com a ordem 

sujeito-verbo-objeto 29. 

Em tarefas de produção é de se esperar que o sucesso das crianças na repetição esteja 

correlacionado tanto à idade quanto ao local de extração das orações relativas. Com isso, prevê-

se que as crianças mais velhas serão mais bem-sucedidas nas tarefas de compreensão e de 

produção, enquanto as mais novas sentirão mais dificuldades 5-7.  

Assim, como pode ser observado nos resultados deste estudo, onde crianças mais velhas 

apresentaram melhor desempenho em relação as crianças mais novas.  

Presume-se também que orações relativas de sujeito não causarão problemas na 

repetição devido a sua alta frequência e semelhança estrutural com outras relativas do input 29. 

Alguns estudos consideram que crianças primeiramente se comunicam iniciando com o 

uso de substantivos e verbos, que são os primeiros a surgirem na aquisição dando significado 

as frases, após surgem os elementos da semântica, e por último os advérbios, adjetivos, 
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conjunções, artigos, pronomes e orações que formam elementos da sintaxe, exigindo maior 

conhecimento gramatical e evolução linguística 20,22,28-30.  

Nos resultados da tabela 3 e no gráfico 1, a média de acertos geral nos testes produção 

relativa sujeito e produção relativa objeto é maior em crianças com desenvolvimento típico de 

linguagem do que a média de acertos de crianças com desvio fonológico, já na média de acertos 

geral nos testes compreensão relativa de sujeito e compreensão relativa objeto a média de 

acertos é maior em crianças com desvio fonológico.  

Concordando, assim, com o estudo citado acima, onde crianças com desenvolvimento 

típico de linguagem fazem o uso de estruturas complexas, tais como as orações relativas, porém 

não fazem uma boa compreensão das mesmas, por envolver um avançado conhecimento 

linguístico, sendo assim, a compreensão ocorre tardiamente, desenvolvendo-se de forma 

gradual ao longo do desenvolvimento da linguagem em crianças que apresentam um 

desenvolvimento da linguagem típico 5-8.  

Já em crianças que apresentam desvio fonológico a compreensão encontra-se adequada 

quando comparado com crianças com desenvolvimento típico de linguagem, pelo fato de que 

crianças com desvio fonológico terem a compreensão preservada, estando somente a produção 

prejudicada 1. 

Para confirmação estatística dos resultados, foi realizada a comparação entre as médias 

de acertos. Na tabela 4 obtivemos os resultados estatísticos para constatar a significância, da 

comparação entre os dois grupos (desenvolvimento típico de linguagem e desvio fonológico), 

sendo possível verificar que o grupo com desenvolvimento típico de linguagem apresentou 

melhor desempenho nas tarefas de produção relativa sujeito e objeto, produção relativa de 

sujeito e produção relativa de objeto. Já na tabela 5 o grupo com desvio fonológico foi melhor 

na tarefa de compreensão relativa de objeto quando comparado com o grupo desenvolvimento 

típico de linguagem.  
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Em alguns estudos sobre a relação das orações relativas com os outros níveis linguagem, 

o autores relacionam esses níveis de linguagem com desempenho de crianças em tarefas que 

envolvem orações relativas, dentre eles, descrevem que crianças com alguma alteração auditiva, 

perdem a capacidade de decodificar a linguagem a nível fonológico, a fala torna-se inexistente 

ou limitada; já uma dificuldade envolvendo apenas o nível sintático, as crianças tendem a 

apresentam uma compreensão variável das orações relativas, com possíveis dificuldades na 

compreensão, apresentando linguagem abstrata, frases curtas e agramaticais e alterações na 

produção dos sons 5. 

Um dificuldade especificamente em nível fonológico, em relação as orações relativas, 

as crianças apresentam a compreensão adequada dessas estruturas, porém a fala é ininteligível 

e a estrutura frásica boa, porém com possibilidade de omissões de morfemas e no nível 

envolvendo dificuldades léxico/sintático, observa-se uma fraca compreensão de frases 

complexas, com dificuldades na expressão e em nível da conversação, por fim uma dificuldade 

semântico/pragmático, temos uma fala fluente e sem erros gramaticais ou fonológicos, 

apresentando dificuldades em manter uma conversação 8. Isso explica o fato das crianças 

avaliadas no presente estudo, terem apresentado melhor desempenho nos testes envolvendo 

compreensão dessas estruturas. 

Alguns estudos desconsideram que crianças com desvio fonológico, venham apresentar 

alterações em outros níveis da linguagem, porém estudos mais atuais têm apontado diferenças 

entre crianças com e sem DF na performance nos demais níveis da linguagem, apesar de 

algumas vezes não mostrarem diferença estatística significante 5,6-21.  

Aspectos pragmáticos, semânticos, morfossintáticos e fonológicos não podem ser 

separados, pois agem de forma conjunta no desenvolvimento das habilidades linguísticas. 

Considerando-se o nível de estrutura sintática e fonológica, é de esperar que as crianças com 

desvio fonológico venham apresentar desempenho nas tarefas de compreensão muito superiores 
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as tarefas de produção, em relação a aquisição das orações relativas. Apesar de ambas as 

habilidades exigirem um processamento sintático e semântico, a produção envolve capacidades 

refinadas de processamento fonológico, assim como um conhecimento linguístico que permita 

a elaboração de novas frases 15,16-22.  

Por isso, é frequente que estas crianças com desvio fonológico apresentem melhores 

resultados em tarefas de compreensão de estruturas frásicas do que na sua produção. Podem 

também apresentar resultados adequados à sua idade em tarefas de compreensão de palavras e 

tal não acontecer em tarefas de compreensão de frases 18. 

Assim, como foi apresentado neste estudo, em que crianças com desvio fonológico 

tiveram pior desempenho nas tarefas de produção relativa de sujeito e objeto, onde somente na 

tarefa de compreensão relativa de objeto, o grupo com desenvolvimento típico de linguagem 

apresentou melhor desempenho, e nas tarefas de compreensão relativa de sujeito, não houve 

diferenças estatísticas significativas, apesar de ser notado na estatística descritiva uma melhor 

performance em compreensão relativa de sujeito, em crianças com desvio fonológico. 

Portanto, não é possível descartar a relação existente entre o desenvolvimento da 

fonologia e do léxico, na qual um pode interferir no desempenho do outro.  Essas crianças 

também podem apresentar um nível cognitivo-linguístico abaixo das outras crianças, tanto na 

produção quanto na compreensão. Muitas das crianças que possuem desvio fonológico podem 

vir apresentar dificuldades em outras áreas da linguagem como sintaxe, morfologia e léxico, 

isso acontece porque, em alguns casos, o desvio fonológico está associado com o 

desenvolvimento linguístico.  
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CONCLUSÃO 

 

O estudo permite concluir que crianças com desenvolvimento típico de linguagem 

apresentam dificuldades em tarefas de compreensão das orações relativas e de produção de 

orações relativas, com maiores dificuldades em orações relativas de objeto, sendo as orações 

relativas de sujeito mais fáceis. Crianças com desvio fonológico apresentaram dificuldades em 

compreensão e produção das orações relativas, porém foram melhores em tarefas de 

compreensão. 

Na comparação de crianças com desenvolvimento típico de linguagem com crianças 

com desvio fonológico, conclui-se que crianças com desvio fonológico apresentam maiores 

dificuldades em tarefas de produção das orações relativas, do que em tarefas de compreensão, 

mais especificamente nas relativas de objeto. Já crianças com desenvolvimento típico de 

linguagem apresentam dificuldades maiores em tarefas de compreensão de orações relativas. 

Tanto no desenvolvimento típico de linguagem, quanto no desvio fonológico as crianças mais 

velhas foram melhores que as crianças mais novas.  

Por isso, sugere-se pesquisas futuras, se possível, com um maior número de crianças 

avaliados, tanto com desvio fonológico, como com desenvolvimento típico de linguagem, a fim 

de se obter um estudo mais detalhado. Também é válido pesquisas para verificar a influência 

da gravidade do desvio fonológico na aquisição das orações relativas. 
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5 DISCUSSÃO 

 

 

Especificamente em relação à leitura, no artigo 1, buscou-se analisar o desempenho em 

CRSO e PRSO de crianças com DTL e verificar a evolução no processo de aquisição das OR. 

Notou-se que a média de acertos do teste de CRS é maior que a média de CRO e a PRS 

é maior que a PRO, na fala de 27 crianças avaliadas. Isso deve-se ao fato de que as relativas de 

sujeito, apresentam alguma similaridade com outras sentenças na língua, pois a ordem SVO 

(sujeito-verbo-objeto), são as mais simples para as crianças, uma vez que a estrutura da oração 

relativa de sujeito tem a mesma ordem de sentenças simples da língua, o que facilita a ativação 

destas por parte das crianças (DE ABREU e GOMES, 2013). 

Essa assimetria entre os dois tipos de relativas e a dificuldade das crianças nas ORO, 

pode ser explicada, devido esta última envolver uma dependência referencial onde há 

intervenção do sujeito da oração subordinada (FRIEDMANN e NOVOGRODSKY 2009).  

É possível verificar ainda, que nas tarefas de CRS e CRO, PRS e PRO as crianças mais 

velhas, tiveram um desempenho melhor do que as crianças mais novas, exceto na faixa etária 

de 4:0 à 4:11, onde as crianças mostraram melhor desempenho nas tarefas de PRS e PRO, 

quando comparado ao desempenho de crianças mais velhas. Percebe-se que a partir dos cinco 

anos, o desempenho fica pior e vai melhorando conforme a idade aumenta.  

O melhor desempenho nos testes de produção se dá, devido a produção das OR 

anteceder a compreensão, uma vez que são consideradas estruturas complexas, onde é possível 

notar o uso frequente dessas orações na linguagem infantil, porém as crianças não têm o 

entendimento sobre a função que essas estruturas exercem dentro da frase (BARELLA, 2014; 

COSTA et al, 2009; DE ABREU e GOMES, 2013). 

O fato das crianças de 4:0-4:11 apresentarem um melhor desempenho em relação as 

outras faixas, é explicado pois é na idade entre três (3:0) e cinco anos (5:0) que acontece a 

explosão no uso das OR, sendo que estas, vão apresentando uso menos frequente, conforme 

aumento da idade, passando produzir menos e a compreender mais (FRIEDMANN e 

NOVOGRODSKY, 2009). Por isso, crianças na faixa etária de 4:0 a 4:11, mostraram melhor 

performance nos testes de produção, usando-as sem compreensão adequada, após os cinco anos 

há um decréscimo da produção e a compreensão vai sendo melhorada com o aumento da idade, 

assim como pode-se perceber nos resultados da tabela 2 (MELO, 2005; CASTORINA e 

CARRETERO, 2014; COSTA et al, 2009). 
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É mencionado na literatura que as crianças com DTL começam a produzir orações 

relativas por volta dos três anos de idade (Friedmann e Novogrodsky, 2006) e mais tarde 

compreender melhor as mesmas estruturas (Friedmann e Novogrodsky, 2009), o que corrobora 

com este estudo. 

Ainda, é possível notar nos resultados, que aos 4 anos as crianças já produzem relativas 

de sujeito e de objeto. Em crianças com desenvolvimento típico espera-se que, a partir dos 3 

anos as crianças comecem a produzir relativas de sujeito e de objeto, com maiores erros nas 

relativas de objeto, por serem mais difíceis, sendo que por volta dos 6 anos de idade, a produção 

de orações relativas já esteja dominada, podendo também, existir maior acessibilidade nas 

orações relativas de sujeito (FRIEDMANN e NOVODROGOVSKY, 2006; SHELDON, 1974; 

TAVAKOLIAN, 1981; VASCONCELOS, 1991).  

Quando realizada a comparação entre as faixas etárias, obteve-se diferença estatística 

significativa na tarefa de CRO entre o grupo 4 (7:0 – 7:11) e o grupo 5 (8:0 – 8:11). Apesar de 

os dados não apresentarem diferenças estatísticas significativas, nas demais comparações de 

faixas etárias, pôde-se observar que quando realizada a comparação entre as médias por idade 

na estatística descritiva, percebe-se um aumento no desempenho nas tarefas de compreensão e 

de produção e ainda, melhores desempenhos em relativas de sujeito em relação a relativas de 

objetos. 

Essa diferença torna-se óbvia, pois as crianças apresentam dificuldades em estruturas 

que envolvem crossing dependency (as relativas de sujeito e de objeto diferem na posição da 

qual a frase é movida, nas relativas de objeto, quando o objeto move este passa pelo sujeito) 

(Friedmann e Novogrodsky, 2009), pois é este aspecto que diferencia as ORS das ORO 

(COSTA et al, 2011; FRIEDMANN e BELLETTI, 2010). 

Já, exclusivamente sobre o artigo 2, objetivou-se analisar e comparar o desempenho em 

produção e compreensão de orações relativas de sujeito e objeto de crianças com DTL e de 

crianças com DF. 

Foi observado que, as crianças mais velhas tiveram melhor desempenho nos testes de 

CRS, CRO, PRS e PRO, com exceção da faixa etária de 6:0 a 6:11, que apresentou melhor 

desempenho na tarefa de CRO quando comparado as outras faixas etárias. E no total, 

apresentaram uma performance melhor nos testes de CRS e PRS. Esse resultado é explicado, 

pelo fato de que a aquisição das OR está relacionada a questões como similaridade estrutural 

da oração relativa a outras orações da língua. Sendo a relativa de sujeito a que mais se assemelha 

a orações do inglês com a ordem SVO. Nesta tarefa de produção controlada é previsto que o 
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sucesso das crianças na repetição esteja correlacionado tanto à idade quanto ao local de extração 

das orações relativas.  

Com isso, prevê-se que as crianças mais velhas serão mais bem-sucedidas nos testes de 

compreensão do que de produção, enquanto as mais novas sentirão mais dificuldades. Presume-

se também que as ORS não causarão problemas na repetição devido a sua alta frequência e 

semelhança estrutural com outras relativas (Diessel, 2004). Segundo alguns estudos (COSTA 

et al, 2009; FERREIRA, 2008; VASCONCELOS, 1991), para crianças com DTL, é esperado 

que essas, com idades superiores a seis anos e meio (6:5) consigam produzir OR corretas, onde 

à medida que a idade aumenta, a taxa de sucesso também aumenta. Porém segundo Friedmann 

e Novogrodski, (2006), por volta dos seis anos de idade ambos os aspectos deverão estar 

dominados. Corroborando com os resultados deste estudo. 

Vale ressaltar, ainda, que neste estudo não foi realizado o levantamento sobre a 

gravidade do DF, na aquisição dessas frases relativas, sendo esta uma sugestão em pesquisas 

futuras, para verificar a influência ou não do grau do DF na aquisição das orações relativas no 

PB. 

Para obtenção dos resultados estatísticos, quanto a significância, foi feita a comparação 

entre os dois grupos (DTL e DF), sendo possível verificar que o grupo com DTL apresentou 

melhor desempenho nas tarefas de PRSO, PRS e PRO. Já na tabela 4 o grupo DF foi melhor na 

tarefa de CRO quando comparado com o grupo DTL.  

Em um estudo sobre a relação das orações relativas com os outros níveis linguagem, o 

autor divide esses níveis e relaciona com desempenho em tarefas que envolvem OR. Mostrando 

que crianças que apresentam alterações auditivas, perdem a capacidade de decodificar a 

linguagem a nível fonológico, sendo que a fala torna-se inexistente ou limitada, já uma 

dificuldade envolvendo apenas o nível sintático, as crianças tendem a apresentam uma 

compreensão variável das OR, com possíveis dificuldades na compreensão, apresentando 

linguagem abstrata, frases curtas e agramaticais e alterações na produção dos sons (DE ABREU 

e GOMES, 2013). 

Uma dificuldade especificamente em nível fonológico, em relação as OR, as crianças 

apresentam a compreensão adequada dessas estruturas, porém a fala é ininteligível, com 

possibilidade de omissões de morfemas. Uma alteração nos níveis léxico/sintático, observa-se 

uma fraca compreensão de frases complexas, com dificuldades na expressão e em nível da 

conversação, por fim uma dificuldade semântico/pragmático, temos uma fala fluente e sem 

erros gramaticais ou fonológicos, apresentando dificuldades em manter uma conversação (DE 

ABREU e GOMES, 2013; GUERREIRO, 2013). Isso explica o fato das crianças com DF, neste 
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estudo, terem apresentado melhor desempenho nos testes envolvendo compreensão dessas 

estruturas, já que a produção se torna mais difícil. 

Alguns estudos desconsideram que crianças com DF, venham apresentar alterações em 

outros níveis da linguagem, porém estudos mais atuais têm apontado diferenças entre crianças 

com e sem DF na performance nos demais níveis da linguagem, apesar de algumas vezes não 

mostrarem diferença estatística significante (BARELLA et al, 2014; FREITAS, MEZZOMO e 

VIDOR, 2015; MEZZOMO, FREITAS e VIDOR, 2014).  

Os aspectos pragmáticos, semânticos, morfossintáticos e fonológicos não podem ser 

separados, pois agem de forma conjunta no desenvolvimento das habilidades linguísticas. 

Considerando-se o nível de estrutura sintática e fonológica, é de esperar que as crianças com 

DF venham apresentar desempenho nas tarefas de compreensão muito superiores as tarefas de 

produção, em relação a aquisição das orações relativas. Apesar de ambas as habilidades 

exigirem um processamento sintático e semântico, a produção envolve capacidades refinadas 

de processamento fonológico, assim como um conhecimento linguístico que permita a 

elaboração de novas frases (FREITAS, MEZZOMO e VIDOR, 2015; MEZZOMO, FREITAS 

e VIDOR, 2014).  

Essas características são notadas neste estudo, pois crianças com DF desempenharam 

melhor os testes de compreensão, uma vez que para irem bem nos testes de produção deveriam 

ter uma capacidade de processamento fonológica boa, conforme descrito nos estudos citados 

acima. 

É frequente que crianças com DF apresentem melhores resultados em tarefas de 

compreensão de estruturas frásicas do que na sua produção. Podem também, apresentar 

resultados adequados à sua idade em tarefas de compreensão de palavras e tal não acontecer em 

tarefas de compreensão de frases (COSTA et al, 2009). 

Assim, como foi apresentado neste estudo, em que crianças com DF tiveram pior 

desempenho nas tarefas de PRSO, onde somente na tarefa de CRO, o grupo com DF apresentou 

melhor desempenho, e nas tarefas de CRS, não houve diferenças estatísticas significativas, 

apesar de ser notado na estatística descritiva uma melhor performance em CRS, nas crianças 

com DF. 

Portanto, não é possível descartar a relação existente entre o desenvolvimento da 

fonologia com a sintaxe, podendo haver uma influência no desempenho um do outro.  Essas 

crianças também podem apresentar um nível cognitivo-linguístico abaixo das outras crianças, 

tanto na produção quanto na compreensão (FREITAS, MEZZOMO e VIDOR, 2015)  
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A partir dos resultados encontrados nessa pesquisa acredita-se que crianças com DTL 

apresentam dificuldades na produção e na compreensão das orações relativas e crianças com 

DF pode ser considerado um fator de risco, para a dificuldade no processo de 

aquisição/desenvolvimento das OR. No entanto, tal fator não deve ser considerado de modo 

isolado, pois se sabe que há uma complexidade de aspectos que podem influenciar tanto na 

produção, quanto na compreensão das OR. 
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6 CONCLUSÃO 

 

 

Ao término deste estudo, acredita-se que os objetivos propostos inicialmente foram 

atingidos, pois os achados permitiram analisar e comparar o desempenho em produção e 

compreensão de orações relativas em crianças com DF e em crianças com DTL. Além disso, 

pôde-se analisar que a produção e a compreensão das orações relativas, tem um aprimoramento 

conforme o avanço da idade, tendo melhores desempenhos em relativas de sujeito quando 

comparadas as relativas de objeto e um desempenho pior de crianças com DF em relação a 

crianças com DTL.  

Conclui-se que as orações relativas surgem desde muito cedo, apesar de não haver a 

compreensão adequada das mesmas, nota-se que há uma evolução na aquisição dessas 

estruturas, quando feita a média de acertos por idade. Observou-se, ainda, um melhor 

desempenho em tarefas de produção em relação a tarefas de compreensão e nas tarefas de 

relativas de sujeito quando comparado a relativas de objeto, sendo essas últimas, mais difíceis. 

O estudo permite concluir que a presença do DF pode estar relacionada com o baixo 

desempenho em compreensão e produção das orações relativas, com maior dificuldade na 

produção e em relativas de objeto. No entanto, não foi obtido diferença estatisticamente 

significativa nas tarefas de compreensão de relativa de sujeito, embora nas médias, pode-se 

observar um melhor desempenho das crianças mais velhas. 

Portanto a relevância do estudo que envolve a produção e a compreensão das orações 

relativas detém-se ao fato de as mesmas, exercerem uma particular importância no processo 

aquisição linguística, durante a aquisição da linguagem. A compreensão de orações relativas 

implica o estabelecimento de relações sintáticas entre os elementos da frase, que se tornam 

importantes para o estabelecimento da comunicação. A interpretação de enunciados orais é 

fundamental tanto para a produção, quanto para a compreensão de instruções fornecidas 

oralmente, pois acaba exercendo um papel relevante na função discursiva.  

Desse modo, para a prática clínica, a avaliação do uso destes elementos gramaticais é 

importante, podendo mostrar quais os fenômenos que caracterizam o uso das palavras durante 

o período de desenvolvimento lexical nos anos pré-escolares e detectar possíveis atrasos de 

linguagem, visto que as orações relativas, são sempre mais escassas nos primeiros anos do 

desenvolvimento da linguagem oral. 
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Vale destacar, novamente a importância de se realizar pesquisas futuras, com um maior 

número de sujeitos avaliados, tanto com DF, como com DTL a fim de se obter um estudo mais 

detalhado, principalmente na relação do DF com a aquisição das orações relativas e ainda 

verificar se há influência ou não da gravidade do DF na aquisição das orações relativas.  
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ANEXOS 

 
 

ANEXO A – QUESTIONÁRIO AOS PAIS (ANAMNESE) 

1. Anamnese 

a) Nome completo da criança: ______________________________________  

b) Data de nascimento da criança: ____/_____/____    

c) Telefone do responsável: (     ) _______________  (      ) _______________ 

d) Nome do pai: _________________________________________________ 

e) Até que série o pai da criança estudou? ____________________________ 

f) Nome da mãe: ________________________________________________ 

g) Até que série a mãe da criança estudou? ___________________________ 

h) Qual é a renda mensal aproximada da família? ______________________ 

i) Com quem a criança mora? _____________________________________ 

j) Seu/sua filho (a) tem irmãos? (    ) SIM (    ) NÃO Quantos?_____   

Com que idade? _______________________________________________ 

2. Responda às perguntas 

a) Qual a idade da mãe na gravidez? _____________ 

b) A gravidez foi planejada? (    ) SIM  (    ) NÃO 

c) Sofreu ameaça de aborto? (     ) SIM     (     ) NÃO 

d) Fez tratamento pré-natal? (    ) SIM  (    ) NÃO 

e) Teve alguma doença durante a gravidez? (Se sim, marque com um X): 

(  ) diabete gestacional (   ) sífilis (   ) rubéola (   ) pressão alta 

 (   ) doença do coração (   ) febre alta   (   ) outra  

f) Fez uso de (Se sim, marque com um X):  

(   ) cigarro  (   ) bebida alcoólica  (   ) drogas 

g) Precisou de algum remédio especial durante a gravidez? 

 (    ) SIM  (    ) NÃO  Qual?  

h) Quais as expectativas da família em relação ao bebê? 

_________________________________________________________ 

i) O bebê nasceu prematuro?  (    ) SIM  (    ) NÃO  Se sim, com quantas semanas ou 

meses? ________________________________________ 

j) Qual era o peso do bebê quando nasceu?____________ Comprimento?___________  



88 

 

k) Chorou logo? (    ) SIM  (    ) NÃO  Ficou roxinho? (    ) SIM  (    ) NÃO 

l) Teve amarelão? (    ) SIM  (    ) NÃO 

m) Precisou de algum cuidado especial (incubadora, banho de luz, UTI, etc)?  

(    ) SIM  (    ) NÃO 

n) Quais as primeiras reações dos familiares quando viram o bebê? 

_______________________________________________________ 

o) Foi amamentado no seio? (    ) SIM  (    ) NÃO Até que idade?_____________ 

p) O bebê teve dificuldade para mamar? (    ) SIM  (    ) NÃO  

q) Precisou usar sonda para se alimentar? (    ) SIM  (    ) NÃO 

r) Usou/usa mamadeira? (    ) SIM  (    ) NÃO   Até que idade? __________ 

s) Usou/usa bico? (    ) SIM  (    ) NÃO            Até que idade? __________ 

t) Dormiu/dorme no quarto com os pais? (    ) SIM  (    ) NÃO Até quando? ________ 

u) A criança tem cama própria? (    ) SIM  (    ) NÃO 

Se não, divide com quem? _______________________________________ 

v) Seu/sua filho (a) já começou a falar? (    ) SIM  (    ) NÃO  Com que idade? _______ 

w) Você entende a fala do seu/sua filho (a)? (    ) SIM  (    ) NÃO 

x) A criança convive com outras pessoas que falam outra língua? Seu filho fala outra 

língua? (    ) SIM  (    ) NÃO Qual? _________________________ 

y) Quais das seguintes doenças, seu/sua filho (a) já teve? 

(   ) convulsão  (  ) ficou roxo  (   ) asma (   ) bronquite (  ) rinite (  ) sinusite  

(   ) infecções frequentes na garganta (   ) dores de ouvido frequentes  

(   ) infecção nos ouvidos (quantas vezes? ______ Com que idade? _________)  

z) Já fez alguma cirurgia? (    ) SIM  (    ) NÃO Qual? ____________________ 

aa)  Já procurou psiquiatra ou psicólogo para seu/sua filho (a)? (    ) SIM  (    ) NÃO 

bb) A criança já fez ou faz terapia com fonoaudiólogo (a)? (    ) SIM  (    ) NÃO  

Porque? _______________________________________ 

3. Leitura e Escrita: 

a) Qual série encontar-se seu filho?___________________________________ 

b) Sabe lê?_______________________________________________________ 

c) Sabe escrever? _________________________________________________ 

d) Apresenta alguma dificuldade na aprendizagem? Se sim qual? 

_______________________________________________________________________ 
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ANEXO B - PROTOCOLO MIOFUNCIONAL OROFACIAL SIMPLIFICADO 

(AMIOFE)  
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ANEXO C - AVALIAÇÃO FONOLÓGICA DA CRIANÇA (AFC) 
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ANEXO D – EXAME ARTICULATÓRIO 
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ANEXO E – SEQUÊNCIA LÓGICA 

 

 

ANEXO F – TESTE DE PRODUÇÃO DAS ORAÇÕES RELATIVAS (Elaborado pela 

autora) 

 

Nome:_________________________________________ Nº do sujeito:__________ 

Data do teste: ____/____/____     Instituição:________________________________ 

Data de nascimento: ____/____/____   Idade:_______________________________ 

Sexo:   (    ) M      (    )  F                   Examinador:____________________________ 

Alvo Reversibilidade Mudança Pergunta 

    RS           irrev                objeto 

 

(2) Há dois meninos muito gulosos numa pastelaria: um 

menino come um sorvete e o outro menino come um 

chocolate. 

Qual menino gostaria mais de ser? 

Começa com “Gostaria mais de ser o menino…” 

R: 

    RS               irrev                verbo 

 

(4) Há dois meninos brincando em um parque de diversões: 

um menino encontra uma bola e o outro menino compra uma 

bola.  

Qual menino gostaria mais de ser? 

Começa com “Gostaria mais de ser o menino…” 

R: 
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   RO              irrev                sujeito 

 

(12) Há dois meninos doentes no hospital… O médico cuida 

um menino e a enfermeira cuida o outro menino. Qual menino 

gostaria mais de ser? 

Começa com “Gostaria mais de ser o menino…” 

R: 

    RS                rev                objeto 

 

(8) Há dois meninos desenhando: um menino desenha um 

policial e o outro menino desenha um cantor. Qual menino 

gostaria mais de ser? 

Começa com “Gostaria mais de ser o menino…” 

R: 

    RO               rev                sujeito 

 

(20) Há dois meninos bem vestidos no recreio da escola. A 

professora fotografa um menino e o avô fotografa o outro 

menino.  

Qual menino gostaria mais de ser? 

Começa com “Gostaria mais de ser o menino…” 

R: 

    RS                rev                objeto 

 

(10) Há dois meninos numa festa de aniversário: um menino 

filma uma cantora e o outro menino filma uma dançarina.  

Qual menino gostaria mais de ser? 

Começa com “Gostaria mais de ser o menino…” 

R: 

    RO               rev                sujeito 

 

(18) Há dois meninos passeando no jardim. O avô abraça um 

menino e a mãe abraça o outro menino.  

Qual menino gostaria mais de ser? 

Começa com “Gostaria mais de ser o menino…” 

R: 

    RS              irrev                objeto 

 

(1) Há dois meninos com muita sede e por isso decidiram ir 

beber qualquer coisa: um menino bebe coca-cola e o outro 

menino bebe água. 

Qual menino gostaria mais de ser? 

Começa com “Gostaria mais de ser o menino…” 

R: 

    RO               rev                verbo (16) Há dois meninos sentados na frente da lareira. A tia 

fotografa um menino; a tia desenha o outro menino. 

Qual menino gostaria mais de ser? 

Começa com “Gostaria mais de ser o menino…” 

R: 

    RS               rev                verbo (5) Há dois meninos no recreio da escola: um menino assusta 

o amigo e o outro menino desenha o amigo.  

Qual menino gostaria mais de ser? 

Começa com “Gostaria mais de ser o menino…” 

R: 

    RO               rev                sujeito (19) Há dois meninos que estão se preparando para ir a uma 

festa. O vizinho penteia um menino e o pai penteia o outro 

menino.  

Qual menino gostaria mais de ser? 

Começa com “Gostaria mais de ser o menino…” 

R: 

    RS               rev                objeto (9) Há dois meninos passeando na rua: um menino encontra o 

professor e o outro menino encontra um amigo.  
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Qual menino gostaria mais de ser? 

Começa com “Gostaria mais de ser o menino…” 

R: 

    RO             irrev                sujeito (11) Há dois meninos dormindo… O rádio acorda um menino 

e o despertador acorda o outro menino.  

Qual menino gostaria mais de ser? 

Começa com “Gostaria mais de ser o menino…” 

R: 

    RS               rev                verbo (7) Há dois meninos muito felizes: um menino visita o tio e o 

outro menino convida o tio.  

Qual menino gostaria mais de ser? 

Começa com “Gostaria mais de ser o menino…” 

R: 

    RO              irrev                verbo (14) Há dois meninos que foram ao circo ver um elefante 

muito grande. O elefante molha com a tromba um menino; o 

elefante levanta com a tromba o outro menino.  

Qual menino gostaria mais de ser? 

Começa com “Gostaria mais de ser o menino…” 

R: 

    RO               rev                verbo (17) Há dois meninos muito felizes olhando televisão. O pai 

abraça um menino; o pai beija o outro menino.  

Qual menino gostaria mais de ser? 

Começa com “Gostaria mais de ser o menino…” 

R: 

    RS               irrev                verbo (3) Há dois meninos em uma festa: um menino recebe uma 

prenda e o outro menino dá uma prenda. 

Qual menino gostaria mais de ser? 

Começa com “Gostaria mais de ser o menino…” 

R: 

    RO              irrev                verbo (13) Há dois meninos tomando banho… O banho aquece um 

menino; o banho refresca o outro menino. 

Qual menino gostaria mais de ser? 

Começa com “Gostaria mais de ser o menino…” 

R: 

    RS               rev                verbo (6) Há dois meninos passeando na praia: um menino abraça a 

mãe e o outro menino empurra a mãe. 

Qual menino gostaria mais de ser? 

Começa com “Gostaria mais de ser o menino…” 

R: 

    RO               rev                verbo (15) Há dois meninos jogando bola escondidos. O avô procura 

um menino; o avô encontra o outro menino. 

Qual menino gostaria mais de ser? 

Começa com “Gostaria mais de ser o menino…” 

R: 

 

 

 



100 

 

ANEXO G – TESTE DE COMPREENSÃO DAS ORAÇÕES RELATIVAS (Elaborado 

pela autora) 

 

Nome:_________________________________________ Nº do sujeito:_______________ 

Data do teste: ____/____/____     Instituição: _____________________________________ 

Data de nascimento: ____/____/____   Idade: ____________________________________ 

Sexo:   (    ) M      (    )  F                    Examinador:_________________________________ 

Identificação do enunciado A criança apontou para a 

imagem correta? 

ENSAIO – Desenho (rato e gato) 

Me mostre o gato que está molhando o rato. 

[SUJEITO]: 2ª imagem 

 

ENSAIO – Desenho (rato e gato) 

Me mostre o gato que o rato está molhando. 

[OBJETO]: 1ª imagem 

 

ENSAIO – Desenho (rato e gato) 

Me mostre o rato que está molhando o gato. 

[SUJEITO]: 1ª imagem 

 

ENSAIO – Desenho (rato e gato) 

Me mostre o rato que o gato está molhando. 

[OBJETO]: 2ª imagem 

 

1º Desenho (gato e cachorro) 

Me mostre o gato que o cachorro está mordendo. 

[OBJETO]: 2ª imagem 

 

2º Desenho (mãe e menina) 

Me mostre a menina que está molhando a mãe. 

[SUJEITO]: 1ª imagem 

 

3º Desenho (policial e soldado) 

Me mostre o soldado que o policial está pintando. 

[OBJETO]: 1ª imagem 

 

4º Desenho (vaca e zebra) 

Me mostre a zebra que está lambendo o hipopótamo. 

[SUJEITO]: 1ª imagem 

 

5º Desenho (avó e menina) 

Me mostre a menina que está puxando a avó. 

[SUJEITO]: 2ª imagem 

 

6º Desenho (pinguim e coelho) 

Me mostre o coelho que o pinguim está empurrando. 

[OBJETO]: 2ª imagem 

 

7º Desenho (príncipe e princesa) 

Me mostre a princesa que o príncipe está cobrindo. 

[OBJETO]: 1ª imagem 

 

8º Desenho (menino e pai) 

Me mostre o menino que está limpando o pai. 

[SUJEITO]: 2ª imagem 
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9º Desenho (menina e avó) 

Me mostre a menina que a avó está beijando. 

[OBJETO]: 2ª imagem 

 

10º Desenho (médica e menina) 

Me mostre a menina que está fotografando a médica. 

[SUJEITO]: 1ª imagem 

 

11º Desenho (macaco e menino) 

Me mostre o menino que o macaco está abraçando. 

[OBJETO]: 2ª imagem 

 

12º Desenho (menina e zebra) 

Me mostre a zebra que está lavando a menina. 

[SUJEITO]: 1ª imagem 

 

13º Desenho (elefante e menino) 

Me mostre a zebra que o menino está secando. 

[OBJETO]: 1ª imagem 

 

14º Desenho (menino e avô) 

Me mostre o avô que está beijando o menino. 

[SUJEITO]: 2ª imagem 

 

15º Desenho (princesa e príncipe) 

Me mostre a princesa que o príncipe está filmando. 

[OBJETO]: 2ª imagem 

 

16º Desenho (cachorro e menino) 

Me mostre o cachorro que está empurrando o menino. 

[SUJEITO]: 2ª imagem 

 

17º Desenho (avô e menino) 

Me mostre o menino que o avô está cobrindo. 

[OBJETO]: 1ª imagem 

 

18º Desenho (menina e rainha) 

Me mostre a menina que está penteando a rainha. 

[SUJEITO]: 2ª imagem 

 

19º Desenho (pinguim e menino) 

Me mostre o pinguim que está lavando o menino. 

[SUJEITO]: 2ª imagem 

 

20º Desenho (pai e menino) 

Me mostre o menino que o pai está pintando.  

[OBJETO]: 1ª imagem 

 

21º Desenho (menina e avó) 

Me mostre a menina que está beijando a avó. 

[SUJEITO]: 1ª imagem 

 

22º Desenho (policial e soldado) 

Me mostre o policial que está pintando o soldado.  

[SUJEITO]: 2ª imagem 

 

23º Desenho (médica e menina) 

Me mostre a menina que a médica está fotografando. 

[OBJETO]: 2ª imagem 

 

24º Desenho (pinguim e menino) 

Me mostre o pinguim que o menino está lavando. 

[OBJETO]: 1ª imagem 

 

25º Desenho (menino e avô) 

Me mostre o avô que o menino está beijando. 

[OBJETO]: 1ª imagem 
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26º Desenho (menina e zebra) 

Me mostre a zebra que o menino está lavando. 

[OBJETO]: 2ª imagem 

 

27º Desenho (cachorro e menino) 

Me mostre o cachorro que o menino está empurrando. 

[OBJETO]: 1ª imagem 

 

28º Desenho (mãe e menina) 

Me mostre a menina que a mãe está molhando. 

[OBJETO]: 2ª imagem 

 

29º Desenho (gato e cachorro) 

Me mostre o gato que está mordendo o cachorro. 

[SUJEITO]: 1ª imagem 

 

30º Desenho (avô e menino) 

Me mostre o menino que está cobrindo o avô. 

[SUJEITO]: 2ª imagem 

 

31º Desenho (macaco e menino) 

Me mostre o menino que está abraçando o macaco. 

[SUJEITO]: 1ª imagem 

 

32º Desenho (príncipe e princesa) 

Me mostre a princesa que está cobrindo o príncipe. 

[SUJEITO]: 2ª imagem 

 

33º Desenho (menino e pai) 

Me mostre o menino que o pai está secando. 

[OBJETO]: 1ª imagem 

 

34º Desenho (menina e rainha) 

Me mostre  a menina que a rainha está penteando. 

[OBJETO]: 1ª imagem 

 

35º Desenho (vaca e zebra) 

Me mostre a vaca que a zebra está lambendo. 

[OBJETO]: 1ª imagem 

 

36º Desenho (pai e menino) 

Me mostre o menino que está pintando o pai. 

[SUJEITO]: 2ª imagem 

 

37º Desenho (pinguim e coelho) 

Me mostre o coelho que está empurrando o pinguim.  

[SUJEITO]: 1ª imagem 

 

38º Desenho (avó e menina) 

Me mostre a menina que a avó está puxando. 

[OBJETO]: 1ª imagem 

 

39º Desenho (princesa e príncipe) 

Me mostre a princesa que está fotografando o príncipe. 

[SUJEITO]: 1ª imagem 

 

40º Desenho (elefante e menino) 

Me mostre o elefante que está secando o menino.  

[SUJEITO]: 2ª imagem 
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Exemplo de figuras utilizadas no Teste de Compreensão de Orações Relativas 

(Elaborado pela autora) 

 

            
 
FIGURA 10 - Exemplo de um par de imagens utilizado no Teste de Identificação de Imagens. 

 

               
  

 

FIGURA 20 - Exemplo de um par de imagens utilizado no Teste de identificação de Imagens. 
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APÊNDICES 

 

APÊNDICE A – APROVAÇÃO DO GABINETE DE PROJETOS 
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APÊNDICE B- APROVAÇÃO DO CENTRO DE ÉTICA E PESQUISA 
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APÊNDICE C – TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO - TCLE 

 

Título do estudo: “Compreensão de produção de orações relativas em crianças com e sem 

desvio fonológico”.  

Pesquisador responsável: Fga. Yasmin Alves Leão Glória 

Contato do pesquisador responsável: (55) 9 84735-909/ (55) 9 9700-2212 

Instituição/Departamento: Universidade Federal de Santa Maria/ Serviço de Atendimento 

Fonoaudiológico  

Telefone e endereço postal completo: Rua Floriano Peixoto, 1751, subsolo; (55) 

Local da coleta de dados: Serviço de Atendimento Fonoaudiológico (SAF) 

 

Eu Yasmin Alves Leão Glória, responsável pela pesquisa “Compreensão e produção de 

orações relativas em crianças com e sem desvio fonológico”, o convidamos a participar como 

voluntário deste nosso estudo.  

 

Justificativa: o levantamento de dados que confirmem a relação entre o desvio fonológico e o 

desenvolvimento típico de linguagem na produção das orações relativas, bem como na 

compreensão destas na linguagem oral da criança, torna-se importante para que os profissionais 

envolvidos nesses casos, possam elaborar estratégias na tentativa de minimizar as dificuldades 

e facilitar o processo de desenvolvimento da linguagem oral. Além disso, evidências de 

diferenças relevantes no desempenho da produção oral de crianças com e sem desvio 

fonológico, pode servir para alertar familiares e/ou professores da importância de se fazer 

encaminhamentos a outros profissionais. 

Objetivos: analisar e comparar a produção e a compreensão das orações relativas em crianças 

com e sem desvio fonológico. 

Procedimentos: Primeiramente será entregue um questionário aos pais com perguntas 

relacionadas à gestação, parto, histórico clínico, desenvolvimento linguístico (quando surgiram 

as primeiras, balbucio, primeiras palavras e frases) e aspectos gerais sobre a dinâmica familiar. 

Avaliação dos órgãos da fala e triagem auditiva (sendo verificado por meio de um aparelho a 

presença de cera e/ou objetos estranhos no ouvido, e depois verificado se a criança ouve bem), 

seguidas das avaliações do sistema fonológico (nomeação de figuras para verificar as produções 

e trocas de sons na fala e ainda, avaliação da produção e compreensão das orações relativas 

(através de protocolo). 

Desconforto e riscos esperados: a pesquisa não apresenta riscos aos sujeitos, mas pode gerar 

desconforto devido ao cansaço que podem ocasionar as avaliações. Contudo, sempre será 

respeitada a tolerância dos pacientes no que se refere à disposição em realizar as avaliações, 

sendo estas encerradas, caso o sujeito não queira continuar. 

Benefícios para os participantes: os sujeitos serão beneficiados com o recebimento de 

avaliações fonoaudiológicas e avaliação de audição, além de encaminhamento para tratamento 

de dificuldades fonoaudiológicas e para outros de áreas afins, quando isso se fizer necessário. 

Ressalta-se que o atendimento nesses casos não é garantido, sendo apenas os locais indicados 

os locais onde deverão buscar avaliação e tratamento. Os participantes não receberão 

recompensa financeira nem terão gastos adicionais para participar da pesquisa. 

Informações adicionais: os dados de identificação dos sujeitos serão descaracterizados, ou seja, 

cada sujeito será identificado por números e/ou letras e não por seus nomes. As informações 

obtidas na pesquisa serão utilizadas exclusivamente para análise da pesquisa e em eventos 

científicos da área. Os dados coletados serão armazenados em um banco de dados, que será 

criado no Centro de Estudos de Linguagem e Fala (CELF), localizado no Serviço de 
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Atendimento Fonoaudiológico (SAF) (Rua Floriano Peixoto, 1751, subsolo), sob 

responsabilidade da Profa. Helena Bolli Mota, por um período de dez anos, após serão 

destruídos. A participação nesta pesquisa é voluntária, isto é, a qualquer momento o participante 

poderá desistir e retirar seu consentimento. A recusa não trará nenhum prejuízo à criança. Além 

disso, poderão receber, sempre que solicitadas, informações sobre todos os procedimentos, 

objetivos e resultados do estudo realizado pela pesquisadora ou pelo o Comitê de Ética e 

Pesquisa – UFSM. Os gastos necessários para a sua participação na pesquisa serão assumidos 

pelos pesquisadores. Fica, também, garantida indenização em casos de danos 

comprovadamente decorrentes da participação na pesquisa. 

 

 

Eu, ____________________________________________, portador (a) da carteira de 

identidade nº _______________________ responsável por 

___________________________________, certifico que após a leitura deste documento e de 

outras explicações dadas pela Fga. Yasmin Alves Leão Glória, sobre os itens acima, estou de 

acordo com a realização deste estudo autorizando a participação de meu/minha filho (a). Além 

disso, estou ciente de que a divulgação dos dados da pesquisa poderão ser utilizados para fins 

acadêmicos e científicos desde que seja respeitado o sigilo pessoal, por isso diante do exposto 

e de espontânea vontade, expresso minha concordância em participar deste estudo e assino este 

termo em duas vias, uma das quais foi-me entregue. e declaro que me sinto absolutamente livre 

e esclarecido ao assinar este termo. 

 

 

Santa Maria, ____/____/____ 

 

 

 

___________________________________________ 

Assinatura do representante legal 

 

 

 

 

_____________________________             ____________________________ 

 Profa. Dra. Fga. Helena Bolli Mota                    Fga. Yasmin Alves Leão Glória 

                  Orientadora                    Pesquisadora 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Comitê de Ética em Pesquisa da UFSM: Av. Roraima, 1000 - 97105-900 - Santa Maria - RS - 2º andar do prédio 

da Reitoria. Telefone: (55) 3220-9362 - E-mail: cep.ufsm@gmail.com. 

 

mailto:cep.ufsm@gmail.com


112 

 

APÊNDICE D - TERMO DE ASSENTIMENTO DA CRIANÇA 

 

Assentimento informado para participar da pesquisa: “Compreensão e produção das 

orações relativas em crianças com sem desvio fonológico” 

 

Nome da criança: _______________________________________________ 

 

1) Introdução: “Olá me chamo Yasmin Alves, sou fonoaudióloga e cuido de crianças e 

adultos para que possam falar cada vez melhor. Estou fazendo uma pesquisa com crianças para 

analisar como elas utilizam determinados termos em uma frase para poder se expressar na fala 

e a partir daí, melhorar a fala. Gostaria de saber se você tem interesse de participar da minha 

pesquisa, deixo claro que seus pais já concordaram com a sua participação, mas que se não 

quiser não precisa participar. Você pode conversar com alguém antes de decidir participar ou 

não.” 

2) Objetivos: “O objetivo desta pesquisa é ver se as crianças conseguem compreender o 

uso da palavra “que” dentro de uma frase, pois isto é muito importante para que seu desempenho 

na escola possa melhorar cada vez mais.” 

3) Escolha dos participantes: “Você foi escolhida pois você tem a idade entre 4:0 e 8:11 

e conforme as respostas dadas pelos seus pais, no questionário que dei a eles, para responderem, 

você se encaixou na minha pesquisa.”  

4) Voluntariedade de participação: “Vou deixar claro que sua participação nesta 

pesquisa é voluntária, ou seja, é você quem decide se quer ou não participar da pesquisa e que, 

se caso você decidir não participar, nada mudará na relação entre sua professora com você, e se 

aceitar agora, mudar de ideia e desistir em um outro momento, pode desistir, sem nenhum 

problema.” 

5) Procedimentos: “A sua participação nesta pesquisa implicará em realizar alguns 

exercícios com a boca, ler algumas frases, identificar algumas figuras e ainda, um exame que 

terá que ouvir alguns sons e responder se ouviu ou não. Participando da pesquisa, seus dados 

vão ser gravados e você terá que comparecer 2 vezes neste local. 

6) Riscos: a pesquisa não apresenta riscos aos sujeitos.  

7) Desconfortos: “Esta pesquisa pode gerar um pequeno desconforto devido ao cansaço 

que podem ocasionar as avaliações. Contudo, sempre será respeitado quando você não estiver 

disposto para realizar as avaliações, sendo estas encerradas, caso você não queira continuar”. 

8) Benefícios: “Você também terá benefícios com a participação na pesquisa, pois irá 

receber avaliações fonoaudiológicas e avaliação de audição, e além disso pode ser encaminhado 

para tratamento de dificuldades fonoaudiológicas que podemos encontrar aqui. E ainda, seus 

pais não irão ter gastos adicionais para participar da pesquisa”. 

9) Incentivos: “de acordo com as leis éticas brasileiras é proibido oferecer qualquer 

incentivo financeiro, tal como dinheiro que vem a interferir na sua liberdade de participação 

nesta pesquisa.  

10) Confidencialidade:  “Não falaremos que você está na pesquisa, para ninguém e seu 

nome não irá aparecer em nenhum lugar”. 

11) Divulgação dos resultados: “Depois que a pesquisa for concluída os resultados serão 

informados para você e seus pais, assim como poderão ser publicados em uma revista, livro, 

conferência, etc. Mas seu nome continuará em segredo”. 

12) Direito de recusa ou retirada do assentimento informado: “Ninguém ficará bravo 

ou desapontado com você se você disser não. A escolha é sua. Você pode pensar nisto e falar 

depois se você quiser. Você pode dizer sim agora e mudar de ideia depois e tudo continuará 

bem”. 
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13) Contato: “Você pode entrar em contato comigo Yasmin Alves, meu contato é (55) 

97002212 ou com sua professora, caso queira conversar sobre a pesquisa”. 

14) Contato com o CEP: Vou lhe explicar um pouco sobre o que o Comitê de Ética. Um 

comitê de ética em pesquisa em seres humanos é integrado por um grupo de pessoas que 

trabalham para garantir que seus direitos como participante de pesquisa sejam respeitados. Ele 

tem a obrigação de avaliar se a pesquisa foi planejada e se está sendo executada de forma ética. 

Se você entender que a pesquisa não está sendo realizada da forma como imaginou ou que está 

sendo prejudicado de alguma forma, você pode entrar em contato com o CEP da UFSM: Av. 

Roraima, 1000 - 97105-900 - Santa Maria - RS - 2º andar do prédio da Reitoria. Telefone: (55) 

3220-9362 - E-mail: cep.ufsm@gmail.com. Caso prefira, você pode entrar em contato sem se 

identificar. 

15) Certificado do assentimento: eu entendi que a pesquisa é sobre orações relativas em 

crianças de 4:0 a 8:11 de idade. Também compreendi que fazer parte dessa pesquisa significa 

que devo realizar Avaliação Miofuncional Orofacial, Avaliação da Compreensão e Produção 

de Orações, Avaliação Fonológica da Criança (AFC), exame articulatório e audiometria. Eu 

aceito participar desta pesquisa. 

 

Assinatura da criança alfabetizado (a): _________________________ 

 

Assinatura da criança não alfabetizada: 

 

 

 

 

Assinatura dos pais/responsáveis: _____________________________________ 

 

Assinatura do pesquisador: ___________________________________________ 

 

Data: ........./.........../............ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:cep.ufsm@gmail.com
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APÊNDICE E - TERMO DE CONFIDENCIALIDADE 
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APÊNDICE F  - TERMO DE CONSENTIMENTO INSTITUCIONAL: Escola Básica 

Estadual Cícero Barreto

 

 



116 

 

APÊNDICE G – TERMO DE CONSENTIMENTO INSTITUCIONAL: Escola 

Municipal Aracy Barreto Sacchis
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APÊNDICE H - TERMO DE CONSENTIMENTO INSTITUCIONAL: Serviço de 

Atendimento Fonoaudiológico (SAF) 

 

 

 


