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Pouco importa venha a velhice, que ¢é a velhice?
Teus ombros suportam 0 mundo
e ele ndo pesa mais que a mado de uma crianca.
As guerras, as fomes, as discussdes dentro ddsieslif
provam apenas que a vida prossegue
e nem todos se libertaram ainda.
Alguns, achando barbaro o espetaculo,
prefeririam (os delicados) morrer.
Chegou um tempo em que nao adianta morrer.
Chegou um tempo em que a vida é uma ordem.
A vida apenas, sem mistificacao.

(Carlos Drummond de Andrade)
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A HIERARQUIA DOS TRATADOS DE DIREITOS HUMANOS:
A (IN)DECISAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO
JULGAMENTO DO RE 466.343/SP
AuTor: FERNANDA GRAEBIN MENDONCA

ORIENTADOR: PROF.2DR.2VVALERIA RIBAS DO NASCIMENTO
Data e Local da Defesa: Santa Maria, 17 de dezed®h2®12.

De forma cada vez mais constante, a efetiva protelg® direitos humanos vem sendo
preocupacdo de juristas e estudiosos da area. Besdsiferacdo de tratados internacionais
de direitos humanos, os Estados signatarios ddsmsmentos, a fim de atender as novas
orientacdes e principios do Direito Internacionas @ireitos Humanos, vém adequando seus
ordenamentos juridicos, dando as normas trazidasgses tratados consideravel relevancia.
Deste modo, estas normas passaram a ganhar npralegal, constitucional ou até mesmo
supranacional, acima de qualquer lei interna ds.@4d Brasil, a questado hierarquica dos
tratados de direitos humanos, ainda que parecbvidesonao esta pacificada. Aparentemente,
o nivel hierarquico destes documentos foi definide, forma inédita, no julgamento do
Recurso Extraordinario 466.343/SP pelo Supremoundab Federal, no qual a tese da
supralegalidade mas infraconstitucionalidade, enraaa disputa juridica com a tese de
constitucionalidade, teria saido vencedora com maaide votos. E, mesmo diante da
mudanca de posicionamento pela Corte Supremaga terutrina € critica em afirmar que a
equiparacdo dos tratados de direitos humanos asasoconstitucionais é prevista pela
interpretacdo do artigo 5°, paragrafos 1° e 2° cemjuntos com demais dispositivos e
principios da Constituicdo Federal, sendo a tesmdstitucionalidade a que deve prevalecer.
Deste modo, o trabalho teve como objetivo verifema tese da supralegalidade realmente foi
a tese vencedora durante o julgamento, bem conificaea possibilidade juridica de adocéo
da corrente da constitucionalidade. Realizou-seaptw, utilizando-se do método dialético de
abordagem, e através dos procedimentos histérioapgnafico e comparativo, uma analise
da evolucdo dos direitos humanos e dos tratadesnattionais, partindo-se, apos, para a
problematica do nivel hierarquico destes no Beasilanalise dos votos do julgamento do RE
466.343, a partir do que se conclui que ndo houpeemacia da corrente da supralegalidade
em Plenario. Por fim, ao ser analisada a aplictdaii da tese de constitucionalidade e de seus
aspectos, verificou-se, com base principalmentdoudrina, que esta possui fundamento nos
dispositivos constitucionais, devendo prevalecdirescas demais teses e necessitando o
Supremo evoluir ainda mais no que se refere a temat

Palavras-Chaves: Direitos Humanos. Hierarquia dasta@dos de Direitos Humanos. Recurso
Extraordinario 466.343/SP. Tese de Constitucioadkd
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Increasingly constant, the effective protectiorhafman rights has been a concern of jurists
and scholars in the field. Since the proliferatmihuman rights international treaties, the
signatory States, in order to meet Human Rightsriational Law guidelines and principles,
have been adapting their internal legal, giving mleev standards brought by human rights
treaties considerable relevance. Thus, these stmdstarted gaining a supra-legal, a
constitutional or even a supra-constitutional levdtich means, in this last case, above any
other internal law of the country. In Brazil, théefarchical question about human right
conventions, although it seems pretty solved, as pacified. Apparently, the hierarchical
level of these documents was defined, in an unpested way, in the judgment of the
Appeal Recurso Extraordinario n. 466.343/SP by Bhazilian Federal Supreme Court, in
which the thesis of supra-legality but infra-congtonality, in a fierce legal dispute with the
thesis of constitutionality, would have been thamar with the most votes. And, even with
this change of position by the Court, the wide doetis critic when it asserts that the
matching of human rights international treaties aodstitutional rules is provided by the
correct interpretation of the Article 5, paragraghsand 2 together with other rules and
principles from the Constitution of 1988, and ttia thesis of constitutionality is the one that
should prevail. Thus, the study aimed to verifythé thesis of supra-legality was the one
winning the argument at the trial, and also tofyetie legal possibility of adopting the thesis
of constitutionality. It was proceeded, therefarging the dialectical method of approach, and
using the historic, monographic and comparative@iares, an analysis of the evolution of
human rights and international treaties, as wethasproblem of hierarchical level in Brazil
and an analysis of the votes in the trial 466.34@ at the end, to an analysis of the votes in
the RE 466.343 trial, from which it follows thaietle was no current supremacy of the thesis
of supra-legality in Plenary. Finally, when anahgithe thesis of constitutionality and its
aspects, it was based primarily on doctrine, thet thesis has constitutional provisions and

should prevail over other theses, and also thatSiygreme Court should evolve further in
refers to the theme.

Key-Words: Human Rights. Hierarchy of Internationdluman Rights Treaties. RE
466.343/SP. Thesis of Constitutionality.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem como foco principal daementos, os quais serdo analisados
conjuntamente durante toda a pesquisa: o ordenanmdlico brasileiro e os tratados de
direitos humanos. A relacdo entre o direito inteeno Direito Internacional dos Direitos
Humanos é o objeto principal do problema maiorraesérentando: a indefinicdo quanto a
hierarquia dos tratados de direitos humanos naardento juridico brasileiro.

Com o advento da Constituicdo de 1988 — “ConsfituiCidadd” — ap6s um periodo
de transicao lento, iniciado com o fim do regime@tdirial, ocorreu o estabelecimento de uma
nova ordem constitucional, a qual alargou de foouoasideravel os direitos e garantias
fundamentais e deu aos direitos humanos uma inmmuigtéaunca vista antes na histéria das
Constituicdes do pais. O valor da dignidade dagsessimana tornou-se o informador da
ordem constitucional de 1988, dando-lhe sentidoexémcia, seguindo o Brasil a tendéncia
mundial de forte consolidacdo dos direitos humarassambitos nacionais e de abertura das
Constituicdbes para principios de elevada carga I@@a, que orientam 0 corpo
constitucional e consolidam a reaproximacao da €tien o direito.

Essa “reconstrugdo dos direitos humanos” que piermi reestruturacdo das leis
maiores dos Estados para maior protecdo do serrnwutese inicio no periodo Pés-Guerra
Mundial. Apos as atrocidades cometidas pelo nazesmelo fascismo, instaurou-se uma onda
de repudio e contestacdo de um ordenamento jurglieondo fosse permeado por valores
éticos, e, por conseguinte, advém a necessidageotieger os direitos humanos de forma
efetiva, garantindo-os especialmente no ambitonotdos Estados.

Nesse sentido, sdo firmados também os tratadosacienais sobre os direitos
humanos, de abrangéncia tanto global quanto relgimerado pioneira a Declaracdo Universal
dos Direitos do Homem (DUDH), em 1948, iniciativa ecente Organizacdo das NagOes
Unidas (ONU), seguindo-se a ela varios outros decuos que, uma vez desrespeitados
pelos Estados signatarios, ficam estes sujeitosargdss, especialmente no caso dos
documentos sobre a temética dos direitos dos kareanos.

Ocorre que, em que pese a necessidade cada vezdaaim dialogo e de interagédo
entre o Direito Internacional e o direito interne dada pais, ainda se mostra discutivel e
polémica a questdo sobre a insercao e forca noendtis tratados de direitos humanos no

Brasil, jA que, uma vez internalizados pelo depdocesso, estes passam a fazer parte do



ordenamento juridico do pais. E a questao sobiiged mierarquico destes tratados ndo esta
pacificada, sendo em torno desta problematica quesente pesquisa se desenvolve.

A doutrina traz varias possibilidades hierarquipasa as convencdes sobre direitos
humanos. No meio desta divergéncia, o Supremo faibbederal (STF) e seus Ministros,
que ja haviam sido provocados, desde antes daoedigdConstituicdo de 1988, a se
posicionarem sobre o tema, vém mudando o seu eémtent quanto ao nivel hierarquico
desses tratados. Recentemente, em 2008, a Corpelgamento do Recurso Extraordinario
466.343/SP, deu a relevancia que Ihe é devida stapda hierarquia dos tratados de direitos
humanos ao tratar da possibilidade de prisdo desitéapo infiel, uma vez que este tipo de
prisdo nao é autorizada pelo Pacto de S&do Josésla Rica e nem pelo Pacto Internacional
de Direitos Civis e Politicos. Tendo em vista quiisgussao do julgamento se deu em torno
de duas das correntes — a da supralegalidade ecandtitucionalidade — a maioria dos
estudiosos afirma que a Corte adotou, a partimdesisiao, a tese de supralegalidade, mas
infraconstitucionalidade dos tratados.

Entretanto, o presente trabalho tem como prin@pg@tivo verificar, através de uma
analise mais minuciosa do teor dos votos no julgémeéo RE 466.343/SP, se, efetivamente,
a tese da supralegalidade foi a que teve mais@laeptCorte. Também, busca-se verificar se
seria possivel equiparar os tratados de direitasahos as normas constitucionais, adotando-
se a tese da constitucionalidade, em analise danfl;mjulgamento do mencionado recurso e
da doutrina. Para isso, a pesquisa se encontiidivem dois capitulos principais.

O primeiro tem como foco o estudo dos direitos &ws. E realizada uma anélise do
surgimento e do fortalecimento do Direito Interoaal dos Direitos Humanos até a sua atual
conjectura. Em seguida, ainda dentro do capituckdado o tema dos tratados de direitos
humanos e a sua relagcdo com o direito brasileieds especificamente a incorporacao destes
ao ordenamento juridico do pais.

O capitulo final trata do RE 466.343/SP e de sepacto na temética do nivel
hierarquicos dos tratados de direitos humanos. dhamente, ap6s um breve apanhado da
posicdo da Corte sobre o assunto do valor hiedwqdestes documentos, o estudo se
concentra no conteudo do julgamento do recurso, coexame critico dos votos dos
Ministros do STF, principalmente das manifestagfe<ilmar Mendes e Celso de Mello.
Apébs, é comentada e estudada a tese da constalidente, partindo-se do voto do Ministro
Celso de Mello, defensor desta corrente, e dogiposimentos da doutrina sobre a aludida
tese, a fim de se entender e verificar o cabiméatequiparacdo das normas internacionais de

direitos humanos presentes nas convenc¢des as noomstgucionais.
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A realizacdo da pesquisa foi feita por meio de agamento doutrinario acerca dos
diversos posicionamentos existentes para tentdicax@ hierarquia normativa dos tratados
de direitos humanos no ordenamento, e, a0 mesnyotesraves de embasamento juridico
sobre o tema em questdo. Para isso, é feito ustettmlo dialético de pesquisa, uma vez que,
a partir do suposto novo posicionamento do STF tquan nivel hierarquico desses tratados
no julgamento do RE 466.343/SP, e juntamente coestodo da influéncia dos direitos
humanos e das demais teses, pretende-se buscasalmgao juridica fundamentada que
permita equiparar os tratados de direitos humaso®dnas constitucionais.

Ainda, em relagéo ao procedimento, sdo utilizadométodos historico, monografico
e comparativo. Primeiramente, o método histéricbré&vemente utilizado no comeco da
pesquisa, oportunidade em que sera estudada a@valo ramo dos direitos humanos até a
atualidade, a fim de que seja demonstrada, atrdeéta retomada historica, o papel
importante exercido pelo Direito Internacional doseitos Humanos no direito interno
brasileiro. Os métodos comparativo e monografito ¥z quando do exame das diversas
correntes relativas a hierarquia dos tratados gtas humanos no ordenamento brasileiro,
bem como quando da realizacdo do cotejo entre estasntes e os posicionamentos dos
ministros do STF no julgamento do RE 466.343/SP.

Ressalte-se, por fim, que tratar do tema em questdnostra um desafio, tendo em
vista a novidade e a importancia do assunto, e wenague ele relaciona, em uma mesma
discusséo, dois ramos do direito — constitucionaternacional — os quais, para uns, tendem
a se aproximar cada vez mais em busca de um abjeior, que é a ampliacdo da protecéo
do ser humano, enquanto que, para outros, difiolenehegardo a um entendimento pacifico
por conta de fatores politicos, socioculturais enémicos. De qualquer sorte, o trabalho
contribui para o entendimento das novas relacd@éfigas e do didlogo cada vez mais intenso

entre estes dois campos.



DIREITOS HUMANOS E O DIREITO BRASILEIRO

A histéria dos direitos humanos ndo € recentgjaaijue estes, apenas nas Ultimas
décadas, tenham sido objeto de efetiva preocugsmggearte de estudiosos e, principalmente,
da comunidade internacional. E, em que pese pessuiatureza internacional, vez que séo
inerentes a todo e qualquer ser humano, eles ndlaieam — nem evoluem — de forma
igualitaria em todos os lugares do mundo, peloss rdaiersos aspectos, principalmente o
social, o politico, o econdmico e o cultural. Saastruidos conforme e observando a propria
experiéncia da vida humana em sociedade; por igi® &trema importancia, para entender
seu significado atual, compreender como eles foofservados em eras passadas para
eliminar os erros e aperfeicoar os acertos.

Ainda hoje, o estudo desse género de direitos éraconitos obices. Um deles remete
ao proprio conceito da expressao “direitos humanasjual muitas vezes é utilizada como
sinbnimo de “direitos fundamentais”. Entretantcydai que ndo seja de todo prejudicial a
esséncia de sua definicdo, a distingdo entre espasssoes se faz necessaria para um estudo
mais aprofundado do tema. Nesse contexto, Fabiadéofomparato afirma que ambas
expressam algo que é inerente a condicdo humamag&lquer ligacdo com caracteristicas
de grupos sociais ou individido$orém, ao abordar a questéo do carater de aimigade

desses direitos, salienta:

E ai que se pde a distincdo elaborada pela dojtriftica germanica, entre direitos
humanos e direitos fundamentai&r@ndrechtg. Estes lltimos sdo os direitos
humanos reconhecidos como tais pelas autoridadeguais se atribui o poder
politico de editar normas, tanto no interior dostales quanto no plano

internacional; sdo os direitos humanos positivatis Constituigdes, nas leis, nos
tratados internacionais. Segunda outra terminojogiala-se em direitos

fundamentais tipicos e atipicos, sendo estes oaitadir humanos ainda nao
declarados em textos normatifos

Em continuacdo, Comparato complementa que “o ressmmiento oficial de direitos
humanos pela autoridade politica competente déormais seguranca as relacées sociais”
Por outro lado, Ingo Wolfgang Sarlet possui umacepgéao ainda mais detalhada e

objetiva dessas duas terminologias:

'COMPARATO, Fabio KonderA afirmacao histérica dos direitos humanos6? ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008,
p.58.

2 Ibidem, p. 58-59.

% Ibidem, p. 59.
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Em que pese sejam os termos (“direitos humanostieeitos fundamentais”)
comumente utilizados como sinbnimos, a explicacéoiqueira e, diga-se de
passagem, procedente para a distincdo é que o telikeitos fundamentais” se
aplica para aqueles direitos do ser humano recaid®e positivados na esfera do
direito constitucional positivo de determinado Hstaao passo que a expressdo
“direitos humanos” guardaria relacdo com os docuosede direito internacional,
por referir-se aquelas posicdes juridicas que  mhecem ao ser humano como tal,
independentemente de sua vinculacdo com determorddan constitucional, e que,
portanto, aspiram a validade universal, para tadopovos e tempos, de tal sorte
que revelam um inequivoco carater supranacion@rtiacionalj.

Na visdao do doutrinador, entdo, a diferenca entse doeitos humanos e o0s
fundamentais € o documento em que séo positivadgaimeiros constituem aqueles direitos
consagrados em tratados internacionais, obrigardimstos paises do globo, e os ultimos sé&o
aqueles previstos em ambito nacional, nas Congiggide cada pais, e dizem respeito apenas
aos cidadaos daquele Estado. Compartilhando da anelssssificacdo de Sarlet, o estudioso
espanhol Antonio Enrique Perez Lufio faz um estofboesa delimitacdo conceitual do termo

“direitos humanos”, e conclui:

En todo caso, se puede advertir una cierta tenglenciabsoluta como lo prueba el
enunciado de la mencionada Convencion Europea,servia la denominacion
“derechos fundamentales” para designar los derekchosnos positivados a nivel
interno, en tanto que la férmula “derechos humamssla mas usual en el plano de
las declaraciones y convenciones internacionales

Além da questdo terminoldgica, outra discussdoed#tica diz respeito a propria
natureza dos direitos humanos: ha intensa polésecaeriam direitos naturais e inatos,
positivos, histéricos ou derivados de um sistemeathd-lavia Piovesan, em alus&o a Hannah
Arendt, advoga que os direitos humanos, por estagemconstante reconstrucdo, séo
resultado de um espaco simbdlico de luta e acdialsem busca da dignidade da pessoa
humana, compondo um “construido axiolégico emandij’. No mesmo sentido, o jurista
italiano Norberto Bobbio afirma que “ndo se concelmeno seja possivel atribuir um

fundamento absoluto a direitos historicamenteivglat®. E continua:

Deve-se recordar que o mais forte argumento adqelds reacionarios de todos os
paises contra os direitos do homem, particularmzomé&a os direitos sociais, ndo é

4 SARLET, Ingo WolfgangA eficacia dos direitos fundamentaisuma teoria geral dos direitos fundamentais
na perspectiva constitucional. 11. ed. Porto Alegngaria do Advogado, 2012, p. 29.

> PEREZ LUNO, Antonio EnriqueDerechos humanos estado de derecho y constitucién. 10. ed. Madrid:
Tecnos, 2010, p. 33.

® PIOVESAN, FlaviaDireitos humanos e o direito constitucional internaional. 11. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2010, p. 113.

" Ibidem, p. 114.

8 BOBBIO, NorbertoA era dos direitos Rio de Janeiro: Campus, 1992, p. 18.
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a sua falta de fundamento, mas a sua inexequitdid@uando se trata de enuncia-
los, o acordo é obtido com relativa facilidade,ejpendentemente do maior ou
menor poder de conviccdo de seu fundamento absguémdo se trata de passar a
acdo, ainda que o fundamento seja inquestionavmhecam as reservas e
oposicoes

Deste feito, percebe-se que, mesmo diante do dmseacde opinides acerca do
fundamento dos direitos humanos, a preocupacéeateitial, conforme defende Bobbio
com propriedade, ndo é fundamentar esses dirgtssn o de protegé-los. A partir dessa
busca por instrumentos que o0s garantissem de faiicgéente é que nasce o Direito
Internacional dos Direitos Humanos, consolidadagipalmente em meados de século XX,

na época do pds Segunda Guerra Mundial.

1.10 surgimento do Direito Internacional dos DireitosHumanos: breve evolucao

Pelo entendimento de Comparato, a mais bela eriengge revelacédo da Histéria é a
“de que todos os seres humanos, apesar das intdienrancas bioldgicas e culturais que os
distinguem entre si, merecem igual respeito, comood entes no mundo capazes de amar,
descobrir a verdade e criar a belé2aFoi a partir desta ideia, deste reconhecimenitcetsal
de que todos os individuos séo iguais enquants $emmanos, que surge o fundamento dos
chamados “direitos humanos”, os quais giram emotata homem e da defesa de sua
dignidade. Entretanto, para melhor entender do sguérata e como os direitos humanos
atingiram o importantstatusatual dentro do ramo do direito, deve-se estudaléon de seus
aspectos juridico, social, politico e filoséficagrpum viés historico. Ao compartilhar do

mesmo entendimento, Jodo Hélio Ferreira Pes assever

Antes de examinar as varias concepcfes de “dirditmanos” e os atuais
problemas juridicos enfrentados pelo Estado quantonstitucionalizacdo desses
direitos, convém analisar os aspectos historicos m&motos, porque qualquer
conceito possui uma historia que deve ser remorpada dela emergir o sentido
verdadeiro das palavras definiddras

Nado se pode precisar exatamente quando a ideisederoteger os direitos

considerados inerentes aos seres humanos surgpas§ado da construcdo historica dos

° BOBBIO, op. cit., p. 24.

1 COMPARATO, op. cit, p. 1.

1 PES, Jodo Hélio FerreirA. constitucionalizacéo de direitos humanos elencadem tratados ljui: Unijuf,
2010, p. 23.



14

direitos humanos pode ser encontrado em mais deépoea, dependendo do enfoque dado
ao estudo: filoséfico, religioso, politico ou sdtiaPor isso se mostra dificil comecar a contar
a histoéria dos direitos humanos no mundo.

Joao Hélio Pes afirma que a nocdo de protecdormmernce tdo antiga que se perde no
tempo e que muitos autores apontam o Cdodigo de Hdnmuda antiga Mesopotamia,
aproximadamente do ano de 1.700 a.C, como martiibi>. Este conjunto de leis previa a
protecdo de valores como a vida, a dignidade ensah®orém, outros estudiosos afirmam
que foi com a influéncia sucessiva da religiadfildaofia e da ciéncia que a ideia de protecao
desses direitos inicia-¥e

A influéncia religiosa se da a partir da ideiaest&téncia de um unico Deus, criador
de toda a humanidade, segundo o legado da Bibliaidaismo, apos entrar em decadéncia
devido ao seu proselitismo, teve influéncia em dpasdes religibes também monoteistas: o
Cristianismo e o Islamismo. O Cristianismo, devidoinfluéncia da tradi¢cdo judaica,
considerou que todos os homens séao filhos de utmmmPsi e, por isso, iguais perante Deus,
no que se vislumbra os primeiros resquicios daideiigualdade universal dos homens. Com
propriedade, Roberto Gesta Leal salienta que desdebreus, com sua visdo de Cosmos e
religido monoteista, e na condicdo de povo perdegé possivel identificar certa primazia
dada ao tema dos direitos humanos

Ainda antes do nascimento de Cristo, a filosoféscida da substituicéo, pela primeira
vez, do saber mitolégico da tradicdo pelo sabecdoda razéo, faz com que o homem passe a
exercer sua faculdade de critica racional da r@@didafirmando-se essa natureza humana e
dando uma nova justificativa para a sua posicdormmdd®. Assim, a revisdo pelo
pensamento filoséfico das crencas religiosas da nowa roupagem ao ser humano. O
chamado “periodo axial”, assim denominado pelo ateiarl Jaspers por ter sido o periodo
formador do eixo historico da humanidade, entresésulos VIII e 1l a.C., engloba o
desenvolvimento dos maiores pensadores de todogemgos, como Zaratustra, Buda,
Confucio e Pitagoras, e se estabelece as direftindamentais da vida, até hoje em vidor

12 RICARDO, Carolina de Mattos. Reflexdes kantianas construgdo histérica dos direitos humanos. In:
PIOVESAN, Flavia; IKAWA , Daniela (coords.pireitos Humanos fundamento, protecdo e implementacgéo.
Curitiba: Jurua, 2008, p. 33.

B PES, op. cit., p. 24.

1 COMPARATO, op. cit., p. 1.

!5 LEAL, Roberto GestaPerspectivas hermenéuticas dos direitos humanos enflamentais no Brasil Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2000, p. 33-34.

1 COMPARATO, op. cit., p. 9.

7 lbidem, p. 9.
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O nascimento da filosofia, da democracia e da tliaggregas e o desenvolvimento da
religido e da racionalizacdo sao marcos que camnbpara a compreensao do ser humano
como dotado de liberdade e razdo em igualdade @akanesmo diante de tantas diferencas
culturais. No entendimento de Comparato, este gerio marcado pelo surgimento da lei
escrita — constitui a primeira etapa histéricalab@acao do conceito da pessoa humana.

Com relacdo a este periodo, Roberto Gesta Leahafgque a cultura, ao especular
sobre a vida e suas potencialidades, propde untepoéo de existéncia que se volta para um
humanismo racional; complementa que na Grécia,aap#s discriminacdo escravagista e
xenoéfoba, a cultura deste povo demonstrou considiepgeocupacéo e reflexdo envolvendo a
pessoa humana. Também, os romanos, pela cultuitarisibh e pragmatica imposta pelos
imperadores, serviram como exemplo negativo pamnstrucéo dos direitos humatfbs

E possivel perceber a frutifera relacéo entreiélig filosofia nas anotacées de Leal:

O Cristianismo, instituindo os principios de igwald e fraternidade, estabelece uma
verdadeira ruptura com o modelo de Sociedade exgsteo Império Romano,
postulando a inexisténcia de diferencas entre aene@scravos e razfes que as
justifiquem, tanto no plano moral como econdrtico

No mesmo sentido Ingo Wolfgang Sarlet, ao descrdeeforma breve a influéncia
destes dois elementos na construgao e consolid@gadireitos inerentes ao homem:

De modo especial, os valores da dignidade da pdssnana, da liberdade e da
igualdade dos homens encontram suas raizes nafifladassica, especialmente
na greco-romana, € no pensamento cristdo. Sabentagui, a circunstancia de
que a democracia ateniense constituia um modelticpofundado na figura do
homem livre e dotado de individualidade. Do Antifestamento, herdamos a
ideia de que o ser humano representa o ponto catgrda criacdo divina, tendo
sido feito a imagem e semelhanga de Deus. Da dawstoica greco-romana e do
cristianismo advieram, por sua vez, as teses ddadei da humanidade e da
igualdade da todos os homens em dignidade (parast&os, perante Deid8)

Com o advento do feudalismo e da Idade Média, omais nova concepgdo da pessoa
humana, encabecada por Boécio no séc. VI, da iaielaboracdo do principio da igualdade
essencial dos seres humanos (segunda etapa kisdériComparato). Para ele, que inspirou
Santo Tomas na sua definicdo de homem, a pesscanhwseria um composto de substancia
espiritual e corporal, sendo ela “propriamente lesgincia individual da natureza raciofal”

Assim, o homem aparece como um ser dotado de dophdpromisso: devido a sua alma, o

8 LEAL, op. cit., p. 34.

9 |dem.

O SARLET, op. cit., p. 38.

L COMPARATO, op. cit., p. 19-20.
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homem pertence a série dos seres imateriais, rmagspr ligado a um corpo, ndo possui
inteligéncia pura como a dos arffosA partir desse novo conceito de pessoa humana,

esclarece Comparato:

Desse fundamento, igual para todos os homens, acmddeScos e 0s canonistas
medievais tiraram a conclusdo logica de que todateia contrarias ao direito
natural ndo teriam vigéncia ou forca juridica; ejaslancaram-se as bases de um
juizo de constitucionalidadevant la lettré®.

Posteriormente, a partir do século XVI, a Europ&resta paradoxos politicos e
culturais, e é nesse periodo que a influéncia ddrida jusnaturalista, jA defendida por Séo
Tomés de Aquino, ganha mais forca. Isto porquemsio ao Renascimento, ao Humanismo
e ao desenvolvimento das Ciéncias, muitas violagib#trarias aos direitos humanos
ocorrem. Rogério Gesta Leal, ao citar o estudiogerdino Juan Antonio Traviesso, traz
como exemplo dois codigos que evidenciaram e indumstitucionalizaram praticas de
violagcdo desse género de direitos: as chamadagf@nda de Bamberg”, que previa a tortura
e meétodos de flagelamento em suas normas, e “Qrdari@arolina”, ambas promulgadas por
Carlos V em 1507 e 1532, respectivamente, na Alagian

Mas é apenas nos séculos XVII e XVIII que a doatijusnaturalista chega ao seu
apice de desenvolvimento, especialmente por mef tdses contratualistas de Grdcio,
Hobbes, Locke e John Milton. De um modo geral, e@sspdores da época, inspirados pelo
lluminismo e pela ocorréncia da laicizacdo do threiatural, defendiam a ideia da existéncia
de direitos naturais inalienaveis do homem e dangdio das autoridades aos postulados do
direito naturaf®.

Entretanto, foram a filosofia e os postulados denémuel Kant, ao final do séc.
XVIII, que permitiram que o conceito de pessoa huendesse um passo adiante (terceira
etapa histérica). O pensador diferenciou a natudezaer racional — o homem — dos seres
irracionais, dando a eles diferentes valores. StmMuarcos José Gomes Corréa:

O conceito de pessoa encontrou uma cristalizacdidosafia kantiana em que parte
o famoso filésofo do conceito de razao. Somenter saional tem vontade, ou seja,
age segundo uma representacéo de leis e principiss: humano, todo ser racional,

%2 CORREA, Marcos José Gomes. Direitos Humanos: qmiee e fundamento. In: PIOVESAN, Flavia;
IKAWA , Daniela (coords.)Direitos Humanos fundamento, protecdo e implementacéo. Curitibeual 2008,
p. 27-28.

23 COMPARATO, op. cit., p. 21-22.

24 LEAL, op. cit., p. 35.

% SARLET, op. cit., p. 39-40.



17

existe com um fim em si mesmo, ndo simplesmenteocoraio do qual alguma
vontade possa servir‘8e

E diante dessa conclusdo que se passa a considevatade como liberdade de agir
do homem, um dos pilares da dignidade da pessoartayrfundamento dos direito humanos.
Isto porque esta resulta do fato de que, pela dentacional do homem, sé ele pode viver por
sua autonomia, guiado pelas leis que ele propiita.edortanto, diferente das coisas — seres
nao dotados de razdo — o homem possui dignidad@p eim preco, e a humanidade como
espécie, bem como cada pessoa em sua individualigadhsubstituivel e ndo pode ser
trocada por coisa alguma. Essa valorizacdo do seraho por Kant deu importante
interpretacdo em favor dos direitos humanos: pkladfia kantiana, todo ser humano deve
agir de modo a néo prejudicar ninguém. Tal condueda a condenacao de muitas praticas
de aviltamento da pessoa a condi¢do de coisadie@mcontro a uma pratica especifica ainda
vislumbrada na época: a escraviddo, apenas afjotid@amente no séc. XX

Os estudos de Kant permitiram uma nova transformagéi conceito de pessoa
humana (quarta etapa historica), com a descobertauthdo dos valores a partir da ideia de
gue o homem é o Unico ser dotado de vontade eispor de liberdade. E é a partir do
fundamento da liberdade que surge o universo aymide a ética, ou seja, 0 mundo das
norma&®. Assim, também de acordo com pensadores como Lediietzsche, chega-se a
conclusdo de que o ser humano — e apenas ele -suam acdes dirigidas por suas
preferéncias, seus valores, sendo, ao mesmo tdegislador universal e sujeito voluntario

dessas normas. Como exemplo da importancia dessaldgta, ressalta Comparato:

A compreenséo da realidade axioldgica transforrcomo ndo poderia deixar de
ser, toda a teoria juridica. Os direitos humaneanfoidentificados com os valores
mais importantes da convivéncia humana, aqueles aemuais as sociedades
acabam perecendo, fatalmente, por um processeisieel de desagregaé&o

E continua:

Por outro lado, o conjunto de direitos humanos foum sistema correspondente a
hierarquia de valores prevalescente no meio satia§ essa hierarquia axiologica
nem sempre coincide com a consagrada no ordenarpesitivo. H4 sempre uma
tensdo dialética entre a consciéncia juridica dativmlade e as normas editadas
pelo Estadd.

% CORREA, op. cit., p. 28.

2 COMPARATO, op. cit., p.22.
28 |bidem, p. 25.

2 Ibidem, p. 26.

% Ibidem, p. 27.
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A crescente industrializacdo, urbanizagdo, mecea@& burocratizagdo da vida em
sociedade que se inicia ainda no século XVIII é fazecom que surja a humanizagdo dos
processos sancionatérios e garantias processumssman defesa dos direitos humanos, com
pressupostos jusnaturalistas. Dentre os marcotcpslie juridicos mais fundamentais para a
construgdo dos direitos humanos pode-se citar daieéo de Direitos do Estado da
Virginia, de 1776, e a Declaracdo Francesa dost@srdo Homem e do Cidadao, de 1789.
Anteriores a estes documentos, a Magna Cartebeas corpu® obill of rights britanico,
documentos surgidos na Inglaterra no final do ®e¥MII a partir do crescente sentimento de
liberdade fortalecido apds a crise enfrentada lpatapa, constituem fonte de inspiracéo para
a proclamacgéo dos direitos humanos no novo cornénemais especificamente nos Estados
Unidos.

A Declaracao de Direitos do Estado da Virginia,Dmclaracdo de Direitos do Bom
Povo da Virginia, datada do mesmo ano, mas quegeet Declaracdo de Independéncia dos
Estados Unidos, traz em seu artigo 1° a ideia detak inerentes aos seres humanos, dos

quais ndo se pode abrir mao:

Artigo 1° - Todos os homens nascem igualmentedigrendependentes, tém direitos
certos, essenciais e naturais dos quais ndo pquETmenhum contrato, privar nem
despojar sua posteridade: tais séo o direito dargaaida e a liberdade com os
meios de adquirir e possuir propriedades, de papcobter a felicidade e a

seguranc.

Quanto a Declaracdo Francesa de Direitos do Homeln €idadéo, originada da
Revolucdo Francesa, Roberto Gesta Leal afirmaetagdo ao documento, que “fez-se fonte
de sua adogdo nos sistemas juridicos e nas orgaegoliticas que a partir de entdo se
estabelecerant®.

Ainda que haja dissidio doutrinario sobre a patithe dos direitos fundamentais do
ser humano entre as duas declaragoes, fazenda,fasenente de forma solene, os direitos
humanos, Ingo Sarlet afirma que foi a Declaracdod/idginia que marca a transicdo dos
direitos de liberdade legais ingleses para os tdgefundamentais constitucion¥is A
diferenca entre as garantias inglesas e as pastedeclaracdes americanas surgidas a partir
da Declaracédo de Virginia — e 0 motivo pelo qua a8 americanas o marco histérico do

nascimento desse género de direitos — € que, natdng, os direitos ndo alcancavam

31 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA.Declaracdo de Direitos do Bom Povo da Virginial6é de junho de
1776. Disponivel em: <http://www.rolim.com.br/200@dfs/0611.pdf>. Acesso em: 20 nov. 2012.

%2 LEAL. op. cit., p. 36.

%3 SARLET. op. cit., p. 43.
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indistintamente todo o povo inglés, e sim, prefel@mente, os dois primeiros estamentos do
reino: o clero e a nobreZa Por outro lado, em seu contelido, os document@sicanos
procuraram estender — ainda que néo tenham alcarsgad objetivo de forma plena — os

direitos neles escritos a todas as camadas daguéyul

As declara¢des americanas incorporaram virtualmestelireitos e liberdades ja
reconhecidos pelas suas antecessoras inglesasculo 3é/11, direitos estes que

também tinham sido reconhecidos aos suditos dé@siasl americanas, com a nota
distintiva de que, a despeito da virtual identidatte conteido, guardaram as
caracteristicas da universalidade e supremaciaditegos naturais, sendo-lhes
reconhecida eficacia inclusive em relacdo a reptas&o popular, vinculando,

assim, todos os poderes publitos

Por sua vez, a Declaracdo Francesa dos Direitddotieem e do Cidadéao, surgida
treze anos apds a Declaragdo da Virginia, refonckeia de liberdade e igualdade expressa
nesta. Contudo, em que pese os dois documentcamelido visivel inspiracdo jusnaturalista
e possuido inequivoca relacdo de reciprocidadeusotange a influéncia de uma sobre a
outra, ha que se ressaltar que, diferente dasrdetts americanas, a declaracéo francesa nao
teve, de imediato, forca constitucional que obsga® Parlamento, e os direitos nela
declarados estavam a mingua de um sistema opeatantenstitucionalidade, ou seja, nao
possufam garantia efetiva de seu cumpriniénize qualquer forma, estes documentos foram
de importancia impar na construcéao dos direitosamas

A emancipacéo historica do homem dos grupos sogigue pertencia — marcado pela
valorizagdo e reconhecimento da necessidade degfmta dignidade do individuo como ser
humano — foi representada pelas declaracoes amasica francesa. Entretanto, devido a
crescente urbanizacdo e industrializacdo, cadamapr era o numero de trabalhadores
sedentos por trabalho nas empresas capitalist@sa enecessario proteger ndo apenas o
individuo por sua esséncia, mas também pelo seel papsociedade, o que fez com que os
direitos humanos de carater social e econdmicoasiem nesta época, facilitando a protecéo
de determinados grupos sociais, como o0s oper&teste sentido, Marcos José Gomes Corréa
trata da mudanca do pensamento em relagdo ao manbwesta época de mudanca da vida
das sociedades:

No século XX, o pensamento a respeito do homenewsods reflexos da vida
urbana, industrial e burocratica que se deline®/gaensamento sobre 0 homem

3 COMPARATO, op. cit., p. 49.
% SARLET, op. cit., p. 43.
% Ibidem, p. 44.
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reage contra a despersonalizacdo e submissdo ddwuseano ao ambiente
automatizado gerado pela industrializagdo: a pefstate humana é enfatizada e o
papel que o homem desempenha na sociedade é ekgadundo plano, tal qual o
ponto de vista dos est6icas

Ao encontro do entendimento de Corréa, explica Goatp:

O resultado dessa atomizacao social, como néo ipodeixar de ser, foi a brutal
pauperizacdo das massas proletarias, j& na primetade do século XIX. Ela
acabou, afinal, por suscitar a indignacao dos iespibem formados e a provocar
indispensavel organizacéo da classe trabalhado€omsstituicdo francesa de 1848,
retomando o espirito de certas normas das Cogsigside 1791 e 1793, reconheceu
algumas exigéncias econdmicas e sociais. Mas & pérmacdo desses novos
direitos humanos sé veio a ocorrer 0 século XX, @@onstituicdo mexicana de
1917 e a Constituicdio de Weimar de 1819

Cabe salientar, ainda em relacdo aos direitosaisoei econdmicos (ou de segunda
geracgdo), que estes abrangem bem mais do queetsside cunho prestacional, mas também
as chamadas “liberdades sociais”, como o reconktondos direitos fundamentais dos
trabalhadores, a exemplo do direito de greve endkcalizacao.

O pensamento existencialista do século XX acentamga mais a inigualavel
personalidade individual do homem (quinta e Ultetega historica na elaboragdo do conceito
da pessoa humana). Confirmou-se, assim, que acessinindividuo ndo se confunde com o
papel que exerce na sociedade nem com sua qugdifidadividual, na qual se incluem o
nome, idade, estado civil, entre outros.

Até entdo, é importante observar que, apesarideitod considerados inerentes a todo
ser humano terem sido reconhecidos em documenios normas — morais e juridicas — a
serem seguidas, tais documentos ndo chegavam alaritodos 0s povos, ou seja, nao
possuiam natureza global, ainda que salvaguardadseitos de todos os homens, sem
qualquer distincdo de género, raga, cultura, setw,Os direitos humanos, portanto, ainda
nao haviam alcangado a protecéo internacional gpeepossuem.

A internacionalizac&o dos direitos humanos apgaatiou mais forca no século XX,
mais especificamente na segunda metade deste @emodonta com trés precedentes
histéricos principais: o Direito Humanitario, a higas Nacdes e a Organizacao Internacional
do Trabalho (OIT).

O Direito Humanitario — ou Direito Internacionah @uerra — constitui-se como a

parte dos direitos humanos que trata da lei dargueom o objetivo de, restringindo a

3" CORREA, op. cit., p. 28.
% COMPARATO, op. cit., p. 54.
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atuacao do Estado em caso de conflito armado, diminsofrimento dos nele envolvidos,
como soldados, prisioneiros, feridos e, principategda populagao civil envolvida. Assim,
com o surgimento desse ramo do Direito, houve disé liberdade e autonomia dos Estados
em favorecimento & protecéo dos direitos humarniedaajue na hipétese de uma gu&rr@
que faz com que o Direito Humanitério seja um intgotte marco na internacionalizacdo dos
direitos humanos foi a positivacdo das normas dmegfio humanitaria no primeiro
documento de carater internacional: a Convencd@aiebra, de 1864, a qual foi revista em
1907 e 1929, a fim de que suas normas fossem asndos conflitos maritimos e aos
prisioneiros de guerra, respectivamé&hte

A chamada Liga das Nacdes foi criada apos a Pan@&ierra Mundial e, da mesma
forma que o Direito Humanitario, tinha como um @eiss objetivos relativizar a atuacéo
estatal em beneficio dos direitos fundamentaiseddnsmano. Com a finalidade de promover
a paz e a seguranca internacional, e acordandoaenestabelecer a guerra e preservar as
relacdes amistosas entre os paises do globo, sefigh da Liga das Nacgdes, 1920, trouxe
algumas questbes genéricas de direitos humanosapdiscussao internacional. Entre elas,
destacam-se alguns parametros internacionais sofireito do trabalho: a fim de assegurar
justas condi¢coes de trabalho para homens, mulheresancas, a Liga previa sanc¢des
econdmicas e militares para o pais que descumprssskrigacées por ela estipulddas

Juntamente com a Liga das Nacdes e com o Direitmaditario, a Organizacao
Internacional do Trabalho, fundada em 1919 e aj@ éim atuacéo global, tem como escopo
promover uma padronizacdo internacional das coedigile trabalho e bem-estar dos
individuos. As convencgdes internacionais da OlTue koje ja passam de uma centena — tém
contribuido para a igualdade e dignidade das retagle trabalho ao redor do mundo,
contando com grande numero de Estados-parte sigrzata

Em relacéo a estas trés instituicdes, esclareveMfdovesan:

Seja ao assegurar parametros globais minimos pamralicbes de trabalho no
plano mundial, seja ao fixar como objetivos inteioaais a manutengéo da paz e
seguranca internacional, seja ainda ao protegeitairfundamentais em situacdes
de conflito armado, tais institutos se assemelhamadida em que projetam o tema
direitos humanos na ordem internacidhal

% PIOVESAN, op. cit., p. 115-116.
“C COMPARATO, op. cit., p. 55.

“I PIOVESAN, op. cit., p. 116.

“2 |bidem, p. 118.
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O Direito Humanitério, a Liga das Nacfes e a Omggéo Internacional do Trabalho,
por promoveram a internacionalizacdo da protec¢&o diitos humanos, contribuiram de
forma imensuravel para o surgimento do Direito rimteional dos Direitos Humanos, que
ganha forca principalmente no periodo apoés o t&rmanSegunda Guerra Mundial, em 1945.

O choque pelo conhecimento das atrocidades cometide&Segunda Grande Guerra
concretizou a efetiva preocupacdo com os direitmsamos. Era necessaria uma reconstrucao
dos direitos humanos, a fim de que eles orientasserdem internacional, acima da simples
insercdo da protecdo desse género de direito manomterna dos Estados. Segundo Sérgio
Reis Coelho, é a partir de 1945 que a tematicaloledos humanos entra, de forma incisiva,
na agenda dos paises do globo, 0s quais passadastiaar preocupacao especial com a
matérid®,

Com a criacédo da Organizacado das Nacdes Unidaslie@ da Declaracado Universal
dos Direitos Humanos (DUDH) em 1948, ocorre a cgrasgio da “dignidade humana” como
premissa maxima. Este documento € de tal impogaane assim assinala Bobbio:

A Declaracdo Universal dos Direitos do Homem poeleasolhida como a maior
prova histérica até hoje dada donsensus omnium gentilgobre um determinado
sistema de valores. Os velhos jusnaturalistas déagam — e ndo estavam
inteiramente errados — do consenso geral como foeni® do direito, jA que esse
consenso era dificili de comprovar. Seria necessériscar sua expressao
documental através da inquieta e obscura histé@sand¢des, como tentaria fazé-lo
Giambattista Vico. Mas agora esse documento eXisteprovado por 48 Estados,
em 10 de dezembro de 1948, na Assembleia Gerdllag®es Unidas; e a partir de
entdo, foi acolhido como inspiracéo e orientacdpnogesso de crescimento de toda
a comunidade internacional no sentido de uma catadei que nédo é s6 de Estados,
mas de individuos livres e igu#is

Vé-se que a DUDH, marco definitivo da internaciareajdo dos direitos humanos,
permitiu que muitos outros documentos internac®m®aregionais tratando do tema fossem
editados e ratificados pelos Estados — 0 que ddmaocagpreocupacdo e o comprometimento
das nacdes do globo com a protecdo de seus cidadéaspenas na ordem juridica interna,
mas sim também em nivel internacional.

Juntamente com os documentos que declaram esemgindireitos, a fim de criar
mecanismos que pudessem garantir a protecao doslihumanos, foram também criados

instituicbes como a Corte Penal Internacional, #eClmteramericana de Direitos Humanos e

43 COELHO, Sérgio ReisA teoria dos direitos humanos e a jurisdicdo penahternacional: uma analise de
seus fundamentos historicos, filoséficos e de staxrelacdo. In: XVI CONGRESSO NACIONAL CONPEDI,
2007, Belo Horizonte. Anais eletrdnicos. Disponivel em:;
<http://www.dhnet.org.br/direitos/sip/textos/a_pdklho_teoria_dh_juris_penal.pdf>. Acesso em: 20v. no
2012,

“BOBBIO, op. cit., p. 27-28.
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a Corte Europeia de Direitos Humanos, além ders&égede peticdo e casos dentro das
organizacfes, que possibilitam a qualquer individeonar estes tribunais em caso de
violacdo desses direitos.

Portanto, atualmente, percebe-se uma grande éwoldg conceito de dignidade
humana, o valor maior que fundamenta os direitesamos, mas principalmente se observa
gue o Direito Internacional dos Direitos Humanasda que bastante recente, mune-se cada
vez mais de institutos, como os tratados, que izalor e protegem esses direitos que ja

nascem com o ser humano.

Outros dois elementos s&o fundamentais para a rogést da concepgdo
contemporénea dos direitos humanos: a flexibilieagda soberania e o
reconhecimento do individuo como sujeito de dirgitternacional. Os Estados
deixaram de ser 0s Unicos sujeitos da comunidaternacional. Essas duas
caracteristicas corroboram a ideia de dignidadecmte e inalienavel da pessoa
humana, uma vez que relativizam o papel do Estatkskwcam o individuo para o
centro da questao internaciofial

Por fim, em que pese o consideravel avanco dogadireumanos ao longo do tempo e
seu atuabtatus,no que tange a sua efetiva protecdo em nivel et@nal, ainda ha muito o
que fazer, constituindo esse género de direitos esgeranca do que realidade para a maioria
dos seres humanos. E por este motivo que, nasasltiiécadas, os sujeitos de direito
internacional, de comum acordo, passaram a edizundentos internacionais com foco na
tematica dos direitos humanos, destinados a prodteitos juridicos em nivel internacional,
fortalecendo a protecao destes direitos.

1.2 Os tratados de direitos humanos e sua incorpagao ao ordenamento juridico
brasileiro

Desde as primeiras comunidades até a sociedadaiahuatual, sentia-se a
necessidade de desenvolver conjuntos de normasregugassem 0S comportamentos e
oficializassem seus acordos de auxilio muatuo. Ewelninternacional, o surgimento do
chamado Direito Consuetudinario — originado dostwroes internacionais e uma das
principais fontes do Direito Internacional — fearcgue esses costumes fossem tidos como

leis, obrigando os Estados ao seu cumprimentoaséffide do principio da boa-fé. Com o

“RICARDO, op. cit., p. 40.
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tempo, a partir do inicio do século XX, os trataftwmam substituindo os costumes, dando-
lhes verdade valor juridico e fazendo nascer o eldanDireito dos Tratadds Nesta monta,
observa Flavia Piovesan que, gracas ao “crescesigvsmo internacional que os tratados se
tornaram a fonte maior de obrigacdo no plano iamomal, papel até entdo reservado ao
costume internaciond”.

Partindo-se para a definicdo dos tratados — tand#mominados convengdes, pactos,
protocolos, cartas, etc. —, no entendimento deeife$ e Ventura, estes sdo acordos
concluidos entre dois ou mais sujeitos de diregiternacional, que se destinam a produzir
efeitos juridicos e sdo regidos pelo direito indefonaf®. Tal concepcdo se coaduna com o
previsto pelo art. 29, inciso |, da nova Convengéod/iena sobre o Direito dos Tratados, de
1986, que alterou o entendimento anterior sobreatados constante ha mesma Convencao,
datada de 1969. Na Convencao de 1986, constitoarse tratado apenas o acordo celebrado
entre Estados. Atualmente, o dispositivo reconhaceapacidade de uma organizacao
internacional também ser parte do acordo, sejafuente com um Estado, seja com outra

organizacdo. Sobre este ponto, esclarece Flawas$ia:

A necessidade de disciplinar e regular o processofodmacdo dos tratados
internacionais resultou na elaboracao da Convedeadiena, concluido em 1969,
qgue teve por finalidade servir como a Lei dos Tdasa Contudo, limitou-se aos
tratados celebrados entre os Estados, ndo envahaneeles dos quais participam
organizacdes internacionéls

De acordo com a referida Convencado, entdo, coseluijjue o teor dos tratados
internacionais vale apenas para os Estados queyrda expressa, consentiram em adotar e
cumprir as suas regras, ou seja, apenas paraaoEgiarte. Dessa forma, ndo poderao estes
documentos criar obrigacdes para os Estados queor@entiram, exceto se 0s preceitos
previstos pelo tratado tenham sido incorporadasoatume internaciondl

Relativamente aos tratados internacionais solonatéria dos direitos humanos, estes
se mostram instrumentos recentes, 0s quais deraonstrembora a histéria dos direitos do
ser humano remonte a um longinquo passado — qamanidade internacional de hoje esta

assumindo, pelo menos no plano formal, esses aireibmo um conteudo primordial do

46 BRAUN, Helenice da Aparecida Dambr@3.Brasil e os direitos humanosa incorporacdo dos tratados em
questao. ljui: Unijui, 2001, p. 29.

“" PIOVESAN, op. cit., p. 43.

8 SEITENFUS, Ricardo; VENTURA, Deisyireito Internacional Publico. 4. ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2006, p. 42.

“9 PIOVESAN, op. cit., p. 44.

*0 Ibidem, p. 45.
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interesse publico internacional e assinalando poresabilidade dos Estados por sua atuagéo,
tanto interna quanto externa, no que tange a esteria".

Essa nova concepcédo de direitos humanos foi calasiali pela adocao de tratados
internacionais de direitos humanos, que os pa#&dgam sob o principio da boa-

fé, ou seja, espera-se de um Estado que ratificaatado no livre exercicio de sua
soberania, boa-fé para cumprimento integral daigatfies assumids

Hoje, pela importancia alcancada pelos direitosndnos em ambito interno e,
principalmente, internacional, h4 uma grande digade de tratados sobre o tema, surgidos
principalmente a partir da edicdo da Declaracdoséseal dos Direitos Humanos, em 1948,
no ambito da ONU. Este documento pioneiro podecsasiderado o principal instrumento
dessa modalidade. Neste sentido, defende Robersta Geeal, aludindo José Augusto

Lindgren Alves:

Desde a Declaracdo Universal, os Direitos Humarmso quer Alves, afiguram-se
como matéria cada vez mais alcangada pela tratadt Direito Internacional, e
mesmo provocando uma radical mudanca de concepgésie dDireito,
principalmente, em face do Direito Internacionabiia®®,

Juntamente com a declaragéo referida, pode-gecoitao igualmente importantes, e
sendo os pactos que lhe conferem juridicidade, atoPlaternacional dos Direitos Civis e
Politicos (PIDCP) e o Pacto Internacional dos MoseiEcondémicos, Sociais e Culturais
(PIDESC), ambos de 1986 Em ambito regional, especialmente para o Brasponvencéo
Interamericana de Direitos Humanos — também chamad?acto de Sao José da Costa Rica
— de 1969 é outro essencial documento garantidoddeitos humanos.

No Brasil, assim como na maioria dos paises dooglob tratados internacionais de
direitos humanos, para que possam produzir efgit@dicos para os Estados, passam por um
procedimento formal de incorporagédo ao ordenamjenigico interno, procedimento este que
Ihes é proprio. Contudo, vale ressaltar que “o mpelo qual os tratados sdo negociados e
entram em vigor rege-se primordialmente pela irdene pelo consentimento das partes,
prevalecendo de forma escrita”

Conforme leciona Artur Bonifacio:

*LLEAL, op. cit., p. 102.

*2RICARDO, op. cit., p. 40.

3 LEAL, op. cit., p. 102.

> BONIFACIO, Artur Cortez. O juiz, a Constituicdoos direitos humanos. In: PIOVESAN, Flavia; IKAWA ,
Daniela (coords.)Direitos Humanos fundamento, protecdo e implementacéo. Curitibaual 2008, p. 170.

> BRAUN, op. cit., p. 41-42.
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Na préxis brasileira, ndo ha incorporacéo autométws tratados internacionais no
ordenamento juridico. O tratado percorre iten, que inicia com a sua discussao e
assinatura pelo executivo, é encaminhado ao Cawidacional, o qual através de

decreto legislativo o acata, retornando ao execytara a ratificagdo, condicionada
a sua vigéncia, entretanto, o decreto presidermat, a tripla funcdo: promulgacéo,

publicacdo na lingua oficial do Pais e executodedaterna’.

Até o presente momento, através deste procedinteniocorporacdo dos tratados de
direitos humanos, estando em pleno vigor, praticée®dos os documentos pertencentes ao
sistema global de protecdo, também chamado demsistias NacBes Unidas — ou seja,
aqueles tratados de direitos humanos no ambita deganizacdo. J4 no que tange ao sistema
americano de direitos humanos, da mesma formaasilBambém ja € parte de grande parte
dos tratados desse género.

Sobre o procedimento peculiar de incorporacdo dmados, mostra-se importante
comentar brevemente sobre suas fases, para queornsshentenda a posicdo destes
documentos dentro do ordenamento juridico brasjlebjeto de incansavel discussao pelos

estudiosos da area. Neste contexto, leciona Valéaizruoli:

Os tratados e convencdes internacionais sdo atospréncipio, solenes, cuja
conclusdo requer a observancia de uma série dealidades rigorosamente
distintas e sucessivas. Sdo quatro as fases petas §m de passar os tratados
solenes, até sua conclusédo: a) a das negociaganipares; b) a da assinatura ou
adogéo, pelo Executivo; c) a da aprovacdo parleandmferendunh por parte de
cada Estado interessado em se tornar parte nddraapor fim, d) a da ratificagdo
ou adesdo do texto convencional, concluida cono@atdos instrumentos que a
consubstanciam. Esta Ultima formalidade, como eagMAROTTA RANGEL, tem

a finalidade de vincular juridicamente os signatgrde tal sorte que, a partir dela,
deve o tratado internacional ser observado eseitéan nos limites de seus termos,
pelas partes contratantés

Primeiramente, sobre as negociacdes preliminasds ressaltar que estas consistem
em uma fase negocial, através da qual os Estadifisar@ a compatibilidade dos interesses
em causa. No caso dos tratados internacionaispirnafressalta Sérgio Mouréo Corréa Lima,
esta etapa ganha uma conotacdo politica, uma v@zmwa em cena toda a habilidade e
talento dos agentes diplomaticos dos paises e m@sipaces internacionais Também
nesta etapa, um ponto de negociacéo pode serca@dipxde quérum de ratificacdo do tratado,
ou seja, pode haver, por decisdo dos Estados etoslaa negociacdo, determinacdo de um

* BONIFACIO, op. cit., p. 172.

>" MAZZUOLLI, Valério de Oliveira.Os tratados internacionais de protecdo dos direitosumanos e sua
incorporacao no ordenamento brasileiro Disponivel em:
<http://www.mt.trfl.gov.br/judice/jud13/tratadosiit. Acesso em: 20 nov. 2012.

8 LIMA, Sérgio Mour&o Corréalratados internacionais no Brasil e integracdoS&o Paulo: LTr, 1998, p. 21-
22.
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namero minimo de paises signatarios para que esssapter vigéncia no plano
internacional’.
Faz-se mister, ainda sobre este topico, trazegila bs ensinamentos de Seitenfus e

Ventura:

A elaboragéo do tratado encerra-se coadacdodo texto, que se manifesta pela
declaragéo de concluséo do texto e pelo reconhatinge sua autenticagdo. Assim,
0 texto adotado presume-se legal e conforme adétemlos negociadores. Nos
tratados bilaterais, a adocdo se manifesta simpletempelaassinatura dos
detentores dos plenos poderes. E distinta a siudgsi tratados multilateraigue é
0 caso dos tratados de direitos humandsgste caso, uma conferéncia vota ou
adota o texto proposto, através de consenso, panaesé-lo a seguir a assinafilra

ApOs a confeccdo do documento, procede-se a assinato mesmo pelos
representantes autorizados dos paises. A consegyéircipal da assinatura do tratado € a
vinculagdo dos Estados-parte a se abster de atmissdes que prejudiquem o objetivo para
o qual o documento foi editado, devido ao princigacboa-fé. No Brasil, a competéncia para
assinatura € do Presidente da Republica, peladedis; art. 84 da Constituicdo Federal de
1988, podendo ele outorgar tal competéncia a uneseptante diplomatib

Entretanto, para efetivamente obrigar juridicamenmt@ais perante a comunidade
internacional, o tratado deve passar pela aprovagaplano interno. Desse modo, apos a
assinatura do documento, ele passara pela apre@agirovacado do Congresso Nacional. Em
certos casos, pode haver, quando diante de umuidmntde grande polémica juridica, a
obrigacdo de consulta prévia ao Poder Judiciatie, mpdera exercer, entdo, um controle de
legalidadea priori®.

Na sequéncia, da-se o0 ato mais importante da oo dos documentos
internacionais no ordenamento juridico brasileieo:ratificacdo pelo poder Executivo.

Demonstrando a importancia desse ato, esclaregedaio:

A ratificacdo significa a subsequente confirmagiontl por um Estado de que esta
obrigado ao tratado. Significa, pois, o0 aceiterdiio, pelo qual o Estado se obriga
pelo tratado no plano internacional. A ratificac@oato juridico que irradia
necessariamente efeitos no plano internacianal

* BRAUN, op. cit., p. 42.

%0 SEITENFUS; VENTURA, op. cit., p. 44.
®1 BRAUN, op. cit., p. 45.

2 SEITENFUS; VENTURA, op. cit., p. 45.
3 PIOVESAN, op. cit., p. 47.
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Portanto, tem-se que € a partir do ato da ratficafeita no Brasil pelo Presidente da
Republica, que o Estado se torna parte do tratédmacional. Ainda, Sérgio Lima, aludindo
Antonio Paulo Cachapuz de Medeiros, lembra quen®les aprovacdo pelo Congresso
Nacional, através de decreto legislativo, ndo tgpoder de tornar o tratado obrigatorio, pois
o poder Executivo tem a liberdade de ratifica-l;éo, conforme julgar conveniefite

Uma vez ratificado, ato que se da no plano intéomal, volta-se novamente ao plano
interno para os atos da promulgacdo e publicacdoguamis dao vigéncia ao acordo
internacional. Assim, o Presidente da Republicayvas da publicacdo no 6rgdo competente,
faz a promulgacdo de um decreto, o qual, finalmeant®rpora o tratado ao direito interno
brasileiro, fazendo este parte do conjunto dedeipais.

Este procedimento é o previsto para todo e quelgaiado internacional incorporado
pelo Brasil. Porém, sabe-se que, para fins de estsdbre direitos humanos, e mais
especificamente sobre os tratados desse géneraraidsde a sua relacdo com o direito
brasileiro, necessario se mostra fazer uma digtiegdre os documentos internacionais que
versam sobre direitos humanos e aqueles que vessdore outras matérias (tratados
internacionais comuns).

Antes de um tratado adentrar no ordenamento mté&rimportante classifica-lo como
comum ou sobre direitos humanos, ainda que naorteghum procedimento objetivo que
possibilite, de forma mecanica, separa-los. Pam #ao Hélio Pes afirma que os tratados de
direitos humanos deverédo englobar questdes reésramts seres humanos, que podem vir a

ser considerados direitos fundamerifaisinda, ele continua:

Ha direitos ja consolidados sob esse titulo, commbitros que estdo por surgir
como consequéncia do momento histérico atual,ustdmente na definicdo do que
esta por ser considerado como direitos humanossquéeve empregar critérios
minuciosos, pois, para a identificagdo dos direftamanos que vdo surgindo de
acordo com a evolugao histdrica do homem, faz sécesa observancia de critérios
rigidos e a maxima cautela para que sejam presesvadefetiva relevancia e o
prestigio dessas reivindicacbes e para que, efetinte, correspondam a valores
fundamentais consensualmente reconhecidos no amimbeterminada sociedade
ou mesmo no plano universis

A necessidade de se distinguir tratados de di#ditonanos e tratados internacionais
comuns centra-se no fato de que, pela relevanctarda que envolve a dignidade da pessoa
humana, a Constituicio de 1988 excepciona, em ,partprocedimento geral acima

® LIMA, op. cit., p. 31.
% PES, op. cit., p. 80.
% Ibidem, p. 80.
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referido de incorporacdo de tratados, quando tespecificamente do ingresso, no
ordenamento juridico brasileiro, dos instrumentaernacionais de protecdo dos direitos
humano¥'. Para isso, ha que se realizar um estudo herniemélais paragrafos 1°, 2° e 3° do
art. 5° da Constituicao Brasileira.

Primeiramente, em relacdo ao paragrafo 1° do meado dispositivo, ele determina
gue as normas que definem direitos e garantiasafoadtais (ou seja, que definem direitos
considerados como inerentes ao homem) tém aplidagédiata. Por esta redacéo, alguns
estudiosos, como Antonio Augusto Cancado Trindad€l&via Piovesan, defendem o
principio da aplicabilidade imediata destas nornaasogando que, por isso, ndo haveria
necessidade de um decreto presidencial para qaéadd gerasse efeitos vinculantes. Porém,
as maiores divergéncias giram em torno dos pa@ge&fe 3° do art. 5° da Carta Magna.

Diz o paragrafo 2° que “os direitos e garantiapre&ssos nesta Constituicdo nao
excluem outros decorrentes do regime e dos priveipor ela adotados, ou dos tratados
internacionais em que a Republica Federativa deilBseja parte®. Portanto, a Constituicdo
Federal permite que se inclua entre os direitosegidos por ela aqueles previstos pelos

tratados de direitos humanos, alargando o seilasl palavras de Piovesan:

Ora, ao prescrever que “os direitos e garantiagesgps na Constituicdo n&o
excluem outros direitos decorrentes dos tratadesnacionaisa contrario sensua
Carta de 1988 esta a incluir, no catalogo de dseaibnstitucionalmente protegidos,
os direitos enunciados nos tratados internaciograisjue o Brasil seja parte. Esse
proces;?sg de inclusdo implica a incorporacdo pelgtolr€onstitucional de tais
direitos™.

Este dispositivo constitucional € chamado por geapdrte dos doutrinadores de
“clausula de abertura constitucional”, uma vez quaterpretacdo de sua redacdo permite
afirmar que o rol de direitos fundamentais prewsto art. 5° abre-se para incluir, tantos

quantos forem necessarios, aqueles direitos gdesntios documentos internacionais de

direitos humanos. Nesse sentido, leciona Mazzuoli:

De forma expressa, a Carta de 1988 atribui aosdwat de direitos humanos
devidamente ratificados pelo Estado brasileiro adiog@io defontesdo sistema
constitucional de protecéo de direitos. E dizes, timtados passaram a ser fontes do
sistema constitucional de protecdo de direitos resmo plano de eficacia e
igualdade daqueles direitos, expressa ou impligtde) consagrados pelo texto, o

8" MAZZUOLLI, op. cit.

8 BRASIL. Constituicdo Federal da Republica Federativa do Brsil. DF: Senado Federal, 1988. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constitaio/ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em: 20 rai22

%9 PIOVESAN, op. cit., p. 52.
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que justifica o status de norma constitucional que detém tais instrumentos
internacionais no ordenamento juridico brasi&iro

Ainda nesta monta, assevera Fabio Roberto Bafibsa

Portanto, a Constituicdo de 1988 teve clara inernd@ garantir a sociedade a
aplicacdo mais abrangente dos direitos fundameimaisiduais e coletivos ja
positivados e, ainda, dos ndo positivados em seo, & que com a incorporacédo de
outros direitos fundamentais oriundos do Direitteinacional, estes passariam a
gozar de status de norma constitucional, cuja @plidade é imediata e tem caréater
imperativo, como vimos acirfia

Para aqueles que defendem a abertura do rol deodifeindamentais através do
paragrafo 2°, além da justificativa com base naomdncia, tanto interna quanto externa, que
alcancou os direitos do ser humano no ramo dotDiheiernacional, ressalta-se que o proprio
Direito Constitucional vem se reconfigurando emcdausle uma maior prote¢cdo do ser
humano, pois, como afirma Valéria Ribas do Nascimepelas “diversas crises enfrentadas
pelo Estado Contemporéaneo e a irrupcao da ideiglatelizacdo econdmica, é necessario
que se observem os direitos humanos por uma certsagrtiva de tempo e espaco”

Ainda mais divergente é a discussdao em torno dagpafio 3° - recentemente
adicionado ao texto constitucional pela Emenda ttan®nal n° 45 de 2004, juntamente

com o também recente paragrafo 4° do mesmo art §tial prevé:

Os tratados e convencdes internacionais sobretadirdiumanos que forem
aprovados, em cada Casa do Congresso Nacionalpisntudnos, por trés quintos
dos votos dos respectivos membros, serdo equiealéstemendas constituciorais

Este dispositivo foi inserido com o objetivo déocar termo as controvérsias sobre o
nivel hierarquico dos tratados de direitos humarifrstretanto, na opinido de Valério
Mazzuoli, trata-se de uma redacédo incongruenteuritlegele, o paragrafo 3°, criando a
possibilidade de serem os tratados de direitos hasmaprovados no Congresso através de

maioria qualificada, induz a conclusdo de que apessas convencdes (e ndo todos os

0 MAZZUOLI. Valério de Oliveira.O controle jurisdicional de convencionalidade daseis S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2009, p. 23-24.

" SILVA, Fabio Roberto Barbosa. A clausula de abartionstitucional: os tratados internacionais comona
constitucional definidora de direitos e os novaiths fundamentaiRevista da Faculdade de Direito de
Caruaru/Asces V. 43, n. 1, 2011. Disponivel em;
<http://www.asces.edu.br/publicacoes/revistadifediwoes/2011-1/claususa%20de%?20abertura-tratatfes.p
Acesso em: 20 nov. 2012.

2 NASCIMENTO, Valéria Ribas doO tempo das reconfiguraces do constitucionalismas desafios para
uma cultura cosmopolita. Sao Paulo: LTr, 2011,76.1

®BRASIL, 1988.
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documentos que versam sobre direitos humanosjntesddor constitucional (defendido pelo
autor). Assim, aqueles nao fossem aprovados parmegria teriam (aparentemente) o valor
de norma infraconstitucionfdl Do mesmo entendimento compartilham Cancado Tdigida
Flavia Piovesaft.

Juntos, os paragrafos 2° e 3° do art. 5° da Cuwigéiit suscitam uma questdo de
imensuravel relevancia para a tematica dos dirbiiosanos no Brasil — e especialmente para
este trabalho: a do valor hierarquico das normadirdéos humanos previstas nos tratados
internacionais.

O problema da hierarquia dos tratados de dirditseanos no ordenamento juridico
brasileiro se mostra desde o surgimento dos prmellocumentos dessa natureza, e se
estende até hoje, com uma indefinicdo por parjergarudéncia e diversas teses e posicoes
doutrinarias. Isto porque a importancia por eleuaittp e a expansao do direito internacional
— especialmente no ramo dos direitos humanos — @amabito interno dos paises € uma
guestdo delicada, principalmente pela ainda acaigdeia de soberania dos Estados. Assim,
o estabelecimento de um dialogo entre o direiterindt e o Direito Internacional, ainda que se

mostre necessario, enfrenta muitas dificuldades.

Se observarmos com atencdo a evolugdo das Cor@#isubrasileiras é possivel
perceber que nunca houve vontade do Constituigtgileiro de se inserir qualquer
disposicdo sobre a posicdo hierarquica do tratatisnacional diante do Direito
interno nos textos constitucionais. A auséncia igpasitivos constitucionais, essa
tarefa coube & doutrina e jurisprudéntia

Em relagdo a um dos pontos de maior controvérsimizto do Direito Internacional
dos Direitos Humanos, a hierarquia dos tratadoslidgtos humanos, e sem ingressar no
mérito das teorias filosoficas monista e dualisgey-se que a doutrina atual divide-se entre
quatro teses que esclarecem a posicdo das congesgbee direitos humanos no direito
brasileiro: a da equivaléncia entre elas e leiserfad; a da supralegalidade mas
infraconstitucionalidade, da constitucionalidadiaesupraconstitucionalidade.

" MAZZUOLI, 2009, p. 30.

S TRINDADE, Ant6nio Augusto Cancaddratado de direito internacional de direitos humane. V. 1, 2. ed.
Porto Alegre: Fabris, 2003.

" PIOVESAN, op. cit.

T LEITE, Simirame Pereirdratados e convencdes internacionais sobre direitdeimanos na Constituic&o
de 1988 apds a Emenda Constitucional n°. 48005. Monografia (mestrado). Centro Universitét&oBrasilia
- UNICEUB, Brasilia/DF, 2005. Disponivel em;
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/revista/rev//Producaolntelectual/Monografia_Simirameleite.pdf>
Acesso em: 20 nov. 2012.
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A corrente que prega a equivaléncia entre os wataeé direitos humanos e as leis
federais encontra-se, ao que tudo indica, superaga,vista as opinides da doutrina e 0s
altimos julgamentos pelo Supremo Tribunal Fedetalteor dos paragrafos 2° e 3° do art. 5°
da Constituicéo e da propria relevancia impar d@stols humanos. O que se pode afirmar é
gue a equivaléncia hierarquica a lei federal apguake ser atribuida, hoje, aos tratados
internacionais comuns, ou seja, aqueles que ndamesobre direitos humanos. Contudo, até
mesmo estes tratados vém ganhando forca de norpmalesyal e infraconstitucional. E a
opinido de Flavia Piovesan, que sustenta que &tiponamento se da em consonancia com o
principio da boa-fépacta sunt servandiae com o art. 27 da Convencédo de Vién®a
mesma forma, opinam Luiz Flavio Gomes e Valério Madi:

O Direito Internacional, como se sabe, é compostondrmas sobre direitos
humanos (DIDH) bem como de outras que ndo possiuss® earater (tratados
comercias,v.g.). Conquanto a doutrina internacionalista entegda quaisquer
tratados tém, no minimatatussupralegal (posicdo da qual também nos filianms),
certo é que para o Supremo Tribunal Federal tatados (que ndo versam temas
relacion?éjos aos direitos humanos) ndo ultrapassafael da legislagao ordinaria
no Brasil”.

Além disso, Sérgio Lima, ao realizar uma intergr@tado art. 102, inciso lll, alinea
“b” da Constituicad e do art. 105, inciso IlI, alinea “a” deste mesioma”, afirma que
ambos “sugerem a equivaléncia hierarquica enttadwoa e leis federais”, mas estdo abaixo
da Constituicdo, haja vista a possibilidade de atacho de inconstitucionalidade destes
documento¥.

De qualquer forma, este assunto ainda € bastal@migo, mas, tendo em vista o foco
do presente trabalho, ndo se faz necessario adastsaas minucias.

A tese da supralegalidade e infraconstitucionabdaefende que os tratados de
direitos humanos estariam entre as leis federai€enstituicdo. Atualmente, € uma das mais

defendidas pela doutrina, juntamente com a tesmustitucionalidade. O motivo da filiagdo

8 PIOVESAN, op. cit., p. 60.

" GOMES, Luiz Flavio; MAZZUOLLI, Valério de OliveiraTratados internacionais: valor legal, supralegal,
constitucional ou supraconsituciondRevista de Direito — vol. XlI, n® 15, ano 2009. p. 8. Disponivel em:
<http://sare.unianhanguera.edu.br/index.php/rditiefe/download/895/625>. Acesso em: 20 nov. 2012.

8 Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, iprgmente, a guarda da Constituicéo, cabendo-lhe: (
Il - julgar, mediante recurso extraordinario, aswusas decididas em Unica ou Ultima instancia, qoaad
decisao recorrida: (...) b) declarar a inconstitooalidade de tratado ou lei federal; (...).

8L Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica) Il - julgar, em recurso especial, as causksididas,
em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regis Federais ou pelos tribunais dos Estados, detriDd
Federal e Territérios, quando a decisdo recorrida.) a) contrariar tratado ou lei federal, ou neghes
vigéncia; (...).

82 LIMA, op. cit., p. 38-39.
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a uma ou outra tese centra-se na interpretacawigpalimente, dos paragrafos 2° e 3° do art.
5° da Constituicdo de 1988.

Para os estudiosos que defendem o valor supralegdtatados de direitos humanos —
além dos tratados de direito tributario, os quaisspem esse valor hierarquico por for¢ca do
art. 98 do CTN — os referidos documentos serianmaisseridos no ordenamento brasileiro
(com excecdo, por 6bvio, daqueles aprovados pelarimaualificada prevista no paragrafo
39, pois teriam, indubitavelmente, valor de emeomastitucional) devido especialmente ao
julgamento de dezembro de 2008 pelo Supremo Trilftederal.

Relativamente a tese da constitucionalidade dtsdiva de direitos humanos, esta sera
melhor estudada no final deste trabalho, mas se gizér que € a que mais ganha adeptos na
doutrina brasileira. O principal argumento de sgefensores — entre eles Valério Mazzuoli,
Flavia Piovesan, Cancado Trindade, Sylvia Steinerz Flavio Gomes, etc. — é a
interpretacdo do paragrafo 2° do art. 5° da CH8, esta clausula de abertura constitucional
permite emparelhar os direitos humanos previstosraados internacionais com os direitos
fundamentais constitucionais, o que levaria a emdd de que aqueles também possuem
nivel constitucional. Neste sentido, Fernando Xilmnenes Rocha, citado por Sérgio Lima,
afirma que os direitos previstos nos tratados matgpnais de direitos humanos dos quais faz
parte o Brasil recebem tratamento especial e sésidgrados como parte do elenco dos
direitos constitucionais fundamentsis

Quanto a tese da supraconstitucionalidade — owasapionalidade — das normas de
tratados de direitos humanos, os filiados a esteemi® afirmam que qus cogensmpoe
direitos inderrogaveis, motivo pelo qual os trataddernacionais teriam supremacia sobre a
ordem naciondf. Ela ndo possui muitos adeptos na doutrina biasileorém, cabe ressaltar
que tanto a doutrina estrangeira como a naciondéf@dnderam statussupraconstitucional,

nao sendo esta tese uma novidade. Sobre ela, afitbames e Mazzuoli:

Para alguns autores, como André Goncalves Peréieugto de Quadros, o art. 27
da Convencao de Viena sobre o Direito dos Trata#o4969 (convengédo esta ja
aprovada pelo Congresso Nacional brasileiro, pedor€o Legislativo n® 496/09,
mas ainda pendente de ratificacdo), ao dispor gquoe“parte ndo pode invocar as
disposi¢cBes de salireito internopara justificar o inadimplemento de um tratado”,
teve a intencdo de subordinado o direito internados Estados a observancia dos
tratados internacionais, inclusive as suas Coiggiiés, dando “a todo o Direito
Internacional convenciongkau supraconstitucionata ordem interna dos Estados
onde ela viesse a vigorar ou por ratificacdo ouacoastume internaciondP:

®LIMA, op. cit., p. 47.
8 BONIFACIO, op. cit., p. 172.
% GOMES; MAZZUOLI, op. cit., p. 15.



34

Atualmente, as duas teses com maior niumero de cdépt da supralegalidade e
infraconstitucionalidade e a da constitucionalidadies tratados de direitos humanos.
Recentemente, no jA mencionado Recurso Extraorolid&6.343/SP, julgado em 03 de
dezembro de 2008 pela Suprema Corte, os MinistwoSTF travaram um embate juridico
inédito, no qual, de um lado, o Ministro Gilmar Mes encabecava a defesa pela
supralegalidade, enquanto o Ministro Celso de Matleogava pela equivaléncia a normas
constitucionais desses documentos. O julgamentsedBgcurso Extraordinario sera mais

profundamente analisado no capitulo seguinte, lmemo@ssim serdo analisados os votos dos

membros da Corte.



2 O RE 466.343/SP E SEU IMPACTO NA QUESTAO HIERARQUCA
DOS TRATADOS DE DIREITOS HUMANOS

Ha décadas, do Supremo Tribunal Federal, atragésjulgamentos de recursos e
acOes, era cobrado um posicionamento sobre a duegiaglos tratados de direitos humanos.
Isto porque, envolvendo diretamente a supremaciaCdastituicdo, a questdo € de
incumbéncia da mais alta Corte do pais, a qual eabeerpretacdo da Carta Magna e a
solucdo de controvérsias e desencontros da le@islatfraconstitucional frente a ela,
inclusive dos tratados internacionais, consoameslacdo do art. 102, inciso lll, alinea “b” da
Constitui¢ao.

Desde o inicio do século XX — com o0 surgimento gasneiras convencdes
internacionais — o entendimento do Pretério Exceds@ no sentido de que o direito
internacional tinha prevaléncia sobre o direit@linbd. Nesse sentido, sdo varios os julgados,
até o ano de 1977, que estabelecem a prevalénsidratados sobre as normas internas
brasileiras. Entre eles, pode-se citar o Pedidexddicdo n° 7 de 1913, a Apelagéo Civel n°
7.872 de 1943 e a Apelacao Civel n° 9.587 de 19&4ta ultima, apenas a exemplo, discutia-
se a aplicacdo de um tratado de comeércio entrestaslés Unidos da América e o Brasil, em
detrimento de um decreto-lei relativo ao ImpostoGmsumo aplicado a importacdo de
produtos por uma companhia de radio — a Cia. Réadiernacional do Brasil. Assim,
guestionava-se se o tratado € superior a lei iatexa que foi confirmado que sim, e que o
tratado revoga a lei, ndo podendo por ela ser exldy Ressalte-se que este posicionamento
se referia a todo e qualquer tratado de direitermatcional, independente da matéria por ele
regulada.

Entretanto, com o advento da Convencao de Vieri®68 — mais especificamente de
acordo com o seu art. 27, segundo o qual ndo aaBstado invocar seu direito interno para
o fim de descumprimento de um tratado internacjoagbartir do julgamento do Recurso
Extraordinario 80.004/SE, em 1977, o STF passouca@her o sistema que equipara
juridicamente os documentos internacionais a trf@. O recurso discutia a possibilidade de
acdo ordinaria de cobranca contra avalista deotibdlo levado a registro, a luz da Lei

Uniforme de Genebra — um tratado internacionalestdiras de cambio e notas promissorias,

8 PES, op. cit., p. 110.
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ou a sua impossibilidade, nos termos do Decretorle#27/69, sendo este posterior ao
documento internaciorfal

Desse modo, adotou-se o principio que afirma quar@a posterior revoga a anterior
com ela incompativel e, desde entdo, a despeitodies as criticas doutrinarias, a tese da
paridade entre tratado e lei interna € a adotatta EF. Nesta monta, observa Francisco
Rezek:

De setembro de 1975 a junho de 1977, estendeuesglemario do Supremo
Tribunal Federal, o julgamento do Recurso extranid 80.004, em que assentada
por maioria a tese de que, ante a realidade dditcoaehtre tratado e lei posterior,
esta, porque expressdo Ultima da vontade do ldgislaepublicano deve ter
prevaléncia garantida pela Justica — ndo obstarge censequéncias do
descumprimento do tratado, no plano internacf8nal

Ainda que amparada constitucionalmente, tendoista @ art. 102, inciso lll, alinea
“b” da Carta Magna, esta tese de equiparacao égitreederal e os tratados € bastante
criticada pela doutrina, que defende um tratamesupralegal a estes documentos,
advogando, nesse sentido, que tal tese seria uordafgpacta sunt servanda ao principio
da boa fé internacional, bem como uma interpretagdalesconformidade com o art. 4° da
Constituicio Feder:l

Mas e quanto aos tratados internacionais de @rbilmanos? Pode-se dizer que a este
género foi dado tratamento diferenciado apés adedda Constituicdo Federal de 1988,
gracas ao especial conteudo de seu art. 5° paréagta Anteriormente, ndo se fazia a
distincdo entre os tratados comuns e os de dirbilosanos, de modo que todos estavam
incluidos na mesma tese de paridade entre elés éederal que vinha prevalecendo no STF.

E a partir de 1988 que comecam a surgir procegisesiemandavam a aplicacéo dos
tratados de direitos humanos em ambito constitatidfo ano de 1995 é que a Corte Maior
foi provocada a analisar a questao, e, nesta opdade, no julgamento ddabeas Corpus
72.131, o Tribunal veio a confirmar a paridade @et® de Sdo José da Costa Rica a lei
federal, mantendo preso o devedor infiel, jA quarisdo de depositario infiel, ainda que
proibida pelo Pacto, era autorizada pela ConsfituicAssim, afastou-se tatus

8 PES, op. cit., p. 111.

8 REZEK, FranciscoDireito Internacional Publico. 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 99.

89 Art. 4° A Republica Federativa do Brasil rege-ss saas relacdes internacionais pelos seguinte<{pios: |

- independéncia nacional; Il - prevaléncia dos dwe humanos; Il - autodeterminacdo dos povos; INdo-
intervencao; V - igualdade entre os Estados; Viefeda da paz; VIl - solucdo pacifica dos conflitus] -
repudio ao terrorismo e ao racismo; IX - cooperagdtre 0s povos para 0 progresso da humanidade; X -
concessao de asilo politico. (...)
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constitucional do Pacto e se optou pela regra plecedidade — lei especial derroga lei geral.
Em 2000, no julgamento do HC 79.785, o STF adateesmo posicionamenitb

Portanto, percebe-se que, mesmo apos a Conglitliederal e o conteudo do
paragrafo 2° do art. 5° - a clausula de abertwaCerte Suprema insistia na equiparacao dos
tratados internacionais as leis federais, ignoramdaorrente que defendia status
constitucional desses documentos, a qual ganhaga éntre os estudiosos, que criticavam

severamente a posicao do STF.

A argumentacao critica consistia na seguinte ideéia:deve prosperar a alegacéo de
gue conferir status constitucional aos tratadosri@icionais de direitos humanos
significa possibilitar emendas a Constituicdo qoaxg disposicdes mais benéficas
ao cidaddo. Em caso de um tratado elencar um alidgt forma bem menos
abrangente que a prevista pela Carta Magna, est@auleve ser aplicada. Dessa
forma, se a Constituicdo estabelece que os direig@antias nela expressos podem
ser complementados por outros oriundos de tratatfasse pode imaginar que 0s
dltimos tenham hierarquia diferente dos priméftos

Entretanto, alguns julgados isolados do STF detrainsa timida mudanca de posicéo
da Corte para considerar siatus constitucional dos tratados internacionais deitdse
humanos. Entre eles, o RE 214.349/RJ, publicad@399 e de relatoria do Ministro Moreira
Alves, cuja ementa diz o seguinte:

Recurso extraordinario. Responsabilidade civiln§pmrte aéreo internacional. - As
guestdes relativas aos artigo 5°, 1l, 93, IX, e d&8onstituicdo Federal ndo foram
ventiladas na decisdo recorrida, nem foram objetoethbargos de declaracéo,
motivo por que lhes falta o indispensavel preqoaatinento (sumulas 282 e 356).
Por outro lado, no tocante a alegacao de ofensatmo 5°, § 2°, da Constituicao,
ela ndo ocorre, porquanto esse dispositivo se erefertratados internacionais
relativos a direitos e garantias fundamentais, e gdo é matéria objeto da
Convencdo de Varsdvia e do Protocolo de Haia nantec & limitagdo da

responsabilidade civil do transportador aéreo mateional. Recurso extraordinario
nao conhecidd?

Porém, mesmo diante destes julgados e das coesgid® alguns Ministros da Corte
no sentido da constitucionalidade dos tratadosesdiveitos humanos, até o ano de 2008, a
posicdo do STF, de um modo geral, sempre foi aataare entre lei federal e tratado,
incluindo os que versavam sobre direitos humanaadiédo do paragrafo 3° ao art*Fela

EC 45, em 2004, a0 mesmo tempo em que acalmoumsside muitos estudiosos, também

P PES, op. cit., p. 114.

L Ibidem, p. 115-116.

92 ALBANO, op. cit.

% Art 5° [...] § 3° Os tratados e convencdes inteionais sobre direitos humanos que forem aprovaeos,
cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnostrpe quintos dos votos dos respectivos membesps
equivalentes as emendas constitucionais.
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revoltou outros, chegando alguns a afirmar queferid® dispositivo era inconstitucional.
Uma das criticas, feita por Mazzuoli, é que o atdipositivo ndo faz qualquer mengéo ou
ressalva quanto aos compromissos assumidos pedoaptds do advento do paragrafo 3°,
podendo interpretar-se no sentido de que os dodosiga incorporados ao ordenamento
brasileiro poderiam sofrer nova votacdo no Congressser aprovados pelo quérum
qualificado, mudando o anteristatushierarquico do documento

O advento do paragrafo 3°, como se percebe, aciraa mais a discussdo entre 0s
estudiosos da area. O impacto dessa inovacdo pdragida e a necessidade gritante de
mudanca e atualizacdo da jurisprudéncia atingiraméapice no STF em 2008, quando do
julgamento do Recurso Extraordinario 466.343/Sieiado em 2006.

2.1 O Supremo Tribunal Federal e dos tratados de diitos humanos: o RE 466.343/SP e
a atual (in)definicdo sobre a hierarquia juridica

A questédo central discutida no RE 466.343 era silpitidade de prisédo civil nos casos
de alienacao fiduciaria, que se equipararia a diglw deposito contratual. O recurso foi
interposto pelo Banco Bradesco S/A contra acordédribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em julgamento de recurso de apelacdo que ltanfirmado a sentenca que deu
procedéncia a acdo de depdsito fundada em aliefidg@&garia em garantia. Assim, tanto em
primeiro quanto em segundo grau, deixou-se de anao devedor fiduciante a pena da
prisédo civil. Conjuntamente, foram julgados tambémmesma oportunidade, o HC 87.585-
8/TO, o HC 92.566/SP e o RE 347.703/SC.

De acordo com a Constituicdo Federal de 1988, enaite5°, inciso LXVII, a priséo
civil & proibida, com excecao de duas situactes palevedor de alimentos e o depositario
infiel. Entretanto, a Convencdo Americana de Dieilumanos (art. 7°, paragrafd’y% o
Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Polgi¢art. 12°) ndo permitem a pris&o civil. O
primeiro abre uma excecao apenas para os casadsida de alimentos, enquanto o segundo
prevé a total impossibilidade de segregacéo peiples ndo cumprimento de uma obrigacao

contratual — que seria 0 caso do contrato de deposi

*MAZZUOLI, 2009, p. 31.

% Artigo 7° - Direito a liberdade pessoal (...) 7.njuém deve ser detido por dividas. Este princijio limita

os mandados de autoridade judiciaria competentee@xips em virtude de inadimplemento de obrigacéo
alimentar.

% Art. 11 - Ninguém podera ser preso apenas por rétepcumprir com uma obrigacéo contratual.
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Portanto, havia um conflito juridico entre estasvenc¢des internacionais e a Carta
Magna brasileira. Era necessério decidir qual dmsighentos — se 0s internacionais ou se 0
interno brasileiro — seria aplicavel ao caso, ga, spial deles deveria prevalecer. Aléem disso,
ha que se notar que muitos defensores dos diteitosnos ja vinham criticando a redacéo do
dispositivo constitucional, advogando pela proibigda prisdo civil no que tange ao
depositario infiel e, deste modo, pela prevalédeiaisposicéo trazida pelo Pacto de Sdo José

e pelo Pacto da ONU. Neste sentido, manifesta&e Hélio Pes:

Ja a previsdo de prisédo do depositario infiel, neesmConstituicdo autorizando
(formalmente) a possibilidade de legislacao ness&do, contraria os postulados da
dignidade humana, tanto da concepc¢do jusnaturaligéanto da jusposivista. O
principio da dignidade da pessoa humana poderiafet&do se no embate entre os
principios da liberdade e da propriedade prevaleg@logicamente o interesse
patrimonial, com a definicdo de que a pessoa demedieve ter sacrificada a sua o
liberdade como forma de coacdo que atenda ao®ssts do credor (detentor da
pretensdo patrimonidl)

N&o cabe, neste trabalho, adentrar na discusséatdeeza civel sobre o conceito de
depositario infiel e sobre a possibilidade de setewedor fiduciante assim considerado,
problema este que também esteve bastante presemteondos Ministros, juntamente com o
tema do valor hierarquico dos tratados interna¢sona

No entendimento de Flavia Piovesan, o PretoricelSecfoi unanime no sentido de
conferir prevaléncia a liberdade em detrimento mgpredade, no que tange a priséao civil do
depositario infiel, salientando a importancia dogitbs humanos e restringindo, assim, este
tipo de prisdo apenas para a hipotese de inadinepkenvoluntario e inescusavel de prestacao
alimenticia. Também, os membros da Corte acordamantonferir aos tratados de direitos
humanos um regime especial e diferenciado, distiatpiele relativo aos tratados conttins

Ocorre que, quanto a hierarquia dos tratados atali humanos no ordenamento
juridico brasileiro, as teses da supralegalidad@®raconstitucionalidade — ou simplesmente
infraconstitucionalidade — e da constitucionalidaliddiram os Ministros, originando um
embate juridico bastante enriquecedor. Os votosrdoebros da Corte — principalmente os
dos Ministros Gilmar Mendes, principal defensortese da infraconstitucionalidade, e Celso
de Mello, defensor do valor constitucional dos doentos — foram expostos de forma
brilhante, explorando o tema em questdo de mamgidita no Plendrio.

" PES, op.cit., p. 119.
% PIOVESAN, op. cit., p. 77.
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O julgamento do RE 466.343 teve inicio ainda e@6200 més de novembro, ocasido
em que sete dos onze Ministros deram seus votosggando pelo do Relator, Cezar Peluso.
Porém, o acérddo apenas foi concluido em sessadrplena data de 03 de dezembro de
2008, mais de dois anos apd0s 0 seu inicio. Durantdgamento, o Ministro Sepulveda
Pertence, que pertencia a Corte em 2006, deixoues da conclusdo, ndo havendo qualquer
manifestacdo sua sobre as questées envolvidascasoe Assumiu seu lugar no Pretério o
Ministro Menezes Direito, que entdo participou dstante do julgamento.

Abrindo a sessao plenaria de 22 de novembro dé 20@ julgamento do RE
466.343/SP, o Ministro Relator Cezar Peluso, aisdan adentrar especificamente na
discussédo sobre o valor hierarquico dos tratadogia seu voto analisando os contratos de
deposito e alienacéo fiduciaria — ressalta a indpora dos direitos humanos, entre eles o
valor da liberdade, condenando qualquer interpéetaxtensiva do art. 5°, inciso LXVII, da

Constituicdo Federal:

E é bom ndo esquecer quegarantia dos direitos individuais deve ser intetpiada
de maneira a ampliar, em beneficio da liberdade,posceitos de entendimento
duvidoso¥ nem que, desde GAIO, se reconhece que em todoassuntos e
circunstancias a liberdade é que merece maior ¥avor

O Ministro desconstrdi a possivel igualdade juddiatre a figura do depositario e do
devedor fiduciante, e, desta forma, afirma quey ‘thar pela ilegitimidade da prisao civil
neste caso, ndo precisa ir ao Pacto de Sdo Jd8éstka Rica®®® uma vez que a questdo ja
estaria solucionada apenas em uma primeira anéied da figura do depositario infiel.
Portanto, o Relator ndo chega a se posicionare mastmento, por qualquer tese relativa a
hierarquia dos documentos internacionais de d#eitomanos. Porém, mais adiante, ao
confirmar o seu voto, ja na sessao de 03 de depetheb2008, Peluso inclina-se para a defesa
da tese da constitucionalidade, ja que assevesgdjramar que adere a posicao do jurista Paulo
Borba Casella, que “a tematica dos direitos humapos dizer respeito aos direitos
fundamentais, #@so factomaterialmente constitucional”, e que os paragrafos 3° do art. 5°
da Constituicdo apenas diferem os tratados matmiatitucionais — aqueles satatusde

emenda constitucional — e os materialmente e foneate constituciondl

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérddo do ReouExtraordinario 466.343/SP. Relator Ministro Geza
Peluso. DJE, Brasilia, 05 de junho de 2009(a). p. 1123. Dispgin  em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador?idpc TP=AC&doclD=595444>, Acesso em: 20 nov. 2012.

19 |bidem, p. 1131.

191 |bidem, p. 1305.
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Logo em seguida, o voto do Ministro Gilmar Mendesltarse quase que
completamente ao tema. Ele inicia lembrando a itApora e a necessidade de um exame da
relacdo hierarquico-normativo entre os tratadosriatcionais e a Constituicdo, e salienta a
existéncia das quatro correntes principais solirierarquia dos tratados de direitos humanos
nos ordenamentos juridicos nacionais.

Ao comentar cada uma das teses, Gilmar Mendes eoafegnando que a tese da
supraconstitucionalidade dos tratados de direiiosamos, ora defendida na Corte pelo colega
Celso de Mello ndo poderia adequar-se a realidealdira, vez que Estados como o Brasil
“estdo fundados em sistemas regidos pelo prindgicsupremacia formal e material da
Constituicao sobre todo o ordenamento juridito”

Quanto a tese da constitucionalidade desses dotosnerMinistro a critica, alegando
que a EC 45/2004, ao acrescentar o paragrafo aftab®, fez que com que, por conta do
conteudo deste novo dispositivo, a sustentacdoridatii de equiparacdo dos tratados a
Constituicao perdesse a sua razao. Segundo ele:

Em termos praticos, trata-se de uma declaracddiethbdg de que os tratados ja
ratificados pelo Brasil, anteriormente a mudangssttucional, e ndo submetidos ao
processo legislativo especial de aprovacdo no @sagrNacional, ndo podem ser
comparados as normas constituciotiais

E continua:

N&o se pode negar, por outro lado, que a reformééen acabou por ressaltar o
carater especial dos tratados de direitos humamolkacéo aos demais tratados de
reciprocidade entre os Estados pactuantes, codéelires lugar privilegiado no
ordenamento juridic8"

A partir desse comentario, 0 membro da Corte afaatnbém, a atual aplicabilidade
da tese da legalidade ordinaria dos tratados dergéna qual, até aquele julgamento, era a
posicdo do STF desde o julgamento do RE 80.0048E1977 — e clama pela evolugéo
jurisprudencial do Supremo, passando a defend&tossupralegal e infraconstitucional dos
documentos sobre os direitos do ser humano.

De inicio, Gilmar Mendes ressalta que esta testal@do aventada pelo Ministro
Sepulveda Pertence no julgamento do RHC 79.78®iRJ2000, e que ja é o entendimento

adotado pelas Constituicdes da Alemanha, da FeudgaGrécid®. Continuando, o Ministro

192BRASIL, 2009a, p. 1139.
193 |bidem, p. 1144.
1% |bidem, p. 1144.
19 |bidem, p. 1155.
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defende seu posicionamento com base no efeito ligamee” que teriam os tratados

internacionais para com as leis internas brassieAasim, ele esclarece:

Portanto, diante do inequivoco carater especial tdatados internacionais que
cuidam da protecdo dos direitos humanos, nao €ildéhtender que a sua
internalizacdo no ordenamento juridico, por meiopdacedimento de ratificacao
previsto na Constituicdo, tem o conddo de parabsaficacia juridica de toda e
qualquer disciplina normativa infraconstitucionahtela conflitante.

Nesse sentido, é possivel concluir que, dianteudeemacia da Constituicdo sobre
0s atos normativos internacionais, a previsdo #tanginal da prisdo civil do
depositério infiel (art. 5°, inciso LXVII) ndo feevogada pela ratificagdo do Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos (atl) e da Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos — Pacto de San José da Bastgart. 7°, 7), mas deixou
de ter aplicabilidade diante do efeito paralisadésses tratados em relacdo a
legislacdo infraconstitucional que disciplina a éniat, incluidos o art. 1.287 do
Cédigo Civil de 1916 e o Decreto- Lei n° 911, deléutubro de 1989

E finaliza a discussdo acerca da tematica afirmandn desde a ratificagdo, pelo

Brasil, do Pacto de Sao José da Costa Rica e do Pdaernacional sobre Direitos Civis e

Politicos, “ndo h& base legal para aplicacdo dée daral do art. 5° inciso LXVII, da

Constituicao, ou seja, para a prisao civil do de@os infiel

»107

Ainda, relativamente a prevaléncia do valor dartiade em detrimento do patriménio

do credor, Gilmar Mendes vai ao encontro do enteadio ja exposto por Cezar Peluso:

A coliséo entre liberdade do devedor e patrimérooccedor resolve-se, no caso
concreto, em prol do direito fundamental daquelgridao civil do fiduciante s6 se
justificaria diante da realizacdo de outros valooes bens constitucionais que
necessitem de maior protecdo tendo em vista asnsit@ncias da situacdo concreta,
como, por exemplo, o valor da assisténcia familacaso da prisdo do alimentante
inadimplenté®,

E conclui sua explanacéao:

Em concluséo, entendo que, desde a ratificacdo, Bralsil, sem qualquer reserva,
do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Padgiqart. 11) e da Convencédo
Americana sobre Direitos Humanos — Pacto de Sah da<Costa Rica (art. 7°, 7),
ambos no ano de 1992, ndo ha mais base legal psdia pivil do depositario infiel,
pois o carater especial desses diplomas interrasiaobre direitos humanos |hes
reserva lugar especifico no ordenamento juridistanelo abaixo da Constitui¢éo,
porém acima da legislagdo interna. status normativo supralegal dos tratados
internacionais de direitos humanos subscritos p#ilasil, dessa forma, torna
inaplicavel a legislacéo infraconstitucional cora ebnflitante, seja ela anterior ou
posterior ao ato de ratificacio

19 BRASIL, 2009a, p. 1161.
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Assim, o voto do Ministro Gilmar Mendes apoia areote da supralegalidade, mas
infraconstitucionalidade dos tratados de direitosiénos internalizados pelo Brasil. Germana

Assuncao Trindade, ao resumir o posicionamento khisvb, critica-o:

A tese da supralegalidade dos tratados e convegddseitos humanos defendida
pelo Ministro Gilmar Mendes, fundamenta-se no ti#aue equiparar tais tratados a
legislacdo ordinaria seria subestimar o seu vape&al no contexto do sistema de
protecdo dos direitos da pessoa humana. Ocorréatjiese se mostra fragil, pois
ndo é aceitdvel que se entenda que os tratadosireiéosd humanos estédo
hierarquicamente acima das leis ordinarias, pehplsis fato de dever se atribuir aos
mesmos um valor especidl

Na sequéncia do voto de Gilmar Mendes, a MiniSaemem Lucia apenas relembrou
alguns pontos dos votos anteriores e fez algurlarestmentos. Entretanto, ndo adentrou na
discusséo sobre o valor hierarquico dos tratadatirdéos humanos, sem demonstrar apreco
por qualquer uma das correntes e acompanhandm aedkelator.

Da mesma forma, o Ministro Ricardo Lewandowskildoeve em sua manifestacao.
Em que pese reconhecer o indiscutivel avanco pte da Corte no que tange a protecédo dos
direitos humanos em nivel interno — gracas a dssmuslo valor hierdrquico trazido pelo
Ministro Gilmar Mendes — Lewandowski ndo chega @@scionar sobre o tema, e apenas,
em sua conclusédo segue o voto dos Ministros queecederam.

Por conseguinte, o membro da Corte Joaquim Barlapes manifestar concordancia
com o voto do Relator e negar provimento ao recuetoma a preocupacao com os direitos
humanos ventilada inicialmente pelo voto de Cexdund® ao dizer que “0 que esta em jogo
aqui é a liberdade individual, talvez a mais pregialas liberdades fundamentais do ser
humano™*. No que tange & discussé&o sobre o valor hierarglgs tratados, Barbosa apenas

assim expoe:

Para mim, porém, o essencial é que a primazia ddafeem nosso sistema

constitucional a protecéo a dignidade da pessoaharfaz com que, na hipétese de
eventual conflito entre regras domésticas e norreamrgentes de tratados
internacionais, a prevaléncia, sem sombra de dsivitfade ser outorgada a norma
mais favoravel ao individdt.

Assim, percebe-se que também ele ndo se posidmifi@arma expressa por nenhuma

das correntes, apenas ressalta que, em caso denaiatijuridica entre normas que protegem

110 TRINDADE, Germana Assuncdo. A posicdo hierarqudocatratado a luz do STRCaderno de Estudos
Ciéncia e Empresa Ano 06, n. 1, 1° de novembro de 2009. Disponivem: <
http://www.faete.edu.br/revista/Prof.%620Germanazpéfcesso em: 20 nov. 2012.
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o0 ser humano, ndo importa a natureza do documargoog declara ou garanta, devendo
optar-se por aquela mais favoravel ao individuo.

O Ministro Carlos Ayres Britto, acompanhando omdes colegas na denegacéao do
recurso em analise, também néo se delonga na quisstiierarquia juridica dos documentos
de direitos humanos. Nesta tematica, o Ministralpgrara a corrente de Gilmar Mendes, ao
inferir que o Pacto de Sao José da Costa Rica ithon‘rsesta Corte entendido que entra no
direito brasileiro como norma supralegal: abaixdCdastituicdo, € certo, mas acima das leis
comuns™®®, aludindo as palavras do colega antes proferidadlenario. Entretanto, ainda
gue tenha desconsiderado status constitucional das normas de direitos humanos dos
tratados, leciona Ayres Britto relativamente aodlinaria que trata de direitos fundamentais
do ser humano e sua dupla natureza, referindo i@ lei pode ser considerada
“materialmente constitucional”, vez que trata dedede tamanha nobreza, ndo podendo vir

tal direito a sofrer retrocesso:

Ministro Gilmar Mendes, apenas me permito lembreg, qnais e mais, a doutrina
adensa a opinido de que, quando uma lei ordin@m para proteger um tema
tratado pela Constituicdo como direito fundamergssa lei se torna bifronte ou de
dupla natureza. Ela é ordinario formalmente, poééoonstitucional materialmente,
dai a teoria da proibi¢do do retrocéséo

Com o ultimo voto proferido na sessdo plenaria, ioidfto Marco Aurélio Mello
reconhece o grande passo dado pela Corte quantmlac&o da jurisprudéncia naquela
oportunidade, ratificando que sempre defendeu bipém da prisdo civil para o depositario
infiel. Salienta, em relacdo aos tratados de dsditumanos — no caso, do Pacto de Sdo José
da Costa Rica — que este, uma vez subscrito pelée,Ctez com que a legislacao
regulamentadora do texto da Constituicdo sobre isd@rcivil do depositario ficasse
suplantadd®. Também, acrescenta um comentério no sentido geseionar pela corrente
da supralegalidade e infraconstitucionalidade deskeEumentos e de todos os outros do

género, afastando a tese da constitucionalidadasl@®rmas, conforme se vé:

Fizemo-lo ndo para té-lo no mesmo patamar dos siispas constitucionais, porque
h& uma exigéncia maior, indispensavel para quécaaa essa envergadura, que se
observe o mesmo procedimento alusivo &s emendatitacionais™®.

113 BRASIL, 2009a, p. 1205.
14 bidem, p. 1206.
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O segundo momento do julgamento do RE 466.343sdeapenas em 2008, mais
precisamente em 12 de margo daquele ano. Apésidopeel vista, o Ministro Celso de Mello
retoma as questdes envolvidas no recurso ja tratdodema da hierarquia dos documentos
internacionais dos direitos humanos.

O extenso mas bem fundamentado voto do MinistrcscCele Mello retoma o
julgamento e, desde o inicio de sua manifestacdoMiistro defende a tese da
constitucionalidade das normas dos tratados d&adireumanos, comecando por salientar
que, mesmo diante da previsdo constitucional desilpbdade de prisdo civil para o
depositario infiel, o Pacto de Sédo José da Costa Rio Pacto Internacional sobre Direitos
Civis e Politicos trazem expressa proibicdo daéprigara tal caso. E, a partir dai, delineia a
importante missao lancada a Corte, para que estatpea “pratica de um constitucionalismo
democratico aberto ao processo de crescente intenadizacdo dos direitos basicos da

pessoa human&”.

Vé-se, dai, considerado esse quadro normativo emnpgeponderam declaracdes
constitucionais e internacionais de direitos, qu&upremo Tribunal Federal se
defronta com um grande desafio, consistente eraigxtiessas mesmas declaracdes
internacionais e das proclamac@es constitucioradirgitos, a sua maxima eficacia,
em ordem a tornar possivel o acesso dos individudiss grupos sociais a sistemas
institucionalizados de protecdo aos direitos furelatais da pessoa humana, sob
pena de a liberdade, a tolerdncia e o respeitadetid@de humana tornarem-se
palavras vas®

Com uma breve retomada da fun¢édo das DeclaragoPgeitos ao longo da Historia
e da protecdo de um dos mais importantes valonesitos — a liberdade individual — Celso
de Mello relembra que o Direito Internacional Pdblpassou a considerar a pessoa humana e
sua dignidade como sujeito deste ramo, fortaleceadprotecdo internacional desta,
principalmente através das convengdes sobre o tema.

Mais especificamente sobre a redagao do dispositustitucional que abre a excecéo
da prisdo civil para o depositario infiel, o Mimtafirma que, uma vez que nao ha lei
veiculadora da disciplina — a regra do art. 59sm&X VIl ndo possui aplicabilidade direta — a
decretacao judicial da priséo civil ndo seria jigadhente viavel, pois depende de intervencao
de outra lei. Assim, ele afirma que as convencHgsriacionais que proibem esse meio de
coergcao processual poderiam, juridicamente falarekiringir ou suprimir a prisdo em tais

casos, como efetivamente o fazem.

17BRASIL, 2009a, p. 1217-1218.
118 |bidem, p. 1218.
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Torna-se evidente, assim, que esse espac¢o de miéodecisdria, proporcionado,
ainda que de maneira limitada, ao legislador conpeta prépria Constituicdo da
Republica, podera ser ocupado, de modo plenamegitno, pela normatividade
emergente dos tratados internacionais em matédaeieos humanos, ainda mais se
se Ihes conferir, como preconiza, em seu douto, wtminente Ministro GILMAR
MENDES, caréater de “supralegalidade”, ou, entdan ¢ouito maior razao, se se
Ihes atribuir, como pretendem alguns autores, ttjara constitucional.

E que, em tal situacdo, clausulas convencionaiias em tratados internacionais
sobre direitos humanos — como aquelas prevista€aravencdo Americana de
Direitos Humanos (Art. 7°, 8 7°) -, ao limitarempassibilidade da priséo civil,
reduzindo-a a uma Unica e s6 hipétese (inexecughmntaria e inescusavel de
obrigacdo alimentar), nada mais refletirdo sendoelaqgrau de preeminéncia
hierarquica dos tratados internacionais de dirditmsanos em face da legislacéo
comum, de caréter infraconstitucional, editada fsimdo brasileird™®

Ao longo de sua manifestacdo, 0 membro da Cotéet@chos do voto de alguns
colegas, como o do Ministro Gilmar Mendes neste nmeegulgamento e o do Ministro
Sepulveda Pertence no RHC 79.785/RJ, além de emenibs doutrinarios, a fim de
consolidar sua posicao pela prevaléncia dos tratatternacionais sobre as leis ordinarias
brasileiras, contribuindo para a evolucéo jurispnaial do STF. Logo apds, porém, afirma
que, além de supralegais, esses documentos possl@ntonstitucional, deixando clara o

seu entendimento quanto ao problema da hierarquia.

Reconheco, no entanto, Senhora Presidente, quephgssivas licdes doutrinarias —
como aquelas ministradas por ANTONIO AUGUSTO CANGADRINDADE
(“Tratado de Direito Internacional dos Direitos Hamos”, vol. /513, item n. 13, 22
ed., 2003, Fabris), FLAVIA PIOVESAN (“Direitos Humas e o Direito
Constitucional Internacional”, p. 51/77, 72 ed.0@0Saraiva), CELSO LAFER (“A
Internacionalizacdo dos Direitos Humanos: Congfitoj Racismo e Relacdes
Internacionais”, p. 16/18, 2005, Manole) e VALERDE OLIVEIRA MAZZUOLI
(“Curso de Direito Internacional Publico”, p. 68@27 item n. 8, 22 ed., 2007, RT),
dentre outros eminentes autores — que sustentams@lida fundamentacéo tedrica,
gue os tratados internacionais de direitos humasssmem, na ordem positiva
interna brasileira, qualificagéo constitucionakmituando, ainda, que as convengdes
internacionais em matéria de direitos humanos,bcatias pelo Brasil antes do
advento da EC n° 45/2004, como ocorre com o PaetBab José da Costa Rica,
revestem-se de carater materialmente constitugionalpondo, sob tal perspectiva,
a nocao conceitual de bloco de constitucionalitfdde

Joao Hélio Ferreira Pes, ao tratar do voto do $tioi Celso de Mello, assim se
manifesta com propriedade:

E de se ressaltar que o voto proferido pelo mmi€elso de Mello, em marco de
2008, que alterando sua posi¢édo anterior sobrma, téeixou de considerar a prisao
civil por dividas do depositario infiel uma exce@mstitucional, passando a julga-
la inadmissivel. Em seu voto, citando doutrinadocesno Flavia Piovesan e

Cancado Trindade, defendeu a hierarquia constitatidos tratados internacionais

19BRASIL, 2009a, p. 1228-1229.
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de direitos humanos, por for¢a do 82° do art. 5Cdastituicdo Federal, aplicavel,
portanto, aos tratados de San José da Costa Riaete Internacional sobre Direitos
Civis e Politicos, tornando inconstitucional a @oisdo depositario infiel. Ainda

sobre o tema, invocou o disposto no art. 4°, intlisda Constituicdo, que prevé a
prevaléncia dos direitos humanos como principio suas relacfes internacionais,
para complementar a tese de que os tratados e n@ege internacionais sobre
direitos humanos devem ter a protecado constitutidna

Em resposta ao voto do colega, o Ministro Gilmarnties, discordando do
entendimento de Celso de Mello, inferiu que a tseconstitucionalidade dos tratados de
direitos humanos traz o risco de se produzir o gleechama de “atomizacdo de normas
constitucionais”, gerando um quadro de inseguran@dica, vez que essas normas, elencadas
nos documentos internacionais, passariam a senparide controfé?.

O Ministro Menezes Direito, em voto-vista, reprpdoa integra, 0 mesmo voto por
ele proferido no julgamento do HC 87.585/TO. Nelepembro do STF faz véarias alusdes ao
voto do colega Celso de Mello, evidenciando britearpassagens de seu pronunciamento.
Porém, Menezes Direito posiciona-se no sentido akamormas sobre direitos humanos
constantes nos tratados um valor de hierarquiaciegphierarquia esta infraconstitucional,
afastando, assim, a tese que equipara os docun@ntoemas constitucionais, conforme se

A

ve:

Entendo, portanto, que a Convencdo Americana datBsrHumanos (Pacto de Séo
José da Costa Rica) e o Pacto Internacional dast@srCivis e Politicos passaram a
integrar o ordenamento juridico interno com hiewsq especial, embora
infraconstitucional. Isso ndo quer dizer que odiegior ndo possa socorrer-se do §3°
do art. 5° para elevar a hierarquia desses atosrnationais ao plano
constitucionaf™.

Ao final do julgamento, o Ministro e entdo Presigenaquela sesséo, Gilmar Mendes,
finaliza o julgamento do RE 466.343/SP e de outrds casos afirmando que o STF havia
acabado de adotar, de forma inédita, a tese dalsegplidade dos tratados internacionais de
direitos humanos na ordem juridica brasileira.

O Ministro Eros Grau ndo emitiu voto quando dgguhento do RE 466.343 devido a
sua licenca na época. Entretanto, proferiu brewe wo HC 87.585-8, julgado de forma
conjunta com aquele, posicionando-se, indubitaveilejgela tese da constitucionalidade das
normas de direitos humanos. Assim se manifestay bgps o voto do colega Menezes

Direito:

121pES, op. cit., p. 125.
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Apesar desse brilhantismo, quero fazer uma pequieservacao no sentido de que —
parece-me — esses tratados integram o chamadod#amanstitucionalidade. Faco-a
Unica e exclusivamente porque cabe toma-los com@nmdro para o controle de

constitucionalidadg”,

Da mesma forma, a Ministra Ellen Gracie apenasfestau-se no julgamento do HC
87.585-8, e subscreveu, por inteiro, o voto prdtepor Celso de Mello, adotando a tese da

equiparacao dos tratados de direitos humanos aiag#o Federal:

Pedirei vénia, porém, ao Ministro Menezes Dire@ojo voto muito louvo, e aos
colegas que o acompanham, para subscrever intgitansgposi¢cdo defendida
originalmente pelo Ministro Celso de Mello, no dailhante voto proferido em
marco deste ano.

Tal qual sua Exceléncia, entendo que a exata afiticdo §2° do artigo 5° garante
gue esses tratados, no caso especifico do Pa@arddosé da Costa Rica, tanham
efetivamente reconhecida a sua dignidade constitati ou seja, a sua integracédo
naquilo que o Ministro Celso de Mello bem saliestalenomina de “bloco de
constitucionalidade”. S&o direitos que, além de resgamente previstos na
Constituicéo, integram-se a ele por compromissmnat®>.

Da andlise do histoérico julgamento em questdogefsadconcluir que, em que pese a
louvavel discussdo sobre a hierarquia desses dotosnenternacionais, haja vista a
importancia que os direitos humanos ocupam hoje e juristas do mundo inteiro, ndo se
pode afirmar que houve efetiva definicdo quant@asicionamento adotado pela Suprema
Corte brasileira a partir do julgamento do RE 468,30 contrario do que afirmam alguns
estudiosos — até mesmo a propria assessoria deriggpda Corte Maior no sitio oficial do
6rgad?® — de que a tese da supralegalidade de Gilmar Metiia sido a vencedora, por
cinco votos a quatro.

Isto porque, primeiramente, considerando o comtelod votos de todos os Ministros
gue se manifestaram, apenas Gilmar Mendes, Ayiiés,Bviarco Aurélio e Menezes Direito
demonstraram afei¢cdo pela corrente sustentadappeh@iro em Plenario. Por outro lado,
Celso de Mello, Ellen Gracie, Eros Grau e Cesaudéebdvogaram em favor dstatus
constitucional das normas de direitos humanos atiasx em tratados internacionais. Os
demais membros da Corte ndo foram expressos enordamacom Gilmar Mendes ou com

Celso de Mello, e apenas manifestaram seu apo&ceéssaria evolugdo da Corte quanto a

124 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérddo do Hab€arpus 87.585-8. Relator Ministro Marco Aurélio
Mello. DJE, Brasilia, 26 de junho de 2009(b), p. 335. Dispeni em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador?dpc TP=AC&docID=597891>. Acesso em: 20 nov. 2012.
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tematica da hierarquia dos tratados, ndo escolhan@se que mais lhe apetece. Assim o
fizeram Carmem Lucia, Ricardo Lewandoswki e JoadB@rbosa.

Portanto, uma vez que quatro Ministros da Cortstestiaram a ideia da
constitucionalidade das normas internacionais deitds humanos, e outros quatro
defenderam, na época, a supralegalidade mas ingtitwionalidade dessas normas, nao se
pode afirmar, com base na interpretacdo dos vatesntembros da Corte, que houve uma
maioria optante pela tese de Gilmar Mendes. Ou s#javés, Unica e exclusivamente, da
analise dos votos dos Ministros, realizada nestieatho, ndo é possivel concluir que haja
efetiva definicdo — e, portanto, ndo resta esgaatiacusséo sobre a hierarquia dos tratados —
pelo Supremo quanto ao valor hierarquico dessasawrPara confirmar este entendimento
aqui formulado — de que o julgamento nédo teve otereencedora —, mesmo diante de
exaustiva pesquisa, nao foi possivel obter qualmiermacéo neste sentido, uma vez que
poucos estudiosos aventuraram-se em uma andlisenmraiiciosa do julgamento, com uma
observacdo pormenorizada dos votos.

Assim, dessa concluséo, retira-se que, tendo sta @igrande numero de adeptos, na
Corte Suprema, a corrente da constitucionalidade,néo manifestacdo especifica sobre a
hierarquia dos tratados sobre direitos humanosppde de alguns membros, o Supremo
Tribunal Federal estd muito mais préximo do quarsggina de adotar, em seus julgamentos,
a tese da constitucionalidade defendida principalen@or Celso de Mello, equiparando os
tratados de direitos humanos as normas constitaisionobedecendo, finalmente, a
hermenéutica do paragrafo 2° do art. 5° da Coitstau

De qualquer forma, ndo se pode deixar de dar orédititoriosa decisdo do Pretério
Excelso neste julgamento, vez que, a partir depu consolidada a acertada posi¢do de que,
independente de qualquer corrente vencedora, esidsade direitos humanos valem mais do

que a lei ordinaria. Nas palavras de Flavia Piavesa

A decisdo proferida no Recurso Extraordinario n6.883 constitui uma decisao
paradigmatica, tendo a for¢a catalisadora de impacturisprudéncia nacional, a
fim de assegurar aos tratados de direito humanoeegime privilegiado o sistema
juridico brasileiro, propiciando a incorporacdo dearametros protetivos
internacionais no Ambito doméstito

Conforme se vera a seguir, a corrente que equigsraormas internacionais de
direitos humanos as normas constitucionais é diefendlém de pelos membros do Supremo,

por muitos doutrinadores afeitos a tematica dastds humanos. E, tendo como seu principal

127 p|OVESAN, op. cit., p. 77.
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alicerce a interpretacdo do paragrafo 2° do artd&°Constituicdo de 1988, pode ser
plenamente adotado e juridicamente aplicado adalipeasileiro, que, entdo, ira aproximar-
se ainda mais da tendéncia de protecao do ser loypoaparte dos Estados, como ja o fazem

paises como a Argentina, Holanda, Franca e Ré%sia

2.2 Odtatus constitucional dos tratados de direitos humanos:gsicionamentos e criticas
doutrinarias

Conforme se analisou, ndo se pode afirmar com @lasptopriedade que, a partir do
julgamento do RE 466.343, o Supremo Tribunal Fedesiasard a posicionar os tratados
internacionais de direitos humanos entre a Coitgitue a lei ordinaria, conferindo a estes
documentos valor supralegal, mas infraconstitu¢ioApdés a decisdo, ndo houve mais
nenhum caso na Suprema Corte brasileira que pudrggeuma manifestacdo desta quanto
a tematica e que pudesse vir a confirmar o efetbxm posicionamento do STF.

Portanto, diante da possibilidade de se atribug @atados de direitos humanos
hierarquia de norma constitucional, principalmet®ido ao crescente numero de adeptos
que esta corrente vem ganhando, cabe tecer, pegarano trabalho em andamento, algumas
consideracgOes a respeito da tese da hierarquititocimal, bem como as razdes pelas quais
ela é juridicamente aplicavel, considerando o tireiasileiro.

No seu voto, o Ministro Celso de Mello aponta egirargumentos em defesa da
hierarquia constitucional das convencdes sobratairdyumanos. Ainda no inicio de sua
manifestacdo, o membro do Pretério Excelso exaftm@do dos magistrados de respeitar e
promover a efetivagcdo dos direitos previstos targoConstituicdo quanto nos documentos
internacionais, “em ordem a permitir a pratica de eaonstitucionalismo democratico aberto
ao processo de crescente internacionalizacdo deiodi basicos da pessoa humafia”
Cumpre salientar, portanto, que o Ministro advogda pcada vez maior abertura — na
realidade, por um didlogo cada vez mais proximontreeo direito interno e o direito
constitucional em prol da protecao dos direitos &mos.

Ainda no que tange ao seu voto, Celso de Mellomafique a prépria Assembleia

Nacional Constituinte de 1988, ao promulgar a Gunglo, e atenta ao fendbmeno da

128 BRASIL, 2009a, p. 1262-1263.
129 |bidem, p. 1217-1218.
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valorizagdo do homem, proclamou como principiogi&umentais da nova ordem juridica, a
dignidade da pessoa humana (art. 1°, inciso ld)peevaléncia dos direitos humanos (art. 4°,
inciso I1), além de outros institutos que garangeprotecdo do ser humdnd

Conforme ja ressaltado, vai além de atribuir apeaa Pacto de Sdo José da Costa
Rica e ao Pacto Internacional sobre Direitos G3vi®liticos cstatusconstitucional, uma vez
que, no caso concreto do RE 466.343, estas conegngi®evalecendo sobre a norma interna,
ocupariam a lacuna juridica do regramento da agdwada prisdo civil e restringiriam a
previsdo da Carta Magna. Ele afirma, com propriedagie todos os tratados de direitos
humanos internalizados pelo Brasil devem ser, @émupralegais — e de preferidos frente as
leis ordinarias —, equiparados as normas congiita@s. E, levando em conta tal
posicionamento, salienta a existéncia de trés cgiesdiferentes em que se encontram as

convencdes internacionais sobre direitos humanasdenamento juridico brasileiro:

(1) tratados internacionais de direitos humanosheatios pelo Brasil (ou aos quais 0
nosso Pais aderiu), e regularmente incorporadedeinterna, em momento anterior
ao da promulgac¢éo da Constituicdo de 1988 (taigermdes internacionais revestem-se
de indole constitucional, porque formalmente red&hi nessa condigdo, pelo § 2° do
art. 5° da Constituicéo);

(2) tratados internacionais de direitos humanosvgmbam a ser celebrados pelo Brasil
(ou aos quais o0 nosso Pais venha a aderir) enpdsterior a da promulgacédo da EC n°
45/2004 (essas convengdes internacionais, para nggegnarem de natureza
constitucional, deveréo observaritet” procedimental estabelecido pelo § 3° do art. 5°
da Constituicéo); e

(3) tratados internacionais de direitos humanosheatios pelo Brasil (ou aos quais 0
nosso Pais aderiu) entre a promulgacdo da Congéfitule 1988 e a superveniéncia da
EC n° 45/2004 (referidos tratados assumem car&tarimlmente constitucional, porque
essa qualificada hierarquia juridica Ihes é tratidenpor efeito de sua inclusdo no bloco
de constitucionalidade, que @& ‘somatoria daquilo que se adiciona a Constituicdo
escrita, em funcdo dos valores e principios netasagradoy).***

Na sequéncia, ap0s a exposicdo deste entendint@elsy de Mello faz aluséo, de
forma impecavel, a alguns outros doutrinadorescgugpartilham de sua mesma posicao.

Primeiramente, o jurista Francisco Rezek, ao escrem momento anterior ao
julgamento do RE 466.343 pelo Supremo, ressaktugancia da jurisprudéncia brasileira em
atribuir aos documentos internacionais de protecls direitos humanos o nivel

constitucional:

No desfecho do extenso rol de direitos e garartidéviduais do art. 5° da
Constituicdo um segundo paragrafo estabelece, dE38i®, que aquela lista ndo
exclui outros direitos e garantias decorrentesedinre e dos principios consagrados

130 BRASIL, 2009a, p. 1220.
31 |bidem, p. 1237-1238.
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na carta, ou dos tratados internacionais em quesilBeja parte. Sobre esta Ultima
categoria nada se ouviu nos anos seguintes do rBapfeibunal Federal, cuja
maioria era entretanto pouco receptiva a idéia we @ norma assecuratoria de
algum outro direito, quando expressa em tratadesse nivel constitucional. Isso
resultava provavelmente da consideracdo de quen gsssta as coisas, a carta
estaria dando ao Executivo e ao Congresso, esjadram simples da aprovacao de
tratados, o poder de aditar a lei fundamental; geab® mesmo o de mais tarde
expurga-la mediante a dendncia do tratado, ja entgioe parece impalatavel — até
pela vontade singular do governo, habilitado queeseontra, em principio, a
denuncia de compromissos internacionais. As petispsada jurisprudéncia, nesse
dominio, pareciam sombrias quando se levavam entacalyumas decisdes
majoritarias que o Supremo tomou na época a prapdsi prisdo do depositario
infiel (ou daqueles devedores que o legisladorndmith brasileiro entendeu de
assimilar ao depositéario infiel), frente ao texto @onvencao de Sdo José da Costa

Rica®.

Flavia Piovesan, sobre a hierarquia dos tratadodird#os humanos, refere que a
Constituicdo de 1988 inova com o paragrafo 2° doase 5°, haja vista, observando-se a
redacao deste dispositivo, ele incluir entre ositis constitucionalmente protegidos aqueles
previstos em tratados internacionais ratificadds pais. E complementa, sustentando o valor

constitucional dos documentos:

Ao efetuar a incorporacdo, a Carta atribui aositdsenternacionais uma natureza
especial e diferenciada, qual seja, a naturezaodmanconstitucional. Os direitos
enunciados nos tratados de direitos humanos deogBeasil é parte integram,
portanto, o elenco dos direitos constitucionalmesdasagrados. Essa concluséo
advém ainda de interpretacdo sistematica e teleal@yp Texto, especialmente em
face da forgca expansiva da dignidade humana e deisod fundamentais, como
parametros axiolégicos a orientar a compreensderdoneno constituciongr.

A autora ainda observa que, em favor da hierargorestitucional das normas dos
tratados sobre direitos humanos, outro argumergcguapresenta € a natureza materialmente
constitucional dos direitos fundamentais. Segundave3an, a préopria Carta de 1988
reconhece tal natureza através da previsdo ddb@riparagrafo 2°, fazendo com que o0s
direitos internacionais integrem o “bloco de cdnsibnalidade” e densificando a “clausula
de abertura constitucional”. Advoga:

A Constituicdo assume expressamente o conteldotitcoimal dos direitos
constantes dos tratados internacionais dos quBisasil € parte. Ainda que esses
direitos ndo sejam enunciados sob a forma de noowmastitucionais, mas sob a
forma de tratados internacionais, a Carta lhesetend valor juridico de norma
constitucional, ja que preenchem e complementam atlogo de direitos
fundamentais previstos pelo Texto Constitucibfial

132 REZEK, FranciscoDireito Internacional Pablico. 11. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2008, p. 101-102.
133p|OVESAN, op. cit., p. 52.
134 |bidem, p. 55.
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Ainda quanto a esta abertura da Constituicdo paexepcao das normas de direitos
humanos — que possibilita o didlogo entre o dingiterno e o direito internacional e, também,
permite a equiparacdo das normas de tratados amsata lei fundamental de um pais — o
célebre doutrinador portugués José Joaquim Gomastib@ afirma que a tendéncia € o
comprometimento dos Estados com os compromissasadionais assumidos, valorizando o
direito internacional e estabelecendo-se unamiZade com o direito internacional
conducente, em Ultimo termo, & ideia @&stado internacionalmente limitatd®> E

acrescenta:

A ordem internacional e a ordem constitucionalrimieinteractivamente abertas séo
ordens fundadas nos direitos humanos e nos diritepovos e dai as declaracbes
universais e as convencdes internacionais garaatiddos direitos do homem ao

lado dos catalogos de direitos fundamentais insenigs constituicdes internis

J& Valério de Oliveira Mazzuoli, defensor da cameda constitucionalidade dos
tratados de direitos humanos — e, de forma inédit@, controle jurisdicional de
convencionalidade das leis —, mais recentementigzao uma analise do paragrafo 2° do art.

5° da Constituicdo Federal, assim aduz:

Com base neste dispositivo, que segue a tendénmiacamhstitucionalismo
contemporaneo, sempre defendemos que os tratatE®acionais de direitos
humanos ratificados pelo Brasil tém indole e nigehstitucionais, além de
aplicacéo imediata, ndo podendo ser revogadospordinaria posterior. E a nossa
interpretacdo sempre foi a seguinte: se a Corngituestabelece que os direitos e
garantias nela elencados “ndo excluem” outros miemées dos tratados
internacionais “em que a Republica Federativa dasiBseja parte”, € porque ela
prépria esta a autorizar que esses direitos e @ganternacionais constantes dos
tratados de direitos humanos ratificados pelo Bré&s incluem” no nosso
ordenamento juridico interno, passando a ser cermlds como se escritos na
Constituicdo estivessei

Dessa forma, ele explica que a Carta de 1988gsspmente, reconhece os tratados de
protecdo dos direitos humanos ratificados pelo déstarasileiro como fontes do sistema

constitucional da protec&o desse género de dirditas palavras de Mazzuoli:

E dizer, tais tratados passaram a ser fontes tlrgisconstitucional de protecéo de
direitos no mesmo plano de eficacia e igualdadauelag direitos, expressa ou
implicitamente, consagrados pelo texto constitumion que justifica o status de

135 CANOTILHO, José Joaquim GomeBireito constitucional. 7. ed. Coimbra: Almedina, 2003, p. 369.
130 |bidem, p. 370.
137 MAZZUOLLI, 2009, p. 22.
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norma constitucional que detém tais instrumentésrmacionais no ordenamento
juridico brasileird®

Consoante o doutrinador, além dos tratados daatireumanos ratificados pelo Brasil
antes da promulgacdo da Constituicdo de 1988 e enta e a edicdo da EC 45, em 2004,
também sdo equivalentes as normas constituciorsaidooumentos ratificados pelo pais
depois da Emenda e os que ainda vierem a serafigathos. Deste modo, o0 que o paragrafo
3° do art. 5° trouxe foi apenas dividir os tratadoa formalmente constitucionais e
materialmenteconstitucionais, porque para o estudioso, tododogsimentos internacionais
de protecdo do ser humano, sem excecao, stéus constitucional. A diferenca é que,
aqueles que obedeceram ao quorum do paragrafo &% de ter nivel de norma
constitucional, ainda serdo equivalentes as ememessitucionais™.

E desta posicdo doutrinaria que resultou o maiango do doutrinador relativamente
a este assunto: o reconhecimento de que, uma eeedjes tratados — todos 0s que versam
sobre direitos humanos — integram o chamado “btzoonstitucionalidade”, as normas de
direito doméstico poderiam ser declaradas invalfdage aos tratados ratificados pelo pais,
ou seja, essas normas poderiam sofreicantrole de convencionalidager parte do Poder
Judiciario. Tal mecanismo seria complementar ao danhecido controle de

constitucionalidade. Sobre ele, explica o autor:

O controle de convencionalidade tem por finalidedepatibilizar verticalmente as
normas domésticas (as espécies delkis,sensyuvigentes no pais) com os tratados
internacionais de direitos humanos ratificados f&dtado e em vigor no territorio
nacionat*

Entretanto, ndo cabe, no presente trabalho, eindrese neste assunto especifico, pois
se corre o risco de fugir da ideia foco inicial.

Sobre a inclusdo do paragrafo 3° do art. 5° e el rilkerarquico dos documentos
internacionais sobre direitos humanos internaligaattes e depois dela, assevera o Ministro

Celso de Mello, no final de seu voto:

Em decorréncia dessa reforma constitucional, eahem$as as hip6teses a ela
anteriores (considerado, quanto a estas, o0 disposto§ 2° do art. 5° da
Constituicdo), tornou-se possivel, agora, atribdarmal e materialmente, as
convencdes internacionais sobre direitos humanasgrarquia juridico- -

constitucional, desde que observado, quanto acegsocde incorporagéo de tais

138 MAZZUOLL, 2009, p. 23-24.
139 |bidem, p. 44-45.
140 |bidem, p. 109.
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convencgles, o iter” procedimental concernente ao rito de apreciacidee
aprovagdo das propostas de emenda a ConstituigAsoante prescreve o § 3° do
art. 5° da Constituicdo, embora pessoalmente eatsuqerior a férmula consagrada
pelo Art. 75, n. 22, da Constituicdo argentina 8831 na redacdo que lhe deu a
Reforma de 1994.

E preciso ressalvar, no entanto, como precedenterjieenfatizado, as convencoes
internacionais de direitos humanos celebradas alntelvento da EC n° 45/2004,
pois, quanto a elas, incide o § 2° do art. 5° d#sttoicédo, que lhes confere natureza
materialmente constitucional, promovendo sua iatgfip e fazendo com que se
subsumam & nogdo mesmabiteco de constitucionalidad®.

Na mesma linha sustentada por Mazzuoli, Adriangye®al Peters afirma que o
paragrafo 3°, que teria sido incluido para encexrsadiscussfes acerca no valor hierarquico
dos tratados, ndo alcancou tal desiderato, semnulda aéste dispositivo inconstitucional.
Afirma:

Destaque-se, porém, que o referido paragrafo néiccdpaz de solucionar o
problema de forma clara e simples, de modo a c@aeien ao ordenamento,
trazendo, assim, sérias incongruéncias ao sistemdicp, como fora exposto.
Portanto, enquanto ndo declarada a inconstituédade do art. 5°, §3°, da CF/88,
sobretudo por permitir que o Poder Legislativo tediscricionariedade para tratar
de maneira distinta, normas de igual teor e fundamenister se faz interpreta-lo da
forma mais condizente com a esséncia do ordenamenicseja, em congruéncia
com o art. 5°, 81° e 8§2°, da CF/88, de modo quedssitos formais previstos no
recente paragrafo ndo obstaculizem a supremacialideitos humanos, conferida
pela Carta Magna de 1988

Joao Hélio Ferreira Pes, compartilhando do entesidtio do valor constitucional dos
tratados de direitos humanos, ao tratar da temdticéatushierarquico de todos os tratados

internacionais, pondera:

A queestdo se imp8e entdo € a seguinte: se oddsaitaternacionais em geral ndo
possuem hierarquia constitucional quando incorparaa Direito Brasileiro, qual o
fundamento que permite dar aos tratados internaisiate direitos humanos esse
tratamento’??

Ao responder o questionamento, Ferreira Pes citaemucomo Piovesan e Canotilho,
0s quais defendem a natureza materialmente canstial dos direitos fundamentais e
afrmam que somente ndo o sdo formalmente poishedstados por tratados ou leis
ordinérias, e ndo pela prépria Constituicdo, enassi paragrafo 2° do art. 5° seria uma

141 BRASIL, 2009ap. 1263-1263.
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clausula aberta, protegendo, constitucionalmesteljreitos que materialmente ja o ¥4oE,

entdo, conclui:

Em sintese, o carater constitucional das normamaeis de tratados protetivos de
direitos humanos tem fundamento do §2° do artiggus® as eleva a categoria
constitucional em virtude de ja possuirem essactaiatica materialmente. A
Constituicdo assume o conteddo dessas normashdopsuas faltas quanto ao
requisito formal®.

O estudioso Celso Lafer, aludido pelo Ministro Gale Mello em seu voto, possui a
mesma opinido dos doutrinadores ja citados — ahtiente a de Rezek, acima colacionada
— de gue o paragrafo 2° do art. 5° foi interpret@do alguns, como um dispositivo que, “a ser
aplicado literalmente, ensejaria mudanca constitudipor maioria simples, que é a maioria
requerida para a aprovacao de decreto legislatieagecepciona um tratado na ordem juridica
interna™*®. Mas, observa ele, e ao contrario do que entendeziwli, o acréscimo do
paragrafo 3° pela EC 45 conseguiu encerrar a didouscerca da interpretagdo do paragrafo
2°, tendo definido a hierarquia dos tratados imtezados antes da Constituicdo Federal e
depois da edicdo da EC 45. Entretanto, com relagdaocumentos aos quais o Brasil aderiu
no periodo entre o advento da Constituicdo e a E€ 4 exemplo do Pacto Internacional

sobre Direitos Civis e Politicos e do Pacto de B&# da Costa Rica —, posiciona-se o autor:

Explico-me, observando que entendo, por forca &3 8o art. 5°, que as normas
destes trataddsqueles recepcionados pelo Brasil entre a edicadConstituicdo e

a da Emenda 45580 materialmente constitucionais. Integram, cain@ Bidart
Campos, o bloco de constitucionalidade, ou seja, comjunto normativo que
contém disposicOes, principios e valores que, rsp,cam consonancia com a
Constituicdo de 1988, sdo materialmente constitaisy ainda que estejam fora do
texto da Constituicdo documental. O bloco de ctumstinalidade é, assim, a
somatdria daquilo que se adiciona a Constituic&oitas em funcdo dos valores e
principios nela consagrados. O bloco de constitatidade imprime vigor a forca
normativa da Constituicdo e € por isso parametmnéeéutico, de hierarquia
superior, de integracdo, complementacdo e ampliagianiverso dos direitos
constitucionais previstos, além de critério de pchénento de eventuais lacunas.
Por essa razado, considero que os tratados inten@asi de direitos humanos
recepcionados pelo ordenamento juridico brasilaropartir da vigéncia da
Constituicdo de 1988 e a entrada em vigor da Em@odatitucional n. 45 ndo séo
meras leis ordindrias, pois tém a hierarquia qu&mdde sua insercao no bloco de
constitucionalidadé’.

144 pPES, op. cit., p. 94.
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O renomado jurista Anténio Augusto Cancado Trindé&a®bém aludido por Celso de
Mello em seu voto, sustentando o nivel constitwiatas normas de direitos humanos
previstas nos tratados internacionais, afirma @lieatribuicdo a esses documentos é uma
tendéncia que ja modificou a estrutura internaadgnamentos juridicos de muitos paises.
Afirma também, especialmente gracas a interpretaifialispositivo da “clausula aberta
constitucional”, que o Brasil também insere osattes de direitos humanos por ele

internalizados no mesmo nivel da Carta Magna:

O disposto no artigo 5(2) da Constituicio Brasileile 1988 se insere na nova
tendéncia das ConstituicBes latino-americanas tesate conceder um tratamento
especial ou diferenciado também no plano do diiat&rno aos direitos e garantias
individuais internacionalmente consagrados. A dfipeade e o carater especial

dos tratados de protecdo internacional dos dirdittmanos encontram-se, com
efeito, reconhecidos e sancionados pela Constitusgasileira de 1988: se, para os
tratados internacionais em geral, se tem exigidintarmediacdo pelo Poder

Legislativo de ato com forca de lei de modo a @ygpr suas disposi¢cdes vigéncia
ou obrigatoriedade no plano do ordenamento jurighitarno, distintamente no caso

dos tratados de protecao internacional dos dirgitmsanos em que o Brasil € Parte
os direitos fundamentais neles garantidos passamspeante os artigos 5(1) e 5(2) da
Constituicdo Brasileira de 1988, a integrar o edethas direitos constitucionalmente

consaglggdos e direta e imediatamente exigiveislarmplo ordenamento juridico

interno ™.

Patricia Cobianchi Figueiredo, em defesa da hiarargonstitucional, de forma
bastante clara e organizada, desconstréi trés armom utilizados pelos estudiosos para
negar aplicabilidade a tese da constitucionalid@dento a afirmacéo de que a disposicéo do
art. 102, inciso lll, alinea “b” da Constituicdoprpatribuir ao STF a competéncia para
apreciar recurso extraordinério quando a deciséarnida declara a insconstitucionalidade de
tratado ou lei federal, equipara estes dois ultjinsosicedendo-lhes a mesma hierarquia, a
autora ressalta a diferenca entre tratados comassgele versam sobre direitos humanos, e
clama por uma interpretacéo sistematica da Cargniae ndo deste dispositivo isolado —, o
gue possibilitaria afirmar, entdo, que os docungestibre direitos humanos tém tratamento
diferenciado, sendo aquele dispositivo constituadi@plicado apenas para tratados comuns.
Caso contrario, estaria se esvaziando o contidocomando especifico de direitos

fundamentais, deixando-lhe de aplicar a maximavidete possivéf®.

148 TRINDADE, Ant6nio Augusto Cancaddratado de direito internacional de direitos humana. V. 1, 2.
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Em represalia ao argumento de que o art. 5°, @oagP da Lei Maior ndo traz, de
forma expressa, a hierarquia constitucional, RatRigueiredo afirma que resta inadmissivel
uma interpretacao literal do texto constituciodayendo este dispositivo ser interpretado em
consonancia com os principios do efeito integradamnaxima efetividade, da harmonizacéo
pratica e do principio da for¢ca normativa da Canigfio, “sempre tendo em vista que jamais
se interpretam as normas constitucionais parangstdireitos™°. Também, relativamente &
altima premissa de que os tratados internacio@@saprovados pelo Congresso pelo quorum
simples, assim como as leis ordinarias, e por igsdyuir aqueles outra hierarquia sendo a
infraconstitucional ofenderia a rigidez da Congtio brasileira também n&o procede. A
autora afirma, principalmente, que a simples ag@vgelo Congresso — feito por meio de
decreto legislativo — € apenas uma das fases dplesmprocedimento de incorporacao de
um tratado, o qual ndo pode ser comparado com eegso legislativo da lei ordinaria, n&o
podendo confundir-se a edicdo do decreto legislatom o tratado em si. Nas palavras da

estudiosa:

Assim, a aprovacédo de tratados internacionais ed&misfunde com a aprovacao de
leis internas, porquanto é possivel afirmar queseesaso o Poder Legislativo esta
no exercicio de sua funcédo legiferante e naquelrpedicdo de decreto legislativo
sobre tratados internacionais — esta no exercécgud funcao fiscalizadora, ou seja,
a funcao de fiscalizar o Poder Executiio

Do exposto, portanto, percebe-se que a tese dditnomalidade ganha cada vez
mais adeptos, sendo muitos deles estudiosos deehatznhecimento juridico, como Flavia
Piovesan, Celso Lafer, Cancado Trindade e ValéaaaJoli. Também, a adocdo da tese que
equipara as normas internacionais de direitos hama#is normas internacionais é
perfeitamente possivel, principalmente, entre cutewgumentos, pela inteligéncia do
paragrafo 2° do art. 5° interpretado em conjuntm coutros principios e dispositivos
constitucionais que valorizam e dao primazia amrvdl dignidade humana. Portanto, o
paragrafo em questdo se mostra, de forma cristalma clausula que permite a inclusdo das
normas de direitos humanos no rol dos direitogangias fundamentais.

Faz-se necesséario ressaltar, contudo, que, nedtalho, ndo se buscou esgotar os
entendimentos de todos os autores defensores @lab&s como seus argumentos em favor
do status constitucional das normas de direitos humanoscatss em tratados, e sim
apresentar alguns nomes e suas respectivas opguéesnbasam a sustentacao da posi¢ao.

%0 FIGUEIREDO, op. cit., p. 198.
31 |bidem, p. 198-199.
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De todo o exposto neste trabalho, pode-se pereplzera questdo da hierarquia dos
tratados de direitos humanos no ordenamento jorigliasileiro ainda se mostra uma questao
polémica. Isto porque, conforme aqui estudado, s thos votos do julgamento do RE
466.343/SP, que fez evoluir de forma inédita asprtidéncia do Supremo Tribunal Federal
no que tange a tematica, ndo permite afirmar, caprigdade, que a nova tese adotada pela
Corte é a da supralegalidade e infraconstitucidad®, defendida principalmente pelo
Ministro Gilmar Mendes em Plenario. Dos onze Mimmistmembros do STF, ao passo que
quatro deles sustentaram a tese referida, outrasrogumanifestaram apoio a tese da
constitucionalidade, equiparando-se as normas rdtedbs de direitos humanos as normas
constitucionais, sendo que trés deles nao forarolaa escolha de uma delas.

Deste modo, diante dessas manifestagfes, namsegue visualizar a prevaléncia da
tese da supralegalidade e infraconstitucionalidateo vencedora no julgamento do recurso.
Tal conclusé@o permite dizer que, caso outro pracesmelhante ao que deu origem ao RE
466.343/SP — o qual envolva conflito entre uma @ooonstitucional e uma norma prevista
em um tratado de direitos humanos, intimando o &3$6lucionar a questdo — ndo ird a Corte,
de forma certa e inequivoca, atribuir a norma naeionalstatusinfraconstitucional.

A divisdo praticamente igualitaria dos Ministrogahte o julgamento, tendo em vista
que trés deles apenas tangenciaram a questdoghieeardos tratados e, também, quatro
deles, hoje, ja foram aposentados, dando lugavasnmembros, mostra que o debate ainda
ndo esta completamente finalizado. E bastante y@sgie, chamada a se manifestar
novamente, o STF, evoluindo ainda mais em seu @nmtento, atribua aos documentos
internacionais cstatusde norma constitucional, incluindo, de forma e#gtias normas dos
tratados internacionais sobre direitos humanos biwct de constitucionalidade” e
confirmando o alargamento do rol de direitos funéiatais, ja previsto pelo paragrafo 2° do
art. 5° desde 1988.

Além disso, o estudo realizado sobre a tese detitaisnalidade no trabalho
demonstrou que os Obices para se adotar tal ententb para os tratados internacionais de
direitos humanos n&o convencem, estando as prengssasustentam a equiparacao destes
documentos as normas constitucionais plenamerdgeatdo com a interpretagcéo sistémica da
Constituicdo Federal e, mais ainda, com os priosipi orientacdes do Direito Internacional

dos Direitos Humanos.
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O que se quer demonstrar aqui ndo é a incoeréaldapcolha da tese sustentada por
Gilmar Mendes, nem mesmo a vitoria, no julgamento RE 466.343/SP, da tese de
constitucionalidade, mas sim, pretendeu-se compreeacom éxito — que a equiparacao dos
tratados de direitos humanos as normas da Cogétitéi uma forte tendéncia ndo apenas da
doutrina, mas também da propria Corte que resguaidi@rpreta a Constituicdo brasileira. E
mencionada equiparacdo ndo € apenas a equipaaqdal,fprevista pelo art. 5°, paragrafo
39, inserido recentemente pela EC 45, de 2004 jneldegse o quérum de trés quintos para,
entdo, conceder ao tratadstatusde emenda constitucional; trata-se da equipanagderial,
haja vista a dignidade e os direitos inerentessaoss humanos possuirem tal natureza por
forca do paréagrafo 2° do art. 5°, que, conformeit@ abre o rol dos direitos fundamentais
constitucionais para incluir aqueles elencadosratados.

A partir disso, pode-se anunciar 0 surgimento daliecimento de uma nova
interpretacdo da Constituicdo, mais preocupadaa@fetivacdo da protecédo dos direitos do
ser humano, e que, para isso, dialoga, de forma vad mais préxima, com o direito
internacional, principalmente o Direito Interna@brdos Direitos Humanos, viabilizando,
assim, mais mecanismos de protecdo desse géndi@ites.

A exemplo do grande avanc¢o dado pelo STF no julgaonde RE 466.343/SP, em
dezembro de 2008, espera-se — e, além disso, @esedi que os membros da Corte, muito
em breve, deem mais um passo adiante na longaltadamumo a plena garantia dos direitos
humanos para todos. Assim, espera-se que a Codeéadézendo jus a verdadeira
interpretacdo do art. 5°, paragrafo 2° da CongfituFederal, em consonancia com os demais
dispositivos e principios da Lei Maior do Estadadileiro, elevando, assim, e finalmente, as
normas internacionais de direitos humanos ao pataawstitucional, atribuindo-lhe o valor
MAaximo que uma norma possui no ordenamento jurgtbqoais.

A hierarquia dos tratados de direitos humanos -gatale um tema que instiga a
renovacdo: se o proprio Estado Constitucional iddsg ndo consegue lidar e formular
respostas para as questdes de forma tradiciomameio de suas teorias e de seu conjunto de
normas fechado, o julgamento estudado mostra queaéso revisitar as vetustas férmulas
interpretativas e que o conceito de segurancaaminate perfeito das situacdes ja nao é mais
possivel.

Portanto, espera-se da Suprema Corte brasileira spj@ dado sentido de
contemporaneidade a Constituicdo para que o coopstitucional possa acompanhar as
mudancas sociais, econdmicas, juridicas, poligcaglturais, fazendo com que, nas palavras

do préprio membro da Corte, Ministro Celso de Mello estatuto fundamental ndo se
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desqualifigue em sua autoridade normativa, néo geega vinculado a superadas concepcgoes
do passado, nem seja impulsionado, cegamente,fpgtas de seu tempt™

152BRASIL, 2009ap. 1252-1253.
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