UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA
CENTRO DE CIENCIAS SOCIAIS E HUMANAS
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM FILOSOFIA

Arthur de Oliveira Machado

O GIRO ONTOLOGICO DA VERDADE: DE HEIDEGGER A FENOMENOLOGIA
MATERIAL DE MICHEL HENRY

Santa Maria, RS
2022



Arthur de Oliveira Machado

O GIRO ONTOLOGICO DA VERDADE: DE HEIDEGGER A FENOMENOLOGIA
MATERIAL DE MICHEL HENRY

Dissertacdo apresentada ao Curso de Mestrado
do Programa de Po6s-Graduagdo em Filosofia,
Area de Concentracdo Filosofia Tedrica e
Pratica, da Universidade Federal de Santa
Maria (UFSM, RS), como requisito parcial
para obtencdo do grau de Mestre em
Filosofia.

Orientador: Prof. Dr Silvestre Grzibowski

Santa Maria, RS
2022



This study was financied in part by the Coordenacdo de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior - Brasil (CAPES) — Finance Code 001

Machado, Arthur de Oliveira

0 GIRO ONTOLOGICO DA VERDADE: DE HEIDEGGER A
FENOMENOLOGIA MATERIAL DE MICHEL HENRY / Arthur de
Oliveira Machado.- 2Z022.

136 p.; 30 cm

Orientador: Silvestre Grzibowski

Dissertacdo (mestrado) - Universidade Federal de Santa
Maria, Centro de Ciéncias Sociais e Humanas, Programa de
P6s-Graduacdo em Filosofia, RS, 2022

1. Henry 2. Heidegger 3. Fenomenoclogia. 4. Verdade
I. Grzibowski , Silvestre II. Titulo.

Sistema de geracio automdtica de ficha cataleografica da UFSM. Dados fornecidos pelo
autor(a). Sob supervisic da Direcgdo da Divisao de Processos Técnicos da Biblioteca
Central. Bibliotecaria responsavel Paula Schoenfeldt Patta CRE 10/1728.

Declaro, ARTHUR DE OLIVEIRA MACHADO, para os devidos fins e sob as
penas da lei, que a pesquisa constante neste trabalho de conclusdo de
curso (Dissertacédo) foi por mim elaborada e gque as informacdes
necessarias objeto de consulta em literatura e outras fontes estéo
devidamente referenciadas. Declaro, ainda, gque este trabalho ou parte
dele ndo foi apresentado anteriormente para obtencdo de gqualguer outro
grau académico, estando ciente de gque a inveracidade da presente
declaracdo poderd resultar na anulacdo da titulacdo pela Universidade,
entre outras consequéncias legais.



Arthur de Oliveira Machado

O GIRO ONTOLOGICO DA VERDADE: DE HEIDEGGER A FENOMENOLOGIA
MATERIAL DE MICHEL HENRY

Dissertagao apresentada ao Curso de Mestrado
do Programa de Po6s-Graduagdo em Filosofia,
Area de Concentracdo Filosofia Tebrica e
Pratica, da Universidade Federal de Santa
Maria (UFSM, RS), como requisito parcial
para obtencdo do grau de Mestre em
Filosofia.

Aprovado em: 22 de setembro de 2022:

Silvestre Grzibowski, Dr. (UFSM) (Presidente/Orientador)

Roébson Ramos dos Reis, Dr. (UFSM)

Andrés Eduardo Aguirre Antinez, Dr. (USP)

Santa Maria, RS
2022



AGRADECIMENTOS

O espago ¢ pequeno, a memoria falha, mas guardo o carinho por todos que me inspiraram e
me apoiaram, estes sem os quais nao haveria essas folhas.

Ao Silvestre Grzibowski, pela disposicdo em acompanhar-me nesta jornada, pela
orientagdo paciente e perspicaz nas delimitagdes. Agradego, sobretudo, pela confianga e apoio
durante o exigente caminho da fenomenologia.

Ao meu pai, Walter, a quem devo o amor pelo trabalho dos filosofos por ingenuamente
desafiar as primeiras analiticas dos “juizos secretos da razdo comum”. A minha mée, Tatiana,
que transmitiu-me a paixdo por ensinar € que convenceu-me, mesmo nos dias que eu me
mantinha escondido da escola debaixo da cama, que o valor do estudo reside nele mesmo. Aos
meus irmaos, meus melhores amigos e sempre amados rivais.

A V6 Neuza e seu pervigil cuidado, seu amor sempre disponivel ao apoio, seja qual for
a circunstancia e de qualquer maneira. Foi o amparo sempre mais firme durante toda minha
formacao.

A Marcélli, a primeira critica e interlocutora, inspiragdo intelectual e profissional
cotidiana que motiva meus duelos contra o que desanima. Fez do meu amor a filosofia o amor
pela vida. Agradeco pela resisténcia em ser companhia durante o meu caminho do pensamento
e apesar dessa vocacao.

Ao amigo Eduardo que, numa noite chuvosa, apresentou-me Heidegger assinalando
alguns dos varios modos-de-ser na lousa da sala dos professores do PUPA Alternativa. Sou
devedor de sua disponibilidade em compartilhar bibliografias e em sempre ouvir o esbogo
confuso das minhas conjecturas.

E porque somos todos segundas pessoas: ao professor Ronai Pires da Rocha, quem
primeiro promoveu a abertura do mundo da filosofia para que eu ousasse adentra-lo. Ao
professor Celso Ilgo Henz, por apresentar-me a fenomenologia junto do compromisso politico
pela educagdo publica e de qualidade. Ao professor Robson Ramos dos Reis, cuja paciéncia e
rigorosidade com os conceitos € fonte ilimitada de inspiragao.

Aos professores Andrés Eduardo Aguirre Antinez e, também, Robson Ramos dos Reis
pela gentileza e disponibilidade em aceitarem participar da banca examinadora.

Ao departamento de Filosofia da UFSM.



Guarda teu coragdo com todo o Cuidado porque dele jorra a Vida!

(PROVERBIOS 4:23)



RESUMO

O GIRO ONTOLOGICO DA VERDADE: DE HEIDEGGER A
FENOMENOLOGIA MATERIAL DE MICHEL HENRY

AUTOR: Arthur de Oliveira Machado
ORIENTADOR: Silvestre Grzibowski

O conceito de verdade de um modo geral atravessa o pensamento de Heidegger. Na sua
ontologia fundamental recebe a significagdo de descoberta e, em um sentido especial, de
abertura. Como um conceito ontoloégico, ¢ sempre articulada com relacdo ao ser. Delimitado
ao periodo de Ser e Tempo, com verdade Heidegger pretende designar o acontecimento de
identificagdo em que um ente ¢ individuado normativamente de acordo com critérios
pré-estabelecidos pelo modo-de-ser desse ente. Em primeiro plano, o conceito ¢ relativo a
descoberta dos entes em seu ser; em segundo, designa o acontecimento de abertura da
dimensao de significatividade. A partir de entdo, o conceito de Verdade, para a fenomenologia
em geral, determina a fenomenalizagdo. Michel Henry propde uma inversao na concepgao
metodoldgica da fenomenologia na busca do que compreende ser a fenomenalidade pura.
Com isso, retorna a subjetividade cartesiana para encontrar o fundamento inabalavel para o
ser do cogito. Sua fenomenologia, que busca salientar as relacdes de dependéncia entre
estruturas formais, reivindica na impressdo primitiva uma autodoa¢do e um fendmeno
originario: a fenomenalizagdo da fenomenalidade. Para Henry, este puro aparecer ¢ o carater
da verdade mais originaria e que, imanente, garante a experiéncia de realidade na verdade
transcendente. O objetivo deste trabalho € apresentar um novo arranjo na relagao entre ser e
verdade, onde a ontologia ¢ igualmente s6 possivel como fenomenologia, mas porque a
dinamica de importancia entre ser e aparecer foi invertida. A elucidacdo dessa problematica
tem como base a exposi¢cdo dos aspectos pertinentes ao tema na teoria ambos os autores, bem
como na reconstru¢ao da interpretacao henryana da ontologia fundamental e sua proposta de
subversao do pensamento de Heidegger e Husserl. O propdsito geral desta pesquisa ¢ de
tematizar, sob a metafora do giro, acerca da dependéncia entre a verdade da ontologia
hermenéutica a verdade da fenomenologia material e as consequéncias metodoldgicas dessa
manobra.

Palavras-chave: Henry. Heidegger. Fenomenologia. Verdade.



ABSTRACT

THE ONTOLOGICAL TURN OF TRUTH: FROM HEIDEGGER TO MICHEL
HENRY'S MATERIAL PHENOMENOLOGY

AUTHOR: Arthur de Oliveira Machado
ADVISOR: Silvestre Grzibowski

The concept of truth permeates Heidegger's thought. In its fundamental ontology it receives
the meaning of discovery and, in a special sense, of openness. As an ontological concept, it is
always articulated in relation to being. Delimited to the period of Being and Time, Heidegger
intends to designate the identification event in which an entity is normatively individuated
according to pre-established criteria in a certain mode of being. In the foreground, the concept
is relative to the discovery of entities with such being; in the second, it designates the event of
opening the dimension of meaning. From then on the concept of Truth, for phenomenology in
general, determines the phenomenalization. Michel Henry proposes an inversion in the
methodological conception of phenomenology in search of what it means to be a pure
phenomenality. With this, he returns to Cartesian subjectivity to find the firm foundation of
the being of the cogito. His phenomenology, which seeks to highlight the relations of
dependence between formal structures, claims in the primitive impression a self-giving and an
original phenomenon: the phenomenalization of phenomenality. For Henry, this pure
appearing is the character of the most original truth, which, immanently, guarantees the
experience of reality in a transcendent truth. The objective of this work is to present a new
beginning in the relationship between being and truth, where ontology is also possible as
phenomenology, but because the dynamics of importance between being and appearing has
been reversed. The elucidation of this problem is based on the exposition of two aspects
pertinent to the theme in the theory of both authors, as well as on the reconstruction of the
henryian interpretation of fundamental ontology and its proposal of subversion of the thinking
of Heidegger and Husserl. The general objective of this research is to thematize, under a
rotating metaphor, about the dependence between the truth of hermeneutic phenomenology
and the truth of material phenomenology, therefore the methodological consequences of this
maneuver.

Keywords: Henry, Heidegger, Phenomenology. Truth.



ABREVIATURAS DOS TEXTOS

Algumas referéncias aos textos de Heidegger sdo baseadas na edi¢do da Gesamtausgabe
(Frankfurt: Klostermann) e abreviadas como “GA” seguido do nimero do volume. No caso de
Ser e Tempo, no corpo do texto indicamos a paginacdo da 19* edicdo (Tiibingen: Max
Niemeyer, 2006). Quando eventualmente acompanhadas pelas traducdes ja publicadas de Ser e
Tempo, recorremos a de Fausto Castilho (HEIDEGGER, 2012b), com eventuais alteragdes
mais ou menos aproximadas da versdo de Marcia Schuback (HEIDEGGER, 2005). No caso da
obra de Michel Henry, utilizamos a indicagdo abreviando por “EM” a edicdo original de
L’essence de la Manifestation (Paris: Presses Universitaires de France). Eventualmente
acompanhada da indicacdo a tradugdo espanhola por Miguel Garcia-Bar6 (HENRY, 2014a).
Em todos esses casos a tradugdo ao portugués ¢ de nossa responsabilidade. Abaixo, a lista de
abreviaturas dos textos mencionados.

EM: L'essence de la Manifestation: Paris: Presses Universitaires de France, 2014.
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GA 9: Wegmarken Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1976.
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Klostermann, 1976.

GA 24: Die Grundprobleme der Phinomenologie. (Sommersemester 1927). Frankfurt am
Main: Vittorio Klostermann, 1989.
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1 INTRODUCAO

A complexidade de um sistema filoséfico pode ser avaliada de acordo com as
pretensdoes que possui. O pensamento de Michel Henry (1922-2002) pretende reunir a
fenomenologia, como ciéncia dos fenomenos tal qual concebe Edmund Husserl (1858-1939);
mas, tendo em vista a posterior transformagdo em ontologia, pretende recuperar seu aspecto
de filosofia do ser, ainda que aspire se realizar a ciéncia do absoluto. A primeira vista, parece
se tratar de uma pretensdo inconciliavel, porque inconsistente. Grosso modo, a
inconsisténcia seria resultado do proprio estatuto das disciplinas, pois, enquanto que a
primeira se ocupa justamente de elementos parciais, pertencentes a um certo horizonte finito,
a segunda, com a ambig¢@o de capturar um elemento absoluto, trata do que se caracteriza por
infinito, obscuro e metafisico. Além deste dilema inicial, a convergéncia das duas
disciplinas, ciéncia dos fendmenos e do absoluto, deve ocorrer, insiste o pensador de
Montpellier', no campo de uma onto-fenomenologia. Desse modo, na filosofia de Henry,
aquelas duas tradigdes e suas questdes terdo seu ponto de encontro sobre o tema do
fendmeno origindrio da verdade.

O encontro da fenomenalidade e do absoluto se mostrard através do que Michel
Henry denomina ser uma radicalizagdo fenomenologica. Este trabalho, em outras palavras,
nada mais busca que a complexa tarefa de apresentacdo minuciosa de uma construgdo tedrica
que investiga a Condi¢do Absoluta da fenomenalidade: a Verdade da manifestacdo. Sob esta
perspectiva, a verdade assinalada em seu sentido onto-fenomenologico pretende encontrar
um estatuto ainda mais originario, isto €, ndo renunciando a condicdo de fenomenaliza¢do a
partir da compreensdo de ser dos entes, mas encontrando a raiz dessa verdade
fenomenologico-hermenéutica em uma esfera da experi€éncia humana mais fundamental, que
seja ontologicamente transparente — de absoluta transparéncia, ressaltamos. Ora, essa esfera
se anuncia sendo a das vivéncias materiais. A ontologizacdo dessa disciplina — da
fenomenologia hilética — ¢ a grande contribui¢do henryana, ainda que ndo seja
simplesmente recuperada, mas subvertida e resgatada em sua condicdo de disciplina
autobnoma. Ou seja, possuindo uma relagdo genética mais fundamental aquela denominada

fenomenologia das formas intencionais.

"Michel Henry, que entre 1960 e 1987, foi professor da Universidade de Paul Valéry, em Montpellier.



O empreendimento descrito acima, por sua complexidade caracteristica, exige uma
discussdo preparatéria até que se chegue as condi¢des necessarias ao esclarecimento do
pensamento de Michel Henry acerca do fendmeno mais originario da Verdade. O estatuto
ontoldogico do problema nos leva bem antes da chamada Segunda Gerag¢do da
Fenomenologia Francesa’: a fundagio desta questio na filosofia contemporanea. E a partir
da publicacao de Ser e Tempo (1927) que a questdo da Verdade toma destaque na ontologia
fenomenologica: como aparece interpretada em um novo paradigma filosoéfico, estabelecido
pelo entdo tratado do filosofo alemio Martin Heidegger (1889-1976). A primeira pretenséo,
de reconstruir as concepgdes fenomenoldgicas do aparecer e seu giro ontologico, ¢
incontornavel esclarecer a etapa preliminar, a saber: o proprio empreendimento inicialmente
concebido por Heidegger.

O objetivo deste trabalho ¢ o de reconstru¢do do procedimento denominado giro
ontolégico do conceito de verdade. Em suma, o que esta dissertacdo, portanto, objetiva, ¢ a
apresentacao de uma interpretacao do fenomeno da verdade, sua modificacao e o que deriva
da modifica¢do deste fendomeno. Tudo isto, concentrado na metafora do movimento de giro,
0 que na recente e ainda escassa’ literatura de recepgdo da obra henryana, é também expresso
sob o significante de inversdo. Ainda, a dinamica de giro deve obviamente pressupor mais
de um momento, um movimento que aqui toma forma em dois momentos, e eles sdo
caracterizados como: primeiro, o estatuto da verdade Ontico-ontoldgica no pensamento
heideggeriano; e a apropriacdo desse conceito, bem como sua modificagdo interpretativa a
partir da articulacdo com outros elementos fenomenolédgicos, tal como ¢ concebido no
entendimento henryano. Com isso, assinala-se trés objetivos especificos que devem
contemplar o objetivo geral desta pesquisa. (1) O tratamento adequado do pensamento de
Martin Heidegger no que se refere a verdade e os aspectos que dela se fazem importantes ao
procedimento posterior de apresentacdo critica. Assim, também, (2) a propria interpretagao
de Henry dos elementos contidos nesta primeira secdo, (um Heidegger de Henry, como
assinala a teoria dos textos de tradi¢do hermenéutica), bem como suas contribui¢des que

modificam estes elementos. Ao fim, como nao pretendemos promover uma disputa entre

?Lévinas, Marion, Derrida, entre outros.

*Consideramos recente porque inspira-se diretamente no movimento que é aludido em um texto de Garcia-Baro
(2020). ;Invertir la intencionalidad? Henry y la absorcion de la intencionalidad en el ser. Gracia-Bard ¢ o
principal expoente dessa interpretacdo que aponta a nogdo de inversdo ou de giro como caracteristica do
pensamento henryano ¢ seu movimento critico a histdria da fenomenologia. (Cf. HENRY, 2012a, p.126, N. de
R. 116).



estes dois autores na tentativa de superar sistematicamente por completo a fenomenologia
transcendente, mas sim verificar o elo entre clas, na busca de uma reconstrucao fiel a
complexidade estrutural dos sistemas; (3) verificaremos a conquista do empreendimento
conjunto destes dois grandes sistemas, da fenomenologia material e da fenomenologia
hermenéutica. Apesar de comegarmos com uma se¢ao de contextualizagdo, seguinte a ela no
texto oferecemos duas grandes se¢des que devem contemplar os meandros descritos nesse
paragrafo. Além destas caracteristicas, ¢ necessario admitir um pouco sobre o impeto que
sustenta a pesquisa: a abordagem destes dois pensadores, lado a lado, ainda singular,
demonstra simultaneamente seu aspecto positivo ao desenvolvimento das ciéncias humanas,
uma vez que se trata de um trabalho inédito em terras brasileiras, porém ao mesmo tempo ¢
fragil, pois, decorrente do fato, os problemas teodricos a serem resolvidos sdo inumeros. As
dificuldades sdo imensas, os horizontes largos e o trabalho textual arduo; por isso
imprescindivel.

Dando seguimento, na primeira secdo, mais curta que as outras, buscaremos oferecer
aspectos preliminares ao entendimento da teoria do ser no pensamento heideggeriano. Em
especial, lancando bases para a compreensdo adequada do papel do fendmeno da verdade
dentro do contexto de uma ontologia hermenéutica. Com isto, alguns dos temas que serao
abordados, indo em dire¢do a este fim, ¢ dos trés preconceitos referentes ao conceito de ser, a
tese da pressuposi¢cdo e da diferenca ontoldgica. Por que deve ficar claro o caminho do
pensamento de Heidegger até o desenvolvimento da critica henryana, a apresentagdo que
segue traz a luz um primeiro antagonismo entre a ontologia da finitude e da vida.

Na segunda secdo, no primeiro capitulo, pretendemos inaugurar o problema
fenomenologico da verdade. Nele, daremos conta da ruptura tedrica de Heidegger com
Husserl, ao menos no tocante aqueles elementos imprescindiveis para Heidegger, que ndo
podem ser reduzidos fenomenologicamente e que, no entanto, serdo com Michel Henry. Um
dos propositos deste capitulo inicial é de justificar o porqué da abordagem dos dois
pensadores, Martin Heidegger e Michel Henry, uma vez que este tltimo ¢ nitidamente filiado
a chave conceitual da fenomenologia husserliana e seus procedimentos metodologicos (ainda
que a utilize criticamente e de encontro a propria fenomenologia husserliana). Heidegger ¢é o
pensador que propde um novo conceito e paradigma ao tratamento do problema da verdade,
sem o qual a teoria da verdade henryana nao seria possivel. Ainda neste capitulo dois temas

sdo importantes: a ontologia marcada pela fenomenologia hermenéutica, a partir da aposta na



compreensdo como uma estrutura fundamental da existéncia articulada ao conceito de
possibilidade, este como um dominio existencial, uma interpretacdo modal da experiéncia
significativa; e com isso a recusa dos absolutos. Por fim, € apresentado “o método” em que
os enunciados assumem a posicdo fenomenologica de desvelar uma condigdo formal, na
dire¢do de um como hermenéutico, tal como sdo expostas as estruturas existenciais ¢ da
temporalidade humanas, segundo a doutrina do significado indicativo formal.

A seguir, adentramos a arquitetura conceitual necessaria a compreensao do problema
ontoldgico da verdade na fenomenologia hermenéutica. De uma forma geral, o que sera
conquistado pode ser preliminarmente entendido a partir da diferenca ontoldgica e a
precedéncia dos modos de ser dos entes nos diversos contextos intencionais. Em outras
palavras, a compreensdao dos modos de ser dos entes determina a fenomenalidade, isto ¢, a
verdade pré-predicativa. Para isso, dois capitulos dardo conta dos aspectos mais importantes
para que essa nocao seja assim assinalada. No segundo capitulo da dissertacdo, o conceito
ontologico da realidade — e com isso um entendimento ontologico originario do problema
filosofico da realidade — recebera sua analise genética originaria, sendo situado a partir da
constitui¢do de ser denominada ser-no-mundo. Junto ao problema ontoldgico da realidade,
reconstruiremos o todo estrutural do Dasein, sem o qual aquele primeiro encontra-se
ontologicamente infundado. A seguir, o terceiro capitulo, tomard como tema os elementos
propriamente centrais do problema ontologico da verdade, bem como as caracteristicas
fundamentais para a continuidade do nosso objetivo geral, a abordagem henryana do
problema. Assim sendo, a reconstru¢do do capitulo sexto e de trechos da esséncia da
Verdade serao apresentados e vinculados com 4 Esséncia do Fundamento, na medida que
possui intima relagdo com os problemas da interpretagdo alética. E, por contiguidade ao
problema do fundamento, identificado como o " Fundar transcendente", examinaremos os
limites da fenomenologia da transcendéncia no pensamento heideggeriano.

Encerrando a reconstru¢do do problema ontologico da verdade na fenomenologia
hermenéutica de Martin Heidegger, através da explicitagdo da relagdo mereologica das
estruturas, a segunda secdo ¢ inaugurada apresentando noc¢des muito basicas da
fenomenologia de Michel Henry. A saber, como o pensador pretende recuperar concepgdes,
como a de Absoluto e fendmeno, que vao de encontro a fenomenologia heideggeriana. Quer
dizer, a recusa de M. Heidegger de qualquer recurso onto-teologico (noésis-noema) em

detrimento do principio da finitude dos horizontes na abertura intencional e da ambiguidade



velamento-desvelamento; bem como a propria nogao de fendmeno, que nesta secdo, marcada
pelo pensamento henryano, ndo trata do ser, mas do aparecer enquanto tal. Estas
reivindicagcdes paradigmaticas ao pensamento henryano, e que subvertem algumas
concepgoes fenomenologicas, formam o fundamento para o tratamento da estrutura interna
da verdade mais originaria.

Diferente e avesso ao primeiro capitulo da dissertacdo, que fica reservado ao
tratamento dos antecedentes e contextualizagdo do problema, os dois primeiros capitulos dao
conta de fundar e descrever a estrutura interna da manifesta¢dao. Sua pretensdo — a propria
pretensdo de giro enquanto um procedimento de inversao — ¢ de localizar em uma relagao
geneticamente mais fundamental a verdade material como determinante do sentimento de
realidade da verdade Ontico-ontologica. Quer dizer, para que o modo de ser seja
determinante da fenomenalidade do ente individuado e dotado de sentido, € preciso que um
tecido material e afetivo preencha a base inconspicua e imediata da experiéncia que se
caracteriza pratica-operativamente como compreensao.

Nesta se¢do, o primeiro capitulo da segunda secfo ja tem como objetivo promover
um movimento de giro. Em uma estrutura tripartite, nele ¢ reconstruido os fundamentos
metodoldgicos da fenomenologia material de Michel Henry, j4 encaminhando o processo de
inversdo fenomenoldgica da verdade. Processo que primeiramente consiste em recuperar nas
vivéncias imanentes da consciéncia o estatuto independente do contelido material e
inconspicuo, que fora caracterizado por Husserl como Hyl¢é. Nas impressdes primeiras € na
faculdade de ser afetado por este contetdo afectivo, uma autoafec¢do, encontra-se a mais
fundamental estrutura ontologica da experiéncia humana, a esséncia fenomenoldgica da
manifestagdo. O ultimo tema abordado sobre o estatuto geral da fenomenologia henryana ¢
acerca da linguagem e qual o estatuto epistemoldgico adequado a fenomenologia que
pretende testar os limites. O segundo capitulo, junto do primeiro, desempenha o papel de
tematizar as estruturas fenomenologicas e sua relagdo de dependéncia. Ele se ocupa de
processos mais centrais ao tema, como a nogdo que ¢ colocada em contrariedade a esséncia
da verdade identificada por Heidegger. Se no autor de Ser e Tempo, a fenomenologia da
transcendéncia identifica a liberdade como esséncia da verdade, em uma fenomenologia da
imanéncia ¢ a nado-liberdade. Neste capitulo o procedimento de explicitacdo da relagao de
dependéncia entre transcendéncia e imanéncia ocupa centralidade. A partir desse

entendimento, a fenomenologia da transcendéncia e da imanéncia adquirem a conexao



suficiente para uma interpretacdo mais plural da experiéncia humana a partir da analise
genética da situagdo.

Finalmente, o ultimo capitulo busca retornar a alguns temas mais gerais a tematica,
em especial a proposta de unificacio dos dois sistemas fenomenoldgicos. Nele,
primeiramente ha a visualizacdo de quatro criticas: a linguagem paradoxal de Henry; da
acusagao de retorno a mistica; ao restabelecimento de um monismo imanentista, quer dizer,
nao mais da transcendéncia, mas da imanéncia; e do retorno a metafisica do absoluto. E por
ultimo, o capitulo que pretende responder ao problema da heterogeneidade ontologica
apresentando o resultado mais substancial do giro, bem como o entendimento de que a
fenomenologia material ndo se caracteriza como uma superagdo da hermenéutica, mas
oferece direcionamentos novos para pensar temas contemporaneos, dentre eles, o ja
mencionado sentimento de realidade enquanto a verdade da verdade. Por fim, o percurso
desdobra-se no objetivo central deste trabalho: esclarecer o fundamento da realidade humana
€ o que nesta discussdo também ¢ de primazia; a saber, o problema da filosofia primeira — a
questao do Ser e da Verdade.

Agora, ap6s essa introducgdo, serd necessaria para alcangar a devida compreensao do
problema, uma se¢do de atencdo as particularidades da ontologia heideggeriana no que diz
respeito ao tema da verdade, para que sejam contemplados os dois pensadores aos quais o

titulo desta pesquisa faz mengao.

2 APRESENTACAO: A VERDADE ENTRE A FINITUDE E A VIDA

“Verdade” ¢ tomada provisoriamente pelo tratado Ser e Tempo como
“fenomenaliza¢do”, sendo responsavel pela determinacdo e individuacdo dos entes através
em seu aparecer significativo, e de acordo com as possibilidades estruturadas por esse
aparecer. Esta defini¢do s6 ¢ possivel de ser devidamente compreendida quando também for
entendida a principal conquista da ontologia heideggeriana e sua base: a diferenca ontologica
e as decorréncias dela. A filosofia de Ser e Tempo ndo s6 repousa nesta primeira € inovadora
caracterizagdo, como uma espécie de delimitacdo indispensavel a investigacdo da questdo do
“Ser”, como também a tem pressuposta em alguns empreendimentos: a tematiza¢do da

cotidianidade mediana e das estruturas existenciais do ser-ai, que, por sua vez, t€m como



condigdo bésica a fese da pressuposi¢do; esta que s6 pode ser concebida tendo algo tal como
a diferenca ontologica como seu fundamento.

Esta ultima caracteriza¢do a que nos referimos € o tesouro com que Heidegger funda,
na filosofia e em outras diversas disciplinas, um novo paradigma do pensamento. E assim
como pensa Michel Henry — que ndo se serve de Heidegger aleatoriamente —, o filosofo
alemdo ¢ responsavel por sustentar uma importante critica a filosofia da consciéncia, em
conjunto conduz uma busca para compreender a esséncia da transcendéncia, isto €, o
fundamento do horizonte de significatividade, das disposicdes afetivas e da temporalidade,
dos entes intramundanos ou dos dados intuidos, € o faz de uma maneira a tentar identificar
essa esséncia em seu modo puro.

Em Ser e Tempo, cuja problematica gira em torno do ser da verdade enquanto
desvelamento e abertura (STEIN, 1973, p. 96), respectivamente como individuagdo e
possibilidade de que os entes se déem (em todo comportamento em face ao ente), a condi¢do
de fenomenalizacdo ¢ determinada pela estrutura de compreensdo do ser-ai. Seguindo a
empreitada heideggeriana, ao questionar acerca da possibilidade interna da estrutura da
verdade ontologica, por conseguinte da propria compreensdo de ser, hd um “fundamentar
transcendental”, que denomina-se verdade ontologica, sem o qual nao se pde na claridade o
ser daquele ente que pode ser revelado em si mesmo. Se a transcendéncia elabora essa
compreensdo de ser que fundamenta o comportamento para com os entes, diz Heidegger: “a
transcendéncia ¢ fundamentante enquanto tal” (HEIDEGGER, 1988, p. 320). Assim, a
verdade e antes a compreensdo, estdo fundadas na unidade da transcendéncia: esta unidade
que resulta sempre de uma liberdade finita, que projeta e que estd situada. Neste duplo
movimento, transcender e rescender’, é que se encontra a marca da finitude’ da ontologia
heideggeriana.

Neste sentido, se o esfor¢co da fenomenologia hermenéutica de Heidegger enquanto
uma interpretacdo da facticidade consiste em se mover na busca da destrui¢do dos
preconceitos implicitos a intencionalidade, isto €, “que surgem da apreensdo e da
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interpretagdo natural das coisas por meio da compreensibilidade cotidiana do ser-ai

Cf. STEIN, Ernildo. Em Busca de uma Ontologia da Finitude, in Revista Brasileira de Filosofia, volume XIX,
1969, pp. 399-420.

3“A finitude da compreensdo do ser em que se movimenta o ser-ai se revela precisamente no seu modo de
acesso ao ser ¢ no modo de acesso do ser a ele. Na compreensdo do ser prevalece o velamento; o homem
somente compreende o ser ligado ao velamento imposto pela finitude do proprio homem” (STEIN, 21973, p.
52).



(HEIDEGGER, 2012a, p. 91), trata-se de explicar a percep¢ao natural da realidade — e
inclusive também a propria realidade —, enquanto ver o subsistente, como sendo possiveis
pela compreensdo de ser e fundadas no Dasein.

Com o exame da problematica da realidade, Heidegger consegue afastar os
preconceitos filoséficos (idealismo, realismo ingénuo, da possibilidade do ceticismo, etc.) da
tese de que s6 ha verdade se ha um ente que ¢ Dasein, em outras palavras: s6 ha
possibilidade de aferir algo sobre algo se houver um ente com condi¢des de aferibilidade
(porém se nao houver, tampouco a aferi¢ao ficard por fazer). Assim, sua nocao de realidade,
ndo mais sob o paradigma sujeito-objeto, mantém-se sob o signo do circulo hermenéutico de
que toda realidade, toda percepgao cognoscente, atividade teorica ou pratica, em suma: todos
os modos de ser da realidade (dos entes no interior do mundo) sdo ontologicamente fundados
na mundanidade do mundo, no ser do ser-no-mundo. Realidade, ao menos em Ser e Tempo,
neste sentido remete fundamentalmente ao Cuidado.

Entretanto, para situar nosso segundo grande passo, a teoria da verdade henryana,
adiantamos uma consideracao geral que deve ficar a vista. Michel Henry, cujo pensamento ¢
marcado profundamente pela pretensdo de reabilitar a analise fenomenoldgica que leva em
conta o conteudo material® da experiéncia humana — e dele fazer sua ontologia; seu uso da
concepgdo realidade alude ao conceito husserliano de reell e expressa o estatuto interno de
toda manifestacdo, pela qual o Ego (e ainda ndo o Dasein) ao experimentar algo o faz na
experiéncia de experimentar-a-si-mesma-em-cada-ponto-de-seu-ser. Esse tecido material
capaz de sentir-se-a-si-mesmo sentindo ¢ (1) a experiéncia subjetiva “verdadeira” em sentido
absoluto: pois o que ela revela neste circulo autoafectivo ¢ ela mesma; (2) mesmo a
percep¢ao ndo € uma simples percepcao, mesmo que qualificadamente interpretativa, ¢ uma
percepcao-interpretacdo que se autoafeta constantemente: essa autoafeccdo constitui a
realidade fenomenologica, uma realidade cuja substancia ¢ a fenomenalidade pura como tal.

E justamente porque na fenomenologia henryana o ser é engendrado pela afetividade
transcendental (ndo no sentido do que ¢ "transcendente como tal”, mas das condigdes a
priori da experiéncia), que a investigacao sobre a esséncia da verdade no pensamento de
Heidegger permanece Ontica para aquela onto-fenomenologia. Quer dizer, ainda que ofereca

o caminho de pensar a esséncia pura, o ser concebido enquanto “maneira de ser” em que os

No sentido de materialidade como vivéncia hylética. Cf. o nosso subcapitulo 4.1.1 Fenomenologia Material: A
primeira doagdo.



entes se desvelam (modo-de-ser) em padrdes criteriais — em suma, o transcendente como
tal —; ndo ¢ suficiente a interrogagdo ontoldgica que exige uma relagdo de absoluta
transparéncia do homem com o ser, tal como pretende a fenomenologia henryana. Assim,
Michel Henry registra o déficit da onto-fenomenologia da transcendéncia em L essence de la

Manifestation:

A critica heideggeriana tem uma significagdo ontoldgica enquanto pretende pensar
a esséncia em sua pureza. Mas, precisamente por esta razdo, podemos dizer que
também ndo chega a nenhuma significacdo ontoldgica. Quer dizer, ndo se encontra

no plano ontolégico, sendo em sua fronteira. (HENRY, 2015a, p.111 / EM. p. 124).

Certamente ainda ¢ cedo para considerar qualquer critica ou delimitagdo ao
pensamento de Heidegger sob a interpretacdo de Henry. Contudo, o trecho acima deve dar
luz a tensao entre os dois pensamentos, deixando evidente também que a heterogeneidade
das proprias concepgdes de ser que ambos autores possuem. Se por um lado, a critica até
aqui transparece uma tensdo contundente entre essas duas geragdes de fenomendlogos, por
outro, deve ficar explicito que a fenomenologia das teses de Ser e Tempo nao serd
renunciada em uma rejeicdo, mas, ao contrario, mantendo o ritmo e a radicalidade do
questionamento heideggeriano, seus fundamentos fenomenologicos serdo subvertidos. A
fenomenologia nas maos de Michel Henry toma a dire¢do de um avango além-fronteiras e
testando os limites da descritividade, da propria fenomenologia. Assim, por alto, ¢ possivel
dizer que a ontologia da finitude encontra abrigo na grande sistematica da fenomenologia da
vida.

A tese de que partiremos, ja amplamente debatida pela literatura e pesquisadores, € o
pressuposto mais basico que atravessa o pensamento de Heidegger, ela se caracteriza
primeiramente pela distingdo de “algo” tal como Ser, como concebido pela historia da
filosofia ontologica, e de algo tal como Ente. Antes de tudo, Heidegger defende que durante
grande parte do pensamento ocidental ‘ser’ ¢ exemplificadamente abordado por trés
caminhos diferentes. Aqui, a reconstrucdo dos conceitos tradicionais de “Ser” tem o intuito
prévio de demarcar um limite irrevogavel ao entendimento da questdo do ser pela ontologia
fenomenoldgica de Heidegger; exibindo assim algumas primeiras dissonancias entre os

autores.
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A saber, os tres preconceitos [Vorurteile] (SZ 3-4) sdao: (1) o “Ser” como conceito
mais universal [allgemeinste Begriff], cuja a tese defende que o entendimento de ser ja estd
incluido em tudo que se apreende no ente, tese segundo a qual “ser” € sempre universal,
porém com uma tal universalidade nao genérica, por isso ndo se trata do que ¢ apreendido no
ente, mas o universal que entre os entes ultrapassa-se de um ao outro. (2) Em consequéncia
dessa suprema universalidade, hd uma segunda dire¢do que a filosofia tomou considerando
“Ser” como um conceito indefinivel; afinal de contas, ndo seria coerente tratar de um
elemento com suprema universalidade partindo de elementos “inferiores”, apenas poder-se-a
inferir que ser ndo ¢ algo assim como um ente. (3) Em terceiro, entre as duas posi¢des
tradicionais reside a convic¢do de que “Ser” € o conceito evidente por si mesmo. Essa
concepg¢do garante sua defesa quando, por exemplo, sempre uma proposicao ¢ compreendida
quando dois entes sdo ligados pelo verbo “ser”, seja qual for sua conjugacdao. Assim como
Heidegger nos esclarece sobre os trés posicionamentos cldssicos da tradicdo durante sua
investigacdo acerca da questdo do ser, a partir dos conceitos da tradicdo metafisica,
reconstroi a necessidade da busca pela reconducao da investigagdo. A primeira, que tornou
“Ser” um conceito supremo quanto a capacidade de determinar universalmente qualquer
ente, e assim também tdo igualmente obscuro, justifica o empreendimento que reconduz a
investigacdo a fim de esclarecé-lo. A segunda, em contiguidade, que tornou “Ser” conceito
indefinivel, ao justificar a indefinibilidade ndo consegue justificar a dispensa pela pergunta
pelo seu sentido. E a terceira, segundo Heidegger, ao considera-lo evidente por si mesmo
toda vez, a tradi¢do sequer consegue justificar o porqué, mas, ao contrario, confere uma
evidéncia enigmatica, um a priori incompreendido.

Assim, a partir da critica aos preconceitos, Heidegger justifica e liberta as condigdes
para um perguntar originario, uma reformulagdo na pergunta pelo sentido do ser. Este modo
peculiar de conduzir uma destrui¢do, em questdo a da histéria da ontologia, demonstra o

paradigma metodoldgico do qual Heidegger insere a critica a tradicao.

A destruicdo ndo se comporta negativamente em relacdo ao passado, sua critica
atinge o “hoje” e o modo predominante de tratar a historia da ontologia, seja o
doxografico, o da historia-do-espirito ou o da histéria-de-problemas. Mas a
destrui¢do ndo quer sepultar o passado no nada, ela tem um propdsito positivo e
sua fung@o negativa permanece inexpressa e indireta. (HEIDEGGER, 2012b, p. 89
/ SZ,p. 22-23).
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Em outras palavras, ndo se trata de se desfazer da tradicdo ontoldgica e, portanto, se
desfazer das concepcdes tradicionais acerca do sentido do ser. Mas a tarefa de encontrar o fio
condutor que as formula e implica em suas indeterminagdes. A partir de entdo, ndo se
tratando de negé-las e reconhecendo as imposi¢des da historicidade na propria pesquisa
filosofica, requer assumi-las em sentido sempre mais fundamental. E como filosofo o faz ao
considerar nos trés preconceitos ndo sé a possibilidade de reformulacao da pergunta, mas o
direcionamento de algumas respostas. E dessa forma, portanto, que a diferenca ontolégica’
pode ser colocada no horizonte, ndo como resultado da metodologia de revisao positiva das
respostas dadas pela tradicdo, mas como o inicio de sua destruicdo fenomenoldgica.
Heidegger identifica uma continuidade do pensamento que tem inicio formal com Aristoteles
e encontra seu sindbnimo em Husserl. A respeito disso, a diferen¢a ontologica ganha
descoberta em meio a heranga da fenomenologia. Uma primeira apresenta¢do incorpora a

surpresa e explicacdo de Gadamer sobre o tema:

Ainda lembro de uma pergunta de Heidegger e a resposta dada por ele mesmo. Ele
perguntou o que realmente era um objeto intencional; rejeitou todas respostas que
chegaram da classe para dizer, a sua maneira: “Senhores, isto ¢ o Ser”. Ao que
parece, Heidegger disse no sentido da tradicdo metafisica: o objeto intencional,
disse, teria em Husserl, mais ou menos o papel que o t0 on desempenhava na
metafisica aristotélica, quer dizer, a esséncia concentrada em seu “eidos”.

(GADAMER, 2003, p., 298, grifo e tradugdo nossa)®.

A partir de Husserl, conforme Gadamer, o jovem Heidegger ja propde uma diferenca
nominal para o fo on aristotélico, que por sua vez nao era uma das espécies conceituais mais

genéricas e supremas. Conforme o excerto, Heidegger Ser-que ou, mais formalmente, ente

"Heidegger em uma fase avancada do texto de Ser e Tempo apresenta a seguinte formulacio: “Se idealismo é
um termo significando que ser nunca é explicavel por ente, mas é cada vez para todo ente o “transcendental”,
entdo no idealismo reside a unica e correta possibilidade de problemdatica filoséfica” (HEIDEGGER, 2012b,
p. 577. / SZ, p. 208). O que pelo filosofo é referido como uma “correta possibilidade de problematica
filosofica”, segundo uma interpretacdo possivel de ser feita do idealismo especulativo, ndo € outra coisa sendo
a diferenga ontologica.

§ Original, em espanhol (GADAMER, 2003 p., 298): “Aun recuerdo una pregunta de Heidegger y su respuesta
dada por él mismo. Pregunto qué era realmente el objeto intencional; rechazo todas las respuestas que
llegaron del aula para decir a su vez: «Sefiores, esto es el ser». Al parecer, Heidegger lo dijo en el sentido de
la tradicion metafisica: el objeto intencional, dijo, tenia en Husserl mdas o menos el papel que el ti en enai, el
ser-qué desemperiaba en la metafisica aristotélica, es decir, la esencia concentrada en su eidos.”
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sao todos os objetos intencionados. O que entdo compreendemos tradicionalmente
enquanto Ser no sentido de ‘Ontico’, do que ¢ subsistente, ganha uma primeira distingao
como o que pela fenomenologia classica ¢ denominado Objeto Intencional’. Mais
recentemente na literatura especializada, Christoph Martel, em seu importante estudo sobre
As Verdades de Heidegger (MARTEL, 2008), assim como Gadamer, dd reconhecimento a

aspectos da heranca husserliana. Ele diz:

A base para as observagdes de Heidegger em Ser e Tempo ¢ um modelo adaptado
da referéncia aos objetos intencionais, no qual um ator se encontra por meio de
seus comportamentos, predicagdes, consideracdes, etc., visando algo. O Objeto

Intencional é denominado por Heidegger como ente. (MARTEL, 2008, p., 6).

Na ontologia fundamental de Heidegger, Ente ¢ igualmente tudo que surge no modo
de dominio, seja qual for. Porém, em primeira instancia, ndo ¢ possivel determinar como
“dominio da consciéncia”, mas de outro ente denominado Dasein. Objetos Intencionais,
portanto, enfes, caracterizam as coisas enquanto tais, mas sempre tendo como base um
esquema de relacao entre o comportamento humano que as domina: um contexto intencional.
A qualificacdo de um ente depende, de alguma forma, das acdes e dos comportamentos com
quais este ente ¢ contextualizado, uma espécie de abertura, um ‘Ai’, pelo qual eles sdao
descobertos'’, seja em uso como ferramenta ou especulativamente como teoria. Em outras
palavras, ente ¢ tudo aquilo no que se pode falar, ser categorizado e tematizado. Heidegger
oferece uma direta defini¢do ao dizer que “(...) damos o nome de “ente” a uma

multiplicidade deles e em diversos sentidos. Ente ¢ tudo aquilo de que discorremos, que

% HUSSERL, 2013, p. 30: “Todas as diferenciagdes que eu faco entre experiéncia auténtica e enganadora e,
dentro dela, entre ser ¢ aparéncia decorrem na minha propria esfera de consciéncia, do mesmo modo que
quando distingo, em niveis mais elevados, entre pensamento com e sem visdo intelectual, ¢ também entre
necessidades a priori e contrassensos, ou entre 0 que ¢ empiricamente correto ¢ o que ¢ empiricamente falso.
Evidentemente efetivo, pensado como necessario, contrassenso, pensado como possivel, provavel etc. - tudo
isso sdo caracteres do objeto intencional respectivo que surgem no meu proprio dominio de consciéncia.”

' Os contextos intencionais conferem o descobrimento de um ente enquanto tal em suas configuragdes. Dessa
forma é que se da a importancia desta introdugdo, uma vez que Heidegger identifica, na investigagdo acerca do
significado originario de Verdade, uma dindmica de abertura, cuja uma de suas formas derivadas de
aparecimento ¢ a da descoberta. Portanto, os contextos em que nos relacionamos com os entes sao
possibilidades aléticas, bem como, quanto a propria diferenga ontoldgica, ndo se trata simplesmente de uma
formalidade com que fazemos uma teoria filosofica, segundo Heidegger (ndo se trata de uma diferenga
organizativa que concebemos entre conceitos, “[...] A diferenga ontoldgica ndo é algo que fazemos noés
mesmos. Nao ¢ nossa a distingdo entre o ser ¢ o ente” (HEIDEGGER in GADAMER, 2003, p. 303, tradugédo
nossa).
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visamos, em relacdo a que nos comportamos desta ou daquela maneira.” (HEIDEGGER.
2012b. p. 45/SZ, p. 6-7.)

E notavel que o contexto, a base de referéncia intencional — o que o filésofo chama
de relagdo entre o que nos comportamos € como nos comportamos diante de algo— sempre
¢ protagonista dos modos de qualificacdo, das determinagdes internas que ddo condicdo a
emergéncia de possibilidades da inteligibilidade do ente, dos seus modos-de-ser. Segundo
Reis (2014, p. 164), um contexto intencional — qualquer que seja sua dimensao de operagao
com entes — acaba por sempre estabelecer uma espécie de relagdo normativa'' sobre o
modo-de-ser'? deste ente. Em consequéncia disso, da-se assim um circuito, um circulo de
compreensdo, que salienta nas formas pré-reflexivas de comportamento com um ente
significados que ja estavam dispostos para seu modo de qualificacdo.

E igualmente desta maneira, no plano tedrico, que pelo circulo o problema
ontologico do sentido do ser toma forma, na investigagdo, em uma significagdo Ontica
(remete ao seu significado uma série de qualidades e propriedades de entes, como faz a
ciéncia ou a metafisica). Essa investigacdo, desacautelada, engendra um dos problemas mais
graves dos que produzem o falso entendimento ontologico: a nogdo que concede ao ser um
carater de ente". Isto é, categorizando por propriedades tais como as que qualificam coisas
em geral, Onticas, algo tal como o ser. Se por um lado, o significado de “ente” ¢ de facil
compreensdo, significando “o perguntado”, aquilo que se pergunta na questao, tudo que pode
ser nomeado, mas também tudo com o qual nos relacionamos e que cai no caso do dominio;
por outro, porém, formula as bases de uma incapacidade predicativa de um tratamento
positivo e direto de ser, € a tese de pressuposi¢do que deve situd-lo.

A chamada Tese da Pressuposi¢do, como dito, ndo apenas serve para compreender o
tema central dessa ontologia, mas também, a partir dela, justificar-se-4 em Ser e Tempo o
empreendimento de uma ontologia de bases hermenéuticas, uma fenomenologia que assenta

a experiéncia humana sobre as operagdes de compreensdo e interpretacdo. Assim ¢ a nogao

""Nog¢do segundo a qual, em Ser e Tempo, Heidegger concebe que os “[...] comportamentos em relacio a
objetos intencionais acontecem em uma dimensdo normativa que inclui uma diferen¢a entre adequagio ¢
inadequagdo.”.

2Compreendemos por modos-de-ser “o conjunto de estipulagdes sobre a maneira de determinagio caractérica e
sobre a forma de individuagdo.” (REIS, 2014, p. 168).

3 Em Ser e Tempo, o filésofo alerta: “O primeiro passo filosofico para o entendimento do problema-do-ser
consiste em ndo contar uma historia, isto é, em ndo determinar o ente como ente por sua redu¢do a um outro
ente do qual proviria, como se o ser tivesse o carater de um ente possivel.” (HEIDEGGER, 2012b. p. 43/ SZ
6).
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de que operar com entes pressupoe compreender seu ser, ou seja, que em qualquer contexto
intencional, todo e qualquer comportamento para com os entes, implica a compreensao de
ser. Se os objetos intencionais, os entes, possuem um contexto intencional no qual se dao em
certas relagoes, a investigagdo caracteristica da filosofia que se reivindica critica a metafisica
14 ¢ buscar formalizar as estruturas que ddo condi¢des para este encontro ¢ esta relagio com
os entes. A fenomenologia ¢ essa possibilidade de investigar as condi¢des e estruturas de
individuacao do ente e, com isso, o ser a partir do ente com o qual ele se da. Ela ¢ a via de
acesso a ele.

A partir disso, ‘“ser”, portanto, fica formalizado como algo da esfera dos
comportamentos € que garante, no manuseio ou dominio de um ente, condi¢des de
inteligibilidade da identidade que determina este como do manuseio ou dominio destes entes.
E aquilo que, em tudo que de fato é — que pode ser enumerado, citado, descrito ou
predicado — deve se dar". Além desta formalizagdo, “ser” pode ser compreendido, portanto,
constituinte do universo das condigdes de inteligibilidade'® e normatividade para com um
ente.

Uma vez definida a matéria da disciplina que pde em relevo o ser em geral do ente
ele mesmo, isto ¢, matéria da ontologia geral, e ndo alguma versdo de abordagem regional (a
partir do desenvolvimento econdmico ou historico, ou de qualquer ente, seja qual for o seu
sentido de acordo com o modo em que ¢ visado pela consciéncia), a resposta ao sentido do
ser ndo pode ser obtida a partir de métodos puramente descritivos, simples formalizagdes e
generalizacdes; pela via contraria da tradicdo, a filosofia deve assumir uma postura
“pratica”. Feita esta delimitagdo de objeto e campo da pesquisa, pouco dizemos sobre a
metodologia que tal investigagdo deve aderir, a fenomenologia e o modo de perguntar que
deve conduzi-la.

O perguntar caracteristico dessa investigacdo deve, diz Heidegger, ao contrario de
satisfazer as exigéncias de uma disciplina ja dada, partir da necessidade da coisa. Ou seja,

tematizar, analisar e conceitualizar estruturas formais que asseguram a significatividade na

!4 Concebida como uma disciplina que toma o ser em uma determinagéo essencial, se encarregando apenas em
descrever ou se ocupar de um campo de conjunto de entes.

SHEIDEGGER, 2012a. p., 20: “Por fim, ha algo que precisa se dar, para que tornemos acessiveis para nos o
ente enquanto ente ¢ possamos nos comportar em relagéo a ele, algo que em verdade ndo ¢, mas que precisa se
dar, para que efetivamente experimentemos ¢ compreendamos algo assim como ente. SO conseguimos
apreender o ente enquanto tal, o ente enquanto ente, se compreendemos algo assim como ser”.

'S Indo em direcdo a interpretacio de Robert Brandom (1992). (Cf. REIS, 2000, p. 231-248).
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experiéncia da coisa. Ora, esta “coisa” € o que desvela o ente e o presentifica, destacando
nele o ser; seu método €, pois, o fenomenoldgico. E assim, tendo elucidado os conceitos
preparatorios para a exposi¢do da ontologia heideggeriana, ¢ possivel prosseguir o

6N

empreendimento sob uma das palavras de ordem mais requisitadas da historia: “as coisas

mesmas”.

Estamos hoje ao menos perplexos por ndo entender a expressdo “ser”? De modo
algum. Entdo antes do mais, cumpre despertar um novo entendimento para o
sentido dessa pergunta. A elaboragdo concreta da pergunta pelo sentido de “ser” é

o horizonte do tratado que se segue. (HEIDEGGER, 2015b, p. 31/SZ, p. 1).

Até agora, na introducdo buscamos dar conta dos preparativos mais fundamentais e
basicos desta investigacdo, defendendo, como o campo em que se situa a discussdo, a
ontologia fenomenoldgica. E o caso agora de delimitar mais sobre a questio da
fenomenologia dentro de uma ontologia hermenéutica, uma vez que a possibilidade da teoria
de Michel Henry e, ndo obstante, seus resultados acerca do tema da verdade, sdo decorrentes
de uma questdo de método: da questdo da fenomenologia.

A “Verdade” ¢ sim um objeto de interpretacdo destas fenomenologias, ambas a tem
enquanto fenomenalizagdo e, compreendida em sua originariedade, a verdade ¢ também o
fundamento de ambos os métodos, € o acesso e a possibilidade de investiga¢do. Sendo assim,
pretendemos esquematicamente construir o percurso de modo que seja possivel tratar de um

problema tdo geral apontando suas origens e sua importancia desde a esfera da metateoria,

até sua presenga enquanto objeto investigado pela fenomenologia'” heideggeriana.

3 FENOMENO DA VERDADE: DA FENOMENOLOGIA HERMENEUTICA EM
MARTIN HEIDEGGER

O desafio de tratar do problema fenomenoldgico da verdade tem como tarefa
incontornavel a compreensdo adequada, tanto da verdade heideggeriana e a pretensao
henryana de fundamenta-la, do pressuposto de que h4d uma ligacdo substancial entre Verdade

e Ser. O depois veremos como aquilo que Michel Henry chama por “distdncia

""Nos referimos ao Sexto Capitulo de Ser e Tempo onde, no §44, a ‘verdade’ é discutida de modo objetivo,
ainda que a possibilidade de compreensao do proprio tratado esteja assentada neste fenomeno enquanto tal.
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fenomenologica”, que perpassa inadvertidamente a obra de Husserl e continua no
pensamento heideggeriano, ¢ um problema ligado a essa ligagdo substancial de que fazemos
referéncia e que da apoio as operacdes hermenéuticas no interior da arquitetura ontoldgica
(tais como interpretacdo e compreensdo de ser). Investigaremos mais anteriormente o
surgimento da tematica sobre a verdade e os motivos que esta se encontra na passagem entre
os dois mestres de Michel Henry.

Nosso primeiro passo € o percurso que se atentard a transformacao da verdade em
tema da ontologia sob as fenomenologias de Husserl e Heidegger, bem como na delimitagao
das razdes daquilo que se tornard nosso proposito: uma fenomenologia ndo hermenéutica.

Feita a consideragdo, devemos expor melhor os signos sobre os quais a ruptura
Husserl-Heidegger se torna possivel: a questdo da mundanidade e sua transcendéncia, o
papel da facticidade, isto €, relacionando-se com o todo estrutural do Dasein e, mais
reservados ao tema da Verdade: as possibilidades de abertura de mundo e as relacdes com
Disposicoes Afetivas [Befindlichkeit]; o envolvimento do tema no problema do fundamento;

e, por conseguinte, o vinculo do desvelamento dos entes no ser e a liberdade'®.

3.1 ANTECEDENTES E DELIMITACOES: DO AUTOAPARECER DOS FENOMENOS
A ONTOLOGIA DO DESVELAMENTO E COMPREENSAO

O problema da verdade, de modo geral, acompanha a histéria da filosofia
fenomenologica. No caso da fenomenologia e sua tendéncia a ontologia, ele se encontra ja
em sua origem'. Embora, ¢ preciso admitir, no contexto a seguir nio possua o papel que
Heidegger e Michel Henry — o segundo inspirado naquele — atribuem em suas obras: uma
intima ligagdo com o que concebem por Ser. Nas Investigagbes Logicas®, a verdade aparece
enquanto adequagdo ou, mais precisamente, preenchimento (ZAHAVI. 2015, p. 43).

Especificamente nos atos da consciéncia, esta nocdo de preenchimento entre dagdo

"®Uma vez que a intrincada arquitetura da ontologia fundamental de Heidegger faz com que um elemento
dependa de muitos outros, os pormenores de cada tarefa, aqui apenas indicada, serdo adequadamente tratados
nas segdes correspondentes.

! Ainda que para Heidegger os problemas referentes ao Ser ja estavam presentes desde suas investigagdes
precoces. Segundo E. STEIN (1973, p. 43): “[...] o clima em que Heidegger participou da experiéncia de
Husserl ¢ em que assimilou e praticou o ver fenomenoldgico. A questdo da ontologia estava muito mais
presente que no interesse sistematico de Husserl.”

2Estas consideracdes sobre a obra inaugural da fenomenologia seguem a indicacdo de Heidegger ao fim do §7
(SZ p. 38), atribuindo o surgimento de sua propria investigagdo aquela “base estabelecida por E. Husserl” na
entdo obra.
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significativa e intuitiva, configura um exemplo classico dessa experiéncia de verificagao de
um objeto intencionado. Dois atos podem visar um mesmo objeto de variados modos.

Nesta concepgdo, a verdade é precisamente a correspondéncia essencial entre dois*'
modos do ser dado de um mesmo objeto intencionado. Quando, por exemplo, se tenho um
tinteiro ou o celular danificado, estes utensilios podem ser dados como um objeto
intencional pela intengdo vazia ou significativa. Esta Gltima ocorre precisamente quando falo
deles através de uma sentenga de significancia linguistica (“meu celular esta danificado™),
portanto sdo vazias quanto a realidade. Quando, porém, os tenho (o tinteiro ou o celular) a
partir de uma dagdo intuitiva (ou percepiente), a atitude perceptiva pode agora atualizar o
objeto antes dado significativamente. Em resumo, quando as nossas diferentes dacdes de um
mesmo objeto se preenchem, neste “preenchimento” do objeto intencionado
significativamente pelo modo percipiente (na dacdo do objeto real) encontra-se uma
experiéncia de verdade.

Esta correspondéncia exemplificada acima realiza a experiéncia da verdade enquanto
informacao verdadeira, conhecimento verdadeiro. Quando as intuigdes de um mesmo objeto
sdo verdadeiras, isto significa que ndo somente compartilham em distintos atos conscientes a
mesma matéria € qualidade (respectivamente seu como e seu modo-de-ser), mas também,
junto a estas categorias essenciais da intencionalidade, houve um preenchimento entre as
diferentes dagdes. Desta maneira, “verdade” ¢ uma qualificagdo, a0 menos a partir da
segunda tarefa que Husserl pretende nas [Investigacoes, a saber: a de sistematizar
rigorosamente uma teoria do conhecimento descritiva dos estados da consciéncia. Neste
caso, ¢ a qualificacdo da sintese de equivaléncia entre o mesmo objeto intencionado em
diferentes atos. A evidéncia obtida evidencia que a informacdo ¢ verdadeira. Em outras
palavras, quando se garante uma evidéncia, ela mesma qualifica o conhecimento ou
informacao obtida como verdadeira.

Vemos que a verdade, segundo esta no¢do fenomenolédgica inicial, ainda que seja
uma adequagdo, nog¢do desconstruida por Heidegger, por ser qualificativa é sempre continua,
nocao que de certa forma permanece na ontologia de Ser e Tempo, como veremos mais a

frente. Quer dizer, significa que uma informagdo, afirmagdo ou proposicdo somente ¢é

2'H4 ao menos cinco modos importantes, segundo D. ZAHAVI (2015. p., 45). Aqui, apenas abordaremos, a
titulo de mengédo, duas: dacdes significativas e intuitivas ou percipientes; para além delas, ha imaginativa ou
imagéticas; da fantasia e da lembranga.
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verdadeira enquanto informacdo, afirmagdo ou proposicdo que pode ser preenchida pela

intui¢do. Furtado ressalta esse carater de adequacao em aberto da verdade fenomenologica:

Para a fenomenologia, a verdade resulta do movimento infinito da sua
confirmag@o, de tal modo que somente suprimimos um juizo falso — logicamente
coerente — a partir da verdade de outro juizo voltado para o0 mesmo objeto sobre o
que se apoiaria entdo a invalidagdo do primeiro. Nesse sentido, sempre estamos na
verdade, mas nunca definitivamente. Toda verdade possui intimamente um futuro,
uma vida de confirmagdes ou refutagdes que ndo pode ser separada de sua esséncia

efetiva. (FURTADO, 2018, p. 20).

Se por um lado a nocdo de “adequacdo continua" parece satisfazer os principios
fenomenologicos de Heidegger, por outro, a confrontacdo e adequacdo entre dagdes, ao
menos aparentemente, pode parecer revogar o principio da independéncia da existéncia. Se
assim for entendido, pressupde-se uma revogacdo do estatuto epistemoldgico que, desde
Husserl, esta situado nos fundamentos. Portanto, ¢ certo esclarecer que quando se trata da
percep¢ao, da dacdo intuitiva que presentifica o objeto real, ndo se trata da reproducao do
modelo moderno de conhecimento, de dois campos ontoldgicos diferentes (pensamentos

como dagdes imagéticas e significativas e o mundo sendo a intuitiva). Conforme Zahavi:

Quando Husserl fala neste contexto de um objeto real e efetivo, o que ele busca
ndo ¢é introduzir um outro objeto para além do intencional a partir de uma maneira
determinada do ser dado, a saber, como intuitivamente presente. [...] Ao contrario
de Kant, porém, Husserl ndo identifica a coisa mesma (a coisa em si) com a causa
desconhecida de nossa experiéncia, mas simplesmente com aquilo que preencheria

nossa intengdo significativa. (ZAHAVI. 2015. p. 47).

Ou seja, neste contexto, efetivo e real, tal como entendido pela fenomenologia das
Investigacoes®, ao invés de ser uma evidéncia posta pelo “mundo objetivo”, por outro
acesso e objeto para além da intencionalidade da consciéncia, € justamente a revalidagdo do

paradigma fenomenoldgico dos atos de consciéncia. Neste caso, de que a presentificacao

22 Com essa delimitagdo nio se quis promover a opinido de que estas conceituacdes sio abandonadas apos as
Investigag¢ées por Husserl. Do contrario, elas sdo centrais em toda teoria husserliana. Segundo Zahavi (2015. p.
67): “Essas analises nucleares mantém por toda a vida de Husserl o seu significado central, apesar de cle
constantemente ter aspirado a aprimora-las, refina-las e aprofunda-las.”
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intuitiva ¢ uma maneira determinada em que o ser se da. Este acesso ao ser, contudo, ¢
apenas no¢ao de que nos atos da consciéncia a auto-apari¢do na dagao percipiente do objeto
¢ seu ser dado, e real. Este principio, presente ja nas Investigagoes, bem como também o do
carater continuo da verdade, ¢ bastante caro a nossa investigagao porque ambos dardo forma
as formulagdes de que a realidade é fundada no Dasein e de que este é na Verdade.

Vimos, portanto, que nao se trata de adequacao entre campos ontoldgicos diferentes
(coisa pensante e coisa extensa). Além disso, fica mais visivel o estatuto fundado por
Husserl, e que permanece na base de qualquer investimento fenomenoldgico, que permite a
descoberta da verdade como um fendmeno em consonancia com a ontologia, um fendmeno
originario e estrutural do sentido do ser. Esta relacdo entre aparecer e ser ¢ notada desde
cedo por Heidegger”. Segundo o filésofo alemdo (GA 14, pp. 99-100)*, o que se realiza
para a fenomenologia dos atos conscientes como auto-apari¢do®, e que posteriormente, de
modo secundario, pode vir a ser designado como um preenchimento evidencial adequativo, é
o que Aristoteles, e o conjunto do pensamento grego, designou mais originariamente como
alétheia [aAnOcia]. Vejamos que nestes pressentimentos, como o proprio Heidegger
confessa, encontram-se os indicios do inicio da transformag¢do da investigacdo

fenomenologica da verdade em ontologia.

3.1.1 A ruptura: a fenomenologia e sua historia de heresias

2 HEIDEGGER, 2012b. p 515 / SZ, p. 184: “Na problematica ontologica, Ser e Verdade foram reunidos,
quando ndo identificados, desde a Antiguidade. Documenta-se nisto, conquanto talvez esteja oculta em seus
fundamentos originarios, a conexdo necessaria de ser ¢ entendimento/compreensao [Verstehen].”

2 Cf. GA 14: “Apesar do desdém, Husserl complacentemente observou como, além de minhas palestras e
exercicios em grupos de estudo, eu trabalhava as "Investigacdes Logicas" com alunos mais avangados todas as
semanas. Para mim, a preparag@o deste trabalho foi particularmente proveitosa. Ao fazé-lo, experimentei — a
principio guiado mais por um pressentimento do que por uma interpretagdo bem fundamentada — uma coisa: o
que acontece para a fenomenologia dos atos da consciéncia como a autodeclaragdo dos fendmenos ¢é pensado
de modo ainda mais originario por Aristoteles e, em geral, por todo o pensamento ¢ existéncia dos gregos pelo
que ¢é concebido como 'Alétheia’, como a desocultagdo/desencobrimento do que se apresenta, sua revelacgdo, seu
autoaparecer/mostrar-se. Do original: “So hat denn Husserl grofsziigig, aber im Grunde ablehnend, beobachtet,
wie ich neben meinen Vorlesungen und Ubungen in besonderen Arbeitsgemeinschaften wéchentlich die
"Logischen Untersuchungen" mit dlteren Schiilern durchgearbeitete. Fiir mich selbst wurde vor allem di
Vorbereitung dieser Arbeit fruchtbar. Dabei erfuhr ich — zuerst mehr durch ein Ahnen gefiihrt, als von
begriindeter FEinsicht geleitet — das eine: Was sich fiir di Phidnomenologie de Bewusstseinsakte als das
sich-selbst-Bekunden der Phédnomene vollzieht, wird urspriinglicher noch von Aristoteles und im Ganzen
griechischen Denken und Dasein als 'Aletheia’ gedacht, als die Unverborgenheit des Anwesenden, dessen
Entbergung, sein sich-Zeigen.”

SPrivilegiou-se o uso de “autoaparecer”, assim Carlos Nougué busca traduzir autoapparitre, do francés; e
Marco Antonio Casanova sich-selbst-Bekunden, do alemao. Outra possibilidade utilizada é, por parte do
Ernildo Stein, “automostrar-se” (STEIN, 1973).
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Se a influéncia de Aristoteles na leitura heideggeriana da Sexta Investigacao faz com
que novas questdes sejam colocadas, isso ndo ocorre enquanto uma continuidade do trabalho
de seu mestre, mas de uma ruptura que ja vinha desde o principio na relacdo de interesses
entre os dois. Esse contexto, em uma frase, caracteriza-se pela sistematica do conhecimento
sobre 0 mundo que torna-se uma sistemdtica do conhecimento como fundado na
mundanidade. Apresentaremos detalhadamente a seguir.

E conhecido da literatura que nos Prolegémenos (1900), para combater ao
psicologismo, Husserl defende, sob influéncia de uma espécie de idealismo logico,
condigdes 1ideais estabelecidas por principios fundamentais, estes dariam entdo o
“fundamento a priori para toda e qualquer teoria possivel” (ZAHAVI. 2015. p. 18). Por outro
lado, sdo exigidas condig¢des a priori na estrutura da subjetividade, as condi¢des noéticas. A
direcdo do interesse de Husserl na transi¢ao dos Prolegomenos as Investigagoes ¢ marcada
por dois elementos, o primeiro ¢ o deslocamento de interesses, na transicdo de um texto para
o outro: aquele buscava refutar o psicologismo e, mais radicalmente, o relativismo embutido
na concepg¢do; € esta se concentra basicamente na analise descritiva da consciéncia. Este
segundo ¢ marcado pela caracterizagdo da fenomenologia como psicologia descritiva, uma
vez que pretende descrever a consciéncia e sua intencionalidade com a pretensa objetividade
% Esta situagdo, de uma aparente contradicdo, ¢ amplamente tratada na literatura*’, em
especial porque foi responsavel pelas primeiras divisdes entre os seguidores da
fenomenologia.

Neste sentido, o proprio Heidegger (GA 14, p. 95%*) comenta o que chama de uma
“ambivaléncia que o trabalho de Husserl, a primeira vista, colocava”. A questao, além da
resolucdo desta suposta ambivaléncia entre os volumes das Investigacoes Logicas, convergia
na pergunta que igualmente fragmentava as escolas fenomenoldgicas (Cf. STEIN, 1973): o
que caracteriza o trabalho, isto ¢, o objeto, a disciplina e o método fenomenoldgico? A
resposta a estas e outras questdes que circulavam a fenomenologia ¢ tratada por Husserl em
sua obra programatica Ideias para uma Fenomenologia Pura e Filosofia Fenomenoldgica,

de 1913 (2020). L4 ele propde um lugar ao espirito descritivo das Investigacoes Logicas. A

%ZAHAVI. 2015. p. 20: “O que ¢ essencial e caracteristico das percepgdes, juizos, sentimentos, etc.”

27 Além do comentario sobre ela desde Heidegger em Mein Weg in die Phinomenologie, na recente obra sobre
a fenomenologia de Husserl, Dan Zahavi com uma ampla investigagdo exegética busca resolver o conflito.
#“Das Beunruhigende dieser Frage ergab sich aus der Zwiespiltigkeit, die das Werk Husserl dem Ersten
Anschein nach zeigte”.
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partir de entdo, o programa fenomenoldgico, apesar de preservar sua esfera tematica como as
“vivéncias da consciéncia”, introduz, através do significado de ‘Fenomenologia Pura’,
nog¢des que buscam localizar um ponto de partida: a “subjetividade do sujeito que conhece,
age e valora™”. Ou seja, introduz a exploragio das estruturas dos atos de vivéncia dos sob o
ponto de vista da objetividade, da chamada redugao transcendental.

Se, de alguma forma, muitas questdes eram respondidas, outras eram ndo somente
levantadas, mas como que serviam de razao substancial para a ruptura nas escolas da
fenomenologia. A ideia de que poderia haver uma reflexdo radical, tal como planejada pela
reducdo, e que fosse capaz de avaliar a construcao de sentido na consciéncia, a partir do Ego
transcendental, instalou a primeira divergéncia. Para Heidegger, a redu¢dao nao estaria nem
perto de constituir algo tal como um procedimento central da disciplina (HEIDEGGER.
2012a). Além disso, seria incapaz de alcangar um processo de construgdo de sentido legitimo
sem encobrir, de alguma forma, o sentido do ser. Isso se reflete na tese de que a facticidade,
enquanto aquilo que o Dasein €, nao pode ser reduzida a transparéncia reflexiva. No que
motivou a ruptura, ao menos teodrica, entre o mestre e seu discipulo se encontra um
desacordo caracterizado pelos limites da reducdo, em especial seu alcance com relagdo a
mundanidade, tema que, ndo por acaso, atravessa todo Ser e Tempo.

Se a obra capital do pensamento heideggeriano parece a primeira vista inserida na
analise e nas intengdes da fenomenologia husserliana, apesar da aparéncia, ndo pretende
outra coisa sendo também criticar a radicalidade que propde a reducdo fenomenoldgica
(STEIN, 1973, p. 50). Se, tematicamente, para Heidegger a mundanidade nao pode ser
reduzida por um procedimento reflexivo radical, tampouco a verdade deveria ser omitida,
delegada a um segundo plano, pela investigagdao. Vejamos, pois, logo no inicio, no classico
§7, Heidegger oferece uma no¢ao de método e objeto fenomenologico. Neste trecho da obra,
junto ao método, o filésofo oferece também uma primeira defini¢do da verdade enquanto um
fendmeno originario, ainda que preliminarmente. Além disso, ao chamar aten¢do a um tema

que havia sido secundarizado pela fenomenologia ele adianta implicitamente a tese de que a

PGA 14 p. 95: “Die "reine Phinomenologie" ist die "Grundwissenschaft" der durch sie geprdiigten Philosophie.
"Reine", dies besagt: "transzendentale Phdnomenologie". Als "transzendental” aber ist angesetzt die
"Subjektivitit" des erkennenden, handelnden und werte setzenden Subjekts. Beide Titel, "Subjektivitit" und
"transzendental” zeigen an, dass die "Phdnomenologie"” bewusst und entschieden in die Uberlieferung der
neuzeitlichen Philosophie einschwenken, dies allerdings so, dass die "transzendentale Subjektivitit" durch die
Phéinomenologie in eine urspriingliche und universale Bestimmbarkeit gelangte. Die Phdnomenologie behielt
die "Bewusstseinserlebnisse"” als ihren thematischen Bereich bei, doch jetzt in der systematisch entworfenen
und gesicherten Erforschung der in den Akten erlebten Gegenstinde hinsichtlich ihrer Gegenstdndlichkeit."”
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fenomenalizacdo enquanto tal € ocultada no processo de redugdo. Se a impressao de ser a
continuidade da disciplina tal como programada pelo mestre ja é abalada nos paragrafos de
abertura, a apresentacdo de uma elucidacdo do cotidiano do existente humano como o
método de acesso ao “objeto” s6 confirma o impeto critico. Ainda de acordo com Stein
(1973), na analitica da cotidianidade, e o papel que Heidegger atribui a ela, encontra-se o
“nucleo em que reside um elemento decisivo de ruptura entre Husserl e Heidegger” (p. 49).

Esse elemento decisivo na presenga da analitica da cotidianidade, e da tematizagao
da facticidade, ¢ a inversdo do papel do ser-no-mundo e da mundanidade na producio do
conhecimento, ou da experiéncia reflexiva. O inicio desta disputa pode ser atribuida com o
aparecimento da nocdo de mundo, no¢do que tomara centralidade na obra de Husserl
somente em 1934, quando este pretende por fim esquematizad-la. Segundo ele, o mundo da
vida [Lebenswelt], daquilo que sustenta o fundamento de nossa experiéncia natural e
compreende toda nossa vida intencional, da vida do pensamento humano, deve ser colocado
sob reducdo e, suspenso (entre paréntese) encontrar sua constituicdo no Ego transcendental.
Porém, indo radicalmente de encontro com a nog¢dao husserliana, o filé6sofo da finitude
estabelece, ao contrario, que o “[...] mundo da vida ndo se apresenta, portanto, como um
desafio para a radicalidade reflexiva, mas a reflexao recebe dele seu objeto € movimento.”
(Ibid., p. 50).

A rejei¢do da reducdo transcendental como método fenomenologico toma mais corpo

ao lado do pressentimento aristotélico de Heidegger, j4 comentado acima. Conforme Stein:

Desta maneira, a fenomenologia ndo sera mais o instrumento de reducgdo de tudo a
subjetividade, nem um caminho para transformar tudo em “objeto”. A
fenomenologia heideggeriana vigiard o ambito do velamento e desvelamento em
que residem todas as esséncias. Este ambito ¢ o lugar em que se da a abertura do
ser no Dasein. [...] A sua fenomenologia [de Heidegger] devia velar a manifestacao
do ser no ambito da diferenca ontoldgica, na ambiguidade de velamento e

desvelamento, em que homem e ser se comunicam. (STEIN, 1973. p. 52).

Um dos papéis da fenomenologia, para Heidegger, torna-se o de compreender as
condi¢des dessa realidade que escapa a total transparéncia da reflexdo de si. Esta demanda
procede do movimento de critica da tradicdo, segundo a qual, desde a era medieval

privilegiou-se a dimensdo reflexiva sobre a vida fatica, o conhecimento reflexivo em
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detrimento do conhecimento direto (Actus signatus sobre a Actus exercitus). E o que o A7 em
que se da a abertura do ser, o tema de interesse geral da investigacdo, foi esquecido. Trata-se
de tomar a ontologia a partir de uma nocdo de verdade ndo mais adequativa, como a moda
husserliana. A questdo dos limites da reducdo, que se assenta sobre o problema da
mundanidade e da abertura e, por conseguinte, o que nesta tltima pode desvelar, ndo se trata

de outra coisa senao de uma fenomenologia da Alétheia.

3.1.2 Uma Onto-fenomenologia hermenéutica

Anteriormente situamos o campo da investigacao esbocando uma interpretagao sobre
sua origem. Vimos a transi¢do do conceito de Verdade desde sua precedéncia na
fenomenologia que buscava edificar a compreensdo acerca do conhecimento humano, até
uma acep¢do fenomenoldgica, inspirada na ontologia aristotélica®, da Sexta Investigacao.
Os trés resultados capitais sdo: (1) a verdade concebida como o desvelamento de nada mais
que o ser dos entes, sobre a qual ndo se deve operar uma redu¢do; (2) a primeira e a ultima
coisa mesma da fenomenologia acaba se concentrando na pergunta pelo sentido do ser; (3) €
no radical desvelamento, este enquanto abertura, que reside a possibilidade intrinseca
essencial inclusive do “mundo” (este agora como conjunto de entes que vém de encontro).

Se de alguma forma sdo resultados evidentemente imbricados com a problemadtica
fenomenologica, eles aparecem articulados com um enunciado adicional ja tratado
anteriormente na apresentagdo da tese da pressuposi¢do. A saber: ¢ no¢do de que o ser dos
entes se da no acordo implicito com que estes entram no dominio a partir de certos padrdes
criteriais de individuagdo. Nao como captura, mas como um poder-ser inerente ao uso, uma
inconspicua projecdo de possibilidade de ser daquele ente, a compreensdo de ser dos entes’’.

A recusa de Heidegger da constituicdo de um Ego transcendental que recupera o
mundo da vida na consciéncia transcendental, como ja vimos antes, consiste em uma
contundente rejeicdo do modelo ocidental de metafisica. Ele direciona a ambiguidade
constitutiva do Dasein, de velamento e desvelamento, para uma estrutural incompletude.

Essa estrutura ¢ montada sobre o signo da compreensdo. Por isso, tanto o ser do Dasein

%Em Stein (1973. p. 44): “Em particular do Livro nono da Metafisica e do Livro Sexto da Etica a Nicomaco”.
*'Esta nogdo de compreensio ¢ atribuida a ontologia heideggeriana por Ricceur (2020. p. 38). Mas em Ser e
Tempo encontramos a seguinte defini¢do: “Um ente é compreendido, isto é, projetado em sua possibilidade.”
SZ. p. 194).



24

quanto dos entes que nao tem este modo-de-ser sao sempre e toda vez compreendidos. “4
compreensdo do ser, como estrutura ontologica, é o sinal da finitude” (STEIN. 1973, p. 53),
¢ um sinal de que o Dasein ndo ¢ o fundamento do seu ser, mas de seu poder-ser. Em outras
palavras, ¢ esta recusa do modelo metafisico de uma presenga originaria limite /zoapovaio/
que produz uma distancia fenomenologica que justifica a tese de que o ser ¢ compreendido,
algo que deve se dar, e assim abrigando essa operagdo das hermenéuticas regionais na
estrutura do existente humano, condicionando-a a uma ontologia geral.

O carater hermenéutico da ontologia fundamental heideggeriana®® ¢ fruto deste
nucleo tematico. Uma das estratégias com que Heidegger evita abrigar a resposta ao
problema ontoloégico em uma visdo sem preconcepcdes e de certa forma pura, como na
moldura ndesis noéseos™ de um “absoluto” em sua auto possessio, ou da “dialética”, isto &,
quaisquer que sejam as solugdes de ordem onto-teoldgicas; ¢ do circulo hermenéutico em
que a atividade compreensiva se encontra situada. Ele concebe a compreensao do ser do ente
ao invés de um principio indubitavel. A relagdo do existente humano com o ser, por nao ser
absoluta, € a da atividade circular de se remeter e tornar saliente, no dominio de um ente,
algumas significacdes implicitas. E a atitude de revelar o que se deu antecipadamente a
partir da posicdo prévia [Vorhabe]. Ora, essa posi¢do prévia, tanto como a compreensao,
ndo sdo dadas somente na relagdo pela qual se d& o ser de entes “alheios” ao Dasein. No caso
da compreensdo, ela ndo trata somente de mediar o que ¢ efetivamente distante, por
exemplo, na relagio com os outros. E também como o ser do Dasein a ele mesmo se da. A
compreensdo de ser se da na relagdo do existente humano consigo mesmo enquanto
ser-no-mundo. Heidegger transforma assim sua reflexdo transcendental em um alibi da
finitude da compreensao fatica.

Feita a reconstru¢do de alguns aspectos do paradigma hermenéutico™, que nos foi
permitido compreender a presenca destes no interior da arquitetura conceitual, o
procedimento que este trabalho anuncia ¢ justamente de uma onto-fenomenologia nao
hermenéutica, quer dizer, antes de qualquer relacdo, em que o Dasein ainda ndo ¢é: uma

verdade na noite absoluta (GA 27, p. 153). Isto so ¢€ possivel se o ser, em Michel Henry, for

32 Ver Reis (RONAI, REIS, 2000. p. 144-155), neste artigo, o autor reconstrdi os elementos hermenéuticos
centrais da ontologia heideggeriana; Ricceur propde-se a tracar os caminhos da transforma¢do de uma
Hermenéutica Regional, como exegética de Schleiermacher até sua pretensdo ontoldogica (2013. p. 37).

3Cf. HEIDEGGER, 1988, p. 334.

*Acerca do tema sobre a aproximagio da hermenéutica, recomenda-se: MISSAGGIA, 2015; Também,
RODRIGUEZ, 1997.
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heterogéneo a este da finitude. A este, porque transcendente como tal, distante de si mesmo
e distante de seu aparecer, ¢ caracteristico de sua natureza, uma distdncia fenomenologica
que exige a atividade inconspicua da compreensdo e as diversas operacdes apoiadas na
transcendéncia. Por fim, temos como meta reconstruir a recuperagao henryana do carater
originario da verdade, como ja foi dito, tal como implicito pelo filosofo alemao quando a
considera um fendémeno (SZ, p. 219), ainda que igualmente abandonado a indeterminacao,
segundo Michel Henry.

No que se segue, apresentaremos um elemento importante da fenomenologia
hermenéutica de Heidegger, a teoria sobre o estatuto epistemoldgico dos enunciados cuja

natureza ¢ habil para apreender a posi¢do prévia subjacente a teoria.

3.1.3 Os existenciais: a doutrina do significado indicativo formal como uma ontologia

hermenéutica da verdade

Com ou sem hermenéutica, o método investigativo caracteristico da fenomenologia,
de fazer-ver em si mesmo dé a disciplina uma liga¢cdo com a verdade em sua exposi¢ao. No
caso da fenomenologia de Heidegger, a aposta ¢ em uma metodologia propria para apreender
posi¢do prévia a teoria. Assim como, no caso de Michel Henry, necessitar-se-4 igualmente
que seus enunciados sejam verdadeiros, capazes de revelar neles as estruturas ontologicas
que sdo inapreensiveis objetivamente, de acordo com seu pensamento. A seguir, nossa tarefa
sera a de explicar como solucionar o aparente impasse, que denominamos paradoxo de
tematizagdo®. Porém, antes de Henry, o problema se encontra originalmente em Ser e
Tempo.

“A esséncia do Dasein reside em sua existéncia’°. Antes de analisarmos o sentido
da frase na sistematica propriamente ontologico-fundamental, devemos considerar uma
ultima meta-analise, a saber, aquelas que deve permanecer esclarecida como um fundo da
exposicao da ontologia heideggeriana, ao menos nos anos de Ser e Tempo. Este preludio

servira para dar um fundamento solido a pretensdo e averiguagdo da possibilidade de critica

3Abordado por Dahlstrom (2009) ao investigar a questdo da verdade na obra de Heidegger, onde trata
especificamente do problema no quarto capitulo de seu livro.
3 (HEIDEGGER, 2012b. p., 139/ SZ p. 41).
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que posteriormente sera reconstruida. Bem como, precaver o todo dessa reconstrucao de
sofrer com os ja mencionados paradoxos de tematizagao.

Com a frase a respeito da esséncia do Dasein, o filosofo assim quer justificar que a
esséncia dos fendmenos constitutivos dele, os individuadores que tornam possiveis e
estruturam a fenomenalizagdo, sdo determinados pela existéncia — essa em um sentido
particular. A questdo que entra em jogo € que as estruturas do Dasein, bem como as da
temporalidade em geral, ndo podem ser colocadas a mostra do mesmo modo que € possivel
com as coisas existentes’’: em propriedades ou categorias. Essa impossibilidade se torna
efetiva no momento em que o enunciado pretende descrever aspectos e configuragoes, €, a0
fazé-lo, toma o ser do ente tematizado em seu modo de subsisténcia, impondo um obstéaculo.

Estas duas ultimas formas sdo tipicas em categorizar os entes cuja esséncia, ou
modo-de-ser, é da subsisténcia/disponibilidade® [Vorhandenheit], que nio é o caso do
modo-de-ser apropriado ao ente que nds mesmo Somos, cujo o proprio ser estd em jogo™.
Contudo, ¢ a tematizagdo que prevaleceu na historia da ontologia classica®, que ao analisar
o existente humano “elaborou relatorios sobre a natureza e a historia da sua constitui¢do e
das suas atividades” (HEIDEGGER, 1983. p. 10)*'. De todo modo, Heidegger ndo quer
declarar como simplesmente falsas estas categorizagdes, mas acredita que o pensamento que
deveria se impor € o de que ainda as mais fundamentais determinagdes da esséncia humana
ndo alcancaram a dignidade devida com essas expressdes metafisicas. Sua pretensdo
permanece, ele confessa*’, a de que Ser e Tempo seja capaz de pensar o existente humano
como: um ente “projetado” pelo proprio ser na verdade do ser, para que, nesse ek-sistir,
guarde a verdade do ser. Sobre esse elemento ekstatico do Dasein, a fim de significé-lo,
Heidegger anota em rodapé que a Ek-stasis [ékorooig] € precisamente o movimento de

“estar fora, ir para fora e estar na abertura do ‘ai”” (HEIDEGGER, 2012b, 381/ SZ, 133)*.

*"Heidegger explica que no mesmo sentido dos Escoldsticos, que vai ao menos até Kant, se denomina
existéncia o que “nds designamos terminologicamente com a expressdo ‘o ser presente a vista’ ou ‘presenca a
vista™ (2012. p. 36).

¥ Termo que, segundo Heidegger, herda o significado do conceito existentia da ontologia classica: dos entes
simplesmente dados.

¥ Diz Heidegger (SZ. p. 12): “O Dasein ndo é um s6 um ente que ocorre entre outros entes. Ao contrério, ele é
onticamente assinalado, pois, para esse ente, sendo, o que estd em jogo, ¢ seu proprio ser. Mas também
pertence a constituicdo deste ente que, ao ser, estabelece uma relagdo-de-ser com seu proprio ser.”

4. «“A ontologia antiga tem como base exemplar de sua interpretagio-do-ser o ente que vem-de-encontro no
interior do mundo” (HEIDEGGER, 2012b. p 147 / SZ p.45).

' GA 9p. 324.

“ HEIDEGGER, 1983. p. 18-9 / GA 9 p. 333-334.

BCf. INWOOD, 1999, p. 60-62.
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E precisamente este o significado* que o filésofo reserva & afirmagdo sobre a esséncia do
Dasein — a frase com que abrimos este subcapitulo.

Esse enunciado deve igualmente conter em si uma precaucao, a saber, a de ndo reunir
na esséncia do Dasein posi¢des fixas e descrigdes gerais. Do contrario, o carater ek-sistente
da esséncia conserva a dindmica na qual o Dasein ¢ sempre um ente transcendente, que nao
pode ser reduzido a qualquer subsisténcia e substancia, como o que ¢ simplesmente dado.
Essa irredutibilidade do Dasein tem dois efeitos. Determinar a ontologia fundamental do
ser-no-mundo como um sdlido alicerce em que, sobre ela, ¢ possivel uma ontologia regional
qualificada®, mas também uma maneira de colocar novamente em cena a infertilidade da
reducdo transcendental frente ao pensar ontologico-fundamental. Este ultimo, ao buscar
colocar “entre parénteses” a reflexdo sobre a esséncia do Dasein perderia a propria esséncia
dele: “Sem ex-sisténcia o Dasein ndo é mais” (STEIN, 1973. p. 50). Portanto, se a
caracteristica da disciplina ontoldgica ¢ a de determinar estruturas e suas relagdes, uma
ontologia fenomenoldgica que pretende elucidar acerca da questdo-do-ser, como quer o
filésofo, nao pode depender de reducdes do mesmo modo que deve evitar descrigdes, sua
terminologia deve ser reflexiva da posi¢cdo prévia.

A tentativa de Heidegger ¢ de promover sua nova linguagem, nao sé os neologismos
caracteristicos de Ser e Tempo, mas como uma questao de método, a fim de evitar a chamada
transgressao categorial: de tematizar o Dasein através de descricdes enunciativas fixas, ao
modo de um subsistente sob a andlise ontica. Ou seja, o filésofo tem em conta que essa
“ek-sisténcia” ndo pode ser pensada a maneira de um tipo varidvel de ser entre outras,
tampouco, como apresentamos, sob o sentido Ontico geral caracteristico do que ¢

simplesmente dado [existentia]. Tendo essa direcao, Heidegger afirma:

Todas as explicagdes que resultam da analitica do Dasein sdo conquistadas a partir
de sua estrutura-da-existéncia [Existenzstruktur]. E, porque elas sdo determinadas

a partir da existencialidade, denominamos existenciais esses caracteres-de-ser do

*(SZ. p. 45): “[...] escolhendo a designagio existéncia como o ser deste ente, ndo tem e ndo pode ter, neste
termo, a significagdo ontoldgica do tradicional termo existentia, o qual, segundo a tradicdo, significa
ontologicamente, tanto como subsisténcia/simplesmente dado, um modo-de-ser que ndo pertence
essencialmente ao ente que possui o carater do Dasein”.

“Nos seminarios de Zollikon, de acordo com um texto manuscrito de 8 de marco de 1965, Heidegger propde
que a ontologia fundamental ndo pode se reduzir somente ao “[...] geral em relagdo as ontologias regionais,
uma esfera mais elevada pairando acima delas (ou um pordo que se encontra abaixo) contra a qual as
ontologias regionais podem proteger-se.” Ele propde que toda e qualquer ontologia deve pressupor a Ontologia
fundamental enquanto um pensar que se movimenta no fundo. (HEIDEGGER, 2017, p. 193)
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Dasein. Estes devem ser rigorosamente diferenciados das determinagdes-de-ser do
ente que ndo tém o modo-de-ser do Dasein, e que chamamos de categorias. (SZ, p.

44y,

Vé-se que Heidegger quer chamar a atengdo, embora muito antes da questdo se
tornar polémica na fenomenologia existencial*’, que ao condicionar a esséncia do Dasein a
sua existéncia, ndo esta operando com categorias obtidas por um processo de generalizagao
[Generalisierung], assim como o pensamento medieval chegou as categorias gerais de
essentia € existentia, ou, no pensamento antigo, o homem como animal racional e politico.
Assim, na afirmacdo de Heidegger de que o “homem essencialmente existe” esta
subentendida essa ruptura paradigmatica com o modelo metafisico que preserva a dicotomia
essentia/existentia; bem como os tipos de categorizagcdo tradicionais, seja no nivel de
classificagdo ontoldgica (por generalizagdo, espécie ou por formalizagdo), ou por conceitos
ontologicos fenomenologicamente ingénuos®. Ou seja, quando ao invés de defini-lo
procedendo uma abstracdo ao género ou espécie, no caso aqui flexionado em verbo
(existéncia para existe), ele propde uma metodologia necessaria a busca pelo quem e nao
pelo que do ente que n6s mesmo somos. Esta ultima descrigdo que caracteriza a tarefa de por
0 “que” exige o dominio de compreensdo-de-ser que nao ¢ conquistado pelo perguntar o ser
dos entes, mas ao contrario ¢ “unicamente conquistado a partir de uma circunscri¢do
efetuada no proprio ente” (HEIDEGGER, p. 2012b, p. 55). A pesquisa ontologica que deve
entdo ser feita recorre a interpretagdo desse ente quanto a constituicdo-fundamental de seu
ser, colocando assim este Ultimo em evidéncia. E, para tanto, necessita de expressdes que
reflitam em si a performance dessa dinamica.

Para responder ao Quem do Dasein adequadamente justifica-se uso a partir da teoria
das indicagoes formais — apesar do tema sobre a metodologia de exposi¢do ser topico de
discussdo. Vejamos. Heidegger escolhe para denominar os caracteres-de-ser o termo

“existenciais”. As explicagdes sdo conquistas e determinadas pela existencialidade

46 Optou-se por preservar a traducio dos conceitos existencial, existencialidade e existencidrio de acordo com a
edi¢do traduzida pela Marcia Sa Cavalcante Schuback (HEIDEGGER 2005). Além de se aproximar a grafia na
lingua original, esta forma ja ¢ de ampla aceitagdo na literatura heideggeriana tradicional em lingua portuguesa.
47 Em sua conferéncia reivindicando o existencialismo como um humanismo, Sartre classifica Heidegger, os
existencialistas franceses e ele proprio como pensadores da corrente que classifica como existencialistas ateus.
Ateus pois, a caracteristica em comum entre eles, diz Sartre, ¢ “o fato de considerarem que a existéncia
precede a esséncia”. Ver Sartre (2014. p. 19-18).

“HEIDEGGER, 1983. p. 13: “A frase: “o homem ex-siste”, nio responde a pergunta se o homem ¢é real ou nio,
mas responde a questdo da “esséncia” do homem.”
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caracteristica do Dasein e quando ele as retine sob o termo, que obedece uma dindmica de
trazer & expressdo linguistica o ser que esta ilumina®, os conceitos em forma de existenciais
tornam-se auto-revelaveis [self-disclosive] (DAHLSTROM, 2001, p. 233), implicam em
veicular uma performance-reflexiva [reflexive performatives] da dinamica envolvida no seu
significado, externa a ele mesmo e, para além da descrigdo, visa o fendmeno. Pode ser dito
que os Existenciais enquanto ‘“‘categorias”, porque o conteudo que ¢ por elas tematizado nao
¢ passivel de ser esgotado no enunciado, ndo sdo categoricos. O que faz com que a suposta

»% e que sua ontologia (ou as

“descri¢ao” do “objeto” seja o acesso ao proprio “objeto
estruturas caracterizadas) revele-se circular; ou seja, que seja uma ontologia guiada pelo “ver
fenomenoldgico” capaz de desvelar compreensivamente ao Dasein a relagdo estrutural com
o ser na qual, se ele a compreende, ja esta nela a cada vez situado.

Além disso, na utilizagdo de uma metodologia que ndo se resume a generalizacao,
nem & simples categorizagio por formalizacdo’ da experiéncia, de tematizar os
individuadores a partir da qualidade e matéria da experiéncia, ou qualquer tentativa de se

chegar a universalidades, retorna a recusa aquela posicao segundo a qual uma reflexdo

radical deveria se distanciar da mundanidade e reduzi-la sob a atitude teorica.

Heidegger possui como ponto de partida a descri¢do da nossa compreensdo de uma
realidade sempre ligada a significados, com a qual nos relacionamos de modo
pratico; ndo se trata de uma consciéncia que estd além de realidade dada, nossa
consciéncia ndo poderia ser constituida como algo completamente distinto e

isolado do que entendemos por mundo. (MISSAGIA, 2010, p. 46-47).

4 Em Heidegger (1983 p. 43), apesar de toda tematica contextual que surge com a viragem [Kehre], que no se
detém a explicitacdo da teoria da doutrina do significado indicativo formal, encontra-se: “O ser chega,
iluminando-se, a linguagem. Ele esta constantemente a caminho para ela. Isto estd constantemente em advento,
mas o pensar ex-sistente, por sua vez traz, em seu dizer, a linguagem. Esta ¢ assim clevada para a clareira do
ser.”

%Vale citar o completo esclarecimento feito por Heidegger na prelecdo de verdo em 1927: “O método da
ontologia, porém, como método ndo é outra coisa sendo a sequéncia no acesso ao ser enquanto tal e a
elaboragdo de suas estruturas. Nos denominamos esse método da ontologia a Fenomenologia. Dito mais
exatamente, a pesquisa fenomenoldgica ¢ o empenho expresso pelo método da ontologia. [...] enquanto
caminho para o descerramento dos objetos.”" (HEIDEGGER, 2012a, p. 475-476)

Ao lado da Generalizacdo, encontramos a Formalizagdo. Ambas formas de ordenamento universal dos
objetos. O proprio Husserl as define afincadamente em Ideias I, §13 e no primeiro volume das Investigagdes.
A primeira pela ordem de género, a segunda pela determinagdo experiencial categorizada em seu fenémeno
puro.
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Nao obstante, os enunciados que operam com os existenciais nao se dao na descri¢ao
justificativa de um resultado fechado, mas indicam a dindmica que deve excedé-los.
Portanto, a pergunta sobre o Quem do Dasein ¢ toda vez respondida por indicagoes formais
das determinadas fundamentais deste ente. E assim construindo uma ontologia que nao
decline ao modo de categorizagdo Ontica. Além do mais, ele consegue precaver seus
enunciados de referirem-se a entes intramundanos™. Neste sentido, segundo Dahlstrom
(2001), a primeira fun¢do desse uso ¢ a de referir-se a um fendmeno de tal maneira que se
consiga capturad-lo sem qualquer caracterizagdo descritiva fixa ou externa a ele. A segunda
funcdo seria de despertar ao “ver fenomenologico”, ndo s6 como oposto aquela atitude
meramente descritiva do fendmeno, mas como uma apreensdo conceitual das estruturas
através da indica¢do a compreensdo do existir auténtico: ao indicar o como do acesso a tais
conteudos, direciona o leitor ao proprio acesso, pela compreensao, da dinamica tematizada.
Sobre a doutrina do significado indicativo formal dos conceitos e seu elemento
hermenéutico, quatro aspectos gerais podem ser ressaltados em resumo, tornando mais

acessivel a compreensao da dinamica desses conceitos:

1) estes conceitos podem ser expressos em enunciados determinados como
indicacdes hermenéuticas, nos quais o verbo ser significa uma posicao categorial
fenomenoldgica, que aponta para uma compreensio do ser-ai e de suas estruturas;
2) a compreensdo de tais enunciados exige necessariamente um procedimento de
reorientacdo na dire¢@o visada pelo que ¢ dito, pois € preciso que a indicacdo seja
seguida até aquilo que ¢ indicado, a saber, o ser-ai e estruturas ontoldgicas; 3) a
efetiva compreensdo do sentido das proposi¢des indicativo-hermenéuticas faculta
uma conceituagdo adicional das estruturas do ser-ai, isto &, proposi¢des categoriais
podem dar acesso a novos conceitos; 4) na medida em que expressos
linguisticamente, estes enunciados ndo se diferenciam estruturalmente de
enunciados sobre entes, e sua forma abre a possibilidade de que sejam mal
compreendidos, como se fossem proposigdes determinantes sobre algo

intramundano. (REIS, 2011, p. 120).

E verdadeiro que esta tematica, sobre método de Heidegger, costuma permanecer na

discussdo interna a Ser e Tempo, que leva seus comentadores a pesquisa sobre os principios e

2Afinal de contas, entes intramundanos ndo sdo somente objetos subsistentes ou manuais, mas tudo de que se
pode falar e predicar.
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origens metodologicas da indicagdo formal”; o que ndo é central em nossa pesquisa.
Contudo, transversal ao tema das indicagoes formais (que justifica sua presenca aqui) ¢ uma
problematizagdo especifica que alguns criticos fazem a este método de Heidegger, método
com o qual ele expoe as estruturas do Dasein, sob a forma da analitica existencial. Por esse
motivo este debate se encontra aqui, sob a justificativa de que, o cuidado com o estatuto
epistemologico dos enunciados formais sobre a estrutura do Dasein, sua dimensao alética,
pode fornecer resolugdes aos problemas das fenomenologias cuja intengdo ¢ desvelar uma
determinada situagcdo que ndo detém nenhum distanciamento ou opacidade, mas uma plena
transparéncia®. Por essa razio que nos interessa o esfor¢o dos comentadores™ que vio a
busca da justificagdo dessa teoria.

O proprio Heidegger faz uso do enunciado sobre a esséncia do Dasein para chamar
atencdo ao fundamento do método. No §25 de Ser e Tempo, ele aponta que as
determinidades-fundamentais [Grundbestimmtheiten] foram dadas a partir, diz ele’®, de
indicacées formais. E uma das poucas passagens na obra que se refere de modo tio
especifico ao termo (formalen Anzeige). E quando o faz, remete o leitor ao paragrafo onde
ela, a frase sobre a esséncia do Dasein, encontra-se (§ 9). O filosofo quer deixar claro que
responde acerca do Quem do Dasein, mas ¢ utilizando a doutrina do significado indicativo
formal que abriga em seus enunciados a verdade dos fendmenos, isto €, auto-revelaveis. 1sto
quer dizer que o motivo pelo qual os enunciados de Ser e Tempo ndo decaem a dindmica
enunciativa de predicar as estruturas do Dasein realizando descri¢gdes objetivantes deste ente
como um ente intramundano qualquer, justifica-se, pois, na explicacdo das estruturas através

desse método. Assim sendo, os enunciados da analitica existencial pretendem ser

3Dois textos sdo centrais aos comentadores que buscam fora de Ser e Tempo a edificacio do método das
indicagoes formais: Fenomenologia da Vida Religiosa, que dedica um capitulo inteiro ao problema, o qual
utilizamos sob a referéncia (HEIDEGGER, 2014) e Interpretagdes fenomenoldgicas sobre Aristoteles:
Introdugdo a pesquisa fenomenologica (HEIDEGGER, 2011); além desses, outros que compdem a
Gesamtausgabe (GA 60 & 63; mas principalmente GA 21 (p. 210), onde Heidegger resume em um paragrafo a
funcionalidade fenomenologico-hermenéutica indicativo-formal). No corpo do texto, Ser ¢ Tempo e Carta
sobre o0 Humanismo, satisfizeram a exposigao.

*Na obra de Michel Henry, que é de nosso interesse, o paradoxo da tematizagdo é direcionado por Zahavi.
Basicamente ele se questiona se quando é operado por Henry uma descrigdo tedrica da afetividade ja ndo se
estd fazendo o que ele evita: sacar o si mesmo para a transcendéncia descritiva e acabar recorrendo a
formulagdes paradoxais. [...] I have already mentioned, criticize Henry for using an unnecessarily paradoxical
formulation” (ZAHAVI. 1999. p. 10).

55 Os que nos serviram de base para essa afirmacio, ha: Missaggia (2010); Streeter (1997); Reis (2001, 2004,
2011; ¢ 2014 p. 331 e segs). Em especial, FONSECA (2012), quem problematiza o topico.

%87, p. 114: “Die Antwort auf die Frage, wer dieses Seiende (das Dasein) je ist, wurde scheinbar bei der
formalen Anzeige der Grundbestimmtheiten des Daseins (vgl. § 9) schon gegeben.”
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verdadeiros ndo somente porque se dao na correspondéncia entre proposicao e fato (como na
no¢do adequativa e classica de verdade), mas porque indicam, ou melhor, desvelam, a
relacdo do homem com o ser através da compreensdo. Pode-se concluir que o estatuto
epistemologico das indicagdes formais possibilita o encontro com a verdade da linguagem
em seu sentido originario®’.

E assim que a propria conceitualidade do Cuidado [Sorge/, e suas particulas
estruturais, revela o poder hermenéutico-circular das proposi¢des de Ser e Tempo, que, se
entendidas na sua natureza, ndo perdem sua validade. Em outras palavras, os enunciados de
Ser e Tempo, sob o método das indicagdes-formais, pretendem ser originariamente
verdadeiros quando, pela compreensdo das estruturas elaboradas, promovem o proprio
desvelamento interpretativo da situacdo que, em seu “como hermenéutico”, descrevem.

Feita a tultima meta-analise, ¢ possivel abrir a estrutura existencial do Dasein
[existencial Existenzstruktur] e entender como a existéncia ek-sistitica pode ser
constitutivamente experimentada enquanto Cuidado. Agora que encontramos sobre um solo
firme a validade das teses de Ser e Tempo, descobriremos “como o ser se revela o mais
longinquo que qualquer ente enquanto esta mais proximo do homem que qualquer ente”

(HEIDEGGER, 1983. p. 16).

3.2 DESVELAMENTO DO CUIDADO: VERDADE E SER DO DASEIN

Evocamos brevemente a prelecdo de verdo de 1927, onde Heidegger justifica
claramente o processo que encaminha a analitica existencial. No texto, reafirma-se a no¢ao
da tarefa da ontologia, a saber, como filosofia primeira cuja responsabilidade ¢ a tematizag¢ao
e apreensdo do ser. Porém, conforme esclarecemos desde a introducdo, o ser somente & ser
de um ente, portanto, o caminho da ontologia deverd chegar primeiramente a este. Este
acesso deverd, quando na dire¢@o ao ente, a0 mesmo tempo ser metodologicamente capaz de
destacar o ser deste ente. A investigagdo ontoldgica, diz Heidegger, deve partir de modo
pré-tematico do ser e retornar a ele indicativamente. Ela, a ontologia “[...] sempre se
encaminha, em verdade, de inicio necessariamente para o ente, mas ¢, entdo, conduzida de

uma maneira determinada para além do ente e de volta para o seu ser.” (HEIDEGGER,

S'Ver SZ, p. 34: Heidegger ao analisar o conceito de Légos [idyog] indica a originalidade da linguagem
indicativa, sob o signo do logos, que mostra e faz ver.
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2012a, p. 36). Mais que isso, e principalmente, fica a cargo do entdo método
fenomenologico a condugdo, o dirigir-se, no tratamento do ente, ao ser. (Ibid., p. 36-37). E
plenamente plausivel concluir que a ontologia, por assim dizer, tem um primado ontico, ja
que do ente em seu ser especifico que se inicia. Apos a tematizagdo da experiéncia cotidiana
e familiar, 0 método retorna indicativamente ao ser do ente mesmo.

Afinal de contas, uma vez que a ek-sisténcia, a esséncia do Dasein, experimentada
como Cuidado /Sorge] ¢ a totalidade estrutural da qual Heidegger finalmente pde em relevo
o ser do ente que nés mesmos somos, aquele que incontornavelmente guia os primeiros
passos da ontologia, o caminho da verdade nos conduz finalmente a elucidagao dessa
estrutura fundamental e a exposi¢do adequada de sua arquitetonica constituicdo. Assim ¢é
possivel dar seguimento, ou melhor, entrada a tematizagdo que serd responsavel por
determinar a ligacao entre ser e verdade.

O sexto capitulo de Ser e Tempo ¢ decisivo para o avango da ontologia proposta por
Heidegger. Ele é responsavel, na economia®™ da obra, de preparar a transigdo a Segunda
Secdo e, no entanto, para isso disponibiliza os elementos tedricos suficientes para pensar o
ser do Dasein no seu todo estrutural, o que ja designamos Cuidado, capaz de articular as
estruturas existenciais ja delimitadas. Nao somente isso, como também permitira uma
abordagem ontologica mais fundamental daqueles elementos que excedem a condicao
cotidiana da analitica da facticidade.

Este procedimento ¢ decorrente da adequada concepgdo, exposta desde nossa
introducdo, segundo a qual o ente primeiramente investigado ndo € o ser, mas que, para que
possamos responder sobre o sentido deste tltimo, segundo Heidegger, o ver fenomenologico
deve salientar a partir da investigagdo deste ente seu ser. Nosso interesse, a delimitacao do
todo estrutural do Dasein segue os propositos ontologicos que indicam a conexao originaria
entre ser e compreensao, ‘‘portanto ser e Dasein” (HEIDEGGER, 2012b, p. 515 / SZ p.
184). Como horizonte de pesquisa, seremos governado pela questdo da Verdade

compreendida ontologicamente, uma vez que ¢ na experimentagdo de sua esséncia como

constitutivamente Cuidado, que Dasein é privilegiadamente o guardido da verdade do ser”.

58 Tomamos por referéncia o esquema de Thomas Rentsch (em THOMA, Dieter, 2013, p. 64). O sexto capitulo
da conta tematicamente de dois pontos: (1) Abertura, Clareira, descerramento [Offenheit] ¢ Verdade; bem
como, (2) Cuidado como uma estrutura Existencial da a¢do humana possivel [mdglichen menschlichen
Handelns]. Temas retomados no terceiro ¢ no quarto capitulo da segunda se¢@o a partir de suas relagdes de
dependéncia a temporalidade originaria.

% Conforme assinala Heidegger em uma nota de rodapé, das edigdes tardias até a 7* Ed. de 1953, em SZ, p.7.
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A palavra Dasein significa comumente estar presente, existéncia. Nesse sentido
fala-se, por exemplo, das provas da existéncia de Deus. Mas em Ser e Tempo o
Dasein ¢ compreendido de maneira diferente. Os existencialistas franceses também
ndo notaram isso, motivo pelo qual traduziram Dasein em Ser e Tempo por étre-la,
o que significa: estar-aqui e ndo 1a. O ai [Da] em Ser e Tempo ndo significa uma
defini¢do de lugar para um ente, mas indica a abertura na qual o ente pode estar
presente para o homem, até ele mesmo para si mesmo. (HEIDEGGER, 2017. p.

138, grifos do original)*.

Conforme o texto, Heidegger explica que o A7 [Daj nao se refere a uma localizagao
espacial, mas sim as possibilidades de encontro com o ser dos entes: o que Heidegger
denomina como “abertura” ‘[Erschlossenheit]. O Ai pode ser aberto na ocupagdo
[Besorgen] e na solicitude (preocupagdo [Fiirsorge]), isto ¢, respectivamente, na
cotidianidade, mediante as formas de caida® e da impessoalidade (a-gente [dasMan])*.
Nesta experiéncia mediana, porém, ocorre uma etapa do movimento circular caracteristico
da esséncia do Dasein: a fuga diante de si. Ora, se ¢ verdade que o filésofo nao se serve de
seus termos ingenuamente, uma “fuga” sé € possivel quando o que a provocou permanece
perseguindo o fugitivo. Se, conforme vimos nos excertos de Zollikon, Heidegger define o
homem como capaz de abrir-se aos entes e, por isso, a si mesmo; esta abertura, o A,
enquanto a condicdo estrutural que dimensiona a relagdo significativa com os entes ¢ a
abertura pela qual encontramo-nos com o ser daquele ente que nés mesmo somos. Essa
particula (Da) tdo fundamental do pensamento heideggeriano, sem a qual o homem ndo é, ¢

o diante-de-que com o qual a angustia se depara e a que ela desvia.

3.2.1 Angustia e Abertura: o ser do Dasein como Cuidado [Sorge]

Na fuga decadente, o Dasein desvia-se de si para encontrar-se em meio aos entes no

mundo. Enquanto que, do contrdrio, na disposi¢do afetiva fundamental da angustia, a

%Esta ¢ uma das passagens corriqueiras d’O Semindrio de Zollikon. A pedido de Medard Boss, Heidegger
demonstra o esfor¢o em tornar sua ontologia compreensivel aos estudantes das mais variadas disciplinas da
satide. Além disso, ¢ um material valioso por conter a explicagdo do proprio filésofo de um conceito
fundamental de seu pensamento e que, no mais das vezes, raramente é explicitado assim.

8! Heidegger trabalha elas no quinto capitulo, que niio é nosso foco, mas, a saber, sio as formas decadentes da
compreensdo, da linguagem e da descoberta: falagdo, ambiguidade e curiosidade.

2HEIDEGGER, 2012b. p. 519 / SZ, p. 185: “O decair do Dasein em a-gente e no “mundo” da ocupagdo, nés
o nomeamos uma ‘‘fuga’ diante de si mesmo.”
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afinacdo ¢ outra: ele desvia do que ¢ interior ao mundo para o confronto de si mesmo, de seu
proprio ser e sua constituicao (ser-no-mundo) enquanto tal. Quando ela lhe ocorre, ndo se da
na forma de uma fuga no interior do mundo, isto ¢, diante de entes intramundanos, mas um
desvio do mundo como tal, colocando o Dasein diante da indiferenga do que se
fenomenaliza diante dele. Dessa maneira, uma vez que tudo que é, todo Ser-que, ¢ um ente,
o Dasein n3o se angustia com nenhum ente intramundano, mas sim com o nada
caracteristico da mundanidade enquanto tal, “o que significa fenomenicamente: o
diante-de-qué da angustia ¢ o mundo como tal. Por isso ¢ uma disposi¢ao fundamental ”
(ibid. p. 519 / SZ p. 187). Ainda que, conforme vimos, a angustia ¢ a disposi¢ao
fundamental com a qual o Dasein se depara diante de si mesmo, e da abertura enquanto tal,
isto ndo significa que a interpretagdo da afetividade em Heidegger pretende alcangar, com o
fendmeno da anglstia, uma esfera material, tampouco imanente anterior ao mundo
transcendente®. Do contrario, o Dasein identifica-se & propria transcendéncia caracteristica

da mundanidade do mundo:

A angustia singulariza e abre, assim, o Dasein como “solus ipse”. Mas esse
“solipsismus" existencial [Existenzial] ndo institui uma coisa-sujeito isolada, no
indcuo vazio de uma situagdo sem mundo, além disso, conduz precisamente o
Dasein, em um sentido extremo, diante de seu mundo como mundo, conduzindo-o,

assim, diante de si mesmo como ser-no-mundo. (SZ, p. 189, tradugdo nossa)®.

Este fendmeno ¢ essencialmente circular. Circularidade essa que respeita os projetos
do filésofo, conforme apresentamos no capitulo responsavel pela exposicdo metateorica.
Quer dizer, ndo hd nenhum grau de solipsismo. Ele pretende abdicar de qualquer abordagem
que conclua e necessite de um fendmeno de “consciéncia absoluta”. Sem mundo, nada ¢. Por
1Ss0, a angustia € a ocorréncia em que o Dasein encontra-se em uma afinagdo que lhe conduz

a suspensdo da totalidade de possibilidades dispostas em unidade de significados. O

83«A plena ndo-significatividade que se anuncia no nada e em parte alguma ndo significa auséncia-de-mundo,
mas, ao contrario, que o ente do interior-do-mundo é em si mesmo tdo desimportante que, sobre o fundamento
dessa ndo-significatividade de o-que-pertence-ao-interior-do-mundo, o mundo, unicamente em sua
mundanidade, ainda se impde.” (HEIDEGGER, 2012b, p. 523./SZ, p. 187)

Do original: “Die Angst vereinzelt und erschlieBt so das Dasein als »solus ipse«. Dieser existenziale
»Solipsismus« versetzt aber so wenig ein isoliertes Subjektding in die harmlose Leere eines weltlosen
Vorkommens, daB er das Dasein gerade in einem extremen Sinne vor seine Welt als Welt und damit es selbst
vor sich selbst ais In-derWelt-sein bringt.”
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ndo-ser-em-casa caracteristico da infamiliaridade do existente angustiado apresenta o
Dasein ndo como fora do mundo, mas como ser-no-mundo em si mesmo: “No escuro ndo ha
certamente ‘“nada” para ver, acentue-se, embora o mundo ainda esteja precisamente “ai” e
até com mais insisténcia” (ibid. p. 529 / SZ p. 189).

A breve andlise da angustia revela o todo estrutural do Dasein como fruto da
singularizacdo [Vereinzelung] caracteristico que esta disposicdo afetiva fundamental
promove. Isolamento tal que retira e resgata o Dasein de sua decadéncia (Caida [Verfallen])
e suscita o desvelamento de possibilidades fundamentais, de projetar seu poder-ser mais
proprio. O componente que faz projetar o ser do ente que ele mesmo € em possibilidades, ¢ a
compreensdo.

Na angustia, porque ela como uma afinacdo se manifesta como um fardo (SZ, p.
284), o Dasein se compreende enquanto ek-sistente, quer dizer, a partir das possibilidades de
ser si mesmo que projeta desde onde estd lancado, dejectado se transcende e assim
experimenta o Cuidado como existencialidade: toda projecdo em possibilidades parte de
situagdes facticas®. Ela assim abre a propria condi¢do estrutural do todo do ser do Dasein,
sem a qual ele nao é.

Isto quer dizer que, ainda que mesmo decaido, seja na ocupagdo cotidiana ou
solicitude impessoal, toda e qualquer experiéncia humana® ¢ fundada radicalmente nesta
articulagdo do todo estrutural do Cuidado /[Sorge]/; este € o ser do Dasein. Para precisar, este
conceito tem seu significado indicado a partir de sua formulagdo indicativo formal:
ser-adiantado-em-relagdo-a-si-no-mundo-como-ser-junto-ao-ente-do-interior-do-mundo-qu
e-vem-de-encontro. [Sich-vorweg-schon-sein-in-(der-Welt-) als Sein-bei (innerweltlich
begegnendem Seienden]®’. Esta dindmica, por fim, reflete a performance que estrutura,
condiciona e articula as diversas atitudes significativas presentes na “vida” do existente

humano.

% Nossa tradugdo do trecho (SZ, p. 194): “O Cuidado, como todo-estrutural-origindrio, reside

existencialmente a priori “antes”, ou seja, ja sempre em cada “comportamento’ factual e “situa¢do” do
Dasein.”

% Dai que Heidegger expde a fabula de Hyginus, que Goethe tomou de Herder e reelaborou para a segunda
parte de seu Fausto como a fabula da Cura. A fabula romana narra a decisfo dos deuses na criagdo do ser
humano: porque sua matéria ¢ o barro, que origina da palavra e da deusa Humus, seu nome sera “homem”;
porque Jupiter lhe deu o espirito, devera recebé-lo na morte; porém, como a Cura (optamos pela tradugdo de
Cuidado) primeiro lhe formou, ela o possuira enquanto este ente viver. O fildosofo a reproduz afirmando que ¢
uma tematizagdo pré-ontologica, ou seja, recebe intuigdes caracteristicas de um ente ente ontoldgico que € o
Dasein.

" HEIDEGGER, 2012b. p. 539/ SZ, p. 193.
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Embora seja fundamental, ¢ um fendmeno de encadeamento de estruturas dindmicas.
A conclusdo fenomenologica disso € que, se o fendmeno obtido na tematizagdo do Cuidado
pressupde uma instancia mais origindria, capaz de unificar a multiplicidade articulada no
“ser-adiantado-em-relag¢do-a-si... ”’; a pergunta ontologica deve ser levada adiante até que se
descubra o elemento geral de sustentagdao onto-fenomenologica de cada particula. A resposta
que o filésofo obtém para responder a necessidade de encontrar um fenomeno unificador e
primeiro j& nos aparece circularmente desde o principio: a verdade como desvelamento
originario sob o sentido da temporalidade ek-statica. Dito de outra maneira, o ser do Dasein
se desvela em um horizonte temporal. Dai que a propria articulagdo entre as trés particulas
estruturais que dao significincia ao Cuidado corresponde as trés ek-stasis temporais: o
projetar-se [Entwerfen] enquanto “o ser adiantado em relagdo a si”; ja estar-langado,
dejeccdo [Geworfenheit] representado por “sendo ja em um mundo”; e ocupacao [Besorgen]
(mas também solicitude [Fiirsorge]) como “ser junto a ente do-interior-do-mundo’.
Contudo, ndo pretendemos ir tdo longe até a descri¢do da temporalidade origindria, antes
dela nosso interesse ¢ o tratamento do fendmeno mais originario que embora se articular a
dinamica das trés ekstasis, ¢ o simples desvelamento em si.

Agora, porém, a arquitetura intrincada da ontologia heideggeriana nos exige um
passo atras em relacdo a verdade origindria: uma breve verificacdo das incidéncias Onticas
em que o conceito de verdade designa a relacdo com ente subsistente: verdadeiro é o que é
real, diz-se no realismo ingénuo. Heidegger chama de salto a dindmica em que o ser €
ocultado sob um ente, a dindmica em que o desvelamento originario se limita a descoberta

do ente intramundano ou ainda. Que ¢ o caso do ser-verdadeiro interpretado como realidade.

3.2.2 O problema ontologico da realidade: a fundac¢do da realidade no Dasein

Esse simples deslocamento foi responsdvel teoricamente por determinar, na histéria
da metafisica®™, as investigagdes ontologicas que buscarem tematizar ndo s6 o existente

humano tendo como referéncia a coisidade, bem como a propria questdo do ser em geral. E

8As criticas que se dirigem a fenomenologia inspirada em Heidegger, sejam os existencialistas ou nio, tém
como base a compreensdo de que na ontologia heideggeriana reside, quando ndo um idealismo, um
subjetivismo arbitrario. Estas mesmas costumam criticar a postura do filésofo em dar importancia a analitica
existencial. No caso da metafisica de Lukacs, por exemplo, na Destruicdo da Razdo [Die Zerstorung der
Vernunft], ¢ exigido do autor de Ser ¢ Tempo uma ontologia para além da compreensdo de ser do homem, isto
¢, da “realidade em si”.
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o caso do pensamento do tipo realista-filosofico que atribui ao ser a identidade de realidade.
Do mesmo modo, uma concepgao ingénua da realidade prejudica o nosso interesse, que € de
realizarmos uma “‘subversdo fenomenologica” e, com ela, o giro ontoldgico no tema da
Verdade. Neste caso ocorre que Michel Henry busca fundamentar sua nogao de realidade (e
a negativa: irrealidade) em sua concepg¢do de ser. O que o segundo fildésofo tem como
pressuposto ¢ ndo transgredir o que ¢ instaurado pelo primeiro: que a realidade tem

fundamento no Dasein. Mas, vejamos com detalhes.

Sob o titulo “problema da realidade” diversas questdes se mesclam: 1. Se o suposto
ente “transcendente a consciéncia” em geral é; 2. Se essa realidade do “mundo
exterior” pode ser suficientemente provada; 3. Em que medida esse ente, se ele for
real, pode ser conhecido em seu ser-em-si; 4. Que significa em geral o sentido

desse ente, a realidade. (HEIDEGGER, 2012b, p. 561./SZ, p. 201).

Estas perguntas suscitadas pelo filésofo nos interessam na medida em que sua
resposta nos da o contetido que permite nossa investigacao avangar, a saber, o que significa a
afirmagdo de que a realidade tem seu fundamento no Dasein. Nao significa com esta
afirmagdo que as coisas sao asseguradas pela consciéncia. Do contrario, s6 reafirma um pilar
da fenomenologia denominado principio da independéncia da existéncia, que apresentamos
anteriormente®. Porém, ao invés dos dados da consciéncia, Heidegger vai inserir esta
dinamica no interior da dindmica circular do ser-no-mundo. Feito isto, ele ndo s6 neutraliza a
possibilidade de obter provas de um campo ontoldgico designado como “mundo exterior”,
como torna o perguntar por tal “esfera da realidade” um procedimento ingé€nuo e infértil.

Uma vez que todo acesso a realidade, isto é, ao subsistente [Vorhanden], é um
acesso a algum ente do interior do mundo qualificado por este modo-de-ser. Este acesso
qualificado, portanto, ¢ fundado sempre no existencial correspondente a constitui¢ao
fundamental do Dasein em cotidiano, enquanto ser-no-mundo. Este ultimo, por sua vez,
corresponde a existencialidade caracteristica da constituicdo-de-ser /Seinsverfassung] mais

originaria do Cuidado “(o ser adiantado em rela¢do a si — sendo ja em um mundo — como

®Cf. no inicio da primeira secdo: I. ANTECEDENTES E DELIMITACOES: DO AUTOAPARECER DOS
FENOMENOS A ONTOLOGIA DO DESVELAMENTO E COMPREENSAO.
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ser junto a ente do-interior-do-mundo)””

. Desse modo, a resposta as duas primeiras
questdes levantadas por Heidegger, resumidas na procura pelo “mundo externo” ¢ ambigua,
porque o seu perguntar ¢ por si desprovido de legitimidade. Considerando que quem
questiona acerca do “mundo real” ¢ o ser-no-mundo, o curto circuito se d4 quando nao se
distingue, ao perguntar, o mundo como contexto e conjuntura, unidade de significados, em
que o Dasein ¢ ser-em e “mundo” enquanto um ente. Agora, uma formulacdo mais adequada
ao entendimento ontoldgico expressard melhor o mal-entendido, que pode chegar a ser
motivo de graga, pois: quando se perguntam acerca do ‘mundo exterior’ e da ‘realidade do

mundo’ o que se d4 é uma tentativa de determinar estruturas do "mundo"”'

cuja partida,
inadvertidamente, ja4 se d4& no mundo e cuja condicdo de pergunta ¢ possibilitada pela
abertura caracteristica da mundanidade (o Ai a Ser do homem).

Quando o filésofo neutraliza, ndo as provas do mundo externo, mas, o perguntar
sobre tal entidade, ele influi sobre a nocdo classica de verdade. Somente apds tratar do
problema da realidade, esta ltima pode deixar de ser concebida como algo (um subsistente,
um ente a vista e simplesmente dado) tal como um “mundo” exterior e independente (SZ, p.,
205). Assim sendo, ndo pode haver validacdo alética de “algo interior” para com “algo
exterior”, quando esses polos em si ndo possuem sentido. Pois, o modo-de-ser do ente que
exige provas ontologicas do real ¢ subdeterminado, fazendo com que a propria pergunta nao
possa ficar isenta dessa subdeterminagdo, consciente dela ou ndo. Ele, o Dasein que faz
metafisica’, ja é antes de tudo em seu ser aquilo que posteriormente supde como o que se
deve demonstrar.

Nesta etapa do texto parece ficar mais visivel implicitamente algumas criticas a
operagdes como a de redugdo, ainda que explicitamente o filosofo esteja tratando dos
problemas do realismo, do idealismo transcendental kantiano e do modelo tradicional
sujeito-objeto. Assim ele julga que nessas orientagdes ontoldgicas ingénuas o “mundo
exterior” ¢ sepultado, ou ja de antemdo o acesso a ele é privado, para que, posteriormente,

ele possa ser ressuscitado mediante provas epistemologicamente asseguradas. Tanto faz se

™ Na edicdo original (SZ, p., 202), Heidegger utiliza a seguinte formulagdo: “(Sich vorweg — schon sein in
einer Welt — als Sein bei innerweltlichem Seienden)”. Neste caso, no corpo do texto, julgamos adequada a
traducdo de Fausto Castilho (HEIDEGGER, 2012b, p. 563).

""Quando Heidegger utiliza “mundo”, entre aspas, se refere ao ente mundo enquanto conjunto de entes e nio
como o Ai [Da], abertura, constitutivo do Dasein.

2 (HEIDEGGER, 2012b, p. 571. / SZ, p. 205): “O Dasein corretamente entendido opde-se a tais
demonstragées, porque ele jd é cada vez em seu ser o que provas supervenientes tém por necessdrio mostrar
demonstrativamente, so para ele”.
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essa recuperagdo epistemologica do mundo, mais sofisticadamente, leve ao solipsismo
isolando-o nos dominios de um sujeito transcendental, ou se, de modo menos sofisticado,
evidencie um sujeito isolado diante do objeto. De qualquer modo, as duas posigdes sdo
consequéncias do “esfacelamento do fenomeno originario do ser-no-mundo” (Ibid. p. 575).
Em suma, o que Heidegger pretende demonstrar ¢ o paradoxo que se encontra no
interior de qualquer pergunta sobre o mundo real. Nao necessariamente uma pergunta esta
condenada a contradi¢do, mas inclusive a mais simples convicgao pela “realidade exterior”.
Em ambos os comportamentos se chega, se ndo em um paradoxo, a uma aporia. O problema

173, reafirma o filésofo (Ibid, p. 573). E o que motiva

da realidade ¢ um problema impossive
toda ingenuidade na investigacdo reside no decair do Dasein que transgride deslocando a
compreensdo-de-ser originaria para a do ser como subsisténcia. Ao fim e ao cabo, todas
essas atitudes de carater investigativo ou agencial que buscam conferir existentia de um
mundo — seja a atitude de pressupor, apreender, crer ou se certificar — s3o modos fundados

e derivados da mundanidade do ser-no-mundo. Por isso que Heidegger comenta que se fosse

reescrever o Cogito, a primeira deducao partiria do sum.

A primeira enunciagdo seria entdo "sum" e precisamente neste sentido:
eu-sou-em-um-mundo. Assim sendo, “eu sou” na possibilidade-de-ser para
diversos comportamentos (cogitationes) como modos do ser junto ao ente
do-interior-do-mundo. Descartes diz ao contrario: cogitationes sdo subsistentes e,
cossubsistindo, héd nelas um ego que ¢ coisa pensante como desprovida-de-mundo.

HEIDEGGER, 2012b, p. 587./SZ p. 211).

3.2.3 Cuidado e Realidade: uma relacao fundamental na clareira do ser

Anteriormente, no penultimo subcapitulo (2.1 Angustia e Abertura:...),
determinamos o ser do ente que ndés mesmos somos como Cuidado, conjuntamente
explicamos o significado desse importante conceito como o fendmeno que da unidade a
todas estruturas existenciais conquistadas. Quer dizer, se d4 como uma constitui¢ao
fundamental onde até mesmo a constitui¢ao-de-ser do Dasein como ser-no-mundo se

encontra enraizada nela. Apds a detida exposi¢do, tivemos de realizar um contorno tematico

3 Sobre a impossibilidade, o filésofo ainda insiste que: “o ente que constitui ele mesmo o tema desse problema
como que rejeita essa interrogagdo.” (Ibidem)
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™para entdo apresentar a convergéncia dentro da sistematiza¢do ontoldgica desses dois
fendmenos que foram analisados: da realidade em sentido ontoldgico e o constitutivo como
Cuidado. Realidade adequadamente compreendida refere-se a dois modos-de-ser
especificos, ambos ja comentados: a manualidade [Zuhanden] e subsisténcia [Vorhanden]”.
Os dois modos da realidade, conforme expostos anteriormente, reconhecidamente fundados
no ser-no-mundo. Ora, e este Ultimo tem seu fendmeno mais origindrio expresso no Cuidado.
Uma arquitetura conceitual cuja montagem ¢ analoga as Matrioskas, mas com uma pequena

diferenca: a ltima casca identifica-se como a primeira.

Na ordem das conexdes-de-fundamentagdo ontoldgica e da possivel justificagdo
categorial ¢ existencial, a realidade remete ao fendmeno do Cuidado. Que a
realidade se funda ontologicamente no ser do Dasein ndo pode significar que o real
s6 pode ser como o que ele ¢ em si mesmo, se ¢ enquanto o Dasein existe.

(HEIDEGGER. 2012b, p. 587. /SZ, p. 212, grifos nossos).

O excerto acima ¢ um juizo 6bvio mas que, tal qual a tarefa dos filésofos, juizos
secretos da razdo comum precisam ser feitos. A possibilidade oOntica de haver
compreensao-de-ser depende de um ente que disso seja capaz. Sem ele a realidade ndo seria
real, isto €, os dois modos-de-ser possiveis aos entes que vém de encontro no interior do
mundo ndo seriam desempenhados. Mas também, de igual modo, ndo pode deixar de ser
compreendida, como incompreensdo. Sem ser-no-mundo a realidade ndo ocorre — mas

tampouco deixa de ocorrer. Sem Dasein ndo ha compreensdo-de-ser, ndo ha a clareira’ € o

"Para o leitor atento, recuperamos nossa afirmacdo: “Contudo, antes do tratamento do fenémeno mais
origindario, a arquitetura intrincada da ontologia heideggeriana nos exige uma breve verificagdo das
incidéncias onticas em que a verdade do ser é tomada a partir da determinagdo do ente subsistente.”

>Como nosso intuito ndo é da reconstrucdo da analitica do Dasein, a0 menos nio completamente em suas
formas cotidianas e familiares de estar-no-mundo, esses dois caracteres ficardo indefinidos no corpo do texto.
Porém, para que ndo se déem completamente obscurecidos em seu significado, citamos CASANOVA em
HEIDEGGER, 2012a. p. 28, (N.T):. “Para Heidegger, Vorhandenheit é o carater ontologico dos entes
desprovidos do modo-de-ser do Ser-ai humano, dos entes que podem ser compreendidos em fungdo da
descoberta de suas propriedades essenciais. Os entes que sdo Vorhanden, contudo, ndo tém as suas
propriedades descobertas necessariamente em meio a um comportamento originariamente teorico. De acordo
com os argumentos apresentados em Ser e tempo ¢ nas prele¢des que gravitam em torno da obra central do
pensamento heideggeriano, ha a0 menos dois modos fundamentais de alcangar uma tal descoberta: a lida
pratica circunvisiva com os utensilios e a interpelac@o tedrico-discursiva. Além disso,esses dois modos ndo se
encontram em um mesmo nivel de originariedade. Ao contrario, cabe muito mais a lida pratica um certo
primado. De Inicio e na maioria das vezes,os entes ndo se mostram para Heidegger como objetos de
consideracdo tedrica, mas antes como entes a mao (Zuhanden), como entes articulados com a dindmica de uso
e com os campos utensilios sedimentados, no interior dos quais os usos sempre ja se ddo.”

" Embora seja famosa a sinonimizacio de clareira com verdade no Heidegger p6s viragem, em Sein und Zeit,
esta significagdo tem sua Unica alusdo no §28 (p. 133). Na nota de rodapé, ja nas edigdes até a 7* Ed. de 1953,
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“ente do-interior-do-mundo também ndo pode ser nem descoberto, nem permanecer oculto”
(ibid, p. 212).

Por fim, este ultimo subcapitulo possuiu como breve tarefa dar o n6 na bifurcacao
realizada neste capitulo, que tratou individualmente da tematizagdo do Cuidado e da
Realidade. O ponto de encontro desses dois conceitos, conforme vimos, teve seu horizonte
na nocao de clareira, conceito trabalhado a seguir. Antes porém, em um simples resumo,
vimos que sem Dasein os modos-de-ser da realidade ndo sdo abertos, em outras palavras,
ndo ha um A7 a Ser — conforme o filésofo nos ensinou em suas licdes de Zollikon. Este
fenomeno ontologico se assenta na constituicdo de ser do Dasein, o fenOmeno unitario
denominado ser-no-mundo. Este ultimo, cuja relagdo de dependéncia entre as estruturas é
mereologica, ¢ determinado pelo todo estrutural do ser do ente que somos: do Cuidado.

Agora, pois, ¢ momento de tematizar o fenOmeno mais bdsico dentre eles — a
primeira e ultima Matrioska —, o fendmeno responsavel por determinar as multiplas
estruturas que se articulam mereologicamente no ser do Dasein; isto ¢, a possibilidade
intrinseca correspondente a qualquer fenomenaliza¢do: o fendmeno mais originario da

Verdade e sua esséncia.

3.3 O DASEIN E NA VERDADE: ESSENCIA DA VERDADE E O PROBLEMA DO
FUNDAMENTO

“Pér em relevo o ser do ente e explicar o ser ele mesmo é tarefa da ontologia.””. A
medida em que o filésofo vai se aproximando da segunda divisdo de sua obra, que sera
responsavel, dentre outras coisas, por unificar os elementos constitutivos da compreensdo de
ser, desvelamento, sob o sentido de temporalidade, ja é possivel observar que a tarefa com
que abrimos esta nosso Ultima capitulo sobre a ontologia heideggeriana, que se encontra
prescrita ainda no §7, comeca a tomar corpo. Nao somente isso, bem como o
desenvolvimento da obra neste fim da primeira metade parece desaguar na fenomenalizagdo
enquanto tal. Conforme veremos, a fenomenologia hermenéutica concebe a
fenomenalizagdo, enquanto determinada pela compreensdo do modo-de-ser dos entes que se

ddo, como normativamente responsavel pela nossa relacdo com estes; isto €: porque eles sao

da pagina supracitada, Heidegger acrescenta que as significagdes de clareira podem ser tomadas como
“Aletheia — abertura — clareira, luz, iluminar.”.
"Ibidem, p. 99./ SZ, p. 27.
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compreendidos em seu modo-de-ser ¢ que entdo este ultimo ¢ um possibilitador intrinseco da
fenomenalizacdo, e assim o comportamento adequado com relagdo aos entes

fenomenalizados €, em contextos intencionais, antecipadamente dado.

Mas este ¢ somente um dos aspectos da temdtica da verdade. Tentamos evidenciar
que, embora também seja, ela ndo pode ser resumida a um elemento no interior da
sistematica heideggeriana, um mero conceito ontoldgico. Mas, do contrario, ela se faz
presente na ontologia porque corresponde ao proprio método de investigacao e de exposicgao.
Seria um erro, e incompletude tedrica, tematizar a questdo da verdade sem ter em vista esse

seu duplo aspecto.

Lidar com a tematica da verdade ¢ estar envolvido com uma dindmica em que s6 ¢
possivel investigar o fenOmeno mais origindrio enquanto tal porque ele ¢ o dirigente do
programa ontoldgico desde o inicio. Assim sendo, o Pluralismo Alético heideggeriano
permite entendermos a ‘Verdade’ em ao menos trés niveis diferentes: (1) que dé aos
enunciados acerca das estruturas fundamentais do Dasein o carater de uma posi¢cdao
fenomenologico-categorial de indicacdo; (2) possibilita o encontro com os entes, pois,
enquanto esséncia do fendmeno, determina seus modo-de-ser; e por ultimo, ndo s6 qualifica
a propria abertura para os entes, mas o A7 [Da], no qual o ser €, pode se qualificar como a
abertura fundamental para seu proprio modo-de-ser. Esses trés niveis podem ser resumidos
em dois aspectos: da posicdo fenomenoldgica™ que os enunciados incorporam
metodologicamente, e de elementos internos mais ou menos fundamentais da estrutura

ontologica. Assim sendo, nosso trabalho teve o objetivo de tomar o fendmeno como

apresentado em seus dois aspectos.

No §7, O método fenomenologico da investiga¢do, Heidegger faz um tratamento do
conceito que designa aquilo que se poe a luz; no caso, o ente. A metafora da luz corresponde
naqueles trechos a fenomenalizagdo, ao aparecimento, bem como ao proprio homem — por
vezes ele identifica esses dois também como o que permite ir @ coisa mesma. Porém, como
afirmamos, ao mesmo tempo que o filosofo trata de elementos aparentemente interiores a
sistematica, em especial as no¢ao de fendmeno, ndo se pode ignorar que o intuito central do

paragrafo ¢ determinar o método da sua propria investigacdo ontoldgica: o papel do Adyoc. O

78« 1...] cujo aspecto fenomenoldgico consiste no modo de proceder definido como indicagio de uma possivel

compreensdo e de uma possivel apreensdo conceitual das estruturas do ser-ai”. (REIS, 2011, p. 120)
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filosofo opcionalmente o faz através do esclarecimento etimoldgico” do conceito de
fenomenologia. Para além dessas nog¢des técnicas presentes neste paragrafo, e que compdem
a tal pluralidade das no¢des de verdade, ha uma primeira exposi¢do, ainda parcial, da nogdo

ingénua de verdade como fundada em sua concepcao originaria. Comegaremos por ela.

3.3.1 Acerca da origem do conceito ontico da Verdade: Adaequatio rei et intellectus

Fendémeno — o mostrar-se-em-si-mesmo — significa um modo privilegiado de
algo que vem-de-encontro. Aparecimento significa, ao oposto, uma
relagdo-de-remissdo Ontica, dentro do ente ele mesmo, ¢ isso de tal maneira que o
remetente, (o anunciante) s6 pode cumprir sua possivel fun¢do s6 se mostra em si
mesmo, sendo “fendmeno”. Aparecimento ¢ aparéncia fundam-se em si mesmos,
de modo diverso, no fendomeno. (HEIDEGGER, 2012b. p. 109, tradugdo
modificada® /SZ, p. 31).

O filésofo apresenta primeiras consideracdes acerca da relagdo Ontica que o
aparecimento compartilha com a coisa mesma. E um enunciado caracteristico do tratado,
quando classifica que certos elementos correspondem a revelagdo de outros mais
fundamentais ou origindrios enquanto uma forma de aparecerem como manifestagcdo
negativa. Assim articular-se-20 grande parte das estruturas, Autenticidade-Inautenticidade,
compreensdo e curiosidade, fala e falatorio, para citar alguns exemplos. E, como esséncia
geral destes encadeamentos dinamicos, sua relagdo mais fundamental, portanto, ontoldgica,

a de verdade e nao-verdade.

E assim que o assunto do trecho dir4 a respeito da remissio dntica do aparecimento
com o fenomeno. Seu célebre exemplo ¢ da doenga e seu sintoma; quer dizer: algo que esta
por outro algo e que se aparenta distinto. Dessa relagdo de dependéncia entre o que se oculta
no que se mostra, que Heidegger costuma fazer, trataremos da noc¢do de verdade segundo a
concepgdo corrente ou tradicional e seu fundamento em uma concepg¢do mais originaria. Em

uma enunciagdo ndo ontologicamente rigorosa, a verdade em seu conceito corrente ¢ a

40 conceito prévio da fenomenologia deve ser exposto mediante a caracterizagdo do que é visado com as
duas partes componentes,"'fendmeno” e “logos” ¢ pela fixacdo do sentido do nome que elas compdem.”
(HEIDEGGER, 2012b, p. 203. /SZ, p. 28).

% Optamos pela utilizagdo de trechos traduzidos segundo a versdo portuguesa da Mércia Sa S., (HEIDEGGER,
2005).
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metafora da verdade originaria. Embora o uso de figuras de linguagem comprometa a tarefa
ontoldgica, ¢ desta forma que Heidegger ndo se desfaz das concepgdes que classifica como
classicas, tradicionais, metafisicas, mas as desconstréi fenomenologicamente, isto &,
encontrando alguma instancia genética mais fundamental entre os preconceitos € o que os

estrutura. Seguindo a exposi¢ao, comecemos com verdade enquanto aparecimento.

No conceito adequativo de verdade, segundo a fenomenologia husserliana, isto &,
como evidéncia; reside a no¢ao de que Objetos Intencionais podem possuir uma relagdo nao
s6 de correspondéncia, mas de concordancia. Uma relagdo de concordancia pode se dar entre
duas situacdes, por exemplo: o “16-10" e “o numero 6" sdo concordantes, concordam com
respeito ao quanto. Sua concordancia aponta a relacdo de igualdade entre o quanto da
equagdo e o numero inteiro. Essa relacdo de concordancia nao implica, contudo, identidade
entre os objetos, suas dacdes sao distintas e a natureza da forma intencional também. Eles s
podem ser descritos como concordantes pela perspectiva de igualdade. De outro modo, ha o
exemplo do “Ouro Verdadeiro”. E aqui ndo se trata, como no caso anterior, de uma
concordancia objetual sob perspectivas de igualdade. “Ouro Verdadeiro” diz respeito aquele
ouro cuja autenticidade (de ser um metal precioso) reside ndo especificamente na sua
condicdo de realidade (em sentido Ontico, existéncia exterior), mas porque sua realidade,
existentia, consiste na concordancia com aquilo que “propriamente” entende-se como ouro:
todas as determinagoes “ideais” que um metal deve constantemente possuir. A verdade aqui
¢ o processo que poe-em-liberdade o que deve se dar para que o Ouro seja Ouro como tal.
Assim, o ouro que pode ser avaliado verdadeiro quando estd de acordo. Esse “Esta de
acordo” expressa de modo mais superficial, remissivo, aquilo que, fundamentalmente,
“Deve se dar” para que algo seja como ¢é. Nas palavras do filosofo: “O que, entretanto, é

’

assim ‘“como deve ser” nos faz dizer: esta de acordo. A coisa esta de acordo.’

(HEIDEGGER, 1973 p. 331).

Em Ser e Tempo, um célebre exemplo ¢ trazido na proposicdo de “O quadro
pendurado na parede esta torto” (HEIDEGGER. 2012b. p. 603. /SZ, p., 217). A partir da
no¢do da verdade como concordancia entre Proposi¢do e Coisa, o enunciado s6 pode ser
verdadeiro se, nessa comparacdo, o que ¢ descrito teoricamente seja confirmado na pratica.
“Estar de acordo”, seja enquanto uma proposicao verdadeira — (“a conformidade entre o

que é significado pela enunciagdo e a coisa” (Ibid, 1973. p. 331) — ou o ouro verdadeiro
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—“a concordancia entre uma coisa e o que dela previamente se presume” (Ibidem) —,
exibe a concepcdo expressa na sentenga “Veritas est adaequatio rei et intellectus” ou

8

simplesmente “Adaequatio rei et intellectus™'. Em uma tradugdo livre, define-se que

verdade ¢ adequacao entre conhecimento € a coisa; e vice-versa.

Alguns exemplos bastante usuais demonstraram o uso cotidiano do conceito de
verdade e sua operacdo como um processo de evidéncia. Para além de nogdes menos usuais,
ficou saliente que ela aparece operando as nog¢des de acordo, concorddncia, conformidade
entre dois elementos — que condicionam os significados de “verdadeiro”. Antes mesmo
dessa nocao se revelar superficial, sua consisténcia enquanto “processo relacional” nao ¢
completamente afetada. O processo de desconstrucdo desta nogdo corrente ou tradicional
comeca com Heidegger defendendo que a concordancia ¢ uma operagdo que determina a
verdade ou falsidade do enunciado que ocorre na dimensdo de ocupacdes em que a o
conteudo denotativo do enunciado ja esteja descoberto, ou seja, que se faz referéncia a algo
descoberto pré-predicativamente. Quer dizer, o objeto ¢ o mesmo: no enunciado ele se
mostra tal como é. E assim que o filosofo se apropria originariamente. A relagio, antes de se
tratar de dois objetos, ¢ mais coerente que seja entre duas dacdes da consciéncia. Contudo,
para que ndo decorra dai uma interpretacdo idealista, Heidegger concebe em paragrafos
anteriores a realidade como fundada ontologicamente no Dasein®?, como ja exposto. E assim
também o fard ao apontar que a verdade fenoménica na atividade cognoscente-enunciativa ¢

ainda um modo derivado.

Antes, porém, a fim de esclarecer como ela se torna fenoménica no intellectus, no
conhecer, concluiu-se: [...] Quando o conhecer se comprova como verdadeiro, a
comprovagdo-de-si assegura-lhe sua verdade. Por conseguinte, ¢ no contexto fenoménico da
comprovagdo que a relacdo-de-concordancia deve tornar-se visivel. (HEIDEGGER, 2012b,

p. 601./SZ, p. 217)

O que ocorre ¢ que a verdade se torna fenoménica no proprio conhecer como uma
relacdo do enunciado que mostra o ente como ele é. Anteriormente vimos o caso classico da

fenomenologia, em que verdade ndo se tratava de objetos diferentes que se correspondem,

81A primeira versdo encontra-se na conferéncia de 1930, Sobre a esséncia da verdade (HEIDEGGER, 1973. p.
331). Ja o segundo formato logo a seguir é proveniente dos seminarios organizados por Medard Boss (datado
do encontro de 1-2 de novembro de 1964).

®Importante esclarecer, conforme ainda mostraremos, que para Heidegger, que em Ser e Tempo abdica
propositalmente da consciéncia, esta se funda no Dasein.
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mas de dagdes distintas que atualizam o mesmo objeto. Neste caso, o processo de
adequagdo, enquanto relag¢do-de-concordancia, igualmente ndo se trata da sobreposicao
entre Objetos, mas de um preenchimento dativo que ocorre pela Evidéncia como uma
comprovagdo-de-si do ente. Ora, ndo € uma simples semelhanga com a tematizagao feita em

1%, mas o proprio pano de fundo da

“evidéncia e verdade”, da VI Investiga¢do de Husser
teorizagdo sobre a expressao fenoménica da verdade, no ato de conhecer, ¢ classicamente
fenomenologico. E bem conhecido que a verdade como aparecimento, isto ¢,
correspondéncia de enunciado-coisa, tem sua raiz mais origindria no fenémeno da verdade.
Porém, isto significa, fenomenologicamente falando, que no enunciado ndo se estd
vinculando um outro objeto diferente do real. E a ocorréncia do mesmo objeto sob uma outra
dagdo, matéria e qualidade, diferente daquela caracteristica na intuigdo perceptiva. Dai que
Heidegger, ontologicamente conclui que “[...] o dito no enunciado, isto ¢, o ente ele mesmo,

se mostra como ele mesmo. A comprovagdo significa: o mostrar-se do ente na mesmidade”

(HEIDEGGER, 2012b, p, 605 / SZ, p. 218).

Apesar da divida as Investigacoes Filosoficas, a verdade enquanto evidenciagdo ¢
preenchimento se resume a uma classificagdo secunddria e, em certos aspectos; além do
mais, ainda se trata de uma relagdo de concordancia, como tratamos anteriormente. Outro
movimento deve evitar os problemas da intencionalidade, pois o esclarecimento
fenomenologico da verdade enquanto fenoménica no conhecer ainda ndo pode resolver a
ambiguidade em que a no¢do de verdade classica se assenta; a saber, sobre uma concepgao
de intencionalidade imanentista, problema que a fenomenologia legou desde Brentano™.
Heidegger, portanto, vai determinar nos fundamentos da nog¢ao husserliana — esta ultima
ainda que nao tdo ingénua, epistemologica — a interpretagdo aristotélica que faz de dAnbeuo.

Com isso, o conhecer, bem como o consequente fendomeno da “interpretacdo da realidade”,

8 O proprio Heidegger assinala, no rodapé da pagina, a indicagdo a Husserl como fonte da concepgio de
comprovagdo como ‘“identificacdo", cf. Husserl, Z.og: Unters. [Investigagdes ldogicas], 2 t. II, 2* parte,
Investigagdo VI. Sobre “evidéncia e verdade”, idem, op. cit., §§ 36-39, pp. 115 ss.

8 “Todo fendmeno psiquico estd caracterizado pelo que os escolasticos da Idade Média chamaram por
Inexisténcia Intencional (ou mental) de um objeto, ¢ que ndés chamamos, apesar de que com expressdes nao
totalmente inequivocas, de referéncia a um contetido, a diregdo até um objeto (pelo qual ndo ha que se entender
aqui uma realidade), ou a objetividade imanente. Todo fendmeno psiquico contém em si algo como seu objeto,
se bem que ndo todos da mesma maneira. Na representagdo ha algo representado; no juizo algo julgado; no
amor, amado; no 6dio, odiado; no desejo, desejado, etc.” (BRENTANO, 1934, p. 82).
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sdo fundados na bésica e auto-evidente® constitui¢io de ser-no-mundo, ou seja, colocando o

constituinte ser-em®’ como privilegiado.

O procedimento ¢ expresso primeiramente no §13. L& Heidegger descreve
propriamente como a atitude epistemologica em sua forma de apreensdo cognoscente ¢ um
modo de estar no mundo. Ele comeg¢a afirmando que a intuicdo percipiente (o reter
perceptivo), enquanto conhecedora, ¢ fundada na bésica constitui¢ao de ser-no-mundo, mas
que imputa a sua particula “ser-em” uma prévia deficiéncia quanto suas determinagdes de
Ocupagdo [Besorgen]*’; ou seja: deflacionando ou suprimindo por completo o modo-de-ser
da manualidade [Zuhanden], os entes vém de encontro em sua configuragcdo (aspecto
categorial [eidoc]/) e mensurabilidade® na forma visivel tipica da atitude de visar o
subsistente [Anvisieren des Vorhandenen]. A partir desse comportamento, apesar de ser
fundamentado radicalmente no ser-no-mundo, por se encontrar suprimida a operagdo pratica
e instrumental da manualidade, os entes do interior do mundo sdo tomados pelo “ponto de
vista” [Gesichtspunkt] e veiculados na interpretagdo enunciativa. Que ¢ quando o existente
humano, ao se deter nos entes, nesse modo de comportamento, realiza a atitude de perceber
o subsistente [Vernehmen des Vorhanden] articulando suas compreensdes em enunciados.
Em outra palavras, a intui¢do percipiente de um ente enquanto ente identificado como tal, ao
preencher a matéria dos enunciados (dacdo significativa), onde “/...] o perceber tem o

9589

modo-de-execug¢do de um falar de e de falar de algo como algo™, ¢é identificada como

% Auto evidéncia entendida como o que é sempre experimentado de alguma forma: “Se o ser-no-mundo é uma
constitui¢do-fundamental do Dasein, na qual ele se move ndo s6 em geral mas principalmente no modus da
cotidianidade, entdo o ser-no-mundo ja deve também ser sempre onticamente experimentado.” (HEIDEGGER,
2012b, p.187. /SZ, p. 59-60).

% «“0O conhecimento-de-mundo representa no mais das vezes e de modo exclusivo o fendmeno exemplar do
ser-em [...] ¢ este mesmo [conhecimento-do-mundo] deve se tornar visivel como “modalidade” existencial do
ser-em.” (HEIDEGGER, 2012b, p. 187. tradugdo modificada em negrito / SZ, p. 59)

8 (HEIDEGGER, 2012b, p. 191. / SZ, p. 61): “Ao se abster de todo produzir, manejar e comportamentos
semelhantes, o ocupar-se fica agora no unico modus que ainda resta do ser-em, isto ¢, no
so-ainda-se-demorar-junto-a... [Nur-noch-verweilen bei]”.

% Nos respectivos encontros promovidos por Medard Boss, (de 2 e 5 de novembro de 1964 e de 6 e 8 de julho
de 1965) Heidegger trata do problema da Verdade em especial da transi¢do, realizada por Descartes,
introduzindo a interpretagio de mensurabilidade objetiva da realidade como nogdo de Verdade. Com “E
necessario um meétodo para investigar a verdade das coisas” [Necessaria est methodus ad [rerum] veritatem
investigandem] Descartes postula a verdade “[...] no sentido da objetividade dos objetos, ndo a verdade como
coisidade das coisas presentes por si. Verdade ndo significa aqui, pois, manifestagdo [Offenbarkeit] do
diretamente presenta; a verdade ¢ definida como aquilo que pode ser verificado de modo claro, bvio, seguro ¢
indubitavel, isto ¢, certo para o eu que representa.” (HEIDEGGER, 2017. p. 122).

¥(Ibid, p. 193/ SZ, p. 62).
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[...] um “processo” pelo qual um sujeito obtém representacdes de algo, estas que,
apropriadas dessa maneira, permanecem guardadas no “dentro” [do sujeito] para,
somente entdo, tornar-se possivel por a questdo sobre como elas [as

representagoes| concordam com a realidade. (SZ, p. 62).

Em sua andlise, ao fundar o comportamento cognoscente, e eidético-categorial, Heidegger
reivindica que a génese da verdade enunciativa ¢ pré-predicativa e fundada no
ser-no-mundo, assim ultrapassa as pretensdes € o programa fenomenoldgico husserliano. O
filosofo demonstra, ao explicar que essa qualidade de procedimento toma seu ente em uma
determinagdo deficiente da Ocupag¢do. Assim, fundando o conhecer ¢ a realidade na
mundanidade, promove uma ampliagdo das proprias possibilidades de interpretagdo do
conceito de verdade em Husserl, em que o conceito deixa de se tratar entdo da concordancia
entre dagdes na consciéncia em uma operacdo epistemologica, embora ainda possa se
expressar fenomenicamente no conhecimento, em seu modo originario ocorre porque, no
mais das vezes, o Dasein ¢ sempre “[...] junto a um ente que vem-de-encontro no mundo ja

cada vez descoberto.”.

O enunciado, seja qual for a intuigdo que ele ¢ preenchido, ¢
descobridor porque estd fundado no préprio fundamento da verdade, a constituicao

ser-no-mundo.

Primeiramente, a verdade foi interpretada como concordancia, que, posteriormente,
revelou-se como uma experiéncia de mostragao “em que o ente visado se mostra ele mesmo
assim como ele é em si mesmo” no mundo e pelo mundo. Essa no¢do foi chamada de
desvelamento [Entdeckung], em que o descobrir mostrou-se originariamente um
modo-de-ser do ser-no-mundo. Até aqui, conclui-se que o Dasein ¢ essencialmente o
descobridor. Contudo, também comprovou-se, iniciando pela breve andlise da angustia, que
a descoberta do ser’’ dos entes intramundanos (a Ocupagdo) s6 é possivel porque ha algo tal
como a abertura do mundo, disposigdes afetivas e compreensdo, ou seja, porque ha um A7 a
ser. Por sua vez, a abertura de mundo s6 se d4 como um processo de decaida, que ¢
decorrente da propria abertura do Dasein. Nesta ultima, assinala-se o que ha de mais
originario, pois pondo o existente humano diante do nada, evidencia-se a sua estrutura de

ser-no-mundo enquanto tal e o coloca diante de si-mesmo como constitutivamente Cuidado.

% (Ibid, p. 193 / SZ, p. 62).
! “Verdade, em um segundo sentido, ndo significa ser-descobridor (o descobrimento), mas ser-descoberto.’
(Ibid, p. 611/ SZ, p. 220).

>
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“ ida em que o Dasein é essencialmente sua abertura e, aberto, abre e descobre,

ele é essencialmente “verdadeiro”. O Dasein é “na verdade””.”

Foi explicitado neste subcapitulo o enraizamento da verdade em sua formulacao
ontica, tradicional e corrente, como um aparecimento promovido e fundado na dindmica do
proprio fenémeno, este, como mais originario, foi identificado com a verdade. Ela concebida
enquanto tal ¢ a possibilidade de uma ontofenomenologia; passou da esfera de uma
tematizacdo epistemolodgica para a possibilidade intrinseca nas identidades dos entes; e entdo

¢ responsavel em nivel mais fundamental, pela abertura do mundo.

3.3.2 O fendomeno originario da Verdade: a esséncia da verdade

Desta forma, nos movimentamos aqui constantemente em circulo. Este ¢ o sinal de
que nos movimentamos no ambito da filosofia. Por toda parte um andar em circulos.
[...] Caminhar em circulos — com isto ndo se vai a lugar algum. Mas antes de tudo
este movimento d& vertigem, e a vertigem ¢ pavorosa. Sentimo-nos ai como se
estivéssemos dependurados no nada. Dai o ndo a este movimento circular, assim
como a exclamagio: nada de circulo! E isto que diz a0 menos uma regra da logica
universal. Neste sentido, tem de ser a ambi¢ao de uma filosofia cientifica prosseguir
sem este circulo. Mas — quem nunca foi tomado pela vertigem em meio a uma
pergunta filos6fica ainda ndo chegou efetivamente a perguntar de maneira

filosofante: nunca andou ainda em circulos. (HEIDEGGER, 2011, p. 232).

A Verdade se mostrou como um fendmeno onto-fenomenologico que nos encontra
desde o inicio, ja nas “estruturas apofanticas” dos enunciados”, até o fim, o que condiciona
as possibilidades intrinsecas ao “Ai-a-Ser” que ndés mesmo somos. Na sistematica
heideggeriana ela ¢ a possibilidade intrinseca da abertura em geral, do ser-no-mundo e do
mundo, do estar e ser junto aos entes intramundanos: (1) abertura de si como ser-no-mundo
que consiste também em deixar ser o que ja se €, a dejec¢do em que o seu Ser ja € Ai
essencialmente factual; (2) bem como, sob o modo de propriedade, essa abertura revela o
proprio ser do Dasein sob uma compreensdo, um poder-ser proprio: seu ser como

essencialmente  ek-sistente, como projeto; e por ultimo, (3) como decaida em que o

% (Ibid, p. 611 / SZ, p. 221).
% (Ibid, p. 617 / SZ, p. 225).
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compreender-se em seu ser do Dasein ¢ extraviado, a abertura e descoberta como tal
continuam determinando o que ¢ aberto e descoberto, porém, sob as formas opacas em que
se encontra absorvida pela interpretacdo publica, o fendmeno originario do desvelamento
sobressai-se em sua remissoes secundarias, os aparecimentos, que nao extingue o ser dos
entes, mas sua fenomenalizagdo ¢ diretamente velada. De modo que a decaida ndo se refere
a valoracdo Ontico-moral, em que exige, em uma interpretacdo pouco adequada, uma ética
da autenticidade, ela deve caracterizar um aspecto estrutural do Dasein. Na medida em que
isto ocorre, que o Dasein, como ser-no-mundo, opera de acordo com a impessoalidade em
suas atividades familiares e cotidianas, o Dasein ¢ tanto na verdade quanto esta o permite
que ele igualmente seja na ndo-verdade.

A proposicdo de Heidegger que assinala a posi¢ao do Dasein como um ente que é na
verdade obviamente ndo significa que este se encontre nela como em uma dimensao
posicional, mas entende que o ser do existente humano ¢ em funcdo das dindmicas de
desvelamento e abertura que ele mesmo promove ¢ fenomenaliza-se. Bicondicional a essa
premissa ¢ a nocao de que a verdade, enquanto desvelamento e abertura, s6 “se dd na

" Que a verdade ndo seja mais concebida como

medida e enquanto o Dasein é
concordancia a frase ja aponta, esta que iguala, em termos de originariedade, ser e verdade.
Porém, conforme vimos, a compreensao adequada da sentenca requer o entendimento de que
o ser nao ¢ idéntico aquele modo ontolégico em que a realidade ¢ a determinagdo dos entes
que aparecem a vista. A frase indica que s6 € possivel asserir algo sobre algo na medida em
que ha um ente que possui condi¢des de asseribilidade. Portanto, Verdade, ou Abertura e
descobrir [Erschlossenheit und das Entdecken], pertence essencialmente ao ser e ao
poder-ser.

No nivel mais cotidiano, o desvelamento refere-se essencialmente a fenomenalizagao
enquanto o evento de compreensao dos entes e de suas utilidades, do desvelamento de si e
dos outros. Na propria estrutura dos comportamentos para com entes, isto €, abertura dos
modos-de-ser dentro dos quais um ente € descoberto compreensivamente, encontra-se, como
antecipacdes ao uso do instrumento, o poder-ser deste. Se pegarmos, para dar continuidade
ao exemplo, o modo-de-ser da manualidade instrumental durante a ocupagdo, o adequado

manejo comportamental, seja para com um martelo ou seja uma foice, deve descobri-lo

naquilo que eles ja devem ser em tal performance natural. Este “deixar ser o que ¢” nao

% (Ibid, p. 625 / SZ, p. 227).
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ocorre enquanto uma adequacdao a finalidade que o proprio “objeto real” possui como
pré-ideacdo, uma vez que a nocdo de realidade externa ja se comprovou inadequada;
tampouco ¢, do contrdrio, atribuir arbitrariamente ou conferir alguma identidade a ele.
Descobrir algo como algo ¢ tornar saliente uma significatividade ja compreendida a partir da
utilizagdo, que nada mais representa sendo o retorno aquela. Heidegger denomina essa
dinamica do descobrimento como uma dinamica de libertagao do ser do ente.

O Dasein, porque € na verdade, pode descobrir o ente tal como este € em si mesmo e
coloca-lo em liberdade. Embora em Ser e Tempo a liberdade seja explorada sob o modo da
pressuposicao de algo que se da, no curso de 1930, acerca da Esséncia da Verdade,
Heidegger assinala que a “esséncia da verdade é a liberdade . Determinando esta ultima a
partir de uma dinamica de libertagdo, ela é o “deixar-ser ek-sistente que desvela o ente.”".
Nao que a liberdade, enquanto esséncia, seja a causa do desvelamento, mas ¢ sua
possibilidade intrinseca, isto ¢, o principio e o fundamento da possibilidade que ¢ posta no
seio do desvelamento e, consequentemente, da individuag¢ao do ente. Assim sendo, também,
de modo que esse desvelamento reside no Dasein (assim como este naquele), os
comportamentos sdo relativos a horizontes e propdsitos do agente a quem sua agdo remete

implicitamente.

Se, entretanto, o ser-ai ek-sistente, como deixar-ser do ente, libera 0 homem para a
sua “liberdade”, quer oferecendo a sua escolha alguma coisa possivel (ente), quer
impondo-lhe alguma coisa necessaria (ente), ndo ¢ entdo o arbitrio humano que
dispde da liberdade. O homem nao possui a liberdade como uma propriedade, mas
antes, pelo contrario: a liberdade, o ser-ai, ek-sistente e desvelador, possui o
homem, e isto tdo originariamente que somente ela permite a uma humanidade
inaugurar a relacdo com o ente em sua totalidade e enquanto tal, sobre o qual se

funda e esboca toda a historia. (HEIDEGGER, 1988, p. 337).

Heidegger, ao apresentar que o ‘Dasein é na verdade’, porque a esséncia desta, a
liberdade, o possui enquanto seu carater a ek-stase, evidencia algo que ndo foi totalmente
desenvolvido. Dissemos anteriormente que ha um conjunto de significativadades que o
Dasein, ao se relacionar com o ente, remete-se a elas e as torna salientes, como se o

comportamento que descobrisse o ente como tal explicitasse as remissoes implicitas desde a

% (HEIDEGGER, 1973 p. 338.)
*Tbidem.
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abertura do meio em que o comportamento poderia se dar. Esse movimento de eterno retorno
ao ser recebe a caracteristica formal de uma autoimplicagdo. A situa¢dao na qual um ente ¢é
posto em liberdade remete aos propositos do libertador. Explicando de forma melhor.
Sabemos que os diversos modos que determinam a qualidade de um comportamento sao
irredutiveis, e justamente por essa autonomia que eles tém em relacdo ao outro, que ¢
possivel em uma avaliagdo comparativa interpreta-los a partir da dicotomia entre libertar e
limitar. Quer dizer, um modo-de-ser fundamentando o comportamento para descoberta de
um ente imputa a este ente um conjunto de estipulacdes sobre sua forma de individuagao,
assim sendo, o liberta em certo aspecto, mas, comparativamente, o limita em relagdao a
outros. A condi¢do de haver uma situagcdo normativa acerca do uso adequado ou inadequado
do ente descoberto implica que a abertura, o A7, que precede essa harmonia, j& tenha sido
intrinsecamente o possibilitador dessa apresentacao do ente. Ora, o A7 a Ser que possibilita a
acdo de descoberta como formas de individuagcdo do ente apresentado ¢ implicado nela
mesma; isto ¢, a fenomenalizagdo possui uma dimensdo de praxis”’.

Esse ultimo aspecto da verdade, dentro da ontologia heideggeriana, ¢ o pano de
fundo da discussdo sobre a técnica, a poética e a episteme; todas formas de descoberta
qualificada, de verdade, que implicam reflexamente uma identidade ao agente. Inimeras
discussdes surgem a partir dai. Mas o que foi conquistado até agora e que nos interessa
prosseguir além, ¢ que todos os modos-de-ser com os quais o Dasein foi delimitado sdo
possibilitadores de verdade, tanto no sentido de um comportamento humano aberto, quanto
no sentido de fenomenalizagado, de Descoberta, dos entes eles mesmos.

Sob estas afirmagdes, finalmente nos encontramos com a tese emprestada da escola

de Marburgo: “tanto aparecer, quanto ser”

— que consiste no principio fenomenologico
mais fundamental para Michel Henry. Entretanto, ela se encontra invertida no caso de
Heidegger, o ser, ou modos-de-ser, ¢ o que condiciona o aparecer. Essa, assinala-se, ¢ a

divergéncia mais crucial.

970s entes que sdo Dasein estdo como que “implicados em uma identidade pratica que é formada na projegdo
de possibilidades existenciais.” (REIS, 2014, p. 167)

%E pertinente acrescentar que o uso fenomenologico da tese ‘fanto aparecer, quanto ser’, seu crédito a “Escola
de Marburgo”, bem como sua grafia modificada e seu sentido, é empregado tal como encontram-se em textos
capitais de Michel Henry (“Encarnacdo”, “Os quatro principios da fenomenologia” e “O que ¢
fenomenologia?”). Contudo, deve-se salientar que uma explicagdo da génese tedrica e bibliografica dessa
afirmagdo deve ainda ser feita. Neste espaco, quando fizermos uso, limitar-nos-emos a indicar as fontes
parciais: em Husserl, na Quinta Medita¢do Cartesiana, §46; ¢ na pag. 36 de SZ.
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Retornando ao inicio de tudo, porque trata-se da fenomenologia tomando lugar
privilegiado na investiga¢do do ser, esta sendo a ciéncia dos fendmenos capaz de reconhecer
“a multiplicidade do significado de um ente”, seu objeto ndo € propriamente o ente
fenomenalizado, como ele ¢ intuido, mas a possibilidade de pensar o ser posto em liberdade
no ente. Por isso mesmo, o objeto da fenomenologia ndo ¢ somente o fendmeno em sua
estruturagdo — de como ¢ estruturalmente distinto e particular de acordo com o modo em
que ¢ individuado — , mas também o proprio movimento de visar ao ente. Heidegger
descobriu a primeira dimensdo da verdade, o desvelamento do ente, e lhe conferiu como
esséncia uma dindmica denominada ek-statica. Nao obstante, este modo de verdade como
ontico pressupde sua face mais fundamental, ainda que inseparavel, que ¢é a verdade
ontologica. Assim, a fenomenologia chega mais perto de tematizar a esséncia da

fenomenalizacao; chega mais perto nao do ente, mas do ser.

3.3.3 A esséncia do Fundamento e da Verdade: Liberdade e Transcendéncia.

Heidegger, no texto de 1928” (Sobre a Esséncia da Transcendéncia), nos oferece
alguns caminhos importantes ao problema da verdade, do fundamento e, ndo obstante, do
mundo. Neste texto nos interessa a esséncia da relacao entre ser e ente, o que habita entre os
dois relatas: o fundamento da diferenca ontolégica’”. Se por um lado, a verdade de modo
geral ¢ tida como a descoberta do ser do ente (ou do ente em seu ser); por outro, ha o
problema do fundamento /Grund], como o aquilo que possibilita a verdade do ser e, assim
também, a diferencga ontoldgica. Conhecidamente, € neste texto que Heidegger deve tratar da
problematica.

A ligacdo entre verdade e fundamento ¢ apresentada desde a critica a concepgdo
vulgar. Esta que muitas vezes na historia da filosofia, diz Heidegger, confundiu-se o
fundamento com a verdade. Por isso, o filésofo trata de expor o problema a partir da nogao
de principio supremo ou razdo suficiente, discussdo que notadamente refere-se ao periodo

moderno. Sua abordagem retorna a este pensamento, em especial de Leibniz a Kant — que

0O texto de 1928, que aqui fazemos referéncia, é A Esséncia do Fundamento — Vom Wesen des Grundes, no
original. Um curto texto presente no volume comemorativo dos setenta anos de Edmund Husserl decorrente de
uma prelegéo.

190Tratamos exaustivamente dela na introdugio deste trabalho.
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ndo poderd ser reconstruida em minucias — e problematiza o principio supremo, ou o
fundamento.

Este processo de reconstru¢do ¢ necessario porque identifica a conexdo da Verdade
Ontoldgica com a esséncia do fundamento. Mas para isso, a exposi¢ao tem inicio na nogao
de verdade ontica. Esta ultima, que ndo pode ser confundida com o conceito Ontico de
verdade, ¢ responsavel, como vimos, por assegurar uma “‘conexdo de representagoes’
expressa mais superficialmente pela verdade proposicional, porém, ela, enquanto um
fundamento mais originario, ndo s6 assegura a verdade predicativa da relagdo proposicional
(S ¢ P), como também ¢ o fundamento da predicagao em geral, diz Heidegger. Enquanto

fundamento, ela mesma ¢é o evento ontologicamente mais originario (pré predicativo):

A predicagdo deve, para tornar-se possivel, radicar-se num ambito revelador, que
possui carater ndo predicativo. A verdade da proposicdo estd radicada numa
verdade mais originaria (desvelamento), na revelagdo antepredicativa do ente que

podemos chamar de verdade éntica. (HEIDEGGER, 1988, p. 299).

Por sua vez, a andlise genética do fendmeno da verdade ainda busca algo mais
originario. O desvelamento do ente, que possibilita a predicagdo e por conseguinte a
articulacao proposicional, ¢ so6 possivel pela descoberta/desvelamento pré-predicativo. Ora,
este ultimo nada mais ¢ do que resultado daquilo que se d4 em toda e qualquer relacdo com
um ente, uma relagdo pratica, por exemplo. A este comportamento descobridor precede a
famosa compreensdo de ser (fenomenologicamente expressa como o “entendimento” do
que-ser do ente e como-ser dele). Dessa forma, o que permite o comportamento €, ndo mais
o desvelamento do ente, mas o desvelamento do ser. A andlise da génese ainda se faz
avancar quando o filésofo se pergunta pelo fundamento do desvelamento do ser, ainda que
esta ultima e mais origindria tenha um estatuto, de alguma forma dependente de uma relagao

ontico-ontologica onde uma verdade pressupde a outra.

Desvelamento do ser é, porém, sempre, verdade do ser do ente, seja este
efetivamente real ou ndo. E vice-versa, no desvelamento do ente ja sempre reside
um desvelamento de seu ser. Verdade oOntica ¢ ontologica sempre se referem, de
maneira diferente, ao ente em seu ser e ao ser do ente. Elas fazem essencialmente
parte uma da outra em razdo de sua relagdio com a diferenga de ser e ente

(diferenca ontolégica). (HEIDEGGER, 1988, p. 300).
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A diferenca ontoldgica, que permite o Dasein compreender ser desvelando-o na sua
diferenga com o ente, ¢ aquela expressa na tese da pressuposicdo: ao se comportar com
entes, pressupde-se que o Dasein ¢ aquele que essencialmente compreende o ser desses
entes, e inclusive o dele mesmo. Ou seja, precede a diferenca esse “poder distinguir” que a
permite. Esse “poder distinguir” enraiza-se na possibilidade interna do proprio Dasein —
porque ele ¢ essencialmente quem, ao compreender, distingue ser e ente —. Além do mais, ¢
porque essa diferenca pode ocorrer que a esséncia da verdade ontico-ontoldgica igualmente
se torna possivel; caso contrario, sem esse poder distinguir origindrio e anterior a diferenca
ontologica'”', ndo se revelaria nenhum, nem outro (nem o ente em seu ser, nem o ser do
ente). Ora, a esséncia do Dasein ¢ conhecidamente a ek-sisténcia, cujo fundamento ¢ a
transcendéncia como tal. Logo, ao se tratar da esséncia do fundamento, infere-se que a
pergunta correta deve ser direcionada sobre a esséncia da transcendéncia. A conexdo ¢
complexa: no fim das contas, a intencionalidade (o comportamento para com algo) somente
¢ possivel sobre o fundamento da transcendéncia; que ndo obstante ¢ o fundamento da

existéncia, esta ultima, a esséncia do Dasein.

Se, porém, a esséncia do fundamento possui uma relagdo interna com a esséncia da
verdade, entdo também o problema do fundamento somente pode residir 14, onde a
esséncia da verdade haure [schopft] sua possibilidade interna, na esséncia da
transcendéncia. A questdo da esséncia do fundamento transforma-se no problema

da transcendéncia. (HEIDEGGER, 1988 p. 301, modificacées em italico).

A esséncia da verdade bebe da possibilidade interna do fundamento, da esséncia do
fundamento. Desta maneira, a verdade originaria extrai sua possibilidade interna na esséncia
da transcendéncia. O problema guiado pela indagacdo leibniziana sobre o principio da
razdo, que Heidegger se esforca em reconstruir sobre a questdo da esséncia da Verdade,
apresenta a conexdo entre o Problema do Fundamento com a questdo da Esséncia da
Verdade Ontoldgica. O fildsofo alicerga, portanto, a questdo mais originaria de sua ontologia
no problema da transcendéncia. Se ja vai ficando suspensa, a partir das primeiras linhas,

qualquer expectativa de encontrar na origem da significatividade uma esfera de Imanéncia,

YICT. Ibidem: “[...] o poder distinguir, em que a diferenga ontoldgica se torna fatica.”
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Heidegger nao se furta de argumentar a favor de uma nocdao de subjetividade em
consonancia com essa estrutura transcendental, enquanto remissao a transcendéncia.

Aqui, como em geral na fenomenologia, transcendéncia corresponde a nogdo de
ultrapassagem [Uberstieg]'””. Este é seu conceito formal: que o ente visado, por exemplo,
em todo comportamento, transcende-se a outro ente. Esta ligacdo, uma relacdo de um algo
para outro algo, de um ponto ao outro que se estende, ¢ o que Heidegger denomina de
ultrapassagem. A transcendéncia, ndo obstante, ¢ o que permite o movimento de
ultrapassagem, ¢ ndo s6 do ente transcender, mas do ente acontecer por aquela. Esse
movimento transcendente, a ultrapassagem, ocorre sempre no interior de um horizonte (em
direcdo do que [woraufzu]), mas ndo ¢ ele mesmo a dire¢do para qual se da tal
ultrapassagem. No texto do filosofo, a transcendéncia designa-se como o que ¢ proprio do
Dasein enquanto sua constituigdo fundamental, “[...] que acontece antes de qualquer
comportamento” (HEIDEGGER, 1988, p. 302). Dai que seja a transcendéncia, mais
especificamente este movimento de ultrapassagem, a possibilidade da intencionalidade como
tal; ndo somente, como também ¢ aquela que possibilita a existéncia do ente humano em
geral.

E assim que, caso o Dasein fosse denominado como “sujeito”, a esséncia da
subjetividade dele seria a transcendéncia. O que ndo significa, para Heidegger, que
transcendéncia, em seu movimento de ultrapassagem, seja o langar-se do existente humano
de uma instancia imanente para fora dele, como se houvesse uma fronteira entre si mesmo e
os entes intramundanos. O movimento de ultrapassagem ndo tem como seu horizonte 0s
entes objetivados (similar ao paradigma em que o sujeito, em sua caixa, vai em direcdo ao

objeto).

O que é ultrapassado ¢ justamente unicamente o ente mesmo, e, na verdade, cada
ente que pode tornar-se ou ja esta desvelado para o ser-ai, por conseguinte, também
e justamente o ente que ¢ “ele mesmo” enquanto existe. Na ultrapassagem o ser-ai
primeiramente vem ao encontro daquele ente que ele €, ao encontro dele como ele

“mesmo”. A transcendéncia constitui a mesmidade (ipseidade [Selbstheit]). Mas,

12 HEIDEGGER, 1988, p. 302: “Uma observacio terminolégica preliminar regulard o uso da palavra
“transcendéncia” e preparara a determinacdo do fendmeno com ela visado. Transcendéncia significa
ultrapassagem. Transcendente (transcendendo) é aquilo que realiza a ultrapassagem, que se demora no
ultrapassar. Este é, como acontecer, peculiar a um ente. Formalmente a ultrapassagem pode ser compreendida

99 99

como uma “rela¢do” que se estende de “algo” para “algo”.
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novamente, ndo apenas a ela; a ultrapassagem sempre se refere também, ao mesmo
tempo, ao ente que ndo ¢ o ser-ai “mesmo’’; mais exatamente: na ultrapassagem e
através dela pode apenas distinguir-se e decidir-se, em meio ao ente, quem e como
¢ um“mesmo” e o que ndo o ¢. (HEIDEGGER, 1988, p. 302, modificacdes entre

colchetes).

Uma vez que o ente ¢ ente transcendente, & pela transcendéncia, ao mesmo nela
conjuntamente se transcende. Quer dizer, todo e qualquer comportamento para com um ente
requer que este ente ja tenha sido ultrapassado. Em outros termos, a transcendéncia aqui ¢
mais originaria que toda e qualquer intencionalidade, portanto, todo objeto intencional, os
entes como tais estabelecidos nas relagdes, sdo somente possiveis de serem intencionados
por ela. Em poucas palavras, para que um objeto intencional seja visado € necessario que
essa “visao” se exceda. Heidegger anota que mesmo que o Dasein esteja em situacao,
rodeado pelos entes, em meio a eles (/Geworfenheit], como ja apontamos examinando a
estrutura do Cuidado), essa natureza que o situa ja deve ter sido ultrapassada. Dessa
maneira o ente ¢ ultrapassado e a estes entes que assim sao, inclui-se aquele que o Dasein ele
mesmo €. O horizonte [Woraufhin] com relacdo ao qual a ultrapassagem se dirige, a dire¢@o
em que o Dasein transcende, de um ente para outro a totalidade, ¢ o mundo. Transcendéncia

¢ denominada por Heidegger como ser-no-mundo.

No6s designamos aquilo em dire¢do do qual (horizonte) o ser-ai como tal
transcende, o mundo, e determinamos agora a transcendéncia como ser-no-mundo.
Mundo constitui a estrutura unitaria da transcendéncia; enquanto dela faz parte, o
conceito de mundo € um conceito transcendental. Com este término ¢ denominado
tudo que faz essencialmente parte da transcendéncia e dela recebe de empréstimo

sua interna possibilidade. (HEIDEGGER, 1988, p. 303).

Nio ¢é possivel esgotar esse tema em seus detalhes'” , mas um tltimo aspecto deve

ser apresentado. Conforme o excerto, para Heidegger, o mundo como transcendental'®

'@Aqui tratamos do que serd Util a segunda segdo deste trabalho: a articulagio henryana da dualidade
imanéncia-transcendéncia. Entretanto, recomenda-se, em vista de situar melhor o problema, a dissertagdo
Transcendéncia e Mundo no Projeto da Ontologia Fundamental de Martin Heidegger — RODRIGUES.
Fernando. 2007.

"“Decorrente de uma reelaboragdo da nocdo de ontologia, o filésofo elucida que nio ocorre com o termo
“transcendental, a sinonimiza¢do com o conceito de “critica”, de Kant, como o que denomina aquele
conhecimento acerca das estruturas que possibilitam o conhecer, e nada transcendente.
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significa que recebe dela, da transcendéncia, a sua esséncia, sua possibilidade interna. A
transcendéncia ¢ o que possibilita ultrapassagem como o que estabelece relagao entre entes e
em-vista-de. Esse em-vista-de, cujo mundo tem carater fundamental e oferece-se como
esséncia de cada “visada” visa o Dasein ele mesmo. O Dasein transcende os entes em vista
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de si mesmo . E como um ente que ele €, ao ser para si requer que se ultrapasse também.

Ser em fungdo de si tem como condi¢ao que se ultrapasse ao ente que ele mesmo é. Esse

2

“em-vista-de...” que ¢ carater da transcendéncia, € que permite o Dasein mesmo
ultrapassar-se, acontece internamente possibilitado por uma “vontade”, diz Heidegger: a de
se projetar em possibilidades, em funcao de si mesmo, que projeta-se sobre as possibilidades
de si mesmo. Essa dindmica volitiva [Willen], na base do projeto involuntario que
sobre-(pro-)jeta [iiber-und damit vorwirft] permite o Dasein, porque um ente, a se
ultrapassar de si em fungdo de si mesmo. Essa “Vontade” ¢ o que Heidegger chama de
Liberdade [Freiheit], e ao contrario, ndo ¢ como um par comportamental ao lado de outras
qualidades intencionais distintas; justifica-se assim que, tampouco, liberdade pode ser
equiparada a condigdo de livre-arbitrio.

O fundamento da transcendéncia ¢ entdo liberdade. A sua relagdo fundamental com o
fundamento ¢ expressa pelo Fundar. Assim sendo, o fundamento da transcendéncia se da
como o proprio Fundar. Isso em dois sentidos importantes: como o projeto, no sentido de
Erigir [Stiften]; e tomar-chdo [boden-nehmen], estar em meio aos entes. Estes dois estdo
implicados originariamente e revelam a ambivaléncia da finitude do Dasein. Que ndo
significa somente projetar-se a possibilidade ultima, sendo retornar-se compreensivamente a
si mesmo a partir da proje¢cdo naquelas, assim ele se (re)descobre em si mesmo, nao
obstante, como ser-para-morte. Esses dois modos de fundar estdo associados a um terceiro, e
que nos ¢ bastante caro, o de fundamentar /[Begriinden]: este aspecto da liberdade como
fundar se encontra na base de qualquer comportamento intencional, ¢ a expressao da
compreensdo de ser: nela a transcendéncia é fundamentante enquanto tal. Nesse terceiro
modo, o do Fundamentar, & que ser e constituicio de ser podem ser desvelados. A

descoberta do ser no seu ente, nds iniciamos esta exposi¢ao, ¢ a verdade ontologica.

% HEIDEGGER 1988, p. 317: “O mundo se d4 ao ser-ai como a respectiva totalidade do
em-vista-de-si-mesmo, isto é, do em-vista-de um ente que ¢ co-originariamente: o ser-junto-do. . ., ente
puramente subsistente, o ser-com com. . . ser-ai de outros e ser-para... si mesmo. O ser-ai s6 pode, desta
maneira, ser para si como para si mesmo, se “se” ultrapassa no em-vista-de.”
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Apesar da complexa e intima relagdo entre [liberdade, verdade e fundamento,
podemos compreender melhor que esse desenvolvimento repete também a dindmica da
autoimplicagdo — de ser em funcdo de si mesmo sobre as possibilidades —; além disso,
esclarece o que fica implicito na abordagem da Disposicdo Afetiva fundamental da
Angustia, a de que o Dasein se angustia como ser-no-mundo enquanto tal porque a estrutura
a que recorre a transcendéncia ¢ ela mesma, em outras palavras, ele mesmo ¢ o fundamento
sem fundamento de si mesmo. E por isso, porque toda vinculacao em possibilidades tem sua
razdo de principio no proprio Fundar, é que toda vinculagdo com possibilidades pode ser
perdida.

Apesar de alguns esclarecimentos novos, que a fenomenologia de Heidegger seja
uma filosofia da transcendéncia, ndo ¢ surpreendente. Em Ser e Tempo, o §69, que busca
uma interpretagdo temporal das estruturas existenciais conquistadas em paragrafos
antecedentes, consegue determinar melhor a estrutura mais fundamental, a da mundanidade
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como transcendéncia. Ele diz: “Estando fundado na unidade horizontal da temporalidade
ek-statica, o mundo é um transcendente. (HEIDEGGER, 2015b, p. 991/ SZ, p. 365).
Contudo, que esse movimento se constitua em resumo como um “Fora-de-si” das ek-stasis
temporais [Ausser-sich der Ekstasen], um fora-de-si do Fora, o arcabougo heideggeriano de
que dispomos (SZ, p. 335) ndo pressupde uma ipseidade na oposicao a essa transcendéncia,
um si-mesmo imanente husserliano.

No que se segue investigaremos a constituicdo do si mesmo transcendente frente a
uma comparagao com a consciéncia imanente, abordaremos a visdo geral que tem Heidegger
sobre a questdo das vivéncias hyléticas da situacdo. O que cabera mais adiante questionar ¢
a natureza radical da nulidade [Nichtigkeit] na dejeccao [Geworfenheit] e, ndo obstante, a
relacdo do que € disposto como o fomar-chdo enquanto estar em meio ao ente e o problema

da Parousia. Por ora, trata-se de descobrir o lugar, ou a justificativa para a auséncia, das

vivéncias imanentes.

3.3.4 Transcendéncia e Imanéncia: O Dasein e 0 Ego

As passagens em Ser e Tempo que elucidam dire¢des sobre o problema da imanéncia
ndo sdo favoraveis a abordagem que pretende assumi-las em seu programa. No texto,

Heidegger trata da questdo em poucas passagens e, em geral, sob duas dire¢des: a teoria



61

moderna do conhecimento, o caso da verdade imanente a consciéncia; ¢ a noc¢ao de
“vivéncias” [Erlebnisse]. Indo ao encontro do que demonstramos, Heidegger se mantém
resistente as nogdes de “esfera interior do sujeito”. E mesmo as “vivéncias”’, que na
fenomenologia husserliana por vezes abrigam caracteristicas subjetivas e imanentes — a
hylé husserliana —, na ontologia heideggeriana s6 podem garantir sentido, na reflexao sobre

elas, porque o “Af” ja foi aberto no proprio “encontrar-se”'*

, ha disposi¢cdo afetiva
[Befindlichkeit] (SZ, p. 136). Igualmente, quanto ao saber de si mais proprio do Dasein, de
seu poder-ser [Seinkonnen], Heidegger adianta que ndo ¢ uma “percep¢do imanente de si”
[einer immanenten Selbstwahmehmung], mas, constitutivo do ser do “Ai”, cuja dinamica ¢
essencialmente a da compreensdo (SZ, p. 144). Quer dizer, tanto a estrutura da compreensao
quanto a da Disposi¢do, duas das mais fundamentais da ontologia do Dasein, estdo privadas
de qualquer caracteristica imanente “interior” ao sujeito. Em resumo, verifica-se sempre um
impedimento de Heidegger em procurar o fundamento da transcendéncia em algo distinto
dela e, ndo obstante, a possibilidade interna do fundamento em alguma esfera alheia ou
anterior, enquanto mais originaria a esta.

Inaugurando os propdsitos da se¢do seguinte — a segunda Se¢do deste trabalho —,
evocamos uma passagem de substancial importancia para elaborar ainda mais as ressalvas a
imanéncia. Nela, na forma de um breve exercicio, Heidegger se deixa recorrer a esfera
fenomenologica da imanéncia'” para avaliar os problemas. Ndo obstante, 0s nossos
problemas fundamentais. Ainda que tenhamos priorizado o exame dos textos de Heidegger
que sdo indicados por Michel Henry, fazemos uma exce¢do no recurso a esse texto. Nele,
além do filésofo tratar do tema que encerramos o ultimo subcapitulo, a saber, sobre o
tratamento das vivéncias imanentes a consciéncia, o autor de Ser e Tempo apresenta
familiaridade a um problema semelhante ao que enfrentaremos quando no momento de
reconstru¢ao do programa fenomenologico henryano. Cabe ressaltar que ¢ familiar, pois o

interesse do filésofo nesse exercicio ¢ afirmar que a sistemdtica husserliana acaba por

'HEIDEGGER, 1988, p. 318: “[...] o ser-ai é ocupado pelo ente de tal maneira que, pertencendo ao ente, é por
ele perpassado pela disposigdo.”

A funcio desta abordagem das questdes referentes a esfera da imanéncia, e que trazemos a discussdo
algumas consideragdes sobre clementos imanentes da fenomenologia de Husserl, ndo é erguer a critica
heideggeriana contra husserl, mas sim de demonstrar algumas dificuldades com as quais aquelas
fenomenologias imanentistas (e que sobrevalorizam a hilética), em especial a de Michel Henry, deverdo
contornar ao propor seus sistemas. E preciso deixar claro que, assim como em Ser e Tempo, Heidegger nio
considera Husserl um imanentista, na passagem que utilizamos com propositos simples, Heidegger busca
esclarecer como a fenomenologia husserliana deixa entrevisto o problema ontoldgico sem rigorosamente
resolvé-lo; e como a subjetividade e a imanéncia pode se tornar um obstaculo a ontologia.
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preservar ainda um problema brentaniano, o da existéncia imanente do objeto da
intencionalidade na consciéncia, questdo que abordamos de passagem ainda no primeiro
topico deste capitulo.

Evocamos um debate que tem como pano de fundo o mesmo tema que abre nossos
estudos: a fenomenologia de Husserl. Dela, o que ¢ reconhecido também neste texto, ¢ a
inspiracdo que Heidegger recebe da nocdo de intencionalidade, preservada por seu mestre.
Porém, o trabalho do filésofo da finitude consistiu em investigar implicacdes radicais nos
fundamentos dela, isto €, situando-a na ek-sisténcia do Dasein — tal como trabalhamos no
topico passado. Do tratamento que o filosofo alemdo oferece ao conjunto dessa
problematica, em algumas consideracdes criticas a fenomenologia husserliana presentes no
Semindrio de Zdhringen, encontraremos apoio as nossas questdes de pertinéncia.

O Seminario de Zaringen acontece no contexto das conhecidas prelegdes do Quarto
Seminadrio, ele ¢ referente ao ano de 1973. Nele, os protocolos indicam que Jean Beaufret
dirige a Heidegger uma pergunta que conduzird em grande parte a prelecdo. “Em que
medida podemos dizer que ndo ha em Husserl uma questdo do ser? O que quer dizer
“perguntar pelo ser?”” (GA 15, p. 373). A resposta de Heidegger diretamente a questdo
vem logo depois, a saber: que de modo rigoroso nao hd uma ontologia, mas sim uma
metafisica, na medida em que esta segunda pergunta pelo sentido do ser do ente, ao exemplo
do seu mestre, o problema das categorias. O autor de Ser e Tempo, no entanto, recorre as
Investigacdes Logicas para demonstrar como Husserl ao mesmo tempo em que ndo funda a
discussdo rigorosamente ontologica se aproxima e de alguma forma libera a possibilidade de
perguntar pelo sentido do ser.

A questdo ¢ abordada desde a Sexta Investigacdo, texto que o filosofo sempre
observa a importancia, e nele, o problema da Intuicdo Categorial. A propria possibilidade de
pergunta pelo sentido do ser a partir da fenomenologia husserliana, segundo Heidegger, ¢
decorrente de que o dado intuido sensivelmente seja visto de outro modo. Enquanto que em
Kant, diz o filésofo, as categorias sdo deduzidas na tabua dos juizos, em Husserl o que ¢
categorial, as formas, o “€” [das “ist”’], fazem-se acessiveis como dados dos sentidos. E isto
porque hd um duplo ver: o ver enquanto ver sensivel e o ver categorial. A questdo em jogo ¢
que se eu vejo o tinteiro preto, por exemplo, ndo percebo a substancialidade ao mesmo modo
“como” 0 objeto intuido. Em outras palavras, o objeto intuido é excedente /Uberschuss] ao

que visivelmente se obtém sensivelmente nas impressdes. Quando um objeto estd presente,
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sua matéria fenomenoldgica (hyl¢) nao € o que banca tal presenca, a intuicao sensivel que se

encontra ¢ imediatamente referida, através do horizonte, a uma categoria.

Mais uma vez: quando eu vejo este livro, vejo certamente uma coisa substancial,
porém ndo vejo a substancialidade [Substancialitdt] do mesmo modo em qual vejo
o livro. No entanto, ¢ a substancialidade que, em sua inaparéncia
[Nichterscheinen], permite ao que aparece aparecer. Neste sentido, se pode
inclusive dizer que aquela é mais aparente do que aquilo que aparece mesmo. (GA

15, 1986. p. 377, nossa tradugdo'®).

O movimento executado por Husserl, assinala Heidegger, ¢ condicionar os dados
hyléticos a intencionalidade, dando o objeto a aparecer como tal através do que ¢
sensivelmente aparente. E assim, o pai da fenomenologia realiza a faganha de colocar em
jogo o ser no modo em que ele ¢ dado. Porém, ao mesmo tempo em que recupera o estatuto
ontoldgico e a possibilidade da questdo pelo sentido do ser, abandona o problema. Em
Husserl “ser” ¢ autoexplicativamente ser-objeto [Gegenstand-Sein]. Objetividade tal como
um modo de ser da presenc¢a: mapovcia (a determinagdo fundadora do pensamento filoséfico
[GA 15, p. 378], que atravessa a filosofia medieval, ressurge na subjetividade cartesiana e se
preserva no esquematismo kantiano — falaremos dela logo a seguir). Assim, embora o
filosofo tenha se perguntado sobre o problema da categoria, a elaboragdo surge no contexto
em que se questiona a relagdo entre entendimento e sensibilidade, compreendendo-as como a
unidade que permite a constitui¢do do objeto intencional como objeto da experiéncia. Nao
precede a um perguntar ontologico, sendo de uma investigacdo metafisica do ser cujo foco ¢
o programa de uma teoria da experiéncia. Que Husserl encontre o categorial concretamente
[konkret], ndo se pode inferir a possibilidade de que ele se pergunta pelo ser. Tampouco o
ser da consciéncia ¢ assegurado. Esta dificuldade apresenta-se como um dos motivos pelos
quais em Ser e Tempo ndo ha discussdo sobre a consciéncia, do contrario, Heidegger tratou

de coloca-la entre parénteses em detrimento de seu conceito capital: Dasein'®”. Antes de

% Do original: “Noch einmal: wenn ich dies Buch sehe, sehe ich zwar eine substanzielle Sache, ohne
deswegen jedoch die Substanzialitdt wie das Buch zu sehen. Dennoch ist es die Substanzialitit, was in seinem
Nichterscheinen dem Erscheinenden das Erscheinen ermdglicht. In diesem Sinne kann man sogar sagen, dal3
sie erscheinender als das Erschienene selbst ist.”

1%“Em Ser e Tempo ndo mais discute-se sobre a consciéncia. Ela encontra-se deixada de lado — o que para
Husserl tratou-se de um escandalo!”. GA 15, p. 379: In “S. u. Z.” wird nicht mehr vom Bewufitsein gesprochen.
Es wird einfach beiseitegelegt, — fiir Husserl war das ein klares Argernis!”
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questionar o ser da consciéncia, e também do Dasein, o filosofo propde uma elucidacao
genética dos conceitos.

Heidegger acredita que ao privilegiar Dasein, assegura o fundamento da
investigacdo, pois neste encontra-se o génese do outro. Bewusstsein, por sua vez, na lingua
alema, designa consciéncia, que € constituida por Wissen [saber], que se refere a videre
enquanto saber como ‘“haver-visto”. O haver-visto, conclui Heidegger em sua especulacao
etimologica, funda-se sobre a possibilidade radical do existente humano, ao intuir, atravessar
uma abertura que chega as coisas mesmas: o caracteristico movimento transcendente de
ultrapassagem [Uberstieg] ou de excedente [Uberschuss] do intuido sensivelmente. Este
“Af”, a abertura, ¢ a claridade que permite o ver da consciéncia “haver-visto” os entes, em
ultima instancia, saber dos entes. Esta claridade ¢ o que permite o existente humano estar
junto dos entes; o estar-em-uma-abertura [in-einer-offenen-Weite-sein/, em uma palavra:
Dasein. A exclusdo da consciéncia em Ser ¢ Tempo ¢ porque ela se enraiza no Ser-ai, ndo o
contrario.

Além dessa breve elucidagdo genética entre Dasein e Consciéncia, Heidegger oferece
o que reclama ndo haver no ambito das Investigagoes: uma determinacdo ontoldgica
adequada. Heidegger discute um tdpico programatico que pode nos oferecer algumas luzes
sobre quais sdo as mais basicas dificuldades que uma ontologia fenomenologica poderia
enfrentar ao pautar em seu projeto questdes acerca da subjetividade imanente. Para essa
tarefa, ele chama aten¢do que tanto a Bewusstsein, consciéncia, quanto Dasein, ambos
possuem como constituintes etimologicos sufixos o verbo ser (sein). O tratamento segue
desse principio. Para Heidegger, ser-consciente (estar-consciente), € o carater da consciéncia

0 Qe essa

que implica uma auto presenga [Ich bin mir meiner selbst bewusst
autoconsciéncia da auto-presenga ¢ o estatuto da subjetividade, o fundamento da
subjetividade mesma ndo ¢ questionado ontologicamente, quanto ao seu ser. Desde seu
fundador na idade moderna, o problema filoséfico da subjetividade ndo s6 se constitui de
modo indeterminado, como ela mesma ¢ um empecilho, diz o filésofo, para a elaboragao da
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tarefa de pergunta pelo ser e seu sentido . Dai, que o filosofo repete uma critica ja

apresentada em Ser e Tempo, no §6, especificamente quando apresenta a tarefa de destruicao

10 F dito também “Eu estou consciente", quer dizer: eu estou consciente de mim mesmo. No original: “”ich bin
mir bewul3t”, so ist mitgesagt: ich bin mir meiner selbst bewufit.” (GA 15, p. 382).

1« ]die Subjektivitit das Hindernis dafiir, die Frage nach dem Sein auf ihren Weg zu bringen.” (ibidem).
Literalmente: a subjetividade é um obstaculo para colocar a questdo do ser no caminho.
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fenomenologica da historia da ontologia e o problema de principio da filosofia moderna: do
Fundamentum Inconcussum. Vejamos rapidamente.

No trecho do tratado, o filésofo tem como fio condutor a problemadtica da
temporalidade, em especial aponta o malogro da doutrina kantiana em abordar
adequadamente o problema do tempo e a conexdo deste com o sentido do ser. Para
Heidegger, a orientacdo ontologica fundamental de Kant permanece, apesar de tudo, grega
(SZ, p. 26). Em dois aspectos. O primeiro quer dizer que preserva como sentido do ser da
subjetividade do sujeito uma nogdo de ser como presenca, estar-presente [mapovsio]'?, com
o qual o ente presente [ovcin] sO € apreendido a partir de uma compreensao de ser sempre

orientada ingenuamente pelo tempo'"

. A era medieval preserva o preconceito € pouco se
questiona sobre o sentido do ser. O segundo, paralelo a esse preconceito, igualmente
desemboca nas Meditagdes de Descartes, personagem cuja posi¢io ontologica'* é assumida
por Kant. Assim, quando omite uma prévia analitica ontologica da subjetividade do sujeito,
assume a “[...] opinido segundo a qual o “ser certo” absoluto do cogito o desobriga de
perguntar pelo sentido-de-ser desse ente.”(HEIDEGGER, 2012b. p. 93 / SZ. p. 24).

Feito esse breve contorno para contextualizar de que modo o tema discutido em Ser e
Tempo, voltemos para Zihringen. Diferente do tratado de 1927, segundo os protocolos de
Beaufret, Heidegger avanca no exercicio de questionar o carater dessa presenga, da
presenga-para-si [Selbstvergegenwdrtigung]. Ora, esta Ultima s6 pode ser experienciada
tendo lugar na imanéncia da consciéncia. Se por um lado em Husserl, diferente do kantismo
e neo-kantismo, salva-se o objeto, ¢ mantida através da vivéncia hylética. Para Heidegger,
isto inegavelmente o instala na imanéncia da consciéncia. E aqui coloca-se o que podemos

aproveitar.

Em Husserl, a esfera da consciéncia ndo ¢ totalmente questionada, muito menos

contesta-se. [...] Isso ocorre porque ndo se pode rejeitd-la quando se parte do ego

"Importante salientar que a destruicio dessa compreensio ¢ dirigida somente porque, a partir de Aristoteles,
essa interpretagdo se efetua, diz Heidegger: “[...] sem qualquer saber expresso acerca do que nela exerce a
fun¢do de fio-condutor, sem conhecimento e mesmo entendimento da fungdo ontolégica fundamental do
tempo, sem qualquer penetragdo no fundamento da possibilidade dessa fungdo.” (HEIDEGGER, 2012b, p. 97 /
SZ p. 26).

"“Heidegger avalia que sobretudo na obra de Bergson, como um exemplo contemporineo, preserva-se a
ingenuidade interpretativa da temporalidade.

"HEIDEGGER, 2012b, p. 93 / SZ p. 24: Com o cogito sum, Descartes pretende assentar a filosofia sobre um
solo novo e seguro. Mas o que ele deixa indeterminado nesse comec¢o “radical” ¢ o modo-de-ser da res
cogitans, mais precisamente, o sentido-do-ser do "sum".
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cogito. O ego cogito (assim como a monada em Leibniz), pois, ¢ aquilo que
constitutivamente carece de algum tipo de janelas [Fenster] pelas quais algo pode
entrar e sair dele. O cogito ¢, de certo modo, um quarto sem portas /[geschlossener
Raum]. A ideia de “sair” desse quarto sem portas ¢ contraditoria em si mesma. E
por isso que ¢ necessario partir de um lugar distinto do cogito. (GA 15, p. 383,

tradugdo nossa, grifos do original'").

Na recusa justificada da consciéncia, faz-se possivel uma experiéncia fundamental do
“objeto”, que agora garante seu lugar no mundo. Essa possibilidade ¢ garantida por outro
dominio anterior a consciéncia, que ndo ¢ a imanéncia, ¢ que se chama Dasein. Enquanto
que ser da consciéncia, em Husserl, como estar consciente de si, s6 pode ser fundamentado
na imanéncia, o ser em Dasein designa um ser-fora-de/estar-fora-de... [Sein-auflerhalb-von].
Quer dizer, ser onde todo ente ¢ encontrado como tal. Heidegger reitera que, com precaugao,

Da-sein pode ser compreendido garantindo ja um “Fora” [Draufen], ¢

i” 116

“Ser-ek-staticamente-Ai” [Da ek-statisch sein]"'°. Mais que isso sem retornar a problematica

do Fundamento e sua esséncia, o mundo ndo faz referéncia a imanéncia da consciéncia,
tampouco aos dados hyléticos ou categorias'”: “Com isso, a imanéncia é quebrada.” (GA
15, p. 383).

As poucas paginas de Ser e Tempo que foram abordadas nesse topico, junto do
problema colocado por Beaufret, de acordo com os protocolos, e respondido por Heidegger,
foram de grande valia ao langar luz no porqué dos desacordos do filésofo quanto as questdes
de imanéncia da consciéncia e 0 modo como a recusa de uma esfera interior da consciéncia €
feita. Mais que isso, com tal recusa em nome do Dasein, ¢ as estruturas determinantes desse
dominio, fica impossibilitado o pensamento que quer estabelecer uma nog¢ao de fronteira da

transcendéncia com a imanéncia. No entanto, apesar de negar integrar a hylé em seu sistema,

Heidegger ndo as invalida.

Do original: “Der Bereich des BewuBtseins wird also bei Husserl gar nicht in Frage gestellt, noch weniger
durchbrochen [...] man kann ihn im tbrigen auch nicht durchbrechen, solange man vom Ego cogito ausgeht;
denn es liegt in der Grundverfassung des Ego cogito (wie ebenso in der der Monade bei Leibniz), da3 es
keinerlei Fenster hat, durch die etwas hereinkommen oder hinausgehen kénnte. Insofern ist das Ego cogito ein
geschlossener Raum. Die Vorstellung, »aus« diesem geschlossenen Raum » herauszukommen, ist in sich
widerspriichlich. Daher die Notwendigkeit, von etwas Anderem als dem Ego cogito auszugehen.”

"8GA 15, p. 383.

117 “Se me tenho com um tinteiro, diz Heidegger, é a ele mesmo ao que me refiro na visada; sem referéncia aos
dados hyléticos nem as categorias: o tinteiro mesmo. Se trata de uma experiéncia fundamental da coisa mesma.
Partindo da consciéncia, essa experiéncia ¢ impossivel de ser realizada.” (Ibidem) Do original: “wenn ich das
Tintenfal} ansehe, sagt er, fasse ich es selbst in den Blick, das Tintenfal3 selbst ohne Bezugnahme auf hyletische
Daten und auf Kategorien. Es kommt darauf an, eine Grunderfahrung des Dinges selbst zu machen.”
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Tratamos de conquistar nessa reconstrucao as dificuldades mais importantes que uma
abordagem fenomenologica da imanéncia e da subjetividade, de maneira geral, hylética

(material) deve confrontar: se ¢ que hd um confronto.

4. FENOMENO MAIS ORIGINARIO DA VERDADE: DA FENOMENOLOGIA
MATERIAL EM MICHEL HENRY

Ele o conhecera no final da guerra, durante uma passagem na Floresta Negra acima
de Freiburg, ao sul de Feldberg [...]. Foi com Jean Beaufret ¢ Henri Biraud que
foram visitar o exilado da Cabana de Todtnauberg. Depois de receber a oferta de
um quilo de café, naqueles tempos de fome na Alemanha, a Sra. Heidegger
concordou em chamar o marido que serrava madeira. E por trés horas, sentados em
bancos rusticos, eles ouviram Heidegger respondendo suas perguntas em alemao,
explicando devagar, olhando cada um de seus olhinhos animados para se certificar
de que todos entenderam. Foi um espetaculo impressionante, disse Michel, o

tempo congelara, tamanha inteligéncia. (UHL, Magalie. 2004, p. 214)"%,

A pretensdo de critica aos grandes pensadores ndo seria possivel sem suas
contribui¢des, a0 menos enquanto nao se pretender trocar uma area por outra. A razio de ser
da filosofia, em sua historia, acabou sendo a de ser renovada. No que diz respeito ao
problema que dividiu continentes, se ha ou ndo questdes filosoficamente legitimas ou se essa
disciplina estaria condenada ao papel terapéutico de uma analise linguistica posterior aos
problemas verdadeiramente cientificos, responde-se: ndo sé ha, como essa questdo ¢ tomada
centralmente pela fenomenologia. Ao menos ¢ assim que Michel Henry compreende a
questdo. Para ele, entretanto, fazendo justica a classificagdo de historia herética'”®, a
fenomenologia, enquanto uma disciplina capaz de tematizar os processos de individuagao e
descrever formalmente as estruturas essenciais ¢ as dindmicas do que constitui o aparecer da
significatividade e do sentido, da experiéncia, precisa ser renovada criticamente de tal forma
que seu problema fundamental possa alcangar a dignidade de ser pensado. A compreensao

do seu projeto necessita perceber que ele ndo se coloca diante da tradicdo fenomenoldgica

"8 Este relato encontra-se em duas fontes. Originalmente em um dos textos compilados por Magalie Uhl
(2004), na entrevista com Anne Henry, esposa do filosofo. E de fonte secundaria, o trabalho de introducéo a
obra de Michel Henry publicado por Michael O'Sullivan (2006. p. 16).

%A fenomenologia constitui em boa parte a historia das heresias husserlianas.” (RICEUR, Paul. A I’école de
la phénoménologie. Paris: Vrin, 1986, p. 156).
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dando continuidade ao pensamento, tampouco a rejeita. A pretensdo de uma critica
fenomenologica da fenomenologia pode ser entendida da forma que o préprio fildésofo
introduz em um dos principais textos. Ele reafirma o que precisamente temos dito desde o
inicio desta pesquisa, € que guiou nossa tarefa de tentar bem reconstruir a ontologia

heideggeriana no que diz respeito a verdade ek-statica.

Atualmente a renovacdo da fenomenologia s6 é possivel sob uma condigdo: a
condigdo de que a questdo que a determina por inteiro, ¢ que ¢ a razdo de ser da
filosofia, seja ela mesma renovada. Ndo se trata de ser ampliada, corrigida ou
reparada, tanto menos que seja abandonada por outra, mas sim radicalizada, ¢ de
tal forma que subverta tudo aquilo que dela [da questdo] dependa, e que, como

resultado disso, tudo mude. (HENRY, 2009. p. 32).

A misteriosa questdo que faz da fenomenologia uma filosofia ¢ ndo outra que a
questdo sobre a verdade. Nao se trata portanto do aparecimento da significatividade, mas da
matéria dele e seu fundamento de doagdo primeiro: de autodoacdo. Para tanto, ¢ necessario
retomar alguns desenvolvimentos que ficaram entrevistos desde a analise da
intencionalidade e dos objetos intencionais até a recusa da imanéncia na abordagem
intencional presente na analitica existencial. Com isso, faz-se necessaria a constru¢do de um
pensamento capaz de tematizar as dindmicas que compdem o contetdo material”’ da
experiéncia, porém ndo tendo como referéncia a intencionalidade e seu objeto dotado de
significatividade. Assim constitui-se uma fenomenologia material™®'. Essa proposta
fenomenologica se da como uma radicalizagdo capaz de subverter os resultados que até
entdo obtivemos. Sua principal dificuldade, entretanto, ¢ a de ndo se concretizar como uma
monada sem mundo. Para isso, ela promove uma espécie de renovagdo geral da sistematica
e, pressuposto a tal, da identidade ontologica das estruturas que geneticamente a compoem.
Nao se trata da falsificagdo da construcdo teodrica classica, mas motivado por uma mudanga
paradigmatica, da remissdo daqueles fendmenos a um patamar fenomenoldgico mais

fundamental.

120 Nogdo empregada que remete a um dos elementos que integram a esséncia da intencionalidade, isto é, o que
fornece contetido formal a intentio e sua intentum. a matéria fenomenoldgica da intencionalidade.

12! Trés sdo as principais obras e ensaios onde encontram-se os principios fundamentais de uma fenomenologia
denominada material, o conjunto de ensaios homoénimos, Fenomenologia Material; o conjunto de conferéncias
denominado Genealogia da Psicandlise e, obviamente, a obra central do pensamento de M. Henry, 4 Esséncia
da Manifestagdo.
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4.1 A SUBVERSAO DA FENOMENOLOGIA': ASPECTOS CONCEITUAIS E
METODOLOGICOS PARA UMA FILOSOFIA DO SER E CIENCIA DO ABSOLUTO

A proposta fenomenoldgica de Michel Henry poderia ser resumida como uma
reivindicacdo da origem da verdade. E a partir de entdo, trata de tematizar e descrever o
complexo estrutural que a envolve e que ¢ fundamentado por ela. Ao verificar o aparecer da
verdade, ou seja, o aparecer do que aparece, do que se pde-em-liberdade, Henry quer
constituir uma ontologia que, mesmo subordinada a fenomenologia, seja capaz de chegar ao
seu destino respondendo a pergunta sobre o sentido do ser enquanto ser. No entanto, a
reivindicacdo de uma estrutura essencial (aquilo que ndo pode ser eliminado sem que destrua
o fendomeno) a transcendéncia, € que nao seja ela mesma, ndo retorna a tradigdo metafisica
de propor uma substincia, uma esfera diferente e interior. O que esta em jogo ¢ a remissao
da fenomenalidade do mundo ao mais inconspicuo dos fendmenos. Com essa tese Henry
pretende fechar a passagem para “proliferagdo de uma dualidade ou mesmo pluralidade de
mundos.” (GARCIA-BARO. Miguel. Em HENRY. Michel. 2009a. p. 19).

Assim sendo, o pensamento de Michel Henry possui como objetivo assinalar que as
coisas mesmas, os fendmenos, para serem adequadamente compreendidos necessitam de
uma conversdo da propria ontologia a partir de uma nog¢ado radicalizada de fenomenologia
que seja capaz de tematizar a estrutura mais origindria. Se por um lado a fenomenologia
permanece de mados dadas com a ontologia, em que esta s ¢ possivel pela primeira,
repetindo um principio heideggeriano, a sua direcdo, por outro lado, ¢ de se realizar
novamente como Ciéncia do Absoluto. Aqui, porém, exige-nos a compreensao do Absoluto
fenomenolodgico.

E indispensavel trazer em cena o §8 d’4 Esséncia da Manifestacdo. Henry recorre &
critica discreta ao § 24 de Ideias 1. La, Husserl assinala o principio dos principios. E se, por
um lado, o programa fenomenoldgico expresso no principio dos principios causou
transtornos aos discipulos do pai da fenomenologia, Michel Henry, por outro lado, encontra

na critica que fara do paragrafo, o fundamento de seu pensamento.

2Recuperando o sentido de subversio fenomenoldgica: “Atualmente, a renovagio da fenomenologia s6 é
possivel sob uma condi¢do: na condigdo de que a questdo da qual a determina inteiramente, ¢ que ¢ a razdo de
ser da filosofia, seja ela mesma renovada. Nem ampliada, corrigida, consertada, nem, menos ainda, abandonada
por outra, sendo radicalizada de tal forma que se subverta aquilo de que tudo depende ¢ que, resultante a isso,
portanto, tudo mude.” (HENRY, 2009a, p. 32).
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Toda intui¢do doadora origindria é uma fonte de legitimagdo do conhecimento,
tudo que nos é oferecido originariamente na “intui¢do” (por assim dizer, em sua
efetividade de carne e 0sso) deve ser simplesmente tomado tal como ele se da, mas
também, apenas nos limites dentro dos quais ele se dd. Vemos, no entanto, com
clareza que toda teoria s6 poderia tirar sua verdade dos dados originarios. Todo
enunciado, que nada mais faz que dar expressdo a esses dados mediante mera
explicacdo e significacdo que possam ser aferidas com exatiddo, ¢ realmente,
portanto, como dissemos nas palavras introdutdrias a este capitulo, um inicio
absoluto, destinado, no sentido auténtico, a fundamentacao, isto €, um principium.

(HUSSERL. 2020, p. 69, grifos do autor).

Enquanto que na sistematica husserliana este principio serve como caminho paralelo
ao do cientista natural, no qual o investigador de esséncias, como chama Husserl, deve
seguir para edificar todo conhecimento possivel. Absoluto, na ocasido, é tomado como um
comeco na edificagdo de uma ciéncia. E quando Husserl pde como tal fonte absoluta a
intui¢do doadora originaria, isto €, o evento do aparecer enquanto tal advindo pela dacao
percepiente, fica, por ora, indeterminada a natureza, a estrutura e os fundamentos desse
aparecer. Porém, se a intuigdo ¢ um modo de aparecer derivado de uma dag¢do, sua
possibilidade de doar ¢ condicionada a estrutura da consciéncia e seu fio essencial: a
intencionalidade. A intencionalidade da consciéncia que possibilita a intui¢do originaria
fundar o fendmeno e por ele fazer surgir a fenomenalidade. Sob as palavras de Heidegger'®,
tivemos uma licdo acerca desse ponto, ainda que este tratasse das Investigagoes.

Para Michel Henry, ndo hé totalidade intuida. Ao invés de se tratar de um comego
absoluto, do contrario, resulta um comego relativo. Pois, a relagdo possui a intermediacao da
intencionalidade entre os relatas: em que num polo podem ser identificados os dados
intuidos que dao fenomenalidade ao outro podlo, precisamente o do Ob-jeto (o que €
literalmente “posto diante de”) que se faz desvelado e visivel. O que ¢ dado
substancialmente, o “aparecer originario”, quando atribuido em seu poder a estrutura da
intencionalidade “sacrifica toda sua preseng¢a no desenvolvimento posterior do processo
fenomenologico” (HENRY, 2015a, p 66 / EM, p. 63). Quer dizer. A fenomenalidade sobre a
qual a intui¢do ¢ fundadora, quando deve seu poder a intencionalidade, e que ¢ fonte da

certeza e da evidéncia, consiste no processo de elucida¢ao da presenga dos dados intuidos

IZCf. Parte 1, Capitulo 3°, subcapitulo 3.4: Transcendéncia e Imanéncia: O Dasein e o Ego.
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através do que nao ¢ intuido: um abrir horizonte de possibilidades que sacrifica o que ¢ visto
diante do olhar em detrimento do que se langa para além daquela presenga, e que funda o
perceber enquanto interpretacdo. A intui¢do originaria de Husserl ¢ o comego absoluto do

que ¢ transcendente, isto &, da estrutura horizontal geral'*

, estrutura universal de
possibilidades infinitas também denominada Mundo. A intui¢do doadora é o fundamento da
transcendéncia, porque somente desta que consiste a fenomenalizagdo da fenomenalidade

enquanto o movimento limitado pelo “fundar”.'”

126 absoluto, tal como pensado pelo autor d’4 Esséncia da

O comeco realmente
Manifesta¢do, nao deve ser condicionado pelo poder da intencionalidade, mas do contrario,
¢ plenamente incondicionado. Tal conhecimento estd aquém do conhecimento cientifico, e,
consequentemente, ¢ uma estrutura ontoldogica mais origindria cuja doagdo, que
fenomenologicamente engendra, s6 pode ser incondicionada porque “auto-doativa”. Este € o
sentido de ‘absoluto’, ndo obstante, um fendmeno. A discordancia entre os filosofos, Henry
com Husserl, ndo reside na no¢do de que a intuicdo originaria ¢ o que pde um comeco
absoluto ao saber cientifico transcendente, mas sim na pretensdo de captar, através da
reducdo derivada dela, o ser do Ego. A tarefa de determinar ser do Ego ¢ a concretizagdo da
entdo ciéncia do absoluto. Cabe a ela, portanto, enquanto ontologia fenomenoldgica,
identificar as determinacdes do ser do eu sou (sum) que, supostamente, desde Descartes
encontra-se indeterminado e perdido.

E este o sentido empregado no titulo de fenomenologia enquanto ciéncia do ser,

determinando seu oficio como ontologia; e, por outro lado, ciéncia do absoluto, obviamente

um absoluto fenomenoldgico, e ndo metafisico — como pode dar a enganar a expressao —,

124 Importante salientar a distingdo entre horizontes internos e externos. O primeiro refere-se ao processo de
efetivacdo da sintese perceptiva, onde o horizonte fundamenta o movimento a servigo da percepgao de perfis.
Horizonte externo surge designando o horizonte infinito de possibilidades experienciaveis, sem o qual Um
mundo ndo pode existir. Em Krisis ha a defini¢gdo que temos em conta quando sinonimizadas as expressoes
‘estrutura horizontal geral’ ¢ ‘Mundo’: “No compreender muituo, as minhas experiéncias e aquisig¢oes
empiricas entram com as dos outros numa conexdo similar a das séries de experiéncia dentro da vida da
minha experiéncia, e da vida da experiéncia em cada caso propria (...) Tudo isto acontece de tal modo que, na
consciéncia de cada um e na consciéncia da comunidade, que se tornou adulta e abrangente na sua conexdo, o
mesmo e unico mundo chega a validade constante, e permanece continuamente como o mundo, em parte ja
experienciado, em parte como horizonte aberto das experiéncias possiveis de todos: o mundo, como o
horizonte universal, comum a todos os homens” (HUSSERL, 2012, p. 133).

125 Sobre a esséncia do fundamento enquanto “fundar”, que remete a Heidegger, ainda abordaremos como que,
a partir dela, Michel Henry encontra o suporte para sustentar o principio imanente da transcendéncia.

2Com substitui¢io de “fendmeno como um dado absoluto” para “real/realidade” ou como “ciéncia dos
fenomenos em sua realidade”, Henry ndo rejeita a nogao de ciéncia do absoluto que introduzimos, tampouco a
possibilidade de um dado absoluto. Mas quer buscar elucidar a nogdo de real fenomenologico, tema que
discutiremos no segundo topico desta se¢do: a nogdo de ingrediéncia, ou realidade da matéria fenomenoldgica.
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mas distinto do que propde Husserl. Bem, somente na explicitacao dos conceitos articulados
no titulo ja ¢ bastante claro o caminho que a investigagdo se prepara a tomar. Nao obstante,
podemos elencar trés passos que separam essencialmente as duas propostas de
fenomenologia, a de Heidegger e a de Henry, ainda que haja, por parte do segundo, uma
pretensdo de contiguidade tedrica. Em primeiro lugar, encontra-se a questdo do absoluto,
rejeitado de pronto pelo autor de Ser e Tempo — e exposta na primeira se¢do a respectiva
abordagem; o segundo ¢ o problema da indeterminagdo cartesiana do ser do Eu sou; e o
terceiro, somente entrevista, pela critica aos recursos conceituais dispostos pela filosofia da
transcendéncia e a inser¢do da imanéncia como esséncia do fundamento. E por essa ultima
distingdo teodrica que torna-se possivel a construcdo da base sobre a qual ¢é realizada uma
subversdo da nogdo de Verdade fenomenoldgica. Se isso se caracteriza de fato uma
superac¢do, somente o balango das criticas'”’ e do legado desta teoria podera responder. No
entanto, hd que se deixar claro que todos esses passos tém um pressuposto: a subordinagdo
radical da ontologia a fenomenologia.

O procedimento de reconstru¢do do fendmeno mais originario da Verdade, tal como
entende Michel Henry, para que tenha o rigor adequado, seguird a exposi¢ao detalhada dos
trés caminhos divergentes que foram indicados acima. Ao final desta se¢do, para que esteja
plenamente dado o tratamento do Absoluto, este enquanto o carater do ser do Ego, ¢

necessario antes expor os pressupostos fenomenoldgicos que pretendem dar conta da tarefa.

4.1.1 Fenomenologia Material: A primeira doagdo

Comecemos recuperando a base sobre a qual serd possivel expor a nogao de verdade
mais originaria. Michel Henry, ao contrario de Heidegger, preserva em grande parte a chave
conceitual husserliana, o contetdo a partir do qual daremos inicio a exposi¢do. Se para
Heidegger o autor de Medita¢oes Cartesianas nao esta comprometido ontologicamente, para
Michel Henry, igualmente — embora essa ndo seja a objecdo maior: “Sublinhemos bem, a
fim de afastar qualquer mal-entendido: que a critica da fenomenologia intencional aqui
esbogada nada tem a ver com a critica dirigida por Heidegger a Husserl, segundo a qual este

teria deixado na sombra a questdo do ser da intencionalidade.” (HENRY, 2007a, p. 171).

?Indicamos o Ultimo subcapitulo desta secdo (O monismo ontoldgico e a heterogeneidade das ontologias:
ser-na-vida e ser-no-mundo)
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Além disso, enquanto o autor de Ser e Tempo desconsidera as matérias da imanéncia
da consciéncia, pois assumindo-as alguns preconceitos intrinsecos a posi¢do seriam
herdados, para o filésofo de Montpellier, Husserl ¢ um pensador transcendente em
demasiado: reside neste juizo o niicleo critico do pensamento de Michel Henry. E o eixo em
volta do qual os opdem, Heidegger ¢ Henry. Um primeiro sinal que torna explicita essa
oposi¢ao ¢ a retomada critica das vivéncias hyléticas, elementos que sao abertamente
excluidos de Ser e Tempo, segundo o proprio Heidegger.

O retorno a Husserl, se ¢ que ha, ¢ a exposicdo da critica a alguns aspectos do
programa fenomenolédgico concretizado em Ideias I. Em especial, o modo como a Hylética é
desenvolvida como fenomenologia noética. Reconstruiremos a base interpretativa sobre a
qual afirmam-se os resultados obtidos pela fenomenologia de Henry. Um primeiro
pressuposto interpretativo, que atravessa a obra de M. Henry, ¢ uma consideragdo sobre os
conceitos de realidade e irrealidade na tradi¢do fenomenologica'?®, cuja relagdo entre eles é
de antinomia.

Fenomenologia Material, ¢ a designacdo que Michel Henry oferece ao proprio
pensamento. Ela surge como critica fenomenologica aos problemas relacionados a
fenomenologia hylética e noética de Husserl. Enquanto reivindicagdo tedrica, trata-se
especificamente de um problema de esséncia e fundamento com a expressao fenomenoldgica
de natureza intencional. O contexto de formagdo de sua proposta deve ser compreendido
como resultante de uma discussdo sobre a concepcao de fenomenologia. Segundo M. Henry
(Cf. HENRY, 2009a, p. 54), o termo “fenomenologia” se encontra situado em meio a dois
sentidos: um pré-critico e ingénuo, segundo o fildsofo, e outro filoséfico. Vejamos em que
consiste a atividade levada a cabo por cada um dos dois sentidos.

O primeiro deles diz respeito a atividade que busca tematizar, em um tipo de
descri¢do fiel, os fendmenos, o modo como eles se dao. A esta concepcao de fenomenologia,
pré-critica — cabe reafirmar —, pertencem os projetos para a compreensdo adequada das
dinamicas proprias a experiéncia dotada de significatividade, bem como os fundamentos

dela. Ela se divide em diversos campos, com diversas finalidades, mas sua pretensao

128 A proposito deste tema, esclarece M. Garcia-Baro, responsavel por traduzir Michel Henry, em HENRY,
2009a. p. 41, n. rodapé: “A traducgdo de Ideias I, realizacdo de Paul Ricoeur, traz o adjetivo aleméo "reell" por
“réel”, e assim recorre ¢ utiliza o proprio Henry (...)”. N&o obstante, o tradutor reconhece um bom uso na
palavra “ingrediente” para corresponder ao “reell” husserliano. Em suma, realidade para Henry se trata a
realidade fenomenoldgica: ingrediéncia.
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fundamental ¢ a descri¢do da coisa mesma enquanto uma descrigdo que visa tematizar a
relacdo com entes enquanto tais: “[...] consiste em descobri-los tal como se ddo, em sua
doacdo mesma” (HENRY, 2009a, p. 55).

O segundo sentido que constitui o conceito pratico de “fenomenologia” ¢ aquele
denominado por Henry como “filosofico”. Nesta compreensdo do que deve constituir a
atividade do fenomendlogo, igualmente persiste a nocao, tida em linhas gerais, de descrigao
do fenomeno. Contudo, por “fendmeno”, nao pode ser denominado nem o ente descoberto,

nem os dominios da experiéncia que descobrem esse ente. Do contrério, a pretensdo do que

seja o objeto da fenomenologia, em “sentido filosofico”, € a fenomenalidade.

Mais exatamente, o modo original segundo o qual se fenomenaliza esta
fenomenalidade. O objeto da fenomenologia, “o objeto no Como”, no como de sua
doacgdo. O objeto da fenomenologia ¢ o “como” enquanto tal. (HENRY, 2009a, p.
55).

Se ao primeiro tipo de concepg¢do fenomenologica, considerado pelo filosofo de
Montpellier como ingénua, consiste a tarefa de descri¢do dos entes, e de modo geral as
dindmicas que o envolvem, tal como se ddo; pode ser completamente razoavel ao tipo do
procedimento o dispensamento de todo conteudo genuinamente hylético na tematizagcdo da
experiéncia. Essa breve contextualizagdo conceitual j& deixa visivel o diagnostico, feito por
Henry, da situagdo admitida por Heidegger, a saber, de que ¢ plenamente possivel descrever
a experiéncia fundamental da coisa mesma sem referéncia aos dados hyléticos (Cf. GA 15,
p. 383)'®. Contudo, essas considera¢des acerca dos objetivos da fenomenologia, a0 mesmo
tempo que podem demonstrar a dissonancia entre os projetos de Heidegger e Henry, nao sao
ainda direcionadas para a critica do autor de Ser e Tempo. Trata-se, por ora, de limpar o
terreno em que emergird o enigma que da concretude a fenomenologia henryana. Este
“enigma” ¢ resultante de uma manobra — “ainda mais brutal por ser inconsciente”
(HENRY, 2009a. p. 53) —, que consiste em determinar um conteudo cuja propria natureza
se da excluida de toda intencionalidade, como constituido precisamente para esta ultima.

A critica de Michel Henry, sua fenomenologia material, ¢ inconcebivel sem a

primeira distingdo de que dispomos, dos dois sentidos de fenomenologia. A partir disso, ¢

2 Ainda que, na ocasido, o carater da afirmacdo de Heidegger seja prévio.
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possivel compreender a pauta que o fildsofo reivindica em sua tarefa, a de situar esta esfera
da experiéncia humana a partir do que ela mesma pode constituir em sua doagdo, ou melhor,
no como de sua doagdo. E precisamente interior a esta dinimica que se pode apontar o
fendmeno mais originario da verdade. Mas, para melhor expor, sem reduzir o grau de
dificuldade da tarefa, ¢ necessario introduzir uma contextualizagcdo acerca do problema da
fenomenologia noético-noemdtica e a ambiguidade que dessa relacdo ¢ fruto. Feito isso,
trata-se de recuperar a matéria em sua doacdo na recusa da hylé como noésis’’; esta ¢, pois,
a tarefa principal.

A origem desse enigma, bem como da ambiguidade, encontra-se em Ideias I, a partir
do §85. L4 ¢ tratada a distingdo entre a matéria intencional, hylé [©An] e sua forma [uopei].
Em outros momentos aludimos a essa dicotomia'*'. Ela se refere, a saber, a percep¢do em
que da-se um objeto, uma arvore, por exemplo. A substancialidade da percepcao, as puras
vivéncias sensiveis, impressdes subjetivas — sejam sonoras, visuais ou tateis, assim como
outras'”® —, relinem-se como a matéria da percep¢do, o que realmente & ingrediente a
consciéncia experiencial, e o que Husserl trata de determinar como a dimensdo noética da
objetividade. Porém, estas ultimas sdo reduzidas aos momentos objetivos do objeto, que

33 para sua presenga noematica — o ente arvore da intencionalidade

oferecem sentido (notis
como tal —, aquelas sdo para estas como seu “meio-para”. Enquanto que as primeiras,
inerentes a subjetividade, sdo dotadas de ingrediéncia (de realidade fenomenologica), as
segundas, que se constituem sobre as primeiras, Husserl d4 igualmente o mesmo titulo. A
resolu¢do de um enigma no seio da fenomenologia de Husserl é o pressuposto mais basico

da fenomenologia material de Michel Henry.

Se duas esséncias diferem-se absolutamente, elas ndo podem promover

conjuntamente a homogeneidade da qual toda realidade recebe sua possibilidade

130 Para Michel Henry, a fenomenologia do Invisivel é precisamente a disciplina que tem isso como seu
objetivo. O invisivel ndo se trata da auséncia de dindmica, mas o que implica toda e qualquer dindmica mas a
esta ndo pode se dar reduzido. Recusar a concepgdo da hylé como noésis, um meio-para o objeto, consiste em
abordar a matéria como um puro conteudo impressional, ou seja, sem referéncia a forma: sem constituigdo
objetiva.

3! Quando tratamos, fizemos no horizonte das “Investigagdes Légicas”, cabe identificar que Husserl designa
estas vivéncias materiais, 14, como sensiveis: os “contetidos primarios”. (Cf. HUSSERL, 2020. p. 193)
32Diretamente de HUSSERL, 2020, p. 193: *’[...] fazem parte certos vividos “sensuais”, unificados no género
superior “contetidos da sensacdo”, tais como dados de cor, de tato, de som e semelhantes [...] Assim s&o
também as sensacOes de prazer, de dor, de cocegas, etc. e também momentos sensuais da esfera dos
“impulsos”.

133 Cf. HUSSERL, 2020, p. 195.
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primordial. Pelo contrario, tal homogeneidade implica que caiba entre elas um
vinculo de fundacdo tal, que uma estenda-se sob a outra e, apesar das diferencas,

sirva-lhe de apoio. (HENRY, 2009a, p. 43).

O que se trata aqui ¢ de determinar como que a hylé, cuja natureza, diz Husserl, ¢
precisamente ndo intencional, que se da excluida de qualquer intencionalidade, pode se unir
a esta no interior da subjetividade absoluta. Trata-se nao s6 de uma questdo de génese

fenomenoldgica, mas de esséncia'®®, a saber, pretende-se resolver a problematica instaurada

o~

quando Husserl propde dois momentos (reais e irreais / ingredientes ndo-ingredientes
subjetividade'®®), mas reivindica, investido a forma intencional do mesmo carater que a
matéria ndo-intencional: como momentos reais da subjetividade absoluta. O que ¢
questionado ¢ como a realidade da subjetividade pode residir na possibilidade interna
fundada pela transcendéncia do ser, e que engendra o Ob-jeto, e a0 mesmo tempo naquela
outra, cuja transcendéncia ¢ completamente nula e ausente.

Fenomenologia Material €, pois, uma critica fenomenologica a fenomenologia. Em
primeiro porque se trata da concretizagdo da critica fenomenologica, esta em sentido
filosofico, a fenomenologia no seu sentido ingénuo. Mas além disso, ¢ fenomenologica
porque além de investigar o fundamento e a esséncia de algo, resulta precisamente, segundo
Henry, de uma reducdo fenomenologica: a Fenomenologia Material ¢ uma redugdo radical.
A reducdo que entra em jogo ¢ a de variacdo dos componentes experienciais de um ente
realmente experienciado. Aqueles componentes cuja variagdo elimina a propria realidade
deste ente sdo elementos essenciais da experiéncia. Estes sdo os dignos de constituirem o
tecido real da subjetividade absoluta, sao os que de alguma maneira ndo necessitam de nada
sendo eles para serem dados, e justamente sobre eles que os elementos fundados erguem-se.
O resultado 6bvio desse simples, muito embora esquecido, procedimento ¢ o de encontrar

“[...] aquilo que subsiste quando a transcendéncia nao existe mais.” (HENRY, 2009a, p. 44)

136

Qual das duas, a §A# ndo intencional ou a {Op@J] intencional, constitua em ultimo lugar a sub-jetividade,

qual das duas, a fenomenologia hylética ou a fenomenologia da consciéncia intencional, seja a disciplina
suprema; tem-se aqui uma questdo de esséncia.

135 Determinando o objeto intencional como o excedente da intuigdo.

360 proximo problema que entrard em jogo ¢ justamente o da auséncia de transcendéncia, se é que ha. Michel
Henry oferecera um extenso tratamento de Vom Wesen des Grundes (HEIDEGGER, 1988).
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Aqui torna-se claro o que consiste a tarefa principal, elucidar que no centro da
fenomenologia ingénua, e o enigma da relagdo essencial entre noésis-noema, reside uma
ambiguidade em tematizar as vivéncias [Erlebnisse] sensiveis. Tal ambiguidade é decorrente
da dificuldade em tematizar um tipo de experiéncia que € o constituinte mais basico de todo
sentido intencional, mas cujo seu carater essencial reside em uma experiéncia inconspicua,
que em si mesma ¢ deflacionada de sentido. A decis@o husserliana segue o caminho, em uma
espécie de fenomenologia constituinte’” de subordinar os vividos presentes nas escuras
profundezas da consciéncia ultima, como chama Husserl (2020, p. 195), como noésis da
forma intencional. Muito embora, mesmo na programatica de Ideias I, a fenomenologia
hylética constitui o cardter de uma “(...) disciplina fechada em si, [que] tem, como tal, o seu
valor em si” o que lhe é propria acaba por ser tematizado enquanto aquilo que “(...) recebe
sua significacdo do ponto de vista funcional por proporcionar possiveis tramas no tecido
intencional, possiveis matérias para formagdes intencionais.” (HUSSERL, 2020. p. 199).

Os chamados Problemas Funcionais'*® que determinam os rumos da investiga¢do
fenomenologica em Husserl sdo os que impedem o alcance ao conteudo transcendental por
exceléncia, aqui compreendido como o conjunto de condi¢des a priori de toda experiéncia
possivel. Em detrimento delas, as impressdes sdao pensadas enquanto pressupostas da
intencionalidade. A fenomenologia transcendental de Husserl, como fenomenologia
intencional, governada pelos seus problemas funcionais, ndo pode alcangar essa doacdo,
sendo na qualidade de uma segunda doagdo. Por exemplo, quando ela pensa o sentimento,
confere-lhe o estatuto de uma camada objetual do mundo. A afetividade é somente o que se

permite ver nessa camada objetiva do mundo. Sua doagdo ¢, pois, remissiva a primeira.

A primeira doag@o ¢ misteriosa, ¢ a Empfindung /Sensagdo]. Se trata neste caso de
uma certa doagdo e um certo algo dado, de tal modo que, aqui, o dado é o modo de

doacdo mesmo: a afetividade ¢ a mesma maneira idéntica tanto ao modo de doagdo

137¢[...] em lugar da Impressdo, a fenomenologia husserliana s6 conhece seu ser constituido, seu estar dado a

intencionalidade ou a uma pré-intencionalidade. No momento que se confronta com seu objeto proprio, a
fenomenologia hylética se inclina a8 uma fenomenologia da constitui¢do.” (HENRY, 2009a, p. 64).

138 “Os maiores problemas sdo os problemas funcionais, isto é, os problemas da “constituigdo das objetividades

da consciéncia”. Eles dizem respeito a0 modo como, em relag@o, por exemplo, & natureza, as noeses, animando
o material e entrelagando-se em continuos e sinteses da multiplicidade na unidade, produzem consciéncia de

algo.” (HUSSERL, 2020, p. 197).
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da impressdao como seu proprio conteudo impressional — o transcendental em

sentido radical e autonomo —. (HENRY, 2009a, p. 57).

E verdade que o filosofo ndo acaba por tomar a Hylética husserliana em seu projeto,
dai que ¢ possivel erigir sua fenomenologia material ante a esterilidade da fenomenologia
hylética. Desta, ele apenas considera valoroso o empreendimento que descobre o conjunto
de vivéncias que, no desenvolvimento, serdo responsaveis constituintes da temporalidade
mesma. Dessa maneira também, sob o significado de fenomenologia em sentido filosdfico, é
possivel recorrer a imanéncia na reflexao dos dados hyléticos (apesar dele o fazer de modo
critico) sem lidar com um solipsismo mondadico. Nao se trata de condensar a experiéncia
humana em uma esfera substancial interior, alheia ao mundo — que precise de janelas para
sair de si —, mas, de encontrar remissivamente a esséncia do que fenomenaliza a
fenomenalidade: “o transcendental em seu sentido radical e autonomo” (Ibidem).

A fim de uma tultima consideracdo do que seja sua Fenomenologia Material: ao
mesmo tempo, trata-se de depurar os achados do pai da fenomenologia, garantindo-lhe o
estatuto que lhes ¢é proprio, a saber, como doag¢do primeira, ndo obstante,
fenomenologicamente absoluta e, pois, incondicionada. Por fim, ¢ o “como” mais
fundamental da experiéncia humana. Se isso justifica a utilizagdo de uma chave conceitual
husserliana, sua pretensao, por outro lado, ¢ a da reivindicagdo de que “o puro aparecer foi
deixado de lado e tudo o que aparece, se manifesta, depende desta verdade.” (Cf. FABRI,
GRZIBOWSKI, 2022. p. 86-87). Sua ambigdo tedrica, para além da andlise da obra de
Husserl e Heidegger, ¢ dar continuidade a busca do fundamento a partir da verdade
originaria. A familiaridade com as teses expostas até entdo garantird a boa compreensao de

uma pretensao tedrica simples, mas de assinalada complexidade conceitual.

4.1.2 O Ser do Ego: Verdade e Ser

Michel Henry vai dar expressdo a uma contracritica do problema cartesiano da
indeterminacdo do Ser do Ego. Ele leva a tarefa a cabo com o que chama de cartesianismo
do comego, pois refere-se, em geral, as duas primeiras meditagdes. Assim como o tratamento
exposto anteriormente, a dindmica ¢ muito semelhante. Movimenta-se na dire¢do de, ao

tomar conhecimento de um elemento filosofico fundamental, o desenvolve em uma direcdo
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independente daquela tomada pela tradi¢do, precisamente indo de encontro aos limites da
temporalidade e da compreensdo de ser. Assim como ele toma a Hylé de Husserl ¢ a
desenvolve norteada pela sua concepcao de matéria, sem referéncia a intencionalidade, mas
referindo-se a si mesma; o faz com o Videre-Videor cartesiano: na tentativa de alcancar
descritivamente o aparecer em sua dimensdo, ndo sO incondicionada, mas também

“saturada .

[...] a fenomenologia que nos deve servir de guia para chegar a intui¢ao escondida
do cogito ndao ¢ aquilo que ndés hoje entendemos sob esse titulo, a saber, o
movimento de pensamento brilhantemente inaugurado por Husserl, prosseguido
por Heidegger ¢ os outros filésofos que se alimentaram da inspiragdo
husserliano-heideggeriana. Essa fenomenologia husserliana ou heideggeriana
designo-a como fenomenologia historica. Que ela se reclame de Descartes ¢ em
especial do cogito, ou que, pelo contrario, o critique explicitamente, nos dois
casos, essa fenomenologia ndo atingiu o que estd em jogo no cogito. Apreendé-lo
na sua radicalidade ¢ algo que s6 pode ser logrado por uma fenomenologia ideal

que fosse o que ela realmente deve ser. (HENRY, 2007b, p. 179).

Recuperemos a pretensdo nuclear do pensamento henryano, que ja expomos como a
nocdo filos6fica de fenomenologia, aquela que pde-se na tarefa de examinar o
“Como enquanto tal, da maneira que Husserl propde nas Ligcdes de 1905'° : entendido
como o aparecer do aparecer. A partir dela e de sua exposi¢do € possivel afirmar que, ao
menos até entdo, com pequenas excegoes, tratamos de modo explicito da articulagdo
estrutural dos fenomenos mais fundamentais da experiéncia humana; pode ser dito: de

fenomenologia apenas. Dai que ¢ urgente dispor do primeiro principio™. Ja nos remetemos

%Essa alusdo a J. Luc-Marion deve ser tomada com bastante precaucio, a tarefa de reduzir o videre e encontrar
o videor sugere que a esséncia deste Ultimo ¢é irredutivel a todo e qualquer sentido intencional, dai sua
proximidade com a nogdo de fenomeno saturado. Contudo, estar excluida da intencionalidade, ndo significa
que a intencionalidade esteja excluida dela. Além do mais,o que interessa a tematizacdo de Henry é o como de
sua manifestagdo na imediatez do Ego cartesiano, manifestagao cuja radicalidade faz ela se confundir com o
proprio Ego.

10E “[...] ndo os objectos, como diz Husserl no Suplemento VIII do § 39 das Ligdes de 1905 sobre o tempo,
mas os "objectos no como" (Gegenstande im Wie), isto é, no "como" (modo) da sua doago.” (HENRY, 2007b,
p. 180)

"“"Michel Henry reivindica em diversos textos o “Autant d'apparaitre, autant d'étre” [tanto aparecer, quanto
ser] como um dos principios fundamentais da fenomenologia. No volume I de Fenomenologia da Vida
(HENRY, 2003a), o artigo homdénimo a coleg@o e Quatro Principios da Fenomenologia ddo conta de situa-lo e
tematiza-lo. Sua ocorréncia mais prestigiada, entretanto, ¢ em Encarnacdo (HENRY, 2014a), no segundo
paragrafo.
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a ele anteriormente, trata-se da realizacdo da ontologia como fenomenologia. A tese de
Husserl emprestada da escola de Marburgo “tanto aparecer, quanto ser”'*.

A proposito dela, faz merecido um breve comentario. Michel Henry ao determinar
que o aparecer, a fenomenalizacdo, ¢ ao mesmo tempo ser, nao reduz em termos
heideggerianos, a descoberta do ser de um ente a verdade do ente descoberto e tomado em
relacdo. Ou seja, a identificacdo, “ser” identificado ao aparecer, s6 € possivel porque ambos
referem-se @& mesma esséncia que permite a atualidade do aparecido — “uma simples
imagem (...), uma significacdo vazia com a de uma palavra, de uma pura alucinagdo...”
(HENRY, 2014a, p. 46). Portanto, o aparecer do ente, na medida em que este aparecer
aparece, ¢ o que permite que ele seja suscetivel de ser. “Esta subordinagdo da ontologia a
uma fenomenologia prévia impds-se ao verdadeiro fundador da fenomenologia ideal do qual
queremos falar, isto ¢, a Descartes.” (HENRY, 2007b, p. 180).

Se o problema do ser se recolhe sob a fenomenologia, e ainda de tal maneira como

fez Descartes, segundo o que diz Henry, ¢ de imediata necessidade retornar a critica

3 144

heideggeriana’” ao fundamentum inconcussum veritatis'”. Nio obstante, a acusacdo de
indeterminacdo do sentido do ser do ego ¢ literalmente o tema que abre A Esséncia da
Manifestag¢do, sob a citacao de trechos do § 6 de Ser e Tempo, quando Heidegger trata de
analisar brevemente o tema. Segundo o filésofo alemao, a pretensdo de fundar um solo
radical e seguro ¢ abalada pela indeterminagdo do sentido do sum, portanto um fundamento
impensado. Michel Henry toma para si a defesa do cartesianismo do comego, mais
precisamente, a tarefa de legitimar o pressuposto sob o qual o ser do ego ¢ assegurado. Ora,
esse pressuposto mesmo ¢ aparecer — “que Descartes nomeia “pensamento””. (HENRY,

2009b, p. 51). “Eu penso, logo sou”, “logo”, afirma Henry, significa uma determinacao do

ser pela “(...) efetividade dessa revelagdo do aparecer em si mesmo e como tal”’*. O que

2Sua formulagio original ¢ encontrada nas Meditagcdes Cartesianas, de Husserl, formalizada como lei na
Quinta Meditagdo, §46. O filésofo de Montpellier, retomando-a, porém, para evitar ambiguidade e dar
fundamentagdo a sua proposta, transforma o vocabulo ‘Aparéncia’ em ‘Aparecer’ (d’apparence em
d'apparaitre).

¥’Ndo podemos deixar de mencionar como o debate é retomado em Nietzsche II. O filosofo autor de Ser e
Tempo tenta compreender como o cogito se insere na historia do ser e a determina, com uma modificagdo na
esséncia do conhecimento e da verdade.

14J4 trabalhamos o trecho ao final da primeira se¢do, na ultima cobertura da fenomenologia de Heidegger.
“Com o cogito sum, Descartes pretende assentar a filosofia sobre um solo novo e seguro. Mas o que ele deixa
indeterminado nesse comego “radical” ¢ o modo-de-ser da res cogitans, mais precisamente, o sentido-do-ser do
"sum".” (HEIDEGGER, 2012b, p. 93 / SZ p. 24)

145 HENRY, 2009, p. 51.
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ocorre ¢ uma indicacdo da direcdo da esséncia do sum. Do que aparece, apos, lembremos,
uma reducdo radical na Primeira Meditacdo, resulta-se a coisa, ndo obstante, a “coisa
pensante”. O caracteristico da coisa, res, ¢ sobretudo sua atualidade, quer dizer, “estar
presente no espirito”, diz Descartes (Apud HENRY, 2009b, p. 52). Resultado dessa
interpretagdo heterodoxa do cogito, que pretende recupera-lo no seu comecgo o que héa de
radical, res cogitans (coisa pensante) denomina o aparecer que presentifica-se, que se mostra
146.

Mesmo no dualismo cartesiano, a a/ma ¢ o que toma sua possibilidade interna neste
aparecer proprio ao que aparece. Assim, se 0 pensamento designa este aparecer sob sua
forma origindria, a0 menos inicialmente, até o fim da Segunda Meditacdo; a diferenga da
alma e do corpo ¢ consequentemente uma distingdo Ontico-ontologica. A saber, a diferenca
entre o aparecer do aparecer € o que aparece nele (HENRY, 2009b). Esse ¢ o comego
radical, cuja natureza inabaldvel ndo pode ser dissolvida, diz o filésofo de Montpellier. As
reducdes movidas pelo que Descartes compreende como seu ceticismo metodologico, mais

revigoram uma verdade indubitavel, precisamente: uma auto-revelagao.

[...] se eu me refiro somente a acdo de meu pensamento ou de meu sentimento,
quer dizer, do conhecimento que estd em mim, que faz com que me pareca que
vejo ou que ande, essa conclusdo ¢ tdo absolutamente verdadeira que ndo poderia
duvidar disso, posto que se refere a alma a qual unicamente tem a faculdade de
sentir ou mesmo de pensar de qualquer modo que seja. (DESCARTES Apud
HENRY, 2009b, p. 60. grifo nosso).

A expressao ultima dessa articulacdo, da diferenca entre o aparecer do aparecer e o
que aparece nele pode ser compreendida, seguindo a direcdo da citacdo acima, na redugdo
da experiéncia perceptiva visual. Em geral, jd& pensava Descartes, o visto nao ¢
compreendido sendo através do objeto da visdo, obscurecendo a experiéncia na qual a vista
se da a visdo. Essa complexa relagdo pode ser esclarecida através da andlise da sentenca

22147

cartesiana “At certe videre videor, audire, calescere (No minimo, parece-me que vejo,

%A interpretagdo de Henry: “Nesse ponto, encontra-se o que significa, inicialmente, a ideia de res cogitans,
porquanto ela ¢ uma coisa da qual toda esséncia é pensar, quer dizer, da qual a substancialidade ¢ a
materialidade sdo a substancialidade ¢ a materialidade da fenomenalidade pura como tal, ¢ nada mais.”
(HENRY, 2009b, p. 53)

'Sobre o contexto que emerge o epilogo (Descartes apud HENRY, 2009b, p. 56): “Tanto na Segunda
Meditagdo como nos Principios (I, 9), Descartes acaba de praticar a epoché radical, em sua linguagem, duvidou
de tudo, desta terra na qual pde os pés e anda, de seu quarto e de tudo o que vé nele, do mundo inteiro, o qual
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que eu ouco, que eu me aquego). Nela, podemos tomar o par videre e videor (parece-me que
vejo) na forma em que se articulam. A partir do momento que o filésofo moderno vai
colocando os elementos da vista “entre parénteses”, seu quarto € o que vé€ nele, permanece
na base daquela visdo o puro fato de ver, “a pura visdo considerada em si mesma, reduzida
a si mesma”’(HENRY, 2009b, p. 56). Ele vai se deparando, entdo, que ver ¢ essencialmente
por a distancia. E ainda no puro fato de ver que resta da epoché cartesiana, contudo, subsiste
o que ¢ entendido como uma “luz natural” que o define: as coisas podem ser vistas s6 porque
estdo iluminadas por essa luz, pela transcendéncia. Assim, as operagdes matematicas podem
ser plenamente vistas. Esse puro ver, mesmo que sejam cegados os olhos, consiste em “olhar

)

em dire¢do a...”: “ob-jetar” (langando o ente diante de si). Antes de ser a da coisa ou da
esséncia, todavia, a “ob-jecdo”, o ser-posto-diante, como tal, ¢ o movimento de
ultrapassagem no horizonte puro. O puro ver, a esséncia do videre, “¢ a abertura do aberto
como diferenca ontologica sobre a qual se funda toda presenca ontica.” (ibidem. p 57).

A sua pretensdo hiperbodlica de busca do indubitavel pde entre paréntesis o videre
ek-statico como tal. Passo a passo, a partir do momento em que o cartesianismo subtrai a
sensibilidade, que ndo fica impossibilitada a operacionalizacdo matematica, e entdo um outro
passo mais radical ¢ dado através do argumento do Génio Maligno: ¢ a subtracao
metodologica da propria luz natural que caracteriza a esséncia do videre como tal.
Respectivamente, ¢ subtraido o aparecer dos entes que aparecem, mas resta a Descartes o

149,

que se-prova [éprouvée par Iui'**] no aparecimento'®: um aparecer mais originario e

idéntico ao pensar, contemporaneo ao enigmatico surgimento do Ego.

Com Heidegger, a desnaturalizacdo do cogito se opera desde o principio e ¢
completa, a esséncia comegante da fenomenalidade tida em vista no videor nem
mesmo chega a ser reduzida nem confundida com a esséncia do videre, em
momento algum se considera a sua existéncia, ou se tem ao menos suspeita dele:

“eu penso” significa “eu me represento”. (HENRY, 2009b, p. 123).

talvez ndo passasse, por fim, de ilusdo e sonho. Em todo caso, ele vé tudo isso, mesmo que essas aparéncias
sejam falsas e ele durma.”

8As traducdes recorrem a “experienciar-se”, ou “vivenciar-se”. Aqui, a escolha por provar nio é uma
reivindicagdo, mas recorre a uma analogia a experiéncia gustativa de provar, no caso, provar esse aparecer
primario ¢ a significagdo que deve permanecer saliente.

"Um exemplo célebre que pode clarificar, é o da dor. Enquanto ndo mais ob-jetiva, ela ndo esta referida a
interpretacdo do ponto corporal dolorido, ela se-prova em si. "quando alguém sente alguma grande dor, o
conhecimento que tem dessa dor ¢ claro" (DESCARTES, apud HENRY, 2007, p. 189).
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Aceitando ou nao que ha no cartesianismo do comec¢o uma implicita pretensao de
confrontar A Esséncia do Fundamento séculos antes de ser escrita, ao fim, a ek-stasis se
revela a condi¢do de possibilidade do videre, o ente que se coloca a vista ¢ porque
transcende-se. Porém, quando o videre e sua condi¢dao de possibilidade sao colocadas entre
paréntesis, subsiste o videor fundamentando o puro ver. O videor ¢ a constatagdo do comego:
0 aparecer que, muito antes de iluminar os entes, aparece-me como tal. O cartesianismo do
comego, sobre esta “parecenga primitiva”, conclui: que ela ¢ o “[...] 0o que em mim
propriamente se denomina sentir e, considerado de modo mais preciso, ndo ¢ nada mais do
que o pensar.” (DESCARTES, apud HENRY, 2009b, p. 59).

Ora, entdo, que o “pensar”, apOs essa reconstrucao feita, ndo seja passivel de ser

130 consiste no resultado da dura tarefa de retornar a Descartes, ndo

igualado ao “representar
s0 para salva-lo da critica heideggeriana, mas para apreender os primeiros passos que

possibilitam a fenomenologia material.

Voltar ao cartesianismo significa buscar uma sustentagdo teoérica para a
fenomenologia e recuperar uma dimensao do pensamento de Descartes que foi
apontada por ele, porém, foi abandonada. Assim, com o videor comega uma nova
tarefa para a teoria fenomenoldgica, pois nele manifesta-se o aparecer originario.
[...] afinal, essa foi a heranca deixada pelo pensador francés para a
fenomenologia material. (FABRI, GRZIBOWSKI, 2022, p. 91. grifos do

original; negrito nosso).

Feito esse movimento, podemos retornar as questdes iniciais que nos fizeram
introduzir a interpretagdo de Henry acerca do cartesianismo do comeco. A primeira, a do
Ego, ja vimos que “[...] diz respeito ao proprio comego, ¢ habita nele, ego significa que no
dar-se original do aparecer estd implicada a ipseidade como sua propria esséncia € como sua
possibilidade mais intima.” (HENRY, 2007b, p. 189). Essa tese s6 se justifica sobre o pano
de fundo da redugdo, pois nela, quando ja ndo ha nem individuo, nem mundo, ¢ que emerge,
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fruto desse comeco, contemporaneo a ele, esse Eu’. Dessa maneira, o desenvolvimento da

"'Nas palavras do inicio da fase tardia do pensamento de Michel Henry: “Cré, entdo, poder ler no "eu
represento-me", eu apresento-me, um ego que a representacdo, em vez de explicar, pre-supde. Pois todo o ego,
mas também todo o eu (moi), todo o individuo no sentido humano, transporta consigo um Si transcendental
cuja ipseidade nasce no processo de auto-fenomenalizag@o da vida e em nenhum outro lugar.” (HENRY, 2007b,
p. 190).

510 que se prova no aparecer é o Eu: “Pois isso sou eu que duvido, que entendo, que quero, é tdo dbvio que
nada ocorre que possa ser explicado mais claramente.” (DESCARTES, Apud HENRY, 2007, p. 190: “Nam
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problematica segundo a qual a ipseidade cartesiana ¢ devedora de um paradigma
representacional (uma disposi¢do nos dominios-de si [par-devers moi]), ja ndo pode ser
levado mais adiante, ja que o resultado “[...] ¢ um puramente imanente, reduzido a si
mesmo, unicamente a si, a sua realidade material (...) nele justamente 1€ a ipseidade do ego.”
(HENRY, 2009b, p. 115).

Nossa pretensdo nao ¢ reconstruir a problematica do cartesianismo do comego ¢

como esses fundamentos se desmantelam'?

. Ndo podemos esquecer que essa recuperacao da
determina¢do do ser do Ego ¢ a pretensdo de um fundamento inabalavel da verdade, a
natureza ultima da verdade. O que Michel Henry pretende, ao colocar trechos da pagina 24
de Sein und Zeit no inicio de seu mais importante trabalho fenomenolédgico, ¢ encontrar uma
ligagdo fundamental entre verdade e ser. Com toda essa reconstrucdo, através de uma
ontologia fenomenologica, o deslocamento entre a questdo do ser do ego ao problema da
verdade se da, pois, aquele consiste essencialmente a condi¢do da verdade. Porque “[...] s
quando se torna capaz de retornar a origem, a problemadtica da verdade se mostra idéntica a
do ego.”””* (HENRY, 2015a, p. 53 / EM. p. 48).

Nossa andlise até o momento conquistou, através da reconstru¢do da Fenomenologia
Material, iniciada no tdpico passado, a situacdo em que esta se coloca paralela e
independente aos resultados da fenomenologia hylética de Husserl, ndo somente, como
também recupera o “conteudo material” da experiéncia humana distintamente. Ao
transportar os achados dessa fenomenologia como condi¢cdes para uma ontologia,
reencontramos no cartesianismo do comego, 0s aspectos materiais nao-extaticos
identificados ao fundamento do ser do ego e a verdade origindria. Se em Heidegger a
verdade ¢ a fenomenalizacao que possui um certo privilégio em relagdo a uma cadeia oOntica,
mas que se haure da esséncia da transcendéncia, o nicleo da tarefa a seguir encontra-se em

compreender uma verdade mais originaria aquela: a esséncia de toda a manifestagao.

quod ego sim qui dubitem, qui intelligam, qui velim, tam manifestum est, ut nihil occurrat per quod evidentius
explicetur").

’Michel Henry entende que ao fim da Segunda Meditacéo, Descartes acaba por se comprometer com o0s
problemas do conhecimento (Cf. HENRY, 2007b, p. 190). “Todavia, ao quebrar o reino da fenomenalidade
extatica, o comego cartesiano ndo se deixa reduzir a um momento da histéria do ser, isto é, dessa
fenomenalidade, nem a um principio de conhecimento.”

SSEM. p. 48: “O ser do ego ¢ a verdade. Ndo, certamente, essa verdade que ndo é possivel mais que pela
transcendéncia, e como a obra mesma desta, sendo uma verdade de origem superior, mais antiga, ¢ sem a qual a
propria transcendéncia ndo existiria. A essa verdade, que ndo ¢ indiferente ao ego mesmo, damo-lhe o nome de
verdade originaria.”
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A esséncia s pode ser pensada de modo correto enquanto for a condigéo ultima de
possibilidade de toda existéncia. Ela ¢, em um sentido ontolégico, o fundamento.
Nio pode, consequentemente, ser identificada com uma existéncia particular,
mesmo quando caiba a esta um papel privilegiado em uma cadeia Ontica. A
verdade primeira ndo pode significar a verdade de um contetudo singular, a partir
do qual podemos pretender deduzir paralelamente outras verdades. (HENRY,

2015a, p. 53 / EM. p. 48).

Nossa exposicdo até aqui conquistou precisamente as caracterizagdes mais
substantivas acerca do autoaparecer, a verdade originaria, através da significacao
fenomenologica do cartesianismo das duas primeiras Meditagdes. Com isso, ¢ possivel
afirmar que o giro no conceito de verdade ja foi demonstrado, ao menos preliminarmente:
onde a verdade designa, portanto, o aparecer fenomenologicamente compreendido como
aquele que o Eu aparece para si e a partir dele. Os problemas que restam ser analisados,
circunscritos no dominio tematico da problematica da verdade, restam ser trés: (1) o
problema da verdade originaria e a liberdade; (2) sobre alguns aspectos invisiveis na
afetividade; e (3) a fundacdo da transcendéncia na imanéncia e a esséncia da situacao.
Somente apds a investigagio deles, o resultado completo da subversdo fenomenolégica'™
que resulta no giro do conceito de verdade serd plenamente conquistado.

Contudo, esses trés problemas estruturais devem ser confrontados no capitulo
seguinte, trataremos da tematizagdo descritiva dos elementos e dindmicas que constituem

essa esfera.

4.1.3 Narrar o pathos: a distincia fenomenoldgica, a linguagem e problemas

metateoricos

A dupla tarefa deste subcapitulo, que encerra a introdugdo conceitual e o tratamento
de aspectos metodologicos, deve se concentrar em problemas legitimamente metatedricos.

(1) A saber, a exposicdo da tese segundo a qual ja ndo hd mais distancia fenomenoldgica que

5% A servico de um resumo, recuperemos a expressio da pretensdo principal do pensamento henryano. Ela
encontra-se bem situada no Ensaio de M. Garcia-Baré: Introduccion a la teoria de la verdad de Michel Henry.
Cf. GARCIA-BARO em: HENRY 2009a. p. 18: “Fenomenologia s6 pode identificar-se com ontologia se o que
agora devemos sustentar ¢ que Ser é Aparecer. Ou melhor: dito que se trata ao todo do aparecer enquanto tal,
convém comegcar dizendo que Ser diz 0 mesmo que aparecer do aparecer.”
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justifique a integragdo de operagdes de natureza hermenéuticas. E, ndo obstante, se o
proposito de Michel Henry ¢, igualmente, o encontro de enunciados que sejam verdadeiros,
(2) determinar que tratamento ele d4 a linguagem que pretende enuncid-los, quer dizer: qual
¢ o estatuto epistemoldgico atribuido pela fenomenologia material a linguagem que se
adequa a tarefa expositivo-tedrica de tematizar o pathos.

Quanto ao primeiro problema, o modo como a ontologia foi absorvida pela
fenomenologia, como ja mostramos, fundamenta a dispensa de uma ontologia hermenéutica.
A nogdo que governa essa dispensa ¢ a de que o ser descoberto no amago do cogito foi
interpretado como o que realiza em sua efetividade [accomplissement] toda verdade como
tal'>. “A precedéncia do “eu penso” sobre 0 “eu sou” nds a identificamos sem dificuldade: é
a do aparecer sobre o ser.” (HENRY, 2014a, p. 97) Ou seja, a determina¢cdo mesma do sum
do Ego e seu aparecer sdo vinculadas essencialmente. Quer dizer, sem que seja necessario
repetir os resultados: ndo ha distancia entre o ser e seu aparecer (no sentido originario). Essa
¢ uma das indicagdes que pretende rejeitar a denominada distdncia fenomenologica entre
aparecer ¢ ser. Esta tltima, a Distancia, ¢ o meio fenomenologico que se abre, de modo
primitivo, para que algo como um espago possa comecar a manifestar-se. E a condigao do
ato de distanciar'>®, um distanciamento originario que faz “[...] surgir o horizonte para o
qual, e dentro dele, podem ter lugar factuais os atos concretos de aproximagdo e

distanciamento.” (HENRY, 2015a, p. 76 / EM, p. 76). A distancia fenomenologica

O~
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condi¢do de que ser se manifeste””’, mas essa manifestagdao ¢ fundada na distancia do ser

com sua apari¢do. O ser de um ente ¢ dado porque o ente em seu ser se excede; o ser de sua
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aparicdo separa-se e, diz mais: aliena-se°. Ora, na fenomenologia de Michel Henry o ser

como aparecer que aparece nao possui de si distancia nenhuma para que seja efetuada. Ao

encontro do cartesianismo do comego, que “quando alguém sente alguma grande dor, o

22159

conhecimento que tem dessa dor é claro.”"””, que neste aparecer originario, que nao possui

'Em grifo nosso (EM, p. 48): “[...] I' étre est interprété comme ce que réalise dans son accomplissement
méme toute vérité comme telle.”.

*Michel Henry se refere ao que Heidegger expressa na passagem: “No entanto, a transcendéncia é a
ultrapassagem que possibilita algo tal como existéncia em geral e, por conseguinte, também um
movimentar-“se”-no espago. (GA 9, p. 137: “Die Transzendenz jedoch ist der Uberstieg, der so etwas wie
Existenz iiberhaupt und mithin auch ein "Sich"-betwegen-im-Raume ermoglicht.”).

57 EM, p.80: “[...] sobre o fundo da distancia fenomenoldgica, do ser que aparece, a manifestagdo deste ser é
idéntica a sua existéncia. Porque se funda na distancia, a existéncia do ser ¢é diferente do ser mesmo.”.

8 EM, p.84: “[...]Entendido em sua significagio existencial e transcendental, o conceito de distdncia
fenomenoldgica ¢ idéntico ao conceito originario e ontologicamente puro de alienago.”.

DESCARTES, apud HENRY, 2007, p. 189.
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de si distanciamento, igualmente ndo consiste nenhuma operagao semelhante a compreensao
como um poder-ser. Em suma, o objeto dessa fenomenologia material deve determinar

também seu método e, assim, prescinde de uma hermenéutica.

[...] o que aparece sim muito claramente, desde agora, ¢ que o objeto da
fenomenologia primeira ndo pode sé-la exterior. Ele o é, ao contrario, tdo interior
que ela se funde sobre ele e encontra nele seu principio. Este objeto € a esséncia do
fendmeno, e a fenomenologia ndo ¢ mais que a a¢do desta esséncia enquanto que,
sobre o fundamento dela, aponta a uma “elucidagdo”, quer dizer, a uma promogao

¢ uma realizagdo na presenca. (HENRY, 2015b, p. 69 / EM, p. 68).

Se por um lado fica justificada a inexisténcia de aspectos hermenéuticos mediando a
distancia no interior de sua ontologia, pois aqui ja ¢ ausente qualquer distancia
fenomenoldgica, outro enigma surge. Michel Henry ndo defende que a experiéncia humana ¢
unicamente a desse aparecer imanente: a redugdo aplicada tem natureza fenomenoldgica. E
evidente que haja, nas experiéncias qualificadas, mais que apenas o sentimento da dor, ou
semelhante, que claramente nos aparece. Com isso, pode ser intuitivo marcar uma distingao,
no sentido forte do termo, entre o ser transcendente e o ser imanente. Inclusive um dos
conceitos mais caros do pensamento de Michel Henry ndo se preocupa em desvalidar essa
impressdo. Sabe-se que sua critica se dirige aos pressupostos da interpretagdo denominada
Monismo Ontologico. “Tais pressupostos regem, desde sua origem na Grécia, o
desenvolvimento do pensamento ocidental; indicar a unica dire¢do de busca e localizagdo na
qual algo pode ser exibido” (HENRY, 2015a, p. 87 / EM, 91). O que se pode aceitar € que a
critica ao Monismo da tradigdo, aquele que preservou somente a obra da transcendéncia
ontologica, faz Michel Henry erguer um dualismo de cardter negativo, quer dizer:
simplesmente que “[...] o ser do ego ndo ¢ homogéneo com o ser do mundo”
(GARCIA-BARO em HENRY, 2015a, p. 10).

Antes que de fato se desenvolva positivamente um dualismo, essa heterogeneidade
entre uma ontologia da compreensdo e da afetividade ¢ resolvida com uma solu¢do que na
obra de Henry ¢ tdo recorrente quanto problematica — e por isso que ¢ carente de uma
exposi¢ao adequada no ultimo tépico do proximo capitulo. Trata-se de resolver a relagao

heterogénea através da proposta de uma hierarquia eidética de génese entre esses elementos



88

' Em outras palavras, ao invés de se referirem a momentos e fendmenos singulares, a
fenomenologia, neste sentido, deve remeter-se ao “[...] descobrimento de um "fenomeno"
que ¢ o fundamento mesmo” (HENRY, 2015a, p. 58 / EM. p. 54) . Assim, para ndo fazer jus
ao diagnostico heideggeriano de que seria necessaria uma janela ou uma fronteira, o filosofo
de Montpellier apresenta o que permitird, inclusive, que a linguagem seja capaz de tematizar
acerca dessa matéria fenomenoldgica, a fenomenalidade pura. Sua tese ¢ alicer¢ada na
expressao de que “[...] o compreender ¢ afetivo, afetivo € também o que ele compreende: o
mundo mesmo e seu horizonte.” (HENRY, 2015a, p. 464 / EM. p. 608)'®". Assim como o
aparecer originario, e¢ sua possibilidade interna como afetividade, possibilita outros
fendomenos fundados; ¢ o objeto dessa fenomenologia como tal o que permite que ela seja
feita. O que nos conduz a segunda tarefa'®*.

A dificuldade da tarefa ¢ tanto mais documental que propriamente tematica. Se por
um lado Michel Henry ndo encaminhou diretamente a discussdo, sdo raras as obras que nao
trata indiretamente dela. Indiretamente porque o que interessa ao filésofo, nessas
abordagens, ¢ a compreensdo da linguagem em geral. Ja salientamos o carater de génese
eidética entre os elementos, a repeticdo dessa dinamica, na esfera da linguagem, ¢ o que
permite esbocar uma teoria acerca da condigao filosofica dos seus enunciados. Tomaremos
apoio, com a devida rigorosidade, em quatro textos'®.

“A linguagem ndo existe”'” (HENRY, 2016, p. 386). Com essa controversa
afirmagdo, Michel Henry responde a uma das perguntas em sua entrevista Narrar o Pathos
(1991 [HENRY, 2016]). Ele explica logo depois o que pretende com ela; a saber: o que a

linguagem deixa ver ndo ¢ o ente que ela mesma o tematiza, mas, a0 modo de uma

0Assim, a consideragio inicial de que “[...] o homem mesmo, a vida nele, nio se deve interpretar como um
ente no interior do horizonte do ser, sendo como a esséncia mesma a partir da qual o ser, em sua diferenga a
respeito dos entes, se projeta ¢ se funda.” (GARCIA-BARO em HENRY, 2015a, p. 5); pode ser
adequadamente compreendida.

''No segundo capitulo, a relagio essencial imanéncia-transcendéncia por ora apenas indicada, sera
reconstruida, e com isso, a tese segundo a qual defende que o compreender é afetivo, que ndo significa que o
que é compreendido como tal o seja.

'22Sobre o estatuto epistemoldgico da tarefa expositivo-tedrica de tematizar fenomenologicamente o pathos.

'S A entrevista Narrar o Pathos (2016), A Esséncia da Manifestagio (HENRY, 2015a / EM) ¢ a obra Palavras de
Cristo (2014b) e Encarnagéo (2014b).

'YHENRY, 2016, p. 387: “Quando digo que a linguagem néo existe, me refiro a linguagem discursiva que
usamos sem prestar atengdo. De fato, me ocupei da linguagem, mas de outra maneira e em outro nivel. Assim,
quando escrevo releio cada frase até que me satisfaca e coincida com minha respira¢do, mas sobretudo, mais
profundamente, quando esta animada pelo pathos que busco.”
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autoimplicacdo, o pathos'® que doa possibilidade de significacdo a ela, e ela entdo o veicula.
Por isso, nessa mesma entrevista, ele chega a afirmar que ndo ha um problema de

linguagem.

Por minha parte, tenho buscado espontaneamente uma linguagem que revela o
afeto. [...] a este dificil assunto, direi que busco outro Logos e que com este a
literatura poderia encontrar o conteudo "abstrato", no sentido de Kandinsky, quer
dizer, desligado de toda visibilidade objetiva. A linguagem mesma deveria ser o

dizer da vida, da vida afetiva. (HENRY, 2016, p. 387, grifo nosso).

A primeira dificuldade documental que se coloca adiante ¢ a de que Michel Henry
esta discutindo o problema linguistico literario, embora mencione que tenha resolvido assim
filosoficamente. A mencao que faz ja tem seu inicio dado em teses contidas n’A Esséncia da
Manifestag¢do, quando, no §40, trata da esséncia original do Logos segundo uma
interpretagdo fenomenologica do texto de Meister Eckhart. O que podemos reter de 14 € que
quando a linguagem ¢ determinada pela esséncia mesma, suas palavras sdo pronunciadas

pela propria esséncia'®

. Aqui vigora a presenga forte do sentido joanino de Logos “(...)
segundo o qual, a palavra é, em sua esséncia, a Vida e ndo, do contrario, um modo da
representacdo” (GARCIA-BARO em HENRY, 2015a, p. 324. nota 131). Nesta interpretagio,
o que fica evidente, ¢ que hd um outro Logos, que compartilha das caracteristicas do
fendmeno origindrio henryano, e retornarad tematizado na ultima obra de Michel Henry.

ApoOs quarenta anos, o filésofo retoma em Encarnacdo (HENRY, 2014a), de modo
mais explicito, o problema da linguagem. L4 ele entrevé uma relacao que so sera trabalhada
em outra obra, a de Palavra do Mundo e Palavra da Vida, mas ja antecipada desde o
tratamento anterior que da as teses de Eckhart. Na linguagem, isto ¢, na palavra do mundo, a
fenomenalidade de que ela é capaz encontra-se associada a nogao ontica de fendmeno: nao o
aparecer, mas o aparecido. Dai que a “(...) linguagem recebe sua possibilidade da
fenomenalidade a ponto de se identificar com ela [...] Fenomenalidade e Logos sao

compreendidos no sentido grego: o aparecer que um e outro designam ¢ o do mundo”

(HENRY, 2014a, p. 66). Porém, porque a transcendéncia nao pde a realidade — e o mundo é

'HENRY, 2016, p. 379: “Um pathos que deve ser entendido no sentido de uma pulsdo travada contra si
mesma.”

166 HENRY, 2015a, p. 326 / EM. p. 417: “Pois o que é ouvido na Palavra da esséncia é a esséncia que pronuncia
a palavra, que realiza a obra da manifestagdo, ¢ essa, a esséncia que realiza esta obra, quem se manifesta nela.”



90

um transcendental —, da linguagem, ¢ o que ela faz aparecer, resta que ndo possua por si
mesma possibilidade interna de constituir a realidade, em sentido fenomenologico.

A tltima publicagdo de Michel Henry, Palavras de Cristo (2014b), oferece, por fim,
indicacdes que dao a pensar sobre nosso problema. Nela o fil6sofo, ao retornar a questao da
“[...] incapacidade da palavra de produzir a realidade como o que designa o cardter mais
geral da linguagem de que se trata aqui, [...] da “linguagem do mundo™” (HENRY, 2014b, p.
99), assumindo explicitamente a posicdo de Eckhart, de um Logos ndo grego, que ndo seja
como este ultimo apenas revelador das coisas'®’, mas a possibilidade da palavra'®. Portanto,
por outro Logos Michel Henry entendera “[...] um Logos que ¢ precisamente uma revelagao;
j& ndo se trata, porém, da visibilidade do mundo, mas da autorrevelacdo da Vida” (ibid., p.
102). Ora, o filésofo revela que o Verbo Joanino ¢ o que denominou antes como Afetividade
169.

Aquela ultima, conforme A Esséncia da Manifesta¢do, ndo ¢ tomada como o que
reveste superficialmente a significatividade, mas, do contrario, a significatividade que ¢
afetiva. Assim podemos compreender que a significatividade veiculada pela transcendéncia,
seja por dacdes de significacdo, rememora¢do, imaginarias, etc., tem sua realidade na

ndo-significatividade imanente. Henry toma como exemplo a significatividade imagética:

A afetividade da imagem ndo deve buscar-se em seu contetido representativo nem
no vinculo deste conteido com um acontecimento particular. A sintonia de nossas
imagens certamente se determinam de acordo com nossa historia, mas o poder que
tém de nos comover e nos emocionar deve ser pensado e captado nele mesmo,
como uma possibilidade pura de ordem apridrica. A afetividade da imagem ¢ sua
possibilidade interna, ¢ a possibilidade do ser mesmo ¢ sua esséncia. (HENRY,

2015a, p. 464 / EM. p. 609).

O que pode ser determinado acerca desses problemas de linguagem deve ser
igualmente considerado ao problema que nos interessa na linguagem filosofica: se esta, na
tematizagdo das estruturas fenomenoldgicas, dispde o como originario enquanto tal. Quer

dizer, os enunciados sdo verdadeiros? Sdo na medida em que “[...] a Verdade se prova a si

'HENRY, 2016, p. 386 “[...] de que falam os gregos e, seguindo-os, Heidegger, ¢ um Logos do mundo; quer
dizer, uma linguagem que revela as coisas.”

8Cf. HENRY, 2014b. p. 101-100.

'Cf. ibid., p. 106.
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mesma (verum index sui)” (HENRY, 2014b, p. 106). Sob o signo da verdade originaria, se
neles ela torna-se evidente, fica vinculado ao texto esse aparecer como uma possibilidade
pura de ordem apridrica de si mesmo.

Uma questdo jamais tratada diretamente tornou-se o nosso problema, uma correlacao
de premissas deu a sugerir uma resolu¢do. Porém, um enigma de destino aporético ¢ o que
resta e se expressa na mesma pergunta que Michel Henry direciona a seus pares: “Como
Bergson antes dele, Merleau-Ponty ndo terd sido vitima de sua fascinante escrita, a ponto de
substituir a analise filosofica por sistemas de metaforas?” (HENRY, 2015a, p. 170-171). A
pretensdo de resolver o enigma, podemos indicar que uma fenomenologia que possua como
seu objeto idéntico ao método.

“[...] podemos perguntar se um tal auto-aparecer “existe”, se ndo ¢ apenas um
conceito especulativo e como tal problematico. [...] Numa fenomenologia, “existir”
apenas quer dizer “aparecer”. O auto-aparecer de que falamos, portanto, ¢ uno
apenas no ¢ pelo seu aparecer efectivo, [quer dizer], na sua efectividade
fenomenoldgica, incontestavel enquanto tal. O que pode ser claramente tido em
conta, ¢ que ¢ a propria natureza do aparecer aqui em causa que o deve tornar
possivel como auto-aparecer. Se, por exemplo, este aparecer fosse o fazer-ver da
intencionalidade, aparecer afastando-se de si continuamente e trazendo sempre ao
aparecer o diferente de si, ndo se cumpriria precisamente como um auto-aparecer.
[...] A esséncia do aparecer que o deve tomar possivel como auto-aparecer € uma
esséncia fenomenologica, ¢ a fenomenalidade pura deste aparecer, ¢ a matéria

fenomenoldgica, a substancia fenomenologica pura de que é feito. (HENRY,
20070, p. 173).

A questdo que governa nosso caminho a seguir € a de qualificar este autoaparecer e,
sobretudo, compreender a interagdo dele com o denominado fazer-ver da intencionalidade.

Com o fim deste capitulo, que deu conta de dirigir o movimento proprio da
fenomenologia de Michel Henry, ficou visivel o aspecto geral do giro do conceito de
verdade a partir da subversdo fenomenologica. A fim de nota, tornou-se possivel também
verificar a sua radical modificacdo a despeito da ontologia fenomenologica de Heidegger
expressa na subordinacdo da ontologia a fenomenologia em um sentido muito especifico e
distinto.

Enquanto que este ultimo ao se colocar a seguinte pergunta:“Que é que a
fenomenologia deve ‘‘fazer ver”?”(SZ. p. 35); responde que se trata “daquilo” que ndo se
mostra na verdade oOntica, “daquilo” que permanece oculto no que se mostra prontamente
como ente descoberto; mas que ao mesmo tempo trata-se “daquilo” que pertence

essencialmente a0 que se mostra prontamente para que o ente descoberto seja descoberto.
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Em outras palavras, a fenomenologia na ontologia heideggeriana ¢ o modo-de-acesso que
deve fazer ver o que dinamicamente se apresenta como o que se oculta a0 mesmo tempo em
que se mostra: o ser do ente convertido em “fendmeno”. Entdo, “O conceito
fenomenologico de fenomeno designa, como o que se mostra, o ser do ente, seu sentido, suas
modifica¢des e derivados.”(HEIDEGGER, 2012b, p, 121 / SZ, p. 35-36). Por este motivo
geral “A ontologia s6 € possivel como fenomenologia” (Ibidem).

Para Michel Henry, a fenomenologia propriamente dita “ndo se preocupa com o ser,
ainda menos com o sentido do ser; a questdo do ser ndo € o seu tema proprio” (HENRY,
2007b, p. 171). Independente da natureza da fenomenologia, ele tem acordo, por outra razao,
que a ontologia, se ¢ possivel, & s6 possivel como fenomenologia. Isto porque a primeira,
além de ser uma disciplina secundéria, tem como fundamento o “pressuposto tedrico da
fenomenologia, assinalado e formulado pela primeira vez por Descartes, ¢ o de subordinar o
ser ao aparecer.” (Ibidem).

Os problemas que no proximo capitulo serao abordados sdo aqueles trés compilados
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no primeiro paragrafo do subcapitulo passado . Quanto ao problema que os une, situa-se,

portanto, as questdes da estrutura de relagdo imanéncia-transcendéncia.

4.2 (IN) COMPREENSAO E (IN) FINITUDE: A IMANENCIA NA ESSENCIA DA
VERDADE E DO FUNDAMENTO

A partir das linhas muito gerais que tomaram corpo no capitulo passado, sera
possivel qualificar melhor alguns dos elementos principais. Muitos deles inevitavelmente
adiantados sem seus detalhes pertinentes aquele proposito.

Segundo Michel Henry (2014a, p. 61-2), a critica heideggeriana a intencionalidade e
a consciéncia, critica da qual tratamos no primeiro e no ultimo capitulo dedicado aquela
fenomenologia, resume-se, de diversas maneiras, a reprovacdo por Husserl ndo ter

13

determinado o “ser” da intencionalidade e da consciéncia e, além disso, ter situado a
primeira no interior da segunda — ao modo de que se guarda algo em uma caixa ou gaiola.
A consciéncia intencional, para ser consciéncia de algo, desempenha como seu movimento
essencial o de exceder ao dado e assim efetuar a ultrapassagem transcendente. Porém, para

Heidegger, a intencionalidade ndo ¢ ela a possibilidade da transcendéncia, nem idéntica a

'%(1) o problema da verdade originaria e a liberdade; (2) sobre alguns aspectos invisiveis na afetividade; e (3) a
fundag¢do da transcendéncia na imanéncia e a esséncia da situacao.
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cla. “Esta se ilumina na exterioriza¢do do “fora de si”'’!, na explosdo de um Ek-stasis.”

(HENRY, 2014a, p. 62).

Sabemos que a diferenca ontologica ¢ o que permite o comportamento intencional
lidar com entes compreendendo seu ser; ela, a diferenca ontologica, se torna fatica quando
na possibilidade 6bvia de distinguir. Por fim, a possibilidade de distinguir desta Gltima lanca
raiz no fundamento da ek-sisténcia, na transcendéncia. Desta ultima o mundo recebe sua

esséncia e dela faz parte'’

. O mundo revela os entes porque ele ¢ a direcao em que os entes
transcendem-se de um ao outro. Michel Henry compreende isto, semelhante & questdo da
linguagem como um aparecer do mundo. A este, alguns aspectos lhe cabem, segundo a
terminologia henryana: o que se mostra nele ¢ um fora de um Fora (este ultimo como a

transcendéncia), sua possibilidade de fazer aparecer ¢ fundada na Diferenca e o proprio ente

que ele da, por isso, ¢ indiferente ao seu aparecer.

O aparecer que desvela a Diferenca do mundo ndo so6 torna diferente tudo o que se
desvela assim, mas lhe ¢ a principio de todo indiferente, ndo o ama nem o deseja,
ndo o protege de nenhum modo, ndo tendo nenhuma afinidade por ele. Trata-se do
céu que se fecha ou da igualdade dos raios do circulo [...], o segredo do universo,

pouco lhe importa. (HENRY, 2014a, p. 63).

Resultado disso € a concepcao apresentada segundo a qual: o manejo de um ente faz
de uma significacdo anterior e oculta tornar-se saliente. No aparecer que o mundo pde, o
Dasein entrega-se ao carater de ser daquele ente que ¢ desvelado, deixando com que este se
manifeste no que €. Neste abandono ao desvelamento do ente em seu ser € que consiste a
liberdade. A verdade do ser heideggeriana ¢ a abertura pela qual, nesse abandono, o ser se
desvela a partir do ente ou desvela o ente em seu modo de ser. Com isso, o ser do ente que se
da neste desvelamento ¢ independente do poder que o desvela, ele ¢ anterior ao
desvelamento em que ele se da. “A verdade do mundo ¢ impotente para por no ser o que ela
da a aparecer” (HENRY, 2014, a. p. 64).

Na transcendéncia, a liberdade se identifica ao abandono ek-sistente do deixar-ser do
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ente'””, essa ¢ a dindmica correspondente a possibilidade interna da verdade do ser. Se a

""THEIDEGGER, 1988, p. 300: “[...] entdo a intencionalidade é somente possivel sobre o fundamento da
transcendéncia.

72 Tbid,. p. 303: “[...]Jo conceito de mundo é um conceito transcendental. Com este término é denominado tudo
que faz essencialmente parte da transcendéncia e dela recebe de empréstimo sua interna possibilidade.”

'Cf. HEIDEGGER, 1988, p. 337.
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ontologia da compreensdo requer a liberdade e abandono, a ontologia da afetividade

apresentada por Henry, posiciona “sua verdade” sobre uma ndo-liberdade.

4.2.1 Liberdade e nao-liberdade: a verdade imanente

Com o trabalho realizado até aqui, conquistamos algumas consideragdes importantes
acerca da esfera da imanéncia. Entretanto, da investigacdo da estrutura interna, no mais das
vezes, apenas foi dito que “Onde ndo ha transcendéncia, nao ha horizonte nem mundo [...] a
esséncia desta se encontra excluida da esséncia considerada em si mesma.” (HENRY, 2015a,
p. 277 / EM, p. 349; grifo do original); quer dizer, caracterizagdes dela feitas de modo
exclusivo. Também foram suprimidos os elementos alheios em relagdo a esséncia.
Entretanto, para tematiza-la positivamente se requer a precaucao metodoldgica no que diz
respeito ao pensamento que pretende “dirigir-se até”. Michel Henry explica (HENRY,
2015a, p. 279 / EM. p. 352) que se este movimento de pensamento ndo se caracteriza pela
intui¢do, que apesar de se dizer capaz de descrever a captagdo imediata da realidade, revela
sua impoténcia de o absoluto, pois, quando o objeto intuido ¢ garantido igualmente através
da transcendéncia, com j& vimos nas consideracdes criticas ao §24 de Ideias 1. Estes sdo os
motivos que, para além do afastamento e da retirada dos elementos transcendentes que a
ocultam a presenca dela, a tarefa de penetrar em sua natureza interna requer que seja feita a
partir de algumas determinagdes inicialmente comparativas e pertinentes a este tema das
nogdes de verdade fenomenoldgica.

Se ¢ que seja possivel uma epoché de tal modo, que se coloque entre paréntesis as
determinagdes ontologicas que opdem-se a verdade mais origindria, em si mesma, também
determinada como Esséncia; os elementos correspondentes a esséncia ontologica do Projeto,
do Cuidado e da compreensdo, como poder-ser, sao radicalmente excluidos: a ela, em si,
nada falta e nada distancia. Seguindo esse fio condutor da exposi¢do, o de comparacido'’, a
despeito dessas trés estruturas do projeto transcendental'” de Heidegger, um primeiro trago
de importancia nuclear para a caracterizagdo da esséncia é a noc¢do de “repouso em si”'".

Nao obstante, nela ndo se pode residir nem o projeto nem o que neste se funda, as dindmicas

"Aqui este principio de comparagio é exposto em relagdo ao Cuidado: lidar com as coisas; preocupar-se com
as pessoas ¢, sempre, cuidar de nés mesmos.

Entendido ao modo heideggeriano, a saber: como aqueles elementos estruturais que tomam sua possibilidade
interna da transcendéncia.

"SHENRY, 2015a, p. 280: “Ela repousa nela.” (EM. p. 353: “Cest en elle que l'essence se repose.”).
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de desejo'”’; tampouco as identidades registradas no imaginario. Ou seja, em si mesmo, em
sua absoluta simplicidade, nao ha nada que a divida.

Porque ndo hé nada além que o proprio aparecer material que aparece e confere, na
unido a transcendéncia, a realidade desta, a esséncia se deixa, em si mesma, compreender-se

como Soliddao'™

. Diz Michel Henry: “Isto é o que permanece na soliddo da esséncia: a
relacdo dela consigo, como constitutiva desta esséncia mesma e de sua solidao (Ibidem).”.
Nesta definicdo do que € pura experiéncia de si, que revela ela mesmo no que €, o fildsofo
de Montpellier assenta o que denominou, ao menos na primeira etapa de seu pensamento,

17 __ distante daquele modo de ser com o mesmo nome'*’.

como seu conceito central: Vida
Além de soliddo, Michel Henry recupera na ontologia fenomenoldgica, para designar
positivamente a estrutura interna, o cardter do ser fundado pelo aparecer originario como
Parusia'®!. Assim ela possui o aspecto de Unidade Absoluta e presente. Quer dizer, o que
nela se encontra implicado positivamente, quando o seu conteudo ¢ da Parusia, ¢ um puro
estar-presente que ¢ o carater do aparecer da impressdo primitiva na experiéncia; ¢ aquilo de
que nao ha nada que ela ainda-ndo-seja.

Diferente da experiéncia da totalidade transcendente, como o poder-ser total [ganzes
Seinkonnen], a captacdo dessa totalidade nao ¢ resultante do adiantar-se [Vorlaufen],
tampouco da possibilidade certa da morte [Die gewisse Moglichkeit des Todes] para onde o
existente humana se adianta. Para Heidegger, a possibilidade de adiantar-se
antecipadamente a possibilidade ultima e insuperavel libera esse poder-ser mais proprio, de
tal maneira que a possibilidade precursora traz consigo, e anteposta a ela, uma prévia

assuncgdo existencial do todo do Dasein em que todas possibilidades existenciais ficam

"7HENRY, 2015a, p. 280 / EM. p. 353.

'8 Que “[...] ndo é uma categoria da psicologia ou da ética, senio uma categoria ontolégico-fundamental:
constitui uma estrutura absolutamente universal, a estrutura mesma da esséncia.” (HENRY, 2015a, p. 281 /EM.
p. 355).

""Esséncia da Manifestacdo (1963), os trabalhos acerca da filosofia de Marx (1977), até Genealogia da
Psicanalise (1985) e Fenomenologia Material (1990). Apds esses trabalhos, o conceito engendra outros
significados.

'®Fazemos referéncia a Heidegger (HEIDEGGER, 2012b, p. 161 / SZ. p. 50): “A vida é um peculiar
modo-de-ser, mas essencialmente s acessivel no Dasein. A ontologia da vida se efetiva pelo caminho de uma
interpretacdo privativa; ela determina o que deve ser, para que possa haver algo assim como um-nio
mais-que-viver Viver ndo ¢ pura subsisténcia, nem também Dasein. De sua parte o Dasein nunca pode ser
ontologicamente determinado de modo que possa ser composto como vida (ontologicamente indeterminada) e
como algo ainda distinto disso.”

S'HENRY, 2015a, p. 282 / EM. p. 354: “Por isso, o contetido da revelacio é a revelagdo mesma; por isso, é a
Parusia a que se faz presente a ela mesma na Parusia: porque a revelacdo é nela mesma, porque a Parusia é, em
sua estrutura, a Unidade.”
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abertas por essa ultima. Para essa abertura, para “[...] manter-se nessa verdade, ¢ necessario
o adiantar-se” (SZ, p. 264)'®%. Ora, ao contrario da “[...] totalidade compreendida, que surge
no interior do ato antecipador da transcendéncia e como o horizonte desta” (HENRY, 2015a,
p. 284 /EM. p. 359; nota de rodapé), a totalidade da esséncia da manifestagdo nao ¢ uma

I', sua realidade ontoldgica ¢ correlata a realidade

totalidade intuida, mas sim rea
fenomenologica, porque esta tltima se da a si como a realidade mesma. A esséncia consiste
um ndo-poder-ser, no sentido de ndo poder ser outra coisa, o que se caracteriza
negativamente como sua impoténcia positivamente garante seu poder supremo [pouvoir
supréme] e sua plenitude. Na ontologia da compreensao, o poder-ser como “ndo”” do que
“ndo” € ainda, mas deve se dar, ¢ 0 “[...] “ndo” que determina essencialmente o poder-ser
em sua possibilidade e em sua finitude, e encontra seu fundamento ontolégico na
irrealidade.” (Ibidem, grifos do original).

Michel Henry avanga ao perguntar sobre aquilo que estruturalmente falta quando,
como no caso da esséncia, ¢ impossivel ao ser ndo coincidir e ndo identificar-se consigo em
uma unidade absoluta. O conceito ontologico que corresponde aquilo que nao pode ir fora

de si e abandonar algo de sua propria realidade, denomina-se /iberdade. A liberdade ¢ o

poder do qual a verdade mais origindria também encontra-se impotente.

De maneira que nela ndo ha nenhuma parte, nenhuma “forma”, que seja lhe
exterior, nada que ela ndo seja ou que ndo ainda ndo seja na atualidade de sua
realidade. A estrutura na qual se funda a impossibilidade para o ser de ndo estar
inteiramente presente para ele mesmo, que se funda a impossibilidade que tem de
romper o vinculo que o enlaga a si mesmo, de separar-se de si e de existir fora de

si, ¢ a ndo-liberdade. (HENRY, 2015, p. 287 / EM, p. 363).

O conceito de ndo-liberdade que entra em jogo nao se reduz a mera necessidade de
ordem eidética, conforme entende Henry (EM, p. 363), mas, do contrario, se trata de uma
estrutura que se encontra assim determinada, pela auséncia de liberdade. Liberdade,

conforme vimos, como o poder de abandonar, de por, algo distinto de si. Ora, aquilo que nao

'"®Tratamos de considerar algumas teses muito gerais sobre o §53 de Ser e Tempo, sobre o projeto existencial
para o ser-para-a-morte proprio, para demonstrar o contraste tedrico.

'S"HENRY, 2015a, p.283 / EM. p. 357: [...] o que a esséncia se d4 a ela mesma em sua totalidade, é derivado
justamente do que ¢ dado a ela mesma em sua realidade: de que é isso mesmo que se da a si na realidade e
como esta realidade mesma.”
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tem nenhum poder desta natureza é essencialmente caracterizado como passividade'.

Entretanto, vale ressaltar: ¢ uma passividade na unidade. E passiva a ela mesma, nio a
qualquer tipo de alteridade: a passividade que se encontra no estatuto de ser aquilo que é [a
étre ce qu'il est] (EM.p. 367)'®. Neste sentido é que pode ser entendido como a estrutura
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interna do ser residente na passividade: a esséncia da ndo-liberdade™™® caracteristica da

verdade mais originaria.

4.2.2 Afetividade e transcendéncia: o tecido invisivel da realidade

Se por um lado, a impoténcia de que tratamos e que depois se descobriu passividade
¢ a de ndo possuir poder-ser caracteristico como aquilo que ndo é, mas deve se dar;, Michel
Henry também defende que hd uma impoténcia'®’ na transcendéncia, porém, esta Gltima ele
a define como indiferenga. Segundo o filosofo, trata-se da indiferenca do aparecer do mundo
com relacao aquilo no qual nele aparece. Indiferen¢a da liberdade como o abandono

ek-sistente'®

do ser do ente. E Heidegger ndo desconheceu essa indiferenca resultante da
“impoténcia” ontoldgica do aparecer do mundo quando examina, por exemplo, a angustia,
que ¢ a reveladora dessa condicdo de indiferenca que atravessa o horizonte de
significatividade do mundo e nos pde diante do nada. Assim sendo, a nossa preocupacao
atual ¢ de como Henry determina uma dindmica de encadeamento entre essas estruturas.

De modo geral, a transcendéncia possui poder e assegura sua manifestacdo e
fenomenalidade, ainda que a realidade dessa manifestacdo que nela se constitui, contudo,
ndo seja obra dela mesma. Nas palavras de Henry, “[...] paradoxalmente, a realidade da
transcendéncia nao esta constituida por esta transcendéncia mesma.” (HENRY, 2015a, p. 223

/ EM, 286). A realidade da transcendéncia, portanto, depende do poder assegurado pelo que

permite a sua propria manifestacdo. A questdo que agora se aproxima ¢ a problematica do

''HENRY, 2015a, p. 289 / EM. p. 366: “A passividade é a determinagdo ontolégica estrutural da esséncia
originaria da revelagdo, quer dizer, do ser mesmo considerado em sua realidade interna como
Sfundamentalmente determinado em si pela esséncia da ndo-liberdade.”

85 HENRY, 2015a, p. 390 / EM. p. 368: “Ser si mesmo o que se recebe: tal é a esséncia da vida e, quando esta
designa a revelagdo mesma em sua efetividade concreta, quando a passividade respeito de si ndo ¢ sendo a
experiéncia de si, ou seja, precisamente esta revelagdo mesma [...]”

'8Mais que evidenciar a relagdo entre verdade, liberdade e ndo-liberdade, pode ser dito que nesta dindmica
reside o que Michel Henry denomina como a Origem. Nao abordaremos mais que isso. estd além de nossa
pretensao.

'87Referimo-nos sobretudo ao modo que ele exibe o problema no §4 de Encarnacio.

'88A yltrapassagem para o mundo é a propria liberdade. “Somente a liberdade pode deixar imperar o mundo
como mundo [...]”. (HEIDEGGER, 1988, p. 317).
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senso de realidade. A Esséncia, que em si mesma nao realiza nada, conforme vimos, ¢
responsavel por constituir a realidade na transcendéncia. Significa precisamente que, esta
ultima ndo confere realidade aos entes que nela se manifestam — por isso Henry os
classifica irreais. Entretanto, antes do que no aparecer do mundo ¢ iluminado, o proprio
aparecer encontra-se constituido de realidade, como obra da esséncia: nela, na esséncia
originaria da revelacdo, assegura-se a receptividade da transcendéncia. Trataremos agora de
explorar melhor o que permite que a estrutura interna da imanéncia receba a transcendéncia
e o como dessa relag@o que habilita aquela captar significagdes transcendentes para vivé-las.

Ao nos remetermos a problematica da receptividade da transcendéncia, um dos
problemas que a interpretagdo onto-fenomenologica da obra Eckhartiana produziu podera
ser resolvido. E verdade que “Henry dedica longos parigrafos para comentar, interpretar e
mais do que isso, utiliza os argumentos para construir sua teoria” (FABRI, GRZIBOWSKI,
2022. p. 96)." Com isso, o problema do isolamento da verdade se torna mais agudo, uma
vez que tomando emprestado o quadro conceitual cristdo, a estrutura interna da esséncia ¢
pensada sob os conceitos de humildade e pobreza'™® (Cf. HENRY, 2015a, p. 308 / EM. p.
393): a razdo ja ndo ¢ desconhecida, ¢ porque ela ndo necessita de ser-outro ou ser-exterior
1 Em linguagem fenomenoldgica, a matéria ndo pode ser considerada como um simples
componente da consciéncia intencional, mas, antes, ¢ o que di a si mesma precedendo
qualquer doacdo. Ela ¢ essencialmente ndo intencional.

Agora ¢ a verdade origindria e imanente, ausente da totalidade fenoménica da
transcendéncia, que deve ser colocada entre parénteses para que o prejuizo do seu
isolamento seja dissolvido.

Se a resolugdo do problema do isolamento da verdade se d4 na compreensdo da
articulagdo entre o aparecer transcendente e seu enraizamento fora da transcendéncia, o
pensamento de Michel Henry encontra-se indo de encontro aos pressupostos heideggerianos
acerca da questdo do fundamento. O ponto de tensdo teorica € a relacao da Afetividade com

os fundamentos da intencionalidade que Michel Henry estabelece em sua manobra.

'FABRI, GRZIBOWSKI, 2022, p. 96: “Henry segue o percurso do Mestre Eckhart na critica que ele faz ao
pensamento racional que se esforca para compreender Deus teoricamente. A tese de Eckhart ¢ que Deus nunca
pode distanciar-se do homem. Por mais que o homem possa distanciar-se de Deus, Ele o espera.”.

""Humildade e Pobreza como um signo da privacdo. Porém, esta ultima entendida como a da “[...]
exterioridade e alteridade, ¢ disso que a esséncia se encontra privada” (HENRY, 2015a, p. 278 /EM. p. 359).
YIFABRI, GRZIBOWSKI, 2022, p. 97: “O ser ndo é constituido pela exterioridade em relagio a si, nem por
representagdo e nem por imagem, porque tanto um como o outro se diferenciam da realidade, sdo formas e
categorias.”
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Como ja vimos, o ato mesmo do aparecer que aparece, na imediatez do Ego, ¢ a
manifestagdo da esséncia da manifestacdo. Quer dizer, o que permite que a esséncia nio seja
um simples conceito formal, nem vazio, entregando-se a completa ndo-fenomenalidade, ¢
que ela remete-se a si mesma no ato de aparecer. Sendo assim, “a autoafeccdo determina a
esséncia da manifestagdo como aquilo que a faz possivel” (HENRY, 2015b, p. 233 / EM. p.
291). A experiéncia imediata de si, a mais singela e simples, também o fundamento de toda
experiéncia; a autoafec¢do, deixa-se reconhecer como afetividade. Esta ndo ¢ como a
afetividade referida, representada. Ela ¢ antes o tecido material que envolve
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indubitavelmente a experiéncia, que remete-se a si dentro de sua ipseidade -, “como

sentindo-se a si mesma”’, sem qualquer tipo de distancia representativa.

QUE SE SENTE SEM QUE ELA SEJA POR MEDIACAO DE UM SENTIDO E
EM SUA ESSENCIA AFETIVIDADE. A afetividade ¢ a esséncia da autoafeccao,
sua possibilidade ndo tedrica nem especulativa, sendo concreta; a imanéncia
mesma captada ja ndo na idealidade de sua estrutura, mas em sua efetuagdo
fenomenologica indubitavel e certa. (HENRY, 2015a, p. 440 / EM. p. 577-578,

grifo do original).

Essa ¢ a descricao formal da maneira em que a esséncia se recebe, modo com o qual
o cartesianismo do comego, sob a interpretagdo henryana, adiantou alguns aspectos. O
sentir-se a si mesma caracteristico dela, sua efetivacdo fenomenoldgica, ¢ se dar
precisamente como um sentimento de si. Nao significa que o sentimento seja definido
especificamente como um sentimento qualificado para um ente, mas sua realidade
fenomenologica como tal se efetua sob esta constituicdo auto-experiencial. O que a
afetividade ndo pode ser confundida, Michel Henry alude (2015a, p. 441), ¢ com um ‘sentir
algo’, quer dizer, de receber e ser afetado por um ente. A esta estrutura pertence o nome de
sensibilidade'”, cuja esséncia, define Heidegger (apud em HENRY, 2015a, p. 457),
encontra-se na finitude da propria intui¢do. A afetividade, por outro lado, “[...] ¢ a forma da

esséncia em que esta ¢ afetada ndo por outra coisa sendo por ela mesma, de maneira que esta

12 HENRY, 2015a, p. 443 / EM. p. 581: “A afetividade é o que pde todas as coisas em relagdo consigo e as
opde assim a qualquer outra, na suficiéncia absoluta de sua interioridade radical. A afetividade € a esséncia da
ipseidade.”

%3Tal como compreende Husserl em Experiéncia e Juizo. Na obra, ha um estudo minucioso das estruturas da
sensibilidade, cuja passividade se vé diante das atividades do entendimento.
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afeccao original como autoafec¢ao, como sentimento de si, a constitui e a define.” (HENRY,
2015a, p. 441 / EM. p. 578).

A afetividade, portanto, ndo € o que sente algo, ndo concerne a ela o sentido, mas,
“[...] mais precisamente, o de experimentar algo e ser afetado por ele.” (ibidem). E por isso,
porque a afetividade ndo sente, € que o sentimento, nela, pode ser experimentado como ele
mesmo. O filésofo nos apresenta alguns exemplos, como o de que a afetividade ndo constitui
o sentimento de amar alguém, mas antes providencia ao sentimento de amor que ele como
tal apareca a um Si, antes de tudo que nele se “representa” como contetido alheio. E somente
assim, ao exemplo da sensibilidade, ndo confundindo-se a esta, que a afetividade pode
penetrar a transcendéncia, ou melhor: deixar que esta tltima descanse nela.

A sensibilidade €, por outro lado, precisamente o carater afetivo da transcendéncia.
Dentro desta, por razdo da sensibilidade que o mundo pode afetar-me, e de diversas
maneiras. E por esta estrutura que se é passivel de se comover e se emocionar. Porém, a
afeccdo da transcendéncia pelo mundo, a entdo sensibilidade, encontra sua condi¢do de
verdade, sua possibilidade interna, apenas porque a verdade de todo sentimento ¢ antes o
aparecer de um sentimento de Si. Somos afetados pelo mundo porque, mais originariamente
que a sensibilidade enquanto afec¢do da transcendéncia por si mesma, a afetividade nos da a
verdade do sentimento: a matéria ¢ a condi¢do da realidade ¢ do ser. A afetividade ndo ¢

uma capa do mundo. Este, o ser,

Nao pode ser dado a nds, como o que precisamente nos comove € nos emociona, €
isso porque a afec¢do da transcendéncia pelo mundo tem sua condigdo na
autoafecgdo e na afetividade. A sensibilidade ¢ precisamente a transcendéncia nela
mesma como afetiva em sua esséncia, a esséncia da sensibilidade se encontra na

afetividade. (HENRY, 2015a, p. 602 / EM. p. 581).

A sensibilidade, ndo obstante, suporta a relagdo com o mundo, quer dizer, a relagdo
que se da como ser-no-mundo. Apesar da realidade sustentada por este ultimo ser uma
realidade distinta daquela fenomenoldgica por exceléncia, ingrediente material da
experiéncia, Michel Henry identifica o fundamento de verdade sem a qual o ser-no-mundo

ndo poderia ser afetado, como ¢ a cada vez, por alguma tonalidade [Stimmung]'®*, a partir da

A teoria das Stimmungen é acompanhada de diversas indicagdes de traducgdes. Henry traduz por tonalités
affectives, o tradutor espanhol o segue (tonalidades afectivas), mas salienta em nota de rodapé (HENRY, 2015a,
p. 30) que ‘temple de animo’ ou ‘temple afectivo’. Embora o substantivo ‘afinacdo’ seja um par adequado ¢
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esséncia da sensibilidade. O resultado dessa articulagdo ¢ que nossa disposicdo como
ser-no-mundo, enquanto uma relagdo com o ser transcendente e do nosso acordo com o todo
do ente (HENRY, 2015a, p. 459 /EM. p 603), isto &, enquanto compreensio de ser'”” do ente,
¢ afetiva. Se a sensibilidade que sustenta a condigdo do existente humano como
ser-no-mundo ¢ a possibilidade das fonalidades, e elas sempre se referem ao encontrar-se do
ser-no-mundo durante “[...] estes atos de percep¢do, de imaginacdo, de lembranga, e os
determinam inevitavelmente, ndo sdo contingentes a respeito destes atos: sdo sua realidade e
os modos de sua realizagdo. Os sentimentos que as coisas provocam em nods sdo a
consciéncia de sua constituicdo.” (HENRY, 2015a, p. 462 / EM, p. 606).

Assim, Michel Henry parece realizar a manobra mais importante, que permite a
reconstrugdo de uma espécie de exposi¢do desde o que foi achado em si mesma'® como o
absoluto fenomenologico até os fendmenos constituidos por ela, o que alguns comentadores
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chamam de “dialética descendente””’. Considerada geneticamente, sem assentar o seu

carater mais importante e origindrio na intencionalidade, a esséncia da manifestacdo — a

verdade mais originaria —, reconstroi-se. Ou melhor, ela agora pode desdobrar-se como a
base do fendmeno significativo, vinculada como a efetivacdo do horizonte de compreensao
dentro do qual aponta nele o ente e se relaciona com ele. Essa relagdao nao consiste em tragar
uma janela ou fronteira que, apostando a afetividade somente no conjunto de modificagoes e
qualidade subjetivas, cujo irracionalismo e inexpressividade seria seu carater, se relaciona
com outra esfera ontoldgica. Do contrario, o filosofo afirma (EM, p. 612) que o vinculo com
o 'sentido', com o transcendente, ndo seria de ordem simplesmente contingente e associativo,
como fendmenos de sublimacdo, transferéncia e recalque, quer dizer, aqueles de

mecanicidade psiquico-causal.

[...] o correto é: a afetividade é o fundamento universal de todos os fenomenos e

determina a todos origindria e essencialmente como afetivos. A afetividade dos

alinhado a histéria da Stimmung, optamos por ‘Tonalidade afetiva’, em consonancia com Michel Henry e o
curso de suas tradugdes em Lingua Portuguesa.

'Em um s6 enunciado: “Porque esta se leva a cabo com o sentido e por ele, a analise eidética da sensibilidade
¢ identicamente a sua e suas proposi¢des a concernem. Todo compreender ¢ afetivo.” (HENRY, 2015a, p. 459 -
60 /EM. p 603).

HENRY, 2015a, p. 463 / EM. p 607-8: “Considerada nela mesma, precisamente, a afetividade ndo
compreende nada; ou melhor, ¢ a impossibilidade de toda compreensdo, o nao desenvolvimento da ek-stasis e,
nesta impossibilidade unicamente, neste ndo-desenvolvimento, ¢ o que ela é: a imanéncia absoluta da vida em
sua passividade original a respeito de si, o sofrer e, como tal precisamente, a afetividade.”

7Utilizo a terminologia tal qual faz Sebbah (2012).
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fendmenos reside na autoafec¢@o da transcendéncia que desdobra o horizonte. Nao
¢ a captacdo deste, sendo a realidade do ato que o capta, ndo ¢ a compreensdao
mesma, sendo sua possibilidade e seu fundamento. (HENRY, 2015a, p. 463 / EM.
p. 608; grifo do original).

Com isso, se o compreender ¢ afetivo, o que nele ¢ anteposto, o mundo mesmo € o
horizonte de mundo, sdo afetivos. Ainda enfatiza o filésofo que a afetividade preenche o
sedimento do mundo e ndo, precisamente, as coisas que nele aparecem. Em outras palavras,
a afetividade experimenta o sentimento que a existéncia, a0 se superar, encontra-se em

presenga na situagdo: aquela faz a realidade mesma do ato que constitui essa dinamica.

4.2.3 Sobre o Fundamento: imanéncia como a esséncia da situaciao

Porque a afetividade ndao encontra seu carater principal na intencionalidade que, nao
obstante, esta pode negé-la teoricamente. Entretanto, precede ao momento de negagdo da
imanéncia, seja ela filosofica, por exemplo, o de sua afirmacdo imediata na vida (EM, p.
489). Bem como, na imanéncia, precedendo a fulguracdo das trés ek-stasis, encontra-se a

‘

esséncia da situagdo e da Geworfenheit no “ndo” que a constitui. Mas porque na
transcendéncia, a imanéncia ¢ um nada, a esta ultima lhe permanece o cardter de
obscuridade que embora condicione afetivamente a objetividade exterior, se d4& como uma
nulidade ek-statica. Em consonancia com Merleau-Ponty (Apud HENRY, 2015a, p. 377",
diz o filésofo de Montpellier, assemelha-se a “[...] necessaria obscuridade da sala para a
claridade do espetaculo”.

A tltima parada da reconstrucdo do pensamento de Michel Henry, no que diz
respeito ao tema da verdade heideggeriana e sua proposta critico-interpretativa desta, ¢
inevitavelmente o problema do fundamento. A este, especificamente, diz respeito a
compreensao que o filosofo d’4 Esséncia da Manifestagdo possui de um texto relevante da
ontologia fundamental de Heidegger e que tivemos oportunidade de conquistar algumas
determinagdes centrais no Ultimo subcapitulo dedicado ao pensamento do filésofo alemao.

Nos paragrafos 42 e 43 d’A Esséncia da Manifestagdo, Michel Henry levara a cabo sua

pretensdo de situar a imanéncia como a determinagdo ontologica da esséncia da situagao.

19SEM. p. 491.
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Situagdo ¢ primeiramente dada com referéncia a estrutura do Cuidado'”

, Ou seja, a
autoimplicagdo que ao decidir sobre o modo de operar com algo, decide-se indiretamente
sobre si mesmo, em funcdo de si mesmo. Desse mesmo modo, diz Michel Henry, a
existéncia se compreende, e também sua situacao, a partir do que ela projeta: a existéncia se
compreende em fun¢do do projeto e assim, compreende a si mesma (determina um poder-ser
de si). Na ocorréncia da Angustia, porém, onde o compreender-se a partir do ente some em
detrimento da revelagdo do nada do mundo, de sua indiferenga, o problema da situacdao do
proprio ser-no-mundo ¢ que se encontra em jogo. No momento seguinte, ao adiantar-se em
novas possibilidades, o Dasein executa a tarefa do ser-no-mundo enquanto capaz de
fundar-se a si mesmo. “A tarefa de fundar na transcendéncia mesma sua propria situacao
constitui de fato uma de suas pretensdes Ultimas” (HENRY, 2015a, p. 339 / EM, p. 435) da
ontologia fundamental heideggeriana, conclui Henry. Dado o conjunto de nossa exposi¢ao,
ja fica evidente o movimento conclusivo da leitura que Henry reserva ao tema.

Em resumo, o ato pelo qual a transcendéncia além de suportar o mundo se
temporaliza nele, e portanto, o que sifua originariamente a propria transcendéncia, diz
Heidegger (Apud HENRY, 2015a, p. 341-2), ndo se encontra no poder da liberdade, da
transcendéncia mesma. Com isso, Michel Henry interpreta o trecho seguinte, que “O Dasein,
ao existir, ¢ jogado, ndo trazido por si mesmo ao seu ‘Ai’.” (HEIDEGGER Apud HENRY,
2015a, p. 344°"), como o desenvolvimento da tese de que o Dasein, por razdo de
ser-abandonado-a-si-mesmo ¢ mnao poder retroceder aquém da dejeccdo, s6 pode
por-em-liberdade a partir desse seu ser-si-mesmo cujo fundamento ndo lhe & proprio. A
complexidade que se encontra o Dasein em ao mesmo tempo ndo-ser-fundamento de si do
seu ser, ser seu proprio fundamento, ¢ resolvida ndo a partir de uma relagdo de fundagao,
“[...] porque o Dasein ndo ¢ o fundamento de seu ser, por isso € entregue a ele para que seja,

como aquele ser do qual ele ndo ¢ o fundamento, o fundamento de seu poder-ser” (HENRY,

“Cuidado [Sorge]: Lidando com as coisas, preocupando-se com as pessoas, e sempre, durante tudo isso,
cuidando de ndés mesmos. Entretanto, sobre a esséncia da transcendéncia e Cuidado, vemos uma descrigdo
familiar (HEIDEGGER, 1988, p. 321): “[...] € a triplice distribuicdo do fundar em projeto de mundo, ocupagéo
no (pelo) ente e fundamentagdo ontoldgica do ente que brota transcendentalmente.”

0 que Henry faz uso (EM. p. 442), podemos encontrar no original (HEIDEGGER, 2012b, p. 779 / SZ, p.
285): “Sendo, o Dasein ¢ uma existéncia dejectada, ndo foi por si mesmo que veio até o seu “ai”’. Sendo assim,
ele é determinado como um poder-ser que pertence a si mesmo e, no entanto, ndo se deu ele mesmo a posse de
si. Existindo, ele nunca retrocede para aquém de sua dejecg¢@o, de maneira que s6 pode por-em-liberdade cada
vez propriamente a partir de seu ser-si-mesmo e conduzir o “ai” “o que ele € e tem de ser”.
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2015a, p. 245 / EM, 442-3). Quer dizer, ele, o Dasein, ¢ o fundamento do seu poder-ser, mas
¢ 0 ndo-fundamento do seu ser com o qual se encontra situado.

O abandono do Dasein a ele mesmo, pois dejectado, e que o limita a partir de entdo,
o determina a assumir o ser-fundamento através da existéncia. Ou seja, designa-se a esta
determinagdo mesma, do ndo-ser-fundamento, o papel de esséncia da dejeccao
[Geworfenheit]. Em outras palavras, o “ndo” da determinag¢do de ndo-ser-fundamento

constitui a dejec¢do como tal.

’

“Este “ndo...”, diz Heidegger, pertence ao sentido existencial da dejecgdo

[Geworfenheit].” Enquanto que, como fundamento de seu poder-ser, o Dasein ndo
¢ o fundamento de seu ser, ele aparece assim essencialmente afetado por este
“ndo”, ou, como diz mais uma vez Heidegger, por uma nulidade [Nichtigkeit].
“Enquanto fundamento, declara o autor de Ser e Tempo, ele ¢ si mesmo uma
Nulidade  [Nichtigkeit] ele mesmo”. A determinacdo ontologica efetiva da
dejeccdo [Geworfenheit] exige, ndo obstante, que se esclareca a esséncia desta

“Nulidade” [Nichtigkeit] que a constitui. (EM. p. 443)*"

Para Michel Henry, portanto, se nulidade compartilha da esséncia da propria
Geworfenheit, sendo aquela a que determina a possibilidade do Dasein mesmo de nao ser o
fundamento dele mesmo, significa que o Dasein ndo encontra-se determinado em seu ser
como e pela transcendéncia. Em primeiro lugar, esta “nulidade” constituinte do “ndo” da
dejec¢do nao possui o significado de inexisténcia [nicht bestehen], tampouco o de privacao.
Para Henry, o significado positivo dessa estrutura ¢ da possibilidade ontologica concreta da
determinagdo estrutural essencial que, residente na imanéncia, se deixa aparecer como
nulidade. Para o filésofo de Montpellier, em segundo lugar, enquanto a positividade da
nulidade reside na imanéncia, o que constitui essa positividade também constitui-se como a

esséncia da situacdo®®.

P Decorrente da utilizagdo da dupla ‘existencial-existenciario’ pelo tradutor espanhol, dissonante com a nossa
utilizagdo, nesta ocasido recorremos a traducdo do original em francés: “«Ce « ne... pas... », dit Heidegger,
appartient au sens existential de la Geworfenheit. » En tant que, comme fondement de son pouvoir-étre, le
Dasein n'est pas le fondement de son étre, il apparait ainsi essenticllement affecté par ce « ne... pas... » ou,
comme le dit encore Heidegger, par une Nichtigkeit. « Etant fondement, déclare I'auteur de Sein und Zeit, il est
lui-méme une Nichtigkeit de lui-méme. » La détermination ontologique effective de la « Geworfenheit » exige
cependant que soit tirée au clair 1'essence de cette « Nichtigkeit » qui la constitue.”

22Ge esta tese se afirma, as expressdes (HEIDEGGER, Apud HENRY, 2015a, p. 347-348 / EM. p. 446-7) de
que: “Na estrutura da Geworfenheit, tanto como na do projeto, encontra-se essencialmente uma Nichtigkeit” ;
bem como, “o Cuidado mesmo estd em sua esséncia atravessado de lado a lado pela “Nichtigkeit”.
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Dessa forma que ¢ feita a reconstrucao do resultado do interrogatorio radical sobre o
que “[...] constitui verdadeiramente a esséncia e a situacdo do fundamento mesmo, a
filosofia da transcendéncia vé surgir diante dela as determinac¢des ontologicas estruturais que
sao alheias a seus pressupostos” (HENRY, 2015a, p. 341 / EM. p. 440). Com isso,
conquistamos as determinacdes internas das estruturas mais fundamentais que ditam a
pretensdo tedrica de Michel Henry e sua interpretacdo da ontologia fundamental de
Heidegger.

Nesta, o filosofo de Montpellier, ao invés de rejeitd-la, infiltra-se entre as estreitas
frestas estruturais, na busca do opaco comeco da experiéncia humana; ¢ 14 onde ele afirma

residir o aparecer originario em que, neste, descansa o ser enquanto tal.

5.3 MAIS-AINDA: TESTANDO OS LIMITES DA VERDADE

Com os dois capitulos anteriores, foi reconstruido, respectivamente, o giro da
verdade, rumo a nocdao de uma revelagdo cuja a afetividade € sua apresentacao efetiva. E, na
sequéncia, especificamos tanto a estrutura interna dos elementos que servem a tematica da
verdade, quanto a relagdo entre essa revelagcdo oculta [révélation cachée], isto €, estranha a
luz do mundo, e seu papel fundador dos fendmenos da fenomenologia transcendente.

Ao ter como objetivo a reconstru¢do do fendmeno origindrio da verdade, este
trabalho ergue-se sobre um terreno de critica e de subversao de elementos da fenomenologia
de Heidegger através da interpretagdo que Michel Henry faz dela. O giro em si, isto ¢, a
reconstrucdo do estatuto da verdade fenomenoldgica tendo como sua base o paradigma
henryano, ndo ¢ uma tarefa tdo extensa quanto as inumeras consequéncias que a partir dela
surgem — por exemplo, o problema da determinacdo da estrutura interna da imanéncia e sua
relagdo com os demais fendmenos ¢ uma das mais urgentes consequéncias para evitar o
solipsismo — e ja foram até aqui tratados em sua maioria.

Da sofisticada pretensdo de desenvolver um paradigma critico a partir dos
fenomendlogos classicos, e apostando nos elementos cuja direcdo ¢ a fronteira da
racionalidade, a fenomenologia de Henry se mostra a recep¢do como uma postura sectaria.
Dessa maneira, levaremos a seguir a tarefa de comentar algumas posi¢des criticas que
alegam, muitas vezes de maneira justa, certos problemas que realmente se fazem

transparecer em certas teses da obra de Henry. E também, por ultimo, porque nos dedicamos
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na primeira se¢ao deste trabalho, antes da leitura henryana da ontologia fundamental
heideggeriana, a uma interpretacdo de textos do proprio autor de Ser e Tempo, faz-se
inevitdvel a contraposicdo de seus projetos ontologicos: o dever dessa tarefa se reafirma

como um preladio a conclusao.

5.3.1 Legados e criticas: os limites da fenomenologia da vida

Neste subcapitulo, nos ocuparemos dos textos que analisam o problema do limite da
fenomenologia de Michel Henry. Quer dizer, a avaliacdo de comentadores acerca do
empreendimento nuclear do pensamento do filésofo de Montpellier, sua pretensdo de
subversdo fenomenologica e a radicalidade dos fendmenos que surgem a partir dessa
manobra. Com isso, também, algumas criticas devem ser apresentadas. Na medida em que
elas apontam aos problemas da tematizacdo da verdade mais originaria; quando, no extremo,
ndo a deslegitima por completo. Assim sendo, quatro textos serdo apresentados a seguir e
suas considera¢Oes mais fundamentais.

Uma das primeiras criticas ao programa henryano, de Dominique Janicaud (1991
[JANICAUD, 2000*”), é a sinalizagdo de possivel dano a fenomenologia quando a ela tem a
pretensdo de integrar a sua investigacdo alguns elementos conceituais pré-ontoldgicos e de
natureza religiosa (por exemplo, como o uso de Eckhart, conforme vimos), além disso, o
fato de que a pesquisa se radicalize rumo a ndo-objetividade, conforme a critica, parece ser
um retorno a metafisica em suas diversas formas. Antes que este problema seja aqui
colocado, entretanto, sinalizamos com maior importancia ao que, com Bernhard Waldenfels,
¢ adicionado junto a critica de Janicaud. Em sua Introduc¢do a Fenomenologia (1992
[WALDENFELS, 1997]), Waldenfels coloca o problema do giro teologico da fenomenologia
ao lado de uma dificuldade capital do texto de Henry. Tal tensdo refere-se ao carater
contraditorio entre fenomenologia e objeto dela, o comentador sugere a presenga de
paradoxos, quando ndo tautologias, na teoria do autor d’4 Esséncia da Manifestagdo.

Segundo Waldenfels, com Michel Henry,

2Fazemos referéncia ao compilado Phenomenology and the “Theological Turn” (2000): The French Debate.
Onde encontra-se, em traducdo inglesa, Le tournant théologique de la phénoménologie frangaise, de 1991; ¢ o
Phenomenologie et theologie, de 1992.
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[...] A fenomenologia se eleva a um Ser invisivel que ndo aparece. A vida, que de
certo modo ¢ si mesma [sich ist] — e nada mais —, adquire caracteristicas
atribuidas pela tradicdo a deidades a serem experimentadas misticamente. Neste
sentido, Dominique Janicaud fala de um “giro da fenomenologia francesa” (1991)
[...] um giro que, em ultima instincia, afetaria a esséncia mesma da

fenomenologia. (WALDENFELS, 1997, p. 84).

Quanto a acusacdo do “Ser invisivel que ndo aparece”, ela pode ser recebida a partir
do que ja reconstruimos, como o que constitui a pratica fenomenoldgica de Michel Henry.
Quando ele pensa ‘invisibilidade’, ou ainda uma “revelag¢do oculta”, nao se trata daquilo
que ¢ privado de ser experimentado. Mas sim, de uma dindmica, porque oculta, permanece
retraida a intencionalidade, seu carater ndo esta nela, muito embora se estenda como a
realidade material desta. Se ela ¢ estranha a fenomenalidade intencional, € porque ndo pode
ser ob-jetivada sem que seja perdida. Ainda que seja o tecido real de ob-jeto, segundo Henry
2% Tal revelagdo “[...] ndo é sendo o experienciar-se a si mesmo do ser que se experiencia a
si mesmo e permanece em si [...]; ¢ a interioridade do sentimento e da vida, a afetividade
mesma como tal.” (HENRY, 2015a, p. 516 / EM. p. 680). Ou seja, ¢ oculta porque nao
recorre a fenomenalidade ek-statica.

O problema para Waldenfels ¢ o que consideramos como a problematica do
isolamento da verdade. Nosso argumento foi na direcdo de que o pressuposto do aparecer
que dad aparecer, enquanto uma estrutura oculta, ndo determina um impedimento a sua
revelagdo. Com isso, evocamos a problematica da revela¢do oculta, que resulta na
apresentacdo de outra critica. Dessa vez, dirigida por Dan Zahavi*® (1999 [ZAHAVI,
1999)). Ele, o fenomendlogo dinamarqués, se coloca diante de um problema semelhante ao
de Waldenfels no que se trata da nogdo de uma “fenomenologia do invisivel ”, como pretende
Michel Henry. Para Zahavi, porém, ndo ha um problema em si na pretensdo henryana de
avancar a fenomenalidade pura, cujo carater paradigmatico ¢ da ndo-intencionalidade e de
uma auto-manifestacao da subjetividade como immediata e ndo-objetivavel.

Zahavi aponta que, dentre algumas caracteristicas importantes desse pensamento,

esta a da revelagdo absoluta de uma auto-manifestagdo [disclosure of absolute

2MHENRY, 2015a, p. 465 / EM. p. 610: “E o objeto, ndio o ente, o que nos afeta; o objeto, quer dizer, aquilo em
diregdo ao qual se ultrapassa a existéncia, o que ela constitui; de maneira que o sentimento que ela experimenta
em presenga deste objeto €, como temos visto, a realidade mesma do ato que o constitui.”

25Cf. ZAHAVI, Dan. Michel Henry and the phenomenology of the invisible. 1999.
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self-manifestation], mas que Henry toma metodologicamente, ndo uma deduc¢do regressiva
de uma pré-condi¢do transcendental, € sim, a descricdo fenomenologica de uma dimensao
de atualidade experiencial que é a da propria vida subjetiva®. Além disso, ele chama
atencao que essa vida subjetiva, enquanto a propria subjetividade, em contraste com outras
fenomenologias, enfatiza que a consciéncia interna do tempo ndo deve ser tomada como a
auto-manifestacdo propria dessa subjetividade absoluta, mas, ao contrario, ¢ a primeira
auto-objetivacdo. A respeito da Subjetividade henryana, assim conforme vimos, Zahavi
enfatiza que Henry a compreende ndo ekstaticamente, mas pela autoafec¢do. Antes de
considerarmos sua pequena critica quanto a uma linguagem adequada as pretensoes
filosoficas do fenomenologo da vida, Zahavi nos possibilita um bom tratamento ao primeiro
problema que levantamos ao inicio deste subcapitulo: aquele trazido por Janicaud sobre o
problema do giro teologico da fenomenologia francesa.

Dominique Janicaud, em O Giro Teoldogico da Fenomenologia Francesa, acusa
Michel Henry, mas também Lévinas e J.-L. Marion, de serem responsaveis pelo que chama
ser a virada teoldgica na fenomenologia francesa. Tal critica, como Waldenfels a situa,
consiste no questionamento acerca da tentativa de radicalizagdo da fenomenologia, sob a
pretensdo de avangar além da chamada superficialidade fenomenolégica, e se isto ndo pde
em questdo o proprio estatuto fenomenologico das teorias desses pensadores. Em outras
palavras, questiona se ainda merecem carregar o titulo de “Fenomenologia”. O abandono,
por eles, da precisdo descritiva e rigorosidade da visao e com isso o crescente interesse em
determinar estruturas internas e ocultas, bem como regides invisiveis, ¢ caracteristico,
segundo Janicaud, da mistica, da metafisica ou teologia. Além disso, o critico também pde
em duvida a consisténcia de uma “fenomenologia do invisivel”. Em poucas palavras, a
critica em questdo vé€, na no¢do de uma verdade mais origindria, e invisivel, enquanto um
fenomeno, um paradoxo que s6 pode ser resolvido com metafisica.

Para Zahavi, na critica o que estd em jogo sdo duas questdes. A primeira ¢ a validade
metodoldgica de uma motivagdo de natureza fenomenologica que conduz o movimento da
visibilidade a invisibilidade. A segunda, ndo obstante, ¢ investigar se essa invisibilidade

merece ser qualificada como fenomenologica; ou seja, se ela possui as qualidades e

206 ZAHAVI, 2007, p. 227: “This is clear from what might be one of Henry’s most central claims, namely that
the self-manifestation of subjectivity is an immediate, non-objectifying and passive occurrence, and therefore
best described as a self-affection.’
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determinagdes que assegurem nao se tratar de um retorno ao pensamento especulativo
metafisico. A primeira, o fenomendlogo reune diversas provas de que a fenomenologia, ao
menos, desde Husserl se preocupa com problemas cuja resolugdo e descricdo encontram-se

no “limite da descritividade ™"’

, apesar disso, dos limites na possibilidade de tematizagdo —
contra a segunda questdo —, ainda constituem o objeto da disciplina fenomenolédgica. Além

do mais, enfatiza o filésofo dinamarqués:

Na medida que em que praticamente todos os maiores pensadores fenomenologos
perceberam que era preciso extrapolar a mera analise do ato intencional, e da
manifestacdo do objeto, para aproximar e esclarecer a questdo fenomenologica da
condi¢do de possibilidade para a manifestagdo, eu ndo penso — discordando de
Janicaud — que exista qualquer razdo para negar que o movimento em diregdo ao
invisivel ¢ motivado fenomenologicamente. E, novamente, deixe-me enfatizar que
falar do invisivel ndo ¢ falar daquilo do qual sempre permanece escondido, ndo ¢
falar de algo do qual nunca se manifesta, mas trata-se simplesmente de falar de
algo que manifesta-se radicalmente diferente do que ¢ visivel. (ZAHAVI, 1997, p.

235; tradugdo nossa’”™).

Dan Zahavi ndo vé exatamente como um demérito que a analise fenomenologica, a
depender de seu objeto, ndo consiga explorar fenomenologicamente sem que derive em uma
outra disciplina, uma investigacdo de outra natureza; ainda que ndo veja que este ¢ o caso de
Michel Henry. Afinal, ndo ¢ necessario que toda fenomenologia consista em aceitar que seu
carater investigativo esteja somente dentro dos limites do ato intencional e da dagdo do
objeto. Por fim, Zahavi apesar de pensar que Michel Henry “[...] esta certo ao argumentar

que existem outras formas de revelacao além do visivel e que a fenomenologia também deve

investiga-las.” (ZAHAVI, 1997, p. 237), admite que Henry utiliza algumas terminologias ¢

2THUSSERL, Apud ZAHAVI, 1997, p. 234: “Es liegt fast an der Grenze méglicher Beschreibung”

% Do original: “In so far as practically all of the major phenomenological thinkers eventually realized that it
would be necessary to transcend a mere analysis of actintentionality and object-manifestation if they were to
approach and clarify the phenomenological question concerning the condition of possibility for manifestation, I
do not — contra Janicaud — think that there is any reason to deny that the move towards the invisible is
phenomenologically motivated. And again let me emphasize that to speak of the invisible is not to speak of that
which for ever remains hidden, it is not to speak of that which never manifests itself, but simply to speak of
something that manifests itself in a radically different way than the visible.”.



110

formulagées paradoxais desnecessdarias’”. Muito embora, ele inusitadamente finaliza seu
artigo com a declaragdo: “seu ponto fica bem claro” (Ibidem).

A despeito de seu incomodo com a linguagem, Zahavi nos possibilita uma
contracritica consistente as questdes que levantamos antes. Em resumo, a manobra de
Michel Henry, antes de se tornar metafisica devido ao predicado de invisibilidade que possui
em seu objeto, ¢ resultado de um desacordo com os limites impostos pela fenomenologia
intencional para esgotar os fenomenos da experiéncia humana. O fenomendlogo
dinamarqués, abre espago para a nocdo de que o pensamento henryano estd a testar os
limites. E assim, portanto, torna-se oportuno a mencao do trabalho de Francois-David
Sebbah (2002 [SEBBAH, 2012]).

Para Sebbah, o pensamento de Michel Henry, tanto quanto alguns outros pensadores
210 ¢ caracterizado pelo interesse na fenomenologia como prdtica do excesso, isto é, a
pratica do limite. Para esses pensadores do limite, segundo Sebbah, a tnica transgressao &,
no caso da fenomenologia, marcada pelo limite do dominio daquilo que ¢ dado, que aparece
enquanto aparece — nao obstante, ¢ o que Henry tem como a designa¢do da verdade mais
originaria (o aparecer do aparecer). E todos eles se jogam contra este limite na busca radical
do que se encontra nele, sem, no entanto, excedé-lo. O autor ainda reconstroi elementos do
pensamento de Henry que corroboram com a tese de que ele, assim como essa segunda
geracdo da fenomenologia, explora ao extremo as estruturas da fenomenalidade do dado.

O que nesta altura ¢ interessante assinalar no texto de Sebbah ¢ o tratamento
privilegiado que ele oferece ao que Zahavi aponta de modo muito breve sobre a
problematica do paradoxismo desnecessario, que nao pode ser confundido com o que
chamamos de paradoxo da tematiza¢do. Sobre este, a solu¢do de Sebbah, no caso dos
“autores do limite”, ¢ muito semelhante a que oferecemos sobre a base de textos do proprio

Michel Henry?!! (veja 1.3, Narrar o patho: a distancia fenomenolégica, a linguagem e os

29Referimo-nos a: “[...] criticize Henry for making use of an unnecessarily paradoxical terminology”
(ZAHAVI, 1997, p. 231); “[...] criticize Henry for using an unnecessarily paradoxical formulation” (Ibid., p.
237).

219 Do original, L’Epreuve de la limite, onde Sebbah trabalha a obra de diversos fildsofos, como a discussio de
Marion e Derrida, em especial o pensamento deste tltimo, o de Lévinas ¢ de Henry.

21" A nogdo de que ndo ha uma teoria epistemolégica especifica que dé conta de tematizar os fendmenos. Sobre
a linguagem: “Sem duvida, para Henry, ndo hd uma “teoria dos textos”, pois, como vimos, traduzir o
movimento da vida ndo ¢é refleti-la; o texto, visto que aparece como por meio de escrita, ¢ uma mediag@o por
exceléncia. (mediagdo originaria para Derrida, mas certamente nao é para Henry).”. O que constitui o carater de
mediagdo entre duas esferas que Henry trabalha, é, igualmente defendido por Sebbah (2012, p. 229), a presenga
de uma “dialética ascendente-descendente” que constitui a exposigao.
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problemas metateoricos). Quanto ao problema das ferminologias paradoxais, presente na
nogdo de revelagcdo oculta ou até de fenomeno do invisivel, mas, além delas, no tocante as
tautologias cristds’”’, Sebbah compreende (SEBBAH, 2012, p. 219) que sdo “instrumentos”
que exercem a funcao de ndo subtrair os elementos da fenomenologia da vida, a natureza
oculta da verdade mais originaria, aos dominios do logos apofdntico. Por isso, mais que
simples tautologias e paradoxos que conferem caminhos negativos a tematizagdo, ¢ a
metodologia adequada que promove aproximagdes da dinamica da verdade que tematiza. O

estilo henryano

[...] encontra um caminho absolutamente positivo — que consiste em uma série de
aproximagdes e estimativas do movimento da Vida. E essa colecdo de
aproximagdes ndo tem fim, pois circular cada vez mais perto de uma defini¢do
restritiva da Vida em si mesma ndo seria um pequeno fracasso se tivesse o logos

apofantico como meio. (SEBBAH, 2012, p. 221).

A estilistica henryana serve para traduzir que a Vida que esta sempre-jd-ai [always
already-there], e na qual estamos mergulhados sem nunca ter verdadeiramente entrado e

que, tampouco, jamais estaremos, verdadeiramente, de fora.

5.3.4 O monismo ontologico e a heterogeneidade das ontologias: ser-na-vida e
ser-no-mundo

A reconstru¢do desses dois pensamentos que se compdem em consonancia e
completude um com outro possibilita que, se tomados separadamente, seja possivel que se
compare as diferencas mais elementares. Esta serd nossa ultima meditacdo. De fato, ndo se
trata de uma superacdo quando ha uma bifurcagdo no coragdo da fenomenologia que produz
os resultados finais.

O primeiro filésofo de que tratamos afirma que somos na verdade, mas de maneira
que esta ultima, sem o que somos, ndo €. O segundo pensador, por outro lado, afirma que

somos a verdade. Que ndo seja mais necessaria uma contextualizacdo precisa, € porque fica

212 F_D Sebbah (2012, p. 303) refere-se a “[...] The identity of the four terms is: Moi = la Voie = la Vérité = la
Vie,”. Porém, essas “[...] tautologias henryanas de fato ndo coincidem precisamente com uma tautologia, elas
ndo se sobrepdem e, consequentemente ndo sdo exatamente tautologias, isto €, fundadas em uma pura e simples
identidade — e, em ultima analise, como o principio de identidade tal qual.” (SEBBAH, 2012, p. 221).
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mais que clara a dimensao do nosso percurso geral. A mudanca de método que constitui
fenomenologia henryana ¢ a resolugdo de um problema que ela mesma coloca, um problema
que na arquitetura heideggeriana ndo consistia. Paradoxalmente, a auséncia desse problema
na sistematica original € que pode vir a consistir em uma problematica.

O primeiro pressuposto procedimental do pensamento de Michel Henry ¢ subsidiar o
ser ao seu aparecer. Mais que isso, o ser ¢ identificado ele mesmo a efetivacdo da verdade
mais originaria. Com Henry, o estabelecimento de uma relagao alética 6ntico-ontoldgica ¢
profundamente reconsiderado a partir desses pressupostos. Isto significa: Verdade originaria
ndo corresponde ao processo, € seus componentes normativos, de individuagao dos entes a
partir de padrdes e condicles criteriais de qualificacdo e identidade, mas de validade
experiencial de natureza imediata da individuac¢do, do desvelamento (ndo do que nele ¢
desvelado e individuado), € a experiéncia material da tonalidade afetiva que fundamenta
toda e qualquer disposi¢do, ndo como o que reveste o mundo, mas antes o que fornece
sentimento de realidade a este.

A bifurcacdo teorica entre os dois ¢ decorrente, antes de tudo, da compreensao que
ambos possuem da fenomenologia. Para Heidegger, o “[...] conceito fenomenologico de
fenomeno designa, como o que se mostra, o ser do ente, seu sentido, suas modificagdes e
derivados” (HEIDEGGER, 2012b, p. 123 /SZ p. 35), para Henry, na negativa, o objeto da
fenomenologia “[...] ndo é, portanto, em Ultima andlise, a maneira como as coisas se nos

2

dao”. Dessa forma, ele conclui: “o objecto original da fenomenologia ¢ o modo de
fenomenalizacdo segundo o qual se fenomenaliza a fenomenalidade pura enquanto tal.”
(HENRY, 2007b, p. 180).

Além disso, no proprio pressuposto de suas ontologias fenomenologicas reside uma
diferenca metodoldgica e de objeto que ¢ radical e, ndo obstante, na qual o problema do ser ¢
afetado como tal. Para Heidegger, ¢ a ontologia que necessita da fenomenologia, porque esta
ultima em seu sentido formal e no sentido “da pesquisa que a si mesma se denomina” (SZ,
p. 34), possibilita “fazer ver a partir dele mesmo o que se mostra tal como ele por si mesmo
se mostra” (ibidem). No caso, o tema da mostracao, “expressa segundo sua esséncia”: o ser
do ente. Distintamente, por outro lado, em Michel Henry, o interesse se move antes. O
problema do ser ndo ¢ o objetivo prévio, mas a fenomenalidade pura. Entretanto, o ser

engendra-se pelo aparecer que designa o que ¢ como o que aparece. Em outras palavras, a

ontologia ¢ sua consequéncia.
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Em Heidegger, “o ser ¢ transcendente enquanto tal”, ¢ o que possibilita a
ultrapassagem entre entes durante o manejo adequado. Além do mais, ser quer se referir a
um marco criterial que determina o padrdo de “qualidades” que deve integrar um ente para
que ele seja qualificado, € sobretudo, o que deve estar compreendido em toda interagdo com
algum ente. Quando Heidegger procura o sentido do ser, ¢ mesmo a modificagdo e as
derivacdes deste, quer especificar as condi¢cdes em que sdo geradas as regras € 0s critérios
que compdem o marco criterial, que ¢ responsavel pela identidade e individuagdo destes
entes’”. Em outras palavras, é investigar “a maneira como as coisas se nos ddo.”. Ora, no
contexto de Ser e Tempo, “as coisas”, entendidas como entes, se ddo de diversas maneiras,
diversos modos de um ente se encontrar qualificado e cujas especificagdes desses modos sdo
irredutiveis. Esta concepgdo ontologica denomina-se “pluralismo ontolégico” com a qual, na
fenomenologia de Heidegger, pode-se admitir diferentes modos de ser’'.

Michel Henry, embora reconheca o ser transcendente, retoma aquele outro no interior
do aparecer originario. Diferente do de Heidegger que deve se dar, o seu ja sempre esta ai. .
Na otica de Heidegger, a ontologia do cartesianismo do comego ¢ insuficientemente
determinada em seus pressupostos ontoldgicos. Na otica de Henry, enquanto um cartesiano
do comego, a fenomenologia da verdade de Heidegger ¢ que prevalece sem fundamento. O
que o pensador de Montpellier oferece entdo a ela. Analisemos este caso, ndo por predilecao,
mas porque Henry pensa o texto heideggeriano e ndo o contrario

Em Michel Henry, critico, mas inspirado na ontologia heideggeriana, prossegue uma
heterogeneidade entre o ser do ego e o ser do mundo, em que cada um ¢ referente ao

aparecer que o veicula. Entretanto, o dualismo ontoldgico®"

¢ evitado, ndo através da
remissdo de um ser ao outro, mas antes da remissdo das estruturas ontologicas da
transcendéncia e da imanéncia. Inclusive, a propria critica ao Monismo Ontologico,

concepcdo fundamental do pensamento henryano, alega problematica a posi¢ao classica do

213Cf. REIS, 2000.

2MREIS, 2017, p. 1021: “A expressdo "pluralismo ontolégico" designa a concepcdo que admite diferentes
modos de ser. Segundo essa concepgdo, ndo haveria apenas uma configuragdo metafisica geral com diferengas
categoriais internas, mas diferentes modos de ser com especificagdes ontologicas irredutiveis. Com uma
pluralidade de modos admite-se, portanto, diferentes maneiras de ser objeto, de estar determinado por
caracteristicas, de ser individuo, de existir etc., € ndo apenas uma variancia categorial interna a um unico modo
de ser.”

25E ponto de debate. Por um lado, M. Garcia-Baré (Apud HENRY, 2015a, p. 283; nota de rodapé) defende que
ha uma dualidade ontoldgica, mas que ndo caracteriza ser um dualismo, uma vez que as variancias estruturais
sdo geneticamente redutiveis, ou seja, um monismo. No recente artigo (GARCIA-BARO, 2020, p. 536), ele
trata melhor do tema e conclui: “O ser do mundo ¢, de alguma forma relativo ao ser da vida, como a verdade do
mundo ¢ antes ¢ mais verdade da vida”.
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pensamento ocidental devido sua unilateralidade. Seu “monismo” portanto, nao deveria ser a
unilateralidade de “signo oposto”. Que as estruturas sejam plurais, ainda que redutiveis
eideticamente, ¢ o resultado final onde quer chegar o pensamento henryano. Conforme

Garcia-Baro:

Nao tem sentido considerar o mundo por si sd, separado da vida; mas se
considerarmos em meros conceitos vazios, o0 mundo seria morte. A vida, que ¢
imanéncia, vita in se ipsa, ndo ¢ de jeito nenhum vita mundi, nem vita in mundo,
sendo, no maximo (introduzo esta restricdo porque pode haver variedades da vida
que ndo se podem descrever assim), vita ad mundum, vita per mundum.

(GARCIA-BARO, 2020, p. 537).

E na concordancia com Garcia-Bar6 que descortinamos um fim ao nosso caminho. O
que ¢ a verdade? O nosso encontro com um ente qualificado, isto €, nossa relacdo com um
ente conforme sua identidade, é condicionada pelo que a fenomenologia chamou de verdade.
No momento em que se dd verdade Ontica, o ente ¢ compreendido. Entretanto, e aqui ¢ a
questdo reivindicada por Michel Henry, para que a verdade se dé, ela mesma (o encontro
com o ente, o aparecer, o desvelamento), a verdade ontologica ou o acesso aos padrdes
criteriais que permitem individuar os entes, deve ser determinado pelo que garanta a sua
consisténcia fenomenologica, quer dizer: um pressuposto indubitdvel que confere conteudo
para que verdade Ontico-ontologica seja experimentada como um processo real, uma
fenomenalidade pura capaz de nos fazer aderir a verdade dos entes intramundanos com a
Vida: “um poder desvelante sem o qual nenhum desvelamento se produziria, sem o qual,
consequentemente, nada do que ¢ verdadeiro no segundo sentido do que ¢ desvelado seria

possivel.” (HENRY, 2014a, p. 41).
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CONCLUSAO

Neste trabalho apresentamos a problemadtica fenomenoldgica do fendmeno mais
originario da Verdade. Com ele, reconstruimos o movimento efetuado pela fenomenologia
de Material de Michel Henry, de interpretacdo critica a ontologia fundamental de Martin
Heidegger e que denominamos o giro ontoldgico da verdade. O processo de reconstrucao
contou com duas grandes segdes abrigando trés capitulos cada. Em cada uma delas foi
apresentada a concepcao de fendmeno da verdade, bem como os elementos que constituem a
tematica no interior do pensamento dos respectivos pensadores.

Quanto a primeira se¢do, responsavel por apresentar o conteido da ontologia
fenomenologica de Martin Heidegger, dedicamos uma introdugdo ao problema situando-o
sua origem. O primeiro capitulo desta parte deu conta de assinalar o nticleo da discordancia
de Heidegger com a fenomenologia husserliana. Nele reside uma disputa pelo conceito de
mundanidade e verdade. Esta ultima aparece pela primeira vez, mas integrando de modo
secundario a tematica, desprovida do cardter ontologico que mais tarde, inspirado pela
concepgdo ontologico-aristotélica de Alethéia, Heidegger atribui como o coracdo de sua
fenomenologia ¢ a via possivel para uma ontologia adequada. Desde este inicio também
ressaltamos a importdncia da mundanidade e da estrutura ser-no-mundo, da qual, para
Heidegger, ¢ impossivel reduzi-la a uma consciéncia, sujeito transcendental ou
fenomenalidade pura. Fizemos questdo de apresentar como reivindicagao fundamental da
ontologia heideggeriana, especificamente no primeiro subcapitulo, com o intuito de apontar
a discrepancia desde os pressupostos iniciais entre as duas pretensdes dos fenomenodlogos
centrais dessa pesquisa. Assim sendo, no segundo subcapitulo, foi possivel que nos
justificassemos o objetivo de uma fenomenologia ndo hermenéutica que toma a ontologia
fundamental de Heidegger como seu inicio. Sob esta motivacao, apresentamos a nogao de
distancia fenomenologica que exige da ontologia seu o carater hermenéutico. Também no
primeiro capitulo, ao fim dele, ocupamo-nos do problema hermenéutico da teoria das
indicacdes formais. O tratamento teve o intuito de averiguar uma possibilidade de resposta a
uma questdo analoga na fenomenologia henryana, contudo, nesta ultima, a resolucao
permanece enigmatica. O enigma consiste no que decorre do pressuposto que nega a
constru¢do de uma hermenéutica e propde uma fenomenologia cuja nossa relacdo com o

fendmeno e com o ser ¢ absolutamente transparente: ao fim e ao cabo, ¢ o problema de uma
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linguagem que seja adequada e qual ¢ a doutrina dos significados epistemologicamente apta
para enunciar essa‘‘verdade”. Em resumo, o tema fenomenologico da verdade e sua
dimensdo metodologico-descritiva.

No segundo capitulo da primeira secao foi possivel dar entrada a reconstrucao da
arquitetura conceitual e estrutural da ontologia fundamental de Heidegger, cujo objetivo era
apontar a primeira ligacdo entre verdade, ser e o ente que nds mesmo somos. Visamos com
ela, ja no primeiro subcapitulo, a tematizacdo da relacdo entre a Disposi¢ao Fundamental da
Angustia e a totalidade estrutural do ser do Dasein, com isso foi possivel assinalar alguns
elementos, tais como a nulidade presente na suspensao da familiaridade com a unidade de
significados disposta na ocupacdo intramundana ¢ o estatuto de mundo como o horizonte
transcendente. Em seguida, foi possivel verificar a fundagao da realidade no ser do Dasein e,
com isso, deflacionar a rigorosidade do conceito Ontico de verdade segundo o qual
“verdadeiro ¢ ser-real”, realidade. Nesta etapa vimos a apresentagdo do modo de ser de
subsisténcia para indicar os entes reais como uma forma de desvelamento que, ao fim, ¢
dependente da estrutura de abertura e descoberta. Por fim, finalizamos o capitulo tratando
exatamente do que justifica a fundacdo da realidade no Dasein e abrindo espago para a
tematizacao desse fendmeno enquanto tal.

O terceiro capitulo, ainda na primeira se¢do, foi responsavel pela tematizacdo de
maior valor a pretensdo final. Para compreender o que nele conquistamos, podemos dividi-lo
em duas partes. As duas partes ndo se referem somente ao duplo aspecto ja mencionado:
enquanto elemento metodolégico e ontologico-estrutural da verdade, mas da verdade
ontico-ontologica e sua ligacdo com a franscendéncia, instancia sem a qual, nada ¢ e nada
pode se dar. Os primeiros subcapitulos deram conta de apresentar a desconstrucao
heideggeriana da verdade enquanto adequagcdo, seja na concep¢do ingénua
predicativo-proposicional (pensamento-coisa) ou, até mesmo, na fenomenologia enquanto
adequagdo de dagdes intencionais. A partir de entdo foi possivel revelar a verdade em sua
dimensdo propriamente dntico-ontologica e assim sua esséncia como liberdade. Aos demais
subcapitulos restou apresentar a ligagdo entre a esséncia da verdade e do fundamento,
deslocando a discussdo, que comega na problematica do fundamento, até a esséncia da
transcendéncia. Esta ultima foi descoberta idéntica a esséncia da verdade, como o fundar: a
liberdade ek-statica e sua tripla constituicdo. Nesta etapa do texto foi possivel assinalar a

natureza da transcendéncia, tdo criticada por parte de Michel Henry; bem como, saber pelas
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palavras de Heidegger dos perigos e das dificuldades de nega-la como o fundamento
ontolégico.

Estes trés capitulos prepararam a transi¢do, apresentando a natureza do perguntar
fenomenologico de Heidegger e, em especial, sua concepgao ontologica segundo a qual o ser
pode ser compreendido, de modo geral, como o conjunto de critérios e padrdes de
individuacdo e de inteligibilidade que precedem ao aparecer do ente, este aqui como o
evento em que o ente como tal se da individuado.

No que se seguiu, Michel Henry parte justamente da inversdo dessa conclusdo. A
verdade deve preceder ao ser: o que aparece, ¢. Se a fenomenologia tem como seu objeto?'® a
pura fenomenalidade, deve, a partir dessa premissa, desdobrar sua investigagdo. Bem como,
o objetivo inicial e mais fundamental da segunda sec¢do ¢ tornar saliente que a compreensao
da propria disciplina, a fenomenologia, modifica-se. Se de alguma forma, no primeiro caso,
a fenomenologia ¢ aquela matéria que propde interpretacdes da relagdo de dependéncia entre
estruturas formais, para Michel Henry, sob a classificacdo de um conceito filosofico de
fenomenologia, este significado permanece com o adendo de que ha uma remissdo ultima
que ¢ a do aparecer. Essa postura, que governa o pensamento de Henry, foi reconstruida na
direcdo de apresentar o giro do conceito de verdade ontoldgica sob o dominio de sua
subversao fenomenologica. Para tanto, dispomos, na segunda se¢do, de trés capitulos para
esgotar todos detalhes pertinentes a tematica.

No primeiro, apresentamos o contraste mais perceptivel com uma das pretensoes
centrais da ontologia fundamental heideggeriana, a rentincia ao formato ndesis noéseos
onto-teologico. Michel Henry denomina sua investigagdo como uma unido da filosofia do
ser ¢ da ciéncia do Absoluto. Entretanto, este absoluto ¢ a reivindicagdo do principio dos
principios da fenomenologia husserliana, que Henry pensa como uma efetiva absolutez a
dacao que deve ser proveniente de uma autodoagdo. Como foi possivel demonstrar no
primeiro subcapitulo, ele reivindica esse estatuto a partir da matéria como a impressao
primitiva — dai sua fenomenologia material. Embora tenha sido encontrada por Husserl, foi
por ele igualmente abandonada. A subversao fenomenologica consiste em revogar o carater

intencional do qual a hylé ¢ submetida como uma noésis. No segundo subcapitulo, a partir

216 Michel Henry caracteriza o objeto da fenomenologia, desde sua origem, “a manifestacdo pura, mostragdo,
desvelamento, descobrimento, aparéncia, revelagdo ou abertura;, ou em um conceito mais tradicional:
verdade.” (HENRY, 2003a. p., 59)
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do que foi pressuposto na fenomenologia material, vimos a contracritica cartesiana a
alegagdo de que o sum do ego cogito ficou indeterminado: Michel Henry determina que sua
determina¢do ¢ o aparecer originario que Descartes chamou “eu penso”. Em Narrar o
Pathos, subcapitulo que encerra o trecho, tentamos resolver o problema da linguagem que se
propde a capturar a precedéncia da vida. Introduzimos também os primeiros
desenvolvimentos na direcdo de fundamentar a relagdo entre as duas instancias ontologicas.

Apos efetuado o movimento de giro ontoldgico do conceito da verdade, porque ele
toma a posicao de precedéncia em relacdo ao ser, da subversdo fenomenologica do processo
algumas estruturas ficaram vagamente situadas. Foi a ocasido, portanto, no capitulo segundo,
de tematizar aquelas estruturas tanto internas a imanéncia quanto relacionais, geneticamente,
com os fendmenos transcendentes. No primeiro subcapitulo ao trecho vimos a descoberta da
passividade no interior da verdade originaria e sua condi¢cdo de nao-liberdade, ou seja, como
impotente para abandonar algo distinto dela, mas que engendra a poténcia para a “Vontade”
idéntica a liberdade transcendente. Assim, inauguramos o tema do subcapitulo seguinte, a
verdade origindria enquanto constitutiva do senso de realidade aderente ao aparecer
transcendente, o que chamamos de tecido invisivel da realidade transcendente. Este
subcapitulo deu conta tematizar as diversas relacdes eidéticas que Michel Henry determina.
Por ultimo, no subcapitulo que encerra a tematica da constitui¢ao interna e sua relagdo com a
transcendéncia, apresentamos a critica a esséncia do fundamento segundo a interpretacao
que Henry faz da ontologia heideggeriana e da filosofia da transcendéncia: Se a esséncia do
Dasein reside na ek-sisténcia, a esséncia da ek-sisténcia reside na imanéncia.

Finalizando a pesquisa, o capitulo Mais-Ainda, que ¢ uma tradugdo livre da palavra
francesa Encore, esta por sua vez provoca uma aliteracdo com ceeur, indica o teor do
contetido. L4 tratamos de dois pontos. Primeiro, dos legados e criticas, em especial de quatro
textos que, entre comentadores e criticos, ao fim e ao cabo, todos aprovam o pensamento de
Michel Henry integra uma ala da fenomenologia que festa limites e, portanto, encontra-se
vulneravel as consequéncias desse empreendimento. Em segundo, um preludio a essa
conclusdo, o confronto das ontologias e a interpretacdo dos resultados.

A subversdao fenomenoldgica proposta por Michel Henry ¢ o movimento necessario
para o encontro dos problemas que enfrenta. Sem ela, as questdes ndo existem, mas sua
inexisténcia ¢ a propria questdo a ser problematizada: ¢ o verdadeiro esquecimento do

esquecimento. Sua manobra consiste em apostar no que denomina impoténcia da verdade
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ontico-ontologica, enquanto o acontecimento descobridor que individua os entes
qualificados, e da abertura da dimensao de significatividade. Segundo a critica, ela é incapaz
de conferir realidade a experiéncia descoberta na abertura. Sua manobra é tomar o
ingrediente da consciéncia como elemento realizador enquanto tal, o que confere
consisténcia as experiéncias originarias de descoberta e abertura. E que, como tal, atravessa
preenche o fundamento fenomenologico da temporalizagdo da temporalidade estatica que
ilumina originariamente o “ai”.

Com todas as dificuldades que enfrenta, sejam metodoldgicas, expositivas ou
propriamente ontoldgicas, a fenomenologia material e sua proposta ontologica ¢ o chamado
do que permanece inconspicuo na experiéncia humana que confere a descoberta das coisas, €
a realidade desse descobrir. E a dindmica da vida-através-do-mundo. A pretensio do giro
ontologico da verdade, que, colocando-a como precedente ao ser, ¢ o pressuposto dessa
fenomenologia, ¢ também o que ela encontra na sua conclusdo: ndo somente o circulo
hermenéutico, mas, nele envolto hd um circulo de autoafec¢do. Simplesmente ¢ a
experiéncia de que, antes de tudo que se mostra, esse mostrar-se mostra-se a mim como o
que realmente é. A plausibilidade de uma fenomenologia ndo hermenéutica se valida na
experiéncia real e verdadeira que precede e contextualiza a sentenga cartesiana — sentenga
essa que somente pode se aproximar de um comego radical —: pois no minimo, parece-me

que vejo, que eu ougo, que eu me aquego.
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