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“Pensar el tempo no como uma degradacion de la eternidade, sino como
relacion com aquello que, siendo de suyo inasimilable, absolutamente outro,
no se dejarla assimilar por la experiéncia, o com aquello que, siendo de suyo
infinito, no se dejarla com-prender, si es que esse Infinito e esse Outro tolera
gue se le designe com el dedo mediante um demonstrativo, como um simple
objeto, y no exige um aticulo determinado o indeterminado para tomar cuerpo.
Uma relacién com um In-visible cuya invisibilidade no procede de la
incapacidade del conocimiento humano sino de la ineptitud del conocimiento
em cuanto tal — de su in-adecuacion — frente al Infinito de Jo absolutamente
outro, del absurdo que em este caso resultaria um acontecimento [...]. El
tempo significa esse siempre de la no-coincidencia, pero también el siempre
de la relacion [...]. Uma distancia que es também proximidade, que no es uma
coincidéncia o uma union frustrada sino que — corno hemos dicho — significa
el suplernento o el bien de uma sociedade original”.

(EL TIEMPO Y EL OUTRO) - EMMANUEL LEVINAS



RESUMO

EVASAO COMO RENOVACAO DO PROBLEMA DO SER:
O TEMPO NO HORIZONTE DA NOVIDADE E DA SINGULARIDADE

AUTOR: ADRIANO ANDRE MASLOWSKI
ORIENTADOR: MARCELO FABRI

A pesquisa tem por objetivo investigar no pensamento de Emmanuel Levinas (1906 -
1995) a teméatica da evasdo como renovagao do problema do ser, observando em que
medida o tempo no horizonte da novidade e da singularidade sera decisivo e
constituinte da sua proposicao filosoéfica. Levinas, propde-se a busca por uma filosofia
para além do saber apresentado pela filosofia ocidental, ou seja, busca um novo modo
de filosofar. Nesse sentido, 0 mote de investigacao desta pesquisa procura observar
em que medida a evasao € a condicdo para se falar num conceito de tempo, o qual
permite renovar a pergunta do ser enquanto ser. Na busca pelo seu desdobramento,
a pesquisa percorreu algumas obras centrais do pensamento levinasiano, sobretudo:
O Tempo e o Outro, Da Evaséao, Da Existéncia ao Existente, Totalidade e Infinito e De
outro modo que ser ou para la da esséncia. Para Levinas, a evasdo € uma situacao
concreta, a partir da qual ele busca pensar a tenséo entre ontologia e ética, onde para
0 autor a ética assume o primado ante a ontologia. A construcao filoséfica de Levinas
origina-se a partir do didlogo com a fenomenologia de Husserl e com a ontologia de
Heidegger, e também, por influéncia da cultura judaica. Levinas é um fil6sofo judeu
sobrevivente de uma das maiores atrocidades da humanidade. Nesse sentido, em sua
experiéncia de cativeiro observou a necessidade de um novo modo de pensar, no qual
torna-se necessario evadir-se do dominio da totalidade. Assim, a tese que se defende
nesta pesquisa é que, a categoria de tempo na filosofia levinasiana é fundamental
para a evasao do ser e, enquanto renovagao do problema do ser. Levinas apresenta
a temporalidade como transcendéncia, sendo esta, uma alteridade misteriosa, que
esta para além do poder do presente. A temporalidade como transcendéncia, ou seja,
em direcdo do outro, sendo, portanto, manifestada na alteridade em relagdo a sua
dimensdo de infinito como critica a totalidade. Para Levinas, o rosto em sua
manifestacdo apresenta um dizer original anterior a qualquer dito, sendo este, uma
metafisica que aparece a ontologia numa relacdo que se da no face a face. Contudo,
por meio da significacdo do rosto, tem-se a abertura do tempo enquanto diacronia e,
ao mesmo tempo, a um passado imemorial, sendo assim passividade e
responsabilidade. Nesse sentido, o autor propde a absoluta originalidade do tempo,
como subjetividade ética. Portanto, a pesquisa em seu objetivo percorreu o
pensamento de Levinas, onde observou que o tempo enquanto horizonte da novidade
e da singularidade apresenta-se como elementar no desdobramento do seu
pensamento filosofico, o qual possibilita observar a evasao enquanto renovacao ao
problema do ser. O tempo é abertura para outrem. Esta abertura € a significacdo
humana da vida que se apresenta na epifania do rosto de outrem. A relacdo do tempo
com o rosto é linguagem e doacgdo, bondade e justica. Na relacdo do tempo com o
face a face, se da a experiéncia originaria por exceléncia e, por isso, é ética.

Palavras-chave: Evasdo. Tempo. Etica. Alteridade. Levinas.



ABSTRACT

EVASION AS RENEWAL TO THE PROBLEM OF BEING:
TIME ON THE HORIZON OF NEWNESS AND SINGULARITY

AUTHOR: ADRIANO ANDRE MASLOWSKI
ADVISOR: MARCELO FABRI

This study aims to explore in the thought of Emmanuel Levinas (1906 - 1995) the
theme of evasion as a renewal of the problem of being, perceiving to what extent the
time on the horizon of newness and uniqueness will be decisive and constituent of his
philosophical proposition. Levinas advocates the search for a philosophy beyond the
knowledge presented by the Western philosophy, that means, it seeks a new way of
philosophizing. In this sense, the axiom of investigation of this research seeks to
observe to what extent evasion is the condition to state a concept of time, which allows
renewing the question of being as being. In the search for its unfolding, the research
covered some central works of Levinas's thought, they are: Time and the Other, On
Evasion, From Existence to the Existent, Totality and Infinity and In another way than
being or beyond the essence. For Levinas, evasion is a concrete situation, from which
he pursues to think about the tension between ontology and ethics, where for the
author ethics takes primacy over ontology. Levinas's philosophical construction
originates from the dialogue with Husserl's phenomenology and Heidegger's ontology,
and also, through the influence of the Jewish culture. Levinas is a Jewish philosopher
who survived one of humanity's greatest atrocities. In this sense, in his experience of
imprisonment, he observed the need for a new way of thinking, in which it is necessary
to evade the domain of totality. So, the thesis defended in this research is that, for
Levinas, the category of time is central for the evasion of being and, as a renewal of
the problem of being. Levinas presents temporality as transcendence, which is a
shadowy otherness, which is beyond the power of the present. Temporality as
transcendence, that is, towards the other, being, therefore, manifested in alterity in
relation to its infinite dimension as a critique of totality. For Levinas, the aspect in its
manifestation presents an original saying prior to any saying, this being a metaphysics
that look as if ontology in a relationship that takes place face to face. However, through
the meaning of the expression, time is opened as diachrony and, at the same time, to
an immemorial past, consequently being passivity and responsibility. In this sense, the
author proposes the absolute originality of time, as ethical subjectivity. Therefore, the
research in its objective covered the thought of Levinas, where he observed that time
as a horizon of originality and uniqueness is presented as elementary in the unfolding
of his philosophical thought, which makes it possible to observe evasion as a renewal
of the problem of being. Time is openness to others. This opening is the human
meaning of life that is presented in the epiphany of the other's expression. The
relationship between time and the face is language and donation, kindness and justice.
In the relationship between time and face to face, the original experience per
excellence takes place and, therefore, it is ethical.

Keywords: Evasion. Time. Ethic. Alterity. Levinas.
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INTRODUCAO

O presente estudo tem por objetivo apresentar a filosofia de Levinas, a partir
do conceito de evasdo, mostrando em que medida a categoria do tempo sera decisiva
para se compreender ndo apenas a necessidade de sair do ser, que é tao enfatizada
pelos estudiosos do filésofo, mas, também, a importancia de se retomar o problema
da ontologia na proximidade com a ética. Digamos que a saida do ser, em Levinas, é
a condicao para se falar num conceito de tempo que permite renovar a tradicional
pergunta pelo ser enquanto ser. A evasédo, neste sentido, ndo € uma recusa do ser
pura e simplesmente (isto seria impossivel), mas, a situagdo concreta, a partir da qual
Levinas pretende pensar a tensao infindavel entre ontologia e ética, afirmando o
primado desta ultima sobre a primeira. Para dizer de outro modo, a evasao nao
representa a desqualificagéo do problema do ser, mas, sua renovagcao como ruptura
do fechamento ontoldgico.

Na nossa perspectiva, a tematica do tempo é o que pode liberar a antiga
problematica do ser de sua clausura, de sua incapacidade de gerar o novo. Assim
sendo, a alocucdo desta pesquisa, tem como mote, mostrar que a nocédo de
temporalidade é um elemento fundamental na filosofia levinasiana, a qual possibilita
a evasao enquanto movimento de abertura a outrem, constituindo a responsabilidade
ética. Tal abertura, assim o veremos, € sinbnimo de renovacao e criagcdo do novo. O
tempo finito ndo € a caracteristica de uma existéncia enraizada em si mesma, em sua
aventura em direcdo a morte, mas, receptaculo da producdo do infinito que faz do
pensamento, um compromisso com a vida. A obra do pensar ndo comecga apenas com
a pergunta sobre o ser, mas, principalmente, com a tomada de consciéncia de uma

alianca prévia com o Bem.

Mas, antes de compreender o sentido dessa alianca, sera preciso responder a
algumas questdes. Por que falar em fechamento e clausura, quando falamos de ser?
N&o seria melhor dizer o contrario, a saber, que o ser é bom, que ele traz sempre a
marca de uma dadiva ou generosidade, que ele € o inicio de todo o sentido ou de
inteligibilidade, que ele nos faz buscar a verdade? Nao é a filosofia uma busca
interminavel do sentido inteligivel, daquilo que é central na obra humana de existir? O
que significa acentuar a obra de ser com algo que sufoca e oprime, em vez de libertar
e criar sentidos? A quem Levinas se dirige? Qual a realidade contextual de sua critica?

Que tipo de fenomenologia ele realiza?
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A filosofia de Levinas carrega certa radicalidade ao propor a evasao. Assim
sendo, para desdobrar esta pesquisa em Levinas intitulada: “Evasao como renovagao
do problema do ser: o tempo no horizonte da novidade e da singularidade” o texto foi
estruturado em cinco capitulos, a saber: 1) Evasdo e o pensamento filosofico de
Emmanuel Levinas; 2) Evasao e o tempo como estrutura da subjetividade; 3) Evasao
e o0 tempo como a critica a intencionalidade; 4) Evaséo, tempo e a ética da alteridade;

5) Evasao, tempo e subjetividade ética.

No primeiro capitulo a pesquisa discorre sobre a “Evasdo e o pensamento
filoséfico de Emmanuel Levinas”. No entanto, o objetivo é observar sinteticamente o
modo como Levinas interagiu com a filosofia de seus mestres Husserl e Heidegger. A
aproximacdo de Levinas com a fenomenologia transcendental e com a ontologia
existencial apontam o inicio de seu pensamento filosofico. A filosofia levinasiana ir4
apresentar algumas criticas a Husserl, no que se refere a intencionalidade e, também
aos elementos heideggerianos no que diz respeito a tentativa de eliminar a categoria
da subjetividade da ontologia, em vista do fortalecimento do Dasein com a
compreensao do ser. De tal modo, a proposta deste capitulo busca esbocar o percurso
filoséfico de Levinas para anunciar a sua proposta filoséfica de evasdo! do ser
“necessidade profunda de sair do ser” (LEVINAS, 2001, p. 18) como determinante na

reconstrucdo da alteridade.

No segundo capitulo, a pesquisa acentua-se no estudo da “Evaséao e o tempo
como estrutura da subjetividade”. Nesse tdpico, observa-se como Levinas propde-se
a construcédo de sua filosofia, passo esse, realizado em um didlogo critico da filosofia
de seus mestres Husserl e Heidegger. O desdobramento do pensamento levinasiano
€ marcado pela distincdo entre o existente e a existéncia, da qual o existente tem
precedéncia, uma vez que, constitui-se como um ser em si mesmo, sendo diferente
do mundo e ndo podendo ser enquadrado no eu, pois, 0 ser € também presenca para

si mesmo, uma vez que, esta no mundo e relaciona-se com as coisas. Portanto, vemos

1 Segundo Levinas: “a necessidade da evasio [...] conduz-nos ao coracdo da filosofia. Permite-nos
renovar o antigo problema do ser enquanto ser. Ao definir assim o obcjeto de sua investigacéo e de
toda a investigacao filoso6fica, Levinas parece dizer muito — e calar, ou sobreentender, ainda mais!
E possivel, com efeito, ai ler estas linhas, que ndo soem ao ouvido aquelas pelas quais comecava
um livro publicado apenas dez anos antes e que encontrava precisamente a sua razdo na
necessidade ou na urgéncia de colocar de novo a pergunta do sentido do ser, Sein und Zeit — obra
desde o principio compreendida na sua dimensao essencial e propriamente revolucionaria por um
Levinas que, desde 1932, lhe consagrou o primeiro estudo substancial aparecido em lingua
francesa”. (2001, p.16).
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gue Levinas nao se fixa somente em desdobrar a problemética do ser no mundo e da
relacdo que o mesmo estabelece com a existéncia, mas, busca sobretudo, a
consciéncia originaria do sujeito e de seu existir. Levinas encontra por meio da
hipdstase um caminho que possibilita retornar a consciéncia ao enigma do si-mesmo.
O ponto deste instante da busca, determina-se no limite, tanto no existir como no
existente, ou seja, de algo que, em si mesmo, ja se apresenta como evento que deve
ser expresso por meio de um existente em sua propria presentificacdo, pois, para
Levinas, o ser ndo é simplesmente um projeto, mas, uma possibilidade de busca pela

abertura de si mesmo, ou seja, evasao em dire¢cao ao outro.

No terceiro capitulo: “Evasdo e o tempo como critica a intencionalidade”, a
pesquisa busca observar a dimensdo da temporalidade enquanto constituicdo da
subjetividade por meio de um estudo sobre o tempo e a relagdo com o outro. Por meio
da alteridade, a filosofia de Levinas apresenta uma critica a ontologia. Esta, estrutura-
se mediante o processo de separacdo, movimento que se opbe a totalidade. Pelo
movimento de separacao € possivel visar as relagdes do sujeito frente ao outro sujeito,
bem como diante da realidade. Desse modo, por meio da fruicdo e sensibilidade
percebemos o desdobramento da critica de Levinas, a intencionalidade e a expresséo
do surgimento da subjetividade. Pelo método fenomenolégico, Levinas pretende
romper com a totalidade do pensamento ontolégico, uma vez que, é a partir desta
ruptura que emerge a subjetividade do individuo. Levinas, ndo quer em sua filosofia
pensar a subjetividade subordinada ao ser e, por isso, ira propor um novo modo de

pensar que ndo esteja amarrado ao pensamento classico sujeito-objeto.

No quarto capitulo: “Evasao, tempo e ética da alteridade”, Levinas apresentara
a ética como ruptura da totalidade. Por meio da dimensdo de temporalidade a
pesquisa observa por meio de fenomenologia levinasiana os desdobramentos
epistemoldgicos no que se refere a ética da alteridade. Nesse passo, a pesquisa
apresentara o rosto e a constituicdo da subjetividade ética como um movimento
fenomenoldgico original levinasiano, que nos leva a uma dimenséo para além do rosto
e ao infinito do tempo. Nota-se, contudo, 0os passos que Levinas vai dando no
desenvolvimento de sua filosofia, pontuando a critica a seus mestres e inspirado pelo

judaismo, constituindo um novo caminho para o saber filosofico.

No quinto capitulo: “Evasao, tempo e subjetividade ética”, a pesquisa pontua

os desdobramentos do percurso da tese observando a proposta da filosofia de Levinas
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sobre a ontologia depois da proposta fenomenoldgica de Levinas da ética da
alteridade, bem como, a proposta de subjetividade, substituicdo na dimensédo de
temporalidade infinita, transcendéncia e subjetividade ética. Neste capitulo observa-
se o0 avanco filosofico de Levinas ao propor um outro modo de ser, ou para além da
esséncia. De tal modo, busca-se apresentar a proposta filoséfica de Levinas, a partir
da nocédo do tempo que possibilita a evasdo abrindo-se para uma nova perspectiva de
filosofia, ou seja, despertando para a responsabilidade ética que ndo € nem
compreensdo, nem apreensdo, mas, exceléncia da proximidade ética na sua

sociabilidade.

Levinas, filésofo judeu, foi sobrevivente? de uma das maiores atrocidades da
humanidade, permaneceu em cativeiro de onde boa parte das suas obras se
descortinam. Por isso, é importante mencionar que a sua proposta filoséfica coloca
em pauta elementos da tradicdo judaica, que foram sendo refletidos pelo autor
enguanto esteve em cativeiro, como refém. Para Levinas, o pensamento totalitario
contribuiu com o holocausto, uma vez que, ndo acolheu e nem reconheceu o outro.
Nesse aspecto, a proposta de Levinas, apontara para a necessidade de um novo

modo de fazer filosofia, dada a partir da ética da alteridade.

Levinas, ao longo das suas obras estruturou a sua proposta filoséfica de ética
da alteridade. Esta articulacdo deu-se a partir de diferentes interlocucées com o
pensamento de outros autores. Embora Levinas apresente uma grande critica a
ontologia na tradicao filoséfica, é a Heidegger que esta critica recebe maior énfase.
Heidegger, no seu pensamento, entendeu que o ser nao foi discutido suficientemente
pela tradi¢do, ja para Levinas, a filosofia ocidental se ocupou demasiadamente com o
ser ndo colocando em pauta a teméatica do outro. Para nosso autor, “a filosofia de
Heidegger reata simultaneamente com a grande tradicdo da Antiguidade, colocando
o problema do ser em geral” (LEVINAS, 1997, p. 111).

2 “Deve-se dizer, portanto que a filosofia de Levinas deve ser lida como a filosofia de e do
sobrevivente, que ela se esclarece singularmente a partir do ponto de vista, que nos diz algo original
a este respeito, ainda que — ou melhor, por esta mesma razdo que — ndo possa ser inscrita em
nenhuma das problematizacdes ja existentes que hoje circulam em torno deste “tema”. [...] Assim,
a ética do cativo que passou pela derrocada desdobra-se numa coeréncia inelutavel como ética do
sobrevivente” (SEBBAH, 2021, p.20, grifo do autor).
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Dessa forma, na filosofia de Levinas temos uma retomada ao tema do ser, onde
Nosso autor coloca a questao da ética da alteridade frente ao problema do ser. Assim,
nao é a pergunta sobre o ser que deve estar em primeiro lugar na filosofia, mas, a
pergunta pelo outro. Nessa perspectiva, vemos Levinas propondo-se a uma nova

maneira de fazer filosofia, a qual para ele, perpassa pela evaséao.

Nesse sentido, o objetivo desta pesquisa se detém no estudo da relacdo de
Levinas com a ontologia e sua proposta de evasao como renovacao do problema do
ser. Para esse passo serd imprescindivel ter presente elementos de Levinas sobre
sua leitura e interpretacdo quanto a obra de Heidegger “Ser e Tempo”. Para Levinas,
essa obra marca profundamente a identidade de uma filosofia do retorno, onde
predomina o poder sobre o outro. Por meio da critica, realizada para com a ontologia,
Levinas expressa a importancia de voltar a atencdo para um outro modo de ser, para
além da esséncia, mas, num movimento que leve em conta a anterioridade ao
problema do ser, onde Levinas desdobrara sua proposta filosofica por meio da

evasao.

Nessa busca, Levinas em sua filosofia absorveu elementos da filosofia de
Bergson®. Destes, um que mais impressionou Levinas foi a tematica da duragdo?.
Esse elemento, levou Levinas a definir o tempo originario como durac¢do, ou seja,
“devir em que cada instante carrega todo o passado e esta prenhe de todo o porvir. A
duracdo é vivida através de uma descida em si. Cada instante esta ai, nada é
definitivo, porque cada instante refaz o passado” (LEVINAS, 2012, p.81). Para

Levinas, o tempo enquanto duracgéo é criacdo®.

3 Levinas em sua proposta filoséfica apresenta influéncias de Bergson, sobretudo, no que tange ao
questionamento do ser em uma perspectiva diacrdnica. Assim, “a concepgao bergsoniana do tempo
como duragdo e seu questionamento da nogédo do “ser” influenciam na formulacéo de algumas
categorias fundantes da Etica de Levinas: tempo como “diacronia” e “meta-fisica” (sic) como
“diferente de ser, de nao-ser (sic) e de saber”. (COSTA, 2000, p. 36).

4 “A duragio interior é a vida continua de uma memoria que prolonga o passado no presente, seja
porque o presente encerra distintamente a imagem incessantemente crescente do passado, seja,
de forma mais provavel, porque testemunha, por sua continua mudanca de qualidade, a carga
sempre mais pesada que arrastamos atrads de nds a medida que envelhecemos mais. Sem essa
sobrevivéncia do passado no presente, ndo haveria duracdo, mas apenas instantaneidade”
(BERGSON, 2006, p. 207-208).

5 Levinas mesmo sem mencionar Bergson vai trabalhar a distingdo de Deus como Criador na busca
de apresentar o além do ser. Para aprofundar a tematica da criagdo em Bergson recomenda-se a
obra: BERGSON, H. A evolucéo criadora. Lisboa: Edi¢gdes 70, 2001.



15

Portanto, a pesquisa busca observar o conceito de evasédo apresentado por

Levinas®, o qual, se coloca em uma dimensdo que visa romper com a filosofia

tradicional e a ontologia subjetivista, fixada na totalidade’ conceitualizadora. Ao propor

uma fenomenologia para além da esséncia, Levinas rompe com a totalidade fechada

de sentido. Pretende, pela dimenséao da relacdo de temporalidade, expressar a evasao

engquanto abertura, mediante o encontro com o0 outro para além da capacidade

representacional do intelecto. “A experiéncia ética originaria se mostra indissociavel

da diacronia temporal, sendo esta Ultima responsavel pela constituicdo subjetiva, no

proprio instante em que a destitui da sua autonomia ontologica” (BECKERT, 1998, p.

21). Destarte, a autenticidade da ética sera garantida pela participacdo efetiva dos

sujeitos que se constituem desde sua relacdo temporal de responsabilidade original.

6

Importante mencionar que Levinas também tem influéncias da filosofia de Rosenzweig e que muitas
das tematicas que ira discorrer ao longo do desdobramento de seu pensamento partem da alocugdo
com este autor. Conforme Douek: “Levinas conheceu a obra de Rosenzweig desde 1935 e nela
encontrou fonte inesgotavel de inspiracdo. Sem duavida, encontra-se neles uma convergéncia de
temas, tais como rosto do homem e o rosto de Deus, “0 pensamento que fala”, o tempo nao
cronolégico, a ruptura da totalidade, a revelacédo (que se da na relacédo entre Deus e 0 homem), a
salvacgdo e a redencdo (que se dé na relacdo entre Deus e o homem), a salvacéo e a redenc¢éo (que
nao vem de Deus e sim do proprio homem) etc. Para além dos temas comuns, pode-se falar de uma
intimidade do pensamento. Conforme os escritos de Levinas sobre Rosenzweig: Entre Deux
Mondes. La voie de Franz Rosenzweig. In: Difficile Liberté: Paris, Albin Michel. Livre de Poche, 1976,
p. 253-282; Franz Rosenzweing. Une Pensée Juive Moderne. In: Hors Sujet. Paris, Fata
Morgana?Poche, 1987; Prefécio in Stéphane Moses. Systéme et Révélation. La Philosophie de
Franz Rosenzweig. Paris, Seuil, 1982, p. 7-16". (2011, p. 151).

A critica levinasiana a nocéo de totalidade como norteadora de toda a filosofia ocidental tem as suas
raizes no pensamento de Rosenzweig, autor que Levinas afirma estar demasiadamente presente
em Totalidade e Infinito. Para Rosenzweig, o conceito de totalidade teria origem no pressuposto
fundamental da pensabilidade do ser, capaz de unificar o mdltiplo no todo, o qual constituiria um
garante contra o fendbmeno que mais inquieta 0 homem individual, a morte. Porém, a reduc¢éo da
morte do e no todo a nada constitui a morte do individuo enquanto tal, relegado para o estatuto de
mera fungdo da totalidade.
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Capitulo 1

EVASAO E O PENSAMENTO FILOSOFICO DE EMMANUEL LEVINAS

Neste capitulo buscamos apresentar sinteticamente topicos do pensamento de

Emmanuel Levinas®. Contudo, é importante salientar que o seu pensar filoséfico se da

por meio do didlogo e da critica a outros pensadores, sobretudo, com Husserl e

Heidegger. De tal modo que, o objetivo deste capitulo consiste em adentrar na

tematica que envolve a pesquisa, a saber: o problema do ser e a evasao enquanto

fundante de uma temporalidade fecunda, no que se refere a relagéo entre a ontologia

e outro.

8

“Em 1906 nasceu Emmanuel Levinas em Kovno, na Lituania. Estudou o hebraico e a Biblia, mas
recebeu igualmente uma educacéo classica na qual a leitura de Shakespeare e dos escritores
russos, tais como: Puchkine, Gogol ou Dostoievski, que tém uma grande importancia. A sua familia
emigra para Carcove, na Ucrania, durante a Primeira Guerra Mundial; ai ser4 testemunha da
Revolucdo Russa; 1923 — Levinas parte para a Franca para estudar Filosofia em Estaburgo e
conhece Maurice Blanchot, que permanecera seu amigo;1928-1929 — Passa 0 ano académico em
Friburgo com Husserl, assiste ao seminario de Heidegger e participa no célebre encontro de Davos,
entre Heidegger e Cassirer, sobre Kant; 1930 — Publica a sua tese de doutoramento La Théorie de
I” intuition dans la phénoménologie de Husserl, a seguir parte para Paris, onde segue 0s cursos de
Brunschvicg e, por vezes, também os de Kojéve, sobre Hegel. Participa nos encontros filoséficos
organizados por Gabriel Marcel; 1936 — Publicacéo de De L évasion. O seu pensamento € marcado
pelo “pressentimento do horror nazi’; 1939 — Naturalizado francés desde 1930, E. Levinas é
mobilizado. E feito prisioneiro em 1940 e passa toda a guerra na Alemanha num campo de
prisioneiros para oficiais. Quase toda sua familia, que ficara na Lituania foi assassinada pelos nazis;
1947 — Publicacdo de De l'existence a |existant, livro redigido em grande parte na prisao.
Conferéncias no Collége philosophique dirigido por Jean Wahl, publicadas a seguir com o titulo Le
temps et | autre. Nesta época, estuda o Tamude, sob a direcdo de um mestre excepcional,
Chouchani, que evocara frequentemente. E nomeado direto da Ecole normale Israelita Oriental;
1949 — Publicacdo de Em décauvrant |"existence avec Husserl et Heidegger, livro importante para
a descoberta destes fildsofos na Franga; 1957 — Comeca a sua participacéo regular no Coléquio de
intelectuais judeus de lingua francesa, onde todos os anos d4 uma licdo talmidica muito ansiada.
Estas licdes serdo retomadas em Quatre Lectures talmudiques (1968), Du sacré au saint, Cing
Nouvelles Lectures talmudiques (1977), Au-dela du verst (1982) e A I'heure des nations (1988);
1961 — Publicagéo da tese de Doutoramento em Letras, Totalité et Infini, e nomeacao para um lugar
de Professor na Universidade de Poitiers; 1963 — Publicacdo de Difficile liberte, uma recolha de
ensaios sobre judaismo a qual se seguira, em 1976, uma segunda edicdo aumentada; 1967-
Nomeacgdo para um lugar de Professor na Universidade de nanterre; 1973 — Nomeacdo para a
Sorbonne (Paris IV) e publicacdo de Humanisme de I"autre homme; 1974 — Publicacéo de Autrement
gu’étre ou au-dela de I'essence, obra principal; 1975 — Publicagdo das obras Noms propres, livro
consagrado a filésofos e escritores da modernidade, e Sur Maurice Blanchot; 1976- Saida para a
reforma. Levinas ser nomeado Professor honoréario; 1982 — Publicacéo de De Dieu qui vient a I'idée,
livro que é uma recolha de diversos artigos fundamentais que abrem novas perspectivas no seu
pensamento, e de Ethique et Infini, um livro de entrevistas; 1984 — Publicacio de Transcendance et
Intelligibilité, texto de uma Conferéncia pronunciada na Suica, seguido de uma entrevista; 1987 —
Publicacdo de Hors sujet, nova recolha de artigos (sobre Buber, Rosenzweig e, principalmente,
Merleau-Ponty). Continua, além disso, a sua atividade de conferencista em Fran¢a e no estrangeiro.
Todos os sabados de manha, desde ha anos, da uma licdo sobre a passagem biblica da semana
na sinagoga da Ecole normalle Israelita Oriental (Enio); 1991 — Publicacdo de Entre nous. Essais
sur le penser-a-fautre”. (CHALIER, 1993, p. 187).
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O desdobramento do pensamento de Levinas, além das interlocu¢cdes com a
filosofia de Husserl e de Heidegger se da também pelas suas relacbes com o
judaismo. Assim, o percurso do seu modo de pensar traz elementos do judaismo,
sobretudo, do que foi vivenciado pelos judeus e experienciado por Levinas no tempo
em que esteve em cativeiro, o que foi determinante para o autor se propor a um outro
modo de pensar. Levinas faz uma critica ao modo de pensar proposto pela filosofia
ocidental, a qual para o autor culminou com uma das maiores atrocidades da

humanidade promulgada pelo hitlerismo.

Portanto, este capitulo da pesquisa se detém em observar o desdobramento
da filosofia de Levinas, observando os topicos iniciais e fundantes do seu pensamento
filoséfico. Contudo, essa busca se darda em observar a relagcdo de Levinas com a
ontologia e sua proposta de evasao como renovacao do problema do ser, de onde
descortina as primeiras nuances da sua proposta filosofica que colocard o tempo no

horizonte da novidade e da singularidade.

1.1Emmanuel Levinas e as interfaces com Husserl e Heidegger

A filosofia de Emmanuel Levinas tem em seu fundamento, influéncias do
método fenomenoldgico de Husserl® e da analitica existencial heideggeriana. Levinas,
se propde ao exercicio da interpretacdo elencando potencialidades e fragilidades na

filosofia de seus mestres. Comumente, é visivel as diferentes interfaces que Levinas

9 “A fenomenologia & pura descrigdo do que se mostra por si mesma de acordo com o principio dos
principios: reconhecer que toda intuicdo primordial é fonte legitima de conhecimento, tudo o que se
apresenta por si mesmo na intuicdo deve ser aceito simplesmente como o que se oferece, mesmo
que s6 dentro dos limites nos quais se apresenta. A fenomenologia ndo pressupde nada: mundo
natural, sentido comum, proposi¢des da ciéncia, experiéncias psiquicas, sao desconsiderados. Ela
coloca-se antes de toda crenca e todo juizo no intuito de simplesmente explorar. As esséncias sao
dadas a intuicdo fenomenoldgica, a qual se converte, deste modo, em uma apreenséao de unidade.
Com a fenomenologia a consciéncia volta-se para si mesma, se pensa e dirige-se, aos objetos como
gue iluminando-os para a intelec¢éo. Tudo parte da consciéncia, ela que comanda o entendimento.
A consciéncia, aqui, tende rumar a si mesma na sua pureza intelectual. E fundamento de toda
ciéncia e de todo saber, uma filosofia primeira. Para Husserl a fenomenologia € um método que
permite ver ndo outra realidade, mas, na realidade outra idade real, as realidades ideais ou ideias
ou idealidades. Ele compreende a fenomenologia como um ato de visar os objetos, ou ainda, como
uma faganha da consciéncia intencional. Diante da concepcéo do eu, evento primordial, sem o qual,
nao se pode interpretar os movimentos, mas profundos da alma humana, Husserl propde a presenca
intencional do objeto da consciéncia. Ele estabelece uma correlacéo estreita entre os modos da
aparicao dos objetos e os sentidos da apari¢do. A analise intencional resulta no ato identificador, no
qual os conteudos hiléticos, elementos do tecido psiquico, sdo diferentes das qualidades dos objetos
visados ou tocados pelas intengdes transcendentes”. (MELO, 2003, p. 50).
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realiza ao longo das obras com a fenomenologia de Husserl e a ontologial® de
Heidegger. Contudo, ao tecer a sua proposta de ética, Levinas vai apontando criticas
a fenomenologia de Husserl e, também no que se refere a tentativa heideggeriana de
eliminar a categoria da subjetividade da ontologia fortificando o Dasein*! (ser-ai) como
compreensao do ser. Por isso, a filosofia levinasiana irA propor o movimento da
evasdo'? do ser como um passo para a reconstrucéo da subjetividade, aspecto que

recebe atencéo ao longo da caminhada dessa pesquisa.

Logo nas primeiras obras de Levinas, percebe-se a sua ligacdo com método
fenomenoldgico de Husserl'® e, posteriormente, o passo que ele da para além da
intencionalidade. Em Husserl, a intencionalidade € a estrutura fundante da
consciéncia. Ja Levinas, observa na intencionalidade, um método para olhar a
realidade, aspecto que permite questionar o que é. Assim sendo, a intencionalidade
fenomenoldgica descortina para nosso filosofo em um modo préprio do filosofar.
Nesse sentido, é por meio da intencionalidade que Levinas percebe a possibilidade
de ir ao concreto das coisas, a partir da experiéncia. “Ir as proprias coisas significa,
antes do mais, ndo se limitar as palavras que visam apenas um real ausente”
(LEVINAS, 1997, p. 140).

Esse movimento de se colocar frente a realidade das coisas, fazer a
experiéncia proporcionou Levinas a desenvolver um caminho no método

fenomenoldgico. Conforme Levinas,

10 A ontologia pode ser entendida como um saber que da condicbes de possibilidades para a
sustentacao de todo saber, o que a colocou, por muito tempo, a ser aceita como a ciéncia primeira,
gue se constituiu na tradicdo do pensamento ocidental como a disciplina de bésica de toda a
filosofia. Na compreensao de Levinas, a ontologia consiste fundamentalmente na reducéo do outro
ao mesmo. Assim a critica levinasiana se dirige a ontologia e a Heidegger, sobretudo, em razéo do
esquecimento do outro.

11 Para Levinas: “a existéncia do Dasein consiste em compreender o ser, - toda a riqgueza da existéncia
humana se encontrard desenvolvida, isto €, toda a estrutura da revelacdo do ser. Tratar-se-a de
encontrar ai 0 homem na sua totalidade e de mostrar que essa compreensdo do ser é o préprio
tempo”. (1997, p. 77, grifo do autor).

12 Para Levinas, a evas&o consiste em uma “necessidade de sair de si mesmo, quer dizer, de romper
0 encadeamento mais radical e mais irremissivel que é o facto de que o eu é si mesmo”. (2001, p.
64, grifo do autor).

13 Levinas descobriu com Husserl “o sentido concreto da propria possibilidade de ‘trabalhar em
filosofia’ sem, no seu conjunto, ficar fechado num sistema de dogmas, mas, ao mesmo tempo, sem
correr o risco de avancar por intuicdes cadticas. Impressao, simultaneamente, de abertura e de
método”. (LEVINAS, 2010, p. 17).
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€ necessario regressar aos actos onde se revela essa presenca intuitiva dos
objectos para por fim ao equivoco — isto é, a abstrac¢éo e a parcialidade da
relacdo com o objecto. O regresso aos atos onde se revela a presenca
intuitiva das coisas € o verdadeiro regresso as coisas. (1997, p. 140).

Assim, o retorno as proprias coisas permitiria um novo modo de ver a realidade.
O método fenomenoldgico de Husserl, na leitura de Levinas, proporciona um passo
importante no exercicio filosofico ao suspender o juizo (epoché), movimento que
permite emergir o mundo vivido. Nesse passo, a fenomenologia permite o processo
de descricao daquilo que aparece, aspecto este, denominado de reducdo eidética, isto
€, remover elementos existenciais para chegar a sua esséncia. Portanto, a
intencionalidade € o que se denomina enquanto caracteristicas fundamentais da
consciéncia (noese) que vé os objetos (noema) dando sentido e significado aos

fendbmenos.

E nesta perspectiva que o filosofar levinasiano descreve como ocorre a
revelacdo daquilo que a experiéncia motivou. Nesse aspecto, a realidade descrita
sera, a partir de como ela ira receber significado. “Os problemas relativos a realidade
consistem em descrever a forma como ela recebe um significado que a esclarece ou
revela, ou a forma como esse significado lhe é atribuido” (LEVINAS, 1997, p. 142).
Nesse sentido, o desdobramento fenomenolégico surge como um elemento que
guebra os impasses que separam 0s mundos de sujeito e objeto!4, torna assim, a

leitura frente & experiéncia vivenciada na relagéo.

Um dos ensinamentos fundamentais do método fenomenoldgico para a filosofia
de Levinas é a intencionalidade?®. “A intencionalidade significa que, toda a consciéncia
€ consciéncia de alguma coisa, mas, sobretudo, que todo o objecto apela e como que
suscita a consciéncia pela qual o seu ser resplandece e, dessa forma, aparece”
(LEVINAS, 1997, p. 162, grifo do autor). Assim, a reduc@o fenomenolégica na leitura

de Levinas nao esta direcionada para o sentido da sua presenca do sujeito no mundo.

14 Para Levinas, a fenomenologia pode ser vista “enquanto revelagdo dos seres é um método da
revelacdo da sua revelacdo” (LEVINAS, 1997, p. 142, grifo do autor), ou entdo, como um elemento
que “encontrando-se o ser dos objectos na sua revelacdo, a propria natureza dos problemas
transforma-se em fenomenologia”. (1997, p. 142).

15 “A intencionalidade contém nela os inimeros horizontes das suas implicagdes e pensa em muito
mais ‘coisas’ do que no objecto em que se fixa. Afirmar a intencionalidade é perceber o pensamento
como estando ligado ao implicito em que ela ndo cai acidentalmente, mas onde, por esséncia ela
se mantém. Dessa forma, o pensamento ja ndo € nem presente puro, nem pura representacao”.
(1997, p. 158).
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Por sua vez, na leitura da filosofia de Heidegger, Levinas expressa que a
relacdo que o homem mantém com o ser, ndo € um mero apresentar-se, mas sim, €
esta relacdo que o define enquanto homem. Neste sentido, a relagdo do homem com
0 ser, é a prépria existéncia. Esta categoria, mediante aos questionamentos, ir4
ganhar uma nova dimensao, a partir de uma proposta de conhecimento pela vertente
da transitividade'® e da finitude. Estes elementos para Levinas, ja eram possiveis ser
identificados na fenomenologia de Husserl, mas, por sua vez, quem as coloca em

guestionamento é Heidegger.

Na leitura levinasiana, a filosofia de Heidegger avanga na compreenséo da
intencionalidade até o fim, ou seja, propde a prépria existéncia como intencédo. Desse
modo, a fenomenologia da intencionalidade que, em Husserl, visava a consciéncia
para com o objeto, transcendendo-o, ganha em Heidegger uma nova dimenséao, sendo
a transcendéncia a propria existéncia, ou seja, o0 existir j significa transcender.
Levinas acentua que, diferente da filosofia de Husserl, dada de modo contemplativo
da consciéncia, a compreensao heideggeriana quer apreender as possibilidades,

inquietando-se com a prépria existéncia.

Para Levinas, a filosofia de Heidegger propde a superacdo da tradicéo,
sobretudo, por buscar eliminar a confusdo do que tange a relagéo do ser com o ente.
Isso podemos perceber ja no inicio da obra Ser e tempo onde Heidegger apontara
para a importancia do ser, no qual o autor ira propor que é a busca pelo sentido do
ser, mas que, nao se pode confundi-lo com o ente. A pergunta pelo ser realizada pelo

ente Heidegger chama de Dasein.

Uma das principais tarefas da filosofia de Heidegger ndo é a relacdo subjetiva,
mas, a pergunta pelo ser. No entanto, na obra Ser e tempo Heidegger se propde a
uma ontologia fundamental. Para Heidegger, “a fenomenologia € uma via de acesso
e 0 modo de comprovagao para se determinar o que deve constituir tema da ontologia.
A ontologia s6 é possivel como fenomenologia” (HEIDEGGER, 2009, p. 75, grifo do
autor). Desse modo, por meio da fenomenologia Heidegger se volta para o ser-ai do

ser e 0 seu entorno onde visa buscar o objeto da ontologia. Assim para Heidegger,

16 Trazendo presente a caracteristica heideggeriana da transitividade, pode-se dizer que o
pensamento se torna uma caracteristica do ser e da existéncia. Isso significa que ndo se deve
pensa-lo como uma estatica imutavel, mas sim, como um processo. No que se refere a existéncia,
esta pode ser pensada como intengéo.
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a fenomenologia é a consciéncia do ser dos entes — € ontologia. Ao esclarecer
as tarefas de uma ontologia, surgiu a necessidade de uma ontologia
fundamental, que possui como tem a presenca [ser-ai, ais-ai-ser], isto é, o
ente dotado de um privilégio éntico-ontoldgico. Pois somente a ontologia
fundamental pode colocar-se diante do problema cardeal, saber, da questéo
sobre o sentido do ser em geral. (2009, p. 77).

Na filosofia de Heidegger, o Dasein possui a tarefa de compreender o ser, este
se apresenta como um ente hermenéutico, porém, o ser ndo lhe pertence, ou seja,
nao pode estar sob o seu dominio. Aqui pode se perceber a ponderacao de Heidegger
na busca por ndo identificar o Dasein e Homem. Desse modo, a nova nogao de
verdade possibilita a Heidegger apresentar certa superacdo no que se refere a
oposicao dada entre sujeito e objeto. Assim, ser é o aparecer daquilo que aparece e,
compreendé-lo é permitir que ele apareca. Portanto, na filosofia de Heidegger a

relacdo com as coisas passa pela compreensédo. Assim,

a abertura da co-presenca dos outros, pertence ao ser-com, significa: na
compreensdo do ser da presenca ja subsiste uma compreenséo dos outros,
porque seu ser é ser-com. Como todo compreender, esse compreender nao
é um conhecer nascido de uma tomada de conhecimento. E um modo de ser
originariamente existencial que s6 entdo torna possivel conhecer a tomada
de conhecimento. Este conhecer-se esta fundado no ser-com que
compreende originariamente. Ele se move, de inicio, segundo o modo de ser
mais imediato do ser-no-mundo que é com, no conhecer compreensivo do
gue a presenca encontra e do que ela se ocupa na circunvisdo do mundo
circundante. A partir da ocupacéo e do que nela compreende é que se pode
entender a ocupacédo da preocupacdo. O outro se descobre, assim, antes de
tudo, na preocupacédo das ocupac¢des. (HEIDEGGER, 2009, p. 180).

Desse modo, para Heidegger a relagdo com o outro é muito semelhante a
relacdo que se estabelece entre as coisas no mundo, o outro, portanto, € um objeto
antes de ser visto em sua alteridade. Nessa relacéo entre o outro Dasein e 0s objetos
do mundo, o diferencial que se apresenta de forma mais clara € a finitude, a qual
marca assim a sua distingdo em relagdo com o mundo e também com o tempo.
Contudo, em Heidegger, o projeto do Dasein é dado como o ainda vir da finitude, uma
vez que como existente, o Dasein sempre apresentara possibilidades. Nesse aspecto,
a ontologia de Heidegger em Ser e Tempo passa por uma aproximacdo com o
existencialismo, ao colocar o ser imerso na existéncia, sendo este, o lugar da

manifestacdo em que resplandece o sentido do ser.



22

Para Levinas,

o problema fundamental da filosofia heideggeriana — o problema ontolégico —
a maneira como o homem € levado ao centro da investigacéo € inteiramente
comandada pela preocupacdo fundamental que consiste em responder a
guestdo: que é ser. (1997, p. 71).

Nesse sentido, Levinas observa que, Heidegger ndo colocou em questédo o
esquecimento do Outro, problema ontologico, no entanto, utiliza-se do homem para
chegar ao ser. “E porque o homem compreende o ser que ele interessa & ontologia.
O estudo do homem vai revelar-nos o horizonte no interior do qual se coloca o
problema do ser, pois € nele que se da a compreensédo do ser” (LEVINAS, 1997, p.

74, grifo do autor).

Heidegger no desdobramento do seu pensamento filoséfico utiliza a palavra
Dasein, qual para ele é ligada a uma temporalidade de um ente que se constitui como
existente. Nesse sentido, “aquilo que o homem €, € ao mesmo tempo, a sua maneira
de ser, a sua maneira de existir, de se temporalizar” (LEVINAS, 1997, p. 75, grifo do
autor), dai a relacdo entre ser e tempo, pois, a temporalizacéo possibilita o lugar da
compreensao do ser. Desse modo, o Dasein € portanto, o ente da pergunta, mas, ao
mesmo tempo é o ente que € no mundo e com 0S outros, assim, as coisas e 0S outros

gue entram no seu mundo sdo submetidos a sua interpretacdo e compreensao.

Para Levinas “ser, para o Dasein, € compreender o ser. Compreender o ser é
existir de tal forma que ‘o que esta em jogo na existéncia € essa mesma existéncia’ —
€ ser-no-mundo ou ser-ai. Ser ai é transcender-se” (1997, p. 84, grifo do autor). Na
leitura levinasiana, a filosofia de Heidegger descreve que a concepcao de existéncia
em relacdo ao ser, consiste, por sua vez, em poder. Isso porque as possibilidades de

compreensao significam para Heidegger a finitude da existéncia.

Colocar a questédo do ser ja é buscar algo que possuimos, embora, para
Heidegger, o sentido platdnico desta afirmacéo deva ser descartado. Ser é
ter-de-ser, num movimento de conquista ou perda deste poder de ser. Existir
€ a nossa esséncia. Este existir comporta estados psicolégicos, necessarios
para nossa relacdo com o poder-ser. Mediante esses estados
compreendemos a existéncia. (FABRI, 1997, p. 28, grifo do autor).

O Dasein na leitura levinasiana € o elemento que se projeta no mundo para
descortinar um horizonte de possibilidades. O problema deste horizonte de
possibilidades é que, ele € estatico, ndo contemplando as infinitas possibilidades. Isso
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acontece porque o Dasein se lanca a partir de um dado absoluto. Sendo assim, a
estrutura ontolégica do ser no mundo é que determina a finitude da existéncia e da
compreensao que o Dasein possa ter de si e do mundo. Nesse sentido, para
Heidegger o homem ndo consegue se assumir inteiro, por motivo da compreensao de

um ser s6 ser dado, depois de ja ter sido encontrado no circulo da existéncia.

Desse modo, a marca da compreensdo do ser é dada pela finitude da
existéncia, ou seja, pela morte. Heidegger defende em sua filosofia que o ser-para-a-
morte € a propria condicdo do Dasein. Na leitura de Levinas, a existéncia do Dasein é
uma forma de precipitacdo de modo antecipado sobre as possibilidades. Heidegger
entende que o Dasein existe, e este existir jA& é o seu fundamento, sendo

compreendido a partir de suas proprias possibilidades. Portanto,

a tese de Heidegger consiste em defender que longe de se juntar de fora ao
Dasein compreendido como cuidado, a morte é a sua propria condicdo. Com
efeito, que significa a existéncia relacionar-se com o seu poder-ser, que
significa relacionar-se com uma possibilidade? Na vida quotidiana, estamos
constantemente em relacdo com os empreendimentos possiveis. A relacao
consiste em realiza-los. Isto €, em destruir a prépria possibilidade do possivel
para fazer dele uma realidade. A relacdo ontolégica da existéncia com a sua
possibilidade de existir ndo poderia, pois, ter esta estrutura, mesmo que
existir seja compreender o possivel enquanto possivel e que existir um
possivel ndo seja a mesma coisa que torna-lo real. Qual é, entdo, o
comportamento relativamente ao possivel enquanto possivel? Heidegger
fixa-o pelo termo ‘precipitar-se para o possivel. Mas a aproximagdo do
objecto que esse movimento comporta sera diferente da realizagdo? Sim.
Desde que, quando desta aproximacao, o possivel fique cada vez mais
afastado da realizagdo. Ora, esta possibilidade é a morte: ela ndo passa da
possibilidade da prépria impossibilidade da existéncia. A morte enquanto
possibilidade ndo da ‘a realidade humana nada para realizar, nada que possa
existir enquanto qualquer coisa real’. (LEVINAS, 1997, p. 107, grifo do autor).

A finitude da existéncia como ser-para-a-morte é entendida como compreensao
ultima e finita, portanto, Heidegger ndo faz mencéo ao infinito. Assim sendo, em sua
fenomenologia renuncia a ideia de infinito tendo como objetivo a descricdo dos
elementos finitos. A filosofia husserliana visa a descricdo dos elementos pela qual o
sujeito remonta as condicdes e a origem da consciéncia. Assim, existe uma diferenca
na filosofia de Heidegger, ou seja, na otica da filosofia heideggeriana a existéncia nao
pode retornar as suas condicdes dadas pelo pensamento, ndo podendo assim
apreender a sua finitude.
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Na leitura de Levinas um dos pontos elementares da filosofia heideggeriana da
existéncia consiste, por sua vez, em um poder que caracteriza assim a relacao do
homem com a sua existéncia. Levinas chama atencao no que se refere a nocao de
existéncia dada pelo pensamento heideggeriano. A analise filoséfica de Levinas no
gue se refere aos fatos originais, expressa que a descricdo fenomenoldgica deve
captar o sentido que nao sao fatos dados na percepcéo sensivel, mas, sdo elementos,

sobretudo, compreendidos pela disposicao afetiva.

O Dasein esta colado as suas possibilidades, na medida em que o seu aqui
embaixo se impde a ele inextricavelmente. Sua caracteristica é o abandono,
sendo esta Geworfenheit a fonte ou o fundamento da afetividade. O ser-ai,
sempre além de si mesmo, lan¢a-se para frente, projetando-se em dire¢éo as
suas préprias possibilidades. (FABRI, 1997, p. 30, grifo do autor).

Outro aspecto do qual Levinas ir4 analisar em Heidegger € configurada pela
nocédo de tempo!’ e sua relacdo com o ser. O tempo encontra-se na estrutura do
Dasein. A relacao do Dasein com o ser é dada por meio do tempo. O dinamismo dado

nesta relacéo é constituido pela temporalizacdo, isso significa:

o impulso pelo qual o homem se inscreve no ser, pelo qual o assume. No
facto de existir, Heidegger percebe uma tenséo interna: a inquietacéo que o
existente sente da existéncia a que esta voltado e que assume. E essa tenséo
que é a temporalizagdo” (LEVINAS, 1997, p. 110).

O pensamento de Heidegger é fundamentado com base aos acontecimentos,
onde o pensamento se funda em base a existéncia, isto €, marcado pela relacdo do
ser como elemento ultimo do horizonte de sentido. “A vida concreta, fonte de
existéncia no mundo, ndo é somente teoria'®” (LEVINAS, 2004, p. 73, tradugdo nossa).
Nota-se, portanto, uma estrita relacdo entre filosofia e existéncia. E a partir desta ponte
entre filosofia e vida, que Levinas ird se propor a tragar seu préprio caminho

fenomenoldgico, a saber: buscar compreender a filosofia com relagdo ao outro.

17 Conforme Levinas em Heidegger: “A analise do tempo tirada do ser para a morte leva a tese de que
o tempo é finito. O infinito do tempo dos relégios ndo passa de um modo da temporalizacdo do
tempo original, que é finito. Sé a finitude tem aqui um novo sentido. Nao se trata da finitude de um
continuum, a finitude ontolégica ndo tem qualquer significado quantitativo. Ela significa, em suma,
gue ao inscrevermo-nos no ser inscrevemo-nos no nada. A finitude esta no plano da rela¢éo do ser
que nds somos com o ser enquanto verbo. E a finitude que € a condi¢do da nossa transcendéncia’.
(LEVINAS, 1997, p. 110-111).

18 “La vida concreta, fuente de la existencia del mundo, no es puramente teoria”. (LEVINAS, 2004, p.
73).
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Para Levinas, a filosofia de Heidegger ndo se ocupou com a alteridade, pois a
prioridade da filosofia heideggeriana é a existéncia humana enquanto lugar da
ontologia fundamental. Na filosofia heideggeriana, o outro aparece como algo que
adentra no mundo do Dasein. Essa relagao, por sua vez, acontece, a partir do Dasein
como ente que acaba por compreender o mundo. Assim, o outro na filosofia
heideggeriana antes de possuir uma singularidade é visto como outro Dasein,
sobretudo, porque é aprendido pela compreenséo. Para Levinas, essa relacdo € uma
relacdo de poder, na qual ndo permanece espa¢o para a ética. Assim, em Ser e

Tempo a relagdo com o outro € um compreender.

Levinas observa que a ontologia heideggeriana, que esta sustenta radicalmente
a propriedade de posse de ser, que ndao ha um olhar para com a antecedéncia do
outro. Este é posto se apresenta em uma ordem que se detém na compreensado do
ser. Levinas, nessa perspectiva, vai pontuar criticamente a Heidegger por meio da sua
filosofia, expressando que a relacdo com o outro consiste em: “querer compreendé-
lo, mas, esta relacdo excede a compreensdo. Nao sO porque o conhecimento de
outrem exige, além da curiosidade, também a simpatia ou o amor. Mas, também

porque, na sua relagédo com outrem, este ndo nos afeta [...]" (LEVINAS, 2010a, p. 26).

A proposta filoséfica de Heidegger mantém assim a subordinagédo do outro ao
Mesmo. Nessa constatacao critica, Levinas expressa por meio da sua filosofia uma
nova ordem a qual para nosso filosofo se constituira por meio do encontro com o outro.
Destarte é por meio desta relacdo de encontro com o outro que a ontologia do
universal é colocada em questionamento deixando por sua vez de ser a primeira

ocupacéo na relacéo.

Portanto, Levinas apresenta uma ruptura com a ontologia, ou a saida do ser,
ou seja, para o autor, além do ser, existe a relacdo primeira dada pelo outro!®. “Uma
evasao do ser que, segundo Levinas, conduziria ao coracéo da Filosofia e permitiria
renovar o antigo problema do ser enquanto ser — isto €, na verdade, toda a filosofia
ocidental tecida pela malha e pela gesta do ser” (BERNARDO, 2012, p.68). Levinas
esta preocupado com a plenitude do ser. Este € um dos pontos elementares de sua

filosofia que sera desenvolvida ao longo do percurso da presente pesquisa.

19 Diz Levinas nos Cuadernos Del Cautiverio: “um elemento essencial da minha filosofia — aquilo pela
qual ela difere da filosofia de Heidegger — é a importancia do Outro.” (LEVINAS, 2013a, p. 134).



26

1.2 Desdobramentos da filosofia de Levinas

Os Cuadernos del Cautiverio® atestam que o pensamento de Levinas
descortina-se em uma fonte viva de um possivel despertar?! para a filosofia como o
autor a concebe, como procura de sentido, do sentido mesmo repensado, enquanto
sentido de vida. Assim sendo, Levinas assume como mote de seu pensamento, a
busca por reabilitar a filosofia, a ética em seu olhar para com a humanidade. Sendo
este pensamento, reiterado “a todo o instante pensa mais do que pensa’ (LEVINAS,

2013, p.50, grifo do autor), um pensamento que é desejo, desejo do infinito.

De forma sintética, € importante mencionar que, tanto para a tradicdo judaica
guanto para a filosofia de tradicdo helénica, existe uma preocupagédo com o sentido
humano. Levinas n&o busca trabalhar uma harmonizacdo entre as duas vertentes,
apenas coloca em voga alguns elementos do judaismo para refletir aspectos que,
eventualmente, se perderam na tradicdo do pensamento filoséfico??. A tradicdo
judaica?® é presente na base pré-filoséfica de Levinas, contudo, este ndo é o Unico
elemento constituinte do seu pensamento, uma vez que, emerge neste contexto a
ascensao de Hitler e a expansédo da ideologia nazista, aspecto que marcou uma das

maiores atrocidades que a humanidade vivenciou. Nesse aspecto,

20 “Uma leitura dos Carnets de Captivité et autres Inédits, [...] permite também observar duas coisas:
por um lado, o0 quanto a vivéncia desta experiéncia profundamente traumatica do periodo hitleriamo
da Europa tera inspirado, norteado e marcado a <<orientacdo>> ética, no sentido de meta-ética, do
pensamento de Emmanuel Levinas: simultaneamente vivida como uma experiéncia do ser, da
barbarie do ser e do judaismo — ele mesmo repensado por Levinas, notemo-lo também, para além
do confessionalismo e do sentimentalismo mistico, no rescaldo desta experiéncia — a experiéncia
do cativeiro tera sido a experiéncia pré-filosofica que definitivamente tera determinado, decidido,
norteado e nomeado a orientacao filosofica de Emmanuel Levinas”. (BERNARDO, 2012, p. 24-25)

21 E importante salientar que para Levinas, “o filosofar pode ser comparado a um despertar, isto &, a
uma espécie de insdnia pela qual o psiquismo humano reconhece a prioridade do outro sobre o
mesmo. Filésofo, portanto, é aquele que desconfia de si. Sem o encontro com o outro, ndo ha
pensar”. (FABRI, 2007, p. 19, grifo do autor).

22 Contudo, é importante destacar que as diferencas e também as tensdes entre judaismo e a filosofia
foram aparecendo no decorrer das reflexfes, nuances estas, que sé é possivel identificar se
adentrar de forma profunda nas obras de Levinas.

2 A filosofia de Levinas conforme pode-se observar na leitura aos “Cuadernos Del Cautiverio” tem
vinculos com o judaismo. Este elemento nos coloca enquanto leitores de Levinas uma missao que
€ evidenciar de que modo a vivéncia cultura e intelectual do autor no que se refere ao Judaismo
influenciou ou entdo sustentou a sua proposta filoséfica. Levinas ndo faz uma separacdo entre
judaismo e filosofia. Para ele, ambas estdo na mesma dimenséao e pertencem ao dominio racional
e intelectual. Essas duas vertentes contribuem com o a elaboracdo do pensamento do autor, o que,
contudo, torna o seu pensar proprio e audacioso na busca permanente pelo sentido ético do
humano.
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0 acontecimento que o acompanhou, incessantemente, no mais profundo de
si mesmo, situa-se um meio século antes: o exterminio dos judeus da Europa
pelos nazistas. Apesar de ndo se limitar a uma reacao ao horror nazista, como
afirmamos, toda a obra levinasiana repercute 0 eco desse horror e nao
apenas de maneira acidental, mesmo que tal evocacdo sO raramente ocorra
de forma explicita. Ao atravessar a espessura da historia, do dado da
sociologia e das situacgdes politicas, 0 pensamento levinasiano questiona o
ser. (SEBBAH, 2009, p. 37).

Conforme Bernardo (2012), a vivéncia de Levinas em meio a guerra fez com
gue ele mesmo provasse do drama vivido pelos judeus nos anos de perseguicao
hitlerista durante a segunda guerra. Levinas tinha conquistado a nacionalidade
francesa em 1930, foi mobilizado em 1939 para servir no exeército francés como
intérprete Russo e Alemdao, sendo preso no ano seguinte em 1940. No entanto, em
razdo de estar na condicdo de oficial do exército francés, foi encaminhado a um campo

de trabalho destinado a prisioneiros militares e dali saiu s6 ao final da guerra.

As condi¢fes precérias vivenciadas no campo de concentracdo expressavam
0 quanto os mesmos eram tratados com desumanidade, embora ainda se comparada
as demais realidades vivenciadas, os mesmos tinham alguns privilégios. Esta
condicdo permitiu que Levinas se dedicasse a diversas leituras, as quais culminaram
na elaboracdo do seu pensamento filoséfico. Um dos resultados deste processo
resultou na obra Da Existéncia ao Existente, texto que foi publicado logo apds a sua

libertagdo do cativeiro.

A vivéncia de Levinas no cativeiro® e a experiéncia tragica de uma guerra sem
sentido, decretou na leitura levinasiana, a faléncia de uma racionalidade
pretensamente fiadora de uma espécie de conciliacdo que pudesse restituir a paz que
foi perdida e, consequentemente, o fim de uma filosofia que repousa sobre esse
mesmo modelo de razdo. Para Levinas, 0 esgotamento desta racionalidade resulta

das limitacGes de um pensamento voltado ao ser de onde € necessario evadir-se.

A experiéncia do cativeiro tera sido a experiéncia pré-filosofica que
definitivamente ter4 determinado, decidido, norteado e nomeado a orientagéo
filosofica de Emmanuel Levinas: vivendo-a e pensando-a, isto é, sofrendo-a,
isto é, respondendo-lhe e respondendo ao mesmo tempo j& por ela, Levinas
tera logrado extrair desta experiéncia, para além de motivos e de filosofemas
gue h&o-de vir a caracterizar e a descrever a incondicdo da sua subjetividade
do sujeito “ético” (filosofemas como <<trauma>>, como <<acusagido>>, como

24 QOs textos de Levinas trazem questbes vivenciadas pela situagéo histdrico social onde o mesmo é
inserido, e com isso incluindo a sua identidade judaica. Como sabe-se antes da guerra os textos de
Levinas nao tratavam especificamente de tematicas judaicas e nem refletiam sobre o que o judaismo
sugere em relagéo ao humano.
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<<persecucao>>, como <<expiacdo>> e como <<refém>>, nomeadamente),
a <<orientagdo>> que explicitamente pelo menos desde 1935, procurava
para a sua filosofia [...] e que vir4 a redefinir como a <<medida trazida ao
infinito do ser-para-o-outro da proximidade e como que a sabedoria do
amor>>. A <<sabedoria do amor>>, isto é, a exceléncia da atencao, do
cuidado ou da responsabilidade incondicional pelo outro. (BERNARDO, 2012,
p. 25).

Nesse sentido, percebe-se que Levinas, na sua proposta filoséfica, ndo assume
simplesmente um caminho fatalista, mas, sente-se impelido a encontrar uma
sabedoria do amor, ou seja, um caminho viavel para promover a paz, e hdo apenas
uma paz relativa, derivada de concordatas entre aqueles que fazem a guerra, mas,
paz genuina e duradoura que so se alcanca mediante uma revisao profunda quanto

aos principios que fundam a civilizacéo.

Levinas nao abdica do pensamento filoséfico, embora confesse que o
judaismo?® tenha permitido uma modalidade nova de acesso. Para Sebbah, “se o
pensamento de Levinas nao tivesse sido trabalhado - no sentido mais profundo de
‘inspirado’- pelo judaismo, ele seria simplesmente inexistente” (2009, p. 153). Sendo

que,

Compreender a rela¢é@o de Levinas com o judaismo é, no fundo, compreender
a razdo pela qual a indiferenca diante dessa inspiracdo, sob pretexto de
preservar a pureza filosofica do texto levinasiano, corresponderia a um tipo
de mutilagdo; e, inversamente, seria igualmente mutilante acomodar a
filosofia levinasiana a religido, no caso concreto, a religido judaica — seja para
deplorar ou, pelo contrario, enaltecer tal procedimento (afinal, essas duas
atitudes sdo convergentes). (SEBBAH, 2009, p. 153).

Além destes elementos, no que tange ao judaismo que movimentam o
descortinar do pensar filoséfico de Levinas, o autor apresenta centelhas como ja
mencionadas no tépico anterior deste trabalho, do pensamento de Husserl e
Heidegger. A atencéo principal do pensamento levinasiano nas interfaces com a
filosofia de seus mestres esta na pergunta sobre o ser e pela sua objetivacdo e
representacdo. Portanto, a filosofia de Levinas busca um pensar que nao esteja preso
as amarras da objetivacdo e da representacdo, mas, que seja proporcionado pela

alteridade. No entanto, Levinas expressa que:

Devo antes de tudo a Husserl — mas também a Heidegger — os principios de
tais analises, os exemplos e os modelos que me ensinaram como reencontrar

25 Para aprofundar a tematica do judaismo no pensamento de Emmanuel Levinas recomenda-se a
obra: “Dificil Libertad: ensayos sobre el judaismo”.
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estes horizontes e como € preciso procura-los. E ai que esta, para mim, a
contribuicdo essencial da fenomenologia, a qual se acresce o grande
principio do qual tudo depende: o pensado — objeto, tema, sentido — faz apelo
ao pensamento que o pensa, mas determina também a articulacdo subjetiva
do seu aparecer: o ser determina seus fendbmenos. (LEVINAS, 2010a, p.149).

A filosofia de Levinas busca resgatar o sentido dado pela relacdo subjetiva no
seu aparecer, isso ele faz por meio da interlocucdo com a filosofia de Husserl e
Heidegger. Assim sendo, sua proposta filoséfica ndo se coloca em um patamar aquém
da proposta de seus mestres, mas, em um além. Essa filosofia, implica em um
pensamento estratégico que ndo objetive o outro, mas pela sua apresentacédo dada
pela exposicédo do rosto, busque resgatar o sentido subjetivo que esta subjugado na

relacdo entre o eu e o outro.

Levinas em sua filosofia se propde resgatar o sentido em que a relacdo se
estabelece, firmando assim, atencdo aos horizontes que sdo deslembrados pelo
pensamento tradicional de totalidade. A proposta do autor, portanto, visa recuperar
elementos que foram abdicados pela filosofia de seus mestres. Esse movimento
implica, por sua vez, em um transbordamento da visada seguindo na diregdo do
infinito.

Levinas, portanto, pretende descortinar os horizontes que condicionam ou
possibilitam o sentido na relacdo. Para tanto, atribui atencdo ao campo em que se
desvendam os sentidos originarios fornecidos na relacao. Esses sentidos que o autor
estd mencionando se dao no interior da experiéncia. “Este ‘além’ da totalidade e da
experiéncia objectiva ndo se descreve, entretanto, de um modo puramente negativo.
Reflecte-se no interior da totalidade e da histéria, no interior da experiéncia”
(LEVINAS, 2013, p. 9, grifo do autor).

Levinas propde-se a esta leitura original interior para reestruturar o que é oculto
na relacéo intersubjetiva. Para ele, o que possibilita essa busca pelo primado da

relacéo é dado pela reducdo epoché?® assegurada pelo movimento fenomenolégico?’.

%6 “0 ato filosofico marca um ‘recuo’ em relagdo a todo universo familiar de sentido, pondo ‘entre
parénteses’ a nossa intima ligagao ao mundo”. (FABRI, 2007, p. 51).

27 “Assim, a redugdo fenomenologica de Husserl, a famosa epoché, reencontra para nés sua
significacdo. Ela reside na separacéo que ela marca entre o destino do homem, no qual ha sempre
objetos dados como seres e obras a cumprir, e a responsabilidade de suspender essa “tese da
atitude natural”, de comecgar uma reflexao propriamente dita e, em que o sentido da prépria “atitude
natural”, isto €, do mundo, pode ser reencontrado. Nao € no mundo que podemos dizer o mundo”.
(LEVINAS, 1998, p. 46-47, grifo do autor).
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Assim observa que, pelo movimento fenomenolégico da reducéo € possivel falar das
experiéncias concretas e primarias. Ou seja, aquilo que é reduzido é, em primeiro

lugar, elemento do pensamento formal.

Nesse sentido, por meio da redugéo, identifica-se a relagdo que a consciéncia
mantém com o mundo sendo resultado do que é pensado e como este mantém a sua
relacdo com o pensamento. Levinas quer ir além da compreensdo de mundo,
elemento que ja foi pensado por Heidegger. Portanto, a filosofia levinasiana quer
visualizar o movimento anterior da compreensao do ser na relagdo com o outro, o que

implica numa redefinicdo da subjetividade.

A fenomenologia levinasiana exige a epoché como interrupcédo radical e
consiste integralmente no testemunho dessa interrupcéo. A fenomenologia
levinasiana € o fenomenolégico e sua necessaria interrupcdo que nao pode,
de modo algum, constituir um ponto final. A filosofia levinasiana apoia-se em
“descontinuagbes” entre fases fenomenoldgicas e fases de interrupgéo do
fenomenoldgico de tal maneira que nenhum desses dois tipos de fases possa
ser definitivo: excluem-se reciprocamente e um depende totalmente do outro.
(SEBBAH, 2009, p. 134, grifo do autor).

A filosofia de Levinas, portanto, exige a epoché?® como interrupcéo radical,
apoiada pela descontinuacdo da categoria classica de compreensdo. Assim, a
reducdo leva em conta a relacdo para além da consciéncia e do ser. Para Levinas,
Husserl e Heidegger ndo elevaram a reducdo a sua radicalidade, pois, ocultaram o
interior da experiéncia que se apresenta na relacdo. Nesse sentido, Levinas propde a
fenomenologia enquanto método, expressando que esta deve ir além do Mundo e do
aparecer fazendo assim surgir a significacdo primaria anterior ao ato intencional da

representacao.

Na filosofia levinasiana, as situagdes que podem evidenciar os sentidos, néo
se dao pelo meio ontolégico, como compreensao do ser, mas, sdo dadas pelas
experiéncias concretas. Em Husserl, esse aspecto da descricdo faz parte do método
fenomenoldgico, ou seja, na descri¢gdo torna mostravel os fendmenos, o ser enquanto
caracteristica do aparecer. Em Heidegger, seguindo este mesmo aspecto, a

linguagem € necesséaria para o aparecer, sendo base do aparecer. Ou seja, 0

conhecimento que faz aparecer o que aparece. Levinas vé problemas nestes

28 “La epoché fenomenoldgica se llama también reduccion fenomenoldgica”. (LEVINAS, 2006, p. 56).
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elementos, visto que, a dinAmica do aparecer ndo faz mencgao as experiéncias vividas

pelo movimento originario?°.

Levinas propde uma filosofia que institua o primado ético, o qual tem sua
concretude na experiéncia que é dada pelos sujeitos frente a relacdo. O que se pode
perceber é que Levinas vai além da consciéncia intencional. Ou seja, na vivéncia
experimental, muitos elementos ficam sem serem compreendidos pelo saber tedrico,

é sobre este aspecto que o autor articula seu pensar fenomenoldgico°.

Nesse sentido, o pensar fenomenoldgico implica em um saber interior, obscuro
arealidade posta as amarras da ontologia. Trata-se de um saber da realidade que ndo
esteja dito de modo universal. Mas, é um saber dado pela vivéncia sensitiva para além
da luminosidade da razdo. Nessa dimensdo, o movimento fenomenolédgico tem a
missdo em considerar a presenca, a indiferenca, a alteridade. Esta, “mostra-se no
rosto, [...] abre uma dimenséo de altura e de infinicdo impossivel de englobamento”
(FABRI, 1997, p. 83, grifo do autor). O rosto abre a possibilidade ética como
transbordamento da consciéncia. Assim, “a Ideia de Infinito, colocada em mim, a partir
do encontro com a alteridade — relacdo ética — provoca uma espécie de

transbordamento da consciéncia” (FABRI, 1997, p. 83, grifo do autor).

Para Levinas, por meio da evasdo das amarras ontolégicas emergem novas
possibilidades de significacdo, as quais o0 autor expressa, a partir da novidade da
alteridade, sendo capaz de fazer emergir a “significagao ética”. Esta que, por sua vez,
se apresenta como inquietude, como disposi¢ao, que muito mais do que simplesmente

ser € capaz de infinitamente se manter em relacdo com o outro e desejar-lhe o bem.

2 Para Sebbah: “A acentuagdo levinasiana, inversamente as de Husserl e de Heidegger, tera
consistido, sobretudo, em mostrar que o aparecer depende totalmente do Outro, que o ser depende
totalmente de sua interrupcao (mas, por consequéncia, em menor grau, ela tera mantido sempre
também, a reciproca). A quem anatematiza a prética levinasiana da fenomenologia em nome da
fenomenologia “pura”, convira dizer o seguinte: certamente, a obra filos6fica de Emmanuel Levinas
— que, as vezes, reivindica a denominacéo de metafisica (por exemplo, no inicio de Totalité et Infini)
e exige a ética — interrompe a fenomenologia; no entanto, ela nos ensina, sobretudo, que tal
interrupgao continua sendo fenomenologia, talvez mais do que nunca”. (2009, p. 134).

30 “Trata-se [...] de voltar “as coisas mesmas”, mas isso no significa, para ele, retorno para o que se
da, subentendido em um horizonte de visibilidade, tendo o Mundo em segundo plano — reconducéo
que reconduz, finalmente, para esse aparecer que faz aparecer o que se da. [...] Convém “fluidificar”
as positividades que encontramos na ingenuidade da atitude natural, aproximar-nos do “como” da
doacdo dessas positividades ao desenredar o fio de seu ‘horizonte, ao reinscrevé-las em um
horizonte intencional”. (SEBBAH, 2009, p. 139-140).
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A significacdo ética que exige disposi¢cao é um servigo gratuito, generoso e de total

cuidado e responsabilidade para com o outro.

Levinas, ao observar toda a historicidade filosofica propde uma consciéncia
capaz de acolher a novidade de outrem para além do ser e do saber. Indica assim,
uma consciéncia que, pela alteridade possui um sentido originario. Sendo que, a
responsabilidade apresenta-se como resposta a interpelacdo do outro, sem a

possibilidade de recusar, desenhando assim, o novo modo da subjetividade.

Na filosofia levinasiana a consciéncia se manifesta a partir de atos concretos,
estando no mundo como consciéncia que transcende o mundo. Portanto, ter
consciéncia é assumir o ser, como possibilidade de evadir-se dele. A consciéncia é
um modo de ser em si mesmo. Assim, 0 autor mostra que a anterioridade metafisica
nao se encerra na questao do ser no mundo e da sua relacdo com a existéncia. Mas,
ela possui sua expressdo significativa na consciéncia originaria do sujeito que
reconhece seu existir no mundo e sua transcendéncia ao mundo. “As coisas do
mundo, da realidade sdo apenas coisas e a relacdo com elas se institui como
compreensao: deixam surpreender-se a partir do ser, a partir da totalidade que Ihes
empresta significacdo” (COSTA J. A, 2013 p. 104).

Portanto, Levinas em sua filosofia faz uma critica a ontologia de Heidegger, na
gual, busca constituir fenomenologicamente, a subjetividade do individuo ndo sendo
esta dependente da representacdo e nem da objetivacdo, desse modo, a filosofia de
Levinas busca entender a subjetividade ndo subordinada ao ser, diferente do
movimento formal apresentado pelos seus mestres, quer expressar que na relagcéo
face a face, relacéo de alteridade, ndo caberia ter objetivacao e representacao, pois a
propria vida deveria ser um convite ao filosofar como observou, a partir da sua

experiéncia vivencial em cativeiro.

1.3 Reflexdes iniciais de Levinas sobre o ser e a evasao

Conforme mencionado no topico anterior, além da influéncia do judaismo,
Levinas ndo apenas recebe grande influéncia do pensamento heideggeriano, como
também reconhece, em Heidegger uma das maiores personalidades filosoficas da
histéria do pensamento ocidental, de modo que sua proposta filoséfica de evaséo

acaba por ser uma resposta ousada ao autor da obra Ser e Tempo. Trata-se, assim,
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de uma renovagéo quanto ao problema do ser, problema central da filosofia segundo
Heidegger. E certo que, na perspectiva levinasiana, a filosofia de Heidegger abre a
possibilidade de pensar grandes questdes pertinentes da tradicdo. A obra Ser e
Tempo é de enorme importancia para o desdobramento do pensar levinasiano,
sobretudo, no que se refere a saida do ser. E ai que se tecem as criticas mais
contundentes. Criticas que abrangem a tradi¢do filoséfica como um todo, por ter
priorizado o ser de tal modo, que o existente, ele mesmo, se mantém como que

absorvido e cativo da ontologia.

Se inicialmente — para a nocdo da ontologia e da relacdo que o homem
entretém com o ser — nossas reflexdes inspiram-se, em grande parte, na
filosofia de Martin Heidegger, por outro lado, elas sdo comandadas por uma
necessidade profunda de deixar o clima desta filosofia e pela convic¢éo de
gue nao se pode sair dela em favor de uma filosofia que se poderia qualificar
de pré-heideggeriana. (LEVINAS, 1998, p. 18).

Na sua ontologia, Heidegger propde eliminar a confusdo existente na
compreensao de ser e ente. Levinas reconhece a importancia dessa proposta, mas
sem uma pretensdo de privilegiar o ser e 0 seu sentido, como foi a intencdo da
ontologia de Heidegger. Levinas discorre na sua filosofia sobre a identificagéo e
separacao expressando que estas servem a um propoésito que coloca 0 homem como
refém da existéncia, numa condi¢cdo em que se percebe claramente a separacao entre

ser e ente. Como isto é possivel?

E que ele fala em saida do ser como caminho de evaséo, a fim de que o ente
possa, de algum modo, assumir a propria existéncia. Eis o desejo de se abrir um
caminho a partir do qual a preocupacao primeira ndo sera com o sentido do ser, mas,
com o proprio ente, no ser. Compreender e interpretar tudo a partir do ser, como faz
Heidegger, acaba por manter o homem cativo do préprio ser. A interioridade do sujeito
se vé comprometida. Dai a pergunta: de que maneira, no préprio ser, se d4 um
movimento de recusa, de rebeldia, de aspiracdo a uma saida de um envolvimento que

me sufoca? Pela evasdao, responde Levinas.

A saida do ser se da no processo de evasdo. O despertar para tal se da no
proprio interior do homem, num movimento que ultrapassa a suficiéncia de ser. Ora,
€ preciso reconhecer que o caminho da filosofia ocidental j& manifesta um tal desejo,
ainda que de modo nao suficiente, pois tal caminho esta determinado pela convicgédo

de que tudo aquilo que é oferecido ja estd no homem, vale dizer, pressupbe uma
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espécie de retorno a si mesmo. A saida do ser, no fundo, € um retorno ao proprio ser.

Por qué? Porque o que se busca, em ultima instancia, € um ser melhor.

Levinas enfrenta tal deficiéncia ou insucesso colocando em pauta o tradicional
problema do ser enquanto ser, questionando a tradicao ocidental como um todo. O
gue ser questiona? A suficiéncia da prépria questao, sua perfeicdo. Vejamos:

Qual é a estrutura deste ser puro? Tem a universalidade que Aristételes lhe
confere? E o fundamento e o limite das nossas preocupagdes como o
pretendem certos fildsofos modernos? N&o € ao contrario nada além da
marca de uma certa civilizacéo instalada no facto consumado do ser incapaz
de sair dele? E nas suas condi¢fes, a excedéncia € possivel? E como se
consuma? Qual é o ideal de felicidade e de dignidade humanas que ela
promete? (LEVINAS, 2001, p. 64-65).

Todas essas inquietacfes aparecerem de algum modo no percurso filosofico
de Levinas, mas, por sua vez, é em Da Evasao, que se percebe maior acentuacdo na
tentativa de responder essas indagacgdes, onde percebe-se certa referéncia mesmo
gue nao direta a filosofia de Heidegger. Para Levinas, a estrutura do ser e o seu
sentido s6 podem ser analisados a partir da existéncia humana. Esse € um ponto

nodal de sua filosofia.

O ser é: nada ha a acrescentar a esta afirmacao tanto quanto nao se encare
num mesmo ser sendo a sua existéncia. Esta referéncia a si mesmo, é
precisamente o que se diz quando se fala da identidade do ser. A identidade
ndo é uma propriedade do ser e ndo poderia consistir numa semelhanca de
propriedades que suponham elas mesmo a identidade. Ela é a expresséo da
suficiéncia do facto de ser cujo carater absoluto e definitivo ninguém, parece,
poderia pér em duvida. (LEVINAS, 2001, p. 60, grifo do autor).

O ser ou a existéncia enquanto afirmacéo do ser € uma afirmacéo de si mesmo.
Afirmagéo que, por ser tao forte, assume a preponderancia em relagéo ao tema da
perfeicdo e da imperfeicdo, ou ainda, em relacdo as dimensdes de finito e infinito. Ou
seja: o ser ndo diz na além da sua afirmacao. “E a partir dai que todos os poderes e
todas as propriedades se estabelecem. [...] HA uma maneira mais ou menos perfeita
de se pbr a simesmo? O que €, é. O facto de ser € aqui e agora perfeito. Encontra-se
ja inscrito no absoluto” (LEVINAS, 2001, p. 66-67).

Nesse prisma da perfeicado do ser, cabe pontuar que se trata de uma perfeicéo
diferente da perfeicdo das coisas, aspecto este que levara Levinas a afirmar, que o
ser € imperfeito enquanto ser. A afirmacéo do ser revela um carater dramético a partir

da existéncia humana em razéo da referéncia a si mesmo do homem, uma vez que,
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esta afirmacgéo absoluta ndo se da no ser das coisas. Por isso, essa revelagdo do eu

ao si mesmo perde o seu carater l6gico e revela-se como um acorrentamento3..

Tendo presente a leitura de Levinas no que se refere ao problema do ser e
existéncia em Husserl e Heidegger, podemos perceber que nosso filosofo se inquieta
com essa proposi¢cao da qual o homem é dado de modo dramatico, o que, por sua
vez, faz Levinas ter uma leitura negativa da filosofia destes fildsofos, no que tange a

tematica do ser e existéncia.

Assim, em Da Evaséo, Levinas tragca um caminho no qual busca uma resposta
as inquietacdes no que se refere ao ser e a existéncia. Na filosofia tradicional, a
autossuficiéncia do fato do ser, ndo despertava problema, uma vez que, concebia o
ser do homem, por meio da imagem do ser das coisas, 0 que expressava a suficiéncia
a si mesmo. A filosofia ocidental, assim caracterizada, manteve-se nessa énfase. Ela

nunca enfrentou ou confrontou o ontologismo enquanto suficiéncia do ser.

Estamos em pleno questionamento desse modelo filoséfico. O argumento de
nosso filosofo € este: “A insuficiéncia da condicdo humana nao foi jamais
compreendida de outro modo que ndo como uma limitacdo do ser, sem que fosse
alguma vez considerada a significagdo do <<ser finito>>" (LEVINAS, 2001, p. 61). Ora,
0 que se pondera sdo os limites do ser. O que Levinas afirma é isto: a ideia de limite
“nao poderia aplicar-se a existéncia daquilo que €, mas, unicamente a sua natureza;
€ como se ela percebesse no ser uma tara mais profunda.” (LEVINAS, 2001, p. 61,
grifo do autor). Esse movimento que proporciona a percepcao de que existe algo para
além do sujeito e da sua autonomia, de existir o ser enquanto experiéncia, peso e

gravidade. Nesse sentido,

O jogo amavel da vida perde o seu carater de jogo. Ndo porque 0s
sofrimentos com que ameaca a tornem desprazer, mas porque o fundo do
sofrimento é feito duma impossibilidade de interrupcdo e dum sentimento
agudo de tudo estar consumado. A impossibilidade de sair do jogo e de
devolver as coisas sua inutilidade de joguetes anuncia o instante preciso em
gue a infancia tem fim e define a no¢gdo mesma de sério. O que conta entao,
em toda esta experiéncia do ser ndo é a descoberta dum novo carater da
nossa existéncia, mas do seu facto mesmo, o da inamovibilidade da nossa
presenca. (2001, p. 61-62).

31 Para Levinas, “Na identidade do eu, a identidade do ser revela a sua natureza de encadeamento
pois que ela aparece sob forma de sofrimento e convida a evasao”. (2001, p. 64). Portanto, a
identidade do eu consigo mesmo aparece como um sofrimento, acorrentamento, onde se faz
necessario o homem se livrar.
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O ser revela-se no sentimento agudo de ser amarrado ao préprio ser, a
presenca de si mesmo, a si mesmo. Aqui podemos perceber o acorrentamento do eu
a si mesmo, do qual sente a necessidade da evasdo. E por meio da existéncia que
podemos compreender que, o ser revela o sentido da sua estrutura de ser amarrado.
Assim sendo, Levinas ira propor o movimento filoséfico na busca pela saida do ser.

Existir [...], em todo o idealismo ocidental, refere-se a esse movimento
intencional de um interior para o exterior. O ser é o0 que é pensado, visto,
agido, querido, sentido, o objeto. Por isso a existéncia no mundo tem sempre
um centro: ela nunca é an6nima. A nocao de alma, de interior envolvido, é
constitutiva da existéncia do mundo. (LEVINAS, 1998, p. 43).

A evasao processa-se pelo desejo de viver, de assumir a existéncia, ndo de
somente receber o mundo, mas existir, como impulso vital na busca pela saida do ser.
Essa saida € confundida com a morte, contudo, ndo é nela que a saida se encontra,
mas, em um movimento de excedéncia, uma saida de si mesmo. E nesse ponto que
Levinas firmara a sua proposta de evaséo. Para o autor, existe uma excedéncia de

ser que se expressa pelo impulso de vida que o homem tem, ele quer existir.

Levinas faz uma reflexdo em torno da vergonha, expressando como a mesma
estd presa em si propria. A vergonha é, por fim de tudo, uma existéncia que procura
desculpas. O que a vergonha possibilita assim a descoberta do ser que se descobre.
Na constatacdo da excedéncia do ser, Levinas recorre a nausea que é uma reacgao
ao fracasso do prazer e da vergonha. Esse fracasso expressa a dificuldade de evadir-
se do ser. Diante desse dominio do ser, Levinas apresenta a hausea como um
movimento de sair do ser. Pela nausea temos uma experiéncia de sufocamento, onde

nao se ha mais nada a fazer.

Para Levinas a proposta de Heidegger de busca do ser que coloca como
sentido da existéncia é um peso para o homem e tem lhe retirado a existéncia. Na
leitura de nosso autor, esse modo filosofico do ocidente traz o peso do ser, de modo
gue, este N0 possui preocupagao com o outro e com a ética. Levinas na sua proposta
filoséfica afirma que, o existente pode assumir a existéncia, ou seja, o0 ente precede 0
ser, a ética precede a ontologia. Nesse sentido, a evasao do ser firma uma critica a

ontologia e o estabelecimento do paradigma ético na filosofia de Levinas.

Portanto, pode-se perceber que na obra Da Evasdo, Levinas vai tracando

passos do seu pensamento filos6fico mostrando o peso do ser e a necessidade de
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sair da ontologia. Comumente, é importante ressaltar que a saida do ser, aspecto
central na discusséo desta obra, ndo é uma tarefa facil. Nesse sentido, ao apresentar
a necessidade de sair do ser em Da Evaséao leva a Levinas a uma nao exclusédo da
ontologia, mas, para um novo modo de entender a filosofia e o filosofar. Essa
perspectiva que toma rumo na obra Da Evasdo avancara sob diferentes Opticas nas

demais obras do autor.

1.4 A tematica do ser e seus desdobramentos nas primeiras obras de Levinas

Na obra Da Existéncia ao Existente e em O Tempo e o Outro, Levinas
aprofunda a tematica do ser, tema ja levantado na obra Da Evasdo. Esse
desdobramento se da, sobretudo, por meio da relacdo de temporalidade, na qual o
autor reflete sobre a relacdo que o homem mantém com o ser. Nesse movimento de
relacdo, Levinas pontua que existe uma relagéo primeira anterior ao ser, o que, por
sua vez, leva a apresentar que esse elemento da significacdo ontolégica faltaria a
ontologia de Heidegger, da mesma forma, que o sentido do ser em geral. Esse ponto
ja é apresentado na obra Da Evasdo quando o autor analisa a relagéo entre o ser e o
ente. Portanto, Levinas apresenta nestas obras iniciais o problema do comeco do ser,
0 qual implica em uma necessaria problematizacdo do tempo no movimento da

relacdo entre o tempo e o ser.

A discusséao de Levinas gira em torno da filosofia de Husserl e Heidegger, no
entanto, € possivel notar que os seus desenvolvimento filosofico toma um rumo
diferenciado em relacdo a seus mestres desde o inicio de suas obras. Um dos
elementos que Levinas pontua em Heidegger aparece descrito no inicio da obra Da
Existéncia ao Existente, onde o autor discorda de Heidegger na compreensao do
movimento da existéncia. Para Levinas, a existéncia ndo é estatica, € movimento de
transcendéncia do ente que se movimenta em dire¢ao ao ser. Naturalmente, isso faz
com que Levinas entenda, de modo distinto a Heidegger a relagdo entre o ente e o
ser. Assim, a compreensao entre o existente e a existéncia é possivel mediante a uma
nova concepcao do ser, que na obra Da Existéncia ao Existente” o0 nosso autor

apresentara por meio do conceito Ha.

Por meio do desdobramento do conceito de H4, Levinas adentra na discussao

propondo a diferenca ontolégica. Este passo de Levinas ndo pode ser confundido
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simplesmente como uma filosofia que confunde o ente e o ser. Porém, o movimento
de pensar o ser sem o ente significa, ja por sua vez, pensar dar esse passo para além
daquilo que Heidegger se propds na sua filosofia. Essa alocucao é tomada por Levinas
na sua obra Da existéncia ao Existente, texto ao qual o autor pontua j& no inicio da
mesma, que as suas analises filosoficas se colocam diante de uma problemética mais

ampla, que é o problema do Bem e a sua relacdo com o ser.

Como podemaos perceber, temos aqui uma das implicacdes centrais da filosofia
de Levinas nesse movimento onde vemos a sua proposicdo de compreender a
filosofia de Platdo colocando o Bem para além do ser32. Esse movimento é central na
filosofia levinasiana, pois significa que o movimento que conduz um existente em
direcdo ao Bem, ndo propriamente uma transcendéncia pela qual o existente eleva-
se uma existéncia superior, mas sim, uma saida do ser, uma evasao das categorias

gue o descrevem, uma excedéncia.

Nesse sentido, Levinas propde a excedéncia em relacédo ao ser, a relacdo com
o0 Bem. Assim, a diferenca do ser com o ente recuard no que tange a diferenca dada
entre o ser e 0 Bem. Porém, em Levinas esse elemento ainda possui sua origem no

ser, o que significa que segue com vinculo a ontologia.

Nesse esboco da separacdo entre o ser e 0 Bem, Levinas avanga pontuando
as motivacdes do ser enquanto mal. Essa discussdo toma forma, sobretudo, na obra
Da Evaséo, obra em que o autor se detém nesse viés em ponderar a nocao do ser

separado dos entes configurando a ética enquanto associada ao ser.

Essa discusséao avanca, sobretudo, na obra Da Existéncia ao Existente, onde
Levinas, por meio do desdobramento fenomenolégico, observa as experiéncias
concretas. Essa analise da existéncia do existente, do ser como ente, do ser do ente,
e da relacdo entre eles, no qual objetivamente Levinas expressa 0 ponto inicial da
relacdo, de modo que, temos nesse ato relacional o ser partindo do ente, aspecto este

gue leva Levinas a pensar uma possibilidade de separagéo entre o ser e 0 ente.

Ainda nesta obra, Levinas avanca desdobrando o conceito do ser em geral,

evidente que essa reflexdo parte das analises que o autor realizou em relacéo a obra

32 “Eu disse que o meu ensinamento permanece, no fim de contas, muito classico; repete no
prosseguimento de Platdo que ndo é a consciéncia que funda o Bem, mas que é o Bem que apela
a consciéncia” (LEVINAS, 2010, p. 240). A tematica do Bem para além do ser sera retomada e
discutida nesta pesquisa, sobretudo, no capitulo 5.
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Ser e Tempo de Heidegger, na qual ponderou a separa¢éo do ser com o ente, aspecto
gue leva a relacdo do existente com o mundo. Esse aspecto, avancou quando o autor
se guestionou sobre a estrutura ontologica do comeco do existente no Ha, pela
hipéstase, onde temos implicadas noc¢des de consciéncia, da qual se desdobra um
dos elementos desta tese, que € termos uma interpretacdo que se d& por meio do

tempo, através da relacdo com o outro.

Nesse mesmo Viés, € analisada a relacéo entre 0 ser ou a existéncia e o tempo,
onde Levinas, questiona a obra Ser e Tempo de Heidegger considerando a nocao de
instante que, na 6tica da filosofia levinasiana ndo é um atomo de tempo, ou entéo,
eternidade que se da para além do evento, mas, € uma relacdo entre o existente e a

existéncia, em que o ente comeca no ser.

Levinas ndo nega a dificuldade de tracar uma reflexdo sobre a relagcéo entre
existente e sua existéncia. Porém, existe no fato de existir um comeco, algo que, de
alguma forma, proporciona a separacdo entre o ente e o ser, ponto que a filosofia
levinasiana se detém em analisar e que o autor problematizou a partir do inicio do ser
presente na obra Da Evasé&o. Portanto, existe uma correlagdo natural entre nés e o

mundo, que € um movimento anterior as perguntas e respostas, que é sensacao.

A questdo do ser € a propria experiéncia do ser em sua estranheza. Ela &,
portanto, uma maneira de assumi-lo. Por isso, a questdo do ser - 0 que é 0
ser? — nunca comportou resposta. O ser sem resposta. A dire¢cdo na qual se
deveria buscar essa resposta é absolutamente impossivel de encarar. A
questdo € a propria manifestacdo da relacdo com o ser. O ser é
essencialmente estranho e nos choca. Sofremos seu aperto sufocante como
a noite, mas ele nédo responde. Ele é o mal de ser. Se a filosofia é a questao
do ser, ela ja é assuncdo do ser. E se ela é mais do que essa questao, é
porque ela permite ultrapassar a questdo e nédo responder a ela. O que pode
haver a mais do que a questdo do ser ndo é uma verdade, mas o bem.
(LEVINAS, 1998, p. 23).

Portanto, ao colocar a questao que o0 ser é sem resposta e sobre o sentido do
ser, Levinas pde a pergunta sobre o mal e o bem, apontando que o ser se revela como
mal, e que o bem é algo além do ser. Estes elementos da filosofia levivinasiana,
partem da obra Da Evasédo onde o autor menciona que o ser aperta, sufoca. Portanto,
a relacdo com o ser é a experiéncia da pura estranheza, uma vez que, ele nos diz
respeito, nos envolve, porque no fato de existirmos nés assumidos a existéncia e o
guestionamento sobre ela. Assim sendo, a experiéncia do ser € uma experiéncia do

ser como mal. Para Levinas, a filosofia ndo pode se reduzir a questdo sobre o ser,
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mas, deve dar um passo na busca pela saida do ser na procura pelo Bem. E nesse

sentido, que a filosofia do autor se descortina.

1.4.1 O ser na filosofia do hitlerismo

Em 1934, temos a marca do inicio do pensamento de Levinas de forma
autbnoma com a publicacdo do texto Algunas reflexiones sobre la filosofia del
hitlerismo, texto que foi publicado na obra Os imprevistos de la historia. Até entéo,
Levinas tinha se dedicado no estudo da fenomenologia de Husserl e na ontologia de
Heidegger, além de traduzir obras destes autores. Contudo, neste texto Levinas
apresenta uma abordagem fenomenoldgica do hitlerismo, ao mesmo tempo em que
também buscou mostrar a ligacdo que existia entre a filosofia de Heidegger e a

barbarie do hitlerismo33.

O texto Algunas reflexiones sobre la filosofia del hitlerismo ndo é um texto
longo, mas, apresenta ponderacdes contundentes quanto ao fenémeno do hitlerismo
e a filosofia que se descortina por meio deste, 0 que para o autor € um aspecto grave.
Para Levinas, o hitlerismo ndo surge de um desvio de percurso da racionalidade
ocidental, ou de uma irracionalidade, mas, é fruto da prépria estrutura desta
racionalidade e, ao que ela direciona. Esta racionalidade tomou a questdo do ser como
elemento fundamental, o que, por sua vez, € ontologia, filosofia do ser preocupado

com o ser.

O hitlerismo coloca em questao - no sentido de criticar - 0s principios mais
nobres da civilizagdo europeia, os quais se afirmam no sentimento de liberdade.
Diferente do sentimento de existéncia que tem como pressuposto o homem amarrado
ao ser e ao mundo, conforme a esteira do pensamento de Heidegger, o sentimento
de liberdade revela-se como possibilidade de eleva-lo acima das contingéncias do

tempo e da histéria que estdo sobre si como limitadores.

33 Levinas realiza essa abordagem aplicando o método fenomenoldgico onde analisa o fenémeno
politico do nacional-socialismo, na busca por identificar neste fendmeno a compreensdo de uma
filosofia implicita, de uma relagdo com ou uma atitude perante o conjunto do real. Destarte, o objetivo
de Levinas ndo é apresentar o movimento sécio-histérico, mas problematiza-lo a partir da filosofia
gue o sustenta, enquanto consciéncia coletiva e impessoal que comportam a maneira fundamental
do ser.
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Em Heidegger a temporalidade é considerada desde a condi¢do da existéncia
humana, na qual o Dasein possui uma histéria e representa. Nesse sentido, Levinas
observa a vinculacdo da ontologia a0 movimento nazista. Essa foi uma das maiores
criticas de Levinas a filosofia tradicional, ao considerar ela como a maior motivadora
da violéncia. Para Levinas, o massacre proporcionado pelo nacional-socialismo, ndo
esta propriamente relacionado com um desvio da razdo humana, mas por estar no
seio de uma ontologia que destaca e valoriza a preocupac¢&o consigo mesmo. Levinas
faz uma dura critica a Heidegger por ele ter compartihado com o nazismo a
compreensao do ser como preocupacgdo de si, como um horizonte insuperavel do

Dasein.

Para Levinas, “mais que um contagio ou uma loucura, o hitlerismo € um
despertar dos sentimentos elementares” (LEVINAS, 2006, p. 23). O sentimento ou
afetividade em uma perspectiva ontoldgica, revela tanto uma compreensao da
existéncia como também uma relacdo com o ser. Tendo presente isso, Levinas afirma
gue os chamados sentimentos elementares trazem consigo uma filosofia, uma vez
gue, apresentam nessa atitude primeira de uma alma em relacdo com o mundo real e
com a trajetdria vital. “Os sentimentos elementares contém uma filosofia. Eles
exprimem a atitude primeira de uma alma em face do conjunto do real e do seu préprio
destino. Eles predeterminam ou prefiguram o sentido da aventura que a alma correra
no mundo” (LEVINAS, 2006, p. 23).

Assim, na busca por explicar a caracteristica elementar do sentimento de
existéncia no hitlerismo, Levinas coloca em pauta o hitlerismo em contraponto com os
principios da civilizacdo europeia. Desse modo, a civilizagdo europeia, que foi
desafiada pelo hitlerismo, tem constituida em si como caracteristicas o espirito de

liberdade e, a0 mesmo tempo, a ideia de um homem genuinamente livre.

Dessa maneira, a civilizacao europeia é marcada pelo sentimento da liberdade
absoluta do homem ao se deparar com 0 mundo e com as possibilidades que deste
solicitam a sua acado. Esse espirito de liberdade tem relagdo com uma concepcao de
tempo que €, de certa maneira, a condicdo de existéncia humana, ou seja, o tempo
tem um fator determinante com sua dimensao de passado e futuro, de modo que, 0

tempo passado € entéo constituido como uma limitacé&o.

O fato consumado, transportado por um presente que ja se foi, escapa para
sempre a influéncia do homem, mas pesa sobre seu destino. Por tras da
melancolia do eterno escoamento das coisas, do ilusério presente de
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Heraclito, ha a tragédia da inamovibilidade de um passado indelével que
condena a iniciativa a ser apenas uma continuacdo. (LEVINAS, 2006, p. 24).

Para Levinas, “a verdadeira liberdade, o verdadeiro comego, exigiria um
verdadeiro presente que, sempre no apogeu de um destino, o recomega eternamente”
(LEVINAS, 2006, p. 24). E nessa relagéo com o tempo e sua abertura ao novo que a
liberdade por sua vez pode ser mensurada. Para a civilizagdo europeia, 0 homem nao
estd mais preso ao peso do passado, mas € livre, e num constante movimento de

recomeco do seu destino.

Contudo, a dimensao de temporalidade exige um recuo e um abalo a liberdade,
uma vez que, deste, advém o irreparavel do passado que se mostra a partir do destino
humano, de modo que, nada mais possa ser feito. Nesse sentido, ao situar a
existéncia humana no mundo, fazendo sobrevir a dimensdo temporal constitutiva
rompe-se com o espirito de liberdade da cultura europeia ao confrontar o homem com

a fatalidade do irreparavel, com a inamovibilidade do ser.

O hitlerismo surge como um movimento onde o espirito de liberdade, que é
presente na civilizacdo europeia, de modo que, ele se apresenta como abertura para
a servidao, tanto politica como ontolégica. Portanto, o hitlerismo apresenta uma nova
ideia de homem, de seu rumo na terra e coloca em questionamento a propria

humanidade do homem.

O racismo néo se impde somente a um ou outro ponto particular da cultura
crista e liberal. Ndo é tal ou tal dogma da democracia, do parlamentarismo,
do regime ditatorial ou da politica religiosa que esta em causa. E a propria
humanidade do homem. (LEVINAS, 2006, p. 28).

O hitlerismo ao compreender uma dimenséao afetiva frente a existéncia, rompe
com o espirito de liberdade europeu através da relagdo com o corpo como
encadeamento biolégico, ou seja, para o hitlerismo, a relacdo do corpo e tudo que
dele procede é assumida como o modo fundamental do homem. Isso, contudo,

estabelece uma mobilidade do ser, um novo sentimento de existéncia.

Tendo presente um novo sentimento de existéncia, origina-se uma nova
concepcao de homem, onde o mesmo ndo esta aprisionado em for¢cas externas, no
entanto, essa situacdo de aprisionamento provém da propria constituicdo do seu ser.

Assim, “uma nova concepc¢ao verdadeiramente oposta a nogao europeia de homem
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so seria possivel se a situacdo a qual ele esté preso, néo Ihe fosse acrescentada, mas
constituiria o proprio fundo do seu ser” (LEVINAS, 2006, p. 28).

Na leitura de Levinas ao hitlerismo ele expressa o0 modo de um estar fechado
ou preso ao mundo, sobretudo, por expressar o sentimento profundo da identidade
interligada ao corpo. Assim, a identificac&o do sujeito com o seu corpo resulta em uma
inevitavel possibilidade de escapar desta unido. A filosofia do hitlerismo apresenta a
esséncia do homem presa voluntariamente ao corpo. Mas, para o hitlerismo ser livre
implica em nédo perceber esta ligacdo que nos une ao corpo, e nos deixe livre a esse

aprisionamento no corpo3.

Levinas observa a interpretacéo classica do corpo, onde destaca que este era
colocado em segundo plano em sentimento de permanente estranheza do nosso
corpo a nos proprios, ou seja, 0 corpo é concebido como um simples objeto da
realidade exterior e que, muitas vezes, seria s6 de obstaculo a ser transposto. Porém,
na leitura de Levinas a interpretacao classica deixa envolto de uma obscuridade, uma
outra possibilidade de sentimento em relacdo ao proprio corpo, isso implica em
percebermos que o sentimento que nos faz perceber a nossa identidade e a sua

relagcdo com o préprio corpo.

Levinas nos apresenta, por meio dessa relacdo, que existe um acontecimento
nessa identificacdo propria dada com o corpo®®. Destarte, essa identificacdo é
definitiva e, consequentemente nesse aspecto, reside toda a tragicidade, uma vez

gue, ndo é uma identificacao voluntaria ndo possibilitando uma escapatéria.

O corpo nao é somente um acidente infeliz ou feliz que nos coloca em relacao
com o mundo implacavel da matéria — sua aderéncia ao Eu vale por si
mesma. E uma aderéncia a qual ndo se escapa e que nenhuma metéfora
poderia fazer confundir com a presenga de um objetivo exterior; € uma unido
da qual nada poderia alterar o gosto tragico do definitivo. (LEVINAS, 2006, p.
29-30).

34 Levinas também faz uma dentincia ao que se refere o aspecto bélico da autenticidade que subscreve
0 povo alemdo por influéncia do nacional-socialismo, que de certa forma funcionava como um
enfeticamento, onde tinha a pretenséo de insensibilizar a sociedade alem&, de modo a levar esté a
justificar os atropelamentos contra a humanidade, sob o pretexto do que foi chamado de “purificagao
étnica” (LEVINAS, 2006, p. 31).

35 Para Levinas a existéncia é acoplada ao corpo. Nesse sentido, conforme nos apresenta Martina
Korelc, o autor acentua uma nova nogao de tempo: “por meio do corpo bioldgico, da hereditariedade,
€ o0 passado que prevalece sobre o presente e sobre o futuro. Dai 0 gosto tragico do definitivo, da
fatalidade, da irreversibilidade. As dimens6es do tempo e do corpo se conjugam intimamente em
sua tirania sobre o homem. O homem ¢é enredado pelos liames incontrolaveis, acorrentado ao
passado por meio do seu corpo bioldgico, e esta situagao de acorrentamento constitui o fundo do
seu ser, determina os seus “poder-ser” “(KORELC, 2017, p. 79).
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Nesse sentido, a exaltacdo do corpo, bem como a identificacdo do eu ja
implicada no corpo, sdo elementos que expressam de alguma maneira o0
distanciamento dado em relacdo ao espirito de liberdade e de uma compreenséo de
homem aprisionado ao seu passado por meio do aspecto bioldégico®. Para Levinas,
esse acorrentamento é o que determina a constituicdo do ser do homem, de modo

gue ele ndo tem mais escapatoria de si mesmo.

O bioldgico, com tudo o que ele comporta de fatalidade, torna-se mais que
um objeto da vida espiritual, torna-se o coracdo desta. As misteriosas vozes
do sangue, os apelos da hereditariedade e do passado aos quais o0 corpo
serve de enigmatico veiculo perdem a sua natureza de problemas submissos
a solucdo de um Eu soberanamente livre. Para os resolver, o Eu traz apenas
as mesmas incognitas destes problemas. Ele é constituido por eles. A
esséncia do homem ndo estd mais na liberdade, mas numa espécie de
acorrentamento. Ser verdadeiramente si-mesmo nao significa retornar o seu
voo por cima das contingéncias, sempre estranhas a liberdade do Eu;
significa, ao contrario, tomar consciéncia do acorrentamento original
inelutavel, dnico ao nosso corpo; significa, sobretudo, aceitar esse
acorrentamento. (LEVINAS, 2006, p.30).

Conforme j& mencionado anteriormente, Levinas tem presente a relagdo da
filosofia de Heidegger ao hitlerismo. Assim, pontua o vinculo da nocdo heideggeriana
de Stimmung, como uma forma de compreender-se ou de estar-ai do Dasein, ao
privilégio oferecido a experiéncia do corpo no hitlerismo. Também o encadeamento
seria 0 modo de ser fundamental do hitlerismo, o qual aceita esse fechamento em si
mesmo, determinando assim o modo de ser do ser fechado e encadeado em si
mesmo. No entanto, ter uma identidade nesse sentido € aceitar o aprisionamento ao
corpo e romper com a possibilidade de escapar desse fechamento. E dai que decorre
o hitlerismo, no qual encontra-se fixada na experiéncia do aprisionamento do corpo,

no qual possui um fechamento para com a exterioridade onde se nega a alteridade.

Portanto, a novidade do hitlerismo esta presente em instaurar uma escravidao

gue se apresenta de forma espontanea no sentimento de identidade dado entre o eu

3% “A identificagdo simplista do homem ao corpo, no que este tem de bioldgico, conduz em Ultima
instncia a guerra, a propagacéo da forca, a escravidao ndo somente do individuo que se identifica
com sua base sanguinea, mas de povos inteiros, subjugando-os em nome de um ideal de pureza
do sangue e da verdade. Deste modo se revela a brutalidade e o perigo encerrados numa
compreensdo da existéncia a partir do sentimento de identidade com o corpo, depurado da
complexidade e da ambiguidade que lhe sao préprias. A procura do concreto declina, em sua versao
politica, para a brutalizagdo da existéncia”. (KORELC, 2017, p. 81).
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e 0 corpo, conduzindo a uma nova maneira de interpretar a prépria realidade do
humano. Esse elemento, leva ao aprisionamento do corpo, 0 que por sua vez, significa
ser servo de suas meras condi¢des bioldgicas, onde se buscava assim a garantia de
autenticidade da massa do povo. Essa reflexao, recebeu atencdo de Levinas na obra
Da Evaséo, onde o autor buscou fazer a descricdo de uma possibilidade de existéncia,

possibilidade de ser acorrentado a si mesmo por meio do acorrentamento do corpo.

1.5 Evaséo e arenovacao do problema do ser

Para Levinas, “a necessidade da evasao [...] conduz-nos ao coracao da
filosofia. Permite-nos renovar o antigo problema do ser enquanto ser” (LEVINAS,
2001, p.64). A problemética do ser apresenta-se como elemento central no
pensamento de Levinas na obra Da Evasdo, nesta obra, o autor busca chegar ao

cerne da filosofia procurando renovar o antigo problema do ser enquanto ser.

A obra Da Evasdo como ja mencionada marcou profundamente o descortinar
do pensamento filosofico de Levinas. Trata-se de uma obra que, aparentemente, é
mais suave se comparado ao seu texto anterior, no entanto, é neste texto que ele da
a conhecer, pela primeira vez, a sua proposta filoséfica ao apresentar a necessidade
de uma saida do ser e de seus horizontes. Ou seja, toma um posicionamento claro e
radical diante da filosofia de Heidegger, demonstrando onde ele iria questionar e, ao
mesmo tempo, distanciar-se do pensamento de seu mestre. Essa obra, de certa
forma, ndo traz mais uma abordagem direta ao movimento hitlerista. Da mesma forma,

nao € notorio a referéncia/mencgéo a Heidegger.

Levinas nesta obra, tem por objetivo colocar em questao a relacdo do homem
com o ser. Essa temética € abordada pelo autor sob a 6ética do duplo movimento de
autorreferéncia que une o homem ao ser e também aborda a referéncia a si do proprio
ser, sua identidade e, na sequéncia, trata da relagdo do eu consigo mesmo, a partir

do pressuposto inabalavel de sua unidade interior e do repouso sobre si.

Levinas observa que a relacéo ao ser contida na oposicao da liberdade humana
a sua presenca e pertenca ao mundo, ndo coloca em questéo a suficiéncia do homem
em si mesmo. Desse modo, a revolta da filosofia tradicional contra o ser diz respeito
a situacéo fatica do homem em relagdo ao mundo e, em nada abala a unidade consigo

mesmo e 0 repouso sobre si.
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No entanto, faz uma critica a filosofia ocidental afirmando que ela se move
guiada por uma espécie de ontologismo. Este, é perceptivel, também, na permanente
busca da filosofia por uma transcendéncia, no que diz respeito aos limites, bem como
a finitude da condigdo humana. Para Levinas, a insuficiéncia da condigdo humana nao

foi compreendida de modo diferente que néo por meio da limitagéo do ser.

A filosofia ocidental®” mesmo nos momentos que tentou, ndo conseguiu
avancar para além do ser, tendo assim 0 pensamento sempre condicionado ao ser.

Afirma o filésofo:

a filosofia ocidental nunca foi afirmada mais além. Combatendo o
ontologismo, quando ela o combatia, lutava por um ser melhor, por uma
harmonia entre nés e o mundo ou por um aperfeicoamento do nosso ser
proprio. O seu ideal de paz e de equilibrio pressupunha a suficiéncia do ser.
A insuficiéncia da condigcdo humana néo foi jamais compreendida de outro
modo que ndo como uma limitacdo do ser, sem que alguma vez fosse
considerada a significagdo do <<ser finito>>. A transcendéncia desses
limites, a comunhdo com o ser infinito permanecia a sua Unica
preocupagédo...” (2001, p. 61).

Porém, diante da categoria de suficiéncia, a referéncia a si do eu encerrado em
si mesmo, resulta da concepcéo de ser tal como ele se manifesta nas coisas. Nesse
sentido, ao se afirmar que as coisas sdo, independente da perfeicdo ou imperfeicao
de suas propriedades, se esta afirmando o ser nele mesmo, nesta referéncia que o

mesmo faz a si.

Essa dimensé&o de privilégio do ser leva-o ao privilégio da identidade, daquilo
gue esta em constante referéncia a si, ou seja, encerrado em si mesmo. Desde
Heidegger, o pensamento do ser, sua compreensédo, adquire uma dimensao temporal
gue leva a situacao fatica do existente, onde o modo de ser implica em colocar-se na
dimenséo deste ser mesmo, a partir de seu proprio ser, eis 0 Dasein. Sendo que, 0
Dasein existe no mundo onde, voltando-se sobre si mesmo, permite a compreensao

do ser.

87 Emmanuel Levinas faz um diagnostico implacavel da filosofia e da civilizag&o ocidentais que, porque
determinantemente, inspiradas e cinzeladas pelo ser, o filésofo ousara predicar ainda de barbaras
— um diagnéstico que, consequentemente e explicitamente, o leva a declarar a necessidade e a
urgéncia de sair do ser por “uma nova via” — que repensaria a0 mesmo tempo o estatuto do sujeito,
do pensamento, da filosofia, da racionalidade e do ser — rumo a “obstinada expectativa de
impossiveis pensamentos novos”. (BERNARDO, 2012, p. 55).
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Contudo, o esquema ontolégico do pensamento, que estad fixo no apego
imanente do mundo, aprisionamento do sujeito a si é a permanente recusa da
transcendéncia. O mundo em Heidegger corresponde ao horizonte ontologico dos
entes ndo remetendo ao solo, a terra ou ao territério. Nesse sentido, ndo existe no

Dasein nenhuma referéncia ao biolégico, como Levinas apontou ao hitlerismo.

E nesse elemento da temporalidade indeterminada que Levinas ira descortinar
a sua inquietacdo com categoria do ser puro, ser em geral correspondendo a uma
existéncia sem entes, a qual ele ir4 designar de Il y a, ambiéncia neutra e anénima.
Nesse horizonte, 0 que estd em jogo € uma via que permite renovar o antigo problema
do ser enquanto ser colocando em questéo, a estrutura do ser puro e a sua posi¢cao

como fundo e limite de todos os anseios que levam ao pensar.

Esses elementos que levam ao cerne do pensar filosofico, ou seja, questionar
0 ser em sua pureza significa confront4-lo no puro fato de ser, surpreendé-lo, por sua
vez, no momento mais originario de seu acontecimento, tomando-o em sua
verbalidade. A ponderacdo de Levinas se da por meio de uma radicalizacdo da
diferenca ontologica heideggeriana. Em Heidegger o ser ndo se interroga diretamente,

tenta levar ao limite um pensamento do ser isolado dos existentes.

Portanto, a necessidade da evasédo nos permite repensar uma concepg¢ao de
ser que sublinha a permanente busca por sua realizacao a partir de seus proprios
limites. Assim sendo, temos algo paradoxal na evasao: se por um lado ela nos leva a
sair, e nos permite sair em fuga do ser e de tudo aquilo que o conserva, de outro lado,
nao nos direciona a nenhum lugar. De certa forma, responde ao limite do sujeito
aprisionado em si mesmo, obrigando uma saida, porém, ndo dimensiona as maneiras
para sair dessa sensacdo de nausea. Para Levinas, a evasdo desinstala o sujeito,
fazendo com que o sujeito esteja em paz consigo, com o objetivo de proporcionar uma
abertura no fechamento do eu a si*®. Deste modo, sair do ser implica em pensar uma

ordem diferente da ordem ontoldgica, invertendo a engrenagem do pensamento, e

% “A evasdo pde em questdo precisamente esta paz consigo, pois que ela aspira a romper o
encadeamento do eu a si. Ela evade-se do ser mesmo, do <<si mesmo>>, e de forma alguma a sua
limitacdo. Na evasao o eu evade-se nao enquanto oposto ao infinito daquilo que ele néo € ou daquilo
gue ele n&o vira ser, mas o facto mesmo ele é ou que ele devém. As suas preocupacdes vao para
la da distin¢éo do finito e infinito, no¢des que alids, ndo poderiam aplicar-se ao facto mesmo do ser,
mas unicamente aos seus poderes e propriedades. O ser nada tem em vista a ndo ser a brutalidade
da sua existéncia que néo coloca a questao do infinito” (LEVINAS, 2001, p. 64).
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permitir que surja um novo sentido, possibilitando novos horizontes ao exercicio

filosofico.
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Capitulo 2
EVASAO E O TEMPO COMO ESTRUTURA DA SUBJETIVIDADE

A proposta deste capitulo consiste em articular os elementos da proposta
filosofica levinasiana de evasdo por meio da temporalidade enquanto estrutura da
subjetividade. A filosofia de Levinas é marcada pela distingdo entre o existente e a
existéncia, da qual o existente tem precedéncia, uma vez que, constitui-se como um
ser em si mesmo, sendo diferente do mundo e ndo podendo ser enquadrado no eu,
pois, 0 ser é também, presenca para si mesmo, uma vez que estda no mundo e
relaciona-se com as coisas.

Levinas nado se dedica em somente desdobrar a probleméatica do ser no mundo
e da relacdo que este estabelece com a existéncia. E preciso buscar, sobretudo, a
consciéncia originaria do sujeito e de seu existir. Outrossim, Levinas encontra por
meio da hipdstase a possibilidade de retorno a consciéncia ao enigma de si-mesmo.
O ponto deste instante da busca, se determina no limite tanto do existir quanto do
existente, ou seja, de algo que, em si mesmo, ja se constitui evento que deve ser

expresso através de um existente dado em sua propria presentificacéao.

Levinas reabilita o momento presente, libertando-o de uma metafisica da
presenca. Isso exige, além da descricdo fenomenolégica do presente vivo, a
consideracdo do tempo como uma instancia anterior ao plano da fenomenalidade.
Essa instancia € o Ha ou, para reforcarmos a terminologia ainda ontolégica da obra

Da Evaséao, € o ser.

A critica a filosofia de Heidegger € fundamental para o surgimento deste novo
conceito de ser, o qual leva para um plano de anterioridade em relacdo ao tempo.
Assim, o modelo ontolégico da autossuficiéncia para se pensar o tempo se concebe,
agora, a partir de um futuro. Assim sendo, trata-se de considerar a passagem de uma
categoria de saida que ndo tem olhos para renovacao para outra, a saber, a ideia de

evasao como criagao, irrup¢éo do novo, renovacgao.

Dai pode-se afirmar que a evasao nao pode apenas significar uma fuga restrita
ao sentido finito do ser, mas também, e principalmente, que ela vai em direcdo ao que
chamamos, aqui, com Levinas, de saida para o infinito. Diferente do que se passa em
Heidegger, o ser ndo €, na perspectiva levinasiana, pensado simplesmente em termos

de projeto ou projecéao de minhas possibilidades, mas em termos de possibilidade de
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busca de um eu que, gracas a evasao, sai de si para realizar o percurso na direcdo

de um outro que si mesmo.

2.1A relagdo com a existéncia

Conforme ja apresentado sinteticamente no capitulo anterior, o drama da
existéncia preocupada consigo mesma, destacado por uma analise da diferenca
ontoldgica, representa um dos principais ensinamentos do Ser e Tempo. Ensinamento
gue ndo deixa de manifestar seu principal risco, que é o da compreensao do ser fixada
pela ideia de ser-jogado (Geworfenheit). Enquanto que Heidegger descobre no
abandono do existente a possibilidade de projetar a existéncia, Levinas sublinha a
origem de uma espécie de aprisionamento. Prisdo a qué? A um campo de forcas que
se mantém, a uma s6 vez, como murmurio sem sentido, vazio, sufocante. Campo de
forcas que descortina 0 sentimento de evasédo. Nesse sentido, a reintrodugdo do
carater definitivo e absoluto do ser, vai dar o tom da discusséo levinasiana acerca da

evasao.

Essa questdo, ja havia sido aventada pelo texto sobre o hitlerismo. Ela tornou
possivel a Levinas apresentar o modo como o homem esta aprisionado ao ser. Além
disso, Levinas apresenta moderadamente a relacdo do homem com o ser, destacando
uma certa identidade entre ambos. Por qué? Porque € no processo de penetracao do
sujeito em si mesmo que este mesmo sujeito se coloca em relagdo com o puro fato

de ser, ou seja, experimenta-se a existéncia como pura indeterminacao.

Para Levinas, a experiéncia do encontro com o ser em estado bruto, que se da
por meio de uma experiéncia do nosso proprio ser, revela o fato inescapavel de nossa
presenca a n0s mesmos, a aguda impossibilidade de escaparmos a nés mesmos e
de nossa ligacao asfixiante com o ser. Voltando a Geworfenheit de Heidegger, na qual
o Dasein, ao dar entrada ou retornar a condigdo cadtica da existéncia na qual foi
lancado, ou seja, ao fazer a experiéncia originaria da derrelicdo, experimenta a
inamovibilidade de sua presenca a si. Levinas, de modo diferente a Heidegger, trata
desta condigcéao originaria como elemento que impossibilita qualquer movimento de

transcendéncia ou evasao.

Na perspectiva heideggeriana, a existéncia humana seria um fato por ter sido

colocada no mundo, abandonada e, por sua vez, entregue a si mesma. A filosofia de
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Levinas expressa, de modo claro, que isto implica um estar fixo aquilo de que néo
pode escapar. Nesse sentido, a origem filoséfica do estar fixo e amarrado se da gracas

a seguinte traducéo do conceito de Geworfenheit:

E preciso traduzir Geworfenheit pelo fato de ‘estar-lancado-na’...existéncia.
Como se o existente sO aparecesse numa existéncia que o precede, como se
a existéncia fosse independente do existente e que o existente que ai se
encontra lancado ndo pudesse jamais tornar-se senhor da existéncia. E
precisamente por isso que h& desamparo e abandono. (LEVINAS, 1997, p.
25).

Levinas concentra sua analise sobre a nocdo de aprisionamento levado as
Ultimas consequéncias, diferente de Heidegger, para quem o poder ser do Dasein
incorre em um inevitavel ter de ser. Ou seja, em Heidegger a transcendéncia funda-
se na finitude, e é justamente isso que impede a saida. Nesse sentido, o confronto
com o Ha (il y a) 3, provoca imediatamente uma repulsa e um desejo de escapar, de
algum modo, deste confronto. Na evasdo, “o ser ndo aparece somente como um
obstaculo que o pensamento livre teria que libertar, nem como uma rigidez que
convidando a rotina, exige um esfor¢o de originalidade, mas, como um aprisionamento
de que é mister sair. (LEVINAS, 2001, p, 63).

Por via de consequéncia, a gravidade do ser aparece de modo mais pontual no
sentimento de auto opressao pelo qual o “eu”, em sua opressao sufocante, recebe a
revelacdo de que é preciso simultaneamente revoltar-se e triunfar, ou seja, percebe-

se em plena necessidade de evasao.

A argumentacdo do filosofo caminha no sentido de mostrar o seguinte: A
evasdo, que proporciona o0 cansaco do ser sobre si mesmo, anuncia o préprio mal
presente na modernidade e do século XX. Colocar em questao o proprio ser significa,
portanto, reconhecer a situacao de horror por que passou o século que enfrentou duas
guerras mundiais e tantos genocidios. Diante das mazelas de toda uma época, como

falar numa evasédo capaz de buscar a transcendéncia para além dos limites do ser

% “A nogdo de ha (il y a) desenvolvida neste livro de 30 anos atras, nos parece ser a peca de
resisténcia. Uma negacao que se queira absoluta, negando todo o existente — até o existente que é
0 pensamento efetuando essa negacdo mesma — n&o poderia colocar fim a “cena” sempre aberta
do ser, do ser em sentido verbal, ser andnimo que nenhum ente reivindica, ser sem entes ou sem
seres [...] termo fundamentalmente distinto do “es gibt” heideggeriano. Jamais foi a tradugdo nem a
marca da expressao alema e de suas conotagdes de abundancia e generosidade”. (LEVINAS, 1998,
p. 10).
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finito? Ora, a evasdo assinala o esgotamento do sujeito que esta curvado sobre si
mesmo, aquele que, ao buscar uma saida de si, é incapaz de ir para um radicalmente
outro em relacéo a si mesmo. Eis por que sera preciso falar de uma fuga inovadora,
ou seja, evasdo pela qual tanto o ser quanto aquilo que conserva o0 ser s&o

ultrapassados.

O vocabulario filoséfico que sublinha a finitude, o cuidado, e até mesmo a
fragueza da condicdo humana, se vé desta sorte abandonado para encontrar recursos
numa fenomenologia que parte de uma situagdo dramética, dolorosa e asfixiante para
descrever o0 existente em plena busca de ultrapassar as proprias correntes, que
procura uma transcendéncia que nada tem que ver com apelos mitico-religiosos, pois,
para dizer fenomenologicamente, o existente quer apenas superar sua finitude gracas

a uma abertura temporal libertadora. Dai pode-se dizer que a evaséo,

nao provoca nenhuma espécie de retorno a si mesmo. Nela o eu quer apenas
sair de si mesmo, mas nao o fara na forma do terror e do tremor, isto &,
dissolvendo-se numa experiéncia com o nhuminoso. O eu que foge de si, na
evasao, nao é propriamente ser limitado, ou ainda, ndo busca uma existéncia
universal e infinita que o retire de sua atual condi¢do. A brutalidade do existir
nao pode, inicialmente, por a questao do infinito, uma vez que é plenitude. A
evasdo, ndo se resolvendo em nenhuma identificagdo ou retorno ao Uno
originario, ja implica uma recusa a qualquer envolvimento com o Ser e 0
sagrado. (1997, p. 36).

Estamos em pleno paradoxo: a evasao € assim um tratado de paz momentaneo
consigo mesmo?, ou seja, € um descanso que ndo descansa. Um descanso inquieto?
Como quer que seja, ndo se trata ainda de uma saida do ser, pois 0 que ocorre é
apenas a necessidade de nos liberar do ser finito. Levinas vai definir o sair de si
mesmo como busca permanente por abarcar a experiéncia do ser que esta preso ao

mesmo tempo que busca sair desse aprisionamento. Levinas assim nos diz:

Encontrar uma saida, mas néo por nostalgia da morte, porque a morte nao
uma abertura, nem uma solu¢éo. No fundo, este tema é constituido — perdoe-
nos o neologismo — pela necessidade de excedéncia. Assim, a necessidade
de evasdo, ndo parece ser apenas um obstaculo que o pensamento livre quer
ultrapassar, nem como a rigidez que conduz a rotina, exige um esforco de
originalidade, mas como uma prisdo na qual ele esta fora (LEVINAS, 2001,
p. 98).

40 A ruptura com o horizonte do ser coincide com uma ruptura da identificacéo do eu consigo mesmo.
Assim da clausura produzida pela imersédo no ser, também se tem o encarceramento do eu a si
mesmo. Para Levinas, na “identidade do eu, a identidade do ser revela sua natureza de
encadeamento” (LEVINAS, 2001, p.64). Este encadeamento do eu a si mesmo que conduz ao
aprisionamento é experimentado como sofrimento convidando a evaséo.
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Portanto, a “evaséo é a necessidade de sair de si mesmo, quer dizer de romper
0 encadeamento mais radical e mais irremissivel que é o facto de que o eu é si mesmo”
(2001, p. 64, grifo do autor). A necessidade de evasao nos possibilita compreender
que o ser farto de si mesmo acaba se encontrando com o inusitado, o qual o

impulsionara para a fuga, que permite assim o além do ser.

2.2 Existéncia sem existente

Levinas pensa essa relacdo com a existéncia a partir de uma situacao limite
com o mundo. “A relagcdo com um mundo n&o € sinbnimo de existéncia. Esta é anterior
ao mundo. Na situacao do fim do mundo, pbe-se a relacdo primeira que nos liga ao
ser.” (LEVINAS, 1998, p. 21). Nesse sentido, na relagdo com o mundo, Levinas
percebe a possibilidade de revelar o significado do mundo e do ser. Para o autor, a
relacdo do homem com o mundo ela é intencéo, desejo, gozo, alimento. Esta intencéo
da qual Levinas esta se referindo, ndo € do mesmo modo como Husserl havia
pensado, pois, para Levinas, na intencdo as caracteristicas do ser-no-mundo se dao
por meio de um movimento de interioridade, uma distancia em relagdo ao objeto que

abre uma temporalidade, abertura entre o ente e o ser.

E assim que o mundo €, de certo modo, apreendido pelo sujeito. A relagéo do
sujeito com o mundo é consciéncia. Esta relacao (pensamento) que define o mundo
como mundo, que coloca o0 mundo como dado ao sujeito, serda, a0 mesmo tempo,
aguela pela qual o mundo nos vem de fora, isto €, como aquilo que a consciéncia

descortina.

Eis que arelacdo com o mundo sob a forma de consciéncia € justamente aquela
gue Husserl nos ensinou, descrevendo o movimento da consciéncia, pelo qual, a
exterioridade € envolvida pela interioridade. Levinas, vai ainda mais fundo na questao,
precisamente quando visa compreender o significado original do ser a partir de nossas
relacbes com o mundo. Ou seja, Levinas quer pensar o préprio ser na obra do ser,
mas isso implica algo um tanto estranho para o pensamento ontolégico tradicional, e
principalmente para o pensamento heideggeriano: é preciso pensar o ser sem sujeito,

separado do ente.
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Na obra Da Evasao, Levinas ja fazia uma descricdo da nogédo de ser sob a
forma impessoal (ha), mas enfatizava a relacdo do eu consigo mesmo. Trata-se agora
de sublinhar a relacdo com o ser puro, com o puro fato de ser. A no¢do de ha traz
maior preciséo e detalhamento a respeito desta ambiéncia indistinta da existéncia que
Levinas tira da diferenca ontolégica e do Geworfenheit de Heidegger. Mas, o ser é
anénimo, ndo se refere a nenhum ente, apenas a si mesmo e seu acontecimento de

Ser.

Dado este passo, percebe-se a busca de Levinas em avancar para além de
Heidegger, uma vez que, na leitura de Levinas este ndo apresentou um momento que
levasse a separacdo do ser e do ente. Na filosofia de Heidegger, o existir € sempre
acolhido no existente. Porém, a nocdo Geworfenheit de Heidegger possibilita Levinas
pensar a ideia de um existir que se faz sem nés, sem sujeito, de um existir sem
existente, como se a existéncia fosse independente do existente e na existéncia nao
pode se tornar senhor da existéncia, uma vez que, ja esta imbricado nesta. Levinas
se dedica ao conceito de Geworfenheit na busca pela superacdo da filosofia de

Heidegger.

Esta proposicdo levinasiana se d& por meio da busca por desdobrar o
movimento de recuo ulterior. O filésofo se propbe a descricdo da existéncia sem
existentes. O ponto de partida é fixado, de inicio, como sendo ele a impossibilidade
de reconduzirmos, em pensamento, todos os seres ao nada. Para o autor, disso
decorre que, mesmo quando se busca pensar a aniquilacdo de todas as coisas e
pessoas, somos incapazes de situar esta reconducéo ao nada fora de todo evento e,

portanto, fora do ser.

Na obra Da Existéncia ao Existente*! Levinas observa os objetos, verificando
gue estes adquirem identidade e forma na sua correlacdo ao sujeito no interior do
mundo, portanto, Levinas coloca a importancia de dar um passo mais radical na
reducdo, passo este que para 0 autor é realizado por meio da imaginacdo. Levinas

diz: “Imaginemos o retorno ao nada de todos os seres: coisas e pessoas. E impossivel

41 A obra “Da existéncia ao existente” foi a primeira obra publicada por Levinas apds a sua libertagéo
do cativeiro. Boa parte desta obra, assim como de seu pensamento escreveu ao longo dos anos de
cativeiro. Nesta obra, Levinas renova e intensifica o projeto de evasdo. Levinas traz consigo as
marcas da sobrevivéncia, e consequentemente o peso da responsabilidade de um sobrevivente, e
nesta obra descreve o percurso do existente que se afirma na existéncia rompendo com o anonimato
do ser entendido como Ha (il y a).
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colocar este retorno ao nada fora de todo o acontecimento. [...] Alguma coisa ocorre,
fossem a noite e o siléncio do nada” (LEVINAS, 1998, p. 67).

Portanto, mesmo se considerassemos o desaparecimento de tudo que existe,
algo permanecesse, ou seja, existe algo, uma presenga. Para Levinas, “a auséncia de
todas as coisas retorna como uma presenca: como o lugar em que tudo afundou, como
uma densidade de atmosfera, como uma plenitude do vazio ou como o murmdurio do
siléncio*?” (LEVINAS, 1979, p. 84, traducao propria). Estes sdo elementos que Levinas
utiliza para sustentar a obra do ser que permanece mesmo quando 0S entes
desaparecem. Considerando que a obra do ser é impessoal, e isso implica em um

existir sem-si.

“Presenca da auséncia, o ha esta acima da contradicao; ele alcanca e domina
sua contraditéria. Neste sentido, o ser ndo tem portas de saida” (LEVINAS, 1998, p.
74, grifo do autor). Para Levinas, o ser € sem comego e sem fim. “A no¢&o do ser
irremissivel e sem saida, constitui a absurdidade original do ser. O ser é mal, nao

porque é finito, mas porque é sem limites**” (LEVINAS, 1979, p.87, tradugdo propria).

Dessa forma, “o desaparecimento de toda coisa e o desaparecimento do eu
remetem ao que ndo pode desaparecer, ao proprio fato do ser que se participa de
bom ou mau grado, sem disso ter tomado a iniciativa, anonimamente” (LEVINAS,
1998, p. 68, grifo do autor). Comumente, o termo do h& pode ser abordado néo

somente pelo retorno imaginario, mas, por meio da experiéncia.

O termo h& no pensamento de Levinas, representa o campo da existéncia
anonima e impessoal, cuja forca dissolve todas as determinagdes restando apenas o
fato puro e simples do ser. Uma constante presenca, gue também expressa auséncia
de alguma coisa. “Tal como ameacga terrivel da noite, a experiéncia do ser sufoca,
abandonando-nos ao anonimato de uma total auséncia de formas” (FABRI, 1997, p.
40). Contudo, ndo se pode falar propriamente de uma presenca, mas, antes de um

movimento de presenca produzido como acontecimento impessoal.

42 La ausencia de todas las cosas se convierte en una suerte de prcsencia: como ci lugar en el que
todo se ha hundido, como una atmosfera densa, plenitud del vaclo o murmuilo del siiencio.
(LEVINAS, 1979, p. 84).

43 La nocidn de ser irremediablemente y sin saiida constituye el absurdo fundamental del ser. El ser
es el mal, no porque sea finito, sino porque carece de limites. (LEVINAS, 1979, p.87,)
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Na obra Da Existéncia ao Existente o Ha** é aproximado com a experiéncia da
noite. Desse modo, algo se passa como a noite ou o siléncio, mas que, de certa forma,
nao é nem a noite e nem o siléncio, mas sim, uma indeterminacdo que consuma o
anonimato e a impessoalidade do ser. Levinas pontua: “essa ‘consumigao’ impessoal,
andnima, mas inextinguivel do ser, aquilo que murmura no fundo do préprio nada,
fixamo-la pelo termo de Ha. O Ha, em sua recusa de tomar uma forma pessoal, ‘€ o
ser em geral” (LEVINAS, 1998, p. 67).

Levinas coloca mais elementos para pensar esse clima fornecido pela
existéncia em sua nudez: a noite e o siléncio. Estes, nos remetem a um confronto com
categorias tradicionais do pensamento. A noite que se opde a luz, claridade,
elementos conhecidos na descri¢cdo da razéo, sendo a visédo o sentido privilegiado do
conhecimento. A noite é algo que ofusca a visao, ou seja, nessa Optica impossibilita a
visdo, ou seja, impossibilita o conhecimento. Escuriddo esta, que traz uma imagem de
indefinicdo, escuriddo que gera espanto e auséncia de sentido. “Quando as formas
das coisas sao dissolvidas na noite, a escuriddo da noite, que nao € um objeto nem a

gualidade de um objeto, invade como uma presencga”. (LEVINAS, 1998, p. 68).

Na escuriddo da noite, as coisas permanecem existindo, embora ndo sejam
encontradas pelo sujeito, para Levinas, a noite € a experiéncia de ndo existir mais as
coisas, existe apenas a escuriddo, que ndo € objeto, mas, nos invade com a sua

presenca. Pelo viés da noite se tem a experiéncia do desaparecimento total de tudo.

Na noite, quando estamos presos a ela, ndo lidamos com coisa alguma. Mas
esse nada ndo é um puro nada. N&o é mais isto, nem aquilo; ndo ha ‘alguma
coisa’. No entanto, esta universal auséncia é, por sua vez, uma presenca
absolutamente inevitavel. Esta ndo é o correlato dialético da auséncia e ndo
€ por um pensamento que a apreendemos. Ela estd imediatamente ali. Nao
hé& discurso. Nada responde. Mas esse siléncio, a voz desse siléncio € ouvida
[...]- (LEVINAS, 1998, p. 68, grifo do autor).

Na experiéncia da noite temos o eu invadido pelo ser impessoal e anénimo, o
mundo desaparece como mundo do sujeito. Para Levinas, € no mundo que podemos
falar do interior e do exterior, do sujeito e também do objeto, bem como de correlacéo
entre eles, que é a luz originaria, na qual o mundo pode surgir. Portanto, o ha e a

auséncia da luz, a noite, onde nada € compreendido.

4 Para Fabri, “a metafora do il y a expressa o despojamento da subjetividade do sujeito. Neste
despojamento, 0 sujeito se expde a sufocagdo de um anonimato essencial. Com isso, Levinas
pretende expressar o tragico do ser” (FABRI, 1997, p. 41).



57

De outro modo, o siléncio se opde a visdo em outro sentido sendo elevacdo do
estatuto da audicdo. O siléncio se confronta com o nada. Contudo, ndo existe um
siléncio absoluto, hd sempre alguma centelha que se recusa ao siléncio absoluto. O
ser sempre ressurgindo do nada ou impossibilitando o recuo ao nada. E nesse sentido
gue Levinas descreve o ha:

Alguma coisa que parece aquilo que se ouve quando se aproxima uma
concha vazia da orelha, como se o vazio fosse pleno, como se o siléncio fosse
um murmurio. Algo que se pode sentir também quando se pensa nao haver
mesmo nada, o dato de que ha ndo é negavel. Ndo que haja isso ou aquilo;
mas a cena mesma do ser esta aberta: ha. No vazio mais absoluto que se
possa imaginar, antes da criagdo — ha (il y a) (LEVINAS, 2009, p. 38).

O hé, portanto, se impde como exterioridade absoluta, sem nenhuma
correlagcdo a uma interioridade, uma vez que, ndo existe uma interioridade que se
relacione com a presenca pura, ja que nao exista sujeito. A noite silenciosa do ha traz
uma dimensao de inseguranca que ndo advém propriamente de uma suspensao da
claridade. Sendo assim, como ja mencionado anteriormente, o ha enquanto noite nos
ameaca por sua realidade mesma, pelo ar de tranquilidade que seu siléncio produz e

pela auséncia de sensac¢des constitutiva de sua indeterminacao.

Para Levinas, a auséncia de todas as coisas retorna como uma presenga, como
uma densidade de atmosfera, como uma plenitude do vazio ou como o murmurio do
siléncio. Ha, depois dessa destruicdo das coisas, o0 campo de forcas do existir
impessoal. Alguma coisa que nédo € nem sujeito, nem substantivo. “O fato do existir
que se impde quando ndo ha mais nada. E o andnimo: ndo ha pessoa nem nada que
tome essa existéncia sobre si. E impossivel como ‘chove’ ou ‘faz calor’. Ha4 como o
irremissivel do existir puro”. (LEVINAS, 1998, p. 42).

Contudo, nesta presenca pura estamos expostos, afastados de qualquer
possibilidade de nos retirarmos no interior de um “si’ que nos constitui. E nessa
exposicdo ao ser como que experimentamos o horror do Ha. Ou seja, essa situacdo
de horror configura no movimento que despoja a consciéncia de sua subjetividade

mergulhando-a em uma vigilancia impessoal caracterizada pela insénia.

No horror, o sujeito € despojado de sua subjetividade, de seu poder de
existéncia privada. Ele é despersonalizado. A ‘ndusea’, como sentimento da
existéncia, ndo é ainda uma despersonalizacdo, ao passo que o horror pde
as avessas a subjetividade do sujeito, sua particularidade de ente. (LEVINAS,
1998, p. 71).
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A dimensdo do ha ndo elimina a consciéncia, antes a despersonaliza.
Consciéncia sempre desperta, vigilante, porém, impessoal. Conforme Levinas, uma
forma de consciéncia que néo resulta da relagdo ao mundo e ao tempo na economia,
no conhecimento, na relacéo social, mas, da experiéncia de se ter chegado ao limite,
de se estar acorrentado. A esta forma de consciéncia oprimida Levinas associa uma

forma de esperanca, possibilitada pela ideia do exterior.

Portanto, estes elementos apresentados nos possibilitam perceber os passos
da filosofia levinasiana, os quais, ndo sao simplesmente tdpicos para fazer oposi¢ao
a filosofia dos seus mestres, mas, sdo elementos para expressar a possibilidade de
por meio do conceito de ha expressar uma situacdo anterior a diferenca ontolégica. O
h4, portanto, esta relacionado com os diferentes elementos que levam Levinas a expor
a diferenca ontolégica, em relacdo a importancia no recuo ao movimento de horizonte

em que se descortina a aparicao.

2.3 Hipéstase

A hipéstase é um termo que Levinas utiliza para expressar o processo no qual
um existente supera a existéncia pessoal e neutra. E por meio desta, que a existéncia
se submete ao existente e o existente, da mesma forma relaciona-se com a existéncia.
A hipostase é trabalhada por Levinas, sobretudo, na obra Da Existéncia ao Existente,

onde o evento e dimenséo do comeco é desenvolvida.

Para melhor delinear sobre 0 que tange a relacdo entre o existir e o existente,
Levinas analisou o cansaco e a preguica®® e, posteriormente, aprofundou na analise
da hipostase. “Tal como a cidade irreal, inventada, que encontramos depois de uma
viagem cansativa, as coisas e 0s seres atingem-nos como se ndo fossem mais um

mundo, nadando no caos de sua existéncia” (LEVINAS, 1998, p. 69).

Outrossim, Levinas por meio da preguica e do cansagco apresenta uma
atividade da existéncia, como comeco, isto implica em um movimento de retorno a si
mesmo. Assim, 0 que Levinas busca na hipdstase ndo € a causa desta, mas o sentido

deste comeco, o sentido do ente no ser. “Para que possa haver um existente neste

4 Para Levinas, a preguica “ela €, na sua plenitude concreta, uma abstengéo de futuro. A tragédia de
ser que ela revela torna-se, por isso, mais profunda. Ela é cansacgo do futuro” (LEVINAS, 1998, p.
30).
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existir anébnimo, € preciso que se torne possivel uma partida de si e um retorno a si,

quer dizer, a prépria obra da identidade*®” (LEVINAS, 1979, p. 89, tradugao prépria).

O comeco € algo que nao existiu antes, mas parte de si. Este comeco se da no
instante ou constitui o instante, ou seja, realiza-se inteiramente no presente. Nesse
sentido, o proprio ponto de partida também é o ponto de chegada, neste

comeco/instante o ente vem a existéncia.

[...] a hipostase como o presente ndo € ainda introduzir tempo no ser. [...].
N&o se trata de um presente recortado num tempo ja constituido, de um
elemento de tempo, mas da funcéo do presente, da ruptura que ele opera no
infinito impessoal do existir. Ele € o como um esquema ontolégico. De um
lado é um evento, ainda ndo alguma coisa, ele ndo existe; mas, € um evento
do existir pelo qual alguma coisa vem a si a partir de si. De um lado, é inda
um puro evento que se deve exprimir por um verbo; e, entretanto, ha como
uma mudanca neste existir, ja alguma coisa, ja existente. E essencial colher
o presente no limite do existir e do existente onde, funcéo do existir, ele se
torna ja existente*’. (LEVINAS, 1979, p 89-90, tradugao propria).

O presente é este movimento, no qual a identificacéo parte de si e retorna a si,
€ uma relagcdo consigo mesmo no instante presente. Neste, temos a relacéo do ente
com o ser, onde a existéncia se torna a sua existéncia, a existéncia de um existente.
Portanto, “o instante encerra um ato pelo qual se adquire a existéncia” (LEVINAS,
1998, p. 93).

Na obra Da Existéncia ao Existente, Levinas ndo apresenta apenas uma
descricdo do ha, mas, coloca em pauta a sua implosdo. Desse modo, o esforco do
autor consiste em desdobrar a descricdo do movimento pelo qual o existente fixa-se
na existéncia rompendo sua desumana neutralidade. Neutralidade a superar ja na
hipdstase onde o ser, mais forte do que a sua prépria negacao, submete-se, por assim

dizer, aos seres: a existéncia ao existente.

46 Para que pueda haber una existente en este existir anOnimo, es preciso que sea posible una salida
de si y um retorno a sj, es decir, la accion propia dc la dentidad. (LEVINAS, 1979, p. 89)

47 [...] ha hipostasis como presente no significa todavia introducir ci tempo en ci ser. [...] No se trata de
un presente extraldo de un tiempo constituido de antemano, no es un elemento del tiempo sino ha
funcion del presente, el desgarramiento que produce en la infinitud impersonal del existir. Es una
especie de esquema ontologico. Por una parte, es un acontecimiento y aiin no una cosa, no existe;
pero es, por otra parte, el acontecimiento del existir gracias al cual algo sucede a partir de sl; por
una parte, es alin un puro acontecimiento que debe expresarse en un verbo; y, sin embargo, por
otra parte, hay una especic de mutaciOn en esc existir, hay ya algo existente. Es esencia! Considerar
ci presente en el ilmite del existir Y el existente en ci que, como funciOn del existir, se transmuta ya
en existente. (LEVINAS, 1979, p 89-90)
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Levinas, ao descrever o movimento opressor e avassalador da presenca
inevitavel do ser, o qual o autor trata como um murmurio por tras de todo o siléncio na
escuriddo, onde Levinas busca construir a arguicdo que leva ao acontecimento
originério, onde a partir do ser, afirma-se um sujeito, ou seja, quando na existéncia se

coloca um existente.

Levinas coloca, a partir da situacao existencial, uma retomada a este elemento
sui generis no ser, qual o autor ira desdobrar a partir do sono, ou entdo, do adormecer.
Assim, parte da insénia, uma vez que, esta experiéncia da vida fatica se aproxima
daquela em que a consciéncia se mantém fixa no ha. Na figura da insénia, na qual se
tem a impossibilidade de dormir, mesmo que se deseja fazer, faz com que, na noite
onde a insdnia se manifesta uma experiéncia aflitiva, na qual se esta de olhos abertos

no escuro, sem nada poder distinguir.

Na noite de insbnia a consciéncia se mantém em vigilia, mesmo que a se nao
guisesse estar. Assim, a consciéncia € velada pela for¢a do ser. Para Levinas, “o fato
nu da presenga oprime: somos obrigados a ser, temos de ser” LEVINAS, 1998, p. 79).
Nesta vigilia o eu € atado a fatalidade do ser. A vigilia € vazia de objeto, é tdo anénima
guanto a noite da qual ela procede. A vigilancia da insonia prescinde de um sujeito.

A vigilia é absolutamente vazia de objetos. O que ndo equivale a dizer que
ela prépria é experienciada do nada, mas que ela é tdo anénima quanto a
prépria noite. A atencdo supfe a liberdade do eu que a dirige; a vigilia da
insdnia, que mantem abertos nossos olhos, ndo tem sujeito. E o proprio
retorno da presencga no vazio deixado pela auséncia; ndo o retorno de alguma
coisa, mas de uma presenca; é o despertar do ha no seio da negacéo, é uma
infantilidade do ser em que jamais se relaxa a obra de ser; € sua propria
insénia. (LEVINAS, 1998, p. 79-80).

Portanto, o ha se mantém nessa aura opressora mesmo que, com a
consciéncia desperta, ainda que despersonalizada. No entanto, a consciéncia, mesmo
gue impessoal quanto ao ha, porta a possibilidade para a condicdo de sair do

anonimato. Nesse sentido,

a consciéncia do sujeito pensante — com seu poder de evanscéncia, de sono
e de inconsciente — é exatamente a ruptura da insdnia do ser anénimo, a
possibilidade de suspender, de escapar desse dever de coribante, de ter um
reflgio em si mesmo para retirar-se do ser. (LEVINAS, 1998, p.80).

A possibilidade de dormir € o0 que caracteriza de maneira especial a consciéncia

como esta possibilidade de se retirar do adormecer. Este paradoxo é constitutivo da
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consciéncia enquanto tal. O adormecer da consciéncia que ja € despertar para a
existéncia assumida, na qual a consciéncia se faz sujeito culmina no que Levinas
chama entéo de hipdstase. Esse acontecimento implica, por sua vez, em uma posi¢cao
no ser, sendo este um posicionamento localizando-se na existéncia, o acontecimento

do existente surgindo na existéncia anonima.

Essa posicdo da consciéncia enquanto adormecer acessando o inconsciente
se refere a um lugar. Este, € a condicdo para que a suspencao do consciente pelo

inconsciente se realize.

O sono restabelece a relacdo com o lugar como base. Deitamo-nos,
enconlhendo-nos num canto para dormir, abandonamo-nos a um lugar; ele
se torna nosso reflgio como base. Toda nossa obra de ser consiste, entao
apenas em repousar. Dormir é como entrar em contato com as virtudes
protetoras do lugar; buscar o sono significa buscar esse contato por uma
espécie de tateamento. Aquele que desperta encontra-se encerrado em sua
imobilidade como um ovo em sua casca. Esse abandono a base, que oferece
ao mesmo tempo um reflgio, constitui o sono, pelo qual o ser, sem se
destruir, permanece suspenso. (LEVINAS, 1998, p. 86).

A obra da hipostase € consciéncia enquanto movimento de interioridade que
tem origem no instante da partida de si e do retorno a si. Essa consciéncia, é definida
por Levinas, como a possibilidade de sair da insonia. A hipostase € um modo de sair
do ser, de se evadir, de ser e ndo ser ao mesmo momento. Para Levinas, a

consciéncia € localizada, € um pensamento encarnado, o qual pertence a alguém.

Assim, 0 espaco da consciéncia é anterior ao Da do Dasein, iSSo por sua vez
implica no corpo, € neste que a consciéncia se manifesta, o corpo é entdo condicao
da consciéncia, € interioridade, o que possibilita o movimento da hipéstase, a
subjetivacdo do sujeito. Portanto, o corpo é um evento ontologico, evento dado no

instante e no presente, é a mutacdo do ser em ente.

[...] e pelo fato de apoiar-se na base que o sujeito se pde como sujeito. [...]
Pondo-se numa base, o sujeito embaracado pelo ser recolhe-se, levanta-se
e torna-se dono de tudo que o embaraca; seu aqui lhe dd um ponto de partida.
[...] Assim, o corpo é proprio advento da consciéncia. (LEVINAS, 1998, p. 87-
88).

O lugar como base para a suspensédo do ser pela consciéncia ndo pode ser
confundido como espago objetivo onde o corpo repousa. Levinas estabelece uma
coincidéncia dada entre o movimento corporal e 0 movimento da consciéncia, como

se 0 posicionamento do corpo condicionasse 0 movimento de suspensdo da
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consciéncia e, consequentemente, a interrupcdo do processo puro de ser

caracterizado pelo ha.

Assim se estabelece um novo estatuto ao corpo destacando sua importancia
na economia geral da interrupgcdo da existéncia, na qual se produzira um existente.
Porém, o corpo deixa de ser apenas alguma coisa e passa a tornar-se um

acontecimento.

O corpo, que no idealismo e no racionalismo tinha um ‘lugar’, atribui-se nesta
complexa fenomenologia levinasiana o status de acontecimento da
consciéncia. O corpo ndo € coisa nem substantivo, é acontecimento;
tampouco é lugar, € erupcgdo [...]. A consciéncia, 0 sujeito, o existente, 0
acontecimento corporal posicionado e localizado no lugar-base fazem estalar
a inevitabilidade do ser e de sua obra existencial de confronto com ele. ‘Dai
ser o corpo o préprio advento da consciéncia. De alguma forma ele é coisa.
N&o somente porque uma alma o habita, mas porque seu ser é da ordem do
acontecimento e ndo da ordem do substantivo. (COSTA, 2000, p. 83).

O corpo enquanto advento da consciéncia € um espaco de interioridade, onde
0 eu pode recolher-se e distrair-se no mundo. Esse movimento possibilita a liberdade
no mesmo instante em que se transforma em responsabilidade pelo ser que se

adquiriu, em responsabilidade consigo mesmo.

Somos rodeados pelos seres e coisas com 0s quais estabelecemos relacdes.
[...] Todas estas relagdes sdo transitivas: eu toco um objeto, vejo o Outro.
Mas eu n&o sou o Outro. Sou totalmente sozinho. E, portanto, o ser em mim,
o fato que existo, 0 meu existir, que constitui 0 elemento absolutamente
intransitivo, alguma coisa sem intencionalidade, sem relacdo. Tudo se pode
trocar entre seres, exceto o existir. Neste sentido, ser € isolar-se pelo existir.
(LEVINAS, 1979, p. 80-81, traducao propria).

Portanto, o existir para o ente é relacdo, uma relagcdo consigo mesmo. Um

movimento sem transcendéncia, sem abertura.

O retorno do eu sobre si ndo é precisamente uma serena reflexdo, nem o
resultado de uma reflexdo puramente filosofica. A relagdo consigo é [...] a
relagdo com um duplo acorrentamento a mim [...], com o qual o eu é
precisamente porque é eu. Com que se manifesta no fato que €& preciso
ocupar-se de si. Todo empreendimento € uma confusdo. Eu ndo existo como
um espirito, como um sorriso ou vento que sopra, NAo Sou sem
responsabilidade. Meu ser € acompanhado por um ter: sou atrapalhado por

48 Estamos rodeados de seres y de cosas con las que mantenemos relaciones. [...] Todas estas
relaciones son transitivas: toco um objeto, veo a Outro. Pero yo no soy el Otro. Soy en soledad. Por
ello, el ser en ml, el hecho de que yo exista, mi existir, constituye el elemento absolutamente
intransitivo, algo sin intencionalidad, sin relacion. Los seres pueden intercambiarse todo menos su
existir. Ser es, en este sentido, aislarsc mediante el existir. (LEVINAS, 1979, p. 80-81)
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mim mesmo. E isto ¢ a existéncia material*®. (LEVINAS, 1979, p. 94, traducéo
propria).

O corpo por sua vez faz sentir o tragico do ser, porque por ele o ente € passivel
de ser exposto ao sofrimento. E por meio da dor e do sofrimento que se reencontra a
solid&o, a impossibilidade de se desvincular do instante da existéncia. Assim sendo,
“a soliddo néo é tragica porque é privacdo do outro, mas, porque ela é fechada no
cativeiro da sua identidade, porque ela é matéria. Quebrar o acorrentamento da
matéria é quebrar o definitivo da hipostase®®” (LEVINAS, 1979, p. 95, tradugao

propria).

Na obra Da Evaséo Levinas, desenvolve a agudez do sofrimento. “O conteudo
do sofrimento se confunde com a impossibilidade de se desamarrar do sofrimento. [...]
Ha no sofrimento uma auséncia de todo o refagio. [...] Toda a agudez do sofrimento
estd nesta impossibilidade do recuo™!. (LEVINAS, 1979, p. 109-110, traducédo

propria).

Para Levinas, 0 ente é a interrupcdo da obra anénima do ser, a suspensao
do ha. “A hipdstase, a aparicado do substantivo, ndo é somente a aparicdo de uma
categoria gramatical nova, ela significa a suspensdo do H& anénimo, a aparicéo de
um dominio privado, de um nome. Sobre o fundo do H& surge um ente”. (LEVINAS,
1998, p. 100, grifo do autor). Nesse sentido, o ente significa que o ha € dominado,
justamente porque o ser ndo é mais anonimato, uma vez que, aparece alguém. Assim,
o sentido mais profundo do ser como ha e do ente como a suspensao do ha seja esta

apari¢cao do sentido.

4 El retorno del yo sobre si mismo no es precisamente una reflexion serena, ni ci resultado de uma
reflexion puramente fliosofica. La relacion consigo mismo es [...] reiacién con un doble encadenado
a ml, [...] pero del que el yo no puede desprenderse precisamente por ser yo. Y este con se
maniflesta em el hecho de que hay que ocuparse de si mismo. Toda empresa es un trajln. No existo
como espiritu, como una sonrisa o0 un viento que sopla, no soy sin responsabilidad. Mi ser se duplica
en un deber: estoy a cargo de ml mismo. En esto consiste la existencia material. (LEVINAS, 1979,
p. 94).

0 | a soledad no es tragica porque sea privacion del otro, sino porque esta encerrada en ha cautividad
de su identidad, por que es materia. Quebrantar ci encadenamiento de ha materia serla quebrantar
ho definitivo de ha hipdstasis. (LEVINAS, 1979, p. 95).

51 El contenido del sufrimiento se confunde con la impossibilidad de alejar de si el sufrimiento. [...] En
el sufrimiento se produce la ausencia de todo refugio. [...] Todo el rigor del sufrimiento consiste en
esa imposibilidad de distanciamento. (LEVINAS, 1979, p. 109-110)
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O h4, portanto, retorna no seio da posi¢do, com o definitivo da ligacédo do eu
a si, como o acorrentamento, como soliddo. Assim, a propria consciéncia é também a
possibilidade de dormir, de se evadir do ser para o sono. Esta evasdo para nosso

autor, ndo é definitiva, uma vez que, sera necessario o despertar/acordar.

Para Levinas, 0 sujeito ndo esta presente a si para experienciar o ha, assim
subtrai-se na prépria auséncia, ou seja, 0 sujeito como que contempla impotente este
ausentar-se de si mesmo, transformando em presenca esmagadora, ou numa hiper
consciéncia que vigia e, ao mesmo tempo, impede o recolhimento da subjetividade
propria. Essa vigilancia, é uma vigilancia, sem reflgio de inconsciéncia, sem
possibilidade de se retirar no sono como num dominio privado. Contudo, temos aqui
um movimento para além da dicotomia entre consciéncia e inconsciente, o que por

sua vez, apresenta-se como possibilidade do ha.

Esta experiéncia do Ha, como existéncia sem existente, ndo € apanagio de
uma mentalidade pré-légica, mas percorre, inclusivamente, as principais
correntes da filosofia contemporanea. [...]. O Ha exprime, assim, o sentimento
de sufocacgdo de um ser destinado somente a ser, isto €, sem nada, onde ndo
h& qualquer possibilidade de saida, de evasao, ou, 0 que é o mesmo, de
tempo”. (BECKERT, 1998, p. 107).

Levinas faz uso da imagem de Heraclito quanto ao devir como curso de um rio
para definir a experiéncia temporal de h4, enquanto absolutizacdo do tempo que
redunda em atemporalidade, qual supressdo do tempo como acontecimento no
tempo. Mas, a passagem do tempo neste movimento de instantes sucessivos ndo
possibilita mapear o ponto de partida e de chegada, o qual Levinas traduzira por

vigilancia sem tréguas da instancia.

O presente colado ao passado é inteiramente heranca desse passado; nao
renova nada. E sempre o mesmo presente ou 0 mesmo passado que dura.
Uma recordacdo — seria ja uma libertacdo em relacdo a esse passado. Aqui
o tempo nédo parte de sitio nenhum, nada se afasta nem se esbate, do mesmo
modo que ‘[...] nada vem, que nada se aproxima, que nada ameaga.
(BECKERT, 1998, p. 107).

Contudo, a anterioridade do ser a si mesmo indica um estrato irredutivel a
ontologia, uma vez que, ela se apresenta como meditagcdo do estatuto de uma
subjetividade, o que por sua vez a coloca em um nivel pré-predicativo, mas, que néao

deixa de se mostrar como configuradora do ser pela compreensao.
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Aquilo que distingue a relacdo ética com a alteridade, da ontolégica, é a
recusa da compreensdo como mediadora entre 0 eu e 0 outro, recusa essa
que faz brotar o absurdo, mas que, em simultaneo, significa, pois, fa-lo em
nome da preservacao da alteridade do outro. (BECKERT, 1998, p. 111).

A relagdo com o outro ndo pode ser tematizada uma vez que ela se da num
lapso de tempo, onde a consciéncia é incapaz de sincronizar e representar o sujeito
preparado, momentaneamente da sua esséncia, nao significa para-si, mas, para-o-

outro.

Assim a auséncia de poder que caracteriza absolutamente o outro deixa intacto
0 si da subjetividade, ao mesmo tempo que expulsa o sujeito do ser, € Outro em mim,
e esta referéncia a si promove a transformacao da passividade em resposta. Portanto,
“0 Ha%? de Levinas descreve esse lapso de tempo em que a subjetividade ontolégica
se transmuta em ética ou descobre o sentido do despojamento de si pela alteridade”
(LEVINAS, 2011, p. 64).

Destarte, para que o ser possa ser experimentado, compreendido, implica,
para o eu, ter uma ideia de libertagdo, uma esperancga. “O pensamento ou a esperanga
da liberdade explicam o desespero que caracteriza no presente o engajamento na
existéncia. Ele € feito da propria cintilacdo da subjetividade que se retira de seu
engajamento sem destrui-lo. (LEVINAS, 1998, p. 106)

Contudo, pela evasdo, mesmo que nao definitiva, 0 eu no presente tem
consciéncia do mal do ser e ganha a esperanca de uma libertacao definitiva, ou seja,
uma esperanca que nao vem do ser, o que Levinas chamara de esperanca do tempo.
“O objeto verdadeiro da esperancga € o Messias ou a salvagao”. (LEVINAS, 1998, p.
109).

Portanto, ecoa o tempo, elemento que percorre esta pesquisa, como a
resposta a esta busca por romper o definitivo do ser no eu, de desarmar a ligacéo
entre o eu e o si, da ressurreicdo do eu no outro de si. Assim, “a “personalidade” do
ser € a sua propria necessidade do tempo como de uma fecundidade milagrosa no

proprio instante pelo qual ele recomega como outro” (LEVINAS, 1998, p. 111). Nesta

52 Para Beckert, “a Gnica inquietagdo que o Ha suscita resulta de ndo haver nada que ameace, mas,
todavia, Haver,.Esse Haver, inqualificavel e insusceptivel de predicagéo, constituiria a marca da
mais radical passividade, propria de um ser que néo tem ainda poder para determinar as condigGes
de possibilidade de acesso ao real, deixando-se “invadir” pelo fluxo imediato da experiéncia” (1998,
p.108).
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perspectiva, a obra Da Evasdo apresenta a necessidade da evaséo e por meio do
presente, evento de identificacdo de um eu no seio da obra anénima do ser que, por
sua vez, implica em um movimento de partir de si e também de retornar a si,

assumindo o ser como eu. Esse movimento perpassara pela evasao.

2.4 Em direcdo ao tempo

Na obra O Tempo e o Outro, as descri¢cdes levinasianas apontam para além da
estrutura do ser, onde de fato a evaséo se realiza, transformando a relagédo entre o
existente e a existéncia. Esse movimento para o autor é dado pela dialética do tempo®3

e por meio da relacdo com o outro.

Para Levinas, a relacéo entre o existente e a existéncia ndo € o éxtase, mas a
hipéstase, e tem em si 0 movimento que faz recuar para fora do ser. A relagdo com o
ser € anterior ao mundo. A hipéstase é um evento anterior ao mundo € o movimento
extatico no mundo. O éxtase do mundo € uma transcendéncia na imanéncia. A

verdadeira transcendéncia é o tempo. Tempo € a realizacdo da evaséo do ser.

Considerando que, para Levinas, o tempo € a relacdo com o Outro. Este,
proporciona a possibilidade de uma mudanga na relacdo entre existente e a
existéncia, apresentando a multiplicidade na obra solitaria do ser. Assim a
transcendéncia para além do ser esta, por sua vez, relacionada com a prépria

concepcao do ser.

O tempo néo é o éxtase do ente para o seu ser. O exercicio da transcendéncia
deve ser a relagdo com o Outro. Nesse sentido, o futuro € definido em Levinas pela
alteridade. Por isso, o futuro € uma relagdo com o Mistério. Na relagdo com o outro o
sujeito € acometido pela passividade. Portanto, a alteridade € um evento que chega
ao eu sem ser projetado, em que o sujeito, portanto, para de exercer sua atividade de

sujeito.

53 E importante ressaltar que a tematica do “tempo” recebeu atencdo especial de Husserl e de
Heidegger. Husserl na sua obra Li¢cdes para uma fenomenologia da consciéncia interna do tempo,
apresenta uma reflexdo quanto a relagao de consciéncia e tempo. Heidegger trabalha a temética do
tempo, sobretudo em sua obra magna “Ser e Tempo”. Nossa opcéao de pesquisa é discorrer sobre
a evasao e a fecundidade por meio da nocdo de tempo apresentada por Levinas. Sabemos que
para tanto teremos que trazer alguns elementos da filosofia de seus mestres.
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Nesse sentido, o tempo s6 seré constituido a partir da relacdo do sujeito com
outrem, ou seja, apenas vindo de outra ordem que nao a do ser. Outrem abala o
presente, instaurado pelo sujeito, o que seria propriamente a morte. Por meio da
morte, entra-se em relacdo com o mistério, com o absolutamente outro. Em relagéo
ao presente a morte é absolutamente outro, ja é futuro. Contudo, ndo é o sujeito
imerso no presente que se lanca em dire¢cdo ao futuro da morte, ao contrério, é a
morte como futuro em sua imprevisibilidade que se aproxima do sujeito para retira-lo

do instante.

O movimento de dialética do tempo é a passagem da hipostase, evento em que
0 “eu” se transforma em luta. Por qué luta? Porque se trata do movimento pelo qual o
Outro pode enfim chegar ao Eu, ou ainda: trata-se de uma passagem entendida como
transcendéncia pela qual o “eu” vai para o outro em relagdo a si. Levinas avancga no
procedimento de concretizacdo, processo que descreve uma estrutura ontoldgica
geral. Essas situacbes concretas sao a morte, a relacdo com o feminino e a

paternidade ou relacdo com o filho.

Ao descrever a morte, o fildsofo afirma que se trata de uma relacdo com o
mistério, pois, assim como o outro, a morte nunca esta sob nosso dominio. “O
desconhecido da morte que néo se da de repente com nada, mas que é correlativo de
uma experiéncia da impossibilidade do nada [...]. A morte anuncia um evento do qual
0 sujeito ndo é senhor, um evento em relacdo ao qual o sujeito ndo é mais sujeito®*”
(LEVINAS, 1979, p. 110-111, traducéo propria).

Na relacdo com a morte, o0 sujeito é incapaz de domina-la estando assim em

condicdo de passividade, onde o sujeito se coloca em relacdo com o desconhecido.

A minha morte vem em um instante sobre o qual, sob nenhuma forma, posso
exercer 0 meu poder. [...] A morte € uma ameaca que se aproxima de mim
como um mistério; o seu segredo determina-a — ela aproxima-se sem poder
ser assumida, de maneira que o tempo que me separa da minha morte, ao
mesmo tempo diminui e ndo deixa de diminuir, comporta como que um Gltimo
intervalo que a minha consciéncia ndo pode transpor... [...] A Gltima parte do
caminho far-se-4 sem mim, o tempo da morte corre para montante, 0 eu no
seu projecto para o futuro vé-se perturbado por um movimento de iminéncia,
oura ameaca, e que me vem de uma absoluta alteridade. (LEVINAS, 2013, p.
232).

5 La incégnita de la muerte, que no se presenta de entrada como nada sino como el correlato de la
experiencia de la impossibilidad de la nada [...]. la muerte, en cambio, anuncia un acontecimiento
del, que el sujeto no es duefio, un acontecimiento respecto del cual el sujeto deja de ser sujeto.
(LEVINAS, 1979, p. 110-111).
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Em sua aproximagdo e ameaca, a morte advém de uma alteridade absoluta®®.
Na relacdo com a morte 0 sujeito esta exposto a uma violéncia absoluta. Assim, ao se
anunciar a morte insere a temporalidade na subjetividade do sujeito, ou seja, se
coloca-a em relacdo a alteridade. Portanto, a morte tem a estrutura de uma relacédo

com algo de outro.

Na relacdo com a morte, mais do que poder, estd em jogo uma experiéncia de
sofrimento, ou de ndo-poder. Sofrer é algo que se descreve como prolongamento da
hipostase: “Ha no sofrimento no seio do qual colhemos esta vizinhanga da morte — e
ainda no plano de fendmeno — esta mudanca da atividade do sujeito em passividade®®”
(LEVINAS, 1979, p. 113, traducdo propria). Na proximidade da morte, ndo ha
propriamente tempo. A diferenca em relacdo a Heidegger se faz, aqui, decisiva,
original, gravida de consequéncias para uma fenomenologia do tempo e, para
evocarmos o tema de nossa pesquisa, a renovacdo da ontologia. “O futuro que a
morte da, o futuro do evento ndo é ainda tempo. Pois, este futuro que ndo é de
ninguém, este futuro que o homem nédo pode assumir, para se tornar um elemento do
tempo deve entrar, entretanto, em relacdo com o presente®”” (LEVINAS, 1979, p.120-
121, tradugédo prépria). Nesse sentido, é na relagdo do face a face com o Outro que
teremos, por assim dizer, a possibilidade de pensar o tempo para além da ontologia

da finitude. Vejamos como isso se da.

Gracas a uma andlise do feminino como mistério, Levinas descreve um modo
de ser da alteridade que difere do que se passa com a hipéstase. Pois, a alteridade
gue se da no feminino € um movimento oposto a consciéncia. A relacdo com o

feminino, ndo se descreve pelo poder, € uma relacdo que desordena a intencao.

% “Relag&o com um instante cujo caracter excpecional ndo tem a ver com o facto de se encontrar no
seio do nada ou de um renascimento, mas com o facto de, na vida, ele ser a impossibilidade de toda
a possibilidade — abalado de uma passividade total, ao lado da qual a passividade da sensibilidade
que se transforma em actividade s6 de longe imita a passividade” (LEVINAS, 2013, p. 233).

% En ese sufrimiento en cuyo interior hemos observado esa vecindad de la muerte — y atin en el phano
del fenémeno — se produce la conversion de la actividad del sujeto en passividad. (LEVINAS, 1979,
p. 113).

57 El porvenir que ofrece ha muerte, el porvenir del acontecimiento, no es atin el tiempo. Pues se trata
de un futuro para nadie, un futuro que el hombre no puede asumir, y que solo puede convertirse en
un ehemento del tiempo si entra en relaciéon con el presente. (LEVINAS, 1979 p.120-121).
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A relacdo com outrem, € a auséncia do outro; ndo auséncia pura e simples,
ndo auséncia do puro nada, mas auséncia num horizonte de futuro, uma
auséncia que é tempo. Horizonte em que se possa constituir uma vida
pessoal no seio do evento transcendente [...].%% (LEVINAS, 1979, p.134,
traducgéo propria).

Levinas também afirma que a fecundidade decorre da relacdo aberta pela
alteridade. Assim, na obra O Tempo e o Outro o autor passa a explorar
fenomenologicamente a trama do Eros levando-a mais adiante, propondo a distingéo
entre o amor-Eros e o amor como relacdo a outrem. De que diferenca se trata?
Daquela que possibilita visualizar a ambiguidade que existe na relagcdo amorosa. Tal
relacdo é busca do outro pelo desejo egbico do gozo e, a0 mesmo tempo, uma
elevacdo em direcdo ao rosto. E assim que a fecundidade se compreende como

relacdo amorosa aberta a alteridade.

Fecundidade que implica a paternidade a qual, por sua vez, expressa a
ambiguidade no existir do sujeito. O pai continua sendo um si mesmo a despeito de
ser também um outro (no caso, o filho). Se, na paternidade, o “eu” se torna outro, o
filho, em alguma medida, é o pai. O filho é outro em relacdo ao pai porque possui sua

propria unicidade de sujeito.

Assim, a relagdo com o outro € um movimento de libertacdo em relacéo a si
mesmo. A relacdo com o filho é a relagcdo com um estranho que, ndo obstante seja
outro, é eu. Eis a relacdo entre um eu e um si-mesmo, si-mesmo que, curiosamente,
€ estranho ao eu. Nesse movimento vemos a relacédo com o filho, a qual para Levinas
€ a superacédo do retorno a si proprio, um exercicio de liberdade que é possibilitado
pelo filho. “O retorno do eu a si que comega com a hipdstase nao €, portanto, sem
remissao, gragcas a perspectiva de futuro aberta pelo Eros. Em vez de obter esta
remissdo pela dissolucdo impossivel da hipdstase, ela se realiza pelo filho®®”
(LEVINAS, 1979, p. 135-136, traducéo propria).

%8 La relacion con los demas es ha ausencia de ho otro. No ausencia de pura y simple, no ausencia
de pura nada, sino ausencia en un horizonte de porvenir, una ausencia que es el tiempo. Un
horizonte en el que puede constituirse una vida personal en el seno del acontecimiento
transcendente [...]. (LEVINAS, 1979, p.134).

% El retorno del yo sobre si mismo que comienza con ha hipdstasis no es, pues, irremediable, y si no
ho es ehho se debe a ha pespectiva de porvenir abierta por el eros. Esta remision no se obtiene
mediante ha imposible disolucién de ha hipostasis, sino que se cumple en el hijo.(LEVINAS, 1979,
p. 135-136).
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Assim sendo, a relagdo com a morte e com o feminino, assim como a
fecundidade, sdo acontecimentos pelos quais ocorre uma libertacéo do ser no proprio
tempo. Essa libertacdo propicia uma mutacdo na relacdo entre o existente e a
existéncia. A fecundidade é uma subjetividade gerando subjetividade. Por isso,
Levinas dird que a unicidade do filho € investida pelo pai que reencontra a si mesmo
no filho, porém, ndo € o mesmo no filho. Também o filho embora receba a unicidade

do pai, é unico permanecendo diferente ao pai.

Nesse sentido, gragcas a uma fenomenologia da fecundidade, Levinas percebe
uma grande riqueza desses elementos nas suas analises. Nao se trata de biologia ou
sociologia, mas de descricdo de situacdes humanas concretas pelas quais o autor
apresenta a ruptura da metafisica da presenca. A fecundidade, portanto, possibilita
despontar o tempo como diacronia. Sendo que, o tempo descontinuo que faz
ultrapassar o tempo finito e propde o drama temporal levando o tempo para além do

seu préprio tempo.

Portanto, a fecundidade possibilita um tempo infinito, um outro tempo. Um
futuro para além do eu, para além de sua preocupacdo com a propria morte. Assim
sendo, o amor € mais forte que a morte, uma vez que, por meio da fecundidade deixa
um futuro aberto para além da finitude do sujeito, tirando este da relagcdo ameacadora
com a alteridade da morte, propondo entdo uma relacédo de alteridade acolhedora e

aberta ao novo.
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Capitulo 3
EVASAO E TEMPO COMO CRITICA A INTENCIONALIDADE

A proposta do presente capitulo visa apresentar a critica de Levinas no que se
refere a representacdo, expressando o significado da separac¢do no ser. Para o autor,
a separacdo se opde a totalidade, dado que a esta significa a relagdo de
representacdo, da objetivacdo do Outro pelo Mesmo, 0 que para Levinas é a
desconsideracdo da alteridade. Levinas, portanto, propde-se a dimensdes mais

originérias no que tange a subjetividade.

A critica da representacdo, bem como a relacdo objetivante, conduz a relacao
originaria do pensamento ou da consciéncia com a transcendéncia. Mas, a relacéo
com O ser que € consciéncia e pensamento, ndo € originariamente representacao.
Assim, no movimento de abertura da interioridade do ser pela separagcdo, temos a
transformacdo do ser sendo dada pela dimensédo de temporalidade enquanto

subjetividade.

A subjetividade nasce no ser, e a fruicdo € a origem do seu movimento de ser.
A fruicdo ndo é enquadrada em nenhuma instancia da compreenséo, dado que a sua
intencionalidade é original. Levinas coloca a fruicdo como oposicao a intencionalidade
da representacdo. A fruicdo ndo se apresenta como pensamento, mas como que a
sensibilidade advém da ordem do sentimento. Nesse sentido, a vida se apresenta
como afetividade e sentimento, onde entdo os conteudos vividos ajustam-se as
necessidades do vivente e ele se anima ao sentir-se satisfeito. Assim, ao sentir
necessidade e na busca por satisfazé-la, o sujeito se contrai e interrompe a totalidade
do ser. Ou seja, trata-se da hipdstase como aquela que garante a unicidade do sujeito

separando-o e distinguindo-o do ser.

Portanto, a proposta de Levinas visa romper com a totalidade do pensamento
ontoldgico. Para o autor, é a partir dessa ruptura que emerge a subjetividade do
sujeito, sendo esta, ndo subordinada ao ser, mas, dada a partir da relacdo com o outro
enguanto rosto. O rosto, na filosofia de Levinas, consiste na epifania do outro dado
gue se apresenta em sua dimensao infinita, o qual ndo pode ser representado nem
englobado pela compreensdo como um objeto do conhecimento, o rosto se apresenta

como nudez, ou seja, como auséncia e recusa de ser contido pelo pensamento.



72

3.1 Representacdo e pensamento

Para compreendermos a importancia da fruicdo na interpretacdo da
intencionalidade em Levinas € preciso refletir sobre a sua critica ao conceito de
representacdo®. Levinas menciona que toda a “percepgéo é percepgéo do percebido,
toda a ideia € ideia de um ideatum, todo o desejo, desejo de um desejado, toda
emocao, emocado de algo emocionante, mas, todo o obscuro pensamento do nosso
ser se orienta também para qualquer coisa” (LEVINAS, 2013, p. 113, grifo do autor),
assim sendo, debater sobre a fruicdo é arremessar ao obscuro aquilo que nédo tenha
uma representagcao, ou uma objetivagdo. Pois, o fruir se encontra no néo intencional,
e ndo em algo representado, ou objetivado pela consciéncia. Por isso, busca-se
observar como Levinas faz esta critica a ideia de representacéo e o seu entendimento

da intencionalidade como fruigé&o.

Para Levinas, “a intencionalidade € um momento necessario do acontecimento
da separacao em si, [...] que se articula a partir da fruigdo na permanéncia e na posse”
(2013, p. 113-114). Levinas define que a intencionalidade como representacdo ou
constituida numa representacao € determinada pelo mesmo, preso huma definicdo a
partir do eu, do ego no sentido husserliano. Assim, “o objeto da consciéncia, distinto
da consciéncia é quase um produto da consciéncia, como <<sentido>> emprestado
por ela” (LEVINAS, 2013, p. 114). Porém, Levinas quer ir além, na busca por encontrar
uma forma de conhecimento que se da anterior ao sentido que a consciéncia da ao
objeto. Esta diferenca entre o objeto da representacdo e ato da representacao €,
segundo ele, a afirmacdo mais fecunda da fenomenologia husserliana. Porém,
defende que Husserl ndo aprofunda esta diferenca entre o ato e o objeto, ficando
somente na representacdo, ou consciéncia de... na noema é preciso compreender que

existe um movimento anterior.

Levinas afirma que a representacdo® estd permeada de ideias claras e

distintas conforme o pensamento de Descartes, que é necessario fazer uma critica a

6 Entende-se por representacdo a operagdo pela qual a mente tem presente em si mesmo uma
imagem mental, ou seja, uma ideia, um conceito correspondente a um objeto externo. Nesse
sentido, a funcdo de representacdo € exatamente a de tornar presente a consciéncia a realidade
externa.

61 Para Levinas, “a representagdo ocupa assim, na obra da intencionalidade, o lugar de um
acontecimento privilegiado. A relagéo intencional da representacéo distingue-se de toda a relacéo
— causalidade mecéanica, ou relacdo analitica ou sintética do formalismo ldgico, de uma
intencionalidade inteiramente diferente da representativa — no seguinte: o0 Mesmo esta nela em
relacdo com o Outro, mas de tal maneira que o Outro ndo determina nela o0 Mesmo e é sempre o
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doacao de sentido, ou a objetivagdo da intencionalidade. Pois, no momento em que
afirmamos uma representacdo, estamos criando uma inteligibilidade do objeto
intencional, e esta destroéi a distingdo entre mim e o objeto: “A inteligibilidade, o préprio
fato da representacdo é, para o Outro, a possibilidade de se determinar pelo Mesmo,
sem determinar o mesmo, sem nele introduzir a alteridade, exercicio livre do mesmo.
Desaparecimento no Mesmo, o eu oposto ao ndo-eu” (LEVINAS, 2013, p. 115). E o
Mesmo que define o Outro, a representacdo é sempre um movimento que parte do
mesmo, tomando o outro como objetivacdo de um eu, que ndo € sensibilizado pela

alteridade, ndo existe uma relagao, mas, um conflito entre o eu e 0 nao-eu.

A intencionalidade baseada na representacéo é patoldgica, pois hao existe uma
ligacdo entre o objeto e o sujeito, isso € algo totalmente diferente, o outro nao
consegue se expressar, pois o eu toma conta desta relacéo, pois néo existe nele uma
oposicao, “a identidade do Mesmo inalterado inalteravel nas suas relagbes com o
Outro é, de facto, o eu da representacdo” (LEVINAS, 2013, p. 117). O sujeito que

pensa pela representacédo é um sujeito que escuta somente 0 seu pensamento.

Como haviamos debatido antes, a partir da tomada de Levinas do mundo como
alimento é preciso buscar uma intencionalidade ndo baseada na representacao, e sim,
na fruicdo. O corpo é tomado como elevacdo, como um corpo nu e indigente busca se
perceber no mundo nao objetivado, ndo constituido e nao representado. O corpo
indigente e nu é a propria obscuridade, irredutivel a uma representacédo da vida, a
uma objetivacdo da vida “a sua indigéncia — as suas necessidades — afirmam <<a
exterioridade>> como ndo-constituida, antes de toda afirmagédo” (LEVINAS, 2013,
p.119).

E importante assumir a exterioridade, pois, ela nos faz compreender que o
Mesmo define o Outro e, ao mesmo tempo por este é determinado. Somos tocados
pelo viver de... pelo fruir, cuja sua esséncia se encontra no corpo, o corpo que me da
a minha posicao na terra. “Pér-se corporalmente é tocar uma terra, mas de um modo

tal que esse toque esta ja condicionado pela posi¢ao” (LEVINAS, 2013, p. 120).

Mesmo que determina o Outro. Sem duvida, a representacdo é foco de verdade: o movimento
préprio da verdade consiste em que 0 objecto que se apresenta ao pensante, determina o pensante.
Mas, determina-o sem o tocar, sem pesar sobre ele; de tal maneira que o pensante que se sujeita
ao pensado o faz de ‘boa vontade’, como se o objecto tivesse sido antecipado pelo sujeito, mesmo
nas surpresas que reserva ao conhecimento”. (LEVINAS, 2013, p. 115).
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Aquilo de que vivo é anterior a representacgao, vale dizer, se oferece para minha
fruicdo antes de qualquer consciéncia constituindo o mundo. Pelo alimento que me
sustenta e faz viver, estou imerso na vida. E assim que a corporeidade do ser vivo,
com sua indigéncia de corpo nu e com fome, manifesta a busca de algo que j& estava
no meu interior. Como assim? E que a representacéo do real se da a partir da fruicdo
mediante a qual eu abocanhava o outro dos alimentos, tornando-o minhas proéprias

forcas, vale dizer, tornando-o algo meu (cf. LEVINAS, 2013, p. 120).

O corpo pelo qual mergulho na vida e estou vinculado ao mundo, fixa o0 meu pé
numa realidade. E ele que permite & consciéncia “emprestar sentido” a todas as
coisas. Faz-me compreender qgue o mundo em que eu vivo nao é apenas o frente a
frente, mas que é anterior e me condiciona. “A intencionalidade que visa é exterior,
muda de sentido no seu préprio visar, tornando-se interior a exterioridade que
constitui, vem de algum modo do ponto para onde vai, reconhecendo-se passada no
seu futuro, vive do que pensa” (LEVINAS, 2013, p. 121). Neste entendimento que a
intencionalidade muda no seu visar®?, sendo interior a exterioridade se encontra e esta

presente na sua propria esséncia do viver do pensamento.

Portanto, a separacdo que se produz como fruicdo é a base concreta
(fenomenoldgica) pela qual se pode propor a anterioridade filoséfica do ente sobre o
ser, anterioridade esta que se concretiza plenamente na nocao de rosto. Assim sendo,
0 movimento de separacao possibilita a abertura para com a exterioridade. Nesse
sentido, a intencionalidade como fruicAo é este viver de..., esta presenca
incompreensivel, que ndo é constituida, mas, que se encontra no viver. E uma
mudang¢a no movimento da constituigdo, uma mudanga no jogo de sentido, “corpo

indigente e nu é a propria mudancga de sentido” (LEVINAS, 2013, p. 121).

3.2 Subjetividade e fruicéao

Levinas, na obra Totalidade de Infinito propde uma radicalizagcdo da

subjetividade, na sua autonomia em relacéo ao ser, isso se da na releitura em que o

62O termo visar é frequentemente utilizado pela fenomenologia para designar a operagéo pela a qual
a consciéncia dotada de intencionalidade. S6 ha consciéncia de um objeto e s6 ha objeto para uma
consciéncia — volta a sua atencédo para este ou aquele objeto.
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autor sustenta a metafisica®® precedendo a ontologia tendo em vista a dependéncia

do ser em face da relacdo com o outro. Temos, assim a

subjetividade como acolhendo Outrem, como hospitalidade. Nela se consuma
a ideia de infinito. A intencionalidade, em que o pensamento permanece
adequacdo ao objecto, ndo define, portanto, a consciéncia ao seu nivel
fundamental. Todo o saber enquanto intencionalidade supde ja a ideia de
infinito, a inadequacéo por exceléncia. (LEVINAS, 2013, p. 13, grifo do autor).

Nas obras anteriores a Totalidade e Infinito, Levinas apresentava uma
alteridade solicitada que advinha da hipdstase, agora o autor sustenta uma alteridade

presente desde a origem. Desse modo,

A alteridade, a heterogeneidade radical do Outro, s6 é possivel se o Outro é
realmente Outro em relagéo a um termo cuja esséncia é permanecer no ponto
de partida, servir de entrada na relacdo, ser o Mesmo néo relativa, mas
absolutamente. Um termo s6 pode permanecer absolutamente no ponto de
partida da relacdo com Eu. (LEVINAS, 2013, p. 22, grifo do autor).

Portanto, na obra Totalidade e Infinito temos a ambiguidade entre as exigéncias
da autonomia e a dependéncia em relagéo ao outro, as quais séo desenvolvidas por
meio da subjetividade sensivel, como fruicdo. Contudo, a separagdo metafisica coloca
0 sujeito da fruicdo em uma dimenséao, a qual ndo culmina com a esfera ontologica,
ou seja, hd uma autonomia que provém de uma separacdo absoluta que surge da

propria relacao.

A fruicao é o “exceder do objeto imediato, pela complacéncia com o seu proprio
ato” (BECKERT, 1998, p. 133-134). Essa dimensao avanca no percurso da obra de
Levinas para além daquilo que o autor afirmava em Da Evaséo, ou seja, na relacéo
surge o mal-estar que é provocado pelo fato do eu ndo poder se subtrair ao ser, mas,
gue representa antes de tudo, a separacao do eu em relagéo a totalidade, isto é, como

uma vida que ja escapou ao dinamismo do ter-de-ser.

O tempo como mediador €, pois, 0 primeiro passo que permite a intimidade do
eu, e possibilita também a identificacdo do processo que transforma em Mesmo.
Nesse sentido, a distancia entre o eu e o todo firmado pela necessidade, permite na

8 Para aprofundar esta tematica recomenda-se a obra de: VETO, Miklés. A expanséo da metafisica.
Traducdo Nélio Schneider. Sdo Leopoldo, RS: Ed. UNISINOS, 2019.
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linguagem de Levinas, o viver de... que define a fruicdo na sua dependéncia do

exterior, se torne assim, um viver desse viver de.... Isso significa que:

A vida desfruta de si propria, como se ela se alimentasse de vida tanto quanto
daquilo que faz viver, ou, mais exatamente, como se 0 <<nutrir-se>> tivesse
esta dupla referéncia. Antes de qualquer reflexdo, antes de qualquer regresso
a si, a fruicao é fruicdo da fruicdo, sempre em falta para consigo, colmatando
por meio destas faltas prometidas ao contentamento, satisfazendo-se ja com
este processo impaciente da satisfacé@o, desfrutando do seu apetite. Fruicdo
da fruicdo antes de qualquer reflexdo, mas sem se dirigir na fruicdo para a
fruicdo como a viséo se dirige para 0 <<visto>>. Para |4 da multiplicagdo do
visivel em imagens, a fruicdo é singularizagdo de um eu no seu dobrar-se
sobre si. (LEVINAS, 2011, p. 92)

De tal modo que, “no instante da fruigdo, surge, em simultaneo, o lapso que
cria a necessidade do objeto e a mediagdo temporal que o ‘adia’ como fim e se
compraz na mesma persecugao, tomada, ela mesma, como fim”. (BECKERT, 1998,
p. 133-134). A fruicdo possibilita Levinas a superar a alternativa entre o ideal de um

sujeito universal de modo que possibilita a criacdo de uma subjetividade.

Na consciéncia representativa, 0 mundo € suscetivel de reducao, tendo em
vista que, a sua intencionalidade consiste em manter-se de exterioridade que a
consciéncia objetivante pretende constituir. O que possibilita esta posicao
independentemente do eu no seio da totalidade € o corpo, pois é por meio do corpo
gue me enraizo no mundo ao mesmo tempo que me separo dele. Assim: “Ser corpo
€, por um lado, aguentar-se, ser dono de si e, por outro, manter-se na terra, estar no

outro e, assim, ser obstruido pelo seu corpo” (LEVINAS, 2013, p. 157, grifo do autor).

Contudo, a alternancia entre a plenitude instantanea da fruicdo® e a ameaca
de uma alteridade ndo contemplada pela representacdo, advém de uma vivéncia

especifica do tempo que tem como centro a situacdo do corpo na totalidade.

O reconhecimento do ‘corpo indigente e nu’ é, para Levinas, o modo de
acesso a esse estrato temporal mais fundo, em que a perspectiva linear do
tempo, transmitida pelo primado da representacdo, é invertida, deixando
transparecer a afectiva dependéncia do eu em relacdo ao exterior.
(BECKERT, 1998, p. 137).

64 “O hiato no fluxo temporal que a fruigdo exprime &€ submerso pela corrente de que pretende
desprender-se, de tal modo que este lapso, longe de significar uma suspenséo temporal, de onde o
sujeito pudesse dominar e constituir o tempo, é a prépria confirmacao deste, na sua anterioridade
em face do instante”. (BECKERT, 1998, p. 137).
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Nesse sentido, a substituicdo do ponto de vista da consciéncia constituinte, pelo

corpo, torna este, obrigado a abandonar o seu estatuto atemporal e a entrar na trama

do tempo.

Ter consciéncia é estar em relacdo com o que é, mas como se 0 presente
daquilo que é nao estivesse ainda inteiramente realizado e constituisse
apenas o futuro de um ser recolhido. Ter consciéncia € precisamente ter
tempo. N&o extravasar o tempo presente no projecto que antecipa o futuro,
mas ter em relacdo ao proprio presente um distanciamento, referir-se ao
elemento em que se estd instalado, como aquilo que ainda ndo esta la.
(LEVINAS, 2013, p. 159, grifo do autor).

Desse modo, dado que o tempo ja passou antes que a consciéncia possa ter

nele inscrito o seu comeco, a intencionalidade reflui sobre si. Importante destacar que

essa vivéncia anterior de temporalidade ndo deve ser confundida com a relacao

epistemoldgica, ou seja, a fruicdo ndo se da por meio de um ato de conhecimento

dado na relacao sujeito e objeto.

Para Levinas, é um equivoco se referir as vivéncias como meros objetos de

representacao. Por qué? Porque viver de fruicdo significa que vivemos na consciéncia

da consciéncia, “mas essa consciéncia da consciéncia ndo é reflexdao. Nao é saber,

mas prazer e, como diremos em seguida, o proprio egoismo da vida. [...]. Aquilo que

faco e aquilo que sou €, ao mesmo tempo, aquilo de que vivo” (LEVINAS, 2013, p.

102-103, grifo do autor). Nesse aspecto,

Toda a anterioridade do dado se reduz & instantaneidade do pensamento e
surge no presente em simultaneo com ele. Desse modo, ganha um sentido.
Representar ndo é apenas tornar <<de novo>> presente, é reconduzir ao
proprio presente uma percepgdo actual que se esvai. Representar ndo &
reduzir um facto passado a uma imagem actual, mas trazer a instantaneidade
de um pensamento tudo o que dele parece independente. E nisso que a
representacao é constituinte. (LEVINAS, 2013, p. 118).

A possivel ruptura entre o passado® que alimenta e um futuro que ameaca

torna o instante de fruicdo precario, interrompido diante da alteridade indeterminada

gue retorna sempre, sem nunca ter sido. Esse elemento nos remete ao Ha ja descrito

8 “Porém, o refluxo de um passado imemorial gera, pelo facto de escapar a toda a presentificagéo,
um vazio de futuro, ndo no sentido da anulacdo deste éxtase temporal, mas da total imprevisibilidade
dos seus contetudos. Uma vez que estes sdo ja (passados), sem serem verdadeiramente
(presentes), surgem animados por esse movimento de ‘vir sempre’, mas de parte alguma, que
caracteriza o futuro solidario de um passado radical, ndo mediado pelo presente” (BECKERT, 1998,

p. 137-138).
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por Levinas em suas primeiras obras, mas, agora tomando uma posi¢cao diversa,

relativamente a subjetividade.

Esse elemento da troca de ordem de surgimento dado entre o Ha e o eu, € uma
das preocupacdes de Levinas, uma vez que, a sua pretensdo visa garantir a
autonomia subjetiva radicalizando a separacéao, a partir da relacdo de dependéncia e
independéncia. No decorrer da obra levinasiana observa-se o desenvolvimento da
nocao de Ha. Esta foi posta em debate com a progressiva identificacdo desta categoria

com o Outro que funda e constitui a subjetividade.

Destarte, a plena alteridade do outro desdobrada por Levinas ao longo das suas
obras ira descortinar na evasao, primordialmente definida como pura saida nao
direcionada do ser. Contudo, a evasdo ja se encontra implicita naquilo que é
designado pela prépria experiéncia do ser puro, ou seja, a nausea. “A nausea € a
experiéncia mais proxima do H& apresentando muito aspectos comuns com a insonia,
o prazer confina com o extremo oposto, a evasado no sentido mais puro”. (BECKERT,
1998, p. 114).

O prazer “é processo e processo de saida do ser. A sua natureza afectiva [...]
€ essa mesma saida” (LEVINAS, 2001, p. 83). Assim, o prazer pode significar o
embrido de uma temporalidade nascente enquanto criagdo do nada no interior do
instante, o que, por sua vez, permite o surgimento de um intervalo no ser. De outro
modo, o prazer atesta a proximidade de uma evasdo que seja apenas distensao de

ser ou temporalidade ontolégica.

Na obra Da Existéncia ao Existente, Levinas se propfe a avancar na
tematizacao e reflexdo da questao sobre se o ser em geral se torna o ser de um ‘ente’
por inversdo pelo acontecimento que € o presente. Portanto, Levinas nesta obra
“aproxima a ideia do ser em geral, em sua impessoalidade, para em seguida analisar
a nocao do presente e da posicdo em que, no ser impessoal, surge — como pelo efeito
de uma hipostase — um ser, um sujeito, um existente”. (LEVINAS, 1998, p. 17).

Nesse sentido, se a HipoOstase era separada da existéncia, na busca de se
constituir como existente, por outro lado, participava da existéncia, pela sua abstricdo
ao ser, onde o eu fruinte é separado, pois € independente na absoluta dependéncia

do exterior.
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Com isso, a hipostase situa-se entre a existéncia e o0 existente. A situacéo
intermediaria da hipdstase permitiu a Levinas almejar uma deducdo do ente a partir
do ser. Assim, a hipOstase do presente €, alias, apenas um momento da hipéstase. O
tempo pode indicar uma outra relagio entre o existir e o existente. E ele que nos

aparecera mais tarde como o préprio acontecimento da nossa relagdo com outrem.

Levinas prop®e distinguir entre o presente e o tempo. O tempo se define a partir
do acontecimento puro da hipostase. Antes de estar em relacdo com os instantes que
0 precedem ou 0 seguem, o instante contém um ato pelo qual se adquire a existéncia.

Ou seja, cada instante € um comeg¢o, um nascimento.

Para Beckert,

0 momento em que se ‘parte’ da existéncia é o momento em que se ‘chega’
ao existente, o instante da conta da identidade entre o ponto de partida e o
ponto de chegada, ndo permitindo que o ente fique na dependéncia de algo
gue o preceda. Porém, para assumir o seu préprio comeco, o existente deve
vencer continuamente o intervalo infinitesimal que exprime a passagem da
existéncia ao existente, procurando colocar-se “antes” de si mesmo ou como
fundamento da sua prépria subsisténcia, de modo a justificar a estancia do
instante. Esta assuncédo do instante, a sua presentificagdo a um sujeito que
brota do proprio instante, € o fendmeno do presente, essa necessidade de se
ser, antes de ser. (BECKERT, 1998, p. 117).

O presente é presenca a si de um sujeito autoconstituinte, e o instante
representava a partida de si do sujeito. Neste caso, a assuncao deste corte s6 pode
significar um retorno a si. Assim, o0 sujeito deve assumir a sua existéncia, ou seja, ser
ele mesmo sem apelo, isto é, a solidao de identidade consigo proprio. Levinas utiliza
as categorias da fadiga, da preguica e do esfor¢co na descricdo fenomenoldgica para
expressar a incapacidade do sujeito autoposicionante para gerar o tempo, revelando-
se toda a tentativa neste sentido abortado.

Levinas retoma a teméatica do instante para, por meio deste, evidenciar uma
resisténcia a toda transcendéncia, uma passagem na duracdo continua, desfazendo
e refazendo o fio do tempo. Assim, a consciéncia perpassa constantemente pelo
eterno recomeco de um sujeito que apenas encontra um fundamento sobre o qual

repousa.

Para Levinas, a consciéncia identifica-se com a producao da luz a partir das

trevas, mas, como fulgor que volta de imediato. Isso significa uma transcendéncia
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instantanea onde o sujeito entra em relagdo consigo mesmo e com o mundo, mas que

nao garante a persisténcia deste.

O instante € recriacdo continua do presente instantaneo. Levinas, para tanto,
encontra inspiracdo em Descartes, sobretudo, na tese da criacdo continua. Entéo,
temos ndo apenas um instante criador, mas, o ato criador a cada instante. Nesse
sentido, aquilo que chamamos o tragico do ser é captado na sua propria origem. Ele
€ o infinito da existéncia que se consome no instante, de tal modo que o tempo, longe

de constituir o tragico, podera talvez libertar.

A radicalidade da separacdo, subtraindo o sujeito a dimensao ontolégica de
mero recorte, possibilita fundamentar a consciéncia representativa, no entanto, a
inversdo temporal que esta implica € testemunha do seu enraizamento numa
anterioridade temporal irredutivel. No entanto, “a possibilidade da representacao
constituinte ndo restitui todas as coisas; mostra, pelo contrario, que a producdo da
separacdo esta ligada ao tempo [...]. Anterior posteriormente, a separacdo nao é

<<conhecida>> assim, mas produz-se assim” (LEVINAS, 2013, p. 163, grifo do autor).

Portanto, o alicercamento temporal da representacao constitui-se de um duplo
movimento, a saber: a intencionalidade representativa opera uma inversao do tempo,
mas retira a sua razao de ser da separagdo originaria. Nesse sentido, 0 movimento
dado entre o passado e o futuro, exigido pelo movimento da fruicdo ndo se da por
meio de uma consciéncia constituinte, ou seja, quando fomos levados a transmutar o
futuro projetado pela intencionalidade em passado imemorial acedemos a verdadeira
temporalidade como diacronia, ou seja, 0 tempo que constitui a subjetividade, antes
desta tornar posse de si e passar a redimensionar o préprio tempo na sincronia da

consciéncia representativa.

3.3 Sensibilidade como fruicéo

O modo como Levinas trata a sensibilidade, mostra mais uma mudanca de
atitude em relacdo as suas primeiras obras. Levinas, busca propor o além da
dimensédo objetivante, em que o mundo ndo é dado ao eu, mas faz parte deste,
forcando a distingdo entre duas modalidades intencionais, a saber: a representativa e

a de fruicdo como duas maneiras de perspectivar a alteridade mundana.
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Na obra Totalidade e Infinito, Levinas retoma e aprofunda a descri¢cao do sujeito
no mundo a fim de contrapor ao existente e ao Dasein. O desdobramento da sua
analise avanca por meio do gozo, ou viver de... Nesse sentido, a relagao primeira que
se da entre o sujeito e o mundo é da ordem da sensibilidade como frui¢cdo. “A vida &
afetividade e sentimento. Viver é fruir da vida” (LEVINAS, 2013, p. 105).

Contudo, a sensibilidade, como modo da fruicdo, pode exprimir a identidade
entre a finitude radical do eu e a sua, pela satisfacdo. “A sensibilidade que
descrevemos a partir da fruicdo do elemento ndo pertence a ordem do pensamento,
mas, a do sentimento, ou seja, da afectividade, onde tremula o egoismo do eu. [...] O
finito como contentamento é a sensibilidade” (LEVINAS, 2013, p. 127).

O sentir ndo reenvia elementos para o pensar, ndao sendo, portanto,
determinado por este e, por isso, ndo culmina no mesmo, ndo sendo correlato de
nenhum sentido pensado de modo objetivado, mas, tem em si um duplo movimento
de sentinte e sentido, ndo necessitando assegurar-se em um plano infinito ou

transcendente.

“Sentir é estar dentro, sem que o caracter condicionado - e,
consequentemente, inconsistente em si dessa ambiéncia que inquieta o pensamento
racional — esteja de alguma forma envolvido na sensagao”. (LEVINAS, 2013, p. 127).
A relacdo entre sentinte e sentido € irredutivel ao que se gera entre visado e o dado.
A relacdo nao é dada em uma direcdo Unica, mas, expressa-se em termos de uma

passagem entre os dois polos que o0s torna inseparaveis numa unica pulsacao.

Para Levinas, a sensibilidade ndo pode instituir o mundo, pois 0 mundo sensivel
ndo tem como objetivo a constituicho de uma representacdo, pois ja tem o
contentamento da sua existéncia. O autor defende entéo, que o sentir ja esta presente,
sem uma atitude que condicione esta presenca, e isto é o que desacomoda o
pensamento racional, por que de alguma maneira se encontra entrelacado pela
sensacgdo. “A sensibilidade toca o avesso sem se interrogar sobre o direito — 0 que

acontece precisamente no contentamento” (LEVINAS, 2013, p.128).

O conceito de sensibilidade e sua fundamentacdo sobre a interpretacao

irracional, Levinas vai buscar em Descartes e Kant descrevendo que:
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A profundidade da filosofia cartesiana do sensivel, como dissemos, consiste
em afirmar o caréter irracional da sensacéo, definitivamente ideia sem clareza
nem distin¢éo, tendo a ver com a ordem do Util e ndo do verdadeiro. A forga
da filosofia Kantiana do sensivel consiste igualmente em separar
sensibilidade e entendimento, em afirmar, mesmo negativamente, a
independéncia da <<matéria>> do conhecimento em relacdo ao poder
sintético da representacao. Ao postular as coisas em si para evitar o absurdo
de apari¢bes sem que haja nada que apareca, Kant ultrapassa, sem duavida,
a fenomenologia do sensivel é, por si mesmo, uma apari¢cdo sem haver nada
gue apareca (LEVINAS, 2013, p. 128).

O autor quer reforcar que a intencionalidade baseada na sensibilidade ja havia
sido debatida na historia da filosofia, porém, sempre refém, ou de uma maneira
subordinada ao conhecimento racional. Mas, que funda a nocédo de obscuridade, de
fruicdo, sendo um aparecer, sem haver nada que apareca, sem clareza, sem

distincdo, mas que esta presente no sujeito.

Levinas concebe que a “Sensibilidade € Fruicao” (LEVINAS, 2013, p. 128) de
um corpo sensivel que busca a concretizagcdo da sua maneira de ser, logo, a
sensibilidade é o proprio ato da fruicdo. O viver de..., ndo precisa estar ligado a uma
realidade inteligivel, mas, ao dado sensivel que a sensibilidade se alimenta,

intimamente ligada a uma necessidade acumulativa.

“A sensibilidade descreve-se, pois, nAo como um momento da representacao,
mas como o proprio acto da fruicdo. [...]. A sensibilidade é fruicdo, satisfaz-se com o
dado, contenta-se” (LEVINAS, 2013, p. 128). Nesse sentido, trata-se de uma relacéo
primeira, ou seja, antes de toda tentativa de definir os objetos representados no
mundo, a subjetividade enquanto sensibilidade mostra-se como corpo exposto ao
mundo. “Uma existéncia que tem esse modo é o corpo, ao mesmo tempo separado
do seu fim (isto é necessidade), mas que vai ja em direcédo ao fim sem ter de conhecer
meios necessarios para obtengao deste fim” (LEVINAS, 2013, p. 129). O corpo, a
sensibilidade como fruicdo (viver de) toma o mundo como alimento e n&o como

utensilios como meio, mas como vida propria, isto é, habita e possui.

Contudo, so6 pela imediatez da fruicdo ndo seria possivel ressignificar o mundo
e traduzir o homem por completo, uma vez que, faz parte do humano representar e

definir o mundo, isso se constitui como um acontecimento novo da fruic&ao.
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O mundo da percepcao €, portanto, onde as coisas tem uma identidade e é
visivel que a subsisténcia do mundo s6 é possivel pela memoria. A identidade
das pessoas e a continuidade dos seus trabalhos projetam sobre as coisas a
grelha onde se encontram as coisas idénticas. Uma terra habitada pelos
homens dotados de linguagem povoa-se de coisas estaveis. (LEVINAS,
2013, p. 132).

A fruicdo nos faz tocar um outro que nos gera inseguranca, do incompreensivel,
reconhecendo-o numa morada. Porém, a grande preocupacdo € demonstrar que a
sensibilidade é da ordem da fruicdo e ndo da experiéncia e nem da consciéncia de...
“pois objetos sensiveis de que fruimos foram ja objectos de um trabalho” (LEVINAS,
2013, p. 129). A terra, a realidade que me encontro, aonde acolho e me dirijo para os

objetos sensiveis, ja me satisfaz para o meu gozo.

A terra que me sustenta, sustenta-me sem que eu me preocupe em saber o
gue é que mantém a terra. Este pedaco do mundo, universo do meu
comportamento quotidiano, a cidade ou o bairro ou a rua em que evoluciono,
este horizonte em que vivo, de tudo isso contento-me com a face que me
oferecem, ndo os fundamentos num sistema muito vasto. Acolho-os sem
pensar neles. Fruo deste mundo de coisas como elementos puros, como de
gualidades sem suporte, sem substancia. (LEVINAS, 2013, p. 129-130).

O corpo me faz presente no mundo, me mantém, no mundo, “sou eu proprio,
estou aqui, em minha casa, habitag&do, imanéncia no mundo. A minha sensibilidade
esta aqui. Ndo h& na minha posicédo o sentimento da localiza¢éo, mas a localizacédo
da sensibilidade” (LEVINAS, 2013, p. 130). Nao existe uma negacédo do mundo e nem
uma preocupacao com o ser, com o Da Heideggeriano, e sim, a compreensao de que
a fruicdo nos da acessibilidade ao mundo, a sensibilidade que me liga, que me localiza

no mundo que me acolhe sem precisar dar sentido a minha localizag&o.

Logo, a sensibilidade como fruicdo é sentir, é contentar-se com o que é sentido,
sem ser pensado. A vida nos proporciona o sentir-se no mundo, a fruicdo nos da a
vida na sua esséncia. Assim, Levinas afirma que: “E a vida no sentido em que se fala
de gozar a vida. Fruimos do mundo antes de nos referirmos aos seus prolongamentos:

respiramos, caminhamos, vemos, passeamos, etc.” (LEVINAS, 2013, p. 131).

Contudo, a intencionalidade sensivel indica que existe um corpo que frui e uma
exterioridade em relacdo a ele que sao anteriores ao eu reflexivo. Assim, a
intencionalidade da fruicdo contraria a primazia do ser e da consciéncia de, mudando
o sentido da relacéo e das coisas do mundo. Essa assimilacdo do mundo néo se deve

ao instante incondicionado do pensamento, mas, do egoismo do sujeito.
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Nesse aspecto, a subjetividade se destaca como anterioridade. Assim, a
separacao desvendada por Levinas néo € assegurada por elementos do pensamento,
e também nao é apenas uma ruptura na légica do ser, mas trata-se de um esforco de
descrever o movimento de separacdo mostrando que a fruicdo é a propria producao
do ser que nasce, que rompe a sua eternidade tranquila de sua existéncia, para

encerrar-se em uma pessoa, que, vivendo do mundo, vive em sua casa.

Para Levinas, € preciso, por outro lado, que na proOpria interioridade que a
fruicdo escava se produza uma heteronomia, e que assim, incite a um outro destino
diverso da complacéncia animal em si. Ou seja, ao se abrir a interioridade do sujeito
entra em contato com o diferente de si, isso significa uma exterioridade que ndo é o

mundo, trata-se, portanto, da alteridade que traz consigo a dimens&o do tempo.

A interioridade instaura uma ordem diferente do tempo histérico em que a
totalidade se constitui, uma ordem diferente do tempo histérico em que a
totalidade se constitui, uma ordem em que tudo é durante, em que se mantém
sempre possivel aquilo que, historicamente, ja ndo é possivel. O nascimento
de um ser separado que deve provir do nada, o comeco absoluto, € um
acontecimento historicamente absurdo. De igual modo, a actividade saida de
uma vontade que, na continuidade histérica, marca, a todo instante, a ponta
de uma nova origem. Estes paradoxos ultrapassam-se pelo psiquismo.
(LEVINAS, 2013, p. 43, grifo do autor).

O sujeito separado do ser afirma-se como o0 corpo que frui. Isso, contudo,
caracteriza-se como um comeco de uma temporalidade enquanto presente. O sujeito
se vé imerso no instante continuo do presente. Contudo, na fruicdo ndo ha tempo para
o futuro, apenas o instante como comec¢o que se destaca do ser. Assim, vivendo o
presente, o0 sujeito retorna inevitavelmente a si, da impossibilidade de se separar de

si. Assim, no presente/instante tem-se a relacdo do sujeito consigo.

Portanto, Levinas propde na sua filosofia garantir a independéncia da
subjetividade sensivel, ao afirmar que o pensamento, antes de ser representacao
tedrica € distanciacdo do todo, onde o eu abandona o seu estatuto exclusivamente
biolégico e acende a experiéncia de si, saindo da morte que traduzia a sua absorcéo
pelo todo. Nesse sentido, no presente tem a relacdo do sujeito consigo, na qual
Levinas apresentara nesta relacdo uma temporalidade a qual se apresenta fazendo
uma cisdo deste instante constituindo-se subjetividade sensivel e abertura para

outrem.
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3.4 Tempo e a abertura ao outro

A proposta levinasiana anuncia uma relacdo que preserva o sujeito e, ao
mesmo tempo, faz uma cisdo no presente ocasionando a abertura do tempo. Outrem
€ quem vem trazer o tempo futuro. O outro, ao se aproximar, abala a corporeidade do
sujeito. Na aproximacéo do outro humano inicia-se a constituicdo da subjetividade.
Esse outro que vem trazer o tempo e 0 outro enquanto rosto, face esta em que se
apresenta o 6rfao, a vilva, o pobre e o estrangeiro. Assim, a alteridade irrompe a
duracdo da consciéncia e o tempo do ser. Portanto, o rosto de outrem instaura a
subjetividade como tempo. Entéo, na aproximacéo do rosto e em seu acolhimento tem

se a relacdo com o tempo.

Para Levinas, a experiéncia com o tempo ndo é objetiva, uma experiéncia
tomada como objeto, mas sim, uma experiéncia subjetiva. A experiéncia com o tempo
€ uma experiéncia do sujeito, e isso implica em um movimento da consciéncia. E um
dado imediato, uma experiéncia Unica, sem controle, que s € possivel ao sujeito, ao
humano. Para o autor, ndo se trata de uma passagem brusca de um ponto para outro,
como o movimento de um objeto, mas implica, por sua vez, em uma continuidade de
experiéncias que se interferem, que néo tém mediacéo. Trata-se de um tempo vivido

e permanece em um sujeito constituindo sua memoaria, desvelando sua consciéncia.

Como observamos nos capitulos iniciais desta pesquisa, na obra O Tempo e o
Outro, Levinas ndo apresenta o tempo como horizonte ontologico do ser e do ente,
mas sim, como um modo para além do ser e como relacdo de pensamento com o
outro, relacdo com o absolutamente Outro, com o Transcendente, com o Infinito. Uma
relacdo que nao esta estruturada como saber ou, entdo, como uma intencionalidade.
A fenomenologia enquanto representacao é questionada pela nocéo de temporalidade
em Levinas, pois esta dimensao expressa um para além da representacao a partir da

presencga do outro em sua relacéo de temporalidade.

Levinas, ao propor a ideia de infinito para além da totalidade, estabelece um
novo olhar sobre a nocédo de temporalidade. Este novo olhar estabelece a ideia de

temporalidade heterogénea, isto é, de um tempo diacronico®, que ndo se finda no

% Para Cristina Beckert, “uma concepgao integralmente diacrénica do tempo obriga a repensar os
parametros em que a propria filosofia se edifica. O modelo sistematico de um saber integral, capaz
de espelhar o ser em totalidade, exige, para sua consecuc¢édo, um tempo sincronizavel ou convertivel
em espaco, isto é, que negue a sua esséncia diacronica. E este pressuposto onto-ldgico de uma
homologia entre ser e dizer que, na Optica levinasiana, impregna e sustenta toda a tradi¢éo filos6fica
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mesmo, mas estd sempre no movimento fenomenoldgico do infinito. Por isso, a
temporalidade, para nosso autor, sera constituida na relacdo do sujeito para com
outrem, pois, apenas algo diferente do sujeito, vindo de outra ordem que nao a do ser,

podera fazer frente ao instante incondicionado da fruigéo.

O tempo é o nao-definitivo do definitivo, alteridade que esta sempre a
recomecar o realizado — o “sempre” do recomeco. A obra do tempo vai além
da suspens&o do definitivo, que torna possivel a continuidade da duracéo. E
preciso uma ruptura da continuidade e continuacédo através da ruptura. O
essencial do tempo consiste em ser um drama, uma multiplicidade de actos
em que o acto seguinte desenvolve o primeiro. O ser ja ndo se produz de uma
s6 vez, irremissivelmente presente. A realidade é o que €, mas serd uma vez
mais, uma outra vez livremente retomada e perdoada. (LEVINAS, 2013, p.
281).

Para Levinas, o projeto de intersubjetividade de Heidegger ndo passa de uma
busca que o autor faz quando procura encontrar fundamento ontolégico do
conhecimento. A compressdo do ser € assim uma caracteristica e também o fato
fundamental da existéncia humana. Portanto, 0 homem é um ente que compreende o
ser. Um pensamento que faz a reducao do outro ao mesmo, ou seja, trata de abordar

0 outro como coexisténcia e, neste caso, é ontologia.

Levinas desenvolve sua reflexdo filosofica numa outra perspectiva e quer
retornar a0 pensamento ou ao ser originario, e isso ele propde pela dimensao de
temporalidade. A nocdo da temporalidade em Levinas ndo podera ser cabalmente
clarificada sem um equacionamento prévio da “relacdo entre intencionalidade e
representacdo, a partir do qual, somente, se torna viavel determinar até que ponto
Husserl supera os quadros do intelectualismo no seu préprio interior” (BECKERT,
1998, p. 26). A temporalidade da qual Levinas se refere apresenta uma anterioridade®’
nao se encerrando na questdo do ser no mundo e na sua relagdo com a existéncia.
Mas, ela tem sua expressdo significativa na consciéncia originaria do sujeito que
reconhece seu existir no mundo e sua transcendéncia ao mundo. As coisas do mundo,

da realidade, sdo apenas coisas e a relacdo com elas se institui como compreensao,

ocidental, impedindo-a de pensar o tempo para além do ser ou, melhor ainda, de pensar a partir de
um tempo néo inscrito previamente no ser como sua possibilidade prépria.” (1998, p. 9).

67 Conforme Costa, “esta anterioridade & a relagdo originaria com o ser: existir ¢ facticamente
confrontar-se com o fato de que “se €” e de que as “coisas sdo”, com o fato de que “ha”. Tal
anterioridade se p&e a claro na peculiar situacéo do fim do mundo. Ao acabar o mundo, permanece
a existéncia ou o confronto com o fato nu e cru do ser. A relagdo com um mundo néo é sindnimo de
existéncia. Ela é anterior ao mundo na situa¢édo do fim do mundo evidencia-se a relagéo primeira
que nos liga ao ser’ (COSTA, 2000, p. 71).
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como entes, elas se deixam surpreender a partir do ser, e da totalidade que |hes

empresta significacao.

Na compreensao de Levinas, a tradicao filoséfica pensou o ser em termos de
totalidade. Mas, por vezes, no ser ha incompreensdo da finalidade desta totalidade,
vistos seus limites e incompletudes. Eis que surgem entdo os questionamentos desta
totalizacdo, pois, a totalidade ou naquilo que escapa da totalidade que surge a
exterioridade, o diferente, afirma Souza: “fora da totalidade e de seus fins anuncia-se
a novidade do outro” (1999, p. 106). Um dado imediato da consciéncia ndo € objeto
de compreensao, pois ele contradiz-se nos termos. A relacdo com o ente que € puro

ente € inabarcavel, impossivel de ser conceituada pela razéo.

Na fenomenalidade da consciéncia, 0 ser € mais que um projeto, ele é busca
permanente da saida de si rumo ao totalmente outro. Por isso, o0 evento do sujeito tem
somente um ponto de partida, j& seu ponto de chegada é desconhecido. A consciéncia
percebe a si mesma pelo viés da exterioridade, padecimento e paciéncia. O seu modo

de ser é desconfortavel e é substituicdo do mesmo pelo outro.

A consciéncia ndo consiste em igualar o ser pela representacéo, em tender
para a plena luz em que essa adequacdo se procura, mas em ultrapassar
esse jogo de luzes — essa fenomenologia — e em realizar acontecimentos cuja
significagdo Ultima ndo consegue desvelar. (LEVINAS, 2013, p. 14).

Para Levinas, as consequéncias da diacronizacéo do tempo séo decisivas para
a constituicdo da subjetividade®. Enquanto o ser sincroniza em ente pela
representacdo, o seu correlato s6 poder4d apresentar-se como sujeito do
conhecimento, polo unificador do diverso temporal e idéntico consigo mesmo. Tal
pressupde que este tem em si 0 seu comeco, da inicio ao processo de temporalizacao
pelo qual reconhece e confirma a sua identidade. O reconhecimento de que o ponto
de partida é apenas uma interrupcdo, um lapso num tempo sem comego ou que
comeca numa alteridade estranha ao eu, torna imperativa uma mudancga radical de
atitude, onde o tempo se converte, de atividade mediadora em passividade

acolhedora, de totalidade sincrénica em infinito diacronico.

8 “A partir da abordagem da subjetividade em Husserl e Heidegger, Levinas articula suas criticas aos
mestres da fenomenologia. Nao se trata de adequar noese (intencionalidade) e noema (objeto
pensado) a toda a realidade como fez Husserl, reduzindo tudo a consciéncia de. Também néo se
trata de desvelar o aparecer do Ser remetendo-o a compreensdo. O que Levinas se propde a fazer
através da analise intencional é ir além de Husserl e de Heidegger na procura pela génese da
constituicdo da subjetividade e onde essa assumira outras caracteristicas” (RIBEIRO, 2015, p. 37).
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Pela alteridade, como presencga do outro, tem-se a abertura do tempo, sendo
esta abertura fundamental para a ética levinasiana. O acolhimento do rosto sera
determinante na estrutura da consciéncia e do proprio tempo. “Falar em temporalidade
verdadeira ndo é falar do resgate do que j4 perdemos ou deixamos de realizar, mas
deixar de lamentar as ocasides perdidas perante o infinito do futuro” (FABRI, 1997, p.
51). Assim,

falar do tempo em termos de fluéncia, € falar do tempo em termos de tempo,
e ndo de acontecimentos temporais: a temporalizacdo do tempo, abertura
pela qual a sensacdo se manifesta, se sente, se modifica sem alterar a sua
identidade se duplica — por uma espécie de diastase do pontual — se desfasa
-, hdo é nem um atributo nem um predicado que exprima uma causalidade
‘sentida’ como sensacao. A modificacdo temporal ndo é nem acontecimento
nem accéo, nem efeito uma causa. Ela € o verbo ser. (LEVINAS, 2011, p. 55).

O tempo n&o pertence ao mundo nem ao eu, nem sequer estabelece a relagao
entre ambos, mas é o tempo de um outro com o qual sé posso entrar em contato
abdicando da minha temporalidade propria e obedecendo incondicionalmente a sua,

por outras palavras, deixando-me constituir por ela.

A raiz das concepcdes ontolégicas do tempo reside, para Levinas,
precisamente no modo como perspectivam a relagdo tempo-outro. O tempo nado é
conotado com a alteridade exterior ao ser, mas como o outro do ser, identificando-se

este Ultimo com a eternidade, enquanto autonomia e repouso em si mesmo.

O arquétipo ontoldgico, seria, aqui, 0 eterno, ao passo que, do ponto de vista
de uma metafisica ndo-ontoldgica, este se identificaria com a propria
diacronia temporal como impossibilidade de se ser o que se &, impulso para
além do ser. Neste caso, o tempo nao é o outro do eterno, nem o eterno é o
outro do tempo, no interior de um mesmo género, o ser, mas o tempo € eterno
e a eternidade temporal, exprimindo ambos o modo proprio da alteridade.
(BECKERT, 1988, p. 10).

Levinas observa que Husserl, pretende dar uma solu¢éo unitaria na dimensao
de temporalidade. Aponta assim, para um imanentismo da consciéncia e para a
postulacédo de um eu transcendental como origem absoluta da temporalidade, Levinas
procurara assim, levar as ultimas consequéncias o principio fenomenoldgico, segundo
o qual a busca pela origem daquilo que aparece a consciéncia devera ser radical. Este
procedimento leva-lo-a para além do método descritivo, ume vez que reconhece a
impossibilidade de colocar a consciéncia como principio e a subordina a an-arquia

inerente ao tempo diacroénico.
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Em Heidegger vemos uma definicdo avancada de uma subjetividade marcada
pela temporalidade estatica, que melhor resume o simultdneo culminar e inverter da
definicdo platénica do tempo. Colocar a morte como fim e finalidade da dinamica
temporal € ndo so privar o sujeito de toda a referéncia a uma eternidade fundante do
proprio tempo, o que destroi a relacdo bipolar entre ambos, mas transformar a perda
em ganho, isto é, fazer da auséncia de modelo mimético o préprio modelo, a
expressdo mais acabada da autonomia subjetiva que, pela antecipacdo do fim, é

capaz de se captar de forma integral e plena.

Embora Levinas tenha atribuido um indiscutivel mérito a proposta
heideggeriana de deslocar a experiéncia temporal do dominio da consciéncia para o
da existéncia, onde o sujeito se confronta com a alteridade mundana e se reconhece
incapaz de esgota-la em si, esta acaba por subordinar-se ao arquétipo de
compreensao. Desse modo, o primado do futuro e da dimensado projetiva que a
existéncia supde, longe de superar a metafisica da presenca, apenas a confirmaria,
dado que a direcéo futura recolhe em si o passado, para trazer ambos a presenca, na
pontualidade ndo extensiva do presente®. A concepcéo espacial do tempo, enquanto
totalidade do ser, bem como o correlato de um sujeito identificado com o poder
compreensivo e totalizante ndo teriam sido ainda postos em causa, sendo necessario,
para tal, restituir ao sujeito a sua substancia, a sua posicao firme no ser, e ao tempo,

a sua alteridade em relacdo ao espaco.

A reabilitagdo levinasiana do ~momento presente, libertando-o,
simultaneamente, das peias de uma metafisica da presenca, exige a descri¢cdo
fenomenoldgica do seu eclodir, mas tomando como ponto de partida uma instancia
anterior ao plano da fenomenalidade, sob pena de uma vez mais, cair na tentacao
fundamentadora, em que a presenga a consciéncia configura o presente e a
eternidade determina o tempo. Tal instancia, que apenas impropriamente pode ser

designada, é o Ha ou, na terminologia ainda ontoldgica de Da Evaséo, o ser.

% Esta tentativa de reduzir a distensio a uma intensio, ela mesma temporal, constitui, a nosso ver, a
forma mais acabada de aproximacado entre o tempo e eternidade, ainda que tenha a intencao de
contestar tal elo. Numa nota a um curso dedicado aos temas do tempo e da morte, Levinas enfatiza:
“o ensaio heideggeriano de reunir numa Unica expresséao os trés éxtases temporais, como sinal de
uma temporalidade originaria, resistente a toda a medida, mas de onde brota o tempo comensuravel,
funcao essa que como vimos, pertencia a eternidade”. (2012, p. 31).
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A exigéncia de conferir ao sujeito uma substancialidade propria constitui, a
NOsso ver, uma das caracteristicas mais originais do pensar levinasiano. Trata-se de
defender que sO0 uma subjetividade onticamente constituida e ndo estaticamente
lancada para fora de si pode sofrer a afec¢éo de um Outro, sem o converter no Mesmo
pela intencionalidade expectante ou, por outras palavras, s6 um ente encerrado em si
mesmo pode ser aberto pela acdo da alteridade, sem retorno a si proprio, num
processo temporal infinito, inconvertivel em extensdo espacial. Por seu turno, para
romper de facto a clausura do sujeito, o outro ndo pode fazer parte do todo, pois, se
assim fosse, a afeccdo néo passaria de uma auto afeccéo, em vez de pér em causa
a identidade subjetiva, o que arranca, de forma definitiva, a categoria da alteridade a

esfera ontologica, para o situar érbita de uma transcendéncia metafisica.

Na filosofia levinasiana, a relacdo com o Outro se coloca para além da

totalidade.

Este ‘além’ da totalidade e da experiéncia objectiva ndo se descreve,
entretanto de um modo puramente negativo. Reflete-se no ‘interior’ da
totalidade e da histéria, no ‘interior’ da experiéncia. O escatoldgico, na medida
em que € o ‘além’, da histdria, arrebata os seres a jurisdi¢do da histéria e do
futuro — suscita-os na sua plena responsabilidade e a ela os chama.
Submetendo ao juizo da histéria no seu conjunto, exterior as proprias guerras
gue marcam o seu fim. Restitui a cada instante a sua significacdo plena nesse
mesmo instante: todas as causas estdo maduras para serem entendidas. Nao
€ 0 juizo ultimo que importa, mas o juizo de todos os instantes no tempo em
gue se julgam vivos. (LEVINAS, 2013, p. 9).

Nesse sentido, “as coisas descobrem-se nas suas qualidades, mas as
gualidades descobrem-se no vivido, que é temporal” (LEVINAS, 2011, p. 52). Desse
modo, a concepc¢ao de um futuro utdpico ou pela sua auséncia é determinante para a
mudanca radical de perspectiva em que Levinas se coloca, no que respeita ao sentido
da subjetividade humana. Com efeito, um ser que ultrapassa o cuidado pelo seu ser
em face da morte ou que p6e em causa a perseveranca no ser como seu traco
distintivo, para agir em nome de um outro que escapa ao seu dominio e a sua

compreensao, nao pode ser regido por um principio ontolégico, mas ético.

Assim sendo, a intima relacdo entre temporalidade e ética joga-se,
precisamente, no fato de esta ndo coincidir com um estrato do ser ou com um sistema
de valores, mas exprimir uma relacdo que transcende todos os quadros ontolégicos,

uma vez que, ndo ha nada de comum entre os interlocutores, nenhum espaco
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mediador, mas tdo-sé a diacronia da distancia, sinal da irredutibilidade do Outro ao

Mesmo.

O sempre do tempo, a impossibilidade da identificacédo do Eu e do Outro, a
impossivel sintese do Eu e do Outro. Diacronia. Diastole. Impossibilidade de
compor no mesmo terreno, de compor no mundo, impossibilidade em jeito da
terra que me foge debaixo dos pés. Incessancia desta diferenca. Diacronia.
Paciéncia desta impossibilidade, paciéncia como doléncia do tempo,
paciéncia ou passividade, paciéncia que ndo se reconduz a anamnese
reunindo o tempo. Lapso do tempo irrecuperavel que sublinha a impoténcia
da memdria sobre a diacronia do tempo na imagem do fluxo que sublinha a
diacronia do tempo. (LEVINAS, 2012, p. 135-136).

Nesse sentido, a tematica do rosto, como palavra dita que desfaz a
representacdo fisiondbmica espacial, exigindo resposta ao apelo, constitui a
contestacdo mais cabal do conceito imagético do tempo, fazendo deste, pelo
contréario, o fato impeditivo de toda a reducdo da alteridade a imagem projetada pelo

saber teorico.
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Capitulo 4
EVASAO, TEMPO E A ETICA DA ALTERIDADE

Para Levinas, existe um movimento anterior ao pensamento. “Trata-se de
apreender esse evento de nascimento nos fendmenos anteriores a reflexdo”
(LEVINAS, 1998, p. 24). Nesse sentido, a interioridade do Mesmo na fruicdo e na
posse deve ser colocada em questionamento, uma vez que, ndo é pensamento. Por
iISso, a proposta de Levinas, € apresentar o movimento que acontece na relagdo com

0 outro, que para ele se da em uma temporalidade infinita evocacionada pelo rosto.

Levinas se prop0e apresentar o pensamento enquanto transcendéncia, ou
entdo, como ideia do infinito. Por isso, o infinito marca o contexto que quebra a
estrutura do saber e poder confundindo as duas. Ou seja, 0 pensamento emerge
assim como capacidade de pensar, nao sendo fixo em contetdo, mas sim, vislumbra

a presenca e a distancia que se manifesta mediante a relacao.

Nesse sentido, pensar o infinito para além do ser, perpassa pela separacao
entre o Mesmo e o Outro, ou seja, Levinas vé na separacao a ideia do infinito. Assim,
a ideia de infinito se apresenta por meio da relacdo Eu e Outro na medida em que o
Outro transcende a sua ideia no Eu. Nesse sentido, o desejo metafisico diante do
movimento despertado pelo Outro num Eu, suscita na interioridade uma abertura para
com a exterioridade. Mas, esse questionamento se da como uma abertura do mesmo
pelo infinitamente outro sendo um despertar da consciéncia, uma relacdo com o
infinito. Esse movimento se apresenta como rosto em sua dimenséo infinita estando

para além do ser.

A ideia de infinito € movimentada a partir da experiéncia que se tem com o
rosto do outro. Essa relacdo de temporalidade proporciona uma abertura nos
horizontes da compreensédo, de modo que, os mesmos sejam transbordados. A
relacdo com o rosto é uma experiéncia que se da, de acordo com o anterior ao dito. E
um movimento que se manifesta de modo silencioso interpelando a uma resposta. O

infinito se apresenta entdo, como ruptura da totalidade.

Portanto, Levinas remete a constituicdo da subjetividade a uma situagao
anterior e além do ser, na qual o autor visa alcancar a condic¢ao pré-original do humano
com um-para-o-outro. A subjetividade sensivel e responsavel é a concrecdo da

evasao do ser e ruptura do pensamento de totalidade.
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4.1 Infinito além do ser

A questao do infinito € um dos elementos centrais do pensamento levinasiano.
Ao longo da sua filosofia, o autor coloca o infinito em confronto com o primado da
totalidade ontoldgica. Este elemento perpassa pela discussdo onde Levinas discorre
sobre a subjetividade expressando seu sentido dado pela fruicdo enquanto critica do
mesmo, apelando para o infinito que escapa da totalidade. Assim, a filosofia de
Levinas afirma-se para além da transcendéncia e da imanéncia, tal como sao

concebidas pela tradicéo ocidental.

Contudo, a proposta de Levinas, ndo visa pér em causa de modo linear a
filosofia ocidental, de raiz grega, mas sim, de descortinar aquilo que permaneceu
esquecido, ndo o ser, mas o “além do ser”, o que para o autor so sera possivel a partir
do encontro com o Outro. No fundo a questéo esta em buscar identificar até que ponto
a filosofia ocidental soube preservar a alteridade como fonte de sentido daquilo que
€, oU se, ao invés, inverteu os termos da relacdo, passando a conceber o outro sob a

6tica da mesmidade e universalidade.

A proposta da filosofia levinasiana apresenta a verdade por meio de um
movimento duplo, a saber: primeiramente por meio da heteronomia, onde se da o
encontro com o Outro em sua infinita transcendéncia e culmina no movimento de
desejo e, outro, o qual € marcado pela autonomia do sujeito, onde a liberdade com

gue este se aproxima do Outro acaba negando a transcendéncia da verdade.

Para Levinas, s6 um ser que se pde a Si mesmo ou comeca para Si pode
constituir o fundamento de tudo aquilo que €, identificando ser presenca a consciéncia,
uma vez que, a inteligibilidade néo procede de um pensamento ontolégico. O circulo
entre inteligibilidade e ser expressam como o fundamento do ser ja pressupfe a
clarificacdo da consciéncia, colocando o seu aparecer em uma tematizacéo, ou seja,
subordinando o comec¢o da consciéncia que o faz aparecer ou ser. Contudo, se € a
consciéncia que decide quando o ser comeca a ser, entdo, o enunciado da verdade
do ser é verdade da verdade. Nesse sentido, a compreensao plena leva a filosofia
ocidental a transformar a dualidade em unicidade. Por isso, a razao faz do ser aquilo
gue ele é, ndo podendo este ser outra coisa que ndo 0 ser, porém, € preciso ver o

conhecimento, ou entdo, a racionalidade descortinada pela manifestacéo do ser.
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Assim como o divino esta para além do ser, também o homem que contempla
esta para além da sua condicdo humana. Nesse sentido, a contemplacdo do homem
além de si mesmo, ndo corresponde a uma divinizacdo do humano, mas, uma
possibilidade de suplantar a soliddo ontologica de uma razéo encerrada em si prépria

e incapaz de reconhecer o outro.

A dimenséo do divino abre-se a partir do rosto humano. Uma relacdo com o
Transcendente — livre, no entanto, de toda a dominagéo do Transcendente —
é uma relacéo social. E ai que o Transcendente, infinitamente Outro, nos
solicita e apela para nés. A proximidade de Outrem, a proximidade do
proximo, € no ser um momento inelutdvel da revelagdo, de uma presenca
absoluta (isto é, liberta de toda a relacdo) que se exprime. A sua propria
epifania consiste em solicitar-nos pela sua miséria no rosto do Estrangeiro,
da vilva e do o0rfao. (LEVINAS, 2013, p.67).

Nesse sentido, a impossibilidade de trazer o outro a memdria ou de superar o
lapso temporal que dele me separa, coloca o sujeito em estado de receber uma efetiva
alteridade ndo s6 de reconstituir uma identidade perdida. Levinas visa a ruptura com
o principio ontoldgico da identidade, na qual a reflex&o filoséfica se descortine na sua
superacao, de modo que, a exposi¢ao do ser a consciéncia se torne em exposi¢do ao
Outro.

Contudo, a ruptura da identidade ontolégica s6 € possivel por meio da
liberdade, sendo esta como renudncia do ser e do poder de posi¢cdo ou de comeco,
reconhecendo assim a alteridade. A liberdade, por sua vez, pde-se a si mesma como

principio de verdade para impedir a regresséo infinita do fundamento ao fundamento.

Dessa forma, s6 pode identificar-se como um outro situado num plano que
excede o ser e que possibilita por em questionamento a totalidade deste, bem como
da autonomia do seu sentido. E essa critica que leva Levinas a recuar aquém da
liberdade na busca pelo autoconhecimento, ou seja, um caminho de regressao que
desperta o sujeito do sono dogmatico da identificacdo consigo mesmo e o leva a tomar

consciéncia da natureza fragil do ser que para si mesmo construiu.

Nesse sentido, a critica quando parte da totalidade ontolégica ela experimenta
a faléncia tedrica da sua finitude, sendo esta como aquela que ndo permite alcancar
o ponto de vista do todo. Assim, a subjetividade encontra-se despojada de fundamento
ontolégico porque situada em face de uma transcendéncia, pela sua absoluta
alteridade, ndo é susceptivel de entrar em composi¢cdo com ela e, por sua vez,

justificar-se no seu ser. “A unidade da liberdade espontanea que actua rectamente
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diante dela e da critica em que a liberdade é capaz de se p6r em causa e, desse
modo, de se avantajar — chama-se criatura” (LEVINAS, 2013, p. 78-79, grifo do autor).
Assim, ser criatura’™ é ser sem fundamento, mas, ao mesmo tempo, ter origem num
outro e, dessa forma, ter que justificar-se a sua liberdade perante outrem. Justificar a
liberdade é transforma-la em responsabilidade infinita por outrem, em ser-para-o-

outro, sem retorno a calma identidade consigo mesmo.

Dessa forma, o primado da questéo sobre a resposta € que ela mesmo é um
colocar-se em questado do sujeito enquanto criatura, 0 que, por sua vez, atesta a
diferenca da liberdade finita e liberdade criada. Assim, a resposta se reitera como
pergunta, sendo tempo na sua diacronia irredutivel, sendo o infinito da alteridade
como aquele que define o paradoxo do comeco da filosofia por uma impossibilidade
de comecar. Desse modo, o tempo como questdo é relacao desequilibrada com o

infinito, com aquilo que nao se pode compreender.

Levinas propde o infinito como o proprio acontecimento da racionalidade. A
ideia de infinito de Descartes apresenta de forma profunda o esquema da criacéo
explicitando a relacdo dada entre o criador e a criatura. Para Levinas, este € um
elemento fundamental para o pensamento filoséfico, de modo que, o0 mesmo pode
lidar com a criatura e ndo s6 com entes. Assim, a filosofia se coloca de modo real, e
pela ideia de infinito ndo permite que o outro seja reduzido a uma representacao, ou

entdo, a um mero objeto do pensamento.

A ruptura da consciéncia, que a afeccdo do finito ocasiona, transforma o
proprio cogito num pensamento (do) infinito, na medida em que o excesso da
ideia de infinito e a sua plena aderéncia ao eu ndo deixam espacgo nem tempo
livres para este retornar a si e a constituir-se autonomamente. Pensar-me a
mim mesmo, enquanto finito, é ja pensar o infinito, é ja ter uma ideia de um
infinito que escapa a minha compreensao, mas sem o qual eu ndo posso
compreender-me a mim proprio, pois dele dependo. Mais uma vez é a relacdo
criador-criatura que esta aqui em causa, onde a coexisténcia entre o cariz
incompreensivel do infinito e a impossibilidade de pensar o finito sem o infinito
manifesta a condicdo de criatura ou a emergéncia de um ser que, quanto mais
se pensa e se pretende autbnomo, mais € reenviado para uma
transcendéncia que se subtrai atoda a imanéncia e, por conseguinte, se torna
incompreensivel; ao invés, quanto mais quer pensar o infinito, mais se vé
projectado de novo para imanéncia do cogito e confrontado com a sua prépria
finitude. (BECKERT, 1998, p. 199).

70 “A maravilha da criagdo n&do consiste em apenas ser criagdo ex nihilo, mas em desembocar num
ser capaz de receber uma revelagéo, de aprender que é criado e de se por em questdo. O milagre
da criacdo consiste em criar um ser moral” (LEVINAS, 2013, p. 78-79, grifo do autor).
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Desta forma, na medida que se tem uma ideia meramente negativa do infinito,
dificulta-se a saida da dimenséo finita. Assim, o infinito se torna mera repeticdo da
dimenséao finita. Nesse sentido, Levinas coloca a ideia de um infinito onde o cogito
apresenta-se como se 0 psiquismo da subjetividade equivalesse a negacéo do finito
pelo infinito. Desse modo, quando o infinito € apenas a projecao do infinito, nunca se
avanca para além dele, no entanto, quando se faz a experiéncia do mesmo, se coloca
0 sujeito para além de si, sendo assim, uma dimensao de abertura sem regresso que
apresenta-se como diacronia. A temporalidade é, portanto, 0 pensamento do infinito.

Assim,

o tempo s6 pode significar gratuidade do novo, recusa de toda a insercéo
num plano prévio da inteligibilidade, ou, noutros termos, pura criagcao a partir
do nada. O infinito é a criagcao do proprio tempo ou da diferenca em relagédo
ao finito, e a proximidade do infinito, o continuo cavar dessa distancia que
Levinas apelida de gléria do infinito. (BECKERT, 1998, p. 201).

Portanto, Levinas descobre no interior da intuicdo contemplativa de
Descartes, a glorificacdo do infinito, onde passa a observar até que ponto em
Descartes a perspectiva ética metafisica sobrepe e ontologia. Porém, a ideia de
infinito enquanto ideia de Deus, ndo culmina apenas na tematizacdo, mas é
afetividade que inicia um movimento de infinicAo como resposta a essa presenca
ausente. Descartes faz da ideia de infinito em nos o fundamento para provar a
existéncia de Deus’. Atribuir a existéncia de Deus ndo significa apenas retornar a
esfera ontologica, mas implica, sobretudo, em inverter a relagdo anterior, onde o
infinito”? precedia e justifica o finito. Nesse aspecto, Levinas visualiza a aproximacao
do pensamento filoséfico do infinito com a experiéncia religiosa do divino, de forma
particular do judaismo, religiosidade vivenciada pelo autor e altamente refletida na

vivéncia do cativeiro.

I Se Deus, antes de ser ente supremo e causa sui, € uma substancia infinita, incompreensivel para
finitude humana, € porque, ndo so6 responde a uma exigéncia tedrica de fundamentagcédo, mas a uma
outra ordem mais profunda, a da criagdo. Ser de modo incompreensivel é, entdo, ser infinito e,
apesar disso, criar um ser finito e livre fora de si. (BECKERT, 1998, p. 203).

2 Levinas visualiza a aproximac&o do pensamento filoséfico do infinito com a experiéncia religiosa do
divino, de forma particular do judaismo, religiosidade vivenciada pelo autor e altamente refletida na
vivéncia do cativeiro.
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4.2 Airrupcao do rosto como saida do ser

“O modo como se apresenta o Outro, ultrapassando a ideia de o Outro em
mim, n0s chamamo-lo, de facto, rosto [...], 0 que significa exatamente: ter a ideia do
infinito” (LEVINAS, 2013, p. 38). Levinas propde o rosto como expressao dessa
presenca do infinito em nds, ou seja, 0 rosto excede a nossa capacidade de tematizar

e objetivar, mas, ao mesmo tempo nos interpela e exige resposta.

Para Levinas, o rosto ndo € redutivel a uma imagem, uma vez que este nos
remete para o invisivel que se apresenta na sua propria invisibilidade. Assim, o rosto
ndo pode ser enquadrado em uma esfera ontolégica. “O rosto pode ser tratado como
significancia, uma inteligibilidade dindmica como o préprio ato de significar-se, e que

se coloca para além da significacdao” (RIBEIRO, 2005, p. 270, grifo do autor).

O rosto transcende ao ser, como critico da sua autossuficiéncia revela-se de
forma infinita possibilitando a experiéncia ética do rosto. Para Levinas, o rosto
expressa proximidade, sendo esta pela excedéncia em relacdo ao poder do eu.
Também, o rosto possui sentido, ndo pelas suas relagdes, mas, a partir de si mesmo,

isto €, a expressédo. “O rosto fala. Ele revela o infinito.” (FABRI, 1997, p. 102).

O rosto ndo é manifestacao plastica e o olhar representa 0 modo como um
ser atravessa a sua forma. Sendo que, o rosto € o préprio olhar, esse movimento que
subverte a configuracao espacial da face e introduz nela o tempo, essa diacronia que
ndo se deixa harmonizar em imagem. Nesse sentido, “Rosto é o préprio olhar, esse
movimento que subverte a configuracdo espacial da face e introduz nela o tempo,
essa diacronia que ndo se deixa harmonizar em imagem” (BECKERT, 1998, p. 218-

219). Desse modo,

contemplar o Rosto de Outrem &, pois, olhar o seu olhar, abandonar a
superficie dos tracos fisionOmicos e penetrar no seu dmago. Porém, ao
perscrutar o olhar que me olha, em vez de desvelar a natureza intima e
escondida do outro, apenas me confronto com o vazio, ha medida em que
olhar o seu acto de (me) ver é impossivel, retirando-me todo o poder de
objetivacdo. Paradoxalmente, s6 posso ver o outro como outro, renunciando
a sua visao, isto &, s6 quando deixo de ver as particularidades da sua face
(cor dos olhos, do cabelo, formato do nariz ou da boca etc.), aquilo que sou
capar de compreender e reconhecer como comum a todos os rostos, é que
vejo 0 Rosto na sua plenitude invisivel. (BECKERT, 1998, p. 219).
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Contudo, ver o invisivel’”® ndo consiste em torna-lo visivel, se assim
fizéssemos, estariamos reduzindo a alteridade do rosto a um objeto que pode ser

compreendido. Portanto,

o primado do olhar do outro sobre mim, que o torna invisivel e
simultaneamente visto na sua invisibilidade, constitui o fundamento ético da
alteridade como Rosto, uma vez que da conta de um imperativo de resposta
anterior a delimitagdo onto-logica da entidade a quem se responde.
(BECKERT, 1998, p. 220).

Na presenca do rosto a consciéncia é posta em questionamento, na qual é
impossibilitada de perguntar por quem sou interpelado. A presenca do rosto, portanto,
inverte a direcdo do meu questionamento espontaneo, sendo expressao. Nesse
sentido, a expressao do rosto inibe o poder desvelador do sujeito mostrando a
fragilidade do conhecimento. O rosto é a prOpria transcendéncia que atravessa a
imanéncia a partir do tempo diacrénico, ndo podendo sincronizar o rosto em uma

imagem, retorna a si ocultando-se no lapso em que se manifesta.

Desse modo, a presenca do rosto permite Levinas inverter o primado do ser
sobre os entes, elemento este que possibilita sobrepor o pensamento ético ao
ontolégico. Para Levinas, a ética indica uma transformacao da subjetividade, aberta
sobre os seres, subjetividade que entra em contato com uma singularidade que exclui

identificacdo no ideal.

Estar diante do Rosto ndo significa deixar de poder isto ou aquilo, mas o
abandonar do poder mais primitivo e natural ao homem, o poder ser eu-
mesmo, significa ndo poder permanecer por mais tempo na identidade
comigo mesmo, em resposta a um imperativo de heteronomia. Este
imperativo, todavia, ndo vem de um poder mais forte do que o meu, mas de
uma dimensdo estranha a todo o poder, isto é, da propria estranheza
enquanto tal, da alteridade de Outrem. (BECKERT, 1998, p. 222).

O rosto, quando enquadrado nas categorias da compreensao obijetiva, ndo é
radicalmente outro, por isso, quando se renuncia a compreensao, permite-se 0 outro
apresentar-se na sua alteridade. Assim, o rosto apresenta-se como destruicdo do meu

poder. Nesse sentido, entende-se a conjuncao dada pelo rosto, sendo ele:

da extrema humilhacdo de outrem (destituicdo de todo o poder) e da sua
absoluta superioridade (comando que exige obediéncia), bem como a
identificacdo levinasiana de Outrem com a miséria e a nudez que patenteiam

3 Para aprofundar a tematica do Invisivel recomenda-se a obra: Introdugdo a Fenomenologia do
Invisivel - (O amor, o desejo, a vida) obra escrita pelos professores da UFSM: Marcelo Fabri e
Silvestre Gribowski, no ano de 2022. A obra foi publicada pela editora CRV de Curitiba-PR.
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0 Rosto da viluiva, do 6rfao e do estrangeiro, ou, simplesmente, do “primeiro a
chegar” (le premier venu), aquele que chega sempre e antes de mim, antes
que eu possa “recompor-me” da sua vinda e assumir-me como sujeito
autdbnomo. (BECKERT, 1998, p. 225).

Portanto, o rosto possibilita uma ruptura com a temporalidade ontoldgica e a
inauguracdo de um tempo ético. No entanto, a presenca do rosto, ao colocar em
guestionamento a continuidade de uma agao decorrente da natureza subjetiva,
interrompe a sucessao temporal dos instantes, criando um intervalo impossivel de
culminar nas interfaces da consciéncia, mas que, ao deixar intacta a espontaneidade
criadora da acgéo, possibilita um novo tempo. Sendo este, metafisico e ético, pois ndo
tem sua origem na imanéncia do sujeito, mas advém do rosto. Assim o rosto em sua
dimenséao infinita instaura esta presenca da transcendéncia na imanéncia, sob a

dimensédo do permanente recomeco a partir da imanéncia.

Para Levinas, o rosto € o modo préprio da alteridade de outrem, é por meio
dele que é possivel sair do ser. O rosto em sua nudez apresenta 0 humano em sua
condicao de outro, sendo assim presenca absoluta, tempo exposic¢ao, vulnerabilidade,

estrangeiro, vilva e o o6rfao.

O rosto em sua manifestacdo, mesmo fazendo-se presenca, ndo pode ser
reduzido a um tema, ou entdo, a um contetdo, objeto do pensamento. O rosto na
filosofia levinasiana ndo pode ser compreendido, ou entdo, englobado em uma
mesmidade, anulando a sua alteridade. O rosto € a garantia, para outrem, de ter um
sentido para si, elemento que o coloca para além da totalidade do ser. O rosto €,
portanto, o que permite a saida do ser, possibilita a evasao.

O rosto em sua impossibilidade de se tornar materializado, esta para além da
representacdo dada pela imagem plastica. Ele se mantém em sua dimensao de

transcendéncia na imanéncia.

A transcendéncia de outrem, que é a sua eminéncia, a sua altura, o seu
dominio senhorial, engloba no seu sentido concreto a sua miséria, a sua
expatriacdo e o seu direito de estrangeiro. Olhar do estrangeiro, da vilva e
do 6rfao e que eu soO posso reconhecer dando ou recusando, livre de dar ou
de recusar, mas passando necessariamente pela mediacao das coisas. [...].
E a relagdo do Mesmo com o Outro, é o meu acolhimento do Outro que é o
facto ultimo e onde sobrevém as coisas hdo como o que se edifica, mas como
0 que se da. (LEVINAS, 2013, p. 66).
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Conforme ja& mencionado anteriormente, essa transcendéncia equivale a
pensar o rosto em sua dimenséao infinita. O infinito na filosofia levinasiana expressa
uma transcendéncia que nos leva a ultrapassar a ideia que dele fazemos, nao sendo,
portanto, possivel de pensa-lo, a partir da ideia de objeto. O infinito mantém a

separagao entre o pensamento e o termo desse pensamento.

A transcendéncia do infinito se coloca para além da dimensé&o de objetividade.
Torna-se assim fundamental entender o sentido desta separacdo, uma vez que, a
transcendéncia estd completamente fora da dimensdo cognoscente que a torne
objetividade. Porém, a transcendéncia interrompe o conhecimento que culmina na

posse do objeto.

Pensar o infinito, o transcendente, o Estrangeiro, ndo é, pois, pensar um
objecto. Mas pensar o que ndo tem os tracos de objeto na realidade fazer
mais ou melhor do que pensar. A distancia da transcendéncia ndo equivale a
gue separa, em todas as nossas representacfes, o acto mental do seu objeto,
dado que a distancia a que o objeto se mantém néo exclui — e na realidade
implica — a posse do objeto, isto é, a suspensdo de seu ser. A
“intencionalidade” da transcendéncia é a Unica em seu género. A diferenca
entre objetividade e transcendéncia vai sentir de indicacdo geral a todas as
analises deste trabalho. (LEVINAS, 2013, p. 36-37, grifo do autor).

O infinito’* coloca 0 mesmo para fora de si, despertando o desejo. Desejo este
gue nasce do desejavel e ndo do desejante. O desejo possibilita abarcar aquilo que
em si é incomensuravel. Assim diz Levinas: “o Desejo é isso: arder de um fogo
diferente da necessidade, que a saturacao extingue, pensar além daquilo que pensa.
Por causa deste acréscimo inassimilavel, por causa desse além, chamamos Ideia de
Infinito a relagéo que liga o Eu a Outrem” (1997, p. 238). Portanto, o infinito é entendido
pelo rosto, como sendo este o0 que aproxima o desejante e o desejavel a uma vivéncia

de relacéo.

Dessa forma, Levinas coloca na reflexdo a questdo do desejo metafisico, 0

gual para ele se assemelha a bondade. Assim, o desejo metafisico se realiza como

74 “A relagdo com o Infinito ja ndo tem, pois, a estrutura de uma corregéo intencional. O anacronismo
por exceléncia de um passado que nunca foi agora e a abordagem do Infinito pelo sacrificio — eis a
palavra Enigma. O rosto s6 pode aparecer como rosto — como proximidade que interrompe a série
— se vier enigmaticamente a partir do infinito e do ser passado imemorial. E o Infinito, para solicitar
0 Desejo — um pensamento que pensa mais do que pensa — ndo pode encarnar-se num Desejavel,
néo pode, infinito, fechar-se num fim. Ele solicita através de um rosto, termo da minha generosidade
e do meu sacrificio. Insere-se um Tu entre o Eu e o Ele absoluto. A correlacdo é quebrada”.
(LEVINAS, 1997, 263).
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generosidade, ndo contaminado pelo impulso do eu, ndo visa satisfagéo. Desejo este
gue alimentado pelo desejado na relacdo, antes de saciar uma fome, abre-lhe o

apetite.

O Desejo é desejo do absolutamente Outro. Para além da fome que se
satisfaz, da sede que se mata e dos sentidos que se apaziguam, a metafisica
deseja o Outro para além das satisfacdes, sem que da parte do corpo seja
possivel qualquer gesto para diminuir a aspiragdo, sem que seja possivel
esbocar qualquer caricia. Desejo sem satisfacao que, precisamente, entende
o afastamento, a alteridade e a exterioridade do outro. (LEVINAS, 2013, p.
20).

Levinas se propde filosoficamente ao desafio de propor um infinito ético, o
gual para ele ira se desenvolver por meio da radicalizacdo da exterioridade como
constitutiva do infinito. Descartes defendia a ideia de infinito em sua filosofia como
uma centelha do infinito desde sempre presente no sujeito, o que permite a integragao
na totalidade ontolégica. Ja Levinas defende o infinito” na sua condigdo metafisica.

O rosto em sua dimenséao infinita possibilita a ruptura com a totalidade.
Levinas ird desenvolver este elemento na obra Totalidade e Infinito, onde ele
demonstra que a totalidade é quebrada pela dimenséo do infinito. Ou seja, o infinito
para o autor, mantém-se aquém da certeza objetiva ndo se enquadrando, portanto,
nos termos de uma filosofia transcendental. Assim sendo, a ideia de infinito exige uma
relacdo do eu com outrem, diferente daquela do cognoscente com o cognoscivel. Ou
seja, a relacdo com o infinito mais do que uma visada objetiva requer a aproximacao

de uma realidade que se revele ao manifestar-se.

O rosto fala no exato momento em que se manifesta. Ele é presenca viva, é
expressao, ou seja, € uma presenca que se da para além da forma plastica e que é
irredutivel a imagens, mantendo assim a sua exterioridade como liberdade inviolavel,

gue advém puramente de si e se apresenta ha sua nudez.

A vida da expresséao consiste em desfazer a forma em que o ente, expondo-
se como tema, se dissimula por isso mesmo. O rosto fala. A manifestacéo do
rosto ja é discurso. Aquele que se manifesta traz ajuda a si proprio, segundo
a expressdo de Platdo. Desfaz a cada instante a forma que se oferece.
(LEVINAS, 2013, p. 54).

s “Aideia de Infinito & Desejo. Ela consiste, paradoxalmente, em pensar mais do que o que é pensado,
conservando-o, no entanto, na sua desmesura, relativamente ao pensamento, em entrar em relacéo
com o inapreensivel” (LEVINAS, 1997, DHH, p. 238).
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Dessa forma, o0 eu em contato com outrem que fala, se vé interpelado, ndo
podendo responder a partir do seu conceito ou de seu ser, mas, a partir de si mesmo,
de seu rosto. Nesse sentido, a expressao de outrem, sua revelagcdo ou manifestagao,

inverte a ordem do saber e da ontologia.

4.3 Epifania do rosto e ética

A ética para Levinas constitui-se a partir do encontro entre eu e outrem, seres
gue mantendo a separacgédo instauram o discurso. Assim, a vinda de outrem em sua
dimenséo de infinito, solicita e desperta no eu o desejo metafisico que proporciona

uma relacdo sem dominacao.

A relagdo na separagdo, em seu paradoxo, é a relagdo absoluta que, ao ter
estabelecido o vinculo entre os termos, 0 eu em-si-mesmo € o Infinito, os
libera um do outro e d4 a cada um, assim, sua absolutidade. Rela¢éo que é
radical pelo fato de néo ser tirAnica, nem reconduzir a si mesma. (SEBBAH,
2009, p. 56).

Para Levinas, 0 outro se aproxima no rosto, expressa a sua nudez, a sua
miséria, as quais conclamam uma relacdo que exige doacéo e acolhimento. Assim a
chegada de outrem interrompe a negatividade e a dominacao do eu, e possibilita esta
abertura temporal, na qual, ndo posso acolher o outro de méos vazias, e anuncia-se
a generosidade onde este responde a interpelacdo do outro e na sua presenca

manifesta-se por sua realidade mesma.

O rosto é a impossibilidade ética do assassinio. Este,

visa ainda um dado sensivel e, entretanto, encontra-se perante um dado cujo
ser ndo podera suspender-se por uma apropriacado. Encontra-se diante de um
dado absolutamente nado-neutralizdvel. S6 o assassinio aspira a negacao
total. Matar ndo é dominar, mas aniquilar, renunciar em absoluto a
compreensao. O assassinio exerce um poder sobre aquilo que escapa ao
poder. Ainda poder, porque 0 rosto exprime-se no sensivel; mas ja
impoténcia, porque o rosto rasga o sensivel. (LEVINAS, 2013, 192).

Deste modo, o infinito apresenta-se como rosto na “resisténcia ética que
paralisa os meus poderes e se levanta dura e absoluta do fundo dos olhos, sem defesa
na sua nudez e na sua miséria [...] instaura a proximidade do Outro [...] € assim que a

epifania do infinito & expresséao e discurso” (LEVINAS, 2013, p. 94).
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Nesse sentido, “o infinito, em sua exterioridade, que da o ser, em sua
fecundidade, ndo tem qualquer pretenséao inquisitorial ao controle” (SEBBAH, 2009, p.
54). De tal modo, temos uma nova configuracao na relacao ética a qual nos apresenta
um novo ensinamento para além da maiéutica de Sécrates. Ou seja, ensinamento que
se origina a partir da exterioridade e traz aquilo que o Eu ndo tem e nem poderia
produzir por si mesmo. Desse modo, 0 ensinamento propde 0 outro como mestre,
aguele que busca uma relacdo que, antes de tudo, € acolhimento. O ensinamento de
outrem ao eu, ao se manifestar, torna-se mestre que ensina por sua presencga, ou seja,
a presenca é ensinamento, sendo esta relacdo o que possibilita a partilha de ideias e

coisas como base da relacao originaria.

A transcendéncia de outrem, enquanto mestre no encontro, abre possibilidade
para responder a miséria de sua entrada no mundo, na condicdo de estrangeiro onde
o reconhecimento implica em dar ou recusar a posse deste mundo. Assim, O
acolhimento mediante o que a ele se da ou a ele se recusa apresenta-se como o fato

altimo que sustenta nosso ser-no-mundo.

Aqui podemos observar uma proposta de Levinas na busca por reconstruir o
horizonte comum da sociabilidade desde sua perspectiva ética. Assim, a sociabilidade
surge na medida que leva em conta a novidade do encontro, dado na relagdo com
outrem. Com isso, surge uma nova configuragéo do social onde a “generosidade do
objeto é correlativa da generosidade do sujeito que vai a Outrem, para além da fruicdo
egoista e solitaria, e fazendo brilhar desse modo, na propriedade exclusiva da fruicao,
a comunidade dos bens deste mundo” (LEVINAS, 2013, p. 66).

Contudo, apenas a entrada de Outrem pode possibilitar e fazer surgir o mundo
em sua verdade, fazendo a abertura da objetividade. Esta, corresponde ao horizonte
no qual o objeto se apresenta como tema, ndo tendo descrito nada quanto ao que esta

posto da relacé@o entre significante como além do significado.

A significacdo ou a inteligibilidade néo esta ligada a identidade do Mesmo que
permanece em si, mas ao rosto do outro que faz apelo ao Mesmo. A
significacdo ndo surge porque o Mesmo tem necessidades, porque lhe falta
alguma coisa e tudo o que é susceptivel de cumular essa falta ganha por isso
um sentido. A significacdo esta no excedente absoluto do outro em relacéo
ao mesmo que o deseja, que deseja o que nao |he falta, que acolhe o Outro
através dos temas que — sem se afastar dos sinais assim dados — o Outro Ihe
prop8e ou dele recebe. A significacdo tem a ver com o Outro. (LEVINAS,
2013, p. 87).
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Portanto, enquanto significacdo ética, o rosto € também inteligéncia primeira
dada pela relacdo face a face. Assim, o rosto da origem a razdo, a partir da
significacdo. Nesse sentido, por meio do rosto temos o0 nascimento de uma

racionalidade em bases éticas.

Levinas apresenta uma ponderagdo quanto a relacdo do saber tedrico, tendo
em vista a sua origem enquanto vocacao a transcendéncia, o que fez com que se
tornasse privilegiada da metafisica. No entanto, isso levou a apreenséo e a posse, ou
seja, a ontologia. Nesse sentido, nessa Otica corre-se o risco de reduzir-se o0 outro ao

mesmo.

Para Levinas, a razado por sua esséncia critica precisa conduzir-se para além
da ontologia e do primado do saber, o que, por sua vez, coincide com o primado do

mesmo sobre o0 mesmao.

Chama-se ética a esta impugnacao da minha espontaneidade pela presenca
de Outrem. A estranheza de Outrem — a sua irredutibilidade a Mim, aos meus
pensamentos e as minhas posses — realiza-se precisamente como um por
em questdo da minha espontaneidade, como ética. A metafisica, a
transcendéncia, o acolhimento do Outro pelo Mesmo, de Outrem por mim
produz-se concretamente como a impugnacgdo do Mesmo pelo Outro, isto €,
como a ética que cumpre a esséncia critica do saber. E tal como a critica
precede o dogmatismo, a metafisica precede a ontologia. (LEVINAS, 2013,
p. 30).

Contudo, isso exige trabalhar uma consciéncia que néo seja tedrica. Ou seja,
a consciéncia deve despertar a critica e colocar a espontaneidade da liberdade em
guestdo. Assim, a consciéncia moral surge da descoberta da propria indignidade
diante da relacdo com o outro. A consciéncia moral é anterior a verdade e se sustenta,
uma vez que, nao faz parte de um movimento reflexivo, mas é suscitada no momento

em que o Eu se vé diante do Outro.

Outrem n&o ¢ inicialmente feito, ndo é obstaculo, ndo ameaca de morte. E
desejado na minha vergonha. Para descobrir a facticidade injustificada do
poder e da liberdade, é preciso ndo a considerar como objecto, nem
considerar Outrem como objecto é necessario medir-se com o infinito, isto &,
deseja-lo. (LEVINAS, 2013, p. 73, grifo do autor).

A chegada de outrem, por sua presenca, questiona a espontaneidade da
liberdade. Este questionamento refere-se ao despertar de uma liberdade que é
entregue a si mesma. Isso é possibilitado pelo acolhimento de outrem e o humano

surge quando o homem renuncia essa liberdade interrompendo o seu projeto de ser.
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Assim, o humano surge a partir do instante em gque consente em receber a investidura

gue torna justa a sua liberdade.

O despertar vem da relacdo com o rosto de outrem que se apresenta em sua
dimenséo de infinito, sendo uma relagdo com o mestre que ensina. Para Levinas,
outrem tem sua semelhanca a Deus, elemento que estad para além da dimenséo
subjetiva e objetiva, longe das possibilidades de tematizacao, ou seja, fora do alcance

de um conhecimento objetivo. Porém, acolhimento de outrem é:

ipso facto a consciéncia da minha injustica — a vergonha que a liberdade sente
por si propria. Se a filosofia consiste em saber de uma maneira critica, ou
seja, em procurar um fundamento para a sua liberdade, para a justificar, ela
comeca com a consciéncia moral em que o Outro se apresenta como Outrem
e em que o movimento da tematizacao se inverte. (LEVINAS 2013, p. 76, grifo
do autor)

Dessa maneira, essa posicao levinasiana coloca em voga a tradicao filosofica
gue busca o fundamento do sujeito no proprio sujeito, em uma existéncia que é
constituida com um para si. Nesse sentido, a proposta de Levinas visa questionar o
privilégio da autonomia em nome de uma base heteronbmica para o pensamento,

sendo dada a partir da presenca de outrem.

Pensamos que a existéncia para si ndo é o ultimo sentido do saber, mas o
pér em questdo a si, em presenca de Outrem. A presenca de Outrem —
heteronomia privilegiada — ndo choca a liberdade, mas assola-a. A vergonha
para si, a presenca e o desejo do Outro, ndo sdo a negacéo do saber: o saber
€ a sua propria articulagdo. A esséncia da razdo ndo consiste em assegurar
ao homem um fundamento e poderes, mas em pd-lo em questdo e em
convida-lo a justica. (LEVINAS, 2013, p. 78, grifo do autor).

Para Levinas, a presenca do outro em sua dimenséo infinita possibilita uma
modalidade da consciéncia, cujo conhecimento se coloca para além do saber tedrico.
Assim, a exterioridade do rosto esta fora do alcance de ser englobada pelo
conhecimento objetivo e tedrico, ou seja, se coloca como algo radical ndo sendo algo
a ser simplesmente enquadrado em uma categoria do conhecimento. Mas, o
acolhimento de outro € obra da justica, uma vez que, se situa ja nas origens da relacéo
gue possibilitam o saber. Por isso, 0 saber dado pela experiéncia com o rosto

assemelha-se a moral ndo se enquadrando apenas a uma intui¢céo intelectual.

Portanto,

a ‘comunicagado’ das ideias e a reciprocidade do dialogo escondem ja a
esséncia profunda da linguagem. Esta reside na irreversibilidade da relagéo
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entre Mim e o Outro, na Mestria do mestre que coincide com a sua posi¢ao
de Outro e de exterior. [...]. O interlocutor ndo € um Tu, é um Vés. Revela-se
no seu senhorio. A exterioridade coincide, portanto, com um dominio. A minha
liberdade é assim posta em causa por um Mestre que a pode bloquear. A
partir dai, a verdade, exercicio sobrano da liberdade, torna-se possivel.
(LEVINAS, 2013, p. 92).

Desse modo, a liberdade passa a ser investida como responsabilidade. Ou
seja, temos uma reorientacdo ética da liberdade através da responsabilidade, a qual
advinda do rosto € anterior a razdo, a consciéncia, a liberdade e a subjetividade. Na
relacdo com o outro, o eu € questionado, é exigido de resposta, e desta aclamacéo
por resposta faz emergir o sujeito da responsabilidade que, por sua vez, é
redimensionado a agir no amago da sua humanidade. Isso implica na releitura da
propria existéncia como coisa em si a qual comeca em sua presenca diante do infinito.

Nesse sentido, ser eu € responder a outrem e ser responsavel por este.

Portanto, o rosto solicita a propria humanidade do eu, o coloca em
guestionamento na sua liberdade mesma, e o responsabiliza. Assim, outrem &
presenca da humanidade. Na relacdo com o rosto em sua dimensao infinita a
responsabilidade € irrecusavel pois, a mesma leva ao nivel mais profundo a

humanidade do humano, despertando o desejo metafisico.

4.4 Para além do rosto

O “infinito ndo esta em parte alguma a n&o ser no rosto. Nada € menos formal
do que essa ética que consiste integralmente no encontro com o aspecto carnal do
humano em seu rosto” (SEBBAH, 2000, p. 50). A relacdo metafisica’®, prépria da
definicdo ética, constitui-se como Desejo que se efetiva como movimento do ser-para-

outrem, sendo um movimento de transcendéncia.

O infinito ndo é objecto de uma contemplacao, isto é, ndo esta a medida do
pensamento que o pensa. A ideia de infinito consiste num pensamento que
em todos 0s momentos, pensa mais do que pensa. Um pensamento que
pensa mais do que pensa é Desejo. [...] O verdadeiro Desejo € aquele que o
Desejado ndo colmata, mas produz. E bondade. (LEVINAS, 1998, p. 212-
213)

6 Para aprofundar a tematica da ética da metafisica da alteridade no pensamento de Emmanuel
Levinas recomenda-se a seguinte pesquisa: SOUZA, José Tadeu Batista de. Etica como
metafisica da alteridade em Levinas. 2007. Tese de Doutorado no Curso de P6s-graduagédo em
Filosofia da PUC/RS. Porto Alegre/RS. Disponivel em:
https://tede2.pucrs.br/tede2/handle/tede/2975. Acesso: 22 de maio de 2023.
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Para Levinas, trata-se de uma “aventura absoluta, numa imprudéncia
primordial, a bondade é a préopria transcendéncia. A transcendéncia é a
transcendéncia de um eu. S6 um eu pode responder a imposi¢cdo de um rosto”
(LEVINAS, 2013, p. 303). A bondade quebra o vinculo do sujeito com o ser, sendo
entdo um movimento para outrem, no qual insere o eu em uma dimensao que o coloca
em uma responsabilidade para além da para consigo, além da sua preocupacdo em
ser, abrindo-se assim para a epifania do rosto, sendo, portanto, esta manifestagéo um

movimento para além do ser. Desse modo,

ser para outrem € ser bom [...] ndo é uma relacdo entre conceitos cuja
compreensdo coincidiria, nem a concep¢ado de um conceito para um eu, mas
a minha bondade. O facto de, existindo para outrem, eu existir de outro modo
gue ao existir para mim, € a propria moralidade. A transcendéncia como tal é
‘consciéncia moral’. (LEVINAS, 2013, p. 260).

Na medida em que o eu é convocado a responder o apelo de outrem, essa
resposta € bondade, hospitalidade. Assim, é por meio do existir plural assegurado pela
heterogeneidade do eu e de outrem que se encontram sem se fundir em totalidade,

Ou Seja, a separacao resiste a totalizacédo. Assim,

0 acontecimento metafisico da transcendéncia — o acolhimento de Outrem, a
hospitalidade — Desejo e linguagem — ndo se cumpre como amor. Mas a
transcendéncia do discurso estda ligada ao amor. [...] pelo amor, a
transcendéncia vai ao mesmo tempo mais longe e menos longe do que a
linguagem. (LEVINAS, 2013, p. 253).

Nesse sentido, Levinas apresenta nessa dimensao a categoria de feminino,
antes ja descrita como acolhimento e hospitalidade, no qual o autor visualiza a
possibilidade do acolhimento do sujeito em si. O feminino da conta do puro exibir

sensivel, do qual se ausenta todo significado e a expressédo. Desse modo,

O rosto da amada néo se exprime o segredo que o Eros profana — deixa de
exprimir ou, se se preferir, exprime apenas a recusa de exprimir, o fim do
discurso e da decéncia, essa interrup¢éo brusca de ordem de presencas. No
rosto feminino, a pureza da expressdo € ja perturbada pelo equivoco do
voluptuoso. (LEVINAS, 2013, p. 259, grifo do autor).

A insignificancia do feminino introduz-se na significancia do rosto sem a
anular. Contudo, essa dicotomia gerada pela presenca do feminino para Levinas

encerra-se com a nudez do rosto. Esta para o autor é literal sendo oposi¢cao a forma
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plastica e a objetivagdo. Assim, a nudez corresponde ao excesso do seu ser sobre a
sua finalidade. Mas, quando reportada ao rosto, a nudez significa fraqueza do olhar
que me transporta para além do ser, ou seja, sem diregao ao Outro. “A ambiguidade
e 0 mistério que envolvem a relagcdo amorosa sdo sinais evidentes de que a pura
sensualidade é irredutivel a posse, apontando ja para a transcendéncia do outro”
(BECKERT, 1998, p. 244).

Para Levinas, a irredutibilidade de Eros’” a posse esta bem latente na
fenomenologia da caricia e no conceito de ternura, ambos ligados ao feminino,
elementos que propdem uma caminhada infinita em direcdo aquilo que, estando
presente ja é futuro. Assim, o futuro possibilitado pela caricia ndo s6 ndo é
presentificavel em ente, como desentifica o que tomou a iniciativa da caricia. A ternura,
como sentimento resultante do processo de desontologizacdo sO se apresenta

mediante aos elementos indefinidos, uma vez que, ndo soO se dirige a um ente.

Nesse sentido, a fenomenologia do Eros proporciona um novo conceito de
subjetividade, onde a caricia e a ternura da relacdo amorosa deixam de ser
meramente um momento “infra-ético ou supra-ético” (BECKERT, 1998, p. 245). Assim,

a subjetividade é denominada pela obsesséo do Outro até a substituicdo.

Na diacronia do contato, o Eros néo se realiza no reconhecimento mutuo dos
amantes, contudo, ja é presente na definicdo do amor enquanto amor do amor, ou
seja, enquanto experiéncia subjetiva levado ao limite, onde temos a dependéncia do
amante em relagcdo ao amado. Aqui temos a confirmacdo de uma nova forma de
reciprocidade, onde o objetivo ndo é o reconhecimento de si, mas é onde deixo de ser

para mim e passo a coincidir com a imagem gue 0 amor do outro projeta.

Essa perspectiva possibilita a abertura a um futuro para além do possivel é

pura transcendéncia acima da inteligibilidade do todo. Nesse sentido,

0 amor nao se reduz a um conhecimento misturado de elementos afectivos
gue lhe abririam um plano de ser imprevisto. Nada capta, ndo desagua num
conceito, ndo desemboca, ndo tem estrutura sujeito-objecto, nem estrutura
eu-tu. O eros néo se realiza como um sujeito que fixa um objeto, nem como

7 “Eros pode ser sindnimo da necessidade de um ser que complete a finitude essencial do sujeito —
nesse caso estariamos perante um amor “incestuoso” que recusa a alteridade do outro para se
fundir com ele num todo indiferenciado, [...] ou pode exprimir o Vestigio fisico do Outro, impossivel
de ser satisfeito e que preserva o ente amado na sua alteridade irredutivel” (BECKERT, 1998, p.
241-242).
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uma projeccao para um possivel. O seu movimento consiste em ir para além
do possivel. (LEVINAS, 2013, p. 259, grifo do autor).

No entanto, 0 encontro erético ndao se limita a confirmar e a justificar aquilo
gue j& €, mas sim, em responder ao ato criador absoluto, tornando-se fecundo, a cada
instante, a partir da proximidade com o Outro. “Fecundidade e tempo, entram, assim,
em estreita relacdo, sendo a fecundidade a origem do tempo, e este, veiculo da propria
renovacao substancial da subjetividade” (BECKERT, 1998, p. 246). Portanto,

0 encontro com o Outro interrompe a continuidade da histéria através da qual
0 eu procede a sua identificagdo, produz esse “intervalo” ou esse “tempo
morto” onde o sujeito se vé suspenso de si mesmo, para se voltar a encontrar
num outro tempo, mais propriamente, no tempo do outro, rejuvenescido e
perdoado. O nlcleo temporal consiste, assim numa continuidade de
descontinuidades, num eterno recomeco da resposta a outrem ou num
“‘drama de varios actos”, em que “o acto seguinte desfaz o primeiro”.
(BECKERT, 1998, p. 246).

A vivéncia tragica do eu o liga ao seu passado, o qual faz com que 0 mesmo
tenha seu destino tracado, colocando os individuos a um tempo anterior ao seu, o qual
os torna mais velhos que séo, fazendo, a partir desta paralisia do tempo uma paralisia
de toda acdo. Assim, o0 tempo € posto num passado irremissivel e num futuro
suspenso, o qual Levinas ira contrapor por meio da infinitude com um instrumento de

justificacédo do eu diante de Outrem.

O tempo descontinuo da fecundidade torna possivel uma juventude absoluta
e um recomec¢o, deixando — num regresso livre — livre de uma liberdade
diversa da memoéria — ao passado e na livre interpretagéo e na livre escolha,
numa existéncia como que inteiramente perdoada. Este recomeco do
instante, o triunfo do tempo da fecundidade sobre o devir do ser mortal e
decadente, € um perdao, é a propria obra do tempo. (LEVINAS, 2013, p. 280).

O perdao, elemento ensinado pelo judaismo abre a possibilidade de romper
com a irreversibilidade do tempo proporcionando a oportunidade de reparar o
irreparavel o que, por sua vez, libera o individuo do encarceramento do mundo
abrindo-lhe a dimenséo de transcendéncia. Nesse aspecto, Levinas ao revitalizar a
heranca judaica das nobres ideias da civilizagdo ocidental adentra-se como filésofo
contra a onda antissemita que se alastrava e da testemunho das barbaries que

perpassavam por uma vertente de pensamento totalizador.
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Capitulo 5
EVASAO, TEMPO E A SUBJETIVIDADE ETICA

O pensamento de Levinas expressa o sentido da alteridade ética, onde este
acontecimento comanda a livre iniciativa do sujeito, ou seja, essa perspectiva ética
sofre uma radicalizag&o, onde a subjetividade torna-se o ponto de partida da reflexao.
Na obra De outro modo que ser ou para la da esséncia, Levinas ndo busca apenas
ressignificar o estatuto mundano do sujeito a partir da epifania do outro, mas, de ja
pensar a constituicdo da subjetividade em chave ética, de modo que se passa de um
sujeito idéntico e egoista, que é o Mesmo ante o Outro, para a subjetividade que é

alterada em si mesma, que é o Outro no Mesmo.

Desse modo, o sujeito ndo se identifica primeiro para abrir-se ao outro, se a
identificacao fosse realizada, entdo a resposta ética seria de poder, contudo, para
Levinas o sujeito é surpreendido pelo outro que o convida a uma relacdo de
responsabilidade. Esta relacdo se apresenta como hospitaleira, absoluta e infinita. A
subjetividade ética reside no fato de que ela se apresenta na hospitalidade para o

Outro, ou seja, € uma subjetividade despojada, exposta.

A proposta filosofica de Levinas, da ética, da alteridade tem como prisma
central da investigacdo o deslocamento da linguagem ontologica, ou seja, 0 autor
pontuard que a subjetividade enquanto responsabilidade deve ser observada em
relacdo aos aspectos metafisicos o que viabiliza a concrecdo da evasdo’® do

pensamento da totalidade.

Portanto, a filosofia de Levinas consolida-se por meio de uma investigagcéo no
ambito na sensibilidade como linguagem eminentemente ética, dada no contato com
a alteridade e na movimentacao linguistica entre o dizer e o dito. Assim sendo, 0
objetivo deste capitulo é apresentar o caminho de Levinas ao propor um novo olhar
pela filosofia, sendo esta, constituida ndo s6 por meio da critica a ontologia, mas sim,

pela sua suspensao.

8 Conforme Fabri, a evasdo consiste na “necessidade de sair de si mesmo, quer dizer, romper o
encadeamento mais radical, mais irremissivel, o fato de que o eu é si mesmo” (FABRI, 1997, p. 26-
27).
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5.1 Ser e outramente que ser

“Trata-se de sair do ser por uma nova via correndo o risco de inverter algumas
nocdes que, ao sentido comum e a sabedoria das na¢cdes lhes parecem as mais
evidentes” (ROLLAND, 2001, p. 43). Para Rolland, essa frase da obra Da Evaséo
anunciava a proposta da filosofia em que Levinas iria se propor ao longo da sua
caminhada filosofica. No decorrer desta pesquisa, buscou-se elencar alguns
elementos da filosofia levinasiana que expressam o caminho tomado pelo autor na

busca da evasao.

A necessidade da evasédo estéa indissociavelmente ligada ao ser. A nausea
revela o ser em sua estrutura completa: o ser se p6e absolutamente como
aquilo a que somos definitivamente amarrados, mas esta posicéo é a tal
ponto brutal que impde por seu proprio fato a necessidade da evaséo, da
saida, da libertacdo. Esta necessidade ndo significa vontade de fugir de
alguma caracteristica particular do ente que nés somos, da finitude de nosso
ser; ela pde em questdo o préprio ser, 0 “si mesmo” — é a necessidade de
guebrar ou soltar o acorrentamento mais radical que é o acorrentamento de
si mesmo. (KORELC, 2017, p. 92-93).

Desse modo, a busca de Levinas se ocupou de uma proposta filosofica que
se propusesse a sair do ser por meio da inversao das categorias ontologicas, ou seja,
uma permanente construcao filoséfica da evasado, sendo dada, a partir do interior do
proprio ser. Portanto, a proposta filosofica de Levinas apresenta uma orientacdo néo

ontolégica ao pensamento a partir da prépria ontologia. Para Rolland,

esta figura da evasdo ndo convém ainda ao <<tema inimitavel que nos propde
sair do ser>> que havia anunciado o estudo de 1936. Incluso se a sua
ambicao € infinitamente elevada, incluso se na sua intengéo totalmente
distinta, o pensamento parece aqui limitar-se a <<inverter simplesmente os
termos da famosa diferenca heideggeriana, privilegiando o ente em
detrimento do ser>>, quando a sua Ultima intengdo — ndo expressa ainda de
forma adequada, ha que sublinha-lo, nem em Da existéncia ao existente, nem
em Totalidade e Infinito € de <<deixar que as significagfes mais além da
diferenca ontoldgica signifiguem>>. Intencdo que volta a por radicalmente em
jogo a questao da subjetividade para a qual, tera sido pelo menos advertido,
conduziam as precedentes metamorfoses da evaséo. (2001, p. 44).

Podemos observar, no decorrer dessa pesquisa, que na obra Totalidade e
Infinito, Levinas trata de categorias do viés ontologicas como: Mesmo, Outro, Ente,
Ser, Alteridade, Totalidade e Infinito, colocando estas em discussdo. Adentrando na
critica a estas categorias, 0 autor se propde em De outro modo que ser ou para la da

esséncia a uma reformulagéo filoséfica sob outra 6tica.
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Para isso havera que pensar o sujeito como, em Si mesmo ou ha
subjectividade como tal, ja <<evadido>> - porque ja esta expulso. Para isso
ndo bastara ja pbr o sujeito como Mesmo e, se é possivel dizé-lo, como
mensageiro do Mesmo; havera que pensa-lo como o Outro-no-Mesmo, e
deste modo ja como o n6 de uma in-quietude que ndo o deixa regressar a si
para por-se numa identidade estavel, e desse modo como o lugar duma
expulsdo: expulsdo mediante o Outro que se instala para golpea-lo no
coracdo do Mesmo e expulsdo para o Outro que exige mais além do possivel
e que marca assim a identidade de maneira indelével. Para isso terd que
finalmente escrever De outro modo que ser ou mais além da esséncia.
(ROLLAND, 2001, p. 45).

De certo modo, conforme menciona Rolland, percebe-se que no descortinar
da filosofia de Levinas tem-se uma proposta desenvolvida ao longo de sua trajetoria
e que culminara com os elementos apresentados na obra De outro modo que ser ou
para la da esséncia. Pode-se dizer, portanto, que esta obra € fruto do percurso
filoso6fico realizado por Levinas em torno da tematica do ser, e que aqui receberd um
aspecto mais radical. Nesse sentido, temos a articulacéo filoséfica de Levinas em uma
linguagem prépria, saindo do viés ontologico. Assim sendo, esta obra representa o
esforco filoséfico conceitual de Levinas, de levar para o plano da linguagem, a filosofia
gue ja estava em obras anteriores, ndo mais simplesmente por meio da critica a

ontologia, mas sim, pela sua suspensao.

Desse modo, a proposta filoséfica de Levinas apresentada em De outro modo
gue ser ou para la da esséncia constitui-se como uma proposta de um modo de pensar
gue busca uma linguagem para si. Esse percurso filoséfico € evocacionado por meio
de uma linguagem ética. Para Levinas, “o imperativo e a lei ética contam, antes de
tudo, como evento ético acontecido, diacronicamente, na propria base de sustentacao
ou constituicdo da subjetividade” (PELLIZOLLI, 2002, p. 130). Portanto, a reflexdo de
Levinas em De outro modo que ser ou para la da esséncia “pode ser caracterizada
como uma reflexdo sobre a estrutura criatural, cuja dindmica é propriamente ética”
(KORELC, 2017, 305). Nesse aspecto,

a estrutura criatural da subjetividade ndo se exprime simplesmente em termos
de ser, ela implica e aprofunda o esforgo da saida do ser, empreendido por
Levinas desde a primeira obra, ou o esforco de pensar a especificidade de
sua ligagdo com o Bem além do ser, ou ainda o esforgo de pear o ‘outramente
que ser’. (KORELC, 2017, 305).

No entanto, esta argumentacdo nao tem realidade fora do ser, mas o seu

desdobramento s6 € possivel a partir do ser como um questionamento do seu
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primado. Este questionamento coincide com a propria descricdo da subjetividade e
com o seu movimento. Portanto, Levinas se empenha no decorrer da obra De outro
modo que ser ou para la da esséncia para evitar a linguagem ontoldgica, sobretudo,

porque parte da convicgao de que:

0 conceito do ser ou 0 pensamento que pensa 0 ser hdo exprime a realidade,
tal como ela é significada na subjetividade, ndo exprime ou nao justifica
suficientemente o seu sentido. A obra é interessada em descrever a
subjetividade em relagdo com o Infinito, antes de sua conjuncdo com o ser.
Contudo, é pelo ser que a obra comega para descrever o ‘antes do ser’, o
‘outramente que ser’. (KORELC, 2017, p. 306-307).

Nesse sentido, o foco da investigacao de Levinas, agora, procura, por meio
da suspenséo do ser pela epoché” buscar o movimento anterior ao ser, ou seja, 0
modo de pensar, argumentar exprimindo o outro do ser. Assim, “a linguagem nao
podendo mais ser ontologica, diz-se ‘ética” (KORELC, 2017, p. 307). No entanto, no
processo de ser, a esséncia € o processo de manifestacdo, cujo sujeito é o proprio

Ser.

A descoberta do ser a si mesmo, a verdade néo deve tirar nada do ser e hada
acrescentar. De outro modo, 0 ser s6 se manifestaria para alterar-se ja no
acontecimento da descoberta: a verdade impediria a verdade [...]. E preciso,
portanto, que a des-coberta — no instante em que o0 ser toma consciéncia de
Ssi mesmo e acrescenta um saber a seu ser ou um saber novo a um saber
antigo — ndo seja um acréscimo ao ser que se mostra, mas o seu
cumprimento. A ostentacao do ser ou a verdade € [...] a0 mesmo tempo
exibi¢céo do ser a si mesmo e sua esséncia. (LEVINAS, 2011, p. 52).

O ser mostrando-se a si mesmo?® desperta um sujeito, uma consciéncia que
acolhe a manifestacdo produz-se como temporalizacdo do tempo. O tempo tematica
central nessa pesquisa é aprofundado por Levinas quando ele reflete sobre o

significado da manifestacdo do ser a consciéncia. Esta manifestagéo implica em uma

® A caracteristica da epoché fenomenoldgica consiste em: “interromper o curso natural de nossos
pensamentos habituais, de nossas acBes as mais cotidianas, de modo a motivar uma possivel
conversdo do olhar, ou ainda, uma variagdo eidética. Neste sentido, a epoché € o gesto redutivo de
base: ele intervém desde o inicio, suscitando essa suspensdo daquilo que, frequentemente, para
nos é evidente [...]". (DEPRAZ, 2008, p. 39, grifo do autor).

80 O ser se mostra a si mesmo; deste modo, ele provoca ou suscita um sujeito, uma consciéncia que
acolhe a manifestacdo. Na consciéncia, o ser se transforma em saber, sem que esta transformacéo
possa trazer algo novo ao ser; a consciéncia de si €, antes, o cumprimento do processo do ser. Na
consciéncia, o ser permanece o Mesmo, sua exibicao a si mesmo é apenas uma ‘flexao’, ou uma
dobra na volta sobre si, na reflexdo. (KORELC, 2017, p. 321).
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separagao no todo do ser. Nesse sentido, entre a visada que pretende captar e aquilo

gue se mostra e preenche a visada, temos 0 ser que se separa de si mesmo neste

lapso.

Este lapso, porém, recupera-se logo pela intencionalidade ou pensamento,
que é fundamentalmente sintese, sincronizacao, reminiscéncia ou retencao.
A manifestacdo — ou o pensamento — produz-se como a temporalizacdo do
tempo: como o destacar-se de si de um instante, que em seguida é
recuperado, reunido, retido; a distancia de si mesmo é preenchida pelo que
se mostra. Entre a visada e o preenchimento da visada, o tempo, que é a
propria mostragdo (monstration). O lapso e sua recuperagdo s&o
indispensaveis para a manifestacéo, sdo o que a possibilita ou produz, como
representacdo. O pensamento tem estrutura reflexiva, que é um voltar-se
sobre si como sobre o que passou — o que implica tempo, passagem do
tempo, o lapso temporal. (KORELC, 2017, 321-322).

Nesse sentido, o tempo € o horizonte que identifica a consciéncia e a

producéo do ser. O pensamento, por sua vez, expressa-se por sua estrutura reflexiva,

na qual se d& por um retorno a si, dado como lapso temporal. Portanto, o tempo se

apresenta como a mostra(;éo que se revela no instante, ao mesmo tempo que em

seguida se distancia de si pelo que se mostra.

s

Porém, esse tempo ou esséncia®' é também tomada de consciéncia, a

visibilidade do Mesmo a si mesmo, 0 que seria a abertura, assim a consciéncia € a luz

original.

A esséncia ndo designa primordialmente as arestas dos sélidos nem a linha
mavel dos actos onde uma luz cintila; ela designa esta <<modificagdo>> sem
alteracdo nem transicdo, independente de toda determinagcdo qualitativa,
mais formal que a surda usura das coisas que atraicoam o ser devir, desde
logo entorpecido pela matéria, pelo estalar de um mével de noite silenciosa.
Modificacdo pela qual o Mesmo se desprende ou se destitui de se préprio, se
dilacera nisto ou naquilo, ndo mais se recupera e assim se descobre [...] se
torna fendbmeno — esse de todo ser. (LEVINAS, AE, p. 51, grifo do autor).

Nesse sentido, “o tempo da consciéncia € da esséncia é o tempo presente”

(KORELC, 2017, p. 323)%. Assim, a manifestacdo do ser é a manifestacdo do

81 “A esséncia do ser é a dispersdo da opacidade; n&o s6 porque seria necessario ter compreendido
previamente esta ‘distensdo’ do ser, a fim de que a verdade possa fazer-se sobre as coisas, nos
acontecimentos e nos atos que sédo; mas também porque esta distensado é a dispersao original da
opacidade. Nela se esclarecem as formas ou desperta o saber; nela o ser surge da noite ou, pelo
menos, deixa 0 sono — noite da noite — para uma inextinguivel insénia da consciéncia. [...] a
temporalidade, através da distancia do idéntico em relacdo a si mesmo, é a esséncia e luz original.”
(LEVINAS, 2011, p. 53-54).

82 “O presente vivido €, como ensina Husserl, uma sintese entre o ponto-agora — o instante sempre
novo, a impressao originaria, Urimpression -, 0s instantes que ja escoram para o passado e podem
ser retidos ou re-apoderados, e o futuro imediato, a protenséo”. (KORELC, 2017, p. 323).
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presente, ou seja, 0 ser € dominado pelo tempo presente, sendo, portanto, o proprio
ser como presencga, cComo presente para Si mesmo que coloca o presente como tempo
da consciéncia. Esta como origem, ou entdo, a captagdo do que se da na origem. “A
manifestacdo do ser — o aparecer — € certamente 0 acontecimento primeiro, mas o
proprio primado do primeiro é na presenca do presente” (LEVINAS, 2011, p.45, grifo

do autor).

Portanto, o ser € a origem, enguanto se manifesta originalmente na

consciéncia, como presenga, como acontecimento que se expressa na manifestacao.

A consciéncia encontra-se promovida ao nivel de ‘acontecimento’ que, de
alguma maneira, desenrola em aparecer (apparoir) — em manifestacdo — a
energia ou a essancia (essance) do ser que, neste sentido, se faz psiquismo.
A esséncia do ser equivaleria a uma exposi¢ado. A esséancia do ser, entendida
como ex-posi¢do, remete, por um lado, a sua posicdo de ente, ao
fortalecimento sobre o terreno inabalavel que é a terra sob a abébada do céu,
isto €, a positividade do aqui e do agora, a positividade da presenca: a
positividade da presenca, isto €, ao repouso do idéntico. (LEVINAS, 2008, p.
142).

Assim, a consciéncia enquanto acontecimento, da-se como esséncia® do ser
0 que equivaleria a uma exposi¢cao. Contudo, de algum modo faz-se necessario a
distincdo entre ser ou esséncia como obra da manifestacdo e os entes como o que é
manifestado. Tudo acontece no sensivel, cuja significacdo é multipla e cujo estatuto
na consciéncia foi determinado somente a partir do conhecer, como receptividade,
como um elemento em que se dissolvem e de que emergem identidade, mas, em que
a sua opacidade de substancia desaparece em duracao, ndo obstante o fluxo do vivido
esteja sempre a ponto de coagular em identidades ideais.

Nesse aspecto, pensar a sensibilidade sem que o fluxo temporal coagule ja
em identidades, sem que ela seja ja perceber o sentido, “implica colhé-la em sua pura
dimenséo de duracédo ou temporalidade, que é um distender-se, separar-se de se,
abrir em si e em relagédo a si uma distancia” (KORELC, 2017, p. 326). Contudo, a
temporalizacdo é linguagem. Esta se recolhe em identidades e sensacdes vividas.
Assim sendo, as palavras identificam o sentido, a identificacdo realizada pela

linguagem é a propria constituicdo da realidade.

8 Levinas no ensaio “Hermenéutica e além” presente na obra “De Deus que vem a ldeia” fala da
“esséncia como energia do ser, energia pela qual o ser suscita a consciéncia e pde os entes, ao se
expor”. (KORELC, 2017, p. 323).
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Na fluéncia verbal ou temporal da sensacdo, a denominagdo designa ou
constitui identidades. Através da luz aberta pela temporalizagdo no sensivel,
descobrindo-o pelo seu préprio pensamento, e que ela relne pela retencdo e
pela meméria — reunido que se mostrava, se davida, nas diversas sinteses
da imaginacdo, antes de qualquer idealizacdo do sensivel -, a palavra
identifica <<isto enquanto isto>>, enuncia a idealidade do mesmo no diverso.
Identificacdo que é prestacdo de sentido: <<isto enquanto aquilo>>. No seu
sentido, 0s entes mostram-se como unidades idénticas. (LEVINAS, 2011, p.
56, grifo do autor).

Para Levinas, a identificacdo pde sentido e doa sentido, por isso esta

pressupde ja o Dito®*. Este, é fundado em uma base de onde a identificacdo parte.

“O verbo entendido como nome que designa um acontecimento, aplicado a
temporalizagdo do tempo, fa-la-ia ressoar como acontecimento, uma vez que
todo o acontecimento supde ja um tempo, a sua mudanca sem
transformacgéo; o desfasamento do idéntico, que fervilha por detras das
transformagbes, e a perdurabilidade e, senescéncia, nesta mesma
perdurabilidade. Mas o verbo atinge a sua prépria verbalidade ao deixar de
nomear acgdes e acontecimentos, ao deixar nomear” (LEVINAS, 2011, p. 55).

O verbo, portanto, revela um acontecimento dado como a temporaliza¢do do

tempo. O verbo exprime a propria temporalizagdo como ser ou como esséncia. Nesse

aspecto, o verbo® ser tem fungdo de poder. Para Fabri, “o verbo ser é o campo de

uma diacronia sincronizavel, tal qual ela aparece nas Li¢cdes de Husserl sobre a

consciéncia interna do tempo” (FABRI, 2007, p. 99). Nesse sentido, “a temporalizagao,

gque conduz a ideia do ser como verbo, é aquela que promove a fixacdo (a

fenomenalizag&o) da esséncia, isto é, que a sincroniza” (FABRI, 2007, p. 99).

O verbo ser diz a fluéncia do tempo, como se a linguagem nado equivalesse
sem equivoco a denomina¢do. Como se no ser o verbo reencontrasse
somente a sua funcdo de verbo. [...] A esséncia — temporalizacdo — é a
verbalidade do verbo. [...] 0 ser € o préprio verbo. [...] A temporalizagéo, € o
verbo do ser. (LEVINAS, 2011, p. 56).

84 “A palavra é nomeag3o, tanto quanto denominagao, consagragéo, de ‘isto enquanto isto’ ou de ‘isto

85

enquanto aquilo’ - dizer que é também entendimento e escuta absorvida no dito: obediéncia no seio
do querer [...], Kerigma no fundo de um fiat. Antes de toda receptividade, um ja dito anterior as
linguas expde a experiéncia ou, em todos os sentidos do termo, a significa (propde e ordena) [...]".
(LEVINAS, 2011, p. 57).

Para Levinas, “é ja enquanto verbo que [a linguagem] produziria [porterait] a vida sensivel. A
sensacao vivida — ser e tempo — compreende-se ja no verbo. A sensibilidade onde as qualidades
das coisas percebidas vdo-se em tempo e consciéncia [...] ndo foi porventura ja dita? Do verbo
enunciado nela as suas varia¢gdes qualitativas porventura ndo deixam entender o como? As
sensacgfes em que as qualidades sensiveis séo vividas, ndo ressoam elas adverbialmente e, mais
precisamente, como advérbios do verbo ser?” (LEVINAS, 2011, 61).
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Porém, o verbo ndo apenas exprime o que acontece no ser ou com o ser
enguanto manifestacéo, mas ele é o proprio ser, faz vibrar a esséncia do ser, sua
manifestacdo ou producdo, na medida em que faz ressoar, além das palavras como
nomes, a temporalidade. Nesse aspecto, o temporalizar-se dos entes que constitui
sua aparicdo. Esta temporalizacdo € a vida sensivel, ela € vivida e compreendida
como verbo ser dos entes, ou seja, “o verbo ser significa a temporalizagao enquanto
o fluxo das impressfes ou sensacfes. O fluxo das impressdes, na consciéncia, é o
verbo ser, a verbalidade da esséncia” (KORELC, 2017, p. 328).

Para Levinas, no sensivel como vivido, “a identidade mostra-se, faz-se

fendbmeno, pois no sensivel como no vivido ouve-se e <<ressoa>> a Esséncia — lapso
do tempo e memdria que 0 recupera, consciéncia; o tempo da consciéncia €&
ressonancia e entendimento do tempo” (2011, p. 57, grifo do autor). A linguagem se
produz na conjuntura entre ser, a consciéncia e o tempo, podendo assim ser sentido
e compreendido. Nesse aspecto, a sensibilidade € compreendida ao mesmo tempo

gue néo se separa da propria linguagem ou do pensamento, ou seja, é o Dito?°.

A linguagem é, enquanto dito, um sistema de nomes que identifica certas
entidades, substancias, acontecimentos e relagdes. O ser se mostra e assim € dito

como entes identificados.

O ente que aparece idéntico na luz dos tempos € a sua esséncia no ja dito.
O fenbmeno é ele proprio fenomenologia. Ndo que um discurso vindo néo se
sabe de onde disponha arbitrariamente as fases da temporalizagdo num
<<isto enquanto aquilo>>. A prépria exposi¢do do ser — a sua manifestacao
— a esséncia como esséncia, 0 ente como ente, sdo ditos. E somente no Dito,
no épos do Dizer, que a propria diacronia do tempo se sincroniza em tempo
memoravel, fazendo-se tema. O épos ndo vem juntar-se as entidades
idénticas que ele expbe — ele expbe-nas enquanto identidades esclarecidas
por uma temporalidade memoravel. O idéntico — em relacdo ao qual a
temporalidade acaba de ser analisada a maneira de um desvio que torna
possivel o reencontro da tomada de consciéncia (como se o idéntico fosse
independente do tempo para tornar-se nele <<de seguida>> fluéncia) -, o
idéntico ndo tem sentido sendo pelo querigma do Dito, onde a temporalidade
gue ilumina, ressoa para o <<olho que ouve>> no verbo ser. (LEVINAS,
2011, p. 59).

8 “Ha um poder de exprimir, de fazer ressoar por detras da designagdo da linguagem, mas que
corresponde ou se dirige ao dito a ponto de nele se absorver, que manifesta idealizando, pondo
entes, exibindo ou fazendo aparecer este dizer no dito, como fenémeno, como ser dos entes. E o
significar no interior da conjunta entre o ser, o tempo e a consciéncia — no interior do Dito” (KORELC,
2017, 329-330).
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Entéo, s existe entes compreendidos no Dito. Ou seja, “ndo ha esséncia nem
ente por detras do Dito, por detras do Logos” (LEVINAS, 2011, p. 61, grifo do autor).
Nesse sentido, “os entes sdo e sua manifestagcédo do Dito é sua verdadeira esséncia.
[...] Entrar no ser e na verdade é entrar no Dito; o ser é inseparavel de seu sentido!
Ele é falado. Ele esta no logos” (LEVINAS, 2011, p. 66).

Portanto, no Dito o ser e os entes néo se diferem, mas, estdo unidos do dito.
O que se mostra, no Dito, € em primeiro lugar, o ente, que se torna tema, objeto; “a
esséncia, que € o proprio aparecer ou a ostensdo, por sua vez, ressoa [...]. E preciso
distinguir, pois, entre o fazer-se tema e o ressoar como siléncio, ou entre o que &

visivel e a luz que faz ver” (KORELC, 2017, p. 331). Para Levinas,

A luz da esséncia que faz ver, sera ela vista? Ela pode certamente tonar-se
tema, a esséncia pode mostrar-se, ser dita e descrita. Mas a luz apresenta-
se entdo na luz, a qual ndo é tematica, mas ressoa para o <<olho que ouve>>
uma ressonancia Unica no seu género, ressonancia do siléncio. (LEVINAS,
2011, p. 52)

De acordo com Levinas, ‘o tempo e a esséncia que ele desdobra,
manifestando o ente identificado no tema do enunciado ou da narrativa, ressoam
como um siléncio, sem eles préprios se fazerem temas” (LEVINAS, 2011, p. 60). A
proposta de Levinas se conduz de modo a evidenciar que tanto o ente quanto a
esséncia se mostram no dito. Do mesmo modo que, 0s entes sao entendidos como

modalidades da esséncia, ou seja, eles ressoam de esséncia. Assim, no dito,

a esséncia se expfe como um ente, por ser dita. O fazer-se discurso, a
discursao (discursion) da esséncia torna possivel a ostensdo dos entes e
também a ostensdo da luz da intuicdo que os ilumina, isto é, da propria
esséncia. A esséncia enquanto fenomenalidade, o mostrar-se do ente como
fendmeno, faz-se ela propria fendmeno. Ela pode ndo se deixar tematizar
imediatamente, tal como se deixa o ente, e deste modo permanece uma
distingdo entre eles; mas o fato é que tanto o ente quanto o ser se apresentam
a representacdo. A esséncia se ostenta suscitando originalmente a
manifestacdo. (KORELC, 2017, p. 334).

Nesse sentido, o discurso, o logos, o Dito, € a anfibologia do ser e do ente,
onde o ser e 0 ente podem entender-se. A anfibologia seria 0 nome exato da distingao

entre o ser e 0 ente, mas também da esséncia, como ela se articula na linguagem.

Para Levinas, a anfibologia é do logos que esta sob o estatuto do Dito. E nisso,
€ preciso levar a sério a linguagem, ou seja, prestar atencdo no que ela diz para além

do ser e do ente. O ser encerra em si esta duplicidade ou ambiguidade: “ele nomeia
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tanto esta diferenciacdo em relagcdo ao ente quanto um termo desta diferenciacao;
esta diferenciacao o constitui enquanto ser. Ser € ao mesmo tempo Simples (o préprio
ser) e Dobra (ser diferente do ente)” (KORELC, 2017, p. 336). Assim sendo,

o diferenciar-se-de-se do ser € interpretado por Levinas como
temporalizagdo, como o proprio fazer-se do tempo; ora, por causa de seu
recolhimento na consciéncia, no pensamento que o ser apela para se
manifestar, para significar, o tempo do ser na consciéncia é recolhimento,
identificacdo — o ser s6 é manifestacdo porque se recolhe sobre si, reline o
gue nele se separa dele e o manifesta com o ente; por causa deste
movimento o ente “tem lugar”, se torna possivel, é. Mas, por causa deste
movimento o ser € manifestac@o; se nao houvesse dobra ou flexdo sobre si,
haveria pura diferenca, o puro ir-se embora do tempo ou do ser. (KORELC,
2017, p. 336)

Esse movimento incontornavel entre o ser, o ente, a consciéncia, o tempo e a
linguagem, Levinas chama de Dito. O que o autor esta propondo € mostrar que 0
significado do Dizer vai além do Dito, de modo que este mesmo sustenta o Dito dando
sentido. Este Dizer “deve mostrar-se e reunir-se em esséncia, por-se, hipostasiar-se,
fazer do éon na consciéncia e no saber, deixar-se ver, sofrer a investida do ser.
Investida que a Etica, ela propria, no seu Dizer de responsabilidade, exige.”
(LEVINAS, 2011, p. 65, grifo do autor). Portanto,

O esforgo do filésofo, e a sua posi¢do contranatural, consistem, mostrando
simultaneamente o aquém, em reduzir de imediato o éon que triunfa no Dito
e na mostracéo; e, apesar da reducdo, em conservar, sob as formas da
ambiguidade — sob as formas da expressao dia-crdnica, o Dito cujo Dizer &,
alternadamente, afirmacéo e retraccao -, o eco do Dito reduzido. (LEVINAS,
2011, 65, grifo do autor).

Essa reducédo do de outro modo que ser esta exposta em esséncia, ela ndo
se produz num sO tempo, mas, em varios tempos, ou seja, sem se sincronizar de
forma definitiva. Por isso, ndo h& outro ponto de partida sendo a ontologia que nasce
a partir da anfibologia do ente e do ser. Isto de algum modo resgata o peso do ser,
mas também sublinha que o que se procura além do ser ndo € um ente ou um ser

diferente.

O ser é inseparavel de seu sentido! Ele ¢é falado. E no logos. Mas eis a
reducdo do Dito ao Dizer, para além do Logos, do ser e ndo-ser — para além
da esséncia — do verdadeiro e ndo-verdadeiro — a reducdo a significacéo [...].
O Subjetivo e seu bem nédo poderiam ser compreendidos a partir da ontologia.
Ao contrario, € a partir da subjetividade do Dizer que a significacdo do Dito
podera ser interpretada. (LEVINAS, 2011, p. 77).
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A reducdo, contudo, é possivel porque o Dizer deixa seu vestigio no Dito. O
Dizer tem funcao de tematizar, de abrir 0 ser a si mesmo proporcionando o aparecer.

Mas, antes de significar o Dito, Dizer significa de outro modo.

Contudo, a escuta da linguagem deve ir “mais longe que o ressoar da
esséncia, além de sua restricdo em pensamento, até ouvir um eco esquecido na
ontologia, eco da transcendéncia, da relacdo da subjetividade do Dizer ao Outro,
relacdo que é responsabilidade” (KORELC, 2017, p. 340). Nesse sentido, o dizer &
presente no dito, ou seja, traduz-se em linguagem. Linguagem esta, que expressa o
outro do ser, nao o fazendo assemelhar-se a um evento do ser. Por isso, a linguagem

€ motivada pela vocacéao pré-original do Dizer, pela responsabilidade.

Assim sendo, “o dizer significa esta passividade; no dizer, esta passividade
significa, faz-se significancia; exposicdo em resposta a ...,” (LEVINAS, 2011, p. 70).
Portanto, nosso autor em sua proposta filosoéfica, propde um modo de pensar que
coloca o Dizer além do ser. Para Levinas, o outro modo de ser € da ordem do Dizer,
ou seja, passividade, significancia e proximidade que sao anteriores a linguagem,
dizer preé-original que convoca a relacéo de responsabilidade interrompendo o jogo do

Ser.

Desse modo, o Dizer é pré-original sem comeco ou origem no ser. E preciso
desdizer-se para arrancar o outro modo que, ser das garras do ser, no qual recai
devido a traicdo da linguagem que o diz. Portanto, a busca pela dimenséo do além da
esséncia constitui-se num movimento de evaséo, dado que, este lugar pertence ainda
no ser. Entdo, o de outro modo que ser significa subjetividade em sua unicidade

mesma.

5.2 Temporalidade e Subjetividade Sensivel

Levinas, apresenta a subjetividade enquanto dizer, sendo esta “reduzida a
ipseidade anterior a exposigao na consciéncia” (KORELC, 2017, p. 341). A exposigao
tem aqui um sentido radicalmente diferente da tematizacdo. Ou seja, exposicao que
esta para aquém da ambiguidade do ser e do ente, antes do Dito, o Dizer descobre o
um que fala, ndo como objeto desvelado a teoria, mas, como se descobrisse

negligenciando as defesas, abandonando o refligio, expondo-se. Segundo Levinas,
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Dizer é aproximar-se do préximo, <<dar-lhe significacdo>>. [...]. Significacdo
dada ao outro, anteriormente a toda objetividagdo. [...] O Dizer é certamente
comunicacdo, enquanto condicdo de toda a comunicacdo, enquanto
exposicdo. [...] O Dizer é um desnudamento do desnudamento, dando sinal
da sua propria significagdo, expresséo da exposicao [...]. O Dizer, passividade
mais passiva, ndo se separa da paciéncia e da doléncia; [...] O Dizer é o
sentido da paciéncia e da dor. (LEVINAS, 2011, p. 68-71).

Levinas chama de proximidade a exposicdo do ser, uma vez que, esta nao
esteja ligada ao ser, apresenta-se como um modo da relagdo com o Outro. Portanto,
“a subjetividade é exposta ao Outro com o qual ela esta “comprometida” antes de ser,
antes de se pér em seu ser” (KORELC, 2017, p. 342). Essa anterioridade é

fundamental dentro da filosofia de Levinas.

Para Levinas, o tempo da subjetividade constitui-se como sintese positiva onde
0 sujeito ndo tem possibilidades de intervir, “mas que lhe diz respeito como
envelhecimento; ndo-antecipacdo, nao-recuperacdo pela memoéria, nao-
intencionalidade, sem tomada de consciéncia” (KORELC, 2017, 342), ou seja,
temporalizacao antes do verbo que € a paciéncia, obediéncia, exposicao passiva ao

ser sem assuncgao.

Destarte, a subjetividade enquanto consciéncia € sempre uma atividade que se
caracteriza pela passividade e exposicao. A exposicao ndo estando nos moldes da
linguagem é sensibilidade. Levinas, em sua filosofia apresenta a sensibilidade néo por
meio do conhecimento, mas, como receptividade e capacidade de receber
impressdes, sendo experiéncia do sujeito. Assim sendo, a sensibilidade é pura
vulnerabilidade. “A vulnerabilidade é obsessao pelo outro ou proximidade do outro.
Ela é para o outro, por detras do outro do excitante. Proximidade que ndo se reduz
nem a representagao do outro, nem a consciéncia da proximidade” (LEVINAS, 2012,
p. 101).

A subijetividade como sensibilidade é pura receptividade sem assuncéo, sem
defesa, a imediatez do contato que é sempre desmesurado, enorme, porque “nao vem
preencher nenhuma forma a priori a sua espera, contato que vem de surpresa, na
noite — na auséncia da luz, enquanto a luz origindria viria da abertura do ser, do
aparecer” (KORELC, 2017, p. 343, grifo do autor). Sendo assim,

a subjetividade é vulnerabilidade, a subjetividade € sensibilidade. A
sensibilidade, inteira passividade do Dizer, é irredutivel a uma experiéncia
gue constitua o seu tem, mesmo se ela torna possivel uma tal experiéncia.
Exposicao ao outro, ela é significacao, ela é a prépria significacdo, o um-para-
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o-outro até a substituicdo; mas substituicdo na separagdo, isto €,
responsabilidade. (LEVINAS, 2011, p. 75).

Na obra De outro modo que ser ou para la da esséncia Levinas diz: “a
subjetividade € sensibilidade — exposicdo aos outros, vulnerabilidade e
responsabilidade na proximidade dos outros, um para o outro, isto €, significagao”.
(LEVINAS, 2011, p. 135). Assim, a vulnerabilidade caracteriza a subjetividade como
responsabilidade no movimento de resposta a afec¢cado do outro. Na medida em que
na relacdo o eu hipostatico se sente tocado, oferece ao outro as coisas que
possibilitam a fruicdo. Desse modo, na afeccdo a subjetividade realiza-se como
sensibilidade ética. Esta sensibilidade, portanto, descreve a subjetividade enquanto
corpo, corporeidade ndo se encaixam aos moldes do pensamento, mas estdo
embricados num corpo animado pelo outro. Nesse sentido, a relagdo com o Outro
como sensibilidade é um dar ao Outro a hospitalidade do proprio corpo, que € a

significacao pura do Dizer.

Este dizer é encarnacdo da propria subjetividade, ou seja, torna-se corpo por
causa da relacdo com outro, onde a subjetividade®” esta ligada antes de ser ligada ao
proprio corpo. Por meio da radicalidade da proximidade do outro expressa-se a
sensibilidade como corpo. A subjetividade afetada em sua pele € vulneravel. “A
encarnacao ndo é uma operacao transcendental de um sujeito que se situa no seio
mesmo do mundo que ele se representa; a experiéncia sensivel do corpo é desde
sempre encarnada” (LEVINAS, 2011, p. 135).

A proximidade, como o cada vez mais préximo, faz-se sujeito. Ela alcanca o
seu superlativo como minha inquietacéo inalienavel, faz-se Unica, desde logo
um, esquece a reciprocidade, como hum amor que ndo espera a partilha. A
proximidade é o sujeito que se aproxima e que, consequentemente, constitui
uma relagdo na qual eu participo como termo, mas onde eu sou mais — ou
menos — do que um termo. (LEVINAS, 2011, p. 100).

87 “A subjetividade enquanto sensibilidade ja em relagdo pré-original com o Outro, como corpo
gestante e corpo animado, significa, antes de ser; ela € a significacdo, o movimento originario da
significacao anterior a manifestacdo. A subjetividade significa 0 um-para-outro; a significacdo, ou o
significar da significacéo, a significAncia — o inverso da esséncia — € o “para” desta relacdo que
“determina” a subjetividade, o ser enderecamento, ou seja, a sua assimilagdo ou devogéo ao outro,
a freterinada anterior ao ser. E a proximidade: o movimento do aproximar-se do outro que constitui
a subjetividade, e seu significar” (KORELC, 2017, p. 344).
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Levinas no decorrer da sua construcéo filoséfica se propde na descricdo do
movimento de subjetividade com inversdo do movimento da esséncia, e também
quanto ao que antecede a resposta da relagao, antes de seus significados, ou seja, “a
subjetividade é despojada de sua soberania, que a define enquanto consciéncia no
Dito. A afeicdo do contato na aproximagdo vai num sentido Unico, ndo ja nenhuma
reciprocidade” (KORELC, 2017, p. 345).

A subjetividade, afeccionada pelo outro revela-se como vulnerabilidade da
exposicao de modo que em uma verbalidade do ser ndo consegue alcancar. Nesse
sentido, a vulnerabilidade acontece como passividade ou em suportar o padecer do
outro. Portanto, “sofrer pelo outro € ser responsavel por ele[...]. Desde a sensibilidade,
0 sujeito é para o outro; substituicdo, responsabilidade, expiagao”. (LEVINAS, 2012,
p. 101).

O sujeito afetado pelo outro ndo pode pensar que a afeicdo seja reciproca, pois
da obsesséo que poderia exercitar sobre aquele que o domina ele é ainda dominado.
Nesta nao-reciprocidade, neste ndo pensar para Levinas se anuncia o um-para-outro,
relacdo em sentido Unico, que nao retorna sob nenhuma forma a seu ponto de partida,

a imediatez do outro.

Contudo, aqui temos um movimento de tempo diferente daquele que a
consciéncia possa reter. Levinas chama este tempo de o passado imemorial®®, um
tempo antes do inicio. O proximo me atinge antes de me atingir, como se o tivesse
ouvido antes que falasse. O outro atinge a subjetividade convocando-a a uma

resposta. Assim, o0 presente da subjetividade é o vestigio.

O Outro, em seu rosto, o vestigio de si mesmo, vestigio de sua retirada, é
também o vestigio do Infinito. [...] O outramente que ser se anuncia na
subjetividade exposta ao Outro e no Outro em cujo rosto a fenomenalidade
se desfaz ou se desordena, o outramente que ser é a transcendéncia em
relacdo ao ser. [...] A subjetividade é a proximidade do proximo, é a gestagao
0 préximo, sua ‘estrutura’ forma é ‘outro-no-mesmo’. [...] O retirar-se do Outro,
em que de um modo curioso 0 Outro me diz respeito e me € préximo, significa
um abandono, e ter de recorrer a mim, um ser importo a mim. O abandono se
refere a um ‘espago vazio’ do qual vem a significagdo do rosto, e no qual
significa, enigmaticamente, o Infinito. (KORELC, 2017, p. 346).

88 No texto “Diacronia e representagéo” presente na obra Entre NGs: ensaios sobre alteridade, Levinas
ao discorrer sobre o Do Uno ao Outro, observa essas dimensdes do passado imemorial e também
do futuro sem porvir ao pontuar a sua conceitualizagao do tempo.
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A proximidade €, portanto, a impossibilidade de permanecer indiferente frente
o rosto despojado e vulneravel que chama a responsabilidade. Nesse sentido, 0
préximo ndo é s6 no sentido de estar préximo, mas, € aquele de quem me aproximo
na medida em que vou respondendo ao seu apelo. Na subjetividade responséavel pelo
Outro, o Infinito significa a infinicdo da responsabilidade.

5.3 Subjetividade, ética e infinito

Para Levinas, a subjetividade como sensibilidade demonstra que a mesma
recebe significacédo ética por meio da afeccdo® dado a proximidade com o rosto do
proximo. O rosto convoca a responsabilidade em perspectiva Infinita, cuja significacéo
se da por meio da linguagem ética. “O termo ‘além do ser’, ou ‘outramente que ser’,
ndo bastam a significacdo; para que eles exprimam a exposi¢cao da subjetividade,
devem mudar em linguagem ética” (KORELC, 2017, p. 348).

A ideia de uma subjetividade, incapaz de enclausurar-se — até a substituicao
— responsavel por todas as outras e, por consequéncia, a ideia da defesa do
homem, entendida como defesa do outro homem que ndo eu (moi), preside
ao que em nossos dias, se chama de critica ao humanismo. Esta critica rejeita
a responsabilidade coagulada em “belas palavras”, e onde o Dizer, reduzido
ao Dito, entra em conjunc¢do com suas proprias condi¢des, faz estrutura com
seus contextos e perde sua juventude de dizer; juventude que € ruptura do
contexto, palavra que decide, palavra nietzcschiana, palavra profética, sem
estatuto do ser, mas sem arbitrariedade, pois brotada da sinceridade, quer
dizer, da prépria responsabilidade pelo outro. (LEVINAS, 2012, p. 108).

A linguagem ética exprime o significado original da realidade, ndo apenas como
linguagem, mas também como estrutura pré-originaria da realidade. A ética é para
Levinas a filosofia primeira na medida em que exprime a realidade primeira que é ja

humano, intersubjetiva.

Porém, pela exposicdo ao Outro na responsabilidade a subjetividade passa
pela substituicdo de si mesmo pelo Outro, como inversdo do movimento da esséncia,
de sua exposi¢cdo como exposicao a si mesmo do ser. Deste modo, a consciéncia

pressupbe em seu funcionamento um principio, o qual afeta a subjetividade pré-

89 “Na ideia de Infinito &€ que &, no entanto, a ideia de Deus, produz-se precisamente a afeccéo do finito
pelo infinito, para |4 da simples negacédo de um pelo outro, para 4 da pura contradicdo que os aporia
€ 0s separaria ou que exporia o outro a hegemonia do um entendido como um <<Eu penso>>.
Afeccao que seria necessario descrever diferentemente de um aparecer, de uma participagdo num
conteudo, de uma compreenséao. Afeccao irreversivel do finito pelo infinito” (LEVINAS, 1984, p. 23).
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originalmente provocando a responsabilidade, sendo este movimento, portanto,
anterior a consciéncia. Esse movimento anarquico perturba a consciéncia, de modo
gue, a mesma nao tenha possibilidades de tematizar e expulsa a subjetividade para

fora da consciéncia desfazendo o logos, o dito.

Para Levinas o contato com a alteridade se diz em termos de subjetividade e
proximidade, os quais s&o irredutiveis ao ser e a consciéncia. E na proximidade com
0 outro que a sensibilidade se descortina como sensibilidade. Levinas insiste que € na
proximidade que se constitui a subjetividade enquanto sensibilidade ética. O que
nosso autor propde € atentar-se 0 que esta antes ou aquém, do ser na consciéncia.
O movimento anterior a identidade da consciéncia, enquanto ipseidade, impbe a
responsabilidade sobre a subjetividade de apresentar a subjetividade tendo como

énfase na exposicao.

A exposi¢do passiva da subjetividade significa a acusacao, ou expor-se no
acusativo, expor-se a acusacgao obsedante e perseguidora. [...] No recorrer a
si, na resposta a acusacao e a provocacao, a subjetividade vai além de si,
além dos limites da identidade, como que roendo a identidade em remorso,
fazendo-a explodir. (KORELC, 2017, p. 352).

A expulséo para fora do ser que exposicado da subjetividade é explicada por
Levinas como movimento de substituicdo, pelo outro, ou seja, a “esséncia € invertida
guando para a subjetividade, em seu ser, ndo se trata mais de ser ela mesma, quando
€ 0 outro que esta no ser do Eu. A subjetividade é, de fato, segundo Levinas, o outro-

Nno-mesmo; ‘eu sou em si através dos outros’ (KORELC, 2017, p. 352).

Contudo, na linguagem ética, a subjetividade alcanca seu sentido quando nao
apenas sofre por causa do outro, mas também pelo outro. “A subjetividade como
substituicao significa expiar as culpas, o ser do outro no proprio corpo, na propria pele”
(KORELC, 2017, p. 353). Assim, na aproximagdo com O outro temos a abertura
provocada pela subjetividade como sensibilidade, ou seja, “trata-se de uma exposi¢cao
sem retorno que faz com que o eu seja, Verdadeiramente, Unico. E, portanto, a pele
do eu que esta exposta, oferta, abertura ao ferimento e vulneravel até a morte”
(RIBEIRO, 2008, p. 348).

Nesse sentido, “a subjetividade € o Outro em seu ser; ser para-outro é ela
mesma, suporta o peso do Outro como sendo o proprio corpo. A subjetividade em

recorréncia torna-se outro. (KORELC, 2017, p. 353). Para Levinas, a linguagem ética
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€ a Unica capaz de dizer a radicalidade da subjetividade enquanto proximidade,

vulnerabilidade, exposta ao outro, sendo corpo e tornando-se outro.

No entanto, a subjetividade enquanto vulneravel é entrega e doacao ao outro,
ao mesmo tempo que interrompe o0 interesse da consciéncia produzindo um
arrancamento de si em dar, que implica em corpo. Portanto, a vulnerabilidade néo
remete a um sentido no ser, mas revela-se como um ndo sentido, propria da
subjetividade como substituicdo. Desse modo, o dizer da subjetividade responsavel
pelo outro ndo se encontra na base bioldgica do eu-tu, mas sim, € constituido na intriga

ética da proximidade.

O esforco de Levinas em expressar a subjetividade como dizer, como signo
responsivo pelo outro, opde-se a linguagem da tradicdo filosofica ocidental. Na
proposta de Levinas da filosofia da alteridade, ndo é possivel identificar a
subjetividade ética do discurso, pois, o dizer ético da subjetividade se desenvolve na
exposicao de seu corpo como tocado pelo outro a ponto de ser identificado como

hipostase.

Na linguagem, a subjetividade se oferece ao outro recorrendo a si de outro
modo. Entdo, ndo € a consciéncia ou o ser que diz sua entrega, mas o0 seu corpo. Na
exposicdo ao outro, a subjetividade se encontra, ndo sendo possivel fugir da
responsabilidade que se inscreve em seu corpo. Por conseguinte, “quando se sofre
por alguém, a vulnerabilidade €& também sofrer para alguém. Trata-se, da
transformagao do “por” em “para”, da substituigcdo do “para” ao “por””. (LEVINAS, 2008,
p. 120).

Portanto, na proximidade a subjetividade sofre o impacto da aproximacdo de
outrem. “A vulnerabilidade é obsessao pelo outro ou proximidade do outro” (LEVINAS,
2012, p. 100).

No extremo da passividade, o si mesmo escapa a passividade ou a inevitavel
limitacdo que sofrem os termos em relagdo [...]. E aqui que se mostra a
sobredeterminagéo das categorias ontolégicas que as transforma em termos
éticos. Nesta passividade mais passiva, 0 Se liberta-se eticamente de todo
outro e de si. Sua responsabilidade pelo outro — a proximidade do proximo —
ndo significa a submissdo ou ndo-eu, significa uma abertura em que a
esséncia do ser se ultrapassa na inspiragdo [...]. (LEVINAS, 2011, p. 181-
182).
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Nesse sentido para Levinas, o movimento da subjetividade é entdo o inverso
do destino de ser para si, ou seja, trata-se do para si ao para todos. Essa orientacao
do para todos no ser, significa fraternidade humana antes da liberdade. Entéo, o que
antes era denominado antes do ser, agora pode-se denominar de criaturalidade da
subjetividade.

A inversdo ou suspensdo ou transcender da esséncia ndo se realiza ou
produz pelo pensamento do ser, ‘pensamento ontolégico’, mas é preciso
pensar e nomear a subjetividade como criatura; isto significa referir a
subjetividade a esta anarquica passividade da exposicdo, em que como a
ressonancia do eco a subjetividade testemunha o que € outro e a transcende
absolutamente, o que é indizivel, in-tematizavel, irrecuperavel: o Infinito.
(KORELC, 2017, p. 355).

Contudo, a subjetividade como criatura mantém em seu ser invertido para o
outro o vestigio onde o ser é transcendido, excedido. Nesse aspecto, o proprio ser da
subjetividade ndo pode ser outro se ndo a resposta a esta convocacgdo. Mas, a

subjetividade é obediéncia a essa convocac¢ao sendo assim bondade.

O rosto do outro na proximidade — mais que representacdo — é vestigio
irrepresentavel, modalidade do Infinito. Ndo é porque entre os seres existe
um Eu, ser que persegue os fins, que o Ser assume uma significacdo e se
torna universo. E porque no aproximar-se se inscreve ou se escreve 0
vestigio do Infinito — vestigio de uma partida, mas vestigio daquilo que,
desmedido, ndo entra no presente e inverte o arché em anarquia — que ha o
abandono do outro, obsessao por ele, responsabilidade e Se. (LEVINAS,
2011, p. 184).

Desta maneira, a subjetividade pode ser dita com sentido apenas como
inversdo do ser, ou seja, “ndo ha outro modo de alcangar o sentido do Dizer pré-
original sendo recuar até ele a partir do ser, a partir do Eu; ndo ha modo mais direto
de falar do Dizer sem o Dito”. (KORELC, 2017, p. 357). Portanto, a linguagem parte
do ser, e nesse aspecto para expressar o Dizer, mostra seu desfazer o ser, ou entao,
a sua inversdo em outramente que ser. “O dito da linguagem diz sempre o ser. Mas,
no instante de um enigma, a linguagem rompe também suas condi¢cdes como no dizer
cético e diz uma significagdo antes do evento, um antes-do-ser” (LEVINAS, 2011, p.
185).

A “imbricacdo entre o ser e o outramente que ser caracteriza a propria
exposicdo ao Outro, a afeicdo pre-original do Mesmo pelo Outro que pode ser
percebida apenas no ser, ou melhor, na subjetividade” (KORELC, 2017, p. 357). Para

Levinas, ndo é possivel separar no movimento da subjetividade a convocacdo do
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Infinito. Embora, o infinito que comanda a subjetividade é ouvido pela subjetividade,
portanto, a “heteronomia e a autonomia nao se distinguem no dizer da subjetividade”
(KORELC, 2017, p. 357).

Em linguagem ética pode-se perceber que o infinito afeta a interioridade de
onde ndo existe diferenca entre ser acusado e acusar-se. Assim, a subjetividade

testemunha o Infinito, de modo que este ndo possa ser tematizado.

“Abertura [béance] de um abismo na proximidade, o infinito que pisca
refutando-se & audacia especulativa distingue-se do nada puro e simples
através do encargo do proximo a minha responsabilidade, mas distingue-se
também do Sollen, pois a proximidade ndo é um aproximar-se simplesmente
assimptotico de seu ‘termo’. Seu termo ndo é um fim. Mais eu respondo e
mais sou responsavel; mais me aproximo do proximo de que tenho o encargo
e mais estou longe. Passivo que se acrescenta: o infinito como infinicdo do
infinito, como gléria” (LEVINAS, 2011, p. 149).

Para Levinas, a gléria®® que ndo me afeta como representacdo nem com 0
interlocutor diante de que ou diante do qual eu me coloco, glorifica-se em meu dizer.
A interioridade ndo é um lugar secreto em alguma parte de mim, mas, ela é esta
reviravolta em que o eminentemente exterior, infinito, excecdo a esséncia, concerne-

me e me cerca e me ordena pela minha propria voz.

Contudo, a exterioridade do Infinito torna-se, de algum modo, interioridade na
sinceridade do testemunho. “O testemunho é a propria relagdo com o Infinito. Trata-
se de uma ruptura da experiéncia sempre carente de compreensao. Segundo Levinas,
essa ruptura da experiéncia € uma explosédo da experiéncia em testemunho” (FABRI,
1997, 171, grifo do autor). Portanto,

o dizer da subjetividade enquanto testemunho do Infinito é também o Unico
modo em que o Infinito ocorre; a gléria do Infinito se glorifica através do
testemunho, o Infinito tem gléria somente através da subjetividade que se
aproxima do Outro, que se lhe substitui ou expia por ele. O Infinito tematizavel
pela subjetividade, porque a envia ao Outro, permanecendo sempre
desligado — Absoluto, como illéité. Mas a responsabilidade pelo Outro, o
vestigio da passagem do Infinito na subjetividade, é esta ambiguidade na
subjetividade entre heteronomia e autonomia, entre subjetividade como inicio
e como mediacdo. (KORELC, 2017, p. 358-359).

% “La gloria es la existéncia del Outro. La gloria del ser passa desapercebida em mi 'y puede aparecer
como fatalidade. Em el outro es donde aparece su gloria; es decir, que el ser aparece como criacion.
De modo que el yo no se conocera como justificado mas que a partir de Ti. Pero el sujeito que se
pone o asienta, si bien no realiza al ponerse um acto de poder, si bien esta como Outro assentado
em el ser, no lo sabe, pues esta clavado a si. La gloria de la criatura no me viene sino de Outro: es
oida.” (LEVINAS, 2015, p. 71)
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Nesse aspecto, o Infinito se retira fazendo avancar, aproximando o proximo, o
outro pelos quais a subjetividade deve responder. Portanto, pode-se perceber que
mediante a exposicdo do outro temos uma responsabilidade Infinita, sendo esta lida

como uma maneira de vermos a subjetividade.

5.4 Transcendéncia, tempo e ética

‘A transcendéncia que eu ponho na base de minha filosofia ndo é a
transcendéncia em dire¢do ao objeto, nem a transcendéncia em dire¢gdo ao porvir,
nem a transcendéncia em direcdo ao amor, mas a transcendéncia da expressdo®”
(LEVINAS, 2013a, p. 119, traducédo propria). Levinas pretende reconstituir a relacao
com o transcendente para além da dinamica do ser. Trata-se de pensar a
transcendéncia, a partir de um outro lugar que ndo passe pela ontologia®?. E, este
novo lugar é a ética, a partir da alteridade.

Nesse sentido, “pensar o infinito®3, o transcendente, o estrangeiro, ndo &, pois,
pensar um objecto. Mas, pensar o que ndo tem os tracos do objeto é na realidade
fazer mais ou melhor do que pensar’ (LEVINAS, 2013, p. 36). Essa caracteristica da
experiéncia vivida no face a face € determinante para a ética da alteridade. Isso
implica no cuidar o outro, uma vez que, ele se expde conclamando a uma

responsabilidade.

Comumente a constituicdo de um ‘nds’ consiste em emancipar-se da
totalidade e da historia. A questdo € como se da a passagem da esfera supratemporal

todo imanente. Levinas, ira propor a relagcdo amorosa, 0 que para ele, por meio de um

%1 “La transcedéncia que pongo em la base de mi filosofia no es n ila transcendéncia hacia el objeto,
n ila transcendéncia hacia ao futuro, n ila transcendéncia hacia el amor — sino la transcedencia de
la expression (LEVINAS, p. 119).

92 “A ontologia, a quest&o do ser, ou de uma forma ainda mais radical, a prépria questdo, nascem,
para Levinas, da justica, do acto de comparar, de fazer coexistir 0s termos no mesmo espaco e no
mesmo tempo, de modo a determinar entre eles uma relacdo quantitativa demais e de menos ser,
a qual, por seu turno, os faz aceder a visibilidade da manifestagdo e aos contornos da imagem”
(BECKERT, 1998, p. 299).

% Esse infinito, mais forte do que o assassinio, resiste-nos ja no seu rosto, € o seu rosto, € a expressio
original, é a primeira palavra: ‘ndo cometeras assassinio’. O infinito paralisa o poder pela sua infinita
resisténcia ao assassinio que, duro e intransponivel, brilha no rosto de outrem, na nudez total dos
seus olhos, sem defesa, na nudez da abertura absoluta do Transcendente. (LEVINAS, 2013, p. 193,
grifo do autor).
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olhar dialético se conseguiria descortinar o elo do imediato criado entre dois individuos

concretos, 0 que, por sua vez, € anterior a qualquer mediacao conceitual.

A presenca do rosto — o infinito do outro — € indigéncia, presenca do terceiro
(isto €, de toda a humanidade que nos observa) e ordem que ordena que
mande. Por isso, a relacdo com outrem ou discurso é ndo apenas o por em
questdo da minha liberdade, o apelo que vem do Outro para me chamar a
responsabilidade, ndo apenas a palavra pela qual me despojo da posse que
me encerra, ao enunciar um mundo objetivo e comum, mas também como
pregacédo, a exortacao, a palavra profética. (LEVINAS, 2013, p. 208).

A relacdo com o rosto%, permite a igualdade econémica entre os membros da

sociedade. Comumente o terceiro® deixa de pertencer em exclusivo a esfera

econdmica e passa a exprimir o mandamento ético que se reflete no rosto. Para

Levinas, “a consciéncia é a entrada do terceiro — entrada permanente — na intimidade
do face a face” (LEVINAS, 2011, p. 174).

Nesse sentido, a figura do terceiro® é quem introduz na relacéo intersubjetiva,

a dimensao da objetividade propria a uma razéo, 0 que por sua vez gera a traicdo e a

injustica praticada a interioridade irredutivel ao Outro, uma vez que a reduz a uma

totalidade. Segundo Levinas,

O rosto em que outrem se volta para mim n&o se incorpora na representacao
do rosto. Ouvir a sua miséria que clama justica ndo consiste em representar-
se uma imagem, mas em colocar-se como responsavel, ao mesmo tempo
como mais e como menos do que o ser que se apresenta no rosto. Menos,
porque o rosto me chama as minhas obriga¢des e me julga. O ser que nele
se apresenta vem de uma dimenséo de altura, dimenséo da transcendéncia
onde pode apresentar-se como estrangeiro, sem se opor a mim, como
obstaculo ou inimigo. Mas, porque a minha posi¢éo de eu consiste em poder
responder a miséria essencial de outrem, em encontrar recursos, Outrem que
me domina na sua transcendéncia é também o estrangeiro, a vilva e o 6rfdo
em relacdo aos quais tenho obrigacbes. (LEVINAS, 2013, p. 211, grifo do
autor).

% “O rosto & precisamente a transcendéncia para a fazer entrar numa ordem imanente, mas onde,

95

96

pelo contrario,

a transcendéncia se mantém como transcendéncia sempre volvida do
transcendente”. (LEVINAS, 1997, 240).

“Levinas criou o neologismo llleité a partir do Il francés ou do ille latim — para designar a terceira
pessoa que concerne a subjetividade sem entrar em conjungéo com ela. [...]. Esta terceira pessoa
gue no rosto ja se retirou toda a revelacao e toda a dissimulacdo, que passou esta llléité — eleidade
—ndo é um menos que o ser, relativamente no mundo o rosto penetra; é toda a enormidade, toda a
desmesura, todo o Infinito do absolutamente outro, que escapa a ontologia” (GRZIBOWSKI, 2010,

“A intervencao do terceiro vem a situar-se entre a relagdo amorosa Eu-Tu, fechada sobre si propria
e alheia ao mundo, e a univocidade indiferente as exigéncias da totalidade” (BECKERT, 1998, p.
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Nesse sentido, “o mandamento®’ que recebo deve ser também o mandamento
de comandar aquele em que comandar a um que se me comande” (BECKERT, 1998,
p. 301). Contudo, a Unica ordem emitida na relacdo de reciprocidade € que o outro me
ordene, ou seja, que me exponha, de modo que eu tome consciéncia da injustica que
cometo pela espontaneidade dos meus atos, que ainda nao perpassaram pelo crivo
da critica. Assim, a ordem n&o recai sobre o outro, mas sobre mim proéprio. Portanto,
nao peco ao outro confirmacdo da minha identidade, antes a sua afirmacéo. Nesse
sentido, o nds, consequentemente, advém do respeito mutuo. “O Nés do face-a-face
evita a concepgdo de uma justica baseada na abstracdo empirica de certos principios,
supostamente aplicaveis a todos os membros da mesma sociedade, mas, de facto,
inaplicavel a nenhum em particular” (BECKERT, 1998, p. 301). Assim,

0 aparecimento de um outro do Outro obriga, de imediato, a uma comparacao
entre eles, a uma “comparacao entre incomparaveis”, o que, por sua vez,
acarreta a dupla necessidade de transformar o meu préximo num terceiro, e
0 terceiro, ou num outro meu proximo ou num préximo do meu proximo.
(BECKERT, 1998, p. 305).

Na obra De outro modo que ser ou para la da esséncia temos, portanto, uma
proposta levinasiana de uma separacao entre o Outro do face-a-face e o terceiro®, as
guais podemos observar por meio de trés perspectivas essa intervencao do terceiro
na minha relagcdo com outrem, a saber: em um primeiro momento como interrupgao
do dizer; em um segundo momento como tomada de consciéncia; e, por ultimo uma
tomada de consciéncia de si e dos outros de forma plural o que significa uma limitacédo

a responsabilidade infinita pelo Outro.

Assim, “enquanto eu insubstituivel, sou eleito responsavel por todos os outros
e subtraio-me, assim, a totalidade que os engloba, pelo préprio excesso da minha
responsabilidade” (BECKERT, 1998, p. 302). Portanto,

% “O mandamento ético institui-se com algo que precede intrinsicamente a consciéncia cognitiva. A
ética (que é simbdlica) é previamente, e de modo enigmético, ofertada ou inserida no dizer que se
institui sob a base da estrutura formal da diacronia (que é proto-simbilica). A diacronia simbdlica
entre o eu e 0 outro é substituida pela diacronia simbélica ou arquitecténica entre o eu e Deus, 0
qual confere a aparéncia de passado absoluto” (LEAO, 2007, p.137)

% “A ordem pessoal a que o rosto nos obriga esta para além do Ser. Além do Ser é uma terceira
pessoa que ndo se define por si mesma, pela ipseidade. Ela é possibilidade dessa terceira direccao
de nao rectidao radical que escapa ao jogo bipolar da imanéncia e da transcendéncia, proprio do
ser onde a imanéncia ganha sempre contra a transcendéncia. O perfil que, por meio do vestigio, se
apodera do passado irreversivel é o perfil do <<Ele>>. O além de onde vem o rosto é a terceira
pessoa”. (LEVINAS, 1998, 240-242).
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pelo testemunho, Deus escapa a tematizacdo, subtrai-se a experiéncia e
prescinde da reciprocidade. Deus se retira para a infinitude como Ele, como
mandamento que vem de um passado imemorial. Enquanto llleité (Eleidade),
Deus é in-finito, isto €, ausenta-se dos limites do olhar humano que inclui no
registro do Logos. (FABRI, 1997, p.170).

Nesse sentido, a minha responsabilidade pelo Outro sofre uma limitacdo. No
plano ético o eu é ilimitado na dindmica de esvaziamento em dire¢do ao outro e de
responsabilidade. Ja no plano ontolégico, tanto o eu como o Outro sdo comparados a
um terceiro onde este se torna um padrdo de onde retornamos a nossa identidade.
Nesse sentido, é importante observar até que ponto a ambiguidade entre o ético e 0

ontoldgico se repercute também na dimensao religiosa.

A Deus é permitido aquilo que me é vedado, ou seja, perpectivar-me como
igual dos outros; entdo, na medida em que, pelo elo de cada outro com a
alteridade divina, eu sou visto como préximo e irredutivel a uma mesmidade
comum, é possivel conceber uma igualdade de desigualdades, a qual
corresponderia a instituicdo da justica e da sociedade enquanto tal. O consolo
proporcionado pela religido e prometido para uma eternidade além do tempo,
tomaria, aqui, as dimensdes de um projecto socio-politico, onde o direito a
diferenca estaria salvaguardado pela igualdade perante Deus. (BECKERT,
1998, p. 307).

Assim, a justica nasce da caridade ou do amor, ndo por abstracdo ou
generalizagdo empirica, mas sim, pela simultaneidade ambigua entre o proximo e o
terceiro. “A justica se estabelece como uma tarefa ética assumida na responsabilidade
pelo outro”. (COSTA, A. 2013, p. 189). Nesse sentido,

0 mesmo imperativo que me leva a servir o outro como Rosto subtraido a
totalidade, leva-me a inseri-lo no todo, em resposta a uma exigéncia de justica
que se estende a humanidade inteira. O perigo reside, justamente, na
tentativa de cercear esta ambiguidade, no “esquecimento da origem” e na
absolutizagdo do momento ontolégico de uma justica que, de totalizante, se
transforam em totalitaria. (BECKERT, 1998, p. 307, grifo do autor).

Na perspectiva subjetiva, assegurar que o eu tenha direito a um lugar, ou
entdo, de forma religiosa a salvacdo, sem que esta dimensdo me comprometa de
forma responsavel pelos outros, significaria inverter o primado ético sobre o ontolégico

reduzindo a moral a perspectiva da retribui¢éo.

O encontro de um rosto® é a escuta de um pedido e uma ordem. O rosto,

portanto, contém uma exterioridade que ndo € possivel ser abordada de modo

% “O encontro do rosto constitui um choque que nada, no contexto ou nas palavras trocadas no
instante precedente, prepara. Ele ndo se anuncia, advém. O que incita Levinas a descrevé-lo como
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ontoldgico. O rosto!® é o que transporta o ser para além de si, leva-o frente ao outro
para relacionar-se com o rosto do outro, cuja relagcdo €, em um primeiro momento,

ética e, por ser assim, conduz a responsabilidade.

A presenca do rosto!?! nos remete para além do mundo. Acolher o outro como
outro, diz respeito a acolher o outro em sua alteridade, na qual se cumpre a
reciprocidade independente de quaisquer elementos que possam vir se apresentar.
Somente por meio de uma relacéo de infinitude se tem as condi¢cdes de possibilidade

de uma relacéo ética para com a alteridade.

“Também a evasao € a necessidade de sair de si mesmo, quer dizer de romper
0 encadeamento mais radical e mais irremissivel que € o facto de que o eu é si mesmo”
(LEVINAS, 2001, p. 64, grifo do autor). Na filosofia de Levinas, este movimento do ser
em sua diferenca ao fenbmeno é a exigéncia ética, movimento que implica o sair de
si, uma evasao do Eu em direcdo ao Outro. Sendo esta relagcéo de diaconia, servindo
o outro, oferecendo-lhe o préprio ser. Portanto, o ser como exterioridade, estende-se
mediante a uma relacao ética entre o Eu e o Outro, ou seja, € um movimento de

transcendéncia.

O regresso ao ser exterior, ao ser em sentido univoco — sentido que nédo
esconde nenhum outro sentido — é entrar na rectidao do frente a frente. Nao
€ um jogo de espelhos, mas a minha responsabilidade, ou seja, uma
existéncia ja empenhada. Coloca o centro da gravitacéo de um ser fora desse
ser. A ultrapassagem da existéncia fenomenal ou interior ndo consiste em
receber o reconhecimento de Outrem, mas oferecer-lhe o seu ser. Ser em si
€ exprimir-se quer dizer, servir ja outrem. O fundo da expressao € a bondade.
Ser [...] é ser bom. (LEVINAS, 2013, p. 177).

A filosofia levinasiana consiste, portanto, em um movimento que remete o ser

ao Bem!%2, movimento que se estabelece para além do ser. A categoria do Bem,

uma ‘epifania’ ou como uma ‘revelagcdo’, quer dizer, como um acontecimento que surpreende
necessariamente o sujeito [...]". (CHALIER,1993, p. 113).

100 “O Rosto, enquanto instauragéo do face-a-face dialogal, podera dar conta de uma verdadeira
reciprocidade, ndo ditada pelas regras do auto-reconhecimento na contempla¢éo do outro, nem pela
pertenca de ambos a mesma totalidade, mas pela exigéncia mitua de questionamento e de obra”.
(BECKERT, 1998, p. 301).

101 “A relagé&o com o rosto da inicio & comunidade intersubjetiva, ao mundo comum, a civilizagdo como
espago simétrico das relagdes. No interior dessa vida “civilizada” ou comum pode-se descrever a
relacdo que jamais se deixa absorver pela inteligibilidade anénima da vida cultural e social: a
transcendéncia de outrem se faz palavra educadora —rosto”. (FABRI, 2013, p.117).

102 “Q Lugar do Bem acima de toda a esséncia € o ensinamento mais profundo — o ensinamento
definitivo — n&o da teologia, mas da filosofia. O paradoxo de um Infinito que admite um ser fora de
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“transpassa toda a filosofia levinasiana, pois, nessa ele vé uma saida do ser, da
ontologia e evita que a relacdo e Deus estejam contaminados pelo ser. Para Levinas,
somos eleitos e caminhamos para o Bem, que esta acima do ser” (GRZIBOWSKI,
2010, p. 42).

Este movimento consiste no infinito que esta além do ser, e que faz emergir a
subjetividade, uma vez que, é a partir de um ser separado e voltado para ele que se
produz a abertura para o além, para o infinito. Portanto, o Bem adquire sentido apenas
a partir da subjetividade enquanto abertura para o infinito, isso implica em um Eu
responsavel pelo Outro.

Levinas, propde um movimento que inverte a relacao tradicional entre o ser e o
Bem. Portanto, ndo é o ser que fundamenta o Bem, mas sim, o bem que estabelece

o fundamento do ser.

O ‘melhor que ser’ é o Bem além do ser, o infinito do Bem além da finitude
irremissivel, a perfeicdo do Bem diversa da perfeicao da facticidade do ser.
O Bem [...], que ndo é novo ser ou outro ser, € concretamente o outro que
vem a mim, que me visita e se revela. (SUZIN, 1984, p. 196, grifo do autor).

A pluralidade na filosofia levinasiana consiste no movimento que € estruturante
da subjetividade. Isso implica em uma passagem do fendmeno ao ser, como diaconia

para uma responsabilidade infinita por Outrem.

A responsabilidade aumenta a proporcao que o sujeito responde, ela caminha
até a substituicdo. O esquema desta subjetividade se encontra também no
judaismo. Para Levinas, o judaismo, visando a vinda do Messias'®, ja
ultrapassa a nog¢éo de um Messias mitico apresentando-se no fim da historia,
para conceber o messianismo como uma vocagao pessoal dos homens. Dai
pode-se dizer que a vocagdo pessoal € uma subjetividade assinada,
responsavel e pronta para substituir. Nesse sentido, o sujeito é descrito pelo
acusativo — pelo “eis-me aqui” -, cuja condi¢do ou in-condi¢do € a de ser
refém?®, (FABRI, 1997, p. 166-167).

si, que ele ndo engloba — e que realiza, gracas a proximidade de um ser separado, a sua prépria
infinitude [...]”. (LEVINAS, 2013, p. 94).

103 para aprofundar a questdo do Messianismo no pensamento de Levinas, recomenda-se a obra:
SUSIN, Luiz Carlos. O homem messianico: uma introdu¢do ao pensamento de Emmanuel
Lévinas. Porto Alegre: Escola Superior de Teologia Sdo Lourenco de Brindes, 1984.

104 para aprofundar a tematica do refém apresentada por Levinas, recomenda-se a obra: Levinas refém:
a assinatura ético-metafisica da experiéncia do cativeiro de Fernanda Bernardo.
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Por conseguinte, a verdade se apresenta como testemunhal®® da
subjetividade'®®, sendo uma dimenséo invisivel para objetivacdo, porém, ndo pode
renunciar para sempre a visibilidade, uma vez que exige uma manifestacédo
responsével e Unica. Esta relacdo na filosofia de Levinas é dada pelo tempo infinito

sendo este, transcendéncial?”’.

Portanto, Levinas propde “o tempo ndao como horizonte ontoldgico do ser e do
ente, mas como modo do além do ser [...] como relacdo ao Todo Outro, ao
Transcendente, ao Infinito'®®” (LEVINAS, 1979, p.68, tradugdo prépria). Assim, a
transcendéncia é tempo e vai para Outrem. [...]. “A transcendéncia — o para outrem —
a bondade correlativa do rosto, estabelece uma relagcdo mais profunda: a bondade da
bondade. (LEVINAS, 2013, p. 268). Assim, transcendéncia é desejo do Bem. “Ser bom
[...] € exceléncia para além do ser”. (LEVINAS, 2012, p.254).

105 “Somente o testemunho ético sinaliza ‘desde’ Deus e transborda em Dizer inquieto que perturba
toda seméantica, mas transborda como ‘em nome de Deus’ mesmo na enigmatica oscilagao entre fé
e ateismo ‘creio em Deus’. (FABRI, p. 169-170).

106 “0 estatuto messianico da subjetividade pressupde a ideia do Messias como Justo que sobre e, por
conseguinte, como aquele que tomou para si o sofrimento dos outros. [...] Para Levinas, somente o
rosto do outro o abrir o au-deld, modo pelo qual a transcendéncia de Deus se torna acessivel sem
perder o estatuto de transcendente e sem negar a liberdade de todo aquele que cré.” (FABRI, 1997,
p. 167).

107 “A dimens3o do transcendente em Levinas, a acolhida da ideia do infinito, ¢ abordada em duas
aproximac®es distintas: a primeira descreve o Transcendente para |4 de toda imanéncia, como uma
ideia que vem a mim; e a segunda é introduzida na relagdo com o Outro, com o rosto do outro. Ela
compreende o Mesmo em um relacionamento totalmente diferente da experiéncia feliz e egoista do
gozo, ela situa de entrada o eixo da ética” (GRZIBOWSKI, 2010, p. 47).

108 “<<E| tempo y el Outro>> no presenta el tirmpo corno modo de mas alla del ser, como relacion del
pensamento com lo Outro. [...] como relaciéon com Jo Absolutamente Outro, com Jo Transcendente,
com Jo Infinito”. (LEVINAS, 1979, p. 68).
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CONCLUSAO

Esta pesquisa realizada no pensamento filoséfico de Emmanuel Levinas,
intitulada: “Evasdao como renovacgao do problema do ser: o tempo no horizonte da
novidade e da singularidade”, buscou observar como o autor se propde a construgao
de uma filosofia para além da que é apresentada pelo saber filosofico ocidental. A
investigacdo teve como fio condutor a temética do tempo, onde se buscou elementos
gue sustentam a proposicao levinasiana de um novo modo de filosofar, o qual se

constitui por meio da ética da alteridade.

E importante mencionar que uma pesquisa em Levinas é um exercicio
complexo dado as interlocucdes, abrangéncia e a inovagado que a proposta filoséfica
do autor apresenta. Nesse sentido, a investigacdo delimitou-se no estudo de algumas
obras centrais de Levinas, as quais é importante destacar. O Tempo e o Outro, Da
Evasao, Da Existéncia ao Existente, Totalidade e Infinito e De outro modo que ser ou
para 14 da esséncia. Além dessas obras, adentrou-se em outros textos que se

relacionavam direta ou indiretamente com a teméatica em curso.

Levinas na construcdo da sua proposta filosoéfica partiu da leitura da
fenomenologia de Husserl e da ontologia de Heidegger. Além disso, € importante
ressaltar que Levinas é fil6sofo judeu sobrevivente de um contexto onde a condi¢céo
humana foi retirada da vida das pessoas, e nesse sentido, o seu esforco filosofico,
avancou na busca por um pensar que levasse em conta o reconhecimento da

diferenca e da responsabilidade ética para com o outro.

Levinas ao propor a evasao do ser teceu criticas a Heidegger onde apontou
gue a proposta da filosofia heideggeriana caiu em uma escravidado ontologica. Para
Levinas, a ontologia tornou-se uma filosofia do poder e, consequentemente, uma
filosofia da injustica. A tematica do tempo enquanto novidade e singularidade
apresenta-se como um elemento central destas criticas e, da mesma maneira, na

constituicdo da proposta filosofica de Levinas.

Levinas apresenta o tempo de forma que este nao faz parte do modo de ser de
um sujeito isolado e s6, mas como a relagdo mesma do sujeito frente aos outros.
Nesse sentido, o tempo recebe um aspecto diferente, onde 0 mesmo néo pode ser
tematizado, nem visto por meio de uma degradacéo da eternidade, culminando em

momentos sistematizados pela consciéncia.
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Desse modo, Levinas sugere o presente como ponto de partida, modalidade da
hipostase, onde o existente hipostasiado sai de si, mas também retorna a si. Assim a
hipostase, relaciona-se como a exterioridade. Assim, Levinas para sustentar a relacéao
dada na temporalidade tendo o presente como ponto de partida em sua relagdo com
a exterioridade, discorre sobre as tematicas do eros, morte, paternidade, feminilidade,

fecundidade e responsabilidade pelo préximo.

Levinas coloca a relacéo face a face para discorrer sobre a relacdo, dado que
esta é uma relacdo com o diverso. Nesse aspecto, pontuando a filosofia de Heidegger,
0 autor discorre sobre a morte, a qual para ele ndo pode ser tematizada, ela advém
como mistério. Ou seja, se revela como outro, um futuro que ndo esta sobre o poder
do presente. Nesse sentido, o futuro que vem ao encontro do presente € o modo de

fazer ver a partir da relacédo de alteridade a manifestacéo do tempo.

Assim, Levinas apresenta a temporalidade como transcendéncia, sendo esta,
uma alteridade misteriosa, que esta para além do poder do presente. A temporalidade
como transcendéncia, ou seja, em direcdo do outro, vai receber uma orientacdo a qual
é desenvolvida por Levinas na obra Totalidade e Infinito, por meio do deslocamento
da dimensao de temporalidade, sendo esta manifestada na alteridade em relacéo a
sua dimensado de infinito como critica a totalidade, o que levara Levinas a um

distanciamento da ontologia de Heidegger.

Desse modo, Levinas se propde a uma radicalidade ao buscar sair da
linguagem ontoldgica, dada por meio do pensar da tradi¢cdo ocidental. Levinas assim
apresenta uma filosofia constituida pela transcendéncia do rosto do Outro, o qual é

sustentada em base do primado ético.

A filosofia de Heidegger para Levinas é uma filosofia que sacrifica o outro,
guando propde certa prioridade do ser sobre o ente, colocando assim o primado da
ontologia sobre a ética. Nesse sentido, Levinas apresenta a ética como oposta a
totalidade, a qual revela uma temporalidade, que abre para um futuro presente, ou

seja, a relacdo com o ser para além da historia.

A filosofia de Levinas, apresenta o rosto como contraponto a totalidade. O rosto
nao adentra nas categorias da representacao e da objetivacéo, ele se manifesta por
meio da sua dimenséo infinita. Por meio do rosto coloca-se em questao a teoria do

mesmo, o qual provoca uma abertura através da linguagem. Levinas menciona aqui
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um dizer original anterior a qualquer dito, sendo este, uma metafisica que aparece a
ontologia numa relacdo que se da no face a face. Nesse sentido, o autor propde a

absoluta originalidade do tempo, como subjetividade ética.

Por meio da separagdo Levinas apresenta a temporalidade interior como
responsabilidade e bondade. Pelo viés da morte o autor expressa 0 modo como o
outro se apresenta como imprevisivel, ou seja, sendo futuro. Assim, por meio do tempo
Levinas reforca que 0 mesmo em perspectiva escatoldégica rompe com a totalidade,
se constituindo como uma abertura temporal para com o outro. Para Levinas, a
epifania do absolutamente outro se apresenta por meio do rosto. Este, coloca o
mesmo em questdo, o convocando a uma resposta. Nesse sentido, mediante a

presenca do outro, sou convocado a uma resposta.

Na obra De outro modo que ser ou para além da esséncia, percebe-se que
Levinas segue a mesma perspectiva da obra Totalidade e Infinito buscando a evaséao
do discurso ontolégico. Assim sendo, propde-se a apresentar o tema da substituicao,

elemento fundamental para se chegar a responsabilidade.

Para Levinas, a substituicdo e a responsabilidade sao elementos relacionados
com o infinito, ou seja, por meio da significagao do rosto, tem-se a abertura do tempo
enquanto diacronia e, a0 mesmo tempo, a um passado imemorial, sendo assim,
passividade. Igualmente por meio da proximidade com o rosto ouve-se um
mandamento vindo como passado imemorial, que nunca foi presente, que néao
comecgou em uma liberdade. Nesta proximidade com o rosto, Levinas busca o
fundamento da responsabilidade e a liberdade, dimensGes estas que s&o dadas em

um movimento além da esséncia, ou seja, anterior a toda escolha e a consciéncia.

No entanto, a presenca do rosto de Outrem conclama o Mesmo a uma resposta
etica. Nesse sentido, o além da esséncia surge como concepc¢ao do tempo, como um
ja visto que ndo pode ser enquadrado nas categorias da compreensao, isso implica

em um tempo que jamais sera presente, revelado enquanto consciéncia.

Para Levinas, a significacdo precede a esséncia, manifestando-se como a
gldria da transcendéncia. Ou seja, um tempo anarquico onde somos passivos, sendo
este contexto de temporalidade para além da logica do ser e do ndo ser. Levinas,
entdo propde-se a construcdo de uma filosofia para além da esséncia, onde ira

apresentar a responsabilidade na relagdo com o rosto do outro. Nesse sentido, na
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relacéo ética o eu é chamado a responder. Responsabilidade que néo € a privacdo do

saber, da compreensédo e da apreensdo, mas subjetividade ética.

Nesse sentido, Levinas apresenta uma responsabilidade pelo outro, sendo esta
dada de forma anterior, antes de ser presente. Esse movimento anterior ndo pode ser
revelado pela memoéria, mas é uma anterioridade dado em um passado irredutivel a
presenca, sendo, portanto, responsabilidade. O passado imemorial e também o futuro
sem porvir sdo dois elementos que Levinas coloca ao apresentar o além do ser e
também da consciéncia. Entdo, a significacdo do tempo pode ser entendida como
passado imemorial e futuro sem por vir dado pela transcendéncia do rosto, sendo esta,

uma temporalidade infinita.

Portanto, no decorrer dessa pesquisa pode-se perceber que “a necessidade da
evasao [...] conduz-nos ao coracgao da filosofia. Permite-nos renovar o antigo problema
do ser enquanto ser” (LEVINAS, 2001, p.64). Nessa proposta filoséfica de evasao,
Levinas apresenta o tempo no horizonte da novidade e da singularidade, sendo este,
portanto, 0o que possibilita a abertura para outrem. Esta abertura é a significacdo
humana da vida que se apresenta na epifania do rosto de outrem. A relacéo do tempo
com o rosto é linguagem e doacgdo, bondade e justica. Na relacdo do tempo com o

face a face, se da a experiéncia originaria por exceléncia e, por isso, é ética.
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