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RESUMO

A AUTONOMIA ENQUANTO PROPOSICAO FUNDAMENTAL DA ETICA
PRUDENCIAL DE EPICURO

AUTOR: MARCOS ADRIANO ZMIJEWSKI
ORIENTADOR: MARCOS FANTON
COORIENTADOR: MIGUEL SPINELLI

A presente tese tem por objetivo apresentar o significado e as conexdes entre as principais
proposicdes éticas de Epicuro. O nucleo central da tese tem por objetivo demonstrar sob quais
termos o filésofo concebeu a conquista da autonomia ética, com cujo conceito ele entende a
destreza humana de reger a propria vida com vistas a realizacdo da sua natureza, e, com
acolhimento de si e em liberdade, viver prazerosamente. A tese esté dividida em duas partes: i)
na primeira, apresenta os vinculos entre philosophia, phronésis, prazer e desejo, sob o
pressuposto de que Epicuro fundou a sua ética em uma base estritamente naturalista, sem forjar
parametros abstratos, utopicos ou mesmo incompativeis com a natureza e com as necessidades
préprias do humano; ii) na segunda, o nucleo de estudos recai sobre o que Epicuro considera
como principios do bem viver (sdo eles: autarkeia, philia e lathe bidsas). Ao analisar o
significado que cada principio assume na doutrina epicurea (assim como as intersec¢fes com
outros conceitos, como o de autodidaxia, o de liberdade e de justica), a tese pretende demonstrar
como Epicuro fez anteceder em seu éthos o bem-estar do individuo as necessidades da polis.
As analises estdo pautadas nos escritos remanescentes de Epicuro (epistolas, maximas e
sentencas), nos textos dos discipulos e, ainda, nas obras da tradi¢do (principalmente a tradicao
critica) que mencionam os temas abordados nesta tese.
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ABSTRACT

AUTONOMY AS A FUNDAMENTAL PROPOSITION OF EPICURUS’
PRUDENTIAL ETHICS

AUTHOR: MARCOS ADRIANO ZMIJEWSKI
ADVISOR: MARCOS FANTON
CO-ADVISOR: MIGUEL SPINELLI

The goal of this thesis is to present the meaning and the connexions between the main ethical
propositions of Epicurus. The core of the thesis has as its aim to demonstrate under which terms
the philosopher conceived the conquest of ethical autonomy, by which he understands the
human skill of governing one’s own life reaching the fulfilment of one’s nature and, within self-
acceptance and in freedom, to live joyfully. The thesis is divided into two parts: i) in the first
one, it is presented the links between philosophia, phronésis, pleasure and desire, under the
assumption that Epicurus had founded his ethics in a strictly naturalistic basis, without forging
abstract, utopian or even incompatible parameters with nature and human needs; ii) in the
second one, the core of the studies rely on what Epicurus consider as principles of good living
(which are: autarkeia, philia and lathe bidsas). By analysing the meaning that each principle
assumes in the epicurean doctrine (as well as the intersections with other concepts, such as
autodidaxia, liberty and justice), the thesis aims to demonstrate how Epicurus made the
wellness of the individual precede the needs of the polis in his ethos. The analysis is based on
Epicurus remaining writings (epistles, maxims and sentences), in the texts of his disciples and
also in the works of tradition (specially the critical tradition) that mention the issues approached
in this thesis.

Keywords: Epicurus. Ethos. Autonomy. Human Nature.
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INTRODUCAO

Os estudos sobre a filosofia de Epicuro (341-270 a.C.) sempre sdo acompanhados de
duvidas e dificuldades sobretudo em razdo das inUmeras lacunas que encontramos ao tentar
acessar a sua obra, quer nos escritos remanescentes, quer nos discipulos (Lucrécio, Filodemos
de Gadara, Didgenes de Enoanda, e, também, nas obras de Cicero relativas a doutrina de
Epicuro). Dos supostos trezentos livros® (bibliois) escritos por Epicuro, conforme registro de
Diogenes Laércio, apenas trés epistolas e um punhado de maximas resistiram a acdo do tempo
e estdo disponivel para nés. Esta particularidade ndo torna, no entanto, o trabalho de quem
estuda a filosofia de Epicuro menos prazeroso ou menos interessante, tampouco menos
produtivo — produtividade que €, ndo exatamente a nosso gosto?, a grande sina da vida

contemporanea.

A assustadora atualidade dos problemas e das propostas de Epicuro, especialmente no
campo ético, costuma constituir o principal mével daqueles que se aventuram e também o0s que
ja se aventuraram na laboriosa tarefa de investigar e compreender o seu pensamento. Em um
mundo® em que o0 outro veio a substituir o eu, em que a vida em comunidade silencia, mediante
coacdo ou constrangimento, as manifestacdes e os desejos interiores (vide violéncias e
preconceitos de género, por exemplo), em que as rela¢cbes humanas se transformaram (ainda
mais) em instrumentos de poder e dominacdo e perderam a capacidade de envolver,
afetuosamente, os individuos, as linhas escritas por Epicuro (e por seus discipulos, proximos
ou tardios) ecoam como um convite deveras estimulante (e também como um pharmakén) para
repensarmos as nossas escolhas e 0s nossos caminhos (0 nosso modo de vida) — isto é, 0 Nosso
éthos. Repensar escolhas e caminhos é fundamental para o alcance daquilo que, entre os gregos,
ficou estabelecido como sendo o télos do humano: a felicidade — que, em Epicuro, coincide
com a vida prazerosa. A filosofia de Epicuro €, neste sentido, tdo atual e essencial quanto foi

no século entre os seculos IV e 11l a.C quando da sua fundagédo e continuara sendo enquanto

1 Um livro, nos tempos de Epicuro, correspondia a um rolo de papiro, muitas vezes produzido com o couro de
cabra ou ovelha (que, depois de receber o “tratamento” e a secagem, ficava ainda menor), de modo que ndo se
apresentava tal qual hoje.

2 Nao é exatamente a produtividade, em si mesma considerada, que rechacamos, e sim o modo como ela se
apresenta e se imp@e para quem se ocupa com a atividade cientifica. E contra o fomento de um sistema de niimeros
e resultados, muitas vezes estéril, desigual e injusto (em seu modus operandi), que dirigimos a critica.

3 A nossa referéncia aqui, vale destacar, € ao mundo da hiper conectividade, este que tem o seu alicerce nas redes
sociais. As relacdes e o viver vinculados a tal mundo seguem, ao menos segundo entendemos, rigorosamente a
I6gica descrita no texto.



14

tais problemas persistirem — e, por certo, continuara sendo enquanto o viver continuar sendo

visto como um fardo para alguns.

Embora desde uma perspectiva filosofica tal atualidade seja extremamente cara,
sabemos que em sentido académico néo é suficiente para justificar uma proposta de tese. Em
vista disso, o objetivo central da presente proposta de tese consiste em apresentar o significado
e as conexdes entre as principais proposicoes éticas de Epicuro sob o interesse de demonstrar
sob quais termos o filésofo concebeu a conquista da autonomia ética — tema que vem a ser, em
nosso entendimento, o ponto culminante de todo o pensamento epicureu. A esse respeito, é
preciso ficar claro logo de saida que o conceito de autonomia, em Epicuro, corresponde a
capacidade humana de dar leis a si mesmo (de se governar segundo leis e principios préprios),
uma vez que o filésofo ndo admite a existéncia de uma natureza humana com elementos
universais — exceto os de ordem fisioldgica — e, consequentemente, reprova toda e qualquer
ética que se pretende universal. Disso decorre que somente o individuo, dentro de sua realidade
e natureza (dai a eminente necessidade de conhecer a si mesmo e a natureza do cosmos), pode
e principalmente deve reger a prdpria vida segundo leis e principios que ele préprio concebeu
mediante a experiéncia de vida, a investigacdo de si e do cosmos, o discernimento e também a

reflexao.

Sob o mote de cumprir com a proposta, procuramos, em nosso trabalho,

sistematicamente evidenciar:

a) primeiro, que Epicuro fundou a sua ética em uma base estritamente naturalista, por
duas razdes: por fazer das sensacdes (aistheseis) o primeiro e primordial critério de verdade e
sobretudo por eleger o prazer como arché kai télos (como o principio e o fim) do humano, isto
é, sem forjar parametros abstratos, utépicos ou mesmo incompativeis com a natureza e com as

necessidades préprias do humano;

b) segundo, que ele antecipou, em seu éthos, a condi¢éo intima e natural do humano (o
a si mesmo) a koiné néésis, ao pensamento comum e ao tradicionalmente estabelecido, e o que
no texto denominamos de principios de vida sdo uma boa expressdo deste seu intento e

empenho.
A tese esta dividida em duas partes:

I — Na primeira, nos ocupamos com o que entendemos ser a fundacéo (a titulo de uma

fundamentacéo) da ética de Epicuro, de modo que nela investigamos os pressupostos basilares
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do éthos epicureu. Comecamos pela distingdo entre filosofia (sabedoria tedrica) e phronésis
(sabedoria prudencial ou prética, ou, ainda, agdo de pensar), procurando demonstrar que,
embora ambas sejam indispensaveis para o realizac¢éo do télos do humano (o da vida prazerosa
e feliz), Epicuro, em sua doutrina, estabelece uma hierarquia entre elas. A phrénésis, enquanto
um saber vinculado a lide do viver e que nos permite, adequadamente, escolher o que nos
aproxima e rejeitar o que nos desvia da senda do bem viver, é considerada superior a filosofia.
A razdo, em linhas gerais, se apresenta da seguinte maneira: todos tem acesso a possibilidade
do exercicio da prudéncia e também a acdo do pensar, mas apenas poucos tém acesso ao estudo
da filosofia e & preparacdo que ela requer, dai a sua primazia. Embora a phronésis detenha
primazia, a filosofia, justifica Epicuro, também € sobremaneira necesséria, especificamente em
razdo do estado de enfermidade que os humanos, majoritariamente, se encontram. Se 0 humano
ndo vivesse perturbado com os fenbmenos (quer terrestres, quer celestes, ou ainda, politicos,
sociais, econémicos, historicos etc.) que o cercam, com o medo dos deuses e da morte, a
filosofia ndo seria necessaria, estabelece Epicuro. E a submissdo (ao ideério religioso, por
exemplo) que tais temores promovem que Epicuro reprova e procura superar. Nas trés primeiras
secOes da primeira parte da tese, ao explorar o tema, também buscamos dissolver alguns
impasses encontrados na tradi¢do de estudos e traducdo sobre a relacdo entre philosophia e
phronésis.

Na continuidade do trabalho, examinamos a no¢do de prazer (hedoné) enquanto télos da
vida feliz (makérios zén). Compreendido como bem primeiro (agathon prdton) e inerente ao
ser humano, o prazer € concebido como o principio e o fim ultimo (arché kai télos) da vida
feliz. O prazer é, mais precisamente, a medida de afericdo do bem. E preciso, no entanto, ter
muito cuidado e atencdo relativamente ao que Epicuro chamou de prazer. Inimeros foram os
mal-entendidos gerados (especialmente pelas escolas rivais e pela critica cristd) ao longo dos
séculos acerca do conceito de prazer em Epicuro, a ponto de o prazer ter assumido significados
que ndo correspondem exatamente aquele que o filésofo conferiu. E conveniente e até mesmo
indispensavel, em virtude disso, destacar que ndo sao os prazeres do vulgo (os quais consistem
no gozo imoderado dos sentidos ou, em suma, em uma vida dissoluta) que Epicuro considera
como télos da vida feliz, mas o prazer que é auséncia de sofrimentos no corpo e na alma, pelo
filésofo denominado de prazer catastematico (hedoné katastematiké) ou prazer estatico/em

repouso.

S4o0, neste sentido, trés as preocupacdes que orientam nossas discussdes sobre o conceito

de prazer: a) primeiro, a de apresenta-lo como télos da vida feliz; b) segundo, a de expor o
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sentido estrito que ele assume na filosofia (especialmente na ética) epicurista, atentando-se para
a distingdo entre prazer em movimento e prazer em repouso; c) terceiro, a de combater e refutar
algumas criticas que foram professadas ao conceito de prazer epicureu, sobretudo pelos
esforcos de Marco Tulio Cicero, na obra De finibus. Além disso, dedicamos uma curta secdo (a
1.2.2) para discorrer sobre a importancia que a memdria (mnéme) possui no processo de

experimentacao dos prazeres.

Ainda na primeira parte, a titulo de um ultimo bloco, nos ocupamos com o conceito de
desejo ou pulsdo (epithymia). Da-se que é teoricamente inexequivel alcancar uma boa
compreensdo acerca do conceito de prazer em Epicuro sem observar o modo como ele concebeu
0s desejos ou pulsdes, uma vez que estes, se bem entendidos e administrados, conduzem o
humano para a vida prazerosa. A grande questdo enfrentada por Epicuro diz respeito ao modo
como o humano deve administrar tais pulsdes que nele se manifestam na forma de desejos por
ele expressos nestes termos: “Dos desejos, alguns sdo naturais e necessarios, outros sao naturais
e ndo-necessarios; outros ainda, nem naturais nem necessarios, devidos a imaginacgdo”.* Para
que o humano proceda de modo a preservar o equilibrio e a imperturbabilidade ele carece,
necessariamente, saber governar suas pulsées, que enquanto fendbmenos naturais, sdo sempre

boas.

A tese tende a demonstrar como os trés tipos de desejos sdo sempre auténticos: sao
produto das pulsdes que movem o humano para esta ou para aquela direcdo e o fazem decidir,
escolher ou recusar, e, enfim, agir. Por essa razdo, nenhum desejo deve ser reprovado de saida.
Isso s6 deve acontecer (em carater de persuasdo e de administracdo, nunca de eliminacgdo) se e
quando identificados os prejuizos que eles podem promover. A dificuldade, neste sentido,
reside no modo como cada um concebe e realiza (quer em referéncia aos acordos conviviais,
quer a prépria natureza e principios) tais desejos e ndo neles mesmos. Trés, como vimos, sao
as naturezas dos desejos segundo Epicuro: naturais e necessarios, naturais e ndo necessarios e
ndo naturais e ndo necessarios. No decurso da tese, ao apresentarmos as trés classes, tomamos
por objetivo esbocar uma proposicdo tedrica no sentido de sustentar que ndo ha propriamente
uma rejeicdo de Epicuro pelos desejos que ndo sdo necessarios, como insiste grande parte da
tradicdo de estudos: primeiro pelo fato de que ndo ha qualquer indicacdo ou escolio neste
sentido, e, segundo, porque a ideia de exclusdo de desejos € completamente contraria a

mentalidade de Epicuro que fez da autonomia o fundamento primordial de sua ética prudencial.

4 LAERTIOS, 2008, X, 149.
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Em resumo, sustentamos que o mal nédo reside propriamente nos desejos, mas sim no modo

como cada um o0s percebe e no que, a partir deles, por advir.

Il — Na segunda parte, o nucleo de estudos recai sobre o que Epicuro considera como
principios do bem viver. S8o trés: a autarkeia (autossuficiéncia ou bastar-se a si mesmo), a
philia (amizade) e a lathe bidsas (viver recolhido). Tais principios dizem respeito ao que
julgamos ser, efetivamente, a instauracé@o do éthos epicureu. Dado o contexto politico-social
da Grécia do séc. IV a.C., em que a todos era requerido saber viver com pouco e dependendo o
minimo possivel da polis (especialmente em sentido moral e existencial, mas também
econémico-material), a comunidade-escola de Epicuro veio a se apresentar justamente como
um espaco de aplicacao préatica desses ideais. O que apresentamos na segunda parte da tese €,
na verdade, uma continuacdo das discussfes iniciadas na primeira. Considerando que
constatamos, nela, que o desfrute da felicidade (a realizagcdo da natureza humana, nos termos
do experimentar o prazer) consiste na libertacdo de todo e qualquer sofrimento, acreditamos
que tais principios, conjuntamente, sdo responsaveis por estruturar e viabilizar essa libertacdo

a qual é indispensavel para a conquista da autonomia ética.

Entendemos e defendemos, portanto, que quando Epicuro reserva uma posicdo de
centralidade para a autossuficiéncia (ou para o bastar-se a si mesmo, autarkeia), para a amizade
(philia) e para o viver recolhido (lathe biésas) em sua doutrina ética, ele esta objetivamente
pensando e preocupado precisamente com a condi¢do de viabilizacdo dessa felicidade, por ele
definida sob os termos do desfrute de uma vida verdadeiramente prazerosa. A felicidade, e, com
ela, o desfrute de uma vida prazerosa, ndo pode ser conquistada sem a presenca de tais
principios de vida ou principios para o bem viver. Na analise tedrica dos trés principios, ha
uma particularidade que sobressai: o fato de Epicuro antecipar a natureza intima e singular do
(de cada) humano ao pensamento comum e civico, ou melhor, antecipar o bem-estar do
individuo as necessidades da pdlis. A especificidade de sua proposta reside na constatacdo de
gue o humano deve ser o artifice e o responsavel pela prépria existéncia; o humano, neste
sentido, deve orientar-se e pautar-se em caréncias, pulsdes e principios reais (leia-se naturais
ou fisioldgicos), promovendo assim uma espécie de retorno (visando o conhecimento e o

cuidado) para si mesmo.

O primeiro principio de vida com o qual a tese se ocupa em sua segunda parte € a
autarkeia. Inicialmente, apresentamos o sentido que o conceito assume na doutrina de Epicuro,

atentando-se para a correlagdo que existe entre autarkeia e eleutheria, isto é, entre
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autossuficiéncia e liberdade. Justificamos, ao mesmo tempo, que o principio da autarkeia ndo
pressupde e ndo culmina no egoismo, como comumente acusa-se Epicuro, mas antes apresenta-
se como condicdo para 0 sucesso e para a prosperidade das relagcdes conviviais. A autarkeia
detém, assim, um complexo significado na doutrina ética de Epicuro, complexidade que se

delineia pautada na interconexdo com outros conceitos que compdem o éthos epicureu.

Na continuacdo, em uma secdo especifica (a 2.1.1), a tese se debruca sobre a relacéo
entre bastar-se a si mesmo e ser autodidata. A afirmagéo de Epicuro de néo ter tido mestres foi
bastante criticada e até mesmo contestada pelos seus sucessores, sob a justificativa de que a
autodidaxia é infundada em razdo de que Epicuro estudou com uns quantos mestres até alcancar
a sua independéncia (ou autonomia) filosofica. Buscamos superar as criticas ao localizar a
autodidaxia e fundamentar a sua importancia dentro da proposta filosofica de Epicuro, dado
que ela é, antes de um simples capricho do fildsofo, um requisito metodoldgico para o bastar-
se a si mesmo. A autodidaxia de Epicuro também € expressdao de um comportamento ou
posicionamento préprio fildsofo em relacdo a tradicdo que o antecedeu, que, por vezes, era
“sufocante” e autoritaria. Dai que, € 0 que supomos, ela ndo pode ser tomada em sentido literal,

como frequentemente ocorre.

O segundo principio analisado é a philia (amizade). Entre os gregos (quer entre 0s
filésofos, quer entre os cidaddos comuns), a amizade era vista como um dos maiores bens da
existéncia humana e sempre figurou como uma espécie de elo de coesdo de individuos.
Incontaveis sdo os elogios que encontramos & philia na literatura — alguns séo citados no texto.
No caso especifico de Epicuro, ela se impds como uma necessidade em razao da “dissolucao
da pélis™®, instituicdo que arregimentava as relagdes, 0s usos e costumes e garantia (ainda que
tdo-somente para uma infima parcela de individuos, como sabemos) direitos e seguranca de
vida. Diante de um cenério em que nenhum principio ou ideal civico ou politico era mais capaz
de unir os individuos em um consorcio de esforgos pelo bem coletivo, a philia procurou cumprir
com essa tarefa que € capital para a sobrevivéncia da vida em comunidade. Em um contexto de
crises, decadéncias e dissolucdes das estruturas civicas da sociedade, a amizade veio a se impor
como um meio de minimizar os conflitos e de promover a segurancga entre os individuos. Por
ser capaz de suprir uma necessidade vital da existéncia humana, qual seja, a seguranca de vida

(ndo mais garantida integralmente pela organizacdo civica das cidades), a amizade foi tida por

> No texto, ha uma explicagdo para o que estamos chamando de dissolucéo da pdlis.
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Epicuro como um bem por natureza e, consequentemente, adotada como um principio

fundamental para o bem viver.

Apo6s demonstrar que a amizade ndo cumpre mera fungdo de boa convivéncia, mas antes
vem a ser a base do éthos civico de Epicuro, voltamo-nos para um tema conexo e complementar:
0 papel da justica e das leis na organizacdo da vida em comunidade. A anélise parte e se
fundamenta na dupla face do justo em Epicuro: o justo segundo a natureza e o justo derivado
da lei. O paradigma de que a vida em sociedade depende Unica, exclusiva ou primariamente do
justo derivado da lei é abandonado por Epicuro — embora com isso, vale dizer, ele ndo tenha
deixado de reconhecer a sua importancia. Na secdo 2.2.1, a tese se ocupa em oferecer uma

analise sobre o tema a luz do pensamento epicureu.

Por fim, o terceiro principio analisado é a maxima lathe bidsas (vive recolhido). A
maxima lathe bigsas certamente foi um dos pontos (ao lado do conceito de prazer) mais
criticados e reprovados pela tradicdo de opositores. Todavia, 0 que os acusadores de Epicuro
ndo perceberam é que ela expressa, na sua génese, um comportamento ou uma atitude que o
filosofo adotou para si. Ele ndo fez da lathe bidsas um principio doutrinario em sentido
normativo: ele quis distanciar-se da multiddo a fim de voltar-se para a prépria interioridade,
mas ndo exigiu o mesmo de seus discipulos, companheiros de reflexdo ou amigos. Alguns de
seus discipulos, inclusive, mantinham compromissos civicos enquanto participavam das
prelecdes no Jardim. Dai que a maxima lathe bidsas comporta mais de um significado: primeiro,
ela diz respeito a uma opgdo pessoal de Epicuro pelo ndo envolvimento com os afazeres
publicos e politicos; segundo, ela se apresenta como condi¢do para 0 acesso a interioridade de
cada individuo, ja que, mediante o siléncio e a reclusdo encontramos 0 bom meio de acessarmos
0 maravilhoso mundo da interioridade a ser mais facilmente desvendado, garantindo assim a
tranquilidade de animo; terceiro, o recolhimento ou distanciamento figurava como um meio de
resistir a intensa vigilancia do poder politico macedénico instalado em Atenas — e neste sentido,
inclusive, o recolhimento era uma estratégia interessante a todos os fildsofos, ndo apenas aos
epicureus. Resulta que, a fim de bem cuidar de si mesmo e dos interesses da sua comunidade
filosofica, Epicuro precisou fazer uma escolha: a do distanciamento ou recolhimento. No que
se refere as criticas, dedicamos um item especifico, 0 2.3.1, especificamente para analisar e
comentar as acusacdes de Plutarco, este que escreveu uma obra (em grego Ei kalos eiretai to
lathe biosas, ao que podemos traduzir livremente por Se é correto dizer viva ocultamente) que
tem por escopo dirigir ataques a maxima de Epicuro. Assim encerramos as discussdes sobre 0s

principios de vida.
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Entre si conectadas, a primeira e a segunda parte da presente tese examinam o0s
problemas e desafios que a doutrina ética de Epicuro suscita, com foco especial no percurso e
nas exigéncias para a conquista da autonomia ética, pelo que o filésofo entende a capacidade
humana de reger a prépria vida, segundo principios e leis proprias e de maneira virtuosa, com
vistas ao alcance e desfrute do bem viver — do viver prazerosamente. A originalidade da
proposta reside no interesse de langar luz e ampliar as produgdes em portugués sobre temas
pouco trabalhados entre os estudiosos de Epicuro (como é o caso, por exemplo, da relacéo
philosophia e phrdnésis, da autodidaxia, da autarkeia e da lathe bidsas), bem como na tarefa
de analisar as conexdes entre as principais maximas, proposicoes e teses que compdem o éthos
epicureu. Faz parte de nosso escopo, por fim, demonstrar que a ética de Epicuro ndo pode ser
reduzida as discussdes em torno do conceito de prazer — embora o0 prazer seja 0 ponto central

do éthos epicureu.
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1. PHILOSOPHIA, PHRONESIS, PRAZER E DESEJO

Nas primeira parte da presente tese apresentaremos as conexdes entre philosophia,
phronésis, prazer e desejo. Ao propor, inicialmente, tais discussdes, temos como intuito
demonstrar que Epicuro fundou a sua ética sem forjar ou adotar canones, principios e fins
abstratos, tampouco utopicos ou distantes da natureza humana. Isso resulta evidente na medida
em que o filésofo elege o prazer (isto €, a sensacdo prazerosa) como a norma (como medida de
afericdo) do bem e também ao presumir que todos devem, a titulo de necessidade, conhecer a
propria natureza a fim de se governar com vistas ao prazer. O problema orientador das linhas
gue se seguem reside em torno do fato de que nenhum outro filésofo da antiguidade, por suas
escolhas (tedricas e préaticas) foi tdo maltratado pela tradicao (exegética e hostil) como Epicuro
— a ponto de a tradicdo candnica o descrever como um filésofo menor. O estudo que
apresentamos na primeira parte da tese visa, desta maneira, a dissolver alguns mal-entendidos
(sobretudo acerca do tema do prazer) de modo a tentar oferecer caminhos interpretativos que
permitam fortalecer o que podemos chamar de “cidadania académica” de Epicuro, contribuindo
para a superacao dos mal-entendidos que sdo expostos na escrita do texto — dentro outros que

podem vir a surgir ou que ndo mencionamos por fugirem ao tema.

1.1  DISTINCAO ENTRE SABEDORIA TEORICA E SABEDORIA PRATICA

A sabedoria teorica (philosophia) sempre esteve vinculada a sabedoria pratica, ao que
0s gregos denominaram de phronésis e que veio a ser um dos termos mais polissémicos da
lingua grega e também da filosofia. A vinculacdo feita pelos filésofos gregos se deu no sentido
de buscar e promover 0 aprimoramento do pensar (em sentido tedrico) orientado, porém, em
vista da acdo que se convencionou chamar de sabedoria pratica. A mera investigacdo ou
reflexdo filoséfica que ndo convergia para um fim ulterior e préatico era tida como infecunda e
por essa razdo descartada por aqueles que se lancavam a fazer filosofia, cuja atividade, em
sentido amplo, coincidia entre eles com o que hoje denominamos de ciéncia. Ser sabio ou
filésofo significava, neste sentido, ser capaz de aplicar e sobretudo reconhecer o valor da
instrucdo intelectual para o enfrentamento dos obscurantismos e dissabores que cercavam a

existéncia humana e para o desfrute do bem que é a prépria vida humana. Dito de outro modo:
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ser sabio significava ser capaz de reconhecer a dimensdo e a utilidade préatica da instrucao
tedrica (do fazer filosofia ou ciéncia) para o enfrentamento dos problemas e desafios que a nos
se impdem no exercicio do viver. A vida sabia ou filoséfica, portanto, era aquela que se
manifestava no proprio modo de ser. A sabedoria tedrica e, com ela, a sabedoria pratica eram,
assim, sabedorias que atingiam diretamente a vida e, por essa raz&o, servis ao proposito natural

do humano, qual seja, ser feliz.

No epicurismo, e assim no estoicismo, e, posteriormente, entre 0S primeiros
doutrinadores cristdos, o grande campo de discuss@es foi o da filosofia moral. Enquanto préxis,
competia a filosofia promover uma completa e profunda transformacéo existencial, orientada
sob regras prudenciais de boa vivéncia em vista da vida feliz. Cristdos, estoicos e epicureus
atribuiam igualmente (com a mesma intensidade) a filosofia a tarefa de promover uma
necessaria unidao entre a teoria e a prética, isto €, entre a instrucdo tedrica e a acdo pratica (a
vivéncia). A filosofia, neste sentido, e como defendeu Pierre Hadot em seus escritos, torna-se
um modo de vida somente quando é metandia, ou seja, quando consegue promover uma
completa e profunda transformacdo existencial, quer de pensamento, quer de agdo, 0 que
pressupde, de acordo com Hadot, um conjunto de técnicas ou exercicios espirituais®.
Considerando tal implicacdo, é dificil pensar em uma cisdo entre as sabedorias tedrica e pratica,
uma vez que elas se desenvolveram juntas (numa relacdo de intima dependéncia) e
compartilharam o interesse de qualificar e aprimorar tanto 0 modo humano de compreender e
de se relacionar com a natureza e com os seus fenémenos, quanto o0 modo humano de olhar para

si mesmo, de organizar e de vivenciar a si mesmo (dentro de si mesmo).

Estes dois movimentos, o de compreender e se relacionar com a natureza e o de
vivenciar a si mesmo, compreendem na filosofia epicurista uma relacdo dialética que pode ser

descrita da seguinte maneira:

a. de um lado, implica na capacitacdo da faculdade do juizo (produzida pela philosophia)
que requer a realizacdo de acOes, uma vez que € somente através do agir, do
experienciar (do viver), que o humano adquire fundamento para o seu aprimoramento
intelectual. Dado que, segundo Epicuro, o conhecimento comeca pelas sensacOes

(aistheseis), que ndo ha evidéncia mais forte do que aquilo que sentimos e percebemos

8 E preciso, no entanto, ter o cuidado a fim de evitar o sentido religioso que esta formulagéo pode vir a assumir.
Cf.. HADOT, Pierre. Exercicios espirituais e filosofia antiga. Sdo Paulo: E Realizacdes Editora, 2014; CHASE,
Michael. Observagdes sobre a concecéo de filosofia como modo de vida de Pierre Hadot. In: FAUSTINO, Marta;
TESTA, Federico. Filosofia como modo de vida: ensaios escolhidos. Coimbra: Edi¢des 70, 2022, p. 89-126.
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através dos nossos sentidos’, entdo, o individuo que investiga e vivencia a natureza e a
si proprio pautado pelas sensagdes ndo conhece o mundo e a si como meros postulados
ou abstracdes tedricas, mas em sua realidade propria, sobretudo através das acdes que
realiza; dai a necessidade de estarmos atentos as manifestacdes da natureza em nos e as
nossas manifestacbes na natureza, que podem ser visualizadas ou experimentadas a
partir das nossas agdes cotidianas.

b. de outro, implica no exercicio do arbitrio (atividade que compete a phrénésis) operado
sob a égide de um rol de principios previamente concebidos (de um corpo teoérico que
indica um tipo especifico de conduta, ndo enquanto pura idealidade, mas com senso de
realidade), os quais vém a ser produtos do ajuizamento e que conduzem a vida prazerosa

ou feliz.

Percebe-se, portanto, que a philosophia qualifica a phronésis, na mesma propor¢do em
que a phronésis qualifica a philosophia: para Epicuro, ndo é possivel pensar a phronésis sem a
philosophia e vice-versa. Na busca pela definicdo de qual vem a ser o maior bem (agathon) da
vida humana e de como encontrar o melhor caminho (critérios) para acessa-lo, Epicuro fez do
exercicio (da pratica constante) da sabedoria tedrica e da sabedoria pratica ou prudencial, entre
si conjugadas, o principal instrumento para o alcance e para o desfrute do que concebeu ser o
propdsito ou a finalidade da vida humana: viver entre os maiores bens e ser feliz, com o que
entendeu, mais especificamente, o viver sereno, moderado e sensato, postura que culmina na
vida prazerosa. Compete entdo a nés, enquanto exigéncia metodoldgica, primeiro analisar como
Epicuro compreendeu e expds a philosophia e a phronésis em seus escritos, para na sequéncia
investigar o nacleo central da fundamentagdo da sua ética, qual seja, a identificacdo entre bem

(agathdn) e prazer (hedoné).

1.1.1 Da natureza e da fungéo da philosophia

TEPICURO, 2013, Sent. XXIII, p. 39.
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A philosophia de Epicuro se divide, conforme registrou Didgenes Laércio (semelhante
ao que fez Sexto Empirico®) em trés partes: a cannica, a fisica e a ética®. Ainda que hoje se
reconheca sem grandes dificuldades essa divisdo e, mais do que isso, se paute o estudo da
filosofia de Epicuro sobretudo a partir dela’®, sua aceitagdo e seu uso ndo foram unanimes entre
os discipulos tardios. A divisdo tripartite ndo comparece, por exemplo, em Tito Lucrécio Caro
(séc. 1 a.C.), representante do epicurismo em Roma, tampouco em Didgenes de Enoanda (séc.
I1 d.C.), outro importante discipulo que viveu onde hoje se encontra a Turquia. Lucrécio, em
seu poema De rerum natura consagrado a exposicao da doutrina de Epicuro, aborda somente
temas relativos a fisica (interpretando e especialmente reconstruindo as principais teses do
atomismo de Epicuro) e a ética'! (ou o que poderiamos chamar de sabedoria de vida). O mesmo
ocorre com Didgenes de Enoanda, este que, no grande mural*? epicureu que mandou construir
(a0 que parece, proximo do fim de sua vida, momento em que ja se encontrava enfermo®®), se
ocupou fundamentalmente em legar a posteridade maximas sobre o tema do estudo da natureza
(physiologia) e sobre as paixdes e a¢cbes humanas (temas relativos ao campo propriamente
ético), ndo sendo possivel identificar, no que restou dos fragmentos da inscricdo, uma
apresentacao e um desenvolvimento da can6nica. Também Cicero se recusa a reconhecer uma
candnica em Epicuro, ou somente o faz num tom de ironia e desprezo*. O fato é que o préprio

Epicuro, ao que parece, foi “econdmico” com a candnica, uma vez que, de acordo Didgenes

8 Sexto Empirico concebeu tal divisdo, ao que tudo indica, “com um intuito didatico: expor entre os académicos
tanto a doutrina estoica quanto a epicurista” (SPINELLI, 2013a, p. 18). Também encontramos a divisdo em
Didgenes Laércio. A principal diferenca entre a divisdo de Sexto Empirico e a de Didgenes Laércio reside no fato
de que o primeiro faz referéncia a uma ldgica (t0 l6gikon), enquanto o segundo, fala em uma canénica. Hegel, em
suas LicOes sobre a historia da filosofia, escreve que “o que ¢ estritamente uma 1dgica Epicuro chama canénica”
(HEGEL, 2005, p. 379), subscrevendo a opcéo de Didgenes Laércio mas sem o cuidado de diferenciar uma da
outra.

9 Eis tria, t6 de kanonikon kai physikon kai éthikén. LAERTIOS, 2008, X, 29.

10 Contemporaneamente, alguns comentadores, dentre os quais podemos citar Jean-Frangois Duvernoy e Jean
Salem, ndo reconhecem a existéncia de uma canénica.

11 Sobre o assunto e a finalidade do poema de Lucrécio, é pertinente a seguinte observacdo do tradutor brasileiro:
“ndo se trata de expor toda a doutrina de Epicuro; quer-se apenas insistir, perante o leitor romano, na contextura
material e legal da natureza, de modo a poderem por-se de parte todas as supersticdes favorecidas pela religido
dominante” (LUCRECIO, 1973, Fragmenta Nat., p. 39, nota 2).

12 Inscricdo feita, a pedido de um rico senhor de nome Didgenes, nos muros centrais da cidade de Enoanda, na
antiga Licia, atual Turquia, cidade proxima a de Tarso. O muro possuia algo entre noventa e cem metros de
comprimento. A inscri¢ao foi descoberta e passou a ser objeto de estudos e tradugdes no final do século XIX, em
1889 (pouco tempo depois da publicacdo da famosa Epicurea, a mais ampla compilacdo de textos e fragmentos
epicureus, organizada por Hermann Usener), pelo epigrafista francés Georges Cousin. A descoberta de sessenta e
quatro fragmentos (ainda que alguns estejam incompletos devido a acdo do tempo) trouxe significativas
contribui¢cdes para os estudos sobre o epicurismo. Sobre a vida de Didgenes de Enoanda pouco se sabe, mas
certamente era um personagem rico e influente na cidade, pois somente alguém com tais caracteristicas pode
mandar erguer em plena &gora da cidade um monumento como o referido.

13 H4 uma referéncia nos fragmentos indicando que Didgenes sofria de kardiakén pathos, isto ¢, “problemas”
cardiacos.

14 Sobre este ponto, recomendamos a seguinte leitura: SPINELLI, Miguel. Epicuro e as bases do epicurismo.
Sdo Paulo: Paulus, 2013, p. 69-79.
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Laércio®®, ela constituia o conteido de uma Gnica obra, intitulada Canon, ao passo que o volume
de escritos sobre a fisica e a ética € muito maior, a ponto de uma Unica obra do catalogo da

fisica (a famosa Peri Physeos, ou Sobre a natureza) ser composta por trinta e sete livros:®.

Além de registrar a triplice divisdo, Didgenes Laércio ainda forneceu informac6es sobre
0 contelido e sobre 0s objetos de interesse de cada parte. Didgenes, em certa medida, também
pode ser considerado um “representante” ou “simpatizante” do epicurismo em virtude do modo
como envolveu-se e expds a doutrina de Epicuro, & qual dedicou todo o ultimo livro da sua obra
Vidas e doutrinas dos filésofos ilustres. Sobre o suposto vinculo de Didgenes Laércio com a
filosofia epicurista, comenta Benjamin Farrington: “Ele encerra seu livro com Epicuro por
acreditar que, com ele, a filosofia completou a sua tarefa”.!” Relativo a divisio, em sua obra

Didgenes Laércio afirma que os epicuristas:

Costumam reunir a candnica e a fisica e chamam a can6nica de ciéncia do critério de
verdade e do primeiro principio, e também doutrina elementar; chamam a fisica de
ciéncia do nascimento e da morte, e também da natureza; a ética é chamada pelos
mesmos de ciéncia do que deve ser escolhido e rejeitado, e também dos modos de
vida e do fim supremo?®,

Do testemunho de Didgenes Laércio vemos que as trés partes da filosofia formavam, na

realidade, dois grandes campos:

i) um tedrico, que abarcava (como fica nitido com a expressdo “costumam reunir”) a
candnica e a fisica e tinha por finalidade introduzir os discipulos nos principios e critérios do
fazer ciéncia consoantes a doutrina, bem como dispd-los na tarefa de investigar a natureza (quer
as naturezas particulares, como a do homem, do cavalo etc., quer a do kdsmos, a qual
compreende diversos fenémenos fisicos, como o raio, o terremoto, 0 granizo, as estacdes etc.,
preocupagdes presentes no texto da “Carta a Herodoto”). A conjuncéo entre candnica e fisica
certamente se deu a partir da constatagdo de que a ciéncia carece de critérios para sua

operacionalizacédo, e, mais do que isso, pela percepcao de que a explicacdo desamparada dos

15 LAERTIOS, 2008, X, 29.

16 Ibidem, X, 7.

" FARRINGTON, 1968, p. 14. O comentario de Farrington possivelmente se fundamenta na Gltima frase de
Didgenes Laércio, antes de reproduzir as Maximas Principais de Epicuro, momento em que ele faz o seguinte
comentario, em tom de elogio: “Aponhamos agora, por assim dizer, o selo final a toda esta obra e a biografia deste
filésofo, citando as suas Maximas Principais em conclusdo a todo trabalho. Dessa forma seu fim assinala o inicio
da felicidade” (LAERTIOS, 2008, X, 138).

18 _AERTIOS, 2008, X, 30.
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fendmenos (das evidéncias fisicas, apreendidas mediante critérios) resulta apenas em opinides
vazias de sentido e referencial. A canénica e a fisica teriam, ao mesmo tempo, uma funcéo
essencialmente propedéutica e seriam estagios preparatorios para as discussdes do campo ético,
ou seja, para o engendramento do melhor modo de ser e de portar-se, mediante o qual o agente
pode encontrar a serenidade que carece para viver bem e ser feliz, quer consigo mesmo, quer

com os demais®®;

ii) outro pratico, que traduzia-se justamente no processo de escolha e de rejeicdo, isto
é, no exercicio consciente do arbitrio (o qual forja um modo especifico de vida), fundamentado
no conhecimento da natureza (especialmente a natureza humana) visando o alcance do fim
supremo, atitude que caracteriza a acdo ética epicurista. Para escolher e rejeitar com justica e
exceléncia, e, consequentemente, tornar este comportamento um modo de vida a fim de alcancar
0 principio e o fim supremo do viver (o prazer), 0 humano carece de conhecimento e de
diretrizes, dai a necessidade de ele, antecipadamente, munindo-se de canones (critérios),
compreender suficientemente a propria natureza e a constituicdo do cosmos. E justamente por
essa razo que a ética é vista como o ponto culminante?® da doutrina de Epicuro — 0 mesmo
ocorre, a titulo de exemplo, no estoicismo, certamente por uma inspiragao ou por uma “heranga”

socratica em ambos 0s casos??.

Embora, entretanto, se fale em um campo tedrico e em outro pratico, ou mesmo em uma
divisdo tripartite, o fato é que as partes constituem uma unidade e s6 adquirem sentido dentro
dela. Quanto a divisdo oferecida por Didgenes Laércio, apenas um ultimo esclarecimento (o
qual se aplica, também, e sem ressalvas, a divisao de Sexto Empirico): é preciso ficar claro que
ao supostamente concebé-la Epicuro ndo quis apresentar, de forma acabada, uma canénica, uma
fisica e uma ética em sentido positivado, mas tdo somente buscou fornecer indicacdes de com
0 que a candnica, a fisica e a ética deveriam se ocupar — isto, por suposto, aceitando que tal
divisao fora concebida por Epicuro, e ndo pela tradicao de intérpretes em carater didatico, como
resulta o mais provavel. Em todo caso, entendemos que 0 mais prudente é a sustentacdo de que
a doutrina de Epicuro ndo pode receber a alcunha de normativista (menos ainda, de modo
particular, a sua ética), visto que constitui-se somente em um conjunto de recomendacdes que

poderiam e deveriam auxiliar os individuos em diferentes situacdes e investigacdes, mas que

19 SPINELLLI, 2015, p. 226.

20 Ou coroamento, como preferiu Jean Brun (1987, p. 95).

2L Pierre Hadot comenta com notavel acerto que a filosofia helenistica (ao que cabe entender, especialmente, o
estoicismo e o epicurismo) defronta-se “muitas vezes com temas pré-socraticos; porém, sobretudo, ela é
profundamente marcada pelo espirito socratico” (HADOT, 2014, p. 147).
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careciam (isto € o mais importante) de constante revisdo e ampliacdo, dada a natureza
multiforme e a mutabilidade da vida humana e dos fendmenos e dos problemas que a cercam.
Cabe ainda dizer que as proposic¢des teoricas de Epicuro, bem ao estilo dos filésofos gregos
tradicionais, ndo denotam um todo coeso e articulado de ideias, e sim um filosofar aberto, vivo,
sempre disposto a se renovar, a se refazer e a se reciclar. Por isso, enquanto sistema conceitual,
a doutrina de Epicuro resplandece uma filosofia viva em constante movimento, sem nenhum
apreco pelo método da explicacdo Unica e universal desamparada do suporte das evidéncias.

Eis, de maneira concisa, a natureza da philosophia segundo Epicuro.

E preciso, agora, investigar a sua funcdo — a qual esta terminantemente vinculada a
conquista da vida prazerosa. Este é, talvez, o aspecto que mais atrai “simpatizantes”?? (no nivel
do senso comum e ndo propriamente do estudo filoséfico) ao epicurismo, isto porque a
philosophia (sabedoria tedrica), entre os epicuristas, assume uma funcdo diagnostico-
terapéutica e é vista como uma espécie de “medicina da alma”. H4, sobre este ponto, um registro
de Porfirio®, citando Epicuro, que diz o seguinte: “Assim como & medicina ndo conferimos
utilidade alguma se ela ndo expulsa do corpo humano aquilo que Ihe deteriora, da mesma forma
a palavra do filésofo que ndo contribui para que os tormentos sejam extirpados da mente
humana ¢ igualmente destituida de serventia”?*. O fragmento de Porfirio, tido como sendo de
Epicuro, é deveras substancioso e suscita algumas questdes. A primeira pergunta que precisa
ser feita diante da definicdo de filosofia ora apresentada é: se a filosofia € a medicina da alma
ou da mente humana, tal como se apresenta, o que exatamente ela cura, isto é, qual é a doenca
que atinge a alma e que carece de cuidados? Ao que poderiamos acrescentar uma segunda:
sendo o filésofo 0 médico da alma, qual € a sua habilidade ou técnica, ou, ainda, nos termos da

téchné, o que ele exatamente produz??®

A descricdo que fora feita a respeito da natureza da philosophia nos ajuda a responder
tais questdes. Ora, ficou estabelecido que a candnica e a fisica, enquanto partes da philosophia,

22 Isto ¢, leitores, entusiastas, apreciadores.

23 Filosofo neoplatdnico que viveu entre os séculos 111 e 1V d.C. Dentre seus principais feitos, consta a escrita de
uma biografia sobre o também filésofo neoplatdnico Plotino (111 d.C.) e a editoragdo de sua principal obra,
intitulada “Eneadas”.

24 «E vano il ragionamento di quel filosofo, dal quale non viene curata nessuna passione umana: come, infatti, la
medicina non ha nessuna utilita se non espelle le malattie dal corpo, cosi non I’ha nemmeno la filosofia, se non
espelle la passione dall’anima”. (USENER, 2007, fr. 221, testemunho de Porfirio). Para todas as ocorréncias da
obra “Epicurea”, de Hermann Usener, consultamos a tradugio italiana de Ilaria Ramelli. Todas as tradugdes, feitas
a partir do texto italiano, sdo de nossa autoria.

%5 A organizacio do texto a partir de tais perguntas foi “inspirada” no seguinte texto: STADLER, Thiago David.
Filosofia e Cultura em Marco Tulio Cicero. In: POHLMANN, Janira Feliciano; MOCELIM, Adriana; BAGGIO,
Adriana Tulio (Org.). Dialogos entre Cultura e Poder. Curitiba: CRV, 2022, p. 45-60.
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tinham essencialmente o dever de i) apresentar ao individuo os critérios perante os quais o fazer
ciéncia e a busca pela verdade deveriam se apoiar e ii) dispo-lo na tarefa de investigar a
natureza. Este estagio teria por escopo, por assim dizer, a “libertacdo” das opinides infundadas
que carregamos conosco sobre a natureza das coisas existentes e principalmente a “libertacao”
de nossos inimigos imaginarios — como, por exemplo, dos deuses. Tendo isso como
pressuposto, Epicuro entende que a filosofia acaba por promover a cura, mediante (este é o
método e o remédio) a qualificacdo da inteligéncia, dos temores e da ignorancia que cercam o
humano e agridem a sua imperturbabilidade, e o faz na medida em que consegue expulsar da
mente as falsas opinides sobre os fendmenos fisicos, bem como sobre as questdes metafisicas

que nos causam apreensdo, desconfianca, espanto ou temor.

Significa dizer, neste sentido, que somente aqueles individuos que se dedicarem a
filosofia estardo aptos para desfrutar plenamente da felicidade? Considerando que, de um lado,
ninguém € imune a frustracdo e ao sofrimento, e, de outro, que para Epicuro a fisica (enquanto
promotora do conhecimento acerca dos fendmenos) alicerca a €tica, a resposta s6 pode ser
afirmativa: “filosofamos para ser felizes”?. A conquista da felicidade, em Ultima instancia,
depende da emancipacdo perante os temores que a impedem. Sem a philosophia nos até
podemos, eventualmente, dissipar uma ou outra preocupacao, mas ndo suprimir por completo
as angustias acerca do desconhecido, condi¢éo para o desfrute do estado de imperturbabilidade

que caracteriza o ser feliz.

A philosophia (enquanto sabedoria tedrica), pois, é o Unico caminho para afugentar a
infelicidade e a angustia de nosso espirito, impedindo que nos rendamos ao medo do
desconhecido e sobretudo do mito. E sobretudo por essa razdo que, no texto da Sentenca
Vaticana 54, Epicuro faz um alerta: “nio se deve simular filosofar, mas filosofar efetivamente;
pois ndo precisamos parecer saudaveis, mas ter satide verdadeira”?’. Filosofar efetivamente
consiste em viver em conformidade com o conhecimento que a physiologia nos proporciona,
ndo, contudo, com a dureza que a atividade cientifica muitas vezes possui, mas de forma alegre,
como Epicuro recomenda na Sentenca Vaticana 41 ao dizer: “E preciso rir ao filosofar e
também ao administrar a casa e se servir de todas as coisas que nos sdo proprias, sem nunca
cessar de propor as palavras da filosofia correta?8. Resulta que, assim como o médico, no labor

relativo a sua atividade, ndo pode hesitar perante 0 compromisso de promover a cura do corpo

26 Comentario a EPICURO, 2013, Sent. XI, p. 29.
2" EPICURO, 2014, Sent. Vat. LIV, p. 51.
28 EPICURO, 2014, Sent. Vat. XLI, p. 41.
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enfermo, também o filésofo deste modo deve proceder no que diz respeito aos cuidados da
mente. Sob os termos de uma medicina (iatriké), portanto, a filosofia “comportaria um duplo
significado: um, o sentido préprio relativo a ciéncia médica, o de arte (téchné) de identificar a
doenca e prover a cura; outro, em sentido figurado, porém estrito, de medicamento ou
remédio”?. Justamente por isso, 0 seu uso deve ser ininterrupto, uma vez que o mito esta sempre

a espreita das pessoas descuidadas!

A defesa desta funcdo diagndstico-terapéutica da philosophia também pode ser
encontrada, embora sob outros termos, na conhecida e amplamente difundida exortagéo feita
por Epicuro no inicio da Carta a Meneceu. Logo na abertura do texto, Epicuro aconselha todos
gue buscam uma vida serena e bem-aventurada, afastada da ignorancia e perto dos prazeres (em
suma, a saude do corpo e sobretudo da mente), a se ocuparem, a titulo de um dever, com a
philosophia, condicionando assim a conquista da vida feliz ou da vida prazerosa ao seu

exercicio. Eis o que escreveu Epicuro:

Que ninguém hesite em se dedicar a filosofia enquanto jovem, nem se canse de fazé-
lo depois de velho, porque ninguém jamais é demasiado jovem ou demasiado velho
para alcancar a salde de espirito. Quem afirma que a hora de dedicar-se a filosofia
ainda nédo chegou, ou que ela ja passou, € como se dissesse que ainda ndo chegou ou
que ja passou a hora de ser feliz®.

A philosophia apresenta-se, pelo que esta posto, como a condicao sine qua non para o desfrute
da felicidade. Exatamente por ser indispensavel para a realizacdo da vida feliz, a philosophia €
util tanto ao jovem quanto ao velho (a sua prescri¢cdo, tomando-a enquanto pharmakon, nao
possui faixa etérial!), pois prepara o jovem para envelhecer sem sentir medo das coisas que estdo
por vir na medida em que o instrui acerca dos assuntos que costumeiramente impedem a
felicidade (como, dentre outros, a relagdo humano-divino, a morte e a vida além-tidmulo, os
fendmenos celestes etc.), e promove um rejuvenescimento (mental, ja que o fisico naquela
época ndo era possivel, e, apesar das harmonizacOes faciais, ainda ndo o é!) em quem esta
envelhecendo, por meio da grata recordacao (a memoria, isto €, o lembrar também é visto como
fonte de prazer para Epicuro, como veremos na se¢édo 1.2.2) daquilo que fora vivido em outros

tempos. Disso decorre a concluséo, de matriz teleoldgica, a que chega Epicuro na sequéncia da

29 SPINELLI, 2009, p. 369.
% EPICURO, 2002, p. 21.
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epistola: “E necessario, portanto, cuidar das coisas que trazem a felicidade, ja que, estando esta
presente, tudo temos, e, sem ela, tudo fazemos para alcanca-la”L. Sendo a philosophia “uma
das coisas que trazem a felicidade” (ao lado da amizade, da autossuficiéncia e também do
“recolhimento”, como veremos na segunda parte da presente tese), € de suma importancia o seu

cultivo e o seu exercicio.

H4, ainda, a respeito da funcdo da philosophia, a pertinéncia de uma Gltima questéo.
Todo e qualquer paciente, diante do seu médico, costuma, ansiosa e esperangosamente, indagar:
em quanto tempo (horas, dias, semanas, meses ou, ainda, anos) o tratamento fara efeito? Afinal,
S0 ndo deseja o fim imediato de um sofrimento quem néo o tem. Mas, e com relagdo ao “efeito”
da philosophia, como isso se da? O conteido da Sentenca Vaticana 27 tende a nos ajudar. Nela
vemos Epicuro, bastante seguro, presumir: “Enquanto nas outras atividades, uma vez atingido
o0 termo, o fruto vem com dificuldade, quando se trata de filosofia o contentamento acompanha
o conhecimento. A satisfacdo (apdlausis) ndo vem depois do aprendizado (mathesis), mas
aprendizado (mathesis) e satisfagdo (apdlausis) vém juntos”®2. A filosofia, portanto, ndo vem a
ser expressdo de um saber enciclopédico, extensa e sistematicamente acumulado no transcurso
do tempo, tampouco se reduz a habilidades l6gico-argumentativas, mas constitui-se, antes, em
uma forma de conhecimento que se constroi instantaneamente e que promove naquele que
filosofa um estado de satisfacdo (apolausis). Por essa razdo, a filosofia € uma forma de
sabedoria que deve estar (este é o pressuposto de Epicuro) ao alcance de todos (embora, todos
sabemos, ela nem sempre esteja, como o proprio Epicuro seguramente constatou), tanto dos
jovens quanto dos velhos, do homem (seja ele escravo ou aristocrata) e da mulher (seja ela dama
de familia ou cortesd). Decorre, pois, que ela € um exercicio (uma atividade), “em si mesmo,
prazeroso: 0 processo ndo € exterior ao agente. Nao se aplica a imagem do trabalho agricola,

em que demoramos para colher o que plantamos™33.

Acima de qualquer outro propésito, a philosophia, na concepgéo de Epicuro (e que veio
a ser seguida sem ressalvas, posteriormente, pela tradicdo de discipulos), pretendeu voltar-se
para os problemas praticos e imediatos de nossa existéncia, quais sejam, aqueles que nos tiram
0 sono e nos deixam cabisbaixos e temerosos, sem animo de viver, problemas estes que variam
de individuo para individuo e de tempos em tempos, mas que, perante todos, impedem a

experimentacdo da felicidade — da vida prazerosa, principio e fim (arché kai télos) da vida feliz.

31 |bidem.
%2 EPICURO, 2014, Sent. Vat. XXVII, p. 33.
33 Comentario a EPICURO, 2014, Sent. Vat. XXVII, p. 33.
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Sendo assim, o exercicio filosofico, para Epicuro, tinha por fungdo e por objetivo vencer
sobretudo a prépria ignorancia a fim de que o humano pudesse desfazer-se das requisicGes
infundadas do senso comum e da vida irrefletida, de modo que o que mais importava era a
instrucdo do intelecto (o aprender a pensar, a distinguir e a escolher ou agir) perante si mesmo,
e ndo a erudicdo em referéncia ao saber em geral ou a tradicdo. Quando, entdo, vemos Cicero
acusar, de maneira injusta e infundada, Epicuro de inculto (em Fin., I, VI e I, VII), ele est4 a
desconsiderar ou a deslegitimar (ou, ainda, a desconhecer, o que € menos provavel) esse aspecto
que é central na maneira como Epicuro compreendeu a philosophia. Ciente desta caracteristica,
é justamente neste sentido que vai a objecao que Torquato (o epicurista do De finibus) oferece
aos questionamentos e ataques de Cicero: “Epicuro lhe parece pouco instruido; é que ele
acreditava que ndo havia outra ciéncia Gtil sendo aquela que ensina como poder viver feliz”*,
A philosophia era, retomando a analogia®® com a medicina, a arte (téchné) que identificava as
enfermidades da alma ou da mente e fornecia (ou a0 menos indicava) o remédio que promovia

a cura, a qual exige um esforco do proprio individuo no sentido de qualificacdo do intelecto®®.

Por fim, cabe ainda destacar um comentario de Emilio Lled6 sobre este ponto, presente
em seu texto “El Epicureismo: una sabiduria del cuerpo, del gozo y de la amistad”. Levando
em consideracdo o aspecto terapéutico ou farmacoldgico da philosophia, Lledo, em uma clara
tentativa de sintetizar a ampla defesa feita por Epicuro acerca da importancia da philosophia,
comenta (com algum acerto) que a atividade filosofica, para os epicuristas, consiste no que ele

denomina de “um exercicio maltiplo de humanizag&o e liberdade™:

Humanizacgdo significa consciéncia dos limites reais da vida, reconhecimento do
carater "corporal” da existéncia e reflexdo imediata e audaciosa sobre a prépria
estrutura do ato humano. Liberdade significa desenraizar todos aqueles nés
ideoldgicos, mitos, ritos religiosos, preconceitos culturais, interpretacdes
tradicionais®.

34 “Epicure vous parait peu savant; c'est qu'il a cru qu'il n'y avait d'autre science utile, que celle qui apprend a
pouvoir vivre heureusement”. (CiCERO, 1848, Fin., I, XXXI).

3 Duas sdo as possibilidades de se pensar a relacdo entre filosofia e medicina em Epicuro: uma enquanto metafora,
outra enquanto analogia. Entendemos que, no caso de Epicuro, trata-se de uma comparagdo explicita (como
testemunha o fragmento de Porfirio) que reconhece semelhancas (a capacidade de restauracéo da saide) entre a
arte (téchné) médica e o que poderiamos chamar de arte (téchné) filosofica, de modo que devemos, a luz disso,
tomar a relagdo como sendo uma analogia.

% Bertrand Russell, em sua Histéria da Filosofia Ocidental, faz um comentario (talvez até exagerado) que ilustra
bem a caracteristica que a filosofia assume no periodo helenistico: “A filosofia ja ndo ¢ o pilar de fogo que alguns
intrépidos buscadores da verdade carregam diante de si: € antes uma ambulancia que segue o rasto da luta pela
existéncia e recolhe os fracos e os feridos” (RUSSELL, 1957, p. 266).

37 “Humanizacién quiere decir conciencia de los limites reales de la vida, reconocimiento del caréacter corporal de
la existencia y reflexion inmediata y audaz sobre la estructura misma del hecho humano. Libertad quiere decir



32

S4o, na verdade, dois pontos que entre si se completam. De um lado, Lledé afirma que, do ponto
de vista de Epicuro, o humano precisa conhecer o alcance, os limites, as possibilidades e a
realidade de sua existéncia (trata-se, dadas as semelhancas, de uma provavel heranca do
exercicio socratico de autoexame), bem como de suas acdes, a fim de ndo desejar ser algo
distinto daquilo que ele naturalmente pode ser ou €, isto porque o atomismo que Epicuro adota
como fundamento da sua filosofia moral ndo é compativel com qualquer tipo de transcendéncia.
O humano é e deve entender-se como um composto atbmico consciente e finito — o &tomo, com
efeito ndo possui consciéncia e sua natureza € infinita. De outro, Lled6 sublinha que a
autonomia de pensamento (central na proposta ética epicurista, como veremos na segunda parte
desta tese) requer que 0 humano ordene a sua vida sem depender e sem ser refém da moral e do
saber do consuetudinario®, ou mesmo das vas opinides que ele proprio fantasiosamente cria e
alimenta a respeito de como deve ser e viver, para que possa efetivamente ser livre. Isto € o que
Epicuro defende no texto da Sentenca Vaticana LXXVII: “Liberdade, da independéncia

(autarkeia) o melhor fruto™*°.

Ser livre, neste sentido, eis a tese de Epicuro, significa depender apenas de si mesmo
(mais em sentido intelectual e moral do que material, embora o ultimo também seja importante)
e procurar conhecer tudo por si mesmo, isto é, habituar-se a fazer das préprias forcas e da
prépria inteligéncia, bem como da prépria vontade, o principio e o fim das a¢6es, nao, contudo,
em sentido egoista como costumeiramente insistem alguns comentadores: o individualismo
presumido por Epicuro, enquanto retorno para a propria interioridade, é distinto do egoismo

que tentam lhe vestir. Resta, tendo como ponto de partida a interpretacdo de Lledd, que ambas

desarraigo de todos aquellos nudos ideolégicos, mitos, ritos religiosos, prejuicios culturales, interpretaciones
tradicionales” (LLEDO, 2003, p. 20).

38 Estamos fazendo referéncia, aqui, aqueles principios e “saberes” que sdo forjados pelo senso comum e que em
grande medida regulamentam a vida e as relagGes, sem, entretanto, passarem por um exame critico. S&o, em grande
medida, aqueles que nés recebemos por meio da educacdo (sobretudo familiar) e da cultura (na qual a religido
sempre se faz presente). Néo significa, com isso, que Epicuro esteja abrindo méo da tradi¢do ou a desprezando por
completo. Um exemplo sobre a sua postura em relacdo a esses saberes encontra-se na Sentenga Vaticana 29, na
qual ele escreve: “Quanto a mim, com a franqueza do estudioso da natureza, prefiro dizer de modo obscuro aquilo
que € atil para todos os homens, mesmo ndo sendo compreendido por ninguém, do que me conformar as opinides
convencionais para colher o elogio que sai espesso da multiddo” (EPICURO, 2014, Sent. Vat. XXIX, p. 34). Outro
exemplo pode ser visualizado nas observaces sobre os deuses presentes na Carta a Meneceu, quando Epicuro diz
que “a imagem que deles faz a maioria das pessoas, essa ndo existe [...] fmpio ndo é quem rejeita os deuses em
que a maioria cré, mas sim quem atribui aos deuses os falsos juizos dessa maioria” (EPICURO, 2002, p. 25).
Percebe-se, portanto, que a sabedoria é incompativel com a ligeireza e o descuido das opinifes do vulgo sobre
determinados assuntos. Por ser central na ética epicurista, voltaremos ao tema da segunda citagdo no capitulo 2,
com especial interesse em demonstrar que a existéncia dos deuses ndo era verdadeiramente um problema para
Epicuro, mas sim o0 modo humano costumeiro de conceber e explicar o divino.

% EPICURO, 2014, Sent. Vat. LXXVII, p. 70.
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as coisas (humanizacao e liberdade) nascem do exercicio da philosophia, ou melhor, nascem
da capacidade de juizo que ¢ fornecida pelo seu exercicio (i.e., pela sua pratica constante, nos
termos de um modo de vida como insistiu Pierre Hadot). A philosophia, portanto, cabe a tarefa
de instruir sobre os assuntos mais importantes®°, cuja instrucdo prepara, encaminha e culmina

(possibilita) na vida sabia e prazerosa®!.

Considerando, a guisa de concluséo, que a philosophia, enquanto sabedoria tedrica, visa
a instrucdo do intelecto, decorre, pelo que foi dito, que a conduta prética do sabio estd
condicionada ao Estudo da Natureza (physiologia®?), isto é, ao exercicio da philosophia que
capacita o intelecto, tendo em vista que os individuos s6 alcancardo juizos corretos para saber
escolher ou rejeitar com exceléncia mediante a ocupa¢do com a ciéncia do nascimento e da
morte, e também da natureza, para retomar a descricdo da fisica oferecida por Didgenes Laércio
—sem, por 6bvio, esquecer do seu vinculo com a candnica. Dai que, para Epicuro, o primordial

objetivo da physiologia:

Né&o consistia em geometrizar o0 Cosmos, tampouco explicita-lo mediante calculos,
tragos e figuras ao modo de quem explica o ser e 0 acontecer das coisas sem deixar de
explanar a ciéncia instrumental, da qual se serve em favor da prépria explicitacéo;
dizendo de modo positivo: 0 mais valioso para Epicuro, antes mesmo da Ciéncia ou
do saber proferido, fora, digamos, a propedéutica da Ciéncia, assentada no seguinte
pressuposto: no como conhecer a natureza das coisas, 0s fendmenos naturais e suas
causas, de tal modo a promover na alma humana, em particular na dos populares,
serenidade e paz perante os fendmenos cdsmicos*.

A concluséo a que chega Epicuro se assenta na compreensdo de que a natureza do cosmos, ou,
mais precisamente, 0 conhecimento que temos dela, interfere decisivamente na forma como a
natureza humana se manifesta e no modo como o humano age e porta-se nas mais distintas
situacdes. Eis, em resumo, a tese de Epicuro: a philosophia instrui o nosso intelecto (isto &,

promove uma transformacdo na alma mediante conceitos) com vistas a realizagdo da nossa

40 |sto é, sobre os deuses, sobre a morte, sobre o prazer e a dor, sobre a constituicdo natural do humano, sobre os
fendmenos que ocorrem no mundo etc. S&o esses 0s assuntos que, costumeiramente, costumam desviar o humano
do caminho da felicidade pelo temor e pela preocupagdo que promovem. Por essa razdo, a filosofia deve fazer
deles objeto de estudo.

41 Proclamam, de fato, ensinar uma certa arte da vida, e por isso Epicuro disse que a filosofia é uma atividade que,
com raciocinio e discussdes, consegue produzir uma vida feliz. [Proclamano, infatti, di insegnare una certa arte
della vita, e per questo Epicuro diceva che la filosofia & un‘attivita che, con i ragionamenti e le discussioni, riesce
a produrre la vita felice] (USENER, 2007, fr. 219, testemunho de Sexto Empirico).

42 A physiologia de Epicuro, enquanto um saber teorético, se ocupa fundamentalmente com a compreenséo
ontoldgica da physis e das suas manifestacdes.

43 SPINELLI, 2022, p. 38-39.
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natureza (viver prazerosamente), e a phrénésis orienta as nossas a¢des (sob 0 mesmo propdsito),

COMO Veremos na sequéncia.

1.1.2 Da primazia da sabedoria pratica (phronésis)

A phrdénésis, no contexto geral da filosofia grega, apesar das significacfes diversas que
veio a assumir, denotava uma sabedoria relativa ao exercicio do viver. O verbo phrénein ndo
expressava somente uma qualidade intelectual, mas também e sobretudo uma tendéncia para a
acdo. Seu uso remonta, inclusive, aos poetas arcaicos gregos, para 0s quais a phronésis veio a
designar um atributo da alma**. O termo costuma ser rapida e genericamente traduzido por
prudéncia ou moderacdo, 0 que, por certo, ndo vem a ser exatamente um problema. A grande
dificuldade, considerando o modo como Epicuro concebeu tal sabedoria, é que tais termos nao
conseguem dar conta do seu horizonte semantico. Frente a isso, tendemos a seguir a proposta

de traducédo de Miguel Spinelli:

No caso especifico de Epicuro, estamos certos de que phrénésis ndo convém, como
habitualmente se faz, ser prontamente traduzida por prudéncia ou moderago, e sim,
como expressdo de um juizo sabio: aquele que comporta racionalidade e utilidade (no
sentido de eficiéncia) condizente ao que se espera de um juizo desse tipo. Preferimos,
em geral, traduzir phronésis por exercicio do pensamento ou por a acéo do pensar®,

Se, portanto, a philosophia foi definida como sabedoria teérica por Epicuro, a phronésis,
enquanto sabedoria préatica, sob o signo de um exercicio do pensamento ou de uma a¢do do
pensar, é descrita por ele como a faculdade do bom calculo hedonistico®, com a qual
aprendemos a discernir, de maneira sabia, consciente e autbnoma e a partir das experiéncias de

nossa vida, os prazeres propicios a felicidade.

4 Cf.. AUBENQUE, Pierre. La prudencia en Aristoteles. Trad. José Torres Gdmez-Pallete. Barcelona: Critica,
1999, p. 177ss.

45 SPINELLLI, 2013, p. 155, nota 84.

46 Reinholdo A. Ullmann chama este exercicio de calculismo (logismés ou symmétrésis). Cf.: Epicuro: o filésofo
da alegria. Porto Alegre: ediPUCRS, 2010, p. 61. James Warren, sem divergir quanto ao sentido, fala
simplesmente em “célculo prudente” Cf.: WARREN, James. A ética. In: GIGANDET, Alain; MOREL, Pierre-
Marie (Org). Ler Epicuro e os Epicuristas. Trad. Edson Bini. S&o Paulo: Loyola, 2011, p. 170.
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Ser prudente significa, em linhas gerais, saber exercer a faculdade do juizo, isto &,
praticar a sabedoria concernente a escolha e a rejeicdo. Trata-se, na verdade, ndo apenas de
escolher e rejeitar, mas antes de saber identificar (aptiddo que requer investigacdo e instrucdo
do intelecto) as causas das nossas escolhas e das nossas rejeicdes, exercicio que deve pautar-
se, de acordo com o pensamento de Epicuro, em evidéncias ou critérios naturais — quais sejam,
e como pressupde a candnica, o prazer e a dor. Ora, a verdade € que na nossa relagdo com o
mundo nos dispomos e indispomos de distintas maneiras. Tomemos, em carater de ilustracao,
0 seguinte caso hipotético: quando, por exemplo, em determinadas circunstancias da nossa vida
social nés passamos a optar pela bebida a em detrimento da bebida b, diria Epicuro que isso
ocorre em razdo de o exercicio do pensamento indicar, mediante recurso mneménico (pautado
na experiéncia sensivel), que a bebida b possui significativo potencial para prejudicar a nossa
salde. O fato de a bebida b ter acarretado danos para a nossa salde em outros momentos €,
neste exemplo, a causa da escolha pela bebida a — na maior parte dos casos, € verdade, o
problema reside na (des)medida, em outros, na propria bebida! E através deste exercicio que os
individuos chegam ao correto entendimento, o qual requer esforco e cautela, de quais acdes
devem ser realizadas e quais devem ser evitadas, exercicio que, se realizado em conformidade
com o calculismo (ou seja, com o0 ato ou com a operagdo de pensamento de medir os beneficios
e os danos, cujo termo grego é logismds*’), culmina na promogéo da vida feliz — i.e., da vida
verdadeiramente prazerosa. O problema, no entanto, reside no seguinte: se, com efeito, a
philosophia pode ser ensinada, especialmente por ser uma téchné, no que diz respeito a
phrénésis, entende Epicuro, o ensinamento ndo vem a ser possivel; ela pode, sim, ser
estimulada, mas ndo propriamente ensinada. Cabe, portanto, a cada um, através do exercicio do

viver, a tarefa de edificar a sua sabedoria pratica — nos termos de uma circunspecgao.

Textualmente, na Carta a Meneceu, o individuo dotado de tal sabedoria (denominado
de phronimos*®) é apresentado como alguém que, por manifestar conhecimento sobre os
assuntos mais importantes, é digno da posse da mais perfeita bem-aventuranga. “Na tua

opinido”, indaga Epicuro:

47 Sempre que Epicuro se refere ao exercicio do pensamento ou reflexdo, o termo utilizado é logismés, cujo
significado geral ¢ “ato de pensamento” ou “operacdo do pensamento”. Ele é, portanto, o “motor” de toda e
qualquer deliberacdo ou juizo que o homem faz acerca da realidade que se lhe apresenta; e neste sentido logismés
e phrénesis pertencem a um e mesmo ambito, ou seja, aquele do julgamento ou deliberagio e da subsequente agdo”
(SILVA, 2003, p. 72).

4 Consultando o dicionario Grego-Portugués de Isidro Pereira, a palavra phronimos recebe a seguinte tradugao:
“sensato, que estd em seu juizo, espirito reflexivo, presenga de alma, consciéncia de si mesmo” (PEREIRA, 1998,
p. 619).
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Sera que pode existir alguém mais feliz que o sabio, que tem um juizo reverente acerca
dos deuses, que se comporta de modo absolutamente indiferente perante a morte, que
bem compreende a finalidade da natureza, que discerne que o bem supremo esta nas
coisas simples e faceis de obter, e que 0 mal supremo ou dura pouco, ou S0 nos causa
sofrimentos leves?*°

A passagem da Carta a Meneceu, para além de indicar determinados assuntos que o phrénimos
domina (registrando que € nisto que consiste a sua sabedoria, e ndo no saber enciclopédico),
delineia a vinculacdo entre o saber e 0 agir, entre a teoria e a préatica, ja que ndo basta somente
possuir um juizo correto e compreender todos esses temas apontados como importantes, mas é
preciso, a0 mesmo tempo, adequar a existéncia a esses saberes, fazendo com que a filosofia se
torne, efetivamente, um modo de vida. Ao colocar a questio nestes termos, Epicuro quis fazer
com que a sua doutrina fosse uma doutrina vivida, ou seja, forjada a partir da experiéncia e das
evidéncias do viver e capaz, ao mesmo tempo, de corporificar-se no viver, e ndo ser meramente

um conjunto de postulados teoricos, abstratos ou utépicos.

Ainda que o nosso primordial objetivo aqui seja estabelecer e delinear vinculos entre as
sabedorias tedrica (philosophia) e prética (phrénésis) na doutrina de Epicuro, mostrando que
ambas sdo fundamentais e indispensaveis para a realizacdo do télos humano (viver
prazerosamente), € necessario observar o lugar que Epicuro reserva para cada uma em seu
projeto. Dai que o principal objetivo, nesta secdo do trabalho, consiste em demonstrar que
Epicuro de fato quis apresentar uma hierarquia entre philosophia e phronésis, segundo a qual a
phrénésis é mais valiosa que a philosophia, o que, como parece evidente, ndo deve soar como
se uma pudesse existir independentemente da outra (ndo ha phrénésis sem philosophia e vice-
versa), tampouco que a philosophia seja preterivel. Observando este propoésito, junto da
discussédo, ofereceremos uma alternativa de leitura da questdo para dissolver alguns impasses
encontrados entre os tradutores e comentadores frente a passagem em que a hierarquia é por
Epicuro apresentada. VVejamos, entdo, sob quais termos a phrdnésis € descrita e a hierarquia

pensada.

Na Carta a Meneceu, Epicuro apresenta a sabedoria prudencial (phrénésis) como o

principio e o bem supremo (arché kai t0 megiston agathon), razdo pela qual, sublinha, ela é

49 EPICURO, 2002, p. 47.
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mais preciosa (timioteron) do que a propria filosofia>. Seriamos felizes se a premissa inicial da
citacdo esgotasse, rapidamente, o problema, mas nao é o que acontece. A passagem reline, entre
os tradutores e os estudiosos, algumas disputas conceituais em torno do que seria a melhor

traducéo:

i) de um lado, os tradutores/estudiosos Jean-Francois Balaudé®!, Mario da Gama Kury®?
(tradutor brasileiro da obra Vidas e doutrinas dos fildsofos ilustres, de Didgenes Laércio, pela
editora da Universidade de Brasilia) e Markus Figueira da Silva®, entendem que ndo ha
propriamente uma relagdo hierérquica entre elas e que Epicuro ndo atribuiu um valor superior
a phrénésis em detrimento da filosofia. A passagem, segundo esses estudiosos, faz aluséo a
ideia de que na verdade o que a filosofia tem de mais precioso € justamente a posse da phronésis

(do exercicio do pensar), e é assim que o texto deve ser entendido e traduzido;

ii) de outro, Cyril Bailey®, Graziano Arrighetti®®, Alvaro Lorencini e Enzo Del
Carratore®® (tradutores brasileiros da Carta a Meneceu pela Editora UNESP) e também Jo&o
Quartim de Moraes®’ subscrevem, no trabalho de traducdo e comentarios, a ideia de que a
phrénésis € mais preciosa do que a filosofia, mantendo uma ordem hierarquica entre elas. A
primazia da phrénésis é assegurada, segundo eles, essencialmente por duas razdes: de um lado,
pelo fato de ela ser o principio e o bem supremo da vida feliz, como ja indicado, e, de outro,
por ela dar origem as demais virtudes, como veremos logo adiante. Com efeito, e dadas as
divergéncias, é preciso analisar a passagem a luz do conjunto da filosofia epicurista, ja que todo
trabalho de traducdo pressupde, para além do amplo e irrestrito dominio da lingua que se esta

traduzindo, também um esforco de compreensdo e contextualizacdo, sem o qual o texto

S0 EPICURO, 2002, p. 145.

51 “C’est pourquoi la philosophie est, en un sens plus precieux, prudence”. EPICURE. Lettres, maximes,
sentences. Traduction et commentaires par Jean-Frangois Balaudé. Paris: LGF, 1994, p. 197.

52 “A possessdo mais preciosa da propria filosofia ¢ a sabedoria”. DIOGENES LAERCIO. Vidas e Doutrinas dos
Filésofos llustres. Trad. Mario da Gama Kury. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 2008, p. 313.

53 “Permitimo-nos discordar da tradugdo que aponta a phrénesis como mais preciosa que a philosophia, uma vez
que [...] a filosofia contém a phronesis, por isso jamais Epicuro poderia se posicionar em favor da phronesis e em
detrimento da philosophia”. SILVA, M. F. da. Epicuro — Sabedoria e Jardim. Rio de Janeiro: Relume Dumara,
2003, p. 74.

% “Wherefore prudence is a more precious thing even than philosophy”. EPICURUS. The extant remains. Com
breve aparato critico. Trad. e notas Cyril Bailey. Oxford: Clarendon Press, 1926, p. 91.

55 “Per questo anche pitl apprezzabile dela filosofia ¢ la prudenza”. EPICURO. Opere. Introduzione, testo critico,
traduzione e note di Graziano Arrighetti. Torino: Giulio Einaudi Editore, 1960, p. 114.

% “Fla ¢ mais preciosa do que a propria filosofia”. EPICURO. Carta sobre a felicidade (a Meneceu). Trad.
Alvaro Lorencini e Enzo Dell Carratore. S3o Paulo: Unesp, 2002, p. 45.

57 No comentario a tradugéo da quinta Maxima Principal, Quartim de Moraes frisa que: “No epicurismo, a fronesis
¢ a virtude por exceléncia; ela ¢ ‘mais importante do que a filosofia’...”. (QUARTIM DE MORAES, 2013, p. 22).
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traduzido pode resultar destituido de sentido, obscuro e, o que é pior, inauténtico — ainda que
literal e gramaticalmente fidedigno.

O primeiro aspecto a se destacar, e que imediatamente nos faz acompanhar os estudiosos
do segundo grupo, é que a sabedoria préatica (phrénésis) é efetivamente mais preciosa que a

sabedoria tedrica (philosophia), especialmente pelas seguintes razdes:

a) por ser o principio e o bem supremo da vida feliz, isto é, porque nédo € possivel viver
bem sem ser comedido, prudente, temperante, tal como indica a maxima que orientou o filosofar
desde muito cedo: “Nada em demasia™®. O excesso e a falta tendem a desqualificar o desfrute,
dai o imperativo de ser preciso encontrar a justa medida (a medida prudente, a qual ndo vem a
ser exatamente um meio-termo) entre as nossas necessidades fisioldgicas (o que naturalmente
nos é solicitado) e o que idealmente almejamos (0 que imaginativamente temos vontade de
realizar), sempre com vistas a satde de corpo e de espirito. Afora isso, sobressai a proposi¢éo

de que ndo é possivel viver prazerosamente sem exercer a acao do pensar;

b) porque € dela que se originam todas as demais virtudes (dentre as quais Epicuro inclui
a temperanca, a beleza e a justica)®. E mediante o exercicio do pensar que chegamos até as

virtudes que sdo Uteis para a agradavel subsisténcia;

c) e, por fim, porque a phronésis mantém uma intima relacdo com a hedoné, isto €, com
a vida prazerosa, posto que o prazer é a consequéncia do restabelecimento do estado de bem-
estar fisico e mental, da superagdo dos sofrimentos resultantes das caréncias do corpo e da alma,
estado que tem como exigéncia o ser prudente (ser sabio) aliado a qualificacdo da inteligéncia

que a filosofia promove.

Por se tratar de um ponto central da ética epicurista, julgamos necessario dar uma rapida

énfase para o Gltimo ponto. Em uma epistola supostamente enviada a Anaxarco®, segundo um

%8 A autoria da méaxima ¢ bastante discutida. Di6genes Laércio, por exemplo, diz que “Foi o sabio lacedemdnio
Quilon quem disse ‘Nada em excesso’” (LAERTIOS, 2008, 1, 41). Platio, no Protagoras (343a-b), atribui ela e
outra famosa maxima (“‘conhece-te a ti mesmo”) a todos os sete sabios.

%9 A afirmacéo de Epicuro, na Carta a Meneceu (123), de que ndo ha virtudes sem prudéncia pode entendida da
seguinte maneira: se tomamos por referéncia as duas formas de exceléncia que séo citadas na epistola e também
nas maximas principais, a beleza e a justica, temos a ideia de que a beleza de uma pintura reside justamente no
equilibrio de formas e cores, isto é, na medida moderada das formas e das cores que a compdem; a justica, na
mesma esteira, seria a justa medida entre as leis da natureza e os acordos que regulamentam a vida em sociedade.
Dito de outro modo: uma pintura € bela quando ndo ultrapassa, em sua composicao, a justa medida de formas e
cores, € uma agdo € justa quando a pena ou a absolvi¢do ndo ferem as leis naturais e os acordos sociais de
convivéncia. Trata-se de um ponto de vista de Epicuro.

%0 N&o se sabe exatamente a qual Anaxarco a epistola era enderecada, mas € certo que nao se trata de Anaxarco de
Abdera, visto que este faleceu em 320 a.C., isto &, antes do alvorecer da filosofia epicurista.
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registro de Plutarco, Epicuro teria dito: “Eu exorto prazeres continuos e ndo virtudes vazias e
tolas que carregam esperangas incertas de frutos”®!. Do que disse Plutarco, tomando que seja
verdadeira a natureza epicurista da afirmacdo, ndo se segue que Epicuro tenha excluido
sumariamente as virtudes da sua ética, e sim que ele descartou somente aquelas (as quais ele,
segundo o relato de Plutarco, chamou de vazias) que ndo conduzem ao prazer (o que pode soar,
inclusive, como uma critica as virtudes que supostamente eram ensinadas pelos sofistas), isto
porque ha um vinculo natural de dependéncia entre o ser virtuoso (nos termos da temperanca,
da beleza e da justica) e a vida prazerosa, o qual é endossado no corpo da quinta Maxima

Principal, na qual Epicuro fez constar que:

E impossivel viver prazerosamente sem viver prudentemente, belamente e justamente,
nem viver prudentemente, belamente e justamente sem viver prazerosamente. Aquele
que esta privado daquilo que permite viver prudentemente, belamente e justamente,
ndo pode viver feliz, mesmo se for correto e justo®?.

A méaxima evidencia a intima relagdo entre viver prazerosamente e ser virtuoso®, de modo que
uma coisa implica necessariamente a outra. A tese de Epicuro pode ser transposta nos seguintes
termos: da mesma maneira que nao experimenta prazer quem vive uma vida desregrada e
devassa, sem medida e também sem conhecimento, considerando que o tempo todo estara
cercado por insegurancas, excessos e incertezas, o individuo que é moderado em suas acdes,
que busca o bem que é conforme a sua natureza e que é justo para com 0s acordos conviviais
estabelecidos e para com si mesmo, este individuo ndo podera sendo experimentar o prazer. E
preciso, com efeito, procurar agir prudentemente, belamente e justamente, e ndo somente
prudentemente, ou justamente, ou belamente. Na segunda parte da maxima, Epicuro destaca
que sempre que falta uma (indiferentemente qual seja) € impossivel alcancar a plenitude de uma
vida agradavel. Tem-se, com isso, a ideia de que as virtudes formam uma espécie de “bloco

solidario”, como expressou Quartim de Moraes, visto que qualquer delas remete as demais, o

81 “Y o exhorto a placeres continuos y no a virtudes vacias y necias que conllevan inciertas esperanzas de frutos”.
(PLUTARCO, 2004, Contra Colotes, 1117A).

2 EPICURO, 2013, Sent. V, p. 21.

83 |Isto, contudo, ndo pode ser interpretado como um esforgo de Epicuro no sentido de fazer da sua ética uma ética
das virtudes, tal como visualizamos em Arist6teles. Por essa razdo, parece excessiva e inconsistente a analise de
Norman Wentworth DeWitt, em Epicurus and his philosophy, quando insiste em uma lista de supostas virtudes
epicuristas, sendo a honestidade (o conceito grego € o de parresia) a maior delas (DEWITT, p. 289ss). O problema
ndo reside propriamente no reconhecimento de determinadas virtudes epicurista ou numa suposta hierarquia entre
elas (desde que ndo implique excluséo ou anulagdo), e sim no modo como DeWitt trata e apresenta o assunto,
valendo-se de uma estrutura argumentativa que combina mais com Aristoteles do que com Epicuro.
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que, contudo, ndo deve servir para perdermos de vista o sentido proprio de cada uma, mas téo
somente serve para sinalizar que ha um caracteristica (que vem a ser a causa) comum que as

aproxima.

Assim, segundo Epicuro, a exceléncia das a¢Ges (0 ser virtuoso) que possibilita a fruicao
dos prazeres (o viver prazerosamente) estd na adequacdo (no equilibrio) entre a caréncia
(regulada pelas necessidades naturais) e a percepcdo pessoal de cada um sobre o que €
necessario (regulada pelos desejos, os quais sdo, de igual maneira, naturais, visto serem
impulsos), dai a necessidade de saber exercer o arbitrio e de exercitar a razdo préatica. Disso
resulta que a phronésis desperta em nds o seguinte movimento, conforme analise de Miguel

Spinelli:

O pensar busca por equilibrio (por moderagéo), a moderacao por justica, a justica por
sabedoria, e a sabedoria pelo agathos, ou seja, pelo bem, ou, mais precisamente, por
uma situacdo ou estado de bem-estar, sob os seus mais diversos aspectos: fisico
(corporal), animico (espiritual), ético (comportamental) e politico (comunitéario)”%4.

Dai que para viver prudentemente, belamente e justamente e, por consequéncia, alcangar a
felicidade, é preciso também ser sabio, “ndo para ter prazer (todos o experimentam), mas para
viver prazerosamente”®. Aparece, aqui, a diferenca entre prazeres em repouso (viver
prazerosamente) e prazeres em movimento (ter prazer) que sera explorada em 1.2.1, de modo
que cabe neste momento apenas dizer que a no¢do de vida prazerosa concebida pelos
epicuristas, diferentemente dos cirenaicos®, ndo pode ser reduzida a mera somatoria de
prazeres, tampouco a fruicdo dos prazeres momentaneos, mas requer, antes, a paz de espirito e
a continuidade da fruicdo, estado que sé é alcancado pela destreza de, continuamente, saber
escolher e rejeitar — e também pela lembranca e pela antecipacdo. Assim, a presente exposi¢do
contribui para o entendimento de que toda e qualquer acusacdo dirigida aos epicuristas por
libertinagem ou excesso (como aquelas proferidas pelos primeiros doutrinadores cristaos)
resulta inconsistente, uma vez que ignora ou desconhece o principio presente na quinta Maxima

Principal que estabelece que ndo é possivel viver prazerosamente sem viver virtuosamente, o

64 SPINELLLI, 2013a, p. 158.

8 Comentario a EPICURO, 2013, Sent. V, p. 22.

% Nos referimos, de modo mais especifico, a Aristipo de Cirene (435-356 a.C.), filésofo socratico que defendeu
que o prazer € o fim de nossas acles. Ele o fez, no entanto, em termos diferentes de Epicuro. A diferenca sera
apresentada no item 1.2.
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que significa dizer que o prazer requer comedimento, prudéncia, moderagdo®’ e, em dltima

analise, virtude.

N&o obstante isso, 0 segundo aspecto (que vem a se somar as razes acima apresentadas)
que sustenta a tese que estabelece uma hierarquia entre philosophia e phrénésis € o fato de que
o valor da philosophia (da sabedoria tedrica) € subsidiario. Um bom e pertinente exemplo a
respeito disso é a afirmacéo (a luz do pensamento de Epicuro) de Jean-Francois Duvernoy, na
qual lemos: “se a cultura ndo fosse o que é, poderia acontecer que fossemos plenamente nos

mesmos sem sermos filosofos”8. Sobressai, do que disse Duvernoy, ao menos trés coisas:

a) que a cultura (ou a educacao, considerando que o termo grego paideia recebe ambas
as traducOes) constituia-se de fato em fonte de perturbacéo, a ponto de Epicuro escrever para
Pitocles as seguintes palavras: “Alga tua vela, amigo, e foge de toda cultura, seja ela qual for”®°.
A critica de Epicuro, possivelmente, tem um endereco: o ensino (a educacdo ou cultura)

oferecido pelos sofistas;

b) que a filosofia, sobretudo em razdo de seu aspecto terapéutico, s6 é necessaria em
virtude da condicdo na qual os individuos (em sua grande maioria) se encontram (e aqui ndo
devemos perder de vista os infortinios que assolaram a vida em Atenas no periodo em que
Epicuro la esteve), uma vez que ela os conduz para longe dos tormentos e para perto dos
prazeres, sobretudo mediante compreensdo, libertacéo e recordacao;

C) que para sermos plenamente nés mesmos (isto é, conscientes de nossa finitude,
contentes com a nossa prépria natureza apesar das suas fragilidades etc.), precisamos nos
ocupar com a filosofia, tal como fora apresentado na secédo anterior. A afirmacdo de Duvernoy
tem como referéncia, possivelmente (ele ndo indica a fonte no texto), o conteldo da décima
primeira Maxima Principal, na qual consta que “Se nunca estivéssemos perturbados pelo temor
dos fendmenos celestes e da morte, imaginando que esta pudesse afetar-nos, e se néo

desconhecéssemos 0s limites proprios as dores e aos desejos, ndo teriamos necessidade de

67 Ainda que seu intuito, como sabemos, néo tenha sido propriamente sair em defesa do epicurismo, Cicero, no De
finibus., reproduzindo o contetdo da quinta M&xima Principal, comenta: “Epicuro, a quem vocé acusa de estar
abandonado demais ao prazer, grita para vocé que ndo se pode viver de maneira agradavel a menos que se viva
com sabedoria, honestidade e justica; mas também que ndo se pode viver com sabedoria, honestidade e justica, se
se esta privado de todo prazer.” [Epicure, que vous accusez d'étre trop abandonné & la volupté, vous crie qu'on ne
peut vivre agréablement & moins de vivre sagement, honnétement et justement; niais aussi que I'on ne peut vivre
sage, honnéte et juste, si I'on est privé de tout agrément] (CICERO, 1848, Fin., I, 18).

% DUVERNOY, 1993, p. 90.

6 AERTIOS, 2008, X, 6.
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estudar a natureza”’®. Sendo a agio de estudar a natureza (physiologia) uma das partes, ao lado
da candnica e da ética, da philosophia (conforme divisdo apresentada na se¢do anterior), 0
conteudo da maxima converge para o entendimento de que o valor da sabedoria teorica é
relativo ao nosso estado fisico e mental, como sugere a analise de Duvernoy. Se Vvivo estivesse,
certamente Epicuro faria ecoar (como fez, alids, na Grécia de seu tempo), aos quatro ventos, a
vitalidade e a urgéncia do exercicio da philosophia’, dada a condigio de enfermidade (produto
da ignorancia humana e também da frivolidade imperativa e imoderada dos nossos desejos) na

qual nos encontramos — em sentido generalista, isto €, a humanidade.

Enquanto acdo do pensar que promove 0 senso de compreensdo que culmina na
moderacdo (sophrosyne) e na sensatez, a phrénésis é concebida em referéncia a necessidade de
educacdo dos nossos desejos e paixdes, razéo pela qual deve se fazer presente em todo o
percurso de nossas vidas — ja que desejos e paixdes sdo inerentes a condi¢cdo humana. No
cotidiano da vida, para viver bem e ser feliz, estabelece Epicuro, ndo figura precisamente como
uma exigéncia o dominio das ciéncias matematicas (a diferenca de Platdo), exceto se elas
puderem extirpar algum medo que paira entre os individuos, o que pode ocorrer mediante a
explicacédo de determinados fenémenos terrestres ou celestes, por exemplo — como, justamente,
competia a geometria entre 0s gregos, sobretudo entre os filosofos pré-socraticos; é
indispensavel, entretanto, nas mais distintas situaces e em todos os momentos da vida, saber
administrar e educar as pulsdes humanas, e, ainda, saber lidar com os desafios proprios do viver
que se impdem a todos, atividade que incumbe a sabedoria prudencial. A centralidade da
phrénésis se pde em decorréncia de uma requisicdo como que espontanea em nossas vidas, uma
vez que sempre somos levados a escolher e a rejeitar (mas nem sempre a calcular e fazer
ciéncia), atitude que desperta em nds o exercicio do arbitrio. Epicuro supunha que nessas
ocasides o0 saber pratico ou prudencial (i.e., a destreza, mediante acdo do pensar, de escolher e
rejeitar) era bem mais necessario que o tedrico, ndo sem deixar de reconhecer, contudo, que

devemos saber algo de concreto (na dimensao tedrica) sobre as coisas, a fim de ndo inventarmos

" EPICURO, 2013, Sent. XI, p. 29.

"1 Sobre a importancia da filosofia, e cientes da diferenca de compreenséo do que ela vem a ser entre Epicuro e a
autora, julgamos pertinente reproduzir uma observacdo de Marilena Chaui, presente na conclusdo da introducéo
(intitulada “Para que filosofia?”’) da sua obra Convite & filosofia, sobretudo por se tratar, em nossa leitura, de uma
Otima exortagdo contemporanea ao estudo da filosofia. Eis o que disse Chaui: “Se abandonar a ingenuidade e os
preconceitos do senso comum for (til; se ndo se deixar guiar pela submissdo as ideias dominantes e aos poderes
estabelecidos for util; se buscar compreender a significacdo do mundo, da cultura, da histéria for atil; se conhecer
o0 sentido das criacdes humanas nas artes, nas ciéncias e na politica for Gtil; se dar a cada um de nés e a nossa
sociedade 0s meios para serem conscientes de si e de suas agdes numa pratica que deseja a liberdade e a felicidade
para todos for (til, entdo podemos dizer que a Filosofia é o0 mais til de todos os saberes de que os seres humanos
sdo capazes” (CHAUI, 2000, p. 17).
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nossos proprios mitos e fantasmas ou subscrevermos aqueles criados pelos outros. Antes de
serem excludentes, a filosofia e a sabedoria prudencial forjada na experiéncia participam e

compartilham de uma relacdo mutua de contribuicdes.

A phronésis é fundamental a todos os individuos porque o processo de aprimoramento
da existéncia demanda que boas escolhas sejam feitas, exercicio que significa, muitas vezes, a
realizacdo de boas rejei¢Oes, visto que uma coisa implica a outra e, ainda, visto que a
manutencdo dos prazeres e a administracdo dos desejos dependem disso. Em termos praticos,
podemos sintetizar a recomendagdo epicurista nos seguintes termos: se nds desejamos uma
melhora em nossas vidas com vistas ao desfrute de uma trajetoria feliz e prazerosa, devemos
entdo optar pelas escolhas que promovam mudancas e gque nos encaminhem na dire¢do do que
é sabio, belo e justo, formas de exceléncia que devem servir de pardmetro para 0 nosso agir.
Sd&o as escolhas ou recusas que realizamos que nos conduzem para esta ou para aquela diregéo,
dai a eminéncia de fazé-las bem. Neste horizonte de escolhas e rejeicGes, é for¢coso apenas
repelir aguelas inclinagcbes que, definitivamente, sdo nocivas e trardo prejuizos para essa nogao
de vida feliz que esta sendo buscada e colocada em primeiro plano. Para que isso, entretanto,
aconteca, carecemos de satisfazer, primeiro, as necessidades mais primitivas a fim de,
consequentemente, atingir a salde de corpo e a serenidade de espirito. Ndo delibera e age

corretamente quem padece de fome e sede ou enfrenta uma dor de dente!

Eis, enfim, que segundo a doutrina ética epicurista ndo € possivel atingir a felicidade
sem antes moderar, previamente, a intemperanca que a pulséo natural dos desejos pode levar,
sejam pulsbes do gosto, do amor, dos suaves movimentos da visdo ou de qualquer outra
espécie’?, e nos fazemos isso ao atender as requisicoes da natureza — ao satisfazé-la. Atender
um pedido da natureza significa, nos termos de um educar, acolhé-la sob pressupostos de
prudéncia ou moderacao: por exemplo, que, para satisfazer a sede, a &gua é suficiente; que, para
saciar a fome, o pdo nos basta, sendo que disso ndo se segue que devemos nos contentar ou
viver apenas de pdo e agua. Vale aqui o principio segundo o qual o que a natureza precisa para
satisfazer-se € pouco e de fécil aquisicdo, a exemplo do que Epicuro fez constar na décima
quinta Maxima Principal: “A riqueza que é conforme a natureza tem limites e ¢ facil de adquirir,

mas aquela imaginada pelas vds opinides ¢ sem limites”’3, O mesmo principio é encontrado,

7210, infatti, personalmente, non riesco a concepire che cosa sia il bene, se elimino i piacire che derivano dai sapori,
ed elimino anche quelli conessi ai piacerid’amore, e anche quelli che derivano dall’udito, e infine pure quei
piacevoli moti che derivano dalla bellezza attraverso la vista”. (USENER, 2007, fr. 67, testemunho de Ateneu).
8 EPICURO, 2013, Sent. XV, p. 32.
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sob outros termos, em Lucrécio: “Pouco € necessario, naturalmente, pelo que diz respeito ao
corpo: tudo o que suprime a dor pode dar-lhe a0 mesmo tempo numerosas delicias”’4. Sendo a
sabedoria prudencial (phrénesis) fundamental neste processo que culmina na promoc¢édo da

felicidade (da vida prazerosa), ela figura como superior a filosofia.

1.2 ARCHE KAI TELOS DO HUMANO: O PRAZER

A ética de Epicuro”, assim como a ética da grande maioria dos fildsofos gregos, €
eudaimonista, ou seja, entende que o propasito da vida consiste e se resume em viver bem e ser
feliz. O que causou espécie’®, despertou a critica e promoveu uns quantos mal-entendidos foi
o fato de Epicuro ter interpretado a felicidade Unica e exclusivamente por meio do conceito de
prazer’’. Contudo, Epicuro ndo foi o primeiro filésofo grego cuja ética pode chamar-se
hedonista e seu ponto de partida ndo é original ’®. Foram os cirenaicos — especialmente Aristipo
de Cirene (435-356 a.C.), filésofo socratico’ — os primeiros a identificar felicidade e prazer,

em termos, entretanto, diferentes daqueles apresentados por Epicuro.

™ LUCRECIO, 1973, Fragmenta Nat., II, vv. 20.

5 A ética epicurista opera segundo os principios da “estrutura” articulada por Aristételes, a qual busca responder
a pergunta “qual é o sumo bem?” (O’KEEFE, 2009, p. 111). James Warren fala que “A ética epicurista possui 0
mesmo programa, nas grandes linhas, que a maioria das outras filosofias do periodo classico e do periodo
helenistico. E um programa eudemonista cujo objetivo é fornecer a cada um os meios de realizar sua aspiragio a
vida boa. Como outras escolas filoséficas, o epicurismo comeca por afirmar a existéncia de um final natural
particular (telos) — nessa conjuntura, o prazer — rumo ao qual todos os desejos e todas as atencBes devem ser
orientados. Também a primeira meta da educacdo moral epicurista consiste em organizar as crengas — ou opinides
— e os desejos de cada um em fungao desse fim” (WARREN, 2011, p. 145).

76 Hegel, ao iniciar a analise da moral em Epicuro (a qual tem o prazer como principio basilar), comenta que ¢ a
parte da doutrina que mais causou escandalo e, por isso mesmo, a mais interessante. O mesmo Hegel, inclusive,
profere o seguinte elogio: “Poderiamos dizer que é a melhor parte da filosofia epicurea”. HEGEL, George Wilhelm
Friedrich. Lecciones sobre la Historia de la Filosofia. Il. Edicién preparada por Elsa Cecilia Frost. México:
Fondo de Cultura Econdmica, 1985, p. 395, traducéo nossa.

" FORSCHNER, 2002, p. 49.

78 Cicero, no livro | do De finibus (I, V1), fez constar que Epicuro apenas replicou a doutrina dos cirenaicos e o
atomismo de Demacrito e, nas modificagdes que propds, errou em todas. Essa mesma critica também pode ser
encontrada em Hegel. Seguimos a interpretacdo de Miguel Spinelli, que o considera ndo como um repetidor, mas
como um continuador: “Ele empenhou-se em reformar uma obra jA comegada, € ndo s6 em percorrer mas,
sobretudo, em reconstituir um novo e outro roteiro a partir de caminhos ja dados” (SPINELLI, 2009, p. 81). Isto,
inclusive, é o que define o ser fildsofo entre os gregos: ndo se resignar e ndo se renunciar perante 0 mestre, isto €,
ser capaz de evidenciar o vigor da sua prépria inteligéncia.

7 Didgenes Laércio diz que Aristipo chegou em Atenas atraido pela fama de Socrates. Didgenes Laércio também
se refere a ele como “sofista de profissao”. Isso se deve, ao que parece, ao fato de Aristipo cobrar honoréarios, os
quais eram enviados, em parte, a0 mestre Socrates, que costumava recusar, conforme relato de Didgenes: “Em
certa ocasido a importancia de vinte minas remetida a Sécrates foi restituida a Aristipo, com a declara¢do do
primeiro de que seu demdnio ndo lhe permitiria recebé-la; na realidade, a propria oferta o constrangera”
(LAERTIOS, 2008, 11, 65).
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A respeito das semelhancas e das diferencas entre o conceito de prazer dos cirenaicos e
de Epicuro, nos limitaremos a mencionar alguns comentdrios de Didgenes Laércio: “Nas
concepcdes a proposito do prazer Epicuro diverge dos cirenaicos. Estes, com efeito, ndo
admitem o prazer estatico, mas somente o prazer em movimento; Epicuro, ao contrario, admite
ambos, quer os da alma, quer os do corpo [...] Epicuro também diverge dos cirenaicos em outros
pontos. Com efeito, estes sustentam que as dores do corpo sdo piores que as da alma (de
qualquer modo os culpados sofrem penas corporais); Epicuro, ao contrario, considera as dores
da alma piores. Realmente, a carne é transtornada pelo sofrimento apenas no presente, enquanto
a alma, além de sofrer pelo presente, sofre ainda pelo passado e pelo futuro. Sendo assim, ele

também cré que os prazeres da alma sdo maiores que os do corpo”®,

Sdo, na leitura de Didgenes Laércio, dois os principais pontos de divergéncia entre o
significado conceito de prazer entre os cirenaicos e Epicuro:

i) o fato de os fildsofos cirenaicos somente admitirem o0s prazeres em movimento
(cinéticos), sem incluirem o0s prazeres estaticos ou em repouso (catastematicos) como fez
Epicuro (veremos a distincdo entre as duas classes de prazer com maior cuidado e atencdo na

secdo 1.2.1);

il) enquanto, de um lado, os cirenaicos sustentavam que as dores do corpo séo as piores
(é por isso que, costumeiramente, submete-se 0 corpo a tortura enquanto mecanismo de
punicdo), e, portanto, os prazeres corporais sao preferiveis (disso decorre 0 aspecto sensualista
gue o hedonismo cirenaico assumiu), de outro, Epicuro considerou que os maiores sofrimentos
sdo os da alma (ja que dizem respeito ndo s6 ao agora, mas também ao passado e ao futuro) e,
consequentemente, 0s prazeres mentais antecedem, em hierarquia, 0s prazeres corporais — ndo

significa, contudo, que os prazeres do corpo séo tidos como preteriveis.

Além de tais diferencas, ha também aquela que diz respeito aos termos da propria
conquista do prazer. Se, pois, visualizamos Epicuro estabelecendo, a titulo de um critério, a
necessidade da moderagcdo (ou melhor, do célculo prudencial) para o desfrute, ndo vemos o
mesmo ocorrendo em Avristipo. Dai que sé podemos dizer que Epicuro encontrou, em Avristipo,
um ponto de partida (a identificacdo entre prazer e bem) bastante plausivel para estruturar a sua
doutrina, mas ndo que ele adotou, sem reformular e reciclar, o hedonismo cirenaico. Os vinculos

e 0s contrapostos entre Epicuro e Aristipo, entretanto, merecem um estudo a parte.

8 | AERTIOS, 2008, X, 136-137.
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O interesse e a escrita acerca da temética do prazer, no mundo filoso6fico antigo, ndo se
restringe a Aristipo e a Epicuro, também Platdo e Aristdteles dedicaram consideravel atencéo
ao assunto®. Observando o modo como Epicuro, Platdo e Aristoteles definiram o prazer,
Anthony A. Long sugere, sem explicar as razGes da sua suposicao, que provavelmente Epicuro
conhecia algumas das ideias que Platio expds no Filebo®?, didlogo em que o prazer figura como
tema central®. Embora Long ndo explique, acreditamos que sua referéncia se apoia na propria
tese que foi defendida pelo personagem Filebo no dialogo, para quem ““o prazer ¢ a meta correta
para todos 0s seres vivos, a qual todos devem tentar atingir, e além disso, que o prazer &, para
todas as coisas, o bem”®*. Epicuro, é o que parece mais provavel, possivelmente conheceu a
definicdo de Filebo, mas ndo subscreveu o tratamento oferecido por Platdo ao prazer®. Se
Epicuro pode ter conhecido o texto platnico, ele igualmente deve ter acessado (embora nos
seja desconhecido o grau e o tipo de acesso que ele supostamente teve) os feitos e a obra
aristotélica, sobretudo a Etica a Nicbmaco, na qual AristGteles apresenta algumas observacoes
sobre o prazer que se aproximam bastante daquela que fora concebida, pouco tempo depois,
por Epicuro®. Em uma passagem presente no fim do livro V1l da Etica a Nicdmaco, Aristoteles
afirma “que ndo existe apenas uma atividade do movimento, mas também uma do repouso, e

experimenta-se mais prazer no repouso do que no movimento™®’, afirmac&o que vai ao encontro

81 E inegavel que as discussdes platonicas e aristotélicas sobre o conceito de prazer sio bastante extensas. No
entanto, estamos certos de que as maiores discussfes se deram na escola de Epicuro. Diante disso, é curioso notar,
que Epicuro fica de fora da coletanea “Pleasure: a history”, de Lisa Shapiro. Ha, na introducdo do livro, o
reconhecimento da sua auséncia, assim como de outros autores. Ap6s o reconhecimento da auséncia, a autora diz,
talvez em carater de justificativa, que “para os autores contemporaneos, Epicuro talvez esteja mais associado ao
desenvolvimento do utilitarismo” de modo que ha “outra historia do prazer a ser contada” (SHAPIRO, 2018, p.
13).

8 LONG, 1975, p. 68.

8 Seguimos a classificacdo do tradutor Fernando Muniz. Na apresentacgdo da traducéo brasileira pelas editoras
PUC-Rio/Loyola, Muniz escreve: “Qual é a questdo central do Filebo: 0 bem humano? Uma nova formulacdo da
dialética? O problema do uno e do maltiplo? Uma nova ontologia? Uma tipologia do prazer? O subtitulo atribuido
pela tradi¢do ao didlogo — sobre o prazer (peri hedonés) — costuma ser aceito sem dificuldades. O prazer é de fato
0 protagonista da cena do dialogo. Mais da metade do Filebo é dedicada a classificacdo dos prazeres (31a-55a), 0
que representa 1.205 linhas da edicdo Tauchnitz, enquanto a parte referente ao pensamento e ao conhecimento
tomam apenas 181 linhas (55¢-59¢), e todo o restante do didlogo ndo ultrapassa 1.164 linhas”. Cf.: PLATAO.
Filebo. Texto estabelecido e anotado por John Burnet; traducdo, apresentacdo e notas Fernando Muniz. Rio de
Janeiro: Ed. PUC-Rio; S8o Paulo: Loyola, 2012, p. 11.

8 PLATAO, 2012, Fil. 60.

8 No didlogo, vemos Socrates sustentar que “prazer e bem nao sdo uma coisa s6, mas duas coisas, € que, assim
como seus nomes, eles sdo diferentes um do outro, por natureza, e que o pensamento participa mais do bem que o
prazer” (Fil. 60b, 2012).

8 Também Carlos Garcia Gual fala em “ecos” da filosofia aristotélica em Epicuro no que diz respeito a defini¢io
de prazer: “Es interesante advertir, como sugiri6é ya Diano, que en la concepcion epicurea puede haber algin eco
de las ideas aristotélicas sobre que «no sélo hay una actividad del movimento sino también de la inmovilidad, y el
placer estd mas en la quietud que en el movimiento» (Et. Nic. 1154b) y de que «el placer perfecciona la actividad»
«como una culminacion lograda»” (GUAL, 2002, p. 164).

8 ARISTOTELES. EN, 1154b28, 1973, grifo nosso.
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das nocBes de prazer cinético (em movimento) e de prazer catastematico (em repouso) em

Epicuro.

Ainda que possam existir pontos de convergéncia entre Epicuro e os outros dois
filosofos®® (os quais ndo serdo explorados aqui), principalmente entre o filésofo do Jardim e o
do Liceu (relacdo que comporta estreitas afinidades), é certo que, dentre os trés, somente
Epicuro identificou a vida feliz com a vida prazerosa. Platdo e Aristdteles elegeram a virtude
(areté) como o constituinte basilar e fim para a felicidade, da mesma forma como procederam
0s estoicos®®, ao passo que Epicuro apenas a considerou como um instrumento para tal fim, mas
de nenhum modo um fim em si mesma, entendimento que fora adotado também pelos
epicuristas, considerando que encontramos a ideia presente, por exemplo, no fragmento 32 de
Diogenes de Enoanda: “quanto as virtudes [...] elas ndo séo de forma alguma um fim, embora
sejam instrumentos para tal fim”®. O epicurista Torquato parece compartilhar do mesmo
entendimento ao sustentar que o valor da virtude reside, assim, no fato de ela ser um meio para
o prazer: “Pois, por tuas virtudes, tdo excelentes e magnificas, quem poderia considera-las

dignas de louvor ou inveja, se ndo te dessem prazer?”%.

Ora, se Epicuro identifica vida feliz e vida prazerosa, cabe, portanto, entender em que
sentido ele o faz, a comecar pela prépria exposi¢cdo do conceito de prazer. O prazer, na
perspectiva epicurista, tem suas raizes na carne e € rigorosamente sensivel — a alma, é
importante destacar, também ¢é material e corpérea. Ele é pressuposto como bem primeiro
(agathdn proton) e ndo requer demonstracdo. Basta, como destaca Jean-Marie Guyau,
pronunciar a palavra prazer para que todos entendam que isso é bom®, que em nds se antecipa
(nos termos da proélépsis®) uma confirmagio espontanea da nocdo de bondade. Mais do que

isso: 0 prazer, a titulo de um bem, é imediatamente confirmado, quando experimentado, pelas

8 Sobre a relagdo entre Epicuro e Platdo, sugerimos a seguinte leitura: SPINELLI, Miguel. A arte de bem viver
enquanto principio supremo do éthos epicureu (vinculos e contrapostos entre Epicuro e Platdo). In: STADLER,
Thiago (Org.). Escritos de filosofia e politica. Curitiba: Editora CRV, 2014. Acerca da relagdo entre Epicuro e
Aristoteles, o trabalho mais consagrado ¢ de Ettore Bignone, especialmente o livro intitulado “L Aristote perduto
e la formazione filoséfica di Epicuro”, recentemente publicado (2007), em sua terceira edigdo, pela Editora
Firenze, Nova Italia/Bompiani.

8 Este é um dos principais pontos de divergéncia entre a ética epicurista e a ética estoica.

% “Em cuanto a las virtudes [...] no son de ningin modo un fin, aunque sean instrumentos para tal fin”.
(ENOANDA, 20186, fr. 32).

91 “Car, pour vos vertus, si excellentes et magnifiques, qui pourrait les trouver dignes d'éloge ou d'envie, si elles
ne vous donnaient des jouissances?”” (CICERO, 1848, Fin., I, XIII).

%2 GUAYU, 1927, p. 23.

9 Ao que consta nos registros, Epicuro foi o responsavel por introduzir o termo prolépsis na lingua grega. Ao usar
0 termo, ele se refere a pré-nocdo formada por abstragdo (a0 modo de uma imagem mental) oriunda da experiéncia,
portanto, ndo a priori. A nossa experiéncia vai nos munindo, com o passar do tempo, de varias prélépseis, ou seja,
de varias pré-nogdes (que ndo sdo, vale frisar, inatas) a respeito daquilo que existe.
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evidéncias sensiveis, as quais, como estabelece Epicuro na canbnica, sao sempre verdadeiras e
apaziguam a alma humana — entretanto, embora sejam sempre verdadeiras, é preciso exercitar

sobre elas a anélise e o discernimento.

Na pratica 0 que ocorre € que ninguém, ao sentir o prazer, o percebe como algo ruim ou
desagradavel (seria uma contradicdo conceitual proceder assim, alias), mas sim como um bem,
ou melhor, como o maior dos bens — dai ndo se segue, no entanto, que devemos escolher todos
e quaisquer prazeres, como explica Epicuro na Carta a Meneceu em uma passagem que
reproduziremos logo a frente. Na afirmacdo de que o prazer é o bem primeiro, importa destacar,
vemos coincidir inteligéncia (razdo ou entendimento) e sentidos (sensibilidade), considerando
que a bondade do prazer ndo é contraditada por um nem pelo outro, mas €, antes, confirmada
por ambos. H& um classico exemplo (de natureza comparativa) que ilustra bem a defesa de
Epicuro, o qual pressupde que: assim como ao nos aproximarmos do fogo identificamos rapida
e facilmente que ele é quente, ao experimentar o prazer constatamos que ele é bom, e assim

ocorre com todos os individuos que o experimentam, indistintamente.

De maneira semelhante ao modo como procedeu Epicuro, vemos Aristoteles, no livro
X da Etica a Nicomaco, comentar que Eudoxo de Cnido (408-355 a.C.), matematico grego,
identificava o prazer ao bem, “porque via todos os seres, tanto racionais como irracionais,
tender para ele, e porque em todas as coisas para que se dirige a escolha € excelente, e 0 mais
visado pela escolha ¢ o maior dos bens®*. O fim Gltimo de nossas ac@es, estabelece Aristoteles,
é 0 bem (ou o sumo bem, énfase que vemos logo no primeiro livro da Etica a Nicémaco), e,
para Eudoxo, o bem era justamente o prazer — embora dispense maiores explicacdes, julgamos
oportuno indicar que Aristételes, ainda que cite, ndo subscreve a tese de Eudoxo. A diferenca,
no entanto, frente a semelhanca entre Epicuro e Eudoxo, reside no fato de que, segundo a
perspectiva epicurista, ndo é o simples fato de todos os homens buscarem o prazer que faz dele
um bem (ja que, enganados, desatentos ou involuntariamente, inimeros individuos podem
perseguir algo execravel), como pressupds Eudoxo, mas sim a percepc¢ao e aprovacao imediata
dos sentidos ao experimenta-lo, visto serem as sensa¢es o primeiro e principal critério de

afericdo do bem, conforme estabelece Epicuro na candnica.

A identificacéo entre bem (agathdn) e prazer (hedoné)®, ao que parece, foi muito bem

vista e aceita pela tradicdo de discipulos de Epicuro. Resgatando a tese, o epicurista e consul

% ARISTOTELES. EN, 1172010, 1973.
% Sobre a identificagdo entre bem e prazer em Epicuro, e considerando o que foi dito sobre a phrdnésis, é
importante mencionar uma observagdo de Miguel Spinelli: O conceito de bem que ele atribuiu ao prazer (a hédoné)
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romano Lucio Ménlio Torquato (séc. | a.C., um epicurista de admiravel erudicdo, segundo
palavras do proprio Cicero), na sua exposi¢do do éthos epicureu que constitui parte da obra De
finibus, de Cicero, explicou que a bondade do prazer pode ser facilmente comprovada a partir
do seguinte argumento: “Todo animal, assim que nasce, busca o prazer de que goza como um
bem excelente, teme a dor como 0 maior dos males e a evita tanto quanto pode; e tudo isso ele
faz quando a natureza ainda ndo foi corrompida e ele pode julgar da maneira mais saudavel”.
E, segundo o que esta posto, por uma livre, espontanea e natural disposi¢do que validamos o
prazer como bem e reprovamos a dor como mal, e fazemos isso através dos dados recolhidos
das evidéncias sensiveis, sem qualquer inclinagdo ou estimulo racionalmente forjados ou
externos a propria natureza humana. A identificacdo entre prazer e bem, portanto, ndo € produto
da abstracdo tedrica, do consuetudinério, ou, ainda, da educacdo recebida; o bem supremo é
aquele que néo é referido a nenhuma outra coisa, mas todas as coisas sdo referidas a ele, desde

0 nascimento até a morte do humano.

Seguindo com o propdsito de dissertar sobre o significado do conceito de prazer em
Epicuro, ha que investigar se todos os prazeres podem ser considerados como bons ou se apenas
alguns. Trata-se do tema da oitava Maxima Principal®’, na qual Epicuro sentencia que em
nenhuma circunstancia ele (o prazer) é em si mesmo um mal, isto €, a sensacdo prazerosa hunca
é ma em si mesma®®. O que ocorre, isto € fato, é que determinadas coisas que produzem certos
prazeres podem acarretar, inevitavelmente, em sofrimentos bem maiores que os prazeres que
elas proporcionam®®. Vejamos um exemplo oferecido por Quartim de Moraes sobre a questao:
“Do ponto de vista do epicurismo, o prazer proporcionado pela droga ¢ de todos o mais fragil

e miseravel. O mal que costuma fazer € incomparavelmente maior do que o fugaz bem-estar ou

e & phronésis tém conotagdes distintas. Sobre o prazer, eis o que ele escreveu a Meneceu: “O prazer € o que nos
reconhecemos como bem primeiro (agathon proton) e conatural”; € um pouco mais adiante: “a natureza de todo
prazer detém um bem que nos é familiar (oikeian agathon)”. Ainda sobre a phrénésis, ele disse, entretanto, que
ela “é o maior de todos os bens (t0 mégiston agathon). Quer dizer: o prazer (a hédoné) é o bem que, por primeiro,
reconhecemos (égndmen), entretanto, a phrénésis é em si mesma o maior dos bens que, por natureza, detemos, e
que, de alguma maneira, carecemos de coloca-la em marcha (SPINELLI, 2013a, p. 155).

% “Tout animal, dés qu'il est né, recherche la volupté dont il jouit comme d'un bien excellent, redoute la douleur
comme le plus grand des maux et la fuit autant qu'il le peut; et tout cela il le fait lorsque la nature n'a pas encore
été corrompue en lui et qu'il peut juger le plus sainement.” (CICERO, 1848, Fin., I, 1X).

7 O contetido, de maneira simplificada, também consta na Sentenca Vaticana 50.

% EPICURO, 2013, Sent. VIII, p. 25.

9 Sobre isso, é pertinente também outra observacio de Jodo Quartim de Moraes: “Os cirenaicos veriam um
paradoxo nesta adverténcia, sobretudo considerando que na Candnica Epicuro sustenta que a sensagao nunca nos
engana. Mas justamente, enquanto sentimentos basicos e fundamentais, o prazer e a dor sdo t&o verdadeiros quanto
a sensagdo. Néo ¢ a sensagdo prazerosa enquanto tal que pode nos fazer sofrer (‘nenhum prazer é em si mesmo um
mal’), mas a relagdo que arriscamos estabelecer com alguns fatores que a suscitam”. Ha, neste sentido, a Sensagao
prazerosa, a qual sempre é boa, e determinadas coisas que podem produzir o prazer, as quais podem ser tanto boas
guanto mas.
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euforia que eventualmente proporciona”!?. Perceba-se que Quartim de Moraes ndo deixa de
reconhecer que a droga proporciona prazer, ela de fato proporciona — ou a0 menos algum tipo
de alivio momentaneo®; no entanto, o problema reside no que a acompanha. A formulagéo
epicurista abre uma disputa entre 0 que podemos chamar de prazeres preferiveis (aqueles que
advém da satisfacdo das caréncias naturais, ou melhor, da superagdo do sofrimento causado
pelas mais diversas caréncias que nos acompanham e se renovam no transcurso de nossas vidas)
e prazeres ndo-preferiveis, estes Ultimos que, embora promovam uma rapida e intensa sensacao
de bem-estar, desvirtuam a nossa natureza e a ferem, depois do éxtase, violentamente. Nao
significa, todavia, que os prazeres do segundo tipo nédo sdo verdadeiros, mas tdo somente que
as consequéncias oriundas dos mesmos sdo perniciosas, pretexto pelo qual eles devem ser

desaprovados no processo de escolha, em beneficio do primeiro tipo.

Dai que o raciocinio de Epicuro € que ndo devemos escolher quaisquer prazeres nem
evitar todas as dores: “hé ocasides em que evitamos muitos prazeres, quando deles nos advém
efeitos 0 mais das vezes desagradaveis; ao passo que consideramos muitos sofrimentos
preferiveis aos prazeres, se um prazer maior advier depois de suportarmos essas dores por muito
tempo”1%2. Significa dizer que os prazeres ndo podem ser frivolos sob nenhuma hipétese, dado
que a propria natureza Ihes assegura essa impossibilidade — eles sdo um bem por natureza (a
natureza aqui vem a ser um kanon, isto ¢, uma norma ou um critério), bem que é certificado
pelos nossos sentidos; eles podem, sim, apresentar-se sob modos distintos (o prazer do vinho
ndo € o mesmo do sexo, que ndo € o mesmo da alimentagdo etc.), dependendo do grau de
satisfacdo do individuo, mas em todos os aspectos continuardo sendo bons, ainda que as suas
consequéncias ou causas ndo o sejam (como no caso do exemplo de Quartim de Moraes
supracitado). E importante destacar, sobre este ponto, que os prazeres nio s&o, por variarem,
ilimitados; ilimitados sdo apenas os desejos. Cabe a inteligéncia (dianoia) “reconhecer, na

supressdo da caréncia, o limite imanente dos prazeres propicios”%,

Se todo prazer € um bem, em contrapartida, por natureza toda dor € um mal, mas nem
todas devem ser evitadas a todo custo, considerando que elas podem ser estagios preparatorios
para o desfrute de prazeres maiores e futuros. E o que ocorre com frequéncia com determinados

procedimentos medicinais. Um bom exemplo que nos ajuda a entender a afirmacéo de Epicuro

100 Comentario a EPICURO, 2013, Sent. VIII, p. 26.

101 Com tal afirmagdo, por 6bvio, ndo estamos a fazer apologia ao uso de drogas, mas apenas explorando o
argumento de Quartim de Moraes.

102 EPICURO, 2002, 129.

103 Comentario a EPICURO, 2013, Sent. XX, p. 37.
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é o tratamento oncoldgico. Os processos cirirgicos, quimioterapicos ou radioterdpicos séo, por
vezes (para ndo dizer sempre), intensamente dolorosos e degradantes (em sentido fisiolégico e
também psicoldgico), mas quando resultam na chamada cura oncologica, os sofrimentos
tendem a se transformar em satisfacdo — ainda que fiquem sequelas. Neste sentido, sera, pois,
pela esperanca de continuar desfrutando da vida que o paciente deve enfrentar, com algum
animo, tais procedimentos que tendem a ser dolorosos, a fim de alcangar, depois, prazeres
maiores — como o prazer advindo do término do sofrimento causado pela doenga. De maneira
mais simples, a dor causada por uma injecdo de benzetacil também promove a dor em quem a
recebe (especificamente no local de aplicacdo), mas tal dor constitui-se em um meio para a

superacédo de outras dores e consequentemente para o desfrute do prazer.

Embora o argumento de Epicuro seja bastante claro, no exercicio do viver acabamos por
confundir um e outro (prazer e dor): em determinadas circunstancias, é verdade, nos valemos
de um mal (dor) como se fosse um bem (prazer) e vice-versa. Ciente dessa nossa condicéo,
Epicuro assinala que “Ninguém, vendo o mal, o escolhe; mas, atraidos por um aspecto bom
para o mal maior nele envolvidos, caimos na cilada'%. E como se, nessas ocasides, olhassemos
apenas para o aspecto bom da nossa escolha, de modo a ndo conseguir reconhecer todo o mal
que advird — o que pode ocorrer por deslumbramento, por ignorancia, por ingenuidade etc. Ao
sabio epicurista, portanto, uma atitude é requerida: avaliar todos os prazeres e todos 0s
sofrimentos segundo o critério dos beneficios e dos danos, isto &, exercer a acdo de pensar
(phronésis) ou o calculo hedonistico, a fim de conquistar a satisfacdo que tanto o corpo quanto
a alma carecem. Ora, como entdo Epicuro veria as escolhas masoquistas? Ele as descartaria
sumariamente ou as admitiria? Tomando como referéncia a Maxima acima citada, a resposta
que podemos ensaiar € que ninguém escolhe deliberadamente o mal, isso ocorre apenas nos
casos em que prevalecem as vas opinides — das quais precisamos, paulatinamente, nos livrar —
ou o mau calculo hedonistico. Uma escolha masoquista seria, assim, reflexo das opinides

infundadas ou mesmo de um erro de célculo.

Compreendido, portanto, como um bem por natureza, o prazer é considerado como 0
principio e o fim Gltimo (arché kai télos)'® da vida feliz. Ele € o principio porque a felicidade
comeca quando se experimenta o prazer, e é o fim porque assim que termina o prazer, encerra

igualmente a felicidade. A ideia é apresentada por Epicuro no passo 129 da Carta a Meneceu:

104 EPICURO, 2014, Sent. Vat. 16.
105 <O termo télos, em grego, expressa, simultaneamente, a arché (o principio, o inicio, o ponto de partida) e a sua
realizag@o, o ponto culminante de chegada” (SPINELLI, 2013a, p. 152).
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“[...] afirmamos que o prazer ¢ o inicio ¢ o fim de uma vida feliz. Com efeito, nds o
identificamos como o bem primeiro (agathdn préton) e inerente ao ser humano, em razao dele
praticamos toda escolha e toda recusa, e a ele chegamos escolhendo todo bem de acordo com a
distingdo entre prazer ¢ dor”'%. Ao fazer do prazer um bem conforme a natureza, Epicuro
enuncia a impossibilidade de a propria razdo conceber um bem abstrato. Como poderia a
inteligéncia humana “conceber e perseguir um fim diferente daquele perseguido por toda a
natureza?*%’. A ideia também ¢ apresentada e comentada por Didgenes Laércio, logo apds a
exposicdo da Carta a Meneceu: “E como prova de que o prazer é o fim supremo, Epicuro aduz
o fato de os seres vivos imediatamente ap6s 0 nascimento estarem contentes com o prazer,
enquanto rebelam-se contra a dor por disposicdo natural, sem a intervencdo da razdo. Por
instinto legitimo fugimos entdo & dor”*%. E o que ocorre, para retomar o exemplo anteriormente
oferecido, quando encostamos em uma superficie extremamente quente, uma vez que
imediatamente nos afastamos, instintivamente. Ainda que a questdo pare¢a a primeira vista
clarividente, h, na literatura especializada, um debate deveras pertinente sobre o teor e sobre a
natureza da identificacdo estabelecida por Epicuro (e reconhecida e citada por Torquato) entre

prazer e bem.

Nas Ultimas décadas, uma calorosa e interessante disputa interpretativa foi travada entre
Raphael Woolf e John Cooper a respeito de qual seria a maneira mais adequada (isto é, mais
coerente e justificada) de se compreender o hedonismo de Epicuro. O que estd em jogo para
eles, especificamente, é o problema da classificacdo do hedonismo epicureu: trata-se de um
hedonismo ético ou de um hedonismo psicolégico? As defesas sdo feitas a partir de um fundo
comum: quer da exposicdo do epicurista Torquato, no De finibus (Livro 1) de Cicero
(fundamentalmente da passagem acima reproduzida), quer de passagens da Carta a Meneceu
de Epicuro em que a identificacdo entre bem e prazer é apresentada (especialmente 0s passos
128 e 129).

Em seu livro “Reason and emotion: essays on ancient moral psychology and ethical
theory” (1999), particularmente no capitulo intitulado “Pleasure and Desire in Epicurus” (p.
485-514), Cooper procura demonstrar que tanto a argumentacao de Torquato quanto a Carta a

Meneceu revelam uma clara indicagcdo do hedonismo ético. Mas, precisamente, o que ele quer

16 EPICURO, 2002, p. 37.

107 En effet, comment l'intelligence humaine pourrait-elle, sans etre le jouet d'une erreur, concevoir et poursuivre
une fin differente de celle que poursuit la nature entiere? (GUYAU, 1927, p. 22).

108 | AERTIOS, 2008, X, 137, grifo nosso.
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dizer com isso? De acordo com Cooper, 0 hedonismo de Epicuro €é ético em razdo de ter como
“marca” o seguinte pressuposto, de natureza normativa: todos os homens deveriam,
racionalmente, buscar o prazer; ndo que de fato todos o facam, mas deveriam fazer. Sua tese
consiste em afirmar categoricamente que ndo € por uma livre e natural disposicao que buscamos
o0 prazer; é, com efeito, através de um exercicio deliberativo e normativo que o prazer assume
a condicao de bem primeiro para nés. Dito, ainda, de outro modo: ndo é, pois, por natureza que
tendemos ao prazer, e sim mediante a eleicdo, via razdo, que o fazemos. A defesa de Cooper

possui duas frentes:

i) de um lado, ele sugere que o dialogo de Torquato com Cicero em torno do tema da
motivacdo humana para as acdes testemunha em favor do hedonismo ético. Cicero oferece
alguns exemplos de pessoas que ndo perseguiram o prazer em suas vidas e € nisto que Cooper
se apoia para dizer, portanto, que a busca pelo prazer ndo é congénita ao humano, ja que para
ser todos precisariam buscar o prazer livre e naturalmente, mas ndo € o que, na sua leitura,

ocorre;

ii) de outro, Cooper Ié quase todas as ocorréncias da primeira pessoa do plural da Carta
a Meneceu ndao como “ndés humanos”, mas como “nés epicuristas”. Para Cooper, quando, por
exemplo, Epicuro afirma que “E por essa razdo que afirmamos que o prazer é o inicio e o fim
de uma vida feliz. Com efeito, n6s o identificamos como o bem primeiro e inerente ao ser
humano, em razdo dele praticamos toda escolha e toda recusa, e a ele chegamos escolhendo
todo bem de acordo com a distingdo entre prazer e dor”1%, ele (Epicuro) esta se referindo ao
modo como o0s epicuristas compreendem e se relacionam com o prazer, e ndo exatamente como
0s humanos de um modo geral o fazem. Pautando-se sobretudo em tais premissas, Cooper

advoga em favor do hedonismo ético e opta pelo abandono do hedonismo psicologico.

Em contrapartida, em seu artigo “What kind of hedonist was Epicurus?”, Raphael Woolf
(2004), ao analisar a argumentacdo de Cooper, acaba por sair em defesa do hedonismo
psicoldgico. De acordo com Woolf, o objetivo da doutrina de Epicuro é precisamente 0 mesmo
objetivo inscrito na natureza humana, qual seja, a busca pelo prazer (pela tranquilidade fisica e
mental) enquanto principio e fim das nossas agdes, pressuposto que, por 6bvio, ndo pode se
aplicar somente aos epicuristas. O hedonismo psicolégico é, portanto, aquele que considera que

a busca pelo prazer é algo proprio da condi¢cdo do humano, e, por esta razdo, tal busca

199 EPICURO, 2002, p. 37.
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necessariamente ocorre de forma livre, natural e espontanea. A argumentacéo de Woolf possui

basicamente trés frentes:

i) primeiro, ele entende que todo o debate entre Cicero e Torquato no De finibus é, na
realidade, “enquadrado do ponto de vista psicologico”**°. Significa dizer que quando Cicero
ataca 0 hedonismo de Epicuro, suas respostas sdo sempre em referéncia ao hedonismo
psicologico. Quando, por exemplo, Cicero contrapde Torquato dizendo que algumas pessoas
ndo perseguem naturalmente o prazer, esse seu dizer € uma resposta ao hedonismo psicoldgico.

Cicero, para todos os efeitos e segundo Woolf, ndo considera Epicuro um hedonista ético;

i) segundo, Woolf Ié (acertadamente) as ocorréncias da primeira pessoa do plural na
Carta a Meneceu como “nos humanos”, e ndo como “nos epicuristas” como o faz Cooper. Ele
entende, embora o texto seja enderecado para um amigo e discipulo (Meneceu), que trata-se de
um escrito exotérico, destinado ao grande publico e ndo somente aos epicuristas. O conjunto da

obra testemunha em favor desta leitura;

iii) terceiro, hd um resgate de Woolf da Maxima Principal XXV, na qual Epicuro assere:
“Se nao referes, em todas as circunstancias, cada um de teus atos ao fim inscrito na natureza,
mas que dele te desvias, orientando-te, no que evitas ou no que buscas, por algo diferente, teus
atos ndo estardo em acordo com tuas palavras”'l. Para Woolf, a Maxima ensina que n&o
importa o que o humano diga que sdo seus objetivos, “suas a¢des desmentirdo suas palavras”?,
e nas suas a¢des o humano continuard sendo um buscador do objetivo da natureza — viver
prazerosamente. A natureza, neste sentido, sempre sera assumira uma posicdo mais forte do que

as vas palavras.

Diante das duas perspectivas de leitura e do aparente impasse, acompanhamos
integralmente a argumentacdo de Woolf, sobretudo por visualizarmos na argumentacéo de
Cooper um esforgo no sentido de subverter o contetido e o sentido dos textos supracitados em
favor da defesa do hedonismo ético. Como Woolf, entendemos que é mister ler o hedonismo
de Epicuro como sendo psicoldgico, quer em razdo do corpus doutrinario de Epicuro, quer a
partir da argumentacédo do epicurista Torquato na obra De finibus, de Cicero. A identificacdo
entre bem e prazer, sob nenhum aspecto, é concebida a partir da conveccgédo (de um consoércio

de individuos) ou por um esfor¢o da razéo (ela s6 pode ser reconhecida pelo intelecto, mas ele

110 \WWOOLF, 2004, p. 307.
11 EPICURO, 2013, Sent. XXV, p. 42.
12 \WOOLF, 2004, p. 321.
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ndo vem a ser a sua causa), mas e, antes de tudo, rigorosamente produto da propria natureza
humana via testemunho dos sentidos. O mesmo acontece no que diz respeito a reprovacdo dos

sofrimentos.

Da definicdo inicial de prazer apresentada e da descricdo do embate entre Cooper e

Woolf, decorre que duas teses sdo colocadas em evidéncia:

a. aprimeira tese é que o prazer € o fim supremo e o bem primordial da vida humana em
virtude da sua identificacdo com a ideia de bem, a qual pode ser constatada logo nos
primeiros momentos que tomamos contato com ele, isto é, desde o0 momento que
experimentamos os primeiros prazeres. O epicurista latino Lucrécio explica que o prazer
aparece quando os atomos voltam & sua posi¢do no corpo®?, isto ¢, quando acontece o
restabelecimento do equilibrio atdmico do humano. Com isso, € possivel dizer que
segundo Epicuro e 0s epicuristas nds estamos como que “geneticamente programados”
para buscar o prazer'* (somos hedonistas psicoldgicos, conforme Woolf), justamente
por se tratar de um bem nascido conosco, conato, gerado em nds por natureza, o que faz
do prazer um bem (agathon);

b. asegunda tese, associada a primeira, indica que da mesma forma que naturalmente nos
dirigimos ao prazer, também naturalmente e por instinto buscamos nos libertar da dor,
ou seja, sem interferéncia da razao® e livres da convencio repudiamos o sofrimento.
Se o prazer é sobretudo o ordenamento fisico, Lucrécio conclui, consequentemente, que
a dor é, em oposicao, uma agitacdo e um desordenamento dos atomos dentro dos seus
lugares proprios, é a ndo-normalidade: é como se, ao enfrentarmos uma dor de cabega,
estivéssemos com a nossa composicdo atdmica desordenada, sem harmonia. N&o
obstante, € preciso ficar claro que essa ideia ndo é colidente com o entendimento de que
algumas dores ou sofrimentos podem ser preferiveis ou toleraveis, visto que elas nao
serdo preferiveis por si mesmas, mas tdo somente em virtude dos prazeres que podem

advir apds a superagdo de tais sofrimentos.

Em sintese, e visando compreender melhor os dois pontos, basta olharmos para os dois

movimentos (o da busca natural pelo prazer e o da repulsa, também natural, da dor) em um

113 | UCRECIO, 1973, Fragmenta Nat., II, vv. 966.

114 O conceito “geneticamente programados” foi emprestado de Anthony A. Long (LONG, 1975, p. 69). Em linhas
gerais, sem a profundidade argumentativa de Woolf, Long faz exatamente a mesma defesa.

115 Encontramos essa ideia também em Torquato, no De finibus de Cicero: “Nao precisamos de raciocinio ou prova
para demonstrar que o prazer deve ser buscado e a dor evitada.” [On n'a donc pas besoin de raisonnement ni de
preuves pour démontrer que la volupté est & rechercher et la douleur a fuir]. (CICERO, 1848, Fin., I, IX).
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recém-nascido: o contato com o leite materno, que sacia a fome e fornece sustento, promove a
mais sincera e intensa sensacao de prazer, despertando no recém-nascido, de forma natural, uma
forca ou um vigor (uma energeia) que o move para buscar sempre e hovamente o prazer; em
contrapartida, a dor provocada por um tombo na dificil tarefa de aprender a caminhar desperta
a mais profunda repulsa, a qual se manifesta, muitas vezes, em forma de pranto solugante, e que
o faz querer sempre e cada vez mais qualificar os seus passos a fim de evitar novas e outras
quedas — isto €, novos e outros sofrimentos ou dores. E 0 que se convencionou chamar, como
observa James Warren, de “argumento dos bergos”**®. Fazendo isso, Epicuro insiste na ideia de
que o critério para a afericdo do bem deve ter suas raizes nas proprias sensacdes e no modo
como o humano experimenta 0 mundo. E precisamente sobre isso que versa as seguintes
palavras de Torquato: “Tire os sentidos do homem, ele ndo tem mais nada; cabe, portanto, aos
sentidos, isto €, a propria natureza, julgar o que estd em conformidade com a natureza ou o que
Ihe é contrario. E, eu lhe pergunto, por qual sinal podemos desembaracar e reconhecer o que

buscar ou fugir, sendo por essa marca sensivel de prazer ou dor?”Y’.

Talvez um dos maiores problemas neste horizonte de discussdes sobre o conceito de
prazer vem a ser a ndo compreensdo do que efetivamente Epicuro denominou como prazer.
Inimeros foram os ataques que a sua doutrina sofreu e ainda sofre por isso. Dai que convém
advertir que ndo sdo os prazeres do vulgo que os epicuristas consideram como fim e bem
natural. A nocdo de prazer em Epicuro comporta um significado diferente daquele atribuido
pelo senso comum!® (o qual consiste, muitas vezes, no gozo imoderado e imediato dos
sentidos), de modo que o prazer epicurista ndo é compativel com o sentido de devassiddo
(as6tia) que alguns intérpretes (especialmente os primeiros doutrinadores cristdos'®, nas

figuras de Justino de Nablus, Clemente de Alexandria e Lactancio) insistiram em Ihe conferir'?,

116 WARREN, 2011, p. 147.

17 “Otez les sens a 'nomme, il ne lui reste plus rien; c'est donc aux sens, c'est-a-dire a la nature elle-méme a juger
de ce qui est conforme a la nature ou de ce qui lui est contraire. Et, je vous le demande, a quel signe pouvons-nous
déméler et reconnaitre ce qu'il faut rechercher ou fuir, si ce n'est a cette marque sensible de la volupté ou de la
douleur?” (CICERO, 1848, Fin., 1, IX).

118 Uma nota importante a esse respeito é a de Carlos Garcia Gual, citando Merlan: “ndo ha nenhum termo em
nossas linguas europeias que possa abranger todo o campo semantico que domina a palavra grega hedoné (que é
o abstrato relacionado ao adjetivo hedys, ‘doce, agradavel’, e da mesma raiz indo-europeia que o adjetivo latino
suavis)” [Como revela el analisis de Merlan, no hay ningun término en nuestras lenguas europeas que pueda
abarcar todo elcam- po semantico que domina el vocablo griego hedoné (que es el abstracto relacionado
con el adjetivo hedys, «dulce, placente- ro», y de la misma raiz indoeuropea que el adjetivo latino suavis).
GUAL, 2002, p. 162, traducdo nossa.

119 Cf.. SANTOS, Rogério Lopes. A critica cristd ao prazer epicureu. Educacéo e Filosofia (UFU IMPRESSO),
v. 33, p. 167-196, 2019.

120 Um comentario de Tim O’Keefe, presente em seu livro Epicureanism, ¢ deveras ilustrativo: “Porque os
epicuristas proclamam que o prazer é o bem mais elevado, eles frequentemente foram manchados com o mesmo
pincel que atinge todos os hedonistas: que eles sdo sensualistas desenfreados e inescrupulosos, ocupados se
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O prazer entendido como bem e fim Gltimo no epicurismo é, antes de mais nada, produto de
ajuizamento e prudéncia e, por conseguinte, expressdo de equilibrio e sensatez, como o proprio
Epicuro explica na Carta a Meneceu, sem imaginar os dificeis percursos que a sua doutrina

enfrentaria poucos séculos ap6s a sua morte:

Quando entdo dizemos que o fim Ultimo é o prazer, ndo nos referimos aos prazeres
dos intemperantes ou aos que consistem no gozo dos sentidos, como acreditam certas
pessoas que ignoram O nOssO pensamento, ou ndo concordam com ele, ou o
interpretam erroneamente, mas ao prazer que é auséncia de sofrimentos fisicos e de
perturbacdo da alma. Néo sdo, pois, bebidas nem banquetes continuos, nem a posse
de mulheres e de rapazes, nem o sabor dos peixes ou das outras iguarias de uma mesa
farta que tornam doce uma vida, mas um exame cuidadoso (nephdn logismos) que
investigue as causas de toda escolha e de toda rejeicdo e que remova as opinides falsas
em virtude das quais uma imensa perturbacdo toma conta dos espiritost?.

Ao mesmo tempo em que, didatica e pacientemente, Epicuro explica que o prazer licencioso
ndo torna agradavel e ndo qualifica a existéncia, ele apresenta a definicdo de prazer como
auséncia de sofrimentos. N&o significa, com isso, que Epicuro rejeita sumariamente a
possibilidade de tais coisas (comidas e bebidas suntuosas, erotismo etc.) serem fonte de prazer,
tampouco que ele o faz desde uma perspectiva puritana (o0 que seria deveras contraditorio, ja
gue ndo cabe, sob nenhum pretexto, ver como Epicuro como um moralista), mas tdo somente
gue os prazeres que sdo produzidos por essas coisas ndao podem ser considerados como fins
justamente por ndo promoverem — cOMo a nossa experiéncia e as nossas vivéncias cotidianas
(sobretudo as devassas) nos mostram — uma boa disposi¢do de corpo e de mente — néo é preciso
muito tempo para encontrarmos desconforto apds ingerirmos um volume desmedido de bebidas
alcéolicas, por exemplo, a ponto de perdermos o sono, a fome e o animo de cultivar e colher os
frutos do proximo dia. Se, entretanto, tais coisas pudessem nos libertar dos medos e das
angustias que impedem o desfrute e a colheita dos bens presentes, nés ndo teriamos motivos

para a sua censura ou mesmo para a recusa, como explica Epicuro na décima Maxima:

empanturrando de guloseimas da loja epicurista local antes de se envolverem em dangas lascivas e orgias nojentas”.
[Because the Epicureans proclaim that pleasure is the highest good, they have often been tarred with the same
brush that tars all hedonists: that they are unscrupulous, unbridled sensualists, busy stuffing themselves with
dainties from the local Epicurean shop before engaging in lascivious dances and disgusting orgies]. (O’KEEFE,
2009, p. 117).

121 EPICURO, 2002, p. 43-45.
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Se aquilo que proporciona prazeres aos licenciosos pudesse livrar a mente das
angustias que sofre a propdsito dos fendmenos celestes, da morte e dos padecimentos
e se, ademais, lhes ensinasse o limite dos desejos, ndo teriamos nada para repreendé-
los, ja que estariam imersos em prazeres sem nenhuma mistura de dor nem de
angustia, as quais sdo precisamente o mal'??.

Vemos, com isso, que 0 prazer esta associado a conquista da ataraxia, na qual, nas palavras de
Reinholdo Ullmann, encontra-se a “medida de afericdo” do prazer'®. E o que, alis, sustenta
Epicuro no passo 129 da Carta a Meneceu ao dizer que 0s prazeres Sd0 canones para O
ajuizamento de tudo que é bom. Dai a razdo pela qual os prazeres dos intemperantes, pelo fato
de ndo contribuirem para a conquista da imperturbabilidade, devem ser proscritos como Ultimos
na lista de elei¢cdo. O ponto de Epicuro é bastante claro: ndo é possivel viver prazerosamente
sem viver prudencialmente. A vida dissoluta, pois, deve ser substituida pela vida prudencial,
sobretudo “porque o libertino, desconhecendo a natureza das coisas e o limite dos desejos, ¢
incapaz de atingir o fim que ele proprio se propde: viver imerso no prazer. N&o escaparé da
insatisfacdo e da angustia, portanto da vida infeliz’'?. Tal ideia traduz e reforca a tese de que
0 viver prazerosamente esta intimamente vinculado ao viver de maneira virtuosa. Esse preceito
demonstra a incompatibilidade entre prazer e devassiddo na doutrina de Epicuro e,
consequentemente, refuta as acusagdes inconsistentes, fruto do desconhecimento ou da
dissensédo, que foram imputadas a Epicuro e aos principais representantes do epicurismo nos
mundos grego e latino. Esses ataques faziam do Jardim um antro de libertinagem e
desregramento e, o que é ainda pior, dos ensinamentos de Epicuro um convite a licenciosidade.
Convém, agora, examinar sob quais termos Epicuro pensou as duas classes de prazer a fim de

compreender a sua doutrina ética.

1.2.1 Asduas classes de prazer: prazer cinético e prazer catastematico

A grande questdo da ética epicurista ndo &, a rigor, saber o que produz a felicidade, mas
em que consiste ser feliz e a que tende, como objetivo final, a nossa natureza. Respondendo tais

questionamentos, o epicurista Didgenes de Enoanda (séc. Il d.C.), alinhado aos ideais do

122 EPICURO, 2013, Sent. X, p. 28.
123 ULLMANN, 2010, p. 61.
124 Comentario a EPICURO, 2013, Sent. X, p. 28-29.
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epicurismo e atestando a ressonancia da filosofia de Epicuro na posteridade, sentenciou: “Com
prazer, afirmo, agora e sempre, para todos, gregos e barbaros, proclamando em voz alta; esse é
o objetivo final da melhor maneira de passar a vida”'%°. Se o prazer € o objetivo final da nossa
natureza e, por conseguinte, também inicial, visto que (pressuposto que vale ndo sé para
Epicuro, mas também para os filosofos gregos de um modo geral) principio (arché) e fim (télos)
coincidem, e considerando que o sentir prazer realiza a vida feliz, entdo devemos perguntar:
em que consiste experimentar prazer, isto €, 0 que efetivamente ocorre quando dizemos que
estamos experimentando prazer? A resposta para essa pergunta passa, necessariamente, pela
compreensdo da distincdo apresentada por Epicuro entre prazer em movimento (cinético) e
prazer em repouso ou estatico (catastematico). Alcancar um termo para a indagacdo colocada
serve sobretudo para esclarecer o sentido e o lugar que o conceito de prazer assume na proposta

ética epicurista'?®.

O prazer, para Epicuro, tem como pressuposto a auséncia de sofrimentos no corpo e na
alma. O que significa e como é possivel, entdo, afastar os sofrimentos do corpo e da alma? Ha
que se observar, logo de saida, o que diz Epicuro na Maxima Principal XXI: “Quem conhece
os limites da vida sabe que é facil conseguir remover o sofrimento proveniente da caréncia e
assim conduzir a vida em seu todo a perfeicdo. Por isso ndo precisa empenhar-se em disputas
que exigem esforgo excessivo”?’. A Maxima traz duas grades teses: i) que o conhecimento da
vida (isto é, da natureza humana, dai a necessidade de ininterruptamente investigar a si mesmo)
é indispensavel e crucial para a administracdo do viver; e ii) que sofrimento é caréncia, seja de
substratos necessarios a sobrevivéncia, seja de conhecimentos para afugentar da mente os

temores.

Ora, voltando para a questdo inicial, no que se refere ao corpo a resposta tende a ser
mais simples e de facil compreenséo. Afastar seus sofrimentos significa, rigorosamente, atender
as necessidades que sdo naturais (leia-se fisiologicas) a condicdo humana, como beber quando
se tem sede, comer quando se tem fome, dormir quando se tem sono etc. Também significa, ao
mesmo tempo, buscar ajuda médica quando, mediante recursos proprios ou disponiveis, as

dores ndo puderem ser extirpadas. Neste contexto, as dores e os sofrimentos sdo como que

125 «“En el placer, afirmo, ahora y siempre, para todos, griegos y barbaros, proclaméandolo en voz alta; ése es el
objetivo final de la mejor manera de pasar la vida”. (ENOANDA, 2016, fr. 32).

126 Além disso, Markus Figueira da Silva também observa que a resposta para essas questdes, em especial a
distincdo entre as duas classes de prazer, servem para demarcar a diferenca entre o hedonismo de Epicuro e o de
Aristipo de Cirene (SILVA, 2003, p. 107).

127 EPICURO, 2013, Sent. XXI, p. 38.
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sinais que 0 NOssO COorpo envia para que procuremos ajuda, a fim de reestabelecer a sua satde.
Afastar as dores do corpo pressupde, portanto, o combate de tudo aquilo que compromete ou
oferece riscos @ manutencdo de sua saude e ao bom funcionamento de suas partes, condicao que
sempre vem a ser reflexo de alguma caréncia. E preciso nunca esgquecer que o que a natureza
carece para se satisfazer € pouco e de facil alcance, e também que o ventre ndo é exatamente
insaciavel — insaciavel, dird Epicuro, é somente a opinido comum de que sempre precisamos de

mais e mais para alcancar a satisfagio'?.

E com relacdo a alma, como tal estado pode ser atingido? Ausentar os sofrimentos dela
significa liberta-la dos assuntos que a turbam, dentre os quais, na analise de Epicuro,
especialmente dois sdo altamente danosos a nossa salde mental, justamente por nos
acompanharem no transcurso da vida: 0 medo e a ignorancia sobre a morte e o temor dos deuses.
Na realidade, segundo Epicuro, séo as falsas opinides e as crencgas irracionais que circundam
esses dois assuntos que sao prejudiciais — opinides e crencgas que sdo continuamente alimentadas
e difundidas pelo senso comum. A libertacdo de tais preocupacdes e temores torna-se possivel
quando, mediante o estudo da natureza (physiologia) que capacita o intelecto e promove
serenidade e paz interior, 0 humano acerca-se corretamente sobre esses assuntos, entendendo,
respectivamente, a) que ndo ha nada de temivel na morte, visto que ela é a mera auséncia de
sensibilidade, como sentencia Epicuro na segunda Maxima Principal: “A morte nada é para
nés. Com efeito, aquilo que esta decomposto € insensivel, e a insensibilidade € o nada para
n6s”1?°. Na Carta a Meneceu, ao apresentar o argumento, Epicuro acrescenta: “quando estamos
vivos, é a morte que ndo esta presente; ao contrario, quando a morte esta presente, nos é que
ndo estamos. A morte, portanto, ndo € nada, nem para 0s vivos, nem para 0s mortos, ja que para
aqueles ela ndo existe, ao passo que estes estdo ndo estdo mais aqui”*®’. A multiddo, termina
Epicuro, “ora foge da morte como se fosse o maior dos males, ora a deseja como descanso dos
males da vida”*3. Ao sabio epicurista cabe desfrutar a vida em sua finitude, cultivando com
exceléncia o instante presente, sem temer a morte. E claro que a morte de pessoas queridas nos
faz sofrer, mas, para nds, a nossa propria morte ndo € nada; e b) que os deuses nao se ocupam
com 0s assuntos humanos, razao pela qual nao é preciso temé-los, tampouco esperar alguma
benfeitoria proveniente deles, como expde a primeira M&xima Principal: “Aquele que ¢

plenamente feliz e imortal ndo tem preocupac6es, nem perturba os outros; ndo é afetado pela

128 EPICURO, 2014, Sent. Vat. LIX, p. 56.
129 EPICURO, 2013, Sent. I1, p. 14.

130 EPICURO, 2002, p. 29.

131 Ipidem.
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colera ou pelo favor, ja que tudo isso é proprio a fraqueza”32. Encontramos, nas palavras de
Veleio, este que expbe a doutrina de Epicuro na obra De natura deorum, de Cicero, a mesma
defesa, “a divindade ndo faz nada, ndo esta imersa em nenhuma ocupacéo, ndo se esforca em
nenhum trabalho, se compraz em sua propria sabedoria e virtude, e tem a segurancga de que
sempre desfrutard de prazeres extremamente intensos e, além disso, eternos”.™*® Iniimeros
foram os ataques que Epicuro e os epicuristas vieram a sofrer sobretudo em razdo deste segundo
ponto, como este do retérico Maximo de Tiro (séc. 11 d.C.), presente na sua obra Dissertacfes

Filosoficas:

Existe algum poeta que seja tdo preguicoso, descuidado e ignorante dos deuses quanto
ele? Como vou representar Zeus? Realizando quais a¢des, tomando quais decisdes,
desfrutando de quais prazeres? Em Homero®*, Zeus bebe, mas também discursa e
delibera, assim como a gestdo dos negdcios da Asia emana do Rei e a dos gregos, da
Assembleia dos Atenienses: 0 Grande Rei delibera sobre a Asia, sobre a Grécia, sobre
a povo de Atenas'®,

Do fato de Epicuro ndo negar a existéncia dos deuses (“eles de fato existem e ¢ evidente o
conhecimento que temos deles”*%, eis 0 que ele escreveu a Meneceu) n3o se segue que ele teria
que admitir que os deuses possuem uma rodada de atividades para cumprir entre nés. Ora, a
teologia!®’ de Epicuro é extensa e complexa, razdo pela qual ndo nos estenderemos no assunto.
Importa apenas destacar que a imperturbabilidade da alma exige que nos desfacamos do temor

relativo a divindade.

Percebemos, a partir do que foi dito, que os prazeres no corpo e na alma sdo uma
consequéncia invariavel da supressio completa dos sofrimentos. E isto, alids, 0 que assevera
Epicuro na terceira Maxima Principal: “O limite da amplitude dos prazeres € a supressdo de

tudo que provoca dor. Onde estiver o prazer e durante o tempo em que ele ali permanecer, ndo

182 EPICURO, 2013, Sent. I, p. 13.

133 Y es que la divinidad no hace nada, no se halla inmersa en ocupacion alguna, no se esfuerza en trabajo alguno,
se complace en su propia sabiduria y virtud, y tiene la seguridad de que siempre disfrutara de placeres sumamente
intensos y, ademés, eternos”. (CICERO, 1999, ND, I (19), 51).

13 HOMERO, 2020, II., I, 515ss.

135 «; Existe algin poeta que sea tan perezoso, descuidado e ignorante de los diosos como é1? ;Como representeré
a Zeus? ¢ Realizando qué acciones, tomando qué deciosiones, desfrutando de qué placeres? En Homero Zeus bebe,
pero también pronuncia discursos y delibera, tal como la gestion de los assuntos de Asia emana del Rey y la de los
griegos, de la Assemblea de los atenienses: delibera el Gran Rey sobre Asia, sobre Grecia, el pueblo de Atenas”.
(MAXIMO DE TIRO, 2005, 1V, 9).

13 EPICURO, 2002, p. 25.

187 Sugerimos, ao leitor interessado no tema, o seguinte artigo: SPINELLI, Miguel. Epicuro ateu? Qual ateismo:
dos crentes ou dos descrentes? Hypnos. Séo Paulo, v. 49, 2022, p. 107-147.
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havera lugar para a dor corporal ou o sofrimento mental, juntos ou separados”*. E justamente
a partir do processo de supressao dos sofrimentos do corpo e da alma que podemos constatar e
confirmar a existéncia das duas classes de prazer. Em uma obra intitulada Da escolha e da
rejeicdo (a qual, infelizmente, ndo resistiu a agdo do tempo e, por isso, ndo chegou até nos,
como grande parte dos escritos do mestre do Jardim), Didgenes Laércio relata que Epicuro teria
definido as duas classes de prazer nos seguintes termos: “A tranquilidade perfeita e a auséncia
completa de sofrimento séo prazeres estaticos; a alegria e o deleite sdo prazeres em movimento
enquanto vistos em sua atividade”'%. Essa definicio também constava em outros trés textos de
Epicuro, ainda de acordo com Didgenes Laércio: i) em Do Fim Supremo; ii) no primeiro livro
da obra Dos Modos de Vida; e iii) na epistola Aos Filésofos de Mitilene. A mesma diviséo,
ainda, também pode ser encontrada em outros dois epicuristas, Didgenes de Tarso e Metrodoro
de Lampsacos*?, o que faz da disting&o entre prazer estatico (ou catastematico) e em movimento
(ou cinético) um aspecto comum do hedonismo epicureu. Ambos, Didgenes e Metrodoro (o
registro € de Didgenes Laércio), enunciaram: “Concebe-se 0 prazer de dois modos: o prazer em

movimento e o prazer estatico” 4.

A existéncia de diferenca entre os prazeres também fica subentendida no texto da nona
Maxima Principal, quando Epicuro, partindo de uma situacdo irreal e hipotética, a saber, da
possibilidade de acumulo, de persisténcia no tempo e extensao dos prazeres por todo o corpo,
conclui que se este fosse o caso entdo os prazeres ndo difeririam entre si: “Se todo prazer
pudesse ter se acumulado, ndo s6 persistindo no tempo, mas também percorrendo a inteira
composicao de nosso corpo, ou pelo menos as principais partes de nossa natureza, entdo os
prazeres n&o difeririam entre si”'*2. Uma vez que diferem, como resulta evidente, os prazeres
ndo nos afetam sempre do mesmo modo e é exatamente por isso que cabe ao sabio a tarefa de
saber escolher aqueles que sdo propicios e contribuem para a vida feliz. Nasce, assim, a tese
(contra ou ao menos distinta da sustentada pelos cirenaicos, estes que ndo admitiam “o prazer

estatico, mas somente o prazer em movimento”*®) que estabelece a existéncia de duas classes

138 EPICURO, 2013, Sent. Il1, p. 16.

139 | AERTIOS, 2008, X, 136.

140 Uma curiosidade: Cicero, no De finibus, se refere a Metrodoro como o “quase outro Epicuro — paene alter
Epicurus” (Fin., 1848, 1I, XXVIII), provavelmente em razéo da semelhan¢a de temperamento e do cultivo dos
mesmos ideais filosoficos. O mesmo Cicero, agora nas Tusculanas (11, 111, 7), “diz que os escritos de Epicuro e de
Metrodoro circulavam conjuntamente entre os latinos: quem lia um, lia o outro, de modo a mesclar um e outro
numa sé doutrina” (CICERO apud SPINELLI, 2022, p. 51).

141 1bidem.

142 EPICURO, 2013, Sent. IX, p. 27, grifo nosso.

3 | AERTIOS, 2008, X, 136.
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de prazer: um prazer que Epicuro chamou de cinético (em movimento), e outro que denominou

de catastemético (em repouso ou estatico).

Quais sdo, entédo, as principais diferencas entre as duas classes de prazer e sob quais
termos se da a relacdo entre ambos? Comecemos pela primeira classe. De acordo com Epicuro,
0 processo de eliminacdo dos sofrimentos culmina em sensacdes prazerosas, e esse prazer é
nomeado por ele de cinético. Trata-se do prazer que sentimos, por exemplo, imediatamente
apos bebermos um copo de agua quando estamos demasiadamente tomados pela sede, ou do
prazer que sentimentos ao ingerir um alimento quando estamos com fome. Talvez a principal
caracteristica dos prazeres em movimento é que eles possuem uma duragcdo no tempo, isto e,
possuem um inicio e um fim. O prazer da 4gua e do alimento iniciam quando tomamos contato
com a agua e com o alimento, e acabam tdo logo alcangamos a satisfacdo da caréncia que nos
acometia. Os prazeres dessa classe ocupam um papel subsidiario na teoria ética epicurista, uma
vez que ainda ndo equivalem exatamente a auséncia integral de sofrimentos e a libertacao de
uma situacdo dificil, porém conduzem o humano para tal, como explica Anthony A. Long: “O
prazer ‘cinético’ ¢, portanto, ou assim o considero, uma condi¢do necessaria de um certo prazer
‘estatico’, mas ndo é considerado por Epicuro como um equivalente do prazer ‘estatico’”'**, E
importante observar, junto a isso, que a amplitude dos prazeres é delimitada pela supressao de
tudo o que provoca dor, de modo que o prazer ndo aumenta apds atingir esse estado, como

explica Epicuro na décima oitava Maxima Principal:

O prazer na carne ndo aumenta uma vez suprimido o sofrimento proveniente da
caréncia; ele pode somente diversificar-se. Mas o limite do pensamento em relacéo
ao prazer é atingido pela meditacdo sobre aquelas coisas mesmas e as que lhe séo
conexas, que provocavam extremos temores ao pensamento4s,

Assim que as necessidades organicas sao satisfeitas, isto é, quando a pulséo dolorosa é extinta,
somente é possivel variar os estimulos (0 que ocorre, muitas vezes, a titulo de divertimento,
como quando optamos por variar as bebidas depois de satisfazer a sede), mas ndo aumentar a

dimensdo dos prazeres. Alguém que alcanga o estado de perfeita e completa satisfacdo desfruta

144 «E] placer «cinético» es, por tanto, o al menos asi lo considero, una condicién necesaria de un cierto placer
«estatico», mas no es tomado por Epicuro como un equivalente al placer estatico»”. (LONG, 1975, p. 71).
145 EPICURO, 2013, Sent. XVIII, p. 34, grifo nosso.
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do mais excelente estado de prazer; no entanto, ainda que ele venha a ser contemplado com os

beneficios da sorte, seu estado de satisfagdo ndo sera alterado.

E, com efeito, da remog&o completa das dores que advém um novo estado, chamado por
Epicuro de prazer catastematico ou prazer em repouso/estatico. A ideia apresentada por Epicuro
é a seguinte: quando o organismo, em sua composic¢éo, sofre um desiquilibrio, experimentamos
as dores e os sofrimentos, ao passo que quando eles sdo suplantados completamente
experimentamos 0 prazer catastematico, caracterizado pela auséncia absoluta de dores e
sofrimentos corporais e mentais. Katastikds, em grego, significa calmamente, katastematikos,
calmo, repousado, sereno**¢. O conceito katastema, como observou V. Brochard, “exprime de
preferéncia o estado definitivo estavel e permanente, pelo menos durante uma certa duracao, do
organismo Vvivo [...] O prazer produz-se naturalmente e por si quando, devido ao jogo natural
dos 6rgaos, o equilibrio fisiologico se estabelece num ser vivo”*#’. E justamente dessa natureza
a classe de prazer (como consta no paragrafo 131 da Carta a Meneceu) que Epicuro elege como
o principio e também fim dltimo (arché kai télos) da vida feliz e ao qual as nossas a¢Ges tendem.
Resulta, entdo, que o estar livre de dores fisicas e de perturbagdes psiquicas ndo pode ser
entendido como uma condicao neutra (ndo se trata de um mero estado de indoléncia), mas como

um estado afirmativo de prazer e, mais do que isso, como 0 mais alto estado possivel de prazer.

Acreditamos que o interesse de Epicuro em definir a mais alta classe de prazer como
auséncia de sofrimentos pode ter sido influenciado por uma formulacéo de Demdcrito (filésofo
de quem ele absorveu teses em seu atomismo, como sabemos), este que, embora ndo tenha
sistematizado uma ética propriamente dita, concebeu que o fim supremo (ao qual ele chamou
de bem-estar) da vida feliz humana “¢ a condig@o constante da calma e do equilibrio da alma,
ndo perturbada pelo medo, nem pela supersticdo, nem por outras emogdes™'*®. E bastante
provavel que, ao estudar a filosofia de Demaocrito com Nausifanes, Epicuro tenha entrado em
contato com essa afirmacdo. N&o por acaso, em um exercicio de comparacdo, Jean Brun
comenta que “os Cirenaicos nao admitiam um terceiro estado (reconheciam apenas o de prazer
e o de dor), em que Demdcrito tinha feito permanecer a sabedoria, calma feita de bom humor e
de auséncia de receio”'*°. A definicdo de Democrito do que ele chamou de “bem-estar” ¢é

bastante semelhante ao estado de completa auséncia de sofrimento e aflicbes que Epicuro,

146 PEREIRA, 1998, p. 310.

147 BROCHARD apud BRUN, 1987, p. 99-100.

18 |_AERTIOS, 2008, IX, 45.

149 BRUN, 1987, p. 99, o paréntese foi acrescentado.
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depois, veio a chamar de prazer catastematico, de modo que €é justamente a partir desta definicdo
que supomos haver também uma interseccao, em termos éticos, entre Demacrito e Epicuro —

visto que, no que diz respeito ao campo da fisica, a vinculagio®®°

é tdo evidente que dispensa
demonstracdo, mas ndo explicacdo. Epicuro, no entanto, vai ainda mais longe: para ele nao
basta somente ausentar os sofrimentos da alma, mas também os do corpo — ndo ha propriamente

“separacao” entre corpo e alma na doutrina de Epicuro.

Podemos dizer, entdo, que a distin¢do entre prazeres cinéticos e catastematicos se aplica
tanto aos prazeres do corpo quanto aos prazeres da mente? A resposta € sim, porém néo se
esgota no mero emprego do advérbio. A questdo é pensada da seguinte maneira por Epicuro: se
um dos prazeres cinéticos do corpo corresponde a agitacdo promovida pela ingestdo de um
alimento nos momentos de fome (ou, como quis Lucrécio, ao retorno do ordenamento
fisiologico natural do humano), a mente experimenta prazer cinético, por exemplo, quando um
individuo se encontra com um amigo®®?, visto que o simples encontro pode ajuda-lo a esquecer
as eventuais dificuldades que ele esteja enfrentando, ainda que elas voltem a acompanhé-lo ao
findar do encontro. A mesma ldgica se aplica aos prazeres catastematicos: enquanto para o
corpo gozar de prazeres em repouso é forcoso satisfazer todas as necessidades fisioldgicas (da
fome, da sede e do cansaco, primordialmente), para que 0 mesmo ocorra com a mente, é vital
desfazer-se de todas as turbacdes que acompanham o humano no exercicio do viver, o que s
se torna possivel, de acordo com a filosofia de Epicuro, mediante o estudo da filosofia (isto &,
da physiologia, como visto na se¢do 1.1.1) e também da posse dos amigos — 0s quais figuram

como fonte de seguranca futura, como veremos na se¢do 2.2.

Resulta, pois, que prazer e dor constituem uma relacao de exclusdo no epicurismo, sendo
gue a auséncia de um € a condicdo de existéncia (a condi¢do sine qua non) do outro. A grande
questdo, identificada ja entre os antigos e sobrelevada por Cicero, e que o mesmo Cicero
pressupde como um erro de Epicuro, é o ndo reconhecimento de um estado intermediario entre

o0 prazer e a dor. O argumento de Cicero é apresentado no livro Il da obra De finibus:

E quem ndo vé que na natureza das coisas existem trés estados? Um quando estamos
com prazer, o outro quando estamos com dor e 0 terceiro onde estamos agora; porque

150 Devemos, no entanto, tomar o cuidado para ndo cometer o mesmo erro de Cicero no que diz respeito a
vinculacéo entre Demacrito e Epicuro. No primeiro livro da obra De finibus, vemos Cicero atacar a fisica de
Epicuro argumentando que ele simplesmente copiou Demdcrito (0 que, por 6bvio, ndo é verdade) e, naquilo que
tentou inovar, colocou tudo a perder (CICERO, 1848, Fin., 1, VI-VII).

151 LONG, 1975, p. 74.
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acredito que como eu vocé ndo sente dor nem prazer neste momento; e que vocé
considera em volUpia aquele que esta no meio dos prazeres da boa comida, e em
tristeza 0 homem que é torturado. Entre esses dois estados, vocé ndo vé que existe
uma infinidade de pessoas que n&o estdo nem em um nem no outro?*

Do que disse Cicero, rapidas consideracfes devem ser feitas. A primeira é que a vinculacdo
entre boas comidas e prazer ndo é exatamente condizente com a percepcao de Epicuro sobre o
prazer. Talvez, e so talvez, a infelicidade de Cicero reside no exemplo oferecido. A segunda é
que a doutrina ética de Epicuro, todavia, ndo admite a presenca de um estado intermediario
entre o prazer e a dor: ou sentimos dores, quando 0 nosso corpo carece de algo ou quando a
nossa mente esta atormentada, ou sentimos prazer, quando alcangcamos a satisfacéo e a bem-
aventuranca de ambos. O agora a que se Cicero se refere pode ser, portanto, tanto um estado
de sofrimento ou de prazer para Epicuro, depende apenas da condi¢do (de falta ou suficiéncia)

na qual o humano se encontra.

N&o satisfeito com as proposicdes que compdem a doutrina ética epicurista, Cicero
sugere em tom de critica que o mais adequado seria Epicuro chamar o prazer catastemético (em
repouso ou estatico) de indoléncia, visto que, de acordo com o entendimento do orador romano,
ndo se trata propriamente de um estado de prazer, mas tdo somente da auséncia de sofrimentos.
O problema parece ser, fundamentalmente, conceitual, como podemos perceber neste trecho do
texto: “Se ele partilha da opinido de Hier6nimos!®3, que pensa que o bem soberano é viver sem
dor, por que prefere falar de voluptuosidade do que de auséncia de dor, como o fildsofo de
Rodes que sabe ao menos o que diz?”>4. A passagem deixa transparecer ao menos duas faces

da critica de Cicero:

152 Et qui ne voit que dans la nature des choses il y a trois états? I'un, quand nous sommes dans la volupté, l'autre
quand nous sommes dans la douleur, et le troisieme ou nous nous trouvons maintenant; car je crois que comme
moi vous n'éprouvez ni douleur ni volupté dans ce moment; et que vous regardez comme dans la volupté celui qui
est au milieu des plaisirs de la bonne chére, et dans la douleur I'nomme que I'on torture. Entre ces deux états-1a, ne
voyez-vous pas qu'il y a une infinité de gens qui ne sont ni dans I'un ni dans l'autre? (CICERO, 1848, Fin., 11, V).
153 Trata-se de Hierénimos de Rodes (ou Jerénimo, como opta Carlos Ancéde Nougué na traducdo da obra De
finibus de Cicero para o portugués pela editora Martins Fontes), filosofo peripatético e um dos principais opositores
de Arcesilau de Pitane, filésofo que deu encaminhamentos céticos para a Academia de Platdo. Hierbnimos viveu
no século terceiro antes de nossa Era. Didgenes Laércio (2008) atribui duas obras a Hierbnimos: Notas Esparsas
(2008, 1, 26), na qual Hierdnimos teria relatado o famoso feito de Tales de Mileto com a previsdo de uma boa safra
de azeitonas, e Da suspensao do Juizo, em que Hierdnimos ataca Fédon de Elis (2008, 11, 105) e que se destinava,
provavelmente, a confrontar teses de Arcesilau, considerando que a suspensdo do juizo (titulo da obra de
Hierbnimos) é uma atitude que fora adotada pelos fil6sofos céticos, a qual foi nomeada por eles de epoché.

154 CICERO, 1848, Fin. 11, V.
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i) uma relativa a identificacdo entre auséncia de dor e prazer, identificacdo que Cicero

Se recusa a reconhecer e aceitar, uma vez que, para ele, sdo estados distintos;

ii) a outra se refere a linguagem e ao estilo adotados por Epicuro para comunicar a sua
tese, 0s quais sdo, na leitura de Cicero, obscuros e pouco precisos, a tal ponto de Cicero chamar

Epicuro de ho skoteings'®

, huma explicita comparacdo a Heraclito. Todo o tratamento de
Cicero ao hedonismo de Epicuro é recheado por insultos, invectivas e obstinacdo desenfreada
de reprovacdo, € verdade. Seja como for, Cicero ignora, definitivamente, o aspecto positivo do
prazer que fora sobrepujado por Epicuro na obra Do Fim Supremo, quando disse: “Nao sei
como conceber o bem se excetuo os prazeres do palato, os prazeres do sexo e 0s prazeres
derivados da audi¢ao ou da contemplacao da beleza”, afirmagao que expressa que nao ¢ possivel
sequer imaginar o prazer enquanto bem se excluirmos 0s nossos sentidos. O prazer
catastematico ndo dispensa o prazer em movimento; pelo contrério, este é a condi¢do para

aquele.

As acusacOes que Cicero dirige a Epicuro podem ter sofrido influéncia de uma passagem
do livro IX da Replblica (texto que ele certamente conheceu) na qual vemos Platdo
compartilhando exatamente a mesma postura diante da definicdo de prazer como auséncia de
sofrimento. Escreve Platdo: “Esse estado de repouso nao ¢, por conseguinte, um prazer, mas
assim parece, se 0 compararmos com a dor; e uma dor, se 0 compararmos com o prazer; e nada
hd de saudavel nessas visdes, pelo gque toca a autenticidade do prazer, mas € tudo uma
impostura”'®. O que Platio sustenta ¢ que a auséncia de dor (que ele chama de “estado de
repouso’”’) somente aparenta ser um prazer para aqueles que estao sofrendo: “esse estado ndo €
[...] um prazer, mas assim parece, se 0 compararmos com a dor”. Cicero vai na mesma direcao
e, ao negar a identificacdo entre auséncia de sofrimentos e prazer, nitidamente se aproxima de

Platdo. Este é o primeiro ponto da critica de Cicero a base do éthos epicureu.

O segundo ponto diz respeito a uma confusdo (se voluntéria ou involuntaria, € dificil
precisar) promovida pelo proprio Cicero. Ele equivocou-se ao verter o termo grego hedoné para
o termo latino voluptas. A questdo é que a voluptas latina (a qual da origem aos termos volUpia
e voluptuosidade em nosso idioma) possui um sentido distinto da hedoné de Epicuro, uma vez
que faz referéncia especialmente aos prazeres corporais, culminando no sensualismo e na

luxuria por vezes usados para se referir ao prazer epicureu. O dicionario Latim-Portugués da

155 Ibidem.
1% PLATAO, 2001, Rep., 584a.
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Porto Editora, por exemplo, ao traduzir o termo voluptas da énfase em “prazer de beber”,
“prazer sensual” e voluptuosidade'®’, e é exatamente assim que Cicero 1& o conceito de hedoné
de Epicuro. Foi assim, alias, que Cicero definiu o prazer em Fin. II, V, ao falar do “prazer da

boa comida”, como exposto acima.

O nucleo da critica de Cicero consiste principalmente na incompatibilidade entre
voluptas, honestidade e decéncia, posto que, ndo podemos esquecer, a honestidade e a decéncia
eram virtudes capitais para ele. Em razdo disso, Cicero conclui que “Devemos, portanto,
subtrair a voluptuosidade para que a honestidade reine em nossas agdes e a decéncia em nossos
discursos. Seria licito dizer que a voluptuosidade é o bem supremo da vida, ja que ndo o é nem
na festa?”'®8. A hedoné epicurista, entretanto, ndo combina com a lascivia, como explicou
Epicuro na Carta a Meneceu®, ja que pressupde a sabedoria prudencial e esta intimamente
vinculada a virtude, como vimos anteriormente — pressuposto que Cicero parece nao levar em
conta. Da proposicao de Cicero, somada aquela dos primeiros doutrinadores cristdos, decorre a
(injusta) alcunha de desmesurado que Epicuro veio a receber no percurso historico da
humanidade — ainda nos dias de hoje, dois milénios depois, € comum encontrar leitores pouco
(ou nada) familiarizados com a filosofia de Epicuro que o descrevem como alguém que foi
pouco comedido nos seus habitos e que se entregou facilmente aos mais abjetos e vulgares

prazeres.

O que Cicero ndo considerou ao externar seus ataques ao prazer epicureu, com efeito,
foi o declinio que atingiu Atenas no séc. IV a.C. O cidaddo grego, apds as conquistas
macedonicas e a perda da hegemonia de Atenas, passou a viver desorientado, privado do
espirito livre, oprimido, assombrado pela pobreza, desamparado perante a polis e a si mesmo*€°.
Dai que o modo segundo o qual Epicuro concebeu o conceito de prazer ndo pode ser
desvinculado do contexto material e também politico-econdmico em que foi forjado (este é,
alias, o maior desafio de quem estuda filosofia: ndo dissociar os conceitos do seu horizonte
historico e material de concepcdo), contexto em que a todos era requerido saber viver (com
alegria e contentamento) com o pouco. N&o poderia, diante disso, ser mais acertada (embora
use o termo vollpia) a observacgéo e o elogio que Nietzsche dirige a Epicuro no aforismo 45 de

A gaia ciéncia: “Apenas um ser continuamente sofredor pdde inventar uma tal felicidade, a

157 TORRINHA, 1942, p. 713.
188 C{CERO, 1848, Fin., I1, IX.
159 EPICURO, 2002, p. 43-45.
160 SPINELLI, 2009, p. 94-95.
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felicidade de um olhar ante o qual o mar da existéncia sossegou, e que agora néo se farta de lhe
contemplar a superficie, essa delicadeza, matizada, fremente pele de mar: nunca houve uma tal

modéstia na volapia™®?,

1.2.2 Da memoria (mnéme) como fonte de prazer

Desde a sociedade homérica até os tempos de Epicuro, a memdria (mnéme) sempre
ocupou uma posicdo central entre aqueles que buscavam a instru¢cdo do intelecto e a
qualificacdo da existéncia. Os principais individuos a sobrelevarem a importancia da memoria
foram os poetas e os filosofos, mas por certo ela era indispensavel para toda a comunidade de
individuos. N&o podemos deixar de fora, também, os historiadores. Em sua descri¢éo da Guerra
do Peloponeso, o historiador grego Tucidides (séc. V a.C.) menciona a importancia da memoria
para o relato histérico — indicando, alias, alguns cuidados que historiador deve ter ao fazer o
uso dela. A razdo para tal valorizacdo ndo é dificil de ser constatada. Considerando que o saber
(o saber em geral, e ndo exatamente o saber relativo a atividade cientifica, embora também ele)
ndo estava disponivel em bibliotecas, em videoaulas ou em nuvens virtuais (como nos dias
atuais), para alcanca-lo era preciso, primeiro, ir ao encontro da tradi¢do do saber (como fizeram
Tales e Pitagoras, por exemplo, indo até os sacerdotes egipcios para aprender sobretudo as
matematicas), vindo a ser o deslocar-se uma exigéncia e uma carateristica da formacéo do
sébio. Dado que a principal via de acesso e de divulgacdo do conhecimento (e também da
cultura) era a oralidade, todos eram forcados, por um lado, a ouvir com aten¢do os saberes que
0s mestres tinham a oferecer (a escuta era, neste sentido, a segunda exigéncia para o tornar-se
sébio) e, por outro lado, a exercitar a memoria a fim de manter vivos os ensinamentos

conquistados.

Toda sociedade oral (como a grega antiga) exige o aperfeicoamento da memoria através
da criacdo de técnicas de lembranga, visto que é justamente por intermédio da memoria viva
gue os saberes, 0s feitos humanos, a origem do mundo e também 0s usos e costumes (nos termos
do que é preciso fazer hodiernamente) sdo acessados €, a0 mesmo tempo, transmitidos entre
geracOes. Considerando, ainda, que o bem-estar da poélis dependia da correta e continua
realizacdo de ritos, da promocao de festas em homenagem aos deuses e sobretudo do culto

181 NIETZSCHE, 2012, p. 83-84.
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religioso, a memdria vinha a calhar justamente como um instrumento para isso. A memoria,
portanto, era sobretudo essencial para o proprio exercicio do viver. Em De Pythiae oraculis,

Plutarco destaca esse aspecto:

Que memdria era preciso ter naquele tempo! Quantas indicac6es eram dadas sobre 0s
meios de identificar os lugares, sobre 0s momentos propicios aos empreendimentos,
sobre os sacrificios por fazer aos deuses [...], sobre os monumentos dos herdis, cujas
localizagBes eram secretas e bem dificeis de encontrar nas regifes tdo distantes da
Grécia'®?,

Que a memoria era indispensavel para todos os individuos parece evidente. Entre poetas
e filésofos, no entanto, ela assume ainda outras funcGes. Especificamente entre os poetas, a
memoria estava intimamente ligada a figura das Musas. As Musas sempre eram invocadas para
dar a conhecer os acontecimentos do passado. Em Hesiodo, por exemplo, as Musas sao filhas
de Mnemosyne!®®, deusa que personificava a memoria na mitologia grega e que era responsavel
por inspirar 0s poetas para, na sequéncia, mediante métrica e ritmo, cantarem. As Musas, filhas
de Mnemosyne, sussurravam aos poetas palavras de sabedoria e verdade, com as quais eles
encantavam (e também informavam) os seus ouvintes. Tomados pela sabedoria das Musas
sobre os mais diversos temas que cercavam a existéncia humana, especialmente sobre os feitos
dos herdis no passado'®*, os poetas, como que em éxtase, cantavam. A palavra cantada era
inseparavel da memdria; por meio da palavra cantada, a qual estava associada a memoria e a
inspiracdo das Musas, 0s poetas gregos acessavam e comunicavam o que é, o que foi e o que
sera, como lemos em Hesiodo: “Eia! Pelas Musas comecemos, elas a Zeus pai hineando alegram
o grande espirito no Olimpo dizendo o presente, o futuro e o passado vozes aliando”®. E
importante notar também que, naquela época, ndo era possivel entender a poesia oral (cuja
maior expressado reside na lliada e na Odisseia) sem técnicas de memoria, de modo que a todos
era requerido um amplo exercicio. Por fim, era necessario, ao mesmo tempo, olhar para a
“inspiracéo poetica” pressupondo a existéncia de um extenso treinamento de memoria por parte

do aedo.

162 . UTARCO apud DETIENNE, 2013, p. 14.

163 HESIODO, 2015, Th., vv. 54ss.

164 Uma observacdo: trata-se, na realidade, do que poderiamos chamar de passado ou tempo poético, e ndo
exatamente histérico. A perspectiva histdrica, entretanto, ndo esta completamente ausente.

165 HESIODO, 2015, Th., vv. 36-39.
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No caso especifico dos filésofos e, mais precisamente, de Epicuro, a centralidade da
memoria caminha em outra direcdo, a qual antes de ser contraria vem a ser complementar. E
claro que, em seu periodo, a escrita ja havia ganhado forma e a sociedade ndo dependia Unica e
exclusivamente da oralidade — embora ela ainda fosse deveras importante e presente. Sem expor
os fundamentos e justificar a sua suposicdo, Markus Figueira da Silval®® afirma que a
importancia atribuida @ memdria por Epicuro é reflexo de uma clara heranga socratico-
platonica. Ora, a valorizacdo da memoria em Epicuro se da em dois sentidos: um relativo a
preservacdo dos seus ensinamentos e da sua doutrina, outro referente a conquista do prazer.

Com relagdo ao primeiro aspecto, sua importancia pode ser atestada em varios escritos:

a. em uma recomendacdo feita no testamento de Epicuro para que, todo dia vinte
de cada més, os “companheiros de filosofia” se reunissem para a rememoragao
das teses de Epicuro e de Metrodoro®®’, isto €, para recordar os ensinamentos e
0S momentos vividos juntos, a fim de que a doutrina continuasse viva entre 0s

gue restaram;

b. logo no inicio da Carta a Herddoto (e em inlmeras outras passagens da mesma
epistola), quando Epicuro relata que preparou um epitome do seu sistema sobre
a natureza a fim de que todos pudessem “conservar bem gravado na memoria o

essencial das maximas e dos principios¢®;

C. ao final de outra epistola, nesta recomendacdo: “Fixa na memoria, Pitocles, todas
essas explicagdes”%°, convite que é recorrente nos textos que sobreviveram. A
razdo dessa insisténcia, ressaltamos, deve-se ao fato de que o processo
educacional grego acontecia majoritariamente através da oralidade (embora nos
tempos de Epicuro a escrita ja tivesse alcancado alguma expressdo na vida
grega), razdo pela qual era preciso manter vivo ha memdria 0s ensinamentos da

doutrina.

Inimeros sdo, portanto, os pedidos feitos por Epicuro para que seus discipulos
guardassem na memoria os principais aspectos (saberes) da doutrina. E interessante notar, para
aproveitar a referéncia, que Epicuro também pede em seu testamento para que os sacrificios

finebres em homenagem ao seu pai, a sua mde e aos seus irmdos continuassem sendo

166 SILVA, 2003, p. 102.

167 | AERTIOS, 2008, X, 18.
168 | AERTIOS, 2008, X, 35.
189 | AERTIOS, 2008, X, 116.
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realizados, pedido que revela ao menos duas coisas: primeiro, que ele queria que tais entes ndo
caissem no esquecimento, preservando-os através da memdria evocada na realizagdo das
cerimonias; segundo, que ele ndo se contrapunha exatamente aos ditames do culto religioso de
sua época, ja que solicita expressamente a continuidade da realizacdo de tais cerimonias que

faziam parte da vida grega pelo menos desde o periodo homérico®™.

Com relagdo ao segundo aspecto, a importancia da memaria é ainda maior porque ela
assume uma funcio ética, isto €, de qualificacdo do instante presente e do viver!’:. Ficou
estabelecido que o prazer, enquanto principio e fim Gltimo da humana felicidade, consiste em
um estado de completa auséncia de sofrimentos, quer do corpo, quer da alma. Tomando isso
como pressuposto, Epicuro sustenta que a memaria possui um papel fundamental no tocante a
conquista dos prazeres da alma, sobretudo porque a memdria é capaz de reativar em nés a
sensacdo de prazer sentida outrora, ainda que em proporcdes diferentes. E como se, em
determinadas circunstancias de dificuldade e sofrimento, pudéssemos encontrar algum conforto
na lembranca de vivéncias agradaveis passadas. Isto ocorre, alias, com bastante frequéncia em
nossas vidas: quando, por exemplo, procuramos lembrar dos bons momentos compartilhados
com aqueles que ja se foram (sejam eles humanos ou ndo!) para aliviar o sofrimento da perda
— ou mesmo para suplantar quaisquer outros sofrimentos. Nesses casos, impera a ideia de que
a memoria € vista como um mecanismo de promocao de prazer mental — assim como a agua e
0 péo sdo para 0 corpo, a memoria o é para a mente. Vale dizer, na mesma esteira, que alguns
(uns quantos, na verdade) prazeres da alma sdo reminiscéncias dos prazeres experimentados

pelo corpo em outros tempos.

Uma narratival’® preservada sobre os momentos finais da vida de Epicuro tende a
sintetizar a ideia. Sabemos, através de relatos biograficos, que Epicuro sofria continuamente de

calculos renais — dai, possivelmente, a expressao usada por Nietzsche para descrever Epicuro:

170 Cf.. COULANGES, Fustel. A cidade antiga. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998.

111 Do fato de a memdria assumir uma fungéo ética ndo se segue que tal funcdo apresente os mesmos problemas
que o aspecto epistémico apresenta. Desde a antiguidade inimeras ressalvas foram apresentadas quanto ao uso
episttmico da memoria, jA que ela pode apresentar dificuldades (menores e maiores) para a conquista do
conhecimento. Tal objec6es, entretanto, ndo excluem a possibilidade do seu uso ético como fonte para o prazer. O
uso que Epicuro propde, nas vivéncias mais cotidianas, ndo pressupde o rigor que vem a ser exigido da memdria
na investigacéo cientifica.

172 De acordo com Didgenes Laércio (X, 22), trata-se de uma Carta a Idomeneu. No entanto, Cicero, no De finibus,
defende que se trata de uma epistola a Hermarco. Olhando para o contetdo da epistola, sobretudo para a linhas
finais, o mais provavel € que Cicero esteja certo, “visto que na carta Epicuro pede ao destinatario que ‘cuide dos
filhos de Metrodoro’; pedido que no testamento ¢ diretamente dirigido a Hermarco” (SPINELLI, 2009, p. 39, nota
45).
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um ser “continuamente sofredor”. Quando estava prestes a morrer, Epicuro supostamente disse

as seguintes palavras:

Estou no dia mais feliz da minha vida e ao mesmo tempo no ultimo, quando escrevo
isto para vocés; sinto tantas dores na bexiga e nos intestinos que a violéncia nédo
poderia aumentar. Minha alma, entretanto, resiste a todos esses males, alegre ao
relembrar (mnéme) os nossos coloquios passados®™.

Embora se trate de uma narrativa contestavel quanto a sua autoria e destino, ela retrata
bem o que estamos a afirmar, ou seja, que a memoria dos prazeres passados pode mitigar
determinados sofrimentos presentes, conforme fica evidente em: “minha alma resiste a todos
esses males, alegre ao relembrar (mnéme) os nossos coloquios passados”. O mesmo raciocinio
parece valer para o prazer que é gerado pela simples lembranca de que uma dor passou, como
ocorre com vitimas de acidentes ou coisas do género. Ao mesmo tempo, Epicuro considera que
amemodria é fonte de prazer por permitir que o humano, por intermédio de recursos mnemanicos
de projecéo (por viagens no tempo mental, para usar uma expressao da literatura contemporanea
especializada), antecipe prazeres vindouros. Dois sdo, deste modo, o que poderiamos chamar
de deslocamentos temporais (ambos vinculados & memoria)t’: primeiro, o de rememorar
prazeres experimentados no passado sob o pretexto de qualificar o instante presente; segundo,
0 de realizar, tendo como base a memoria das experiéncias vividas, uma espécie de
deslocamento temporal de pensamento no sentido de aventar a possibilidade de encontrar, no
amanhd, outros e novos prazeres, tendo como base o0s prazeres ja experimentados. Esta
mentalidade indica que ha uma nocdo de temporalidade intrinseca a propria nocdo de prazer, a
qual, alids, ndo foi reconhecida pelos cirenaicos, visto que eles sé consideraram 0s prazeres que

dizem respeito ao instante presente — ao agora.

1.3 SOBRE O CONCEITO DE DESEJO OU PULSAO (EPITHYMIA)

173 | AERTIOS, 2008, X, 22.

174 Talvez seja um exagero ou mesmo soberba de nossa parte dizer que Epicuro antecipa as discussdes que hoje
orientam e conduzem boa parte das pesquisas feitas no campo da filosofia da memaéria, mesmo porque ndo consta
que ele tenha se ocupado especificamente com o tema, tal como fez, por exemplo, Aristételes no tratado Da
memdria e reminiscéncia que compunha sua Parva Naturalia. No entanto, ndo podemos deixar de reconhecer que
as passagens citadas versam sobre o nicleo central das producfes atuais sobre o tema, como a relagdo entre
memdria e imaginacao e memoria e emogGes.
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A doutrina de Epicuro ndo teve como finalidade fundar principios ou regras universais
e abstratas, mas investigar e expor racionalmente a realidade (natural) humana nos seus limites
e possibilidades. Quando, a titulo de exemplo, n6s dogmatizamos crengas ou apoiamos nossa
percepcao em outro lugar que ndo na verdade (aléthés) apreendida pelas evidéncias sensiveis,
nos somos tomados pela irracionalidade. Na tarefa de qualificar a existéncia, o que mais importa
é 0 nosso empenho no sentido de conhecer 0 que, naturalmente, nos estimula a agir. Ocorre
“que € o conhecimento de nossa natureza, e ndo de algo externo a ela, que pde a mostra nossas
forcas em suas dimensdes apropriadas””. Tendo isso como pressuposto, Epicuro acreditou
que podia rastrear a causa da infelicidade humana, e, justamente por essa razao e por esse seu

esforgo, foi visto por muitos como um salvador®’®.

N&o muito diferente da nossa condic¢do atual, inimeras eram as fontes de perturbacgéo e
temor: os deuses, a morte, os fendmenos celestes e também os desejos. O Ultimo é o que, neste
momento, mais nos interessa. Mas, por qual razdo devemos nos ocupar com 0 conceito de
desejo (epithymia)? A resposta que guiard nossa exposicao é a seguinte: porque a conguista do
prazer, no epicurismo, estd estreitamente vinculada a analise dos desejos. Logo de saida, €
preciso ficar claro que o conceito de desejo em Epicuro ndo pode ser confundido com o conceito
de vontade. Ao fazer uso do termo grego epithymiai, Epicuro se refere a todas aquelas pulsdes
gque movem o humano, que fazem com que ele realize uma acao, isto €, que o impulsionam para
esta ou para aquela direcdo e o fazem escolher ou rejeitar. Os desejos sdo, literalmente,
expressdo de pulsdes naturais internas. Desde uma perspectiva do atomismo de Epicuro,
podemos entender as pulsdes como simples agitacdes dos atomos; tais pulsbes sdo, como
definiu Markus Figueira da Silva, “fendmenos do corpo™’’ ou do composto atémico que

SOmos.

A grande questé@o enfrentada por Epicuro diz respeito ao modo como o humano deve
administrar tais pulsdes que nele se manifestam na forma de desejos. Para que o humano
proceda de modo a preservar o equilibrio e a imperturbabilidade que caracterizam o prazer

catastematico, ele deve, necessariamente, saber governar as pulsdes, que enquanto fendmenos

175 SPINELLLI, 2013, p. 151.

176 |_ucrécio, em seu poema, ndo poupa elogios ao fildsofo do Jardim, fazendo de Epicuro um salvador da
humanidade (Fragmenta Nat., I, vv. 60-75; I1l, vv. 5-10; VI, vv. 25-30). H4, alids, uma curiosidade no emprego
deste substantivo: o préprio nome epicuro em grego designa aquele que auxilia, socorre e defende; dai que o
significado do seu nome veio a coincidir com seus feitos.

7 SILVA, 2001, p. 49.
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naturais sdo sempre boas. Elas nascem de uma solicitacdo do corpo enquanto fendmenos
naturais, que se manifestam na forma de desejos, ou naturais necessarios ou naturais ndo
necessarios, ou ainda em desejos frivolos (dependendo da opinido do individuo). Enquanto
algumas pulsdes sdo indispensaveis para o bem-estar corporal, para a felicidade e mesmo para
a manutencdo da propria vida, outras retiram o humano da senda do equilibrio (eustatheia) e
ocasionam conflitos que comprometem a imperturbabilidade (ataraxia), os quais podem ser de

duas naturezas:

i) internos, se d&o quando os individuos, conhecendo a propria natureza, ndo se sentem
capazes ou a vontade de se acolher nessa natureza que conhecem, sendo que tais conflitos
internos se dao, majoritariamente, por forca de conflitos externos, quando, por exemplo, 0s Usos
e costumes exigem que sejamos algo que ndo somos, ou quando condenam aquilo que somos

em vista do que nos é requerido ser;

il) externos, 0s quais acontecem justamente quando estabelecemos um conflito com os
acordos sociais que arregimentam as relagdes em vista de cumprir com as pulsées, como ocorre
guando desejamos e optamos por atender uma solicitacdo natural que é reprovada (ou colidente)
por uma mentalidade religiosa ou mesmo cultural (sob os termos do consuetudinario) que faz

parte de nossa vida.

Ainda que promovam conflitos (internos ou externos), no entanto, € importante salientar
que as pulsbes sdo sempre boas (auténticas) por natureza e movem o humano para esta ou para
aquela direcdo e o fazem decidir e agir. Por essa razdo, elas ndo podem ser reprovados de saida,
0 que sO deve acontecer (a titulo de persuaséo e de administracdo, nunca de eliminacéao) se e
quando identificados os prejuizos que elas podem promover. A dificuldade, neste sentido, ndo
reside nas pulsdes em si mesmas, e sim no modo como cada um concebe e realiza (quer em
referéncia aos acordos conviviais, quer em relacdo a si mesmo) tais pulsdes que implicam em
desejos que carecem de moderacgéo e governo, escolha e rejeicdo. Para facilitar a compreensao
do que estd em jogo, a0 modo de quem busca instruir sobre a avaliacdo do que deve ser
escolhido ou rejeitado, Epicuro propde um exercicio de reflexdo baseado na seguinte pergunta:
“Que acontecerd comigo se eu atingir aquilo que o desejo persegue e o que acontecera se nao

atingir?”1’8, Sera através deste questionamento que o sabio descobrira qual agdo deve realizar.

178 EPICURO, 2014, Sent. Vat. LXXI, p. 66.
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Um répido exercicio de reflexdo nos permite concluir que séo, na realidade, dois os possiveis

caminhos:

a) 0 da realizacéo das solicitagdes naturais, no caso daquelas pulsdes que, se ndo forem

satisfeitas, acarretardo serios danos a saude (seja do corpo ou da mente) ou até mesmo a morte;

b) o da persuasdo e da administracéo das pulsdes, naqueles casos em que o atendimento

das pulses trara mais perturbacdes e sofrimentos do que satisfacao.

Vejamos, entdo, 0 modo como Epicuro dividiu os desejos, bem como as questdes que

tal divisdo suscitam.

1.3.1 A natureza tripartite dos desejos segundo Epicuro

Os desejos sdo, pois, pulsdes naturais que nos movem e nos fazem exercer com
sabedoria a escolha e a rejeicdo. Naturalmente, eles despertam em nés um movimento, o qual,
quando de conformidade com a operacdo ou ato de pensamento (logismds) ou, ainda,
ajuizamento do arbitrio, pode nos conduzir ao prazer e, quando em desacordo, ao sofrimento.
Quais séo, entdo, os trés tipos de desejos segundo a divisdo de Epicuro? Dentre os desejos,
descreve Epicuro, “h4 os que sdo naturais e necessarios, outros que sdo naturais mas nao
necessarios, outros que nao sdo nem naturais nem necessarios, mas originam-se de uma va
opiniao™!’®. Além de constar nas Maximas, a divisdo!® também comparece na Carta a
Meneceu?8!, e o conhecimento correto dessa divisdo, aponta o filésofo na sequéncia da epistola,
“leva a direcionar toda escolha e toda recusa para a salde do corpo e para a serenidade de
espirito, visto que esta é a finalidade da vida feliz: em razdo desse fim praticamos todas as

nossas agdes, para nos afastarmos da dor e do medo”*#2,

19 EPICURO, 2013, Sent. XXIX, p. 47.

180 Cicero viu nesta divisdo um problema e dirigiu a seguinte critica a Epicuro: é uma divisdo mal feita; existem
apenas dois tipos de paixdes, e ele criou trés delas; isso ndo é dividir, é quebrar em pedagos. Se ele tivesse dito
que ha duas espécies de paixdes, as naturais e as artificiais, e que entre as naturais ha algumas necessarias e outras
ndo, isso teria sido bem dito; esta é a divisdo daqueles que aprenderam a dialética que Epicuro despreza, pois em
uma divisdo é uma falta grave confundir a espécie com o género (CICERO, 1848, Fin., Il, IX).

181 EPICURO, 2002, p. 35.

182 1bidem.
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Na primeira classe, Epicuro aloca os desejos que nos livram do sofrimento e garantem
a saude do corpo e da mente, como beber quando temos sede, comer quando temos fome, dormir
guando temos sono etc. Falamos, por 6bvio, dos desejos naturais e necessarios. Eles
representam, nas palavras de Jean Brun, “aquela espécie de ascetismo epicurista que ensina ao
s&bio a contentar-se com o pouco e a desfrutar aquilo que uma Natureza previdente pde ao
alcance da mao™%, A afirmacdo de Brun, que no deve ser tomada ao pé da letra, possivelmente
se fundamenta no conteudo da décima quinta Maxima Principal, na qual Epicuro postula que
“A riqueza conforme a natureza ¢ limitada e facil de obter; a requerida pelas vas opinides
estende-se ao infinito”®*. Trata-se de uma maxima, alias, que foi acolhida com apreco por

Ldcio Aneu Séneca, fil6sofo estoico, que nas Cartas a Lucilio a cita e a comenta:

Para finalizar esta carta, aqui te deixo uma maxima que li hoje, e que também ela foi
colhida num jardim alheio: “uma verdadeira riqueza € a pobreza conforme a lei
natural”. Sabes quais os limites que a lei natural nos impde? N&o passar fome, nem
sede, nem dor. Para evitar a fome e a sede ndo é necessario frequentar a casa dos
grandes senhores, nem suportar o seu ar carrancudo, ou a sua ofensiva bondade, ndo
é preciso correr riscos no mar ou ir em expedicdes bélicas: aquilo de que a natureza
necessita esta perto, estad a nossa mao. E o supérfluo que nos faz envelhecer nos
quartéis, que nos leva até terra estranhas! O indispensavel estd ao nosso alcance.
Adquele que sabe viver em paz com a pobreza, esse, € verdadeiramente rico®®,

Um ponto importante a ser destacado € que disso ndo decorre, entretanto, que o
mandamento asceta'®® de satisfazer-se com o pouco tenha que ser levado & cabo em todos os
tempos, condicdes e situacdes, mas serve antes para dizer que devemos nos contentar “com esse
pouco caso ndo tenhamos o muito, honestamente convencidos de que desfrutam melhor a
abundancia os que menos dependem dela”*®’, como fez questdo de explicar Epicuro na Carta
a Meneceu. Viver conforme as necessidades da natureza €, neste sentido, igualar-se aos deuses
que nada carecem e compartilham da mais perfeita bem-aventuranca e serenidade, os quais,
perante essa condigcdo ou estado, devem servir de modelo para o humano; em contrapartida,

aquele que orienta a sua vida com base em opinifes vazias, imaginando que precisa de muito e

183 BRUN, 1987, p. 106.

184 EPICURO, 2013, Sent. XV, p. 32.

185 SENECA, 2021, I, 4, 10-11, grifo do autor.

186 Sabemos que os epicuristas adotaram, em alguma medida, 0 modo de vida asceta dos céticos, mas ndo a
doutrina. Fora do modo de vida s6brio e recatado (caracterizado pela moderagdo) proposto por Pirro que Epicuro
se serviu. “A foérmula de Pirro ‘ou méallon oudén méllon (ndo mais, nada mais)’, aplicada ao exercicio do juizo
perante o saber, é absolutamente caracteristica em Epicuro, porém aplicada (claro que o mesmo exercicio do juizo)
perante o viver” (SPINELLI, 2009, p. 51).

187 EPICURO, 2002, p. 41.
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daquilo que é sofisticado para satisfazer-se (a exemplo do sujeito contemporaneo, que acredita
piamente que a sua felicidade reside no smartphone de Ultima geracao!), é sempre (ou na maior
parte dos casos) desafortunado e inclinado mais as sofrimentos (e tudo o que eles implicam)

que aos prazeres.

Um elemento importante a ser considerado é que Epicuro também inclui a amizade
(philia) nesta primeira classe de desejos, isto porque, conforme relata Didgenes Laércio, ela “é
uma necessidade. Da mesma forma que langamos a semente na terra, devemos tomar a
iniciativa da amizade; depois ela cresce e se transforma na vida em comum entre todos aqueles
que realizaram plenamente o ideal da agradavel serenidade”!®. O conceito de necessidade,
aqui, deve ser entendido como expressao de tudo aquilo que carecemos para viver bem e ser
feliz, incluindo a amizade (tema tratado na secdo 2.2 da presente tese). Dai que, mais do que
uma simples alternativa para a viabilizacdo e regulamentacdo dos acordos sociais da vida em
comunidade, a amizade (philia) € tida como um bem (agathdén) e é conforme a natureza,
essencialmente pelo fato de que a companhia dos amigos proporciona a saude de espirito, a
seguranca e a felicidade, tornando sobremaneira a existéncia mais leve. A causa desta
promocao € a esperanca de poder contar com 0s amigos nos momentos de dificuldades, sem a
qual podemos viver preocupados e com medo. E axioméatico o dizer do senso comum: quem

tem amigo tem tudo!

A segunda categoria retine os desejos naturais mas ndo necessarios, pelos quais Epicuro
entende aqueles que nascem das aspiracdes de variar as formas de atender as solicitacGes da
natureza. Ainda que correspondam apenas ao interesse de variacdo, vale ressaltar que eles tém
a sua origem em caréncias reais. A razdo de o filésofo separar 0s desejos naturais em necessarios
e ndo necessarios deve-se ao fato de que o segundo grupo ndo elimina necessariamente 0s
sofrimentos (mas pode, com alguma probabilidade, eliminar), como acontece com os alimentos
suntuosamente preparados ou com as bebidas refinadas. Pelo contrario, 0 que ocorre na maior
parte dos casos é que o desejo de variacdo nos coloca diante de umas quantas dificuldades
(sobretudo para a sua realiza¢do), uma vez que a variagao ndo é tao facil de ser atendida. Muitas
vezes, a titulo de exemplo, a variacdo exige uma condigdo econémica da qual ndo dispomos, e
a busca de tal condigé@o pode nos submeter a uma realidade de muitas concessdes (especialmente

de tempo) e sofrimentos.

188 | AERTIOS, 2008, X, 120, grifo nosso.
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Nestes casos, recomenda Epicuro, convém “avaliar todos os prazeres ¢ sofrimentos de
acordo com o critério dos beneficios e dos danos™®°. E preciso, portanto, e especialmente no
caso dos desejos da alimentagdo, ndo esquecer que “Os alimentos mais simples proporcionam
0 mMesmo prazer que as iguarias mais requintadas, desde que se remova a dor provocada pela
falta: pdo e agua produzem o prazer mais profundo quando ingeridos por quem deles
necessita®®. Dai que, para salvaguardar a satide do corpo e da mente, 0s desejos naturais e ndo
necessarios devem ser acalmados (mas ndo necessariamente excluidos ou extirpados) pela
phrénésis (pelo acdo do pensar ou pelo calculo prudencial, nos termos do que fora apresentado
nas secbes 1.1 e 1.1.2). Acalmar os desejos significa persuadir a natureza, ¢ “nds a
persuadiremos se satisfizermos os desejos necessarios e aqueles desejos naturais que ndo nos
prejudicam, mas repelindo duramente os que nos prejudicam”?®. Trata-se de uma estratégia
que visa diminuir a intensidade das puls@es, sobretudo porgue poucos sdo 0s momentos em que

0s desejos ndo necessarios, ainda que naturais, podem ser cumpridos.

O que Epicuro sustenta é facil de compreender: ndo sdo todos (no Brasil atual,
infelizmente, sdo poucos), por exemplo, que contam hodiernamente com a possibilidade de
desfrutar de um bom vinho e de uma boa massa, dai que resulta mais oportuno satisfazer as
pulsdes naturais com pédo e agua do que com um vinho e uma boa massa. Contudo, ¢ salutar
registrar que ndo encontramos em nenhum escOlio de Epicuro ou dos discipulos a
recomendacdo expressa para a completa e sumaria rejeicdo de tais desejos; € preciso, sim,
enfraquecé-los mediante persuaséo (via agdo do pensar), dada a constatacdo da dificuldade para
o desfrute, mas ndo necessariamente exclui-los. Desta forma, percebe-se que o problema néo
se encontra propriamente nos desejos, mas na atitude de subversdo que é concebida a partir
deles. Dito de outro modo: nada ha de errado em querer satisfazer a fome com iguarias
sofisticadas (com o vinho e com a boa massa), a dificuldade reside na acdo de acreditar que a
fome s0 sera satisfeita com estes manjares. Em ultima analise, o problema reside em torno dos

juizos que formulamos a respeito de tais desejos.

A recusa, pelo que estd posto, poderd ocorrer em casos especificos, principalmente
quando a operacdo do pensamento identificar, na natureza do objeto desejado, elementos que

indiguem que tal desejo serd mais prejudicial do que benéfico. Para compreender melhor,

189 EP|CURO, 2002, p. 39.
19 EPICURO, 2002, p. 41.
191 EP|CURO, 2013, Sent. XXI, p. 38.
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podemos tomar como referéncia as paixdes amorosas (em sentido er6tico)!®2. Na Sentenca
Vaticana 51, cuja autoria consta ser de Metrodoro de Lampsacos, encontramos quatro critérios
que devem ser observados para avaliar as pulsdes de ordem sexual, as quais sdo naturais (ja que

nascem espontaneamente em nds) mas ndo necessarias:

a. As paixdes ou 0s seus resultados ndo podem violar, sob quaisquer justificativas,
nenhuma lei;

b. N&o devem agredir o que foi honesta e coletivamente estabelecido (seja pela lei civica
ou pelos pactos que regem a vida em comunidade) pelos usos e costumes;

c. N&o podem causar dissabor aos préximos, como pode ocorrer mediante a publicizacdo
dos atos;

d. N&o devem maltratar o préprio corpo (ndo podem o condenar ao sofrimento), nem
desperdicar aquilo que € necessario para garantir a subsisténcia.

Ao apresentar tais critérios, Epicuro (ou Metrodoro) claramente almeja nao se
comprometer com: a) o que foi estabelecido civica e culturalmente, a fim de evitar punicdes e
perseguicoes do poder e da ordem instituidos; b) aqueles que compartilham conosco de relagbes
conviviais, uma vez que carecemos deles, tendo em vista a necessidade da conveniéncia mutua
(opheleia) para viver bem e ser feliz; ¢) si mesmo, na medida em que coloca como regra o
cuidado para com o préprio corpo. Com tais indicacGes, obviamente, a filosofia epicurista ndo
estd a fazer uma apologia a castidade ou ao celibato, somente esta sinalizando que a violacédo
de um mais desses critérios deve servir de fundamento para que as pulsfes sejam acalmadas,
administradas ou persuadidas. Considerando que, na leitura de Epicuro, € praticamente
impossivel ndo ser afetado por um ou mais desses inconvenientes, resulta que as paixdes
amorosas nunca fazem bem, embora alguns consigam passar por elas sem sofrer nenhum mal.
Sobre este ponto, é bastante pertinente a analise que Quartim de Moraes oferece em seu
comentério sobre a Sentenca Vaticana 71:

Se o impeto passional tornar pesado demais o custo psiquico de renunciar a satisfacéo
desejada, talvez seja melhor ndo impor a si préprio uma privacao que podera ser mais
dolorosa do que os sofrimentos do amor. No entanto, se a tentacdo a qual nos
entregamos nos fizer mais mal do que bem, devemos nos persuadir a combaté-la
firmemente!®s,

192 Encontramos um pequeno tratado sobre a sexualidade no Livro 1V da obra De rerum natura, de Lucrécio.
193 Comentario a EPICURO, 2014, Sent. Vat. LXXI, p. 66.
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Sdo, portanto, dois os possiveis movimentos: a) de um lado, o de ceder diante da constatacéo
de que a recusa podera promover mais sofrimentos (ainda que psiquicos) do que o aceite, como
ocorre naquelas situagdes em que esperamos muito por um encontro e, justamente por isso,
qgueremos imensamente realiza-lo; b) de outro, o de persuadir e conter a propria natureza a fim
de mostrar para ela os males que tais desejos implicam, o que ocorre especialmente no caso dos
desejos frivolos. Com efeito, o correto entendimento de qual conduta (se a ou se b) deve ser
adotada (sob os termos de um saber escolher) s6 vem a ser possivel na medida em que nos
habituamos a ter coragem de cumprir ou atender, primeiro, com 0s desejos naturais que nao
trazem sofrimentos. Isto ocorre, a0 mesmo tempo, porque somente na medida em que nos
permitimos escolher (cientes das consequéncias e dos riscos) passamos a saber discernir,
exercicio que é acompanhado de um esforco de antecipacdo ou rememoracao (o qual deve ter
como parametro as experiéncias anteriores) que tem por intuito conjecturar os possiveis efeitos

ou consequéncias de cada desejo.

Por fim, na dltima camada da hierarquia dos desejos, estdo 0s ndo naturais e nao
necessarios. Eles advém, segundo Epicuro, das vas opinides (denominadas por ele de kenon
doxai), isto é, das opinides que ndo se assentam em nenhuma exigéncia natural e, por essa razao,
sdo tidas como futeis. Trata-se de uma proposicdo de Epicuro consoante ao entendimento
segundo o qual a falsidade e o erro dependem e residem nas opinides*®* e nos juizos. Didgenes
Laércio, ao comentar a divisao de Epicuro, inclui no tltimo grupo os desejos por coroas ou por
construcio de estatuas em honra da propria pessoal®. Estdo nessa classe, igualmente, os desejos
por poder e por status ou prestigio social. Outro Didgenes, o de Enoanda, se refere a eles
dizendo que “os desejos vaos, como os de gloria e coisas semelhantes, ndo sdo apenas vaos,
mas também dificeis de alcancar” ao que acrescenta, aproximando (Sem maiores
esclarecimentos) a terceira classe da segunda: “Nao ¢ muito diferente de beber muito e estar

continuamente com sede”1%,

Tais desejos, como mostram os escoélios, ignoram o principio basico que estabelece que
tudo o que é vao, inutil ou frivolo é dificil de conseguir, diferentemente da riqueza que €

conforme & natureza, a qual pode ser facilmente alcancada. Eles representam todos os desejos

184 AERTIOS, 2008, X, 50.

1951 AERTIOS, 2008, X, 149.

196 «L_os vanos deseos, como los de gloria y los parecidos, no solo son vanos, sino que ademés de vanos son dificiles
de conseguir” (ENOANDA, 20186, fr. 109).
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que ndo nascem de caréncias reais de subsisténcia, mas nem por isso deixam de ser pulsdes
verdadeiras. Justamente por isso, se o individuo tiver condicGes e se 0 atendimento ndo agredir
a propria natureza e os acordos de convivéncia firmados, ndo ha motivos para a néo realizacédo
— assim como ndo ha nenhuma recomendacédo expressa para a recusa dos desejos da segunda
classe, aqui vale 0 mesmo principio. Se, por exemplo, um sujeito acredita que a sua felicidade
depende da construcdo de uma estatua em sua homenagem, e ele possui condi¢cdes materiais
para a viabilizacdo de tal desejo sem que disso resulte injusticas e sofrimentos para si e
principalmente para os demais, 0 mesmo deve construi-la. O erro de célculo de pensamento,
todavia, reside em alimentar a crenga de que a sua felicidade depende essencialmente desta
edificacdo.

O nucleo do problema, para Epicuro, estd na consideracdo segundo a qual todos (ou
quase todos) que sdo dominados pelos desejos ndo naturais e ndo necessarios nunca (ou
dificilmente) estdo satisfeitos com o que possuem, uma vez que esperam e se esforcam por
aquilo que ndo tem, deixando de desfrutar os bens presentes e esquecendo de procurar
satisfazer, primeiro, os desejos da primeira classe. Acontece que, para Epicuro, os individuos
ndo devem, em nenhum momento e sob quaisquer pretextos, antecipar os desejos frivolos aos
naturais e necessarios. Aqueles que assim procedem consequentemente entram para a categoria
de insensatos, porque “gastam a vida preparando aquilo que ¢ relativo a vida, ndo percebendo
que ao nascer tomamos, cada um de nés, uma pocdo (pharmakon) mortal”*®’. O resultado, em
termos praticos, € que a disposicdo e o animo desses individuos apenas sdo inflados nos
momentos de prodigalidade, enquanto diante dos infortinios eles restam abatidos'®® e
desgostosos com a vida. Tais individuos ndo conseguem contemplar e sentir prazer com as
coisas simples, isto €, com aquilo que de mais verdadeiro, extraordinario e sublime o viver

pOSsuli.

E possivel perceber, frente ao que fora exposto, que a divisio tripartite dos desejos fora
concebida tendo em vista duas preocupacOes clarividentes: uma, a de classificar os desejos
segundo critérios naturais de subsisténcia, a comecar por aquilo que a natureza (do humano)
mais carece e por terminar com aquilo que, naturalmente, ela menos carece; outra, de evidenciar
os efeitos nocivos que as opinides vas ou frivolas exercem sobre a vida dos individuos,

distanciando-os corriqueiramente da felicidade. As duas vias se complementam e convergem

197 EPICURO, 2014, Sent. Vat. XXX, p. 34.
198 < ’anima meschina si imbaldanzisce per i casi fortunati, mentre dalle sventure & annichilita”. (USENER, 2007,
fr. 488)
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para um e mesmo objetivo, qual seja, o de educar e direcionar as pulsdes para aquilo que o
humano efetivamente carece, para a autossuficiéncia (autarkeia), quer para que consiga atender
primeiro as solicitacbes fundamentais da sua propria natureza, quer para se desviar das

ambicdes insensatas que o acompanham durante a vida.
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2. AUTOSSUFICIENCIA, AMIZADE E RECOLHIMENTO

Na segunda parte da presente tese apresentaremos 0 modo como Epicuro compreendeu
e relacionou trés principios para o bem viver centrais em sua proposta ética: a capacidade de
bastar-se a si mesmo (autarkeia), a amizade (philia) e o recolhimento (ou distanciamento) da
vida publica e politica (lathe bigsas). Buscaremos demonstrar que os trés conceitos, entendidos
como principios de vida, estdo estreitamente conectados. Trata-se de uma continuagdo das
discussoes iniciadas na primeira parte da tese, considerando que vimos, nela, que o desfrute da
felicidade (a realizag@o da natureza humana, nos termos do experimentar o prazer) consiste na
libertacdo de todo e qualquer sofrimento. Quando, entdo, Epicuro reserva uma posicdo de
centralidade para o bastar-se a si mesmo (autarkeia), para a amizade (philia) e para o viver
recolhido (lathe bidsas) em sua doutrina ética, ele estd objetivamente pensando e preocupado
justamente com a condicéo de viabilizacdo dessa felicidade — a qual fora definida enquanto uma

vida verdadeiramente prazerosa.

Em linhas gerais, a questdo pode ser apresentada da seguinte maneira: a autossuficiéncia
(a qual pressupde o ser autodidata enquanto método, para a qual dedicamos um item especifico,
0 2.1.1) produz a felicidade na medida em que 0 humano que aprende a bastar-se a si mesmo
(a contar primeiro e principalmente com as préprias forcas, disposi¢cdes e possibilidades) na
administracdo da propria vida ndo espera e ndo depende daquilo que Ihe é externo — espera e
dependéncia que, na leitura de Epicuro, trazem mais prejuizos (em razdo da sujeicdo, da divida
e do favor a que os individuos sdo expostos) que beneficios na busca pela felicidade, dai a
necessidade de libertar-se delas. Aqui ha um acréscimo: a fim de gozar plenamente da condicéao
de autbnomo, bastando-se a si mesmo, Epicuro entende que cabe ao sabio epicurista, a titulo de
um dever metodoldgico, fazer de si mesmo o proprio mestre, o que implica em uma relacédo
estreita entre autarkeia e autodidaxia; a amizade, por sua vez, é fonte de felicidade por
proporcionar seguranca de vida e por significar esperanca de acolhida e amparo futuros — nos
termos da opheleia, isto é, da conveniéncia mutua — o que faz da amizade o principal
fundamento do éthos civico de Epicuro, desde que fundada sob os parametros do justo segundo
a natureza (tema para o qual também dedicamos um item especifico, 0 2.2.1); o viver recolhido
ou escondido, por sua vez, é fundamental sobretudo por duas razfes: porque consiste (mas ndo
se restringe) na fuga dos incomodos da realidade da vida quotidiana e da vida publico-politica,

para conservar a tranquilidade (aqui ndo podemos perder de vista as dificuldades que a Grécia
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do periodo de Epicuro enfrentou, especialmente em razdo da dominagdo macedonica), e porque,
como observou acertadamente o historiador da filosofia Johannes Hirschberger, na retracdo e
no siléncio “abre-se para 0 homem uma nova realidade, 0 mundo precioso da vida interior, do

sossego e da clarificacdo da alma, a placida serenidade e a placida paz no coragio™%.

S&0, em nossa leitura, duas as razdes que justificam as escolhas de Epicuro na
fundamentacdo e na eleicdo de principios de vida na sua doutrina ética: primeiro, a
impossibilidade de encontrar na polis um principio ordenador para o bem viver, dai a
necessidade do retorno para a prépria natureza do humano a fim de encontrar e recolher nela
tal principio; segundo, o desejo de libertar-se de todas as falsas noc¢Ges (das nogdes frivolas,
kenon doxai) que eram reproduzidas, por forca da tradicdo e do consuetudinario, acerca do
modo mais adequado de viver e de portar-se, as quais eram estranhas e até mesmo contrarias a
natureza do humano — uma vez que atendiam, como até hoje atendem, aos interesses de um
projeto de poder. Ele antecipa, nestes dois pontos, o si mesmo (a condi¢cdo natural intima do
humano) a koiné ndésis, ao pensamento comum, fazendo, assim, como destacou acertadamente

Miguel Spinelli, algo extraordinario para o seu tempo:

Inverteu, perante a polis, a primazia do direito: antes das leis, que regulavam os
interesses e as necessidades da vida civica, ele deu primazia ao direito natural, dentro
do qual a natureza humana particular se aninha. Ele sup6s que as necessidades e
pretensGes dos particulares, ou melhor, do individual (enquanto natureza), carecia de
se antepor as pretensdes da totalidade?®.

Trata-se de fato de um feito extraordinario para o seu tempo especialmente porque, como é
sabido, havia uma tradi¢do ético-politica consolidada que primava antes pelos interesses da
totalidade (da pdlis) que dos individuos particularmente considerados. O ser cidaddo antecedia
o0 ser individuo, compreensdo com a qual Epicuro ndo concordava e com a qual tensionou,
diretamente, em sua ética. Para ele o filosofar, enquanto praxis, deveria voltar-se
necessariamente para o interior do humano, isto é, para aquilo que ele, no que se distingue dos
demais seres vivos, de mais genuino possui, e 0s trés principios de vida que aqui serdo

analisados se relacionam diretamente com este pressuposto.

19 HIRSCHBERGER, 1965, p. 259.
200 SPINELLI, 2009, p. 84.
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2.1 O SIGNIFICADO DA AUTARKEIA DE EPICURO

O que disse em tom de lamento o epicurista Diogenes de Enoanda, no século 11 d.C., é
deveras condizente com a realidade grega do periodo de Epicuro — e, qui¢a, sem pecar por
exagero, uma boa maneira de descrever a realidade brasileira atual. No terceiro fragmento da
inscrigdo de Enoanda, consta a seguinte afirmacdo: “A maioria das pessoas andam doentes em
massa, afetados, como por uma epidemia, por suas falsas opinides sobre as coisas, e estdo
ficando cada vez mais doentes, porque em seus esfor¢os espalham a doenca entre si, como
acontece nos rebanhos”?%, A afirmacéo de Didgenes de Enoanda é importante por dois motivos:
i) por sustentar que a causa da doenca que atinge uma parcela significativa de pessoas €
justamente as falsas opiniGes que as pessoas alimentam e acolhem sobre as coisas (sobre 0s
fendmenos da natureza e celestes, especialmente), problema que comparece ja nos escritos de
Epicuro. Os fatos requerem uma recep¢do e uma confirmacgdo critica, e ndo uma opinido
simples. As falsas opinides sdo falsas justamente por ndo estarem fundadas nas evidéncias
sensiveis, dai a necessidade de, como observa Epicuro na Carta a Herddoto, “compatibilizar
todas as nossas investigacdes com nossas sensagdes”?%%; ii) por reconhecer que ha uma
potencializagdo da doenga com a propagacao das falsas opinides, tal como ocorre com todo e
qualquer virus: quando ndo ha resisténcia, um virus desfruta de condicdes positivas e favoraveis
para sua difusdo. Se, perante as falsas opiniGes, o contraditério ndo é apresentado, elas se
espalham como a poeira e as folhas secas em um dia de vendaval! Mas, entdo, como dar conta
de tais problemas? O remédio (pharmakdn), como vimos na primeira parte da presente tese,
advém especialmente do estudo e, consequentemente, do exercicio da filosofia. E tornando-se
sabio (qualificando a propria inteligéncia) que se combate as falsas opinides, e isto s6 vem a
ser possivel, segundo Epicuro, para aqueles que se dedicam de maneira incansavel, exaustiva e

continua ao estudo da filosofia.

Né&o restam dividas que o primordial objetivo que moveu e inspirou ndo sé o trabalho
filosofico de Epicuro, mas também dos mais sobressalentes representantes ou continuadores do
epicurismo no mundo antigo (entre os quais se destacam: Didgenes de Enoanda, do séc. 11d.C.,

e poeta latino Tito Lucrécio Caro, que viveu no séc. | a.C.), consistiu em libertar o humano de

201 |La mayoria de la gente andan enfermos em masa, afectados, como por una epidemia, por sus falsas opiniones
acerca de las cosas, y van enfermando cada vez mas, pues en sus empefios se contagian la enfermedad unos a otros,
como sucede en los rebafios (ENOANDA, 2016, fr. 3).

202 |_AERTIOS, 2008, X, 38.
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todas as imposicdes, opinides e crengas frivolas (kénon doxai) que agridem e degeneram a
existéncia humana®®®. Neste processo de libertagdo, uma exigéncia se apresenta logo de saida:
voltar-se para a propria natureza, restando, a titulo de um dever, ao sabio epicurista ocupar-se
com a investigacdo e com o cuidado de si mesmo. E preciso, segundo Epicuro, que cada um se
responsabilize por si mesmo (perante si mesmo e também perante os demais), no sentindo de
assumir a administracdo da propria vida. Para que isto, de fato, aconteca, € necesséario
empreender um amor por si mesmo, na direcdo de se conhecer e se afirmar na natureza que lhe
é propria, sem desejar ser um deus ou algo que ndo a si mesmo, como pedem enfaticamente
duas das principais maximas sapienciais que orientaram o filosofar grego desde muito cedo (e
que Epicuro certamente conheceu): “contenta-te em ser homem, sem querer ser um deus®**” e
“ndo ignores os teus limites”. N&o ha espago para qualquer tipo de transcendéncia na filosofia

epicurista.

Tais questbes constituem o nucleo basilar da doutrina ética de Epicuro, considerando
que o exercicio pleno da sabedoria (compreendido enquanto a destreza de saber viver bem, e
ndo como a destreza de fazer ciéncia), o qual culmina na vida feliz (na vida prazerosa), reside
justamente na realizacdo da natureza que é propria ao humano. Para que o s&bio epicurista possa
efetivamente estar em condicdes de acertadamente escolher aquilo que corresponde a sua
natureza e rejeitar o que compromete a sua felicidade ou o seu equilibrio existencial, ou, em
uma palavra, a sua ataraxia, ele deve, entende Epicuro, empreender um esforco no sentido de
se autoconhecer e se autogerenciar, bastando-se a si mesmo, isto é, aninhando-se em si mesmo.
Partindo do pressuposto de que nao € possivel encontrar uma medida ou norma para o agir (para
o0 viver bem) que se estenda a todos os individuos indistintamente e que se aplique a todas e nas
mais diversas circunstancias da vida, Epicuro termina por constatar que cabe, entdo, a cada um
a tarefa de encontrar a justa medida ou justa norma relativa as aces que devem ser realizadas
com vistas a realizacdo da prépria natureza, realizacdo que deve ser entendida como o desfrute

de uma vida prazerosa e feliz.

293 0 famoso quadruplo remédio €, certamente, a maior expresséo de tal esforgo.
204 PINDARO, Ode Pitica, 11, vv. 72.
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Epicuro concentra tais discussdes, em sua ética, sobretudo em torno do conceito de
autarkeia®®, termo grego que encontra diversas traduces?®®, sendo as mais frequentes:

independéncia, autossuficiéncia, autonomia e bastar-se a si mesmo?%’

. De um modo geral (ainda
que, a depender do contexto de aplicagcdo, tais conceitos possam assumir significados
demasiadamente especificos, como é o caso do conceito de autonomia na filosofia kantiana, por
exemplo), todas “estas no¢des aludem a uma nogédo basica de dominio e principio — arché, que
esta em poder de quem age — t6 auto — (a partir de) si mesmo”?®, De saida, temos uma
importante definicdo: no contexto da filosofia de Epicuro, autarkes é o individuo que age a
partir de si mesmo, que basta-se a si mesmo e é contente com a propria vida. Significa dizer,
neste sentido, que para Epicuro a autarkeia requer e € expressao de um tipo especifico de
conduta e, a0 mesmo tempo, uma condicao de vida no mundo. Todavia, embora este conceito
adquira expressividade na filosofia de Epicuro, uma vez que ocupa uma posicao central em sua
ética, é imprescindivel dizer que ndo fora o filésofo do Jardim quem primeiro o concebeu
enquanto principio de vida. Remonta a Hecateu de Abdera (o qual viveu entre os séculos IV e
I11 a.C.), historiador, critico literario e discipulo de Pirro de Elis (360-270 a.C.)**, o uso da
autarkeia enquanto principio de conduta de vida. Mais especificamente, explica Miguel
Spinelli, o filosofo Hecateu “supds a autarkeia como sendo a finalidade especifica do
filosofar”?1°, Epicuro, reservando um lugar de destaque em sua ética para tal principio,
aproximou-o especialmente dos conceitos de eleutheria (liberdade), autodidaxia (ser

autodidata) e lathe bidsas (viver escondido/recolhido) e fez dele um dos principais fundamentos

205 De um modo geral, na época de Epicuro (mas ndo em seu pensamento), o termo autarkeia compreendia
sobretudo a autossuficiéncia politico-econdmica das cidades. Nos textos conservados de Epicuro, encontramos
quatro ocorréncias do termo, e a sua aplicagdo faz referéncia ao individuo antes da cidade, ao ético antes do
politico-econdmico. Trata-se, inclusive, de uma heranca perceptivel em nosso idioma: em portugués, o termo
autarquia vem a designar entes corporativos, coletivos e instituicdes, razdo pela qual ndo podemos simplesmente
verter a autarkeia de Epicuro para autarquia.

206 Isidro Pereira, no Dicionario grego-portugués e portugués-grego, editado pela Livraria Apostolado da Imprensa
de Braga, traduz nos seguintes termos: “Autarcia, estado de quem se basta a si mesmo”. (PEREIRA, 1998, p. 92,
grifo nosso). Malhadas, Dezotti e Moura (2006, p. 146), no Dicionério grego-portugués editado pelo Atelié
Editorial de Cotia (S&o Paulo), traduzem como: auto-suficiéncia; independéncia; sentimento de possuir o que
baste; satisfagdo com a propria sorte; frugalidade.

207 Optaremos, em nosso trabalho, pelo uso de “autossuficiéncia” e de “bastar-se a si mesmo”, entendendo que sdo
as tradugdes mais adequadas para o conceito de “autarkeia” no contexto da filosofia de Epicuro. Nédo ignoramos,
no entanto, as ressalvas feitas por Quartim de Moraes, para quem traduzir autarkeia por autossuficiéncia € um
problema: “Autarquia, entre nos (brasileiros, falantes da lingua portuguesa), ¢ empregado para designar entes
coletivos, instituicdes etc. Autossuficiéncia, outra traducdo possivel, tem uma conotacdo de egocentrismo e
presuncdo estranhas a ética epicurista. Depender de si mesmo tem o defeito de ser uma perifrase, mas a vantagem
de expressar a ideia da sentenga” (comentario a EPICURO, 2014, Sent. Vat. XLVI, p. 45, o paréntese foi
acrescentado).

208 SILVA, 2003, p. 85.

209 | AERTIOS, 2008, IX, 69.

210 SPINELLLI, 2009, p. 82.
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do modo segundo o qual decidiu filosofar e viver. Nao estaria errado, também, dizer que a
autarkeia € uma das finalidades do filosofar, & semelhanca da maneira como Hecateu a

concebeu.

E consenso na literatura especializada que a ética de Epicuro encontra fundamento e
deriva de sua fisica. No que diz respeito ao principio da autarkeia parece ndo ser diferente: a
condicdo de bastar-se a si mesmo tem suas raizes no Estudo da Natureza (physiologia). Esta é
uma tese que foi apresentada e sustentada por Jean-Francois Duvernoy — talvez, isto é o que
supomos, movido sobretudo por interesses didaticos. De acordo com o estudioso francés, é a
partir do conceito e da definicdo de atomo, o qual é uno, indivisivel e imutavel, resistente a
corrupg¢do dos corpos, possuidor de caracteristicas e qualidades especificas e permanentes, ou
seja, dono de uma natureza singular, individual e que (isto € o mais importante) nao é sendo ela
mesma (a definigdo de dtomo nestes termos esta presente na Carta a Herédoto?!'), que Epicuro
chega ao entendimento de que também o sabio epicurista deve ser e portar-se tal qual o atomo,

esgotando-se sustentavelmente em si mesmo. Eis, nas palavras de Duvernoy, a compara¢ao:

Assim como o atomo, em sua definigéo essencial, ndo é nada mais do que ele mesmo,
ndo remete a nada de que ele tiraria sentido ou existéncia, ndo exprime nada, ndo é
“Gtil” a nada, assim também o sabio de Epicuro esgota suas razdes de viver pela
consideracao de si mesmo?*2,

No entendimento de Duvernoy, hd uma relacdo de similitude entre a natureza do atomo e o
modo de ser e de portar-se do sabio na perspectiva epicurista, comparacao que parece bastante
razoavel e plausivel. O que Duvernoy procura endossar é que tal como o 4&tomo ndo estd a
servico de nada, ndo depende de nada, s6 ele ocupa seu proprio lugar (sem lugar para outro,
mas sempre movel), também o sabio na concepcdo de Epicuro ndo deve condicionar a sua
existéncia ao atendimento de preceitos e necessidades oriundos (muitas vezes sob signos
impositivos) da convengdo — como, por exemplo, a requisicdo de antecipar a vontade e as
necessidades da polis a prépria. A autarkeia é, portanto, justamente uma qualidade e um estado
de quem aprendeu a bastar-se a si mesmo na regéncia da prépria vida. Frente a isso, sdo
pertinentes as seguintes indagacbes: como, entdo, Epicuro concebe o alcance e o exercicio da

autarkeia, ou seja, sob quais termos e em quais condi¢des ela sobrevém? Trata-se, como

211 | AERTIOS, 2008, X, 41.
212 DUYVERNOY, 1993, p. 93.
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insistiram os seus detratores (antigos e modernos), de um principio egoista e que exclui o
altruismo, no sentido de que todos que bastam-se a si mesmos ndo carecem e ndo procuram a
companhia e a ajuda de ninguém, nem mesmo dos familiares e dos amigos? Tais questdes nos
ajudam a compreender o significado que o principio da autarkeia assume na doutrina ética de

Epicuro, bem como a dissolver alguns mal-entendidos historicos.

Relativo ao primeiro questionamento, Epicuro compreende que, para alcancar a
autarkeia, é preciso viver em conformidade com a natureza e agir segundo o célculo racional
(logismds) e a sabedoria pratica (phronésis), isto é, proceder a partir de um exercicio racional
de avaliacdo dos beneficios e dos danos e ser em tudo moderado e comedido, entendendo as
solicitacOes e pulsdes da natureza humana e procurando cumprir, primeiramente, com aquelas
que sdo indispensaveis para a nossa subsisténcia, sem, contudo, anular as demais, ainda que
sejam pulsdes ndo-naturais e ndo-necessarias — dai a necessidade e a importancia de conhecer
e saber administrar as proprias pulsdes, como exposto em 1.3.1. Dessa forma, para alcancar a
autarkeia é preciso, enquanto requisito primario, viver rigorosamente de acordo com as
solicitacOes da Natureza, o que consiste em viver uma vida de modo a ndo forjar necessidades
abstratas e sem orientar-se a partir de principios infundados, pautando, sempre, pelo principio
da moderagdo. O individuo epicurista que vive assim ndo é, entretanto, um sujeito que se
contenta com o pouco, mas alguém que, ndo tendo o muito, € capaz de satisfazer-se com o
pouco que tem ao seu alcance, uma vez que esta honesta e suficientemente convencido de que
“desfrutam melhor a abundancia os que menos dependem dela”?'3, E essa sabedoria de vida ou
de viver que fez com que Epicuro, na Carta a Meneceu, considerasse a autossuficiéncia como
um grande bem (tén autarkeian dé agathdn). A autarkeia designa, portanto, um estado de animo
e uma condi¢do de vida no mundo de quem aprendeu a ser e a bastar-se a si mesmo, isto €, de
quem se mostra satisfeito com aquilo tem disponivel, e que, justamente por isso, ndo vem a se
tornar um peso para 0s demais — pressuposto que ressalta a importancia da autossuficiéncia para

a amizade (philia), como veremos logo adiante.

Relativo a segunda indagacéo, é um erro achar que a autarkeia culmina no egoismo. O
que vemos, na verdade, é que a implicacéo entre aprender a bastar-se a si mesmo (isto &, ser
autarkes, autossuficiente na regéncia da prépria vida) e ndo ser um fardo para outrem demonstra
que o principio de Epicuro ndo pode ser interpretado em sentido egoista. A autarkeia, enquanto

estado de animo e condicdo de vida no mundo, antes de excluir a possibilidade e o desejo de

23 EPICURO, 2002, p. 41.
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partilha da vida com os demais, vem a ser, na verdade, a primeira e capital condigdo para uma
vida comunitéria ou compartilhada saudavel, ou seja, para o sucesso das relagfes conviviais. A
convivéncia entre sujeitos que sabem administrar as venturas e as desventuras do seu proprio
viver é sempre mais agradavel, serena e prazerosa, visto que uns ndo fazem com que 0s outros
carreguem fardos que séo, em verdade, seus. Forjando para si o ideal de viver contente com o
necessario relativo a propria natureza, o sabio, na perspectiva de Epicuro, esta mais disposto a
oferecer do que a receber, “tal ¢ o tesouro que ele encontrou: depender de si mesmo”'4, Vemos,
com isso, € como afirmou Markus Figueira da Silva, que ser autossuficiente “nao exclui a
possibilidade de compartilhar o contentamento que expressa a autarkeia com aqueles que vivem
numa mutua conveniéncia (ophéleia)”?®>. O egoismo, na realidade, reside justamente no
comportamento contrario: nas atitudes (no modo de viver) de um individuo que, preocupado
apenas consigo mesmo, entrega aos amigos, aos familiares, aos conviventes ou, ainda, como é
bastante comum, ao seu deus o encargo de salvar a sua vida ou simplesmente resolver, por
exemplo, os seus problemas materiais e dilemas existenciais, sem que ele proprio (a excecdo de
louvar ao seu deus e solicitar favores aqueles que vivem em relativa proximidade, muitas vezes,
inclusive, condicionando a continuidade das relacdes ao aceite) nada faca para administrar as

adversidades que o cercam.

N&o podemos deixar de notar e mencionar que na Grécia dos tempos de Epicuro, a
perturbacdo e a dependéncia tornaram-se eventos constantes?'®, frutos sobretudo da forca
coercitiva e imperativa da supersti¢do. Quando, entdo, Epicuro proclama que “E inutil pedir aos
deuses o que temos a capacidade de conseguir por nés mesmos”?!’ (pressuposto que pode
facilmente ser estendido também para outros humanos), este seu dizer manifesta ao menos dois
objetivos: de um lado, vemos ele concentrado e decidido a salvaguardar a autonomia e a
liberdade dos individuos, defendendo a centralidade da autarkeia, e, de outro, afirmando a
natural capacidade humana de administrar a propria vida. Mais do que isso: com tal afirmacao,
Epicuro se coloca contra todo e qualquer tipo de subserviéncia, especialmente contra a tutela
dos deuses (da religido e do culto), os quais devem apenas servir de modelo de virtude e bem-
aventuranca, e dos outros homens (da polis, em sentido politico-social), pois acredita que o
homem, por natureza, goza de condigOes suficientes para alcangar tudo aquilo que almeja e

carece para viver bem e ser feliz, especialmente em dois sentidos: a) moral, na medida em que

214 EPICURO, 2014, Sent. Vat. XLIV, p. 45.
215 SILV/A, 2003, p. 88.
216 GUAL, 2002, p. 198.
217 EPICURO, 2014, Sent. Vat. LXV, p. 63.
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é 0 agente responsavel por prover a sabedoria (as normas e 0s principios de conduta) relativa
ao viver de maneira justa, honesta, bondosa etc., isto €, concernentes a boa conduta ética; b)
existencial, relativa ao viver sereno, tranquilo e com alegria — ao viver com prazer, sem
perturbacdes e sem sofrimentos no corpo e na alma. Ambos o0s sentidos constituem o nucleo

fundamental do éthos epicureu.

No que diz respeito especificamente a afirmacéo de a natureza ter provido a todos do

necessario para viver bem, destacamos o comentario, deveras pertinente, de Miguel Spinelli:

O principio epicurista basico da autarkeia supde que a Natureza — em particular a
natureza intima do humano —muniu a todos do necessario quer para 0 viver prazeroso
quer para a fuga dos sofrimentos ou dos males da vida. A Natureza nos dotou da
capacidade de cuidar de nds mesmos como se fossemos verdadeiros deuses
gerenciadores de nossa propria vida?®,

Somos, portanto, postula Epicuro, naturalmente capazes quer de viver prazerosamente quer de
fugir das desventuras do viver — segundo comportamento que culmina, ldgica e
invariavelmente, no primeiro. O ser virtuoso (isto €, ¢ na defini¢do do filésofo, “o viver como
se fossemos verdadeiros deuses entre os homens”?*°) incide, para Epicuro, e dentre outras
coisas, em ndo transferir a responsabilidade do cuidado de si para outros individuos ou entes,
jaque a natureza muniu a todos do necessario para a administracdo do viver. Para que a virtude,
entretanto, seja atingida, é preciso ocupar-se com o Estudo da Natureza (da natureza intima do
humano), o qual deve ser satisfatoriamente seguro (exercido sob a égide de principios solidos
e confiaveis, isto é, sob canones norteadores), visto que s6 assim o sabio estard em condicGes

de realizar-se plenamente, quer nas suas perfei¢des, quer nas suas imperfeicoes.

O Estudo da Natureza (physiologia) comporta, de tal modo e a luz da ética, um objetivo

bastante especifico, a saber, instruir para a autossuficiéncia®?

. Assim explica Epicuro: “O
estudo da natureza ndo forma fanfarrbes, nem tagarelas habilidosos, nem exibidores de uma
cultura que impressiona o vulgo, mas carateres firmes e independentes (sobarous kai autarkeis),

que se orgulham dos bens que lhes sdo prdprios e ndo daqueles provenientes das

218 SPINELLLI, 2009, p. 84.

219 EPICURO, 2002, p. 51.

220 Ora, considerando que a physiologia é uma parte da philosophia de Epicuro, podemos tracar uma relagéo de
semelhanca entre a sua concepcao e a de Hecateu.
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circunstancias™??L. A partir da oposicédo entre a) a prolixidade e a retérica vulgar daqueles que
ndo agem sendo para impressionar 0s ouvintes (comportamento que é veementemente
repudiado por Epicuro) e b) a sobria postura daqueles que, sem qualquer exibicionismo
(pseudo)intelectual, colhem os doces frutos das suas ac¢Ges, sobressai, no dizer de Epicuro, e
como observou com bastante acerto o professor Jodo Quartim de Moraes, “a énfase na
autonomia ética (kai autarkeis kai epi tofs idiois agathois)”??2. A autossuficiéncia demanda,
destarte, um esforco no sentido de que devemos saber nos servir com generosidade dos bens
que a natureza dispde para o nosso desfrute, sem desperdicar o essencial a subsisténcia e sem
empreender esfor¢os na busca daquilo que naturalmente ndo carecemos (como, por exemplo,
honrarias, poder e riquezas, ou, na vida contemporanea, exageradas e inuteis tecnologias),
sobretudo se existir a possibilidade desta busca comprometer a ataraxia — i.e., a
imperturbabilidade — ou nos submeter a oficios e situacdes desagradaveis. Os bens mais
valiosos sdo, em ultima analise, aqueles que adquirimos por forca de nossa conduta e de nosso
empenho, e sdo valiosos justamente pelo fato de nos pouparem da sujeicao, da divida e do favor,
trés fontes de desassossego e perturbacdo segundo Epicuro, uma vez que desqualificam a

existéncia e comprometem o exercicio do arbitrio humano.

Outro importante contributo do estudo da natureza para o campo €tico, ainda em relacao
a autarkeia, diz respeito a libertacdo da ideia de necessidade (anénke). No campo da fisica (nos
referimos especificamente ao entrechoque dos atomos), ¢ axiomatico que “a necessidade €
inelutavel: assim é a natureza das coisas. Ela esta, porém, aqguém do bem do bem e do mal: ela
é, simplesmente”??3, No contexto ético, entretanto, é assaz prejudicial estar sujeito a um
ordenamento externo que se apresenta, perante nos, sob os termos de necessidade. Portanto,
quando vemos Epicuro afirmar na Sentenca Vaticana IX que a necessidade é um mal, ele esta
se referindo justamente ao campo ético, e ndo propriamente ao campo da fisica. Eis o que diz a
sentenca: “A necessidade ¢ um mal, mas ndo hd nenhuma necessidade de viver sob a
necessidade”®*, A ideia também comparece, e, alias, é melhor desenvolvida na Carta a
Meneceu, de modo que representa ao menos dois interesses: i) de um lado, a clara e peremptéria
rejeicdo da tese de Demdcrito segundo a qual tudo ocorre por necessidade. No Livro IX de sua

obra, Didgenes Laércio comenta que para Demacrito “Tudo acontece por for¢a da necessidade.

221 EPICURO, 2014, Sent. Vat. XLV, p. 46, grifo nosso.
222 Comentario a EPICURO, 2014, Sent. Vat. XLV, p. 46.
223 Comentario a EPICURO, 2014, Sent. Vat. IX, p. 20.
224 EPICURO, 2014, Sent. Vat. IX, p. 19.
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Demdcritos chama necessidade o vortice causador da génese de todas as coisas”2?°. Epicuro
refuta tal tese identificando que ela é contraditoria por natureza. Na Sentenca Vaticana XL, 0
argumento € apresentado: “Aquele que afirma que tudo ocorre por necessidade nada tem a
objetar aquele que afirma que nem tudo ocorre por necessidade, uma vez que ele diz que
também isso ocorre por necessidade”??®. O que Epicuro sustenta, na contraméo de Demacrito,
é que se tudo ocorre por necessidade, entdo a tese contraria nem tudo acontece por necessidade
também deve ser verdadeira e inexoravel. Trata-se de uma verdade légica — ou, se preferirmos,
de uma tautologia. Em sintese, exprime Quartim de Moraes: “afirmar que tudo ¢ necessario
implica afirmar também que a negacio dessa tese também é necessaria”??’; ii) de outro,
corresponde ao particular interesse de Epicuro, como temos sublinhado, em afirmar a
autonomia da vontade individual (isto é, a capacidade de governar, com moderacdo e
discernimento, a propria vida), sobretudo em razdo de que ela € livre, como, hum exercicio de
comparacdo, afirma Epicuro na Carta a Meneceu: “a necessidade ¢ incoercivel, o acaso,

instavel, enquanto a nossa vontade ¢ livre”?%,

O sébio na perspectiva de Epicuro é, portanto, um sujeito que, partindo do Estudo da
Natureza, torna-se livre de toda e qualquer ideia de necessidade (no campo ético) e de todas as
formas de sujeicdo — dentre as quais a da religido e a da politica se apresentam como as mais
insidiosas. Nesta tarefa de se conhecer e de se organizar dentro da propria natureza, talvez a
constatacdo mais forte que ele encontra é que, em tal expedicdo, ndo existem outros mestres
sendo a si mesmo. Diante de um problema de salde, a nossa primeira e natural acdo consiste
em buscar, perante os outros, auxilio. O mesmo ocorre quando precisamos de amparo para
resolver um problema em nosso carro — se, obviamente, ndo formos especialistas em mecanica
automotiva. No entanto, em termos éticos, ndo € possivel transferir, tampouco delegar a um ou
mais individuos a tarefa de cuidar e resolver os nossos dilemas existenciais. E verdade que, por
vezes, esta pode aparentar-se como uma empreitada solitaria, principalmente por ndo ser
possivel partir do outro para investigar e administrar a propria vida, tampouco de principios
abstratos, ou mesmo da tradicdo ou da cultura (ainda que a tradicdo e a cultura possam oferecer

algum arrimo). Pode aparentar pois, em termos praticos, ndo o &, ja que, COMO expressou

225 | AERTIOS, 2008, IX, 45.

226 EP|CURO, 2014, Sent. Vat. XL, p. 40-41.

227 Comentario a EPICURO, 2014, Sent. Vat. XL, p. 41.
228 EP|CURO, 2002, p. 47-49.
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Epicuro, antes de autarkeia e philia serem excludentes, estdo estreitamente vinculadas.

Metodologicamente, com efeito, trata-se de uma tarefa solitaria.

Epicuro entende, assim, que s6 é possivel conhecer a si mesmo dentro dos proprios
dominios. Diferentemente do que podemos encontrar em outras doutrinas éticas (nos referimos,
aqui, especialmente aquelas que mantém uma relacdo proxima com a fenomenologia,
notadamente as que sustentam a tese de que o eu sé pode ser compreendido, em sua realidade
e totalidade, no dominio publico), para Epicuro o eu oculta-se de varios modos e s6 pode ser
acessado pelo proprio individuo que se dispBe a conhecer a si mesmo, como esclarece Miguel
Spinelli:

Ocorre que o eu (o si mesmo) é aquilo que de varios modos se esconde do outro, e que
sO 0 eu mesmo tem a capacidade de arregimentar uma percepgao amplificada. O outro,
quando muito, na medida em que com ele dialogamos ou que externamente
observamos o seu agir, é apenas contraposto de nossa autocompreensdo ou de nossa
autodidaxia filosdfica??®,

Tal compreensdo esta vinculada e se justifica pelo fato de que a natureza humana carrega
singularidades que ndo permitem normatizar ou estabelecer uma descricdo comum a todos,
ainda que existam caracteristicas objetivas (nos referimos as fisioldgicas) que comparecem em
praticamente todos os individuos. O conhecer-se a si mesmo, deste modo, se imp&e como um
dever concernente ao eu, ao si mesmo, e que consiste no desvelar, por si, da propria natureza —
dai a eminéncia de, continua e incansavelmente, investiga-la. Disso decorre a proposicdo de
Epicuro segundo a qual ninguém é demasiado velho ou demasiado jovem (Carta a Meneceu,
8122) para empreender seus esforgos nesta direcdo. Trata-se, do ponto de vista dele, de uma
exigéncia que acompanha o humano durante todo o percurso de sua vida e que, além de ser
intransferivel, carece, constantemente, de renovacdo, uma vez que jamais sera esgotada,
sobretudo porque todos somos produtos do devir (isto é, das transformacbes cosmicas
promovidas pelos entrechoques dos a&tomos). Por estar 0 humano suscetivel as mudancgas, ele
nunca tomara uma forma definitiva, de modo a poder dizer: este sou eu, acabado, e serei assim

por toda minha finitude. Ainda que nos esforcemos em busca de um acabamento, a nossa

229 SPINELLI, 2009, p. 87.



96

natureza continuard obedecendo a presenca do acaso em nossas vidas, presenca que é

imperativa e inelutavel.

O ultimo aspecto que cumpre destacar acerca do principio da autarkeia de Epicuro € a
relacdo (a qual é, de certa maneira, o ponto central e angular desta secdo) que o filésofo
estabelece entre autarkeia e eleutheria, isto €, entre autossuficiéncia e liberdade. Se, como
vimos, o que define a autarkeia é essencialmente a capacidade do sabio de bastar-se a si mesmo,
de ser autossuficiente na regéncia da propria vida, significa, entdo, que o seu principal produto
(aquilo que de mais valioso ela produz) vem a ser invariavelmente a liberdade, como supds
Epicuro na Sentenca Vaticana LXXVII: “Liberdade, da independéncia o melhor fruto” (tés
autarkeias kapros mégistos eleutheria)?°. Ser livre para Epicuro, neste sentido, é depender
fundamentalmente de si mesmo?3L. A razdo da vinculagdo ¢ a seguinte: a autarkeia se apresenta
como condigdo de possibilidade para a liberdade uma vez que todos os humanos que se
acostumam, nos termos de um modo de ser e de portar-se (de uma qualidade e de um estado de
animo, portanto, de uma condicéo de vida no mundo), a contar primeiramente e principalmente
com as proprias forgas na lide do viver, ndo podem sendo desfrutar (nos termos de uma
consequéncia, e ndo necessariamente de um merecimento) de verdadeira liberdade. A liberdade
para Epicuro €, assim, uma derivacdo imprescindivel do ser autossuficiente, ou seja, do

depender apenas de si mesmo.

O séabio na perspectiva de Epicuro, sintetiza Jean Brun, é um ser completamente livre:
“libertou-se de qualquer ideia de necessidade, libertou-se dos outros, ndo tem mestre
(adéomotoc), basta-se a Si mesmo e possui plenamente a ovtdpketo’”>2. Sdo, especialmente,
trés os pontos destacados por Brun: a) libertar-se da ideia de necessidade; ii) libertar-se dos
outros, com o que devemos entender o libertar-se da sujeicdo (em sentido religioso e politico,
fundamentalmente) da divida e do favor, tal como fora apresentado; iii) ndo possuir mestres,
cujo sentido culmina no fazer de si mesmo o préprio mestre. Tendo tratado com maior atencéo
dos dois primeiros pontos nas paginas que precedem, dedicaremos um topico especifico (o
préximo, 2.1.1) para analisar o terceiro, ou seja, para a relacdo (que € posta nos termos de um
requisito metodoldgico) entre ndo possuir mestres e bastar-se a si mesmo, isto &, entre a

autodidaxia e a autarkeia.

230 EPICURO, 2014, Sent. Vat. LXXVII, p. 70.
231 O problema da afirmacao de Epicuro reside em ela ser uma perifrase.
232 BRUN, 1987, p. 112.
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2.1.1 A autodidaxia como pressuposto metodoldgico para a autarkeia

Talvez o feito mais polémico (e, por assim dizer, interessante) de Epicuro foi a sua
afirmacdo de ndo ter tido mestres. De acordo com Apolodoro (o registro estd presente na sua
Cronica, texto que fora sistematicamente consultado por Didgenes Laércio), o filésofo Epicuro
teria afirmado a sua condicdo de autodidata em uma epistola destinada a Euriloco®? — a qual
ndo chegou até nds. Outros dois testemunhos, um, de Cicero (em De nat., I, XXVI), e outro, de
Sexto Empirico (em Adversus Mathematicos, I, 2), confirmam a autodidaxia de Epicuro, ndo
restando ddvidas sobre a veracidade do registro de Apolodoro — conservado e citado por
Diogenes Laércio. Séculos mais tarde, o filésofo Hegel (1770-1831) também comentou o
assunto ao dizer que Epicuro “sempre se chamou de autodidata, no sentido de que produziu a
sua filosofia sozinho, sem a ajuda de ninguém”?** — afirmac&o que ndo pode ser tomada ao pé
da letra, isto é, sem alguns cuidados. Na realidade, a afirmacéo de Hegel distorce o sentido da
autodidaxia de Epicuro ao sugerir que Epicuro se fez sem a ajuda de ninguém, o que néao é
plausivel. Posto isso, a primeira e principal dificuldade, a qual, inclusive, promoveu uns quantos
mal-entendidos j& na antiguidade (sobretudo em virtude da assiduidade das criticas das escolas
rivais), € que tal afirmacdo ndo pode ser interpretada literalmente, como demonstraremos. A
questdo que de saida e para um leitor pouco familiarizado com a filosofia de Epicuro pode
parecer simples, é sobejamente complexa e deve ser analisada dentro da arquitetdnica filosofica
epicurista, visto que o sentido da autodidaxia de Epicuro est4 diretamente vinculado a outros
principios da doutrina®*® e, por consequéncia, a0 modo segundo o qual Epicuro concebeu o

exercicio filosofico.

E lugar comum encontrar acusacdes que tendem a fazer de Epicuro, em razio sobretudo
da sua autodidaxia e, consequentemente, do seu modo de pensar e das escolhas tedricas que fez
ao elaborar a sua filosofia (ou, se quisermos, a sua doutrina), um ignorante e iletrado. Os
principais responsaveis por atacar Epicuro desta forma foram os membros das escolas rivais,

236

especialmente os estoicos=>® — e, posteriormente, ainda no mundo antigo, os cristdos. Tais

233 |_AERTIOS, 2008, X, 13.

234 «por lo demas, se llamé siempre un autodidacta, en el sentido de que habia producido su filosofia por si solo,
sin ayuda de nadie” (HEGEL, 1985, p. 376).

235 Michael Erler, por exemplo, vai defender que a afirmacéo de ser um autodidata se ajusta bem a epistemologia
geral de Epicuro e & sua tese do imediatismo do conhecimento resultante da percep¢do sensorial (ERLER, 2011,
p. 14).

2% Didgenes Laércio comenta que Epicteto, estoico do periodo romano, costumava chamar Epicuro de pregador
de obscenidades e o criticava asperamente (LAERTIOS, 2008, X, 6).
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ataques se acentuaram especialmente no mundo romano, a medida em que o epicurismo crescia
e encontrava novos adeptos e entusiastas. Relativo aos ataques, Hegel, embora se aproxime da
tradicdo que tende a desqualificar a obra e os feitos de Epicuro (considerando que o filésofo
alemdo dirigiu duras criticas a filosofia de Epicuro, mas para quem também reservou um
grandioso elogio?®’), registrou o seguinte e sugestivo comentario: “Seus oponentes,
principalmente os estoicos, espalharam uma série interminavel de historias malignas e anedotas
mesquinhas sobre ele, todas elas inventadas”?3®. A rivalidade era tamanha que os membros das
escolas rivais escreviam textos e assinavam como sendo de Epicuro ou de epicuristas, com um
unico proposito: deturpar a doutrina. Os epicuristas, € verdade, também estdo sujeitos as mesma

acusacoes.

Reconhecemos, no tocante aos ataques, que especialmente duas atitudes de Epicuro
foram vistas com desdém pelos seus opositores, rendendo-lhe injustamente o adjetivo de

ignorante:

a) Uma atitude diz respeito ao fato de Epicuro ndo sobrelevar e ndo citar em suas obras
0s textos gregos que hoje chamamos de classicos (sejam eles de filosofos como Platdo e
Aristételes, ou mesmo as epopeias de Homero e Hesiodo, estes ultimos que cumpriam um papel
fundamental no ciclo de escolaridade bésica dos gregos — na chamada egkyklios paideia, que
se estendia até a adolescéncia). Sendo Epicuro um extraordinario poligrafo, superando a todos
0S seus antecessores no numero de obras (somam cerca de trezentos volumes, segundo
Diogenes Laércio, mas que infelizmente ndo sobreviveram, em sua totalidade, & agdo do
tempo), causava incomodo ndo haver, em suas obras, citagdes de outros autores; as obras
constituiam-se apenas em palavras do proprio Epicuro®3, e essa caracteristica, entretanto, n&o
pode ser tomada como demonstracdo de arrogancia intelectual da parte de Epicuro, mas revela,

antes, o estilo de escrita e de organizacéo de pensamento que o filésofo adotou;

b) A outra atitude tem a ver com o ndo reconhecimento da dialética (importante e
tradicional instrumento para a educacdo do pensar na Grécia do periodo de Epicuro) como

ferramenta para a construcdo e aquisicdo do conhecimento, a qual ndo comparece em sua

237 «“Cabe, pues, afirmar, sin miedo a equivocarse, que Epicuro es el inventor de la ciéncia empirica de la naturaleza,
de la psicologia empirica” (HEGEL, 1985, p. 392).

238 «“Sus adversarios, principalmente los estoicos, difundieron una serie interminable de historias malignas y
mezquinas anécdotas acerca de él, todas ellas inventadas” (HEGEL, 1985, p. 375-376, grifo nosso).

29 _LAERTIOS, 2008, X, 26.
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candnica®. Didgenes Laércio nos fornece um valioso testemunho sobre o suposto desprezo de
Epicuro pela dialética quando afirma que “os epicuristas rejeitam a dialética como supérflua,
porque os fisicos devem limitar-se a usar os termos naturais para significar as coisas”?**. Por
ndo estimar a dialética, portanto, Epicuro foi sistematicamente atacado e desqualificado por
membros de outras escolas. Cicero (para quem Epicuro ndo é culto, isto é, alguém que néo se
ocupou com as obras classicas dos filésofos e dramaturgos do século IV a.C. e com a producéo
dos poetas), no De finibus, insiste que falta clareza e ordenamento ldgico na escrita de Epicuro,
e, para o orador romano, € justamente essa a causa da incompreensao e dos mal-entendidos de

alguns pontos de sua doutrina.

Especificamente acerca da alcunha de iletrado, ela tem pelo menos dois significados,

como indica Miguel Spinelli:

Primeiro, decorrente do fato de Epicuro ndo sobrevalorizar o saber da ciéncia em
detrimento do saber viver. O apropriar-se de maximas e de instrugdes préticas para o
bem viver, ele o sobrep8e aos principios e instru¢bes da ciéncia; segundo, decorrente
do estigma préprio da época, pelo qual ser educado ou ser filésofo requeria
necessariamente ter um mestre, ou seja, colocar-se sob as "asas" da autoridade
filosofica de alguém?+2,

Acerca do primeiro significado, vimos, na primeira parte da presente tese (nas se¢des 1.1e 1.1.1
e 1.1.2) com as discussdes acerca do modo como Epicuro concebeu a phronésis e a philosophia
que o saber viver era tido, por ele, como mais importante que o filosofar (posto, nos termos da
physiologia, como sinbnimo do fazer ciéncia), por isso a primazia da sabedoria pratica (da
phrénésis), isto é, do saber viver. O fil6sofo ndo esbogou em seus esforcos, a diferenca de Platdo
e Avristoteles, grandes pretensdes cientificas. O Jardim de Epicuro “ndo pretendia ser, ao
contrario da Academia e do Liceu, um centro de atracdo intelectual, uma escola de ensino

superior, onde se incentivava a educacdo para se destacar no grande mundo, a orientagdo

240 Em sua candnica, encontramos os critérios para certificacdo da verdade, os quais so, a saber, as sensagfes
(aisthesis), as antecipacdes (prélépseis), os sentimentos (pathoés) e, por fim, as projecfes imaginativas do
pensamento (tas phantastikas epibolas tés dianoias). Ao antecipar as sensa¢Bes (aisthesis) aos conceitos
(prélépseis), Epicuro fez das sensagdes o primeiro e principal critério na construcdo do conhecimento, as quais
sdo sempre verdadeiras.

21 AERTIOS, 2008, X, 31.

242 SPINELLLI, 2009, p. 72.
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politica e a investigacéo cientifica, junto com uma formago moral dogmatica”?*. Era, antes de
tudo, um espaco para a convivéncia amistosa de individuos que alimentavam anseios pelo
desenvolvimento de uma filosofia sistémica. Quanto ao segundo significado, parece
incontestavel que o status de filésofo e a sua autoridade, desde a tradicdo pré-socratica,
decorriam do pertencimento ou da identificacdo a uma linhagem filosdfica (como se deu com
a “escola de Mileto”, com a “escola Pitagérica” etc.). Nao que sé isso era suficiente para ser
fildsofo; mas sem isso era praticamente impossivel alcancar o status de filésofo. O ser filosofo,
neste sentido, estava condicionado a duas exigéncias: a) ter frequentado as grandes instituicdes
de ensino, como, no tempo de Epicuro, a Academia ou o Liceu; ii) ter sido discipulo de um
renomado fildsofo. Dai que Epicuro foi tido como iletrado:

Por, primeiro, ter sido um colono, ou seja, localizar-se bem distante do habitual, do
filésofo descendente da aristocracia e da elite filosofica; segundo, por justamente ndo
ter sido aluno nem de um grande mestre (que o associasse a um importante escol ou
linhagem filosofica), nem de uma grande instituicdo sobressalente da época, quer da
Academia (apesar de alguns discipulos insistirem que, na lexiarchén, fora aluno de
Xendocrates — o que é improvavel), quer do Liceu?*,

Epicuro nasceu de Samos (esta é a origem mais provavel, embora exista outra indicando que
ele nasceu no demos de Gargetos) e s6 se estabeleceu definitivamente em Atenas em 306 a.C.,
logo, ele passou boa parte de sua vida longe da ““capital” ou do centro antigo do saber (sobretudo
os anos em que se deu a sua “formacao” filosofica, quando ainda era jovem). Didgenes Laércio
de fato insiste que ele ouviu as prelegdes de uns quantos mestres, 0 que parece ndo ser um
contrassenso, mas nenhum dos nomes citados é de um grande mestre da época. Percebe-se, com
isso, que praticamente tudo na vida e nas escolhas (de vida e de filosofia) de Epicuro confluiu
para que ele ndo se tornasse um filosofo tradicional (a maneira, se assim o quisermos, de
filosofos como Platdo e Aristoteles) e a sua autodidaxia, em certo sentido, contribuiu

significativa e sugestivamente para isso.

Ao mesmo tempo em que Epicuro procurou fazer-se filosofo ao seu modo e por si

mesmo, ele reivindicou, com a sua autodidaxia, originalidade. O inusitado decorre do fato de

243 “E] Jardin no pretendia ser, a diferencia de la Academia y el Liceo, un centro de atraccion intelectual, una
escuela de educacion superior, donde se estimulaba la educacién para destacar en el gran mundo, la orientacién
politica y la investigacion cientifica, junto con una formacion moral dogmatica” (GUAL, 2002, p. 40-41).

244 SPINELLLI, 2009, p. 73.
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que a critica antiga do epicurismo viu neste desejo uma espécie de paradoxo, como adverte

Michael Erler®®. O paradoxo possui basicamente duas faces:

a) primeiro, deve-se considerar que, se por um lado Epicuro quis de fato reivindicar
originalidade com sua autodidaxia, por outro, vemos na tradi¢cdo que o sucedeu (nos discipulos
tardios) precisamente o contréario (isto € o que defende Erler), isto €, a completa auséncia de um
avanco no sentido de desenvolvimento das principais teses da doutrina (como, por exemplo,
aconteceu com o estoicismo, doutrina que foi continuamente revisada e ampliada pela tradigéo
de discipulos, sendo as contribui¢des de Crisipo de Solos [terceiro escolarca, viveu entre 279-
206 a.C.], possivelmente, as mais expressivas — as quais se deram sobretudo no campo da
I6gica). No tocante especificamente a fisica, Miguel Spinelli comenta que “Nos discipulos, a
noc¢do da Fisica de Epicuro ndo recebeu propriamente nem continuacao, nem desenvolvimento,
mas, sobretudo (caso especifico do De rerum natura de Lucrécio), uma repeticdo mesclada a

interpreta(;ﬁo”246;

b) segundo, consiste no fato de que, assinala Erler, “muitos comentaristas, antigos e
modernos, acharam particularmente dificil conciliar a afirmacdo de Epicuro de ser um
autodidata com seu profundo conhecimento das doutrinas de seus predecessores filosoficos™?*.
Um dos comentadores certamente é Hegel, para quem o contetido da filosofia de Epicuro ndo
¢ inteiramente original, pois “sua fisica é principalmente a de Leucipo e Democrito”28, Quem
primeiro fez essa afirmacao, alias, foi Cicero, ao dizer no De finibus que Epicuro adotou toda a
fisica de Democrito, e, naquilo que acrescentou, colocou tudo a perder?®®. No que tange as
afirmacGes de Hegel e de Cicero, sabemos que elas carecem de umas quantas observacoes. Karl
Marx demonstrou, em sua tese de doutoramento, que existem inimeras diferencas entre o
atomismo de Democrito e o de Epicuro®®, trabalho que refuta a ligeira e inadvertida tais

acusacoes.

Com relacéo as posicdes a e b, apresentadas e defendidas por Michael Erler, em nosso
juizo elas merecem algumas ressalvas, dentre as quais chamamos a atencéo para duas: i) de

fato, poucas foram as reformas que a doutrina epicurista sofreu com a tradigcdo de sucessores

25 ERLER, 2011, p. 9.

246 SPINELLLI, 2022, p. 14.

247 “Many commentators, both ancient and modern, have found it particularly difficult to reconcile Epicurus’ claim
to be an autodidact with his thorough knowledge of his philosophical predecessors’ doctrines” (ERLER, 2011, p.
15).

248 HEGEL, 1985, p. 376.

249 CICERO, 1848, Fin., 1, VI.

20 Cf.. MARX, Karl. Diferenca entre a filosofia da natureza de Demdcrito e Epicuro. Sdo Paulo: Boitempo, 2018.
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(especialmente se compararmos 0 epicurismo com o estoicismo, por exemplo), mas disso
concluir que elas ndo existiram parece pouco plausivel, sobretudo porque, para defender esta
posicao, precisamos desconsiderar toda a producéo filoséfica de representantes do epicurismo,
como Filodemos de Gadara (110-35 a.C.) e Lucrécio (99-44 a.C.) que deram outros e novos
caminhos para o epicurismo, sobretudo em relacdo a sua difusdo e preservacao — o que, por si
sO, j& é uma grande contribuicdo; ii) da mesma forma, ndo é incompativel, tampouco
contraditério o conhecimento de outras doutrinas com o ser autodidata, uma vez que o que mais
importa € a maneira de portar-se e localizar-se perante a tradicdo do saber, e ndo o contato e 0
conhecimento. Dizer, ainda, que Epicuro simplesmente proferiu as mesmas doutrinas antigas

(como fizeram Cicero e Hegel) significa desconhecer a sua filosofia.

Dito isso, parece evidente que para compreendermos o significado que a autodidaxia
assume no projeto filoséfico de Epicuro devemos entender o porqué de ela ndo poder ser
interpretada literalmente. Do fato de Epicuro supostamente ter afirmado em uma epistola
enderecada a Euriloco (conforme registro de Apolodoro) a sua condicéo de autodidata, ndo se
segue que ele ndo ouviu ou ndo acompanhou as prele¢es de um ou mais mestres. Didgenes
Laércio, valendo-se da Cronica de Apolodoro, exclui de saida essa possibilidade ao
mencionar®! que Epicuro estudou filosofia com Nausifanes de Teos (com quem, sabemos,
aprendeu a doutrina sobre os atomos de Demdcrito, permanecendo dos quatorze aos dezessete
anos em Teos recebendo ensinamentos) e também com Praxifanes de Mitilene (filésofo
peripatético). Da mesma forma, consta na doxografia que Epicuro ouviu as prele¢fes do
platdnico Panfilo de Samos, este que foi, ao que parece, o seu primeiro professor de filosofia.
E bem provavel que ele também tenha ouvido (acompanhado) as prelecdes de outros mestres
durante a sua vida, dos quais sequer sabemos os nomes, afinal, “ele ndo se valeu s6 de
Demacrito e dos cirenaicos, mas também de tudo o que a historia da filosofia até o seu tempo

tinha a lhe oferecer”, mas ndo o fez “sem se munir do pensamento critico e cultiva-10"?%2,

O que ndo parece provavel, entretanto, é que ele tenha frequentado a Academia (como
sustentam Alvaro Lorencini e Enzo Del Carratore na introducdo da traducio da Carta a
Meneceu pela UNESP e também Norman Wentworth De Witt, em Epicurus and his
Philosophy) no periodo em que fora até Atenas para cumprir com a lexiarchikon®3, isto é, com

51| AERTIOS, 2008, X, 14.

252 SPINELLLI, 2009, p. 358.

253 Aristoteles, em sua obra sobre a Constituicdo de Atenas, descreve as atividades que eram cumpridas pelos
efebos. Para um estudo minucioso sobre a lexiarchikén de Epicuro, ver: SPINELLI, Miguel. Os caminhos de
Epicuro. Sdo Paulo: Loyola, 2009, p. 19ss.
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os dois anos do dever civico do servi¢co militar que habilitava os homens (de origem ateniense,
vale lembrar) para o0 exercicio da cidadania. A academia de Platdo na ocasido (em 323 a.C.)
estava sob a direcdo de Xendcrates (396-314 a.C.), como afirmou o gramatico grego Demétrios
de Magnesia®>*. Sobre Epicuro ter ou ndo frequentado as prelecdes de Xendcrates enquanto
cumpria com a lexiarchikdn, o parecer de Cicero no De natura deorum parece 0 mais
apropriado: “Teve ocasido de ouvir Xendcrates (aquele homem, deuses imortais!), e ha quem
pense gque o ouviu; ele pessoalmente finge que nédo: eu acredito nele mais do que em qualquer
outra pessoa”?>®, Apds cumprir com os dois anos da lexiarchikon, Epicuro voltou para a costa
da Asia Menor e caminhou entre Mitiline e Lampsacos, vindo a reunir alguns amigos e

discipulos que o acompanhariam no retorno até Atenas em 306 a.C.

A questdo que mais importa ndo diz respeito ao fato de Epicuro ter ou ndo assistido as
prelecdes de outros mestres. Sdo, com efeito, e como aponta judiciosamente Miguel Spinelli,
duas coisas bastante distintas: “uma, ouvir os ensinamentos de alguém; outra, seguir ou adotar
tais ensinamentos como sendo seus — e ai estd o sentido de mestre: aquele cujo ensinamento €
acolhido em confianga”?®®. Epicuro, e nisto parece ndo haver margem para ddvidas, de fato
ouviu e acompanhou os ensinamentos de outros mestres, a comecar, inclusive, por aqueles
oferecidos por seu pai, este que era um mestre-escola®’, professor dos filhos dos colonos em
Samos, de quem certamente recebeu as primeiras instrucées — e também 0s primeiros mitos,
como costuma acontecer! Entretanto, Epicuro optou (e neste comportamento, € 0 que SUpomos,
reside o verdadeiro sentido da sua autodidaxia) por ndo fazer dos ensinamentos dos seus
mestres 0s seus, isto é, Epicuro ndo fez das verdades de outros mestres as suas, ndo, ab menos,
sem colocéa-las primeiro em crise, em conflito, isto €, ndo sem submeté-las a um exame critico
da inteligéncia e ao crivo da razoabilidade e da sensatez. Uma afirmacdo de Didgenes Laércio
sintetiza bem o que dizemos e testemunha em favor da tese que estamos sustentando: “Até certa
época dedicou-se a filosofia juntamente com outros mestres, porém depois adotou pontos de

vista independentes, fundando a escola cujo nome deriva dele”?%8,

254 LAERTIOS, 2008, X, 13.

25 “Tuvo ocasion de oir a Jenocrates (jaquel vardn, dioses inmortales!), y hay quienes piensan que lo oyo; él,
personalmente, pretende que no: le creo a él mas que a nadie” (CICERO, 1999, De nat., I, XXVI, 72).

256 SPINELLLI, 2009, p. 71.

257 Tratava-se, ao que tudo indica, de uma profissdo de baixo prestigio social. Isso fica evidente lemos, em
Diogenes Laércio, um ataque de um certo Timon que descrevia Epicuro da seguinte maneira: “O tltimo dos fisicos
[...] vindo de Samos, filho de mestre-escola, o mais ignorante dos seres vivos” (LAERTIOS, 2008, X, 3).

258 _AERTIOS, 2008, X, 2, grifo nosso.
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Outro significado que a autodidaxia de Epicuro comporta é que, ao se professar
autodidata, com alguma probabilidade ele quis, como sugere Michael Erler, “se posicionar em
um debate que se desenrolou durante o periodo helenistico ndo apenas na filosofia, mas também
na literatura em geral, sobre a postura adequada em relacdo a uma tradi¢do antecedente que as
vezes pode parecer sufocante e até motivo de desanimo”?°, De fato, localizar-se justamente
depois do que se convencionou chamar de “Idade de Ouro” da Grécia nao deve ter sido tarefa
facil, quer para Epicuro, quer para os demais fildsofos e poetas. Com efeito, ndo restam davidas
que Epicuro de fato se portou com austeridade frente a tradicdo?°, e a sua doutrina, em todas e
em cada uma das linhas e pressupostos, é expressdo deste empenho. Néo significa, contudo,
que ao estabelecer uma relagéo de conflito de ideias com a tradi¢do dada Epicuro quis invalidar
ou censurar toda a producéo filosofica que o precedeu, visto que, na realidade, ele foi um grande
admirador dela, a ponto de, inclusive, ter chamado Platdo de “homem de ouro”?%. Acreditamos
que seu principal objetivo consistiu, antes, em torno do desejo de delimitar-se a partir dessa
tradigdo, situando-se no confronto dos demais filésofos — isto &, dos seus sistemas filosoficos —

a fim de, com isso, defender a autenticidade da sua doutrina.

O que estad em jogo, aqui, é propriamente o significado de mestre. Para ser filésofo, era
preciso (e ainda, supomos, é!) ndo renunciar ou anular a si mesmo perante um mestre ou uma

linhagem filos6fica?®?

. Quando vemos, entdo, Epicuro se esforcando em combater Nausifanes,
ele o faz a partir de a0 menos trés razdes: a) primeiro, pelo fato de Nausifanes se aproximar,
em seus discursos, da sofistica. Em sua obra Da natureza, Epicuro teria dito que “Quando ele
(Nausifanes) dava a luz alguma coisa, como se fosse entre as dores do parto, deixava sair de
seus labios a jactancia sofistica”?%; b) segundo, em virtude de o proprio Nausifanes ter se

proclamado o seu mestre?®*, feito com o qual Epicuro ndo concordava; e c) terceiro, apesar de

259 With his claim to independence in doctrinal matters, Epicurus clearly wished to position himself in a debate
that played out during the Hellenistic period not only in philosophy but also in literature generally, regarding the
proper stance toward an antecedent tradition that could occasionally seem stifling and even cause for despondency.
(ERLER, 2011, p. 11).

%0 E verdade, no entanto, que algumas escolas adotaram a estratégia contréria, aceitando e reafirmando a
autoridade de seus predecessores, ainda que com vistas a realizacdo de seus proprios fins, tal como fizeram os
estoicos em relagdo as concepgdes socratico-platonicas.

%1 | AERTIOS, 2008, X, 8.

262 Em nosso tempo, a légica de produgdo fomentada no mundo académico é, em larga medida, esterilizadora:
exige que, muitas vezes, renunciemos a n6s mesmos em nome de uma tradi¢do de estudos, de uma obra mater, de
uma interpretacdo candnica etc. E justamente uma das dentncias que o professor Oswaldo Porchat Pereira, nos
anos 1990, faz em seu famoso “Discurso aos estudantes de Filosofia da USP sobre a pesquisa em Filosofia”,
publicado pela revista Dissenso.

263 | AERTIOS, 2008, X, 7.

264 Nas palavras de Didgenes Laércio: “Isso o transtornou a tal ponto que ele me injuriou e se proclamou o meu
mestre” (LAERTIOS, 2008, X, 8).
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ter se aproximado conceitualmente de Demdcrito, Nausifanes foi um filosofico cético
(considerando que ele também foi um discipulo de Pirro de Elis), “defensor da ideia de uma
ciéncia universal fundada nas matematicas e na retdrica, com fins politicos, mais precisamente
como modo de convencer o povo a admitir as verdades da ciéncia”?®®. Tais posicionamentos
sdo incompativeis com o pensamento de Epicuro e, portanto, dai a sua insisténcia em rejeitar
sumariamente a sua constrita mestria. Sabemos, também, que Epicuro se posicionou
impetuosamente contra o ceticismo, sobretudo por essa linhagem desconfiar dos sentidos e da
razdo, e o fez na medida em que reconheceu a primazia dos testemunhos dos nossos sentidos
na aquisicdo de conhecimento. Lucrécio, em seu poema, se pergunta (afirmativamente): “Que
pode haver para nés de mais seguro que os sentidos para distinguir o verdadeiro do falso”2%.
As sensacdes (aistheseis) ou os testemunhos sensiveis, por retirarem verdade e ser das coisas
gue se apresentam ao nosso campo de experimentacdo, figuram como primeiro critério de
certificacdo da realidade, ndo sobrando espago para o ceticismo, como atesta o contelldo da
Méaxima Principal XXIIl1, a qual abre uma série de trés maximas que versam sobre a importancia
do testemunho imediato da experiéncia sensivel: “Se combates todas tuas sensagdes, nada
disporas de referéncia nem mesmo para discernir corretamente aquelas que julgas deverem ser
rejeitadas”?®’. Na Carta a Pitocles encontramos uma defesa semelhante, quando Epicuro, para
sustentar a importancia e a prevaléncia dos fendmenos sensiveis, afirma: “Nao devemos fazer
indagacdes sobre a natureza de acordo com axiomas v&os e leis arbitrarias, e sim de acordo com

o desafio dos proprios fenomenos”2%,

Igualmente, é de nosso conhecimento que Epicuro ndo queria que o povo fosse apenas
convencido ou forgcado (nos termos de uma imposi¢do, sem qualquer tipo de capacitacdo do
intelecto) a admitir as verdades da ciéncia. Ele desejava, antes de qualquer coisa, que 0S
individuos fossem filosoficamente educados, com o que entendia a instru¢éo que proporcionava
a competéncia de discernimento, a autonomia e, consequentemente, o viver livre, sereno e
prazeroso. Frente a tudo isso, s restou a Epicuro uma alternativa: a negacdo da mestria de
Nausifanes. Cabe, ainda, citar um registro de Didgenes Laércio que nos permite imaginar (dada
adificuldade de precisdo do que disse) o tom que Epicuro se dirigia a Nausifanes, no qual consta

que Epicuro costumava chama-lo de “4gua viva (o molusco), analfabeto, fraudador e

265 SPINELLI, 2009, p. 77.

266 | UCRECIO, 1973, Fragmenta Nat., I, vv. 700.
267 EPICURO, 2013, Sent. XXIII, p. 39.

268 | AERTIOS, 2008, X, 87.
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prostituta”?®®, Por se tratar de um relato do século 111 d.C., ndo sabemos se de fato Epicuro se

dirigiu assim aquele que foi, ainda que por um breve periodo, o seu mentor.

O fato é que, combatendo Nausifanes (e também no confronto com os demais mestres),
Epicuro procurou se fazer, enquanto filésofo, por si mesmo, ao modo de quem pretendeu
reivindicar originalidade e autoridade de pensamento. Ao proceder assim, ele demonstrou o
vigor e a sagacidade da sua inteligéncia. E, com efeito, justamente a partir do que chamamos
de “fazer-se fildésofo por si mesmo” que supomos haver um estreitamento da relacdo entre a
autodidaxia e a autarkeia. A originalidade do filosofar reivindicada por Epicuro a partir da sua
autodidaxia esta diretamente vinculada a principal maxima orientadora do filosofar grego desde
os tempos de Tales de Mileto (e que ganhou expressividade com Sdcrates, a partir do itinerario
iniciado com a pergunta feita por seu amigo de infancia Querefonte, a Pitonisa, no Oraculo de
Delfos?%): “conhece-te a ti mesmo”. Epicuro, na mesma esteira de Socrates, reconheceu se
tratar de uma tarefa para a qual ndo ha mestres, razéo pela qual deve despertar no individuo um
compromisso para consigo mesmo. Diante da impossibilidade de edificar o saber pelo ou no
outro, cada um deve assumir, para si e perante os demais, € nos termos de um sério e aplicado
compromisso, a tarefa de ocupar-se com a prépria instrucdo; nao que outros individuos nao
possam nos ajudar nesta tarefa, mas sim que o principal e primordial esforco (em uma palavra,
a iniciativa) deve nascer em nds. O que me assegura, entdo, que ndo seremos reféns da nossa
prépria estupidez? A questdo é que, de acordo com a mentalidade de Epicuro, ninguém esta
liberto da prépria estupidez. Decorre que, a medida em que nos ocupamos com a philosophia
(com a instrucdo tedrica) e experimentamos o0 mundo (adquirindo, assim, sabedoria pratica),
sob a égide de um rol de critérios, é claro, vamos nos tornando menos estdpidos neste ou
naquele assunto. Dai a necessidade vital, assinalada na primeira secdo da presente tese, de
incontinentemente praticarmos (nos termos de um exercicio e de um modo de vida) a
philosophia e a phrénésis. E também por esta razao que Epicuro afirma, no inicio da Carta a
Meneceu, que tanto o jovem quanto o velho devem praticar a filosofia, porque a estupidez (que
da origem a infelicidade e a desconfianca, como vimos) esta sempre a espreita e € uma fiel
companheira do humano nos mais distintos momentos de sua existéncia, sobretudo daquele que

se recusa a buscar a ilustracao.

Ora, considerando que ninguém se conhece e edifica o seu saber pelo ou no outro, e sim

pela prépria iniciativa e por um empenho continuo, tem-se, como supbs Miguel Spinelli, que a

2%9 Ibidem, X, 8.
20 PLATAO, Apologia de Sdcrates, 1973, 21a.
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autarkeia (o bastar-se a si mesmo, o ser autossuficiente no cuidado e na regéncia da propria
vida) de Epicuro “diz respeito a condi¢ao do proprio sabio em sua autodidaxia: ao processo
mediante o qual ele edifica o seu saber”?’!. Resulta que, de maneira semelhante ao que fez o
filosofo Heraclito de Efeso?’?, Epicuro igualmente procurou, a titulo de um dever: i) investigar
a si mesmo, por e perante si mesmo; ii) pesquisar e conhecer tudo por si mesmo. A partir de
tais atitudes, constata-se e justifica-se a associagdo entre a autodidaxia e a autarkeia. A luz do
pensamento de Hecateu, para quem a autarkeia deveria ser a finalidade da filosofia, Epicuro
quis que todos fossem efetivamente o que sao, sendo conscientes de si mesmos e encontrando
satisfacdo na natureza propria do humano (que admite qualidades e defeitos, virtudes e vicios,
encantos e desencantos, alegrias e tristezas, belezas e fealdades etc.), e isto s6 vem a ser possivel
na medida em que os individuos habituam-se a fazer de si mesmos o0s proprios mestres. Se a
eleutheria (a liberdade), como vimos, € o maior e mais valioso fruto que o autarkes pode
encontrar, a sua exigéncia, em termos metodoldgicos, vem a ser a autodidaxia, visto que, na
tarefa de se autoconhecer (de ser autoconsciente de si mesmo a fim de bastar-se, isto é,
contentar-se e encontrar satisfacdo na propria vida), ndo ha outro caminho sendo fazer-se mestre
de si mesmo. Para Epicuro, a tarefa de se autoconhecer a fim de se autogerenciar e ser
autossuficiente € uma das atividades que sob nenhuma hipdtese pode ser terceirizada ou
transferida para outrem, especialmente porque a iniciativa depende Unica e exclusivamente de

cada um.

2.2 A CENTRALIDADE DA AMIZADE (PHILIA) NA FUNDAMENTACAO DA MORAL
DE EPICURO

271 SPINELLLI, 2009, p. 81.

272 plutarco, em Contra Colotes, fez constar as seguintes palavras: Heraclito, como se grandioso e sublime
empreendimento, afirma ‘eu busco a mim mesmo’ (HERACLITO, 2012, p. 121). Este ¢ o contetido do fragmento
101. Consultamos a traducdo comentada dos fragmentos de Heraclito de Alexandre Costa, publicada pela editora
Odysseus. “Heréaclito ndo foi discipulo de ninguém, e declarava que investigara e aprendera tudo por si mesmo”,
fixou Di6genes Laércio (LAERTIOS, 2008, 1X, 5). Trata-se de um pressuposto (da autoeducacio) que também
pode ser encontrado na poesia, por exemplo, em Hesiodo, para quem “o melhor homem € aquele que pensa em
tudo sozinho” (ERLER, 2011, p. 12). Sendo Epicuro alguém que certamente teve acesso ao pensamento de
Heraclito (através do que, em seu tempo, estava disponivel), é provavel que tenha encontrado nele uma fonte
inspiradora para a concepgdo e defesa da sua autodidaxia.
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A philia®” sempre figurou, desde os tempos mais remotos, como um importante elo de
coesdo de individuos (de uma e mesma polis, ou, de uma e mesma comunidade/escola
filosofica, como é o caso, por exemplo, dos pitagoricos) que se langcavam na busca de objetivos
comuns e se dispunham a compartilhar a vida com os demais. Na literatura filosofica,
encontramos incontaveis elogios a philia, de modo que ela comparece até mesmo naqueles
filésofos que ndo sistematizaram uma ética. Demacrito, que entra para este grupo de fil6sofos,
proferiu: “N&o merece viver quem nao tem um s6 amigo”?’*. Assim sentenciou a maneira de
quem atrelou o sentido (a beleza, o valor e o vigor) da vida justamente a posse de amigos. Ele
também fez constar, em outro fragmento, que “A amizade de um s6 homem inteligente ¢ melhor
que a de todos os tolos™?"®. S0 palavras que indicam a intima relagdo entre philia e sophia em
seu pensamento — relacdo que também comparece, embora sob outros termos, em Epicuro.
Também Platdo dedicou um numero sugestivo de paginas em seus didlogos para analisar a
philia, a qual ele acabou vinculando, como indica Carlos Garcia Gual, “ao eros pedagogico e a
busca pelo belo e pelo bem”?’®. A philia era, na verdade, uma exigéncia propria da dialética,
pois qualificava a discussdo e permitia a presenca da verdade e da sinceridade (fundamentais
na epistemologia platénica, sobretudo no elenchus), ao modo como Platéo fez constar no Ménon
75d: “entre amigos, disse Socrates a Ménon, a contestacdo reciproca ganha em suavidade e o
raciocinio se desenvolve mais serenamente”?’’. Entre amigos, sabemos, o clima é sempre
benfazejo! Da mesma forma Avristoteles, sobretudo na Etica a Nicomaco, livros VIII e 1X,
realizou um apurado exame acerca da philia (separando-a em trés espécies: amizade por prazer,
amizade por interesse e amizade verdadeira) e a incluiu entre as virtudes, compreendendo-a
enquanto indiscutivelmente necesséria a vida. A amizade dos homens bons era, na leitura do
filésofo do Liceu, ainda mais indispensavel na presenca de adversidades — de modo semelhante
ao que sup6s Epicuro, para quem a amizade € um meio seguro e efetivo para a superacdo das

caréncias e dos sofrimentos da condi¢cdo humana.

Vemos, com isso, que havia uma tradi¢cdo consolidada entre os gregos (fomentada e

continuada especialmente pelos filésofos) que considerava a amizade (a philia) como um dos

23 O termo grego philia ndo significa, restritamente, amizade, mas corresponde também ao amor que une e
aproxima individuos, ndo, entretanto, em sentido erético ou de paixao amorosa. Sobre isso, Miguel Spinelli explica
que o verbo “philéd indica, inerente a acdo de voltar-se em direcdo a alguém ou a alguma coisa, um afeicoamento
em sentido positivo, mais propriamente um sentimento bom, terno, amoroso, sobretudo animico, néo, a rigor,
corporal” (SPINELLI, 2013b, p. 116).

214 DEMOCRITO, 1991, fr. 99, p. 214.

215 DEMOCRITO, 1991, fr. 98, p. 214.

276 GUAL, 2002, p. 217.

211 p_ATAO apud SPINELLI, 2011, p. 13, grifo nosso.
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maiores bens da existéncia humana. No que diz respeito a0 modo como as antigas escolas
filosoficas supostamente se fundaram e se organizavam, o frade dominicano André-Jean
Festugiere (1898-1982) conjecturou que, de um modo geral, todas elas “se apresentam como
focos de amizade”?’®. Epicuro, resguardadas as diferencas em relagdo as outras escolas
filosoficas citadas (das quais certamente teve, ainda que em maior ou menor grau, acesso e
conhecimento, especialmente com relacdo ao pensamento aristotélico, com o qual compartilha
umas quantas semelhancas — mas também dissidéncias), se insere nesta tradicdo que estima o
valor convivial e existencial da amizade ao organizar a sua doutrina ética. Passemos a analise,
entdo, do modo segundo o qual o filésofo do Jardim concebeu a philia, bem como qual € a sua
importancia para o projeto ético (que visa, como estamos a insistir, a consolidagao da autonomia

ética dos individuos) concebido por ele.

E axiomatico que a filosofia de Epicuro esta terminantemente vinculada as condicdes
historicas, materiais, econdmicas, politico-sociais e culturais de sua época?’®, periodo de

280 o também de

“inumeros desconcertos morais”, como descreve André-Jean Festugiére
instabilidade e confusdo — sobretudo no campo politico e civico. O mundo grego, naquele
periodo (que compreende especialmente a segunda metade do séc. IV e a primeira metade do
séc. Il a.C.), viu de perto a dissolucdo da pdlis, instituicdo que arregimentava as relacdes, 0s
usos e costumes e garantia (ainda que tdo-somente para uma infima parcela de individuos)
direitos e seguranga de vida. “Os ideais democraticos de cooperacdo cidadd e progresso
coletivo”, comenta Carlos Garcia Gual, “subsistiam como retdrica vazia, enquanto o ceticismo
e 0 desespero se espalhavam diante das alternativas de poder tomadas por lideres violentos”?8?,
Bertrand Russell, em sua Historia da Filosofia Ocidental, também procurou descrever o
contexto daquele momento: “Depois do brilhante episddio das conquistas de Alexandre, o
mundo helénico estava mergulhado no caos, por falta de um déspota suficientemente forte para
conseguir uma supremacia estavel, ou um principio bastante poderoso para produzir a coesdo

social”?82, Com isso, percebe-se que a pdlis perdeu a harmonia e o poder de coesdo e deixou de

218 “De modo general, puede decirse que todas las escuelas filosoficas antiguas se presentan como focos de

amistad”. (FESTUGIERE, 1960, p. 23).

219 Trata-se de algo clarividente. “Nem Epicuro, nem ninguém, est4 fora ou acima da cultura de sua época: aprender
a falar j& é aprender a pensar e pensamos sempre a partir de determinada heranca cultural (ainda que seja para
revolucioné-la” (QUARTIM DE MORAES, 1998, p. 19).

280 FESTUGIERE, 1960, p. 29.

281 “[os ideales democraticos de cooperacion ciudadana y progresso colectivo subsistieron como vacua retorica,
mientras se extendian el esceptcismo y la desesperacion ante las alternativas del poder arrebatado por caudillos
violentos.” (GUAL, 2002, p. 199).

282 RUSSELL, 1957, p. 207.
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ser “o OUtro para o qual convergia todo o empenho e zelo cidaddo”?3. N&o significa, todavia,
que necessariamente 0s gregos experimentaram um mundo sem leis, sem o exercicio do poder,
sem ordem e exposto ao que hoje poderiamos chamar de anarquia (considerando a modernidade
do movimento politico, o qual remonta ao século XIX), dado que nédo foi precisamente isto o
que aconteceu; o que se deu, com efeito, foi o esvaziamento do desejo coletivo de fomentar e
alcancar objetivos que beneficiassem toda a comunidade de individuos. O que se dissolveu, em
ltima instancia, foi a philia: “a reciprocidade de sentimentos e afetos que transformava os
cidaddos em agentes solidarios, concordes e complacentes com o bem-estar da Pdlis”?4,

Nenhum principio ou ideal, naquele periodo, era capaz de unir novamente os individuos.

Em termos préaticos, o que ocorreu foi que os individuos, em sua grande maioria,
deixaram de administrar os proprios esforgos, perante a polis, em vista da prosperidade e do
bem comum (empenho que criava a parceria e 0 liame) e passaram a administrar em favor e
perante si mesmaos. Isto se acentuou a medida que, de um lado, a lei foi se tornando estritamente
coercitiva, perdendo o seu aspecto educativo e sobretudo a sua forca de coes&o?, e, de outro,
quando os governantes quiseram, a partir dos seus atos, estar acima das leis. Um bom exemplo
a respeito do segundo ponto pode ser visualizado no que aconteceu ap6s a morte de Alexandre
da Macedénia (356-323 a.C.), filho de Filipe 1l (382-336 a.C.). Seus generais (eram quatro, de
nomes Seléuco, Lisimaco, Ptolomeu e Cassandro), comenta Pierre Marie-Morel, “dividem
entre si os territorios conquistados e fundam dinastias locais que favorecem a ideologia real,
colocando o rei acima das leis, como chefe dos exércitos, legislador e juiz supremo”?®, As leis,
enquanto ordenamento do bem e da justica, ninguém podia se antepor, sob o risco de
comprometer o funcionamento das instituicdes e a organizacdo civica — tal como veio a
acontecer. Do desmonte da estrutura ético-politica decorreu o desaparecimento (ou, se
quisermos, o enfraquecimento) da comunidade cidada e, consequentemente, o surgimento de
grupos dispersos de individuos, dentre os quais encontra-se a comunidade-escola fundada por
Epicuro, esta que foi fundada antes em termos de uma ordem de amizade (de philia, mediante
signos de amabilidade, ternura e respeito) do que a partir de um estatuto de direito (de lei, isto

¢, mediante uma constitui¢ao normativa ideada por um legislador). “Em um mundo em que as

283 SPINELLLI, 2011, p. 12.

284 |bidem.

285 Disso ndo se segue que Epicuro rejeitou a necessidade e a importancia das leis, pelo contrario, ele reconheceu
que é imperiosa a sua existéncia, ndo, com efeito, em carater absoluto, mas utilitario. O carater € utilitario e ndo
absoluto pois todas as leis carregam, na sua constituicao, contradicGes, as quais promovem conflitos e acabam por
ndo resolver, sempre, os problemas relativos a conduta humana. Entretanto, ainda sim elas sdo fundamentais para
0 bom funcionamento da vida civica.

286 MOREL, 2011, p. 206.
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estruturas civicas e familiares tendiam a desaparecer”, resumiu André-Jean Festugiére,
“Epicuro soubera fundar uma nova familia”?®’, termo com o qual Festugiére quer se referir a

comunidade amistosa que o filésofo fundou.

Né&o fora, no entanto, apenas em sentido teorico que Epicuro elegeu a amizade como
constituinte basilar da sua moral. Ao mesmo tempo em que Epicuro fez da amizade (da philia,
ao lado sobretudo da autarkeia e da lathe bidsas) o fundamento basilar da comunidade-escola
que fundou e da sua moral, ele se dispds, em termos rigorosamente préaticos, a dividir toda a
fracdo de tempo da sua vida com 0s seus amigos — que eram, em sua grande maioria, também
ouvintes das suas prelecdes. Didgenes Laércio relata que Epicuro possuia tantos amigos “cujo
nimero era tdo grande que ndo podiam ser contados em cidades inteiras”?®, Em raro tom de
elogio, proclamou algo parecido Cicero, no De finibus: “Mas que numerosa tropa de amigos
perfeitos, e todos unidos pela mais viva ternura, ndo tivesse Epicuro reunido em uma Unica e
estreita casa!”?. Eles vinham de todas as partes para vé-lo e também Epicuro, apesar de ter
passado toda a sua vida na Hélade (mesmo diante das calamidades e das crises que se faziam
presentes, ele se manteve 18%%, proximo e vigilante), fez “duas ou trés viagens a certas regides
da 16nia®®! com o objetivo de visitar amigos”?%?. E digna de nota, igualmente, a relagio

293

epistolar=*® que Epicuro manteve durante toda a sua vida com os amigos de outras cidades

(especialmente com aqueles que residiam em Mitilene e em Lampsaco, cidades que Epicuro

287 “En un mundo en que los marcos civicos y familiares tendian a desaparecer, Epicuro habia sabido fundar una
nueva familia”. (FESTUGIERE, 1960, p. 31, grifo nosso).

288 | AERTIOS, 2008, X, 9.

289 “Mais quelle nombreuse troupe d'amis parfaits, et tous unis par la plus vive tendresse, Epicure n'avait-il point
rassemblée dans une seule et étroite maison!” (CfCERO, 1848, Fin., I, XX).

2% Comportamento semelhante encontramos em Heraclito. Assim como Epicuro, ele se recusou a participar da
vida politica, ao que tudo indica em um desejo sincero e honesto de dedicar-se ao exercicio da vida filosofica.
Ainda que tenha recusado fazer parte (ocupar cargos e assumir responsabilidades frente a cidade) da politica e,
justamente por isso, tenha sofrido persegui¢des, Heraclito ndo deixou a sua patria: “Em seus Homénimos,
Demétrios diz que apesar de os efésios 0 menosprezarem preferiu permanecer em sua patria. Demétrios de Féleron
também o menciona em sua Apologia de Socrates” (LAERTIOS, 2008, IX, 15). A mesma coisa sucedeu com
Epicuro que, mesmo diante das intempéries que cercavam a Atenas de seu tempo, viveu, a partir de 307-306 a.C.,
guase quarenta anos de sua vida la.

291 Os gregos, que ndo usavam o som na letra j, falavam I6nia, de modo que Mario da Gama Kury em sua tradugéo
certamente optou por manter o sentido original.

292 |_AERTIOS, 2008, X, 10. Diskin Clay, valendo-se de Didgenes de Enoanda (mais precisamente do fragmento
72, de Smith, e do fragmento 176 da Epicurea, de Usener), escreve que “Mesmo uma vez estabelecido em Atenas,
Epicuro permaneceu em contato com os amigos de Mitilene e Lampsaco. Em uma das cartas conservadas no
portico de Diégenes de Enoanda, Epicuro descreve um naufragio ao qual sobreviveu quando navegada rumo a
Lampsaco; Numa carta a um filho, ele também fala de uma viagem a Lampsaco em companhia de Hermaco e de
Ctesipo (CLAY, 2011, p. 14).

2% Uma observagio importante é que, naquela época, e também por muito tempo depois (até o século XIX), “o
género epistolar ndo se destinava meramente a correspondéncia entre o autor e o destinatario da carta, mas
constituia a forma mais &gil de exposicao, propaganda e intercambio de ideias” (QUARTIM DE MORAES, 1998,
p. 25).
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“fez estrada” antes de se estabelecer em Atenas em 306 a.C.), a qual ¢ mencionada por Didgenes
Laércio e também por Plutarco?®, este que menciona ndo sé os amigos da Asia como fez
Diogenes Laércio, mas também alguns do Egito. Epicuro, por certo, ndo fora o unico fildsofo
grego a se preocupar com discipulos distantes. Festugiére comenta que “Também Platao se
mostrava solicito com discipulos ausentes. Os visita — assim com Dion e o grupo platénico de

Siracusa —, os escreve, os aconselha, os exorta a viver em verdadeira comunidade?%.

O contetido do testamento de Epicuro, preservado e transcrito por Didgenes Laércio®,
também nos ajuda a compreender a dimensdo que o conceito (enquanto principio de vida) de
amizade assume na proposta ética e no modo de vida do filésofo do Jardim. Tais testemunhos
demonstram, sobretudo, que Epicuro teve sentimentos insuperavelmente bons para com todos,
a ponto de ter sido honrado pela patria com estatuas de bronze, fatos que condenam os juizos
intemperantes de seus detratores. Isto fica evidente quando, por exemplo, ele pede para
Amindmacos e Timocrates cuidarem dos filhos de Metrodoro e Poliainos?®’, e também ao
conceder liberdade aos escravos Mis, Nicias, Licon e a escrava Faidrion?®. Frente a tais feitos,
parece ndo se sustentar o que disse, em tom de ddvida, Jean-Frangois Duvernoy: “E muito
provavel que o personagem-Epicuro tenha sido sombrio, altivo, desdenhoso para com todo
pensamento diferente do seu, que sé tenha praticado a gentileza para com 0s seus amigos com
a condigdo de ser reconhecido como fundador e mestre”?®. Primeiro que Epicuro nunca quis
ser reconhecido como fundador e mestre de uma escola ou linhagem filoséfica (que dird almejar
aclamac&o por sua gentileza), o Jardim foi antes uma comunidade de individuos que uma escola
filos6fica nos moldes das escolas platdnica e da aristotélica, por exemplo; segundo que 0s
testemunhos sobre o temperamento de Epicuro vao justamente em sentido contrario ao que

indica Jean-Franc¢ois Duvernoy, como estes dois, de poeta romano Tito Lucrécio:

O tu que primeiro pudeste, de tio grandes trevas, fazer sair um téo claro esplendor,
esclarecendo-nos sobre os bens da vida, a ti eu sigo, 6 gloria do povo grego, e ponho
agora meus pés sobre os sinais deixados pelos teus, ndo por qualquer desejo de
rivalizar contigo, mas porque por amor me lango a imitar-te3®,

294 PLUTARCO, 2004b, Mor., 1128f, p. 263.

2% “También Platon se mostraba solicito de sus discipulos ausentes. Los visita — asi a Dion y al grupo platénico
de Siracusa —, les escribe, los aconseja, los exhorta a vivir em verdadera comunién” (FESTUGIERE, 1960, p. 22).
2% |LAERTIOS, 2008, X, 16-21.

27 LAERTIOS, 2008, X, 19.

2% |_AERTIOS, 2008, X, 21.

2% DUVERNOY, 1993, p. 94.

30 | UCRECIO, 1973, Fragmenta Nat., I11, vv. 5.
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Mas ndo se poderia viver bem sem um coragdo puro; € por isso que nos parece
merecidamente ser um deus aquele cujas palavras, espalhadas entre as grandes naces,
ainda agora pela sua suavidade abrandam os animos e se tornam consolagdo da vida®,

O parecer que oferece Benjamin Farrington é, assim, e na contraposi¢cdo de Duvernoy, mais
adequado e correspondente com os testemunhos antigos: “Bem-humorado, atencioso, ciente
das diferencas de caréater e circunstancias dos seus amigos, agradecido, alegre, grave, consciente
do sagrado carater da missdo a qual se entregara, assim nos parece Epicuro em todos 0s seus
escritos que sobreviveram™%2, Sua generosidade e amabilidade eram tamanhas que Quartim de
Moraes ousou fazer a seguinte comparagdo: “talvez com a unica excec¢do de Socrates, nenhum
filésofo terd exercido por sua personalidade cativante tdo grande fascinio espiritual sobre os

que dele se aproximaram’3%,

Os relatos sobre a benevoléncia e a solicitude de Epicuro servem, ao mesmo tempo, para
testemunhar que ele definitivamente praticava o que predicava. Seu carater e seu modo de viver
necessariamente coincidiam com os pressupostos tedrico-filosoficos de sua doutrina. Este
comportamento, em nossa leitura, pode ser tomado como um ato de virtude, sobretudo
considerando que (e isto no mundo contemporaneo é ainda mais corriqueiro) nao sdo raros 0s
casos em que os individuos agem em completa discrepancia com os principios e normas que
aspiram orgulhosamente para si e recomendam, voluntariamente, para os outros. Dito de outra
maneira: € muito comum encontrar individuos que, em suas a¢des, revelam um comportamento
diametralmente oposto ao que predicam, dai que a correspondéncia entre pensar, dizer e agir (a
coeréncia entre pensamento, discurso e a¢do, tal como se deu com Epicuro) ndo pode sendo ser
virtuosa. Palavra e vida, entre aqueles que se ocupam com a filosofia, ndo podem participar de
uma relacdo de contradicdo. E justamente sobre este ponto que versam as indagacdes narradas
por Cicero, nas Discussdes Tusculanas: “Quantos vocé pode encontrar, entre os filosofos, que
tém uma conduta, um modo de pensar e de viver que esta de acordo com o que a razdo postula?

Quantos ha que consideram seu ensino ndo uma ostentacéo de seu conhecimento, mas uma lei

31 | UCRECIO, 1973, Fragmenta Nat., V, vv. 20.
302 EARRINGTON, 1967, p. 132.
303 QUARTIM DE MORAES, 1998, p. 22.
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que rege sua vida? Quantos existem que sdo consistentes consigo mesmos e seguem Seus

proprios principios?” 3%,

Cumpre destacar, voltando ao nlcleo desta se¢do, que a afeicdo®® e valorizaco de

306 com o seu

Epicuro em relacdo a amizade amiude é contrastada pela tradi¢cdo de estudos
rechaco pela vida publica ou politica, desprezo ou distanciamento que ndo pode ser entendido,
todavia, nos termos de uma misantropia tal como se atribui a Heraclito®®’. Também néo cabe
presumir de forma unilateral, como observou Pierre-Marie Morel, que o retiro epicurista
relativamente a politica nada tem a ver com a vida civica e pablica. Morel explica que, no caso
dos epicuristas, “criticar a politica ndo é necessariamente rejeitar toda politica nem recusar
incondicionalmente a vida publica”3%®, Em vista disso, a questdo pode ser assim dimensionada:
a) de um lado, a philia proporciona uma vida feliz por distanciar o humano dos tormentos que
0 cercam, uma vez que a esperanca de poder contar com a presenga dos amigos nos infortinios
torna a vida mais leve e permite ao humano enfrentar os desafios do viver sem medo, ou seja,
sem perder a coragem e o0 animo de viver. A amizade, neste sentido, nos reanima e nos fortifica,
razdo pela qual ndo devemos hesitar em correr riscos (ou arriscar favores, para fazer uso do que
disse Epicuro na Sentenca Vaticana XXVII13%) em proveito da amizade. O inusitado € que,
segundo Epicuro, ndo é exatamente a ajuda real dos amigos que oferece conforto e alivio, mas

a confianca de que nés poderemos contar com eles nos cruéis influxos do destino. Assim explica

304 ; Cudntos puedes encontrar, entre los filésofos, que tengan una conducta, un modo de pensar y de vivir que se
atenga a lo que la razon postula? ;Cuantos hay que consideren su ensefianza no una ostentacion de su saber, sino
una ley que rige su vida? ;Cuantos hay que sean consecuentes consigo mismo y se atengan a Sus propios
principios?](CICERO, 2005, Tusc., I1, 4, 11).

305 Uma curiosidade apontada por Anthony Arthur Long é que nos fragmentos em que Epicuro trata da amizade
ele costuma usar uma linguagem quase lirica, poética, como € o caso da Sentenca ora referida (LONG, 1975, p.
78).

308 Sobre isso, ver: LONG, Anthony Arthur. La filosofia Helenistica. Trad. Jordan de Urries. Madrid: Biblioteca
de la Revista de Occidente, 1975; SILVA, Markus Figueira da. Epicuro: sabedoria e jardim. Rio de Janeiro:
Relume Dumara, 2003; FESTUGIERE, André-Jean. Epicuro y sus dioses. Trad. Leon Sigal. Buenos Aires:
EUDEBA, 1960.

307 Heraclito foi, como relata Didgenes Laércio, da misantropia & morte: “Finalmente Herdcleitos tornou-se
misantropo e se afastou do convivio humano, passando a viver nas montanhas, alimentando-se de ervas e verduras.
Em decorréncia desse modo de viver, adoeceu de hidropisia e teve de voltar a cidade. Pergunto aos médicos de
modo enigmatico se sabiam transformar uma inundag&o numa seca. Como eles ndo compreenderam suas palavras,
enterrou-se num estabulo de bois, na esperanga de que o calor do esterco bovino provocasse a evaporacao da agua
que o afligia. Entretanto, como nem assim conseguiu curar-se, morreu aos sessenta anos de idade.” (LAERTIOS,
2008, IX, 3). Diogenes Laércio também apresenta outra versao, de Neates de Cisico: “Heracleitos, ndo podendo
livrar-se do esterco bovino, permaneceu no lugar onde estava e, tornando-se irreconhecivel por causa daquela
transformagio, foi devorado pelos cdes”. (LAERTIOS, 2008, X, 4). Ainda que tais formulagdes encontrem
correspondéncia na filosofia de Heraclito, visto que expressdes como “expelir a umidade”, “a 4gua se evapora com
o calor”, “transformar as chuvas em seca” etc. estdo presentes em sua doutrina, os relatos sobre a sua morte sao
acompanhados do mito e da lenda.

308 MOREL, 2011, p. 207.

309 EPICURO, 2014, Sent. Vat. XXVIII, p. 33.
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Epicuro: “Nao nos ¢ tao util o que de util nos proporcionam os amigos quanto a confianga de
que poderdo nos ser Tteis31%. A grande questdo, enfrentada por Epicuro e ainda presente em
nossas vidas, € que a amizade sé proporciona beneficios se existe verdadeira reciprocidade; b)
de outro, a participacdo na vida politica e o envolvimento com os afazeres pablicos promovem
justamente o contrario, isto é, a infelicidade e o sofrimento, uma vez que todos aqueles que da
vida publica ou politica sdo agentes ndo vivem sendo desgostosos, esquecidos do cuidado com
a prépria vida, dai a necessidade do recolhimento (expresso pela lathe bigsas) preconizado por

Epicuro®!

. Tem-se, com efeito, que tanto o cultivo da amizade quanto o distanciamento da vida
politica (que se traduz no recolhimento para a vida interior) sdo passaportes para a felicidade —
isto é, para a vida verdadeiramente prazerosa, tal como estamos interpretando a nocao de

felicidade em Epicuro na presente tese — ainda que sob modos distintos.

A philia, tal como fora concebida por Epicuro, ndo assume, portanto, um aspecto
retorico, tampouco cumpre mera funcdo de boa convivéncia. Ela representa, antes, “uma forga
educadora dos desejos ou sentimentos (das epitymias), das malevoléncias da vida em comum
(tas phadlas synétheias) e também da prudéncia, do naturalmente admitido por todos como belo
ou valioso e da justica (phronismds kai kalds kai dikai6s)3!2. Apresenta-se, inicialmente, sob
0 signo de utilidade ou conveniéncia mutua (opheleia), mas uma vez consolidada, passa a reger-
se pelo amor e pelo cuidado reciprocos empreendidos por aqueles que partilham a amizade. O
emergir da amizade, escreve Miguel Spinelli, “abre as portas do amor, ¢, todos sabemos, 0 amor

se infiltra na amizade bem mais que a amizade no amor”33,

A ideia de que a philia se funda nos termos de uma conveniéncia matua fora apresentada
por Epicuro em uma Sentenca muito discutida pela tradi¢do de estudos, na qual o filésofo fez
constar que: “Toda amizade deve ser buscada por si mesma, mas origina-se de seus beneficios
(tés ophelefas)”34. O contetido dessa Sentenca também comparece em Cicero, no De finibus,
I, XXVI. Em seu comentario, Cicero sugere que existiu, dentro da tradi¢do escolar epicurea,

310 EPICURO, 2014, Sent. Vat. XXXV, p. 37.

311 Disso ndo se segue, como interpretou exageradamente Farrington (1968. p. 17), que Epicuro proibiu seus
adeptos de ocuparem cargos publicos (Colotes e Idomeneu, por exemplo, participaram ativamente da vida politica
de Lampsacos; no mundo romano, muitos politicos eram adeptos do epicurismo, como M. Torquato. L. Pisdo, C.
Veleius, V. Pansa etc.), mesmo porque toda e qualquer imposi¢do era por natureza contraria a doutrina epicurista
— que se constitui apenas em um conjunto de recomendac@es, nao de obrigacdes. A imposicdo, na perspectiva de
Epicuro, ndo educa; o principio educador deve nascer sesmpre dentro do educando, ndo fora — isto é, em outrem.
Da mesma maneira que ndo “proibiu” ninguém de participar dos assuntos publicos, ele tampouco deixou de
cumprir e respeitar o que estava posto nas leis.

312 SPINELLLI, 2011, p. 14.

313 SPINELLLI, 2011, p. 10.

314 EPICURO, 2014, Sent. Vat. XXIII, p. 30.
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certas variagOes quanto a relagdo entre amizade e utilidade. Trés posi¢cdes sdo apresentadas em
De finibus, I, XX: a) a primeira, e que corresponderia ao pensamento do préprio Epicuro,
expressa a intima relacdo entre amizade, utilidade e prazer. A utilidade esta para a amizade da
mesma forma que a amizade esta para o prazer; b) a segunda, possivelmente posterior e reflexo
de criticas de outras escolas, considerava a amizade como sendo desejavel por si mesma, sem
admitir o aspecto utilitario; e c) a terceira, que destacava o valor reciproco do “pacto” firmado
entre 0s amigos, superando o aspecto utilitarista da primeira posicéo e o idealismo da segunda.
As consideracdes de Cicero sdo interessantes pelo fato de nos mostrarem a vivacidade das
polémicas sobre 0 tema, mas ao mesmo tempo nao s&o precisas e ndo correspondem exatamente

a interpretacdo de Epicuro, como advertiu Carlos Garcia Gual®®.

Em seu comentario a traducdo da Sentenca, o professor Quartim de Moraes, procurando
dissolver o aparente paradoxo, vincula a utilidade da amizade com a necessidade de suprir
nossas caréncias (sejam elas naturais e necessarias ou ndo): “Buscamos a companhia de quem
pode nos satisfazer um desejo ou nos suprir uma caréncia. Se tiver éxito nessa busca, 0s
beneficios obtidos abririo caminho a amizade com quem os proporcionou”!®, O que Epicuro
procurou defender, segundo a explicacdo de Quartim de Moraes, é a seguinte ideia: quando, na
lide do viver, nos dispomos a compartilhar a nossa existéncia com outros individuos, nds o
fazemos, ainda que apenas inicialmente, em virtude do fato de que eles podem, a0 menos em
poténcia, nos ajudar a satisfazer as caréncias proprias e intimas da condi¢cdo humana. E por isso
que, como adverte, agora com significativa razéo, Jean-Frangois Duvernoy, “as necessidades
dos amigos sdo a causa da amizade”®!’. Todavia, Epicuro entende que assim que tais
necessidades sdo atendidas e que, por consequéncia, a seguranca, a satisfacdo e a serenidade
sdo alcancadas, a amizade passa a ser cultivada e mantida Unica e exclusivamente por si mesma,
independentemente de outros e novos beneficios ou vantagens que podem advir de tal relacéo.
Uma vez abertas as portas de um sincero e reciproco amor, a busca pela utilidade

silenciosamente desparece.

Ainda com relacdo a afirmacdo de Epicuro de que a amizade (philia) proporciona
seguranca, cabe dizer que ela é concebida porquanto o filosofo encontra na companhia dos
amigos uma boa maneira de se proteger das bravatas que turbam a vida. Isto fica evidente

quando Epicuro, em um exercicio de comparagdo, deduz que: “A mesma compreensao que nos

315 GUAL, 2002, p. 219.
316 Comentario a EPICURO, 2014, Sent. Vat. XXIlI, p. 30.
317 DUVERNOY, 1993, p. 118.



117

deixa convictos de ndo haver nada de temivel no que é eterno nem no que dura muito tempo
ensina-nos também que, dentro de nossos limites, a seguranca propria a amizade € a mais
completa”8, Mesmo que possam existir diversos meios para alcancar a seguranca e a
tranquilidade, o mais propicio, entende Epicuro, é justamente por intermédio da amizade. N&o
que os demais sejam descartaveis, e sim que de todos 0 mais seguro € via amizade. A vida
segura, tranquila e prazerosa, assim, é aquela vida que partilhamos com os amigos. N&o restam
duvidas, tal como indicamos anteriormente e também como observou o professor Quartim de
Moraes, que essa convicgdo ¢ “uma consequéncia historica da decadéncia dos valores da pélis.
Na medida em que ser bom cidad&do deixa de ser garantia e meta da vida melhor, ter amigos é
o bem maior a buscar nas relagdes reciprocas™®. A relagdo de convivéncia civica €, pois,

substituida pela convivéncia amistosa.

N&o significa, contudo, que o aspecto civico da vida grega é completamente abandonado
por Epicuro. A questao é que, em meio a um turbilh&o de acontecimentos desalentadores, diante
de uma realidade politica instavel e da fragilidade dos acordos que regulamentavam a vida

civica, explica Markus Figueira da Silva, o filésofo vislumbra:

A possibilidade de substituir as normas gerais de uma sociedade pelo principio da
philia [...] N&o se trata, evidentemente, de construir um novo modelo de sociedade
historica em substituicdo ao vigente, mas de estabelecer uma ordem descontinua,
molecular, uma comunidade autérquica onde a convivéncia se estabele¢a enquanto
conveniéncia mutua, alimentada por uma vontade esclarecida e impulsionada pela
afinidade3?,

Ha& que se considerar, ainda, que a relagdo entre amizade e seguranca converge para a
relagdo entre amizade e prazer. Acerca disso, Cicero comenta, no De finibus, que para Epicuro
a amizade n3o pode separar-se do prazer®?, e essa € a razdo pela qual a amizade deve ser
buscada e cultivada, visto que sem ela ndo atingiremos o estado de imperturbabilidade de corpo
e animo (em uma palavra, a ataraxia) e, por consequéncia, ndo seremos felizes (ndo
alcangaremos o principio e a finalidade da nossa natureza: o prazer). Parece haver, neste sentido
e segundo entendemos, uma sutil diferenca entre agregar-se e ser amigo. Se a amizade € uma

condig&o para a promocao da vida prazerosa, ndo podemos, entdo, tomar como amistosas todas

318 EPICURO, 2013, Sent. XXVIII, p. 46.

319 Comentaria a EPICURO, 2013, Sent. XXVIII, p. 47.
320 SILVA, 2003, p. 93.

31 CICERO, 1848, 1I, XXVI.
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as relagdes que o humano estabelece no transcurso da vida (ainda que de proximidade elas
sejam), pois, sob o ponto de vista Epicuro, ndo sdo todas as agregagdes que interessam ao sabio
e contribuem para a experimentacdo dos prazeres (as nossas experiéncias quotidianas nos
mostram, inclusive, que na verdade sdo poucas!), mas tdo somente aquelas que resultem em
“mutua satisfacdo, o que evidentemente s6 podera ocorrer quando a relacdo obedecer a uma
simetria, a uma medida em que as partes envolvidas formem uma unidade comum, ou uma
comunidade®??, Toda amizade pressupde a agregagio, no entanto, nem toda agregacio vem a
assumir a forma de amizade, a qual pressupde respeito, amabilidade, entrega e fraternidade.
Eis, em sintese, que todos aqueles que sdo amigos sdo préximos, mas nem todos que s&o

proximos séo amigos!

Qual deve ser, entdo, o caminho para o alcance da verdadeira amizade? Epicuro
responde a questdo aproximando amizade (philia) e sabedoria (sophia). Antes de avancar na
apresentacdo da resposta, devemos rapidamente exercitar a nossa memoria para lembrar que,
por sabedoria, Epicuro ndo entende a especulacédo tedrica ou o saber da ciéncia em geral, mas
antes o saber vital, prético, isto &, o saber prudencial (nos termos da phrénésis), adquirido no
exercicio do viver. A sabedoria €, assim, adquirida com a experiéncia e com a coragem de viver.
Ser sabio, além disso, significa libertar-se da ignorancia moral no sentindo de obrar, livremente,
em beneficio de si mesmo, sem diretrizes ou métricas de outrem e pautando-se sempre pela
moderacdo. Quanto, agora, a vinculacdo entre philia e sophia, ela é apresentada no corpo da
Maxima Principal XXVII: “De tudo aquilo (i.e., de todos os bens) que a sabedoria proporciona
para a felicidade de toda nossa vida, de longe o0 mais importante (o0 mais valioso) € a posse da
amizade”®?®, A méxima traz duas grandes afirmacdes: i) primeiro, que a sabedoria nos
proporciona inumeros bens indispensaveis para o desfrute da felicidade, como, por exemplo, a
capacidade de reflexdo, de discernimento e de ajuizamento e também a capacidade de
moderacdo, sem 0 que restamos reféns do mito, do desnecessario e imersos na ignorancia; ii)
segundo, gque dentre todos 0s bens, um dos mais importante é justamente a amizade, uma vez
que ela proporciona a seguranca de vida que carecemos para alcancar a ataraxia. Disso resulta
que, para Epicuro, carecemos antes da presenca dos amigos do que dos deuses; 0s amigos Sao

como que deuses-para-nds3?,

322 SILVA, 2003, p. 92.

323 EPICURO, 2013, Sent. XX VI, p. 44, os parénteses foram acrescentados.

324 A obra de arte “La dance 11” (1910), de Henri Matisse, pode ser uma boa maneira de ilustrar o modo como
Epicuro concebeu as relagdes de amizade.
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Em seu trabalho de tradugdo da referida maxima, o professor Quartim de Moraes,
valendo-se de uma nota de Jean Bollack (estudioso e notavel tradutor francés da obra de
Epicuro), apresenta um comentario deveras interessante e que nos ajuda a compreender ainda
melhor o sentido da vinculacdo: “Esta maxima vincula cogia e @iAia, invertendo, porém, como
bem notou Bollack, a ordem hierarquica do termo giloco@io: ndo recomenda a amizade para
com a sabedoria, mas o uso da sabedoria para conquistar a amizade”. Devemos apenas
apresentar uma ligeira adverténcia ao que disse Quartim de Moraes: ndo significa que Epicuro
rejeita de maneira peremptoria 0 amor ou a amizade pela sabedoria (ndo exatamente que
Quartim diga isso, trata-se apenas de um alerta ao leitor), ele de fato estima e estimula a
qualificacdo da inteligéncia; no entanto, tendo em vista o anseio de alcancar uma vida feliz, o
mais importante é valer-se da sabedoria para alcancar a amizade, considerando que sem

amizade ndo ha seguranca e, portanto, ndo ha prazer®?®,

Sabedoria e amizade séo, neste sentido, inseparaveis na doutrina ética de Epicuro. Nao
podemos desconsiderar, a0 mesmo tempo, um elemento complementar, qual seja, que a prépria
comunidade-escola de Epicuro foi o palco dessa associacdo: naquele espaco a busca pela
sabedoria (por instrucdo) unia os individuos pelos lacos da amizade. Cabe observar, ainda, que
a relacdo entre philia e sophia também comparece (agora sendo colocadas, igualmente,
enquanto bens) na Sentenga Vaticana LXXVIII, na qual Epicuro afirma que “A grandeza de
carater torna-se plena através da sabedoria e da amizade; estas sdo bens intelectuais e
imortais™*?%, Eis que, frente as consideracdes que foram apresentadas, a tese epicurista pode ser
transposta da seguinte maneira: a sabedoria conduz para a amizade, e a amizade, na medida que
é regida sob os termos da opheleia, propicia uma vida segura e, consequentemente, feliz;
justamente por promoverem a felicidade (a vida prazerosa), sabedoria e amizade s&o, portanto,

bens intelectuais e imortais.

Uma dltima observacdo, em carater de esclarecimento e sob o ensejo de evitar mal-
entendidos, deve ser feita. Do fato de Epicuro sobrevalorizar a amizade em sua doutrina ética

ndo se segue que ele tenha sustentado, como o fez Aristoteles®®’, que o humano possui

325 O que queremos enfatizar, com o objetivo de evitar mal-entendidos, é que ndo se trata de uma relacdo
excludente.

326 EPICURO, 2014, Sent. Vat. LXXVIII, p. 71.

327 Aristoteles afirma na “Etica a Nicomaco” e na “Politica” que o homem é um animal politico (zoon politikon).
Na Etica, no livro IX, o filosofo diz “N&o menos importante seria fazer do homem sumamente feliz um solitario,
pois ninguém escolheria a posse do mundo inteiro sob a condicdo de viver so, ja que o homem é um ser politico e
estd em sua natureza o viver em sociedade” (ARISTOTELES, EN, IX, 9, 1169b15-20, 1973). Na Politica, duas
s30 as ocorréncias explicitas: 1) “De tudo isso ¢ evidente que a cidade é uma das coisas naturais, € que o homem ¢
por natureza um animal social” (ARISTOTELES, Pol., I, 2, 1253a2, 1988); ii) “O homem ¢ por natureza um


https://pt.wiktionary.org/wiki/%CF%86%CE%B9%CE%BB%CE%BF%CF%83%CE%BF%CF%86%CE%AF%CE%B1#grc
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tendéncias naturais para a vida em sociedade (para a sociabilidade, termo que se aproxima do
que Epicuro entendeu por philia), tampouco que as péleis sdo uma criacdo da natureza. Pelo
contrario, explica Miguel Spinelli: “De um ponto de vista relativo a sociabilidade humana, o
homem, segundo Epicuro, por um pendor préprio de sua natureza, ndo é social, tampouco
moderado™28, O fragmento 523 de Hermann Usener, cuja fonte é Lactancio (um cristio que
viveu entre 240 e 320 d.C. e que foi um critico fugaz da filosofia de Epicuro) na sua obra
Instituicdes Divinas (III, 17, 42), indica precisamente o que disse Miguel Spinelli: “Epicuro
afirma que ndo ha (por natureza) sociedade humana: cada um cuida de si mesmo’3?°. Assim
como nao ha uma subordinacao prévia aos atomos, também ndo deve haver no que diz respeito

ao individuo.

Para o fil6sofo do Jardim, as sociedades foram se desenvolvendo pelas necessidades
(especialmente as naturais, isto é, aquelas que dizem respeito a sobrevivéncia, como a
necessidade de comer, dormir e descansar) que acompanharam o processo evolutivo, sem
qualquer determinismo da natureza. Elas (as sociedades) foram sendo fundadas a partir da busca
pela melhora da condigéo de vida no mundo e pelo desejo de alcancar o bem (que no caso de
Epicuro identifica-se com o prazer) e fugir do mal, isto é, da angustia, dos sofrimentos e das
intempéries mundanas. Diante da eminente urgéncia de se safar na existéncia, 0s humanos
foram desenvolvendo o senso de comunidade e passaram a compartilhar costumes (como a
técnica do fogo, o cultivo de alimentos, a producgdo de vestimentas etc.), modos e tempos de
vida. Aprendendo, muitas vezes, através do erro e da pressdo dos acontecimentos (que s&o,
geralmente, implacaveis em suas cobranc¢as), 0s humanos aprenderam a criar comunidades
sociais (ndo necessariamente politicas), uma vez que constataram que elas eram visivelmente
vantajosas para a coletividade de individuos. N&o h4, neste sentido, e segundo Epicuro, uma
inclinacdo natural que nos subordine a vida em sociedade, nos a escolhemos pela necessidade
e pelos desafios que se apresentam a medida em que vamos experimentando a vida. Frente a
iss0, a concluséo a que chega Markus Figueira da Silva parece equivocada, ou ao menos carece

das revisOes ora apresentadas: “ele (Epicuro) concorda em tese com uma concepgdo que

animal politico e, portanto, mesmo sem precisar de ajuda reciproca, os homens tendem a viver juntos”
(ARISTOTELES, Pol,, 111, 6, 1278020, 1988). Aristoteles explica que o homem é um animal politico, mais do que
outros viventes politicos (e também considera as abelhas, as formigas, as vespas e 0s grous como viventes
politicos), justamente porque dispde do da palavra (do 16gos), a qual tem por funcao sobremaneira expressar o (til
e o prejudicial, o justo e o0 injusto, a virtude e o vicio. A diferenca é que os homens detém o l6gos (palavra) que é
expressdo do 16gos (pensamento), enquanto 0s outros viventes possuem apenas voz (phoné).

328 SPINELLI, 2009, p. 166.

329 «“Sostiene Epicuro... che non esiste nessuna societa umana: ciascuno bada a se stesso” (USENER, 2007, fr. 523,
testemunho de Lactancio, o paréntese foi acrescentado).
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vigorou h& muito entre diversos povos e foi, finalmente, proferida numa forma concisa por
Aristoteles, a saber: ‘o homem ¢ por natureza um animal gregario’3%°. Por natureza, é preciso
lembrar, 0 homem (0 humano) é apenas um composto atdmico ou organico (o termo uso por
Epicuro é athroisma, muitas vezes usado para expressar a unidao indissociavel entre corpo e
alma), um conjunto de visceras, 0sso0s, tecidos etc. Tudo aquilo que diz respeito a vida social é
produto da convengdo e das escolhas que vamos fazendo no transcurso da vida, e néao

propriamente da natureza.

Parece facil, agora, responder ao seguinte questionamento: para que, entdo, e segundo
Epicuro, os humanos vivem em sociedade? Como uma espécie de mecanismo de defesa e de
melhora do viver. E justamente neste sentido que vai a explicagio de Carlos Garcia Gual: “Para
se defender da rigidez de seu ambiente, da rigidez da natureza ambigua e dos seres vivos
violentos, 0 homem foi obrigado a cooperacéo, ao pacto social e assim inventou a ‘cultura’,
alguns padrdes de comportamento “civilizados’*3!. Se quiséssemos reformar, a luz da doutrina
de Epicuro, o que sustentou Aristételes, teriamos a seguinte proposi¢do: os homens, por
natureza, tém necessidades e interesses que os levam a viver em comunidade, segundo acordos
de companheirismo. E justamente por essa raz&o que os individuos procuram avizinhar-se e
cultivar a amizade, e ndo por uma inclinacdo para a sociabilidade inerente a natureza do
humano. Em realidade, a descricéo fisiologica da natureza humana oferecida por Epicuro ndo

admite essa possibilidade.

Por ser, pois, a amizade um grande bem, ela encerra o seu fim em si mesma, de modo
que ndo se constitui como intermediaria para nada, nem mesmo para a sabedoria, tal como
visualizamos em Plat&0%3?; antes é colocada, enquanto um bem, no mesmo plano da sabedoria.
Por encerrar o seu fim em si mesma, Epicuro considera a amizade como o fundamento
primordial do seu éthos, o qual visa, como sabemos, o alcance da autonomia ética que culmina,
entdo, na vida feliz, ou seja, prazerosa. A amizade vem a ser, mais exatamente, “a base do éthos
civico pelo qual Epicuro concebe o fomento da justica, e, a0 mesmo tempo (neste caso perante
a rigida ordem instituida pela lei — cabe lembrar que ele viveu sob a tirania desencadeada por

Alexandre), um modo eficiente de minimizar o peso e os tormentos da vida em comum™33, A

330 SILVA, 2003, p. 92.

331 “Para defenderse de los rigores de su entorno, rigores de la naturaleza ambigua y de los seres vivientes violentos,
el hombre se vio obligado a la cooperacion, al pacto social e inveto asi la ‘cultura’, unas pautas de comportamiento
‘civilizado’” (GUAL, 2002, p. 199).

332 Como indicamos anteriormente, a amizade em Platdo é necessaria para a dialética, sem a qual, comenta
Festugiére (1960, p. 25), se degeneraria em eristica.

333 SPINELLLI, 2013b, p. 99.
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amizade se constitui, desta forma, no alicerce do que poderiamos chamar de doutrina social,
especialmente pelas seguintes razfes: i) por promover a seguranca que carecemos para viver
bem e alcancar a felicidade, a qual se da por intermédio da esperanca de podermos contar com
0s amigos nos periodos de dificuldades, o que revela que a amizade epicurista se definia como
uma cumplicidade amistosa, cumplicidade (isto € o mais importante) que deveria se fazer
presente tanto nos bons quanto nos maus momentos; ii) em virtude do fato de Epicuro a
considerar tdo ou ainda mais importante que o direito (que a lei) no que diz respeito a
regulamentacdo da vida coletiva, uma vez que a ordem que é fruto da amizade, pautada nos
termos de um acordo para ndo prejudicar e ndo ser prejudicado (como veremos no tépico 2.2.1),
vem a ser sempre mais leve. O aspecto utilitarista que se encontra na fundacdo da amizade
(conforme Sentenca Vaticana XXIII) vem a ser, neste sentido, superado ou mesmo substituido
por uma “conspiragio afetuosa”* que une os individuos em amizade, conspiracio ou
associacdo que pode ser facilmente identificada nos relatos sobre atmosfera convivial do

Jardim, como vimos.

2.2.1 Sobre a insuficiéncia do justo derivado da lei como parametro regulador da vida

comunitaria

Parece ndo haver dividas que o éthos de Epicuro é sobremaneira uma arte de viver®®
que pressupBe uma vida em conformidade com a Natureza, isto €, uma arte de viver que se

336 o também do cosmos.

funda e se apoia na compreensdo da Natureza particular do humano
Como, entdo, conciliar este pressuposto com a exigéncia civica de viver uma vida
regulamentada por critérios instaveis, ou seja, por acordos circunstanciais e relativos?*’ Quais

sdo os beneficios que justificam a aceitacdo e a submissdo as regras que sdo produto Unica e

334 A expressdo “conspiragdo afetuosa” fora emprestada de Carlos Garcia Gual (2002, p. 217).

335 O epicurista Torquato, no De finibus de Cicero, fala simplesmente (tout court) em “arte de viver” (ars vivendi).
(CICERO, Fin. 1848, 1, XIII).

336 Somando este pressuposto ao fato de Epicuro ter recomendado o recolhimento em relagdo aos fazeres da vida
publica, nada é mais caricatural do que a crenga de que o filésofo do Jardim ndo se ocupou com o problema da
constituicdo das comunidades organizadas e, portanto, com o tema da justica. Ledo engano, como veremos nesta
secéo.

337 H4, aqui, um claro e pertinente resgate do bindmio physis e némos que atravessou a atividade filosdfica dos
pré-socraticos aos filésofos classicos. Identificamos uma atencdo maior ao tema em Sécrates (na sua relagdo com
os sofistas), Platdo e Aristoteles. Ao propor um tratamento da justica a luz da natureza, ou em consonancia com
ela, presumimos que Epicuro retoma este debate tdo importante no campo ético-politico antigo. N&o soa estranho
supor, a0 mesmo tempo, que Epicuro expressa uma clara heranga classica a partir dos problemas com os quais se
ocupa e da forma com que os responde.
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exclusivamente da convencao, tal como é requerido a todo e qualquer membro de uma pdlis?
O primeiro grande embaraco reside no fato de que Epicuro, na edificacdo da sua doutrina, ao
antepor a natureza a convencdo, nao descarta o contrato; o contratualismo (i.e., o direito

positivo) ndo € antindbmico ao naturalismo (i.e., ao direito natural).

As questdes concernentes ao tema da justica sdo introduzidas e discutidas por Epicuro
fundamentalmente entre as Maximas Principais XXXI e XXXVIII. O nucleo das discussdes
reside em torno do interesse de mostrar que o justo (t0 dikaion) possui duas faces: a) a do justo
segundo a natureza; e b) a do justo em decorréncia da lei. A primeira face corresponde a um
simbolo ou marca indispensavel para as relacfes conviviais, como veremos. A segunda equivale
a uma garantia de organizacao civica e administracdo de conflitos, a qual recebeu grande
atencdo de Epicuro, visto que o fildsofo procurou evidenciar que o justo em decorréncia da lei
ndo é imutavel (na mesma esteira do que Sdcrates, Platdo e Aristoteles ja haviam constatado e
explicitado), embora muitas vezes queira se apresentar como tal. Além de ndo ser imutavel,
Epicuro pdde perceber que somente a justica derivada da lei ndo é suficiente para a manutencéo
da ordem civica e da vida comunitaria e, tampouco, para assegurar uma vida feliz; a amizade,
fundada sob os termos do justo por natureza, deve apresentar-se como o indispensavel

complemento.

Por ter vivido em um periodo de grandes, acentuados e longinquos conflitos (reflexo
especialmente da Batalha de Queroneia e da morte de Alexandre da Maceddnia), Epicuro
percebeu que o justo e o injusto, relativos ao éthos civico, sdo alterados constantemente
conforme a ocorréncia de determinados eventos. O justo e o injusto ndo s&o, entende Epicuro,
imutaveis, visto que se alteram a partir dos acontecimentos. Acerca disso, concordamos
integralmente com uma observacao que o professor Jodo Quartim de Moraes apresenta em seu

trabalho de tradugdo das Méaximas que versam sobre o tema do justo (to dikaion):

Compostas numa época de incessantes confrontos bélicos, as Maximas refletem a
constatacdo de que a guerra altera a balanca do justo e do injusto. Em particular, as
devastacBes provocadas na Grécia pela terrivel guerra do Peloponeso e nas décadas
seguintes, ao longo do século IV, pelas que conduziram & supremacia macedonica e a
grande empreitada de Alexandre conferiram dramatica atualidade ao problema dos
pactos entre estados.3%

338 Comentario a EPICURO, 2013, Sent. XXXII, p. 53-54.
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E preciso ficar claro, logo de saida, que embora Epicuro reconheca o carater de
mutabilidade e vulnerabilidade da justica decorrente da lei, ele ndo rechaga por completo a
validade e a importancia das leis ou de uma constituicdo enquanto mecanismo de normatizacéo
e de administracdo dos conflitos (os quais se originam de interesses variados) decorrentes da
vida em comunidade. O justo segundo a lei também cumpre uma importante funcdo na
organizacéo da vida coletiva, sobretudo com relagdo aos ignorantes: perante eles a lei se impde
a partir da sangdo, enquanto aos sabios o contetdo das leis é, antes de uma imposicao, produto
da compreensdo. Para todos os efeitos, € notorio que ndo ha, propriamente, qualquer tipo de
contravencdo entre o justo segundo a natureza e segundo a lei. Vejamos entdo, com mais

detalhes, sob quais termos o filésofo do Jardim concebeu cada uma das duas faces do justo.

Na Méxima Principal XXXI (a qual abre um bloco de dez maximas sobre as conexdes
entre justica, direito e seguranca ética), o filésofo afirma: “O justo segundo a natureza (t0 tés
physeds dikaion) é a regra (ou marca, symbolon) do interesse que temos em ndo nos
prejudicarmos nem sermos prejudicados mutuamente”®®. Ao consultarmos outras edigdes das
Méaximas Principais (kyriai doxai), identificamos uma dificuldade de interpretacéo entre alguns
dos principais tradutores da obra de Epicuro, como ocorre no caso do passo 132 da Carta a
Meneceu (anteriormente citado no item 1.1.1). O tradutor inglés da obra de Didgenes Laércio,
Robert Drew Hicks, traduziu como “A justica natural (natural justice) € um simbolo ou
expressdo de conveniéncia, para evitar que um homem prejudique ou seja prejudicado por
outro”3¥, Jean-Francois Balaudé optou por “O justo da natureza (le juste de la nature) é uma
garantia da utilidade de ndo causar danos uns aos outros ou sofrer danos com isso’#!, Graziano
Arrighetti, na versdo italiana, achou mais adequado: “O direito segundo a natureza (Il diritto
secondo natura) é o simbolo da utilidade com o propoésito de que nenhum dano seja feito ou
recebido’3%?. Mario da Gama Kury, na traducéo brasileira da obra de Didgenes Laércio, preferiu
“O direito natural simboliza a vantagem reciproca de impedir os homens de prejudicarem os
outros, e os livra de serem prejudicados™*®. A diferenca, embora pareca sutil, altera

profundamente o sentido da maxima e 0s rumos da conversa.

3% EPICURO, 2013, Sent. XXXI, p. 49, os parénteses foram acrescentados.

340 Natural justice is a symbol or expression of expediency, to prevent one man from harming or being harmed by
another. (LAERTIUS, 1925, p. 675).

341 e juste de la nature est une garantie' de I'utilité qu'il y a a ne pas se causer mutuellement de tort ni en subir.
(BALAUDE, 1994, p. 205).

34211 diritto secondo natura ¢ il simbolo del-I'utilita allo scopo che non sia fatto né ricevuto danno. (ARRIGHETTI,
1960, p. 132).

33 LAERTIOS, 2008, X, 150.
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O principal problema reside em torno do que efetivamente Epicuro quis dizer com to tés
physe6s dikaion, passagem que foi traduzida de diversas maneiras: “a justiga natural”, “o justo
da natureza”, “o direito segundo a natureza”, “o direito natural” ou, na tradugdo brasileira de
Quartim de Moraes (esta que serd adotada por nds), “o justo segundo a natureza”. O que esta
em jogo nestas desconexdes é, principalmente, uma possivel interpretacdo jusnaturalista da
doutrina de Epicuro sobre o justo, o direito e a justica, a qual se manifesta no uso de expressoes

como “direito segundo a natureza” e “o direito natural”, por exemplo.

N&o se trata, segundo entendemos, de uma antecipagéo das discussdes que marcaram a
filosofia politica moderna, visto ser demasiadamente dificil e pouco razoavel tentar fazer de
Epicuro um dos precursores da corrente jusnaturalista, mesmo porque resulta dificil justificar
uma filosofia politica epicurista. O to tés physeds dikaion de Epicuro possui, portanto, outro
significado. Com este dizer Epicuro se refere, especificamente, a duas coisas: i) a predicao de
um interesse natural de ndo prejudicar e ndo ser prejudicado, interesse que estd pautado no
prazer e na dor enquanto critérios, isto €, s6 temos interesse em ndo nos prejudicarmos
mutuamente porque nosso interesse maior e insubordinado é viver com prazer; ii) a regéncia da
prépria natureza, a qual se da independente de qualquer deliberacdo ou providéncia externa:
uma oliveira sempre e invariavelmente produzira olivas, assim como uma figueira sempre e
invariavelmente produzira figos, e assim também com tudo o mais que existe; a rigor, o que
todos os exemplos ilustram € que, de uma determinada semente, ndo pode ora nascer uma coisa
e ora outra®**. Afora isso, o que o segundo item sustenta é que além de ser invariavel, a justica
da natureza também ndo é coercitiva, mas espontanea — diferente da justica decorrente da lei.
N&o é via coercdo que uma oliveira produz olivas e uma figueira produz figos, mas por
espontaneidade, e elas o fazem por ser justamente uma marca daquilo que convém — certamente
seria desastroso para uma oliveira o germinar, em seus galhos finos, de uma jaca! A natureza,
neste sentido, rege-se harmoniosamente de tal modo a ndo prejudicar-se de nenhum modo em
seu funcionamento*®. Dai que (eis a tese de Epicuro) o humano, em suas relagdes conviviais,
deve mover-se pautado pela lei da natureza, lei esta que “na alma humana se manifesta ou esta
contida feito uma nddoa ou marca, forma ou esquema (symbolon), nos termos da prolépsis, da

qual o homem pode se valer e por ela se governar’34,

34 Trata-se de um tema que foi analisado exaustivamente por Avristdteles, tanto na Fisica (11, 4, 196a 2-4) quanto
no tratado Sobre a geracgdo e corrupc¢ao (I, 6, 33b).

345 N&o que Epicuro defenda uma teleologia cosmoldgica como fizeram Platéo e os estoicos, mas tdo somente que
h& um sentido fisiol6gico para a nogéo de justo.

346 SPINELLLI, 2013b, p. 100.
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Mas de que marca, forma ou esquema estamos falando? Ora, 0 justo segundo a natureza
é uma pré-nocgdo (uma prolépsis) ou uma nogdo formada por abstracdo (uma imagem mental,
no, contudo, de maneira a priori, ja que todas as prolépseis sdo oriundas da experiéncia®*’)
inerente a alma do humano, como uma espécie de marca interna daquilo que efetivamente
convém. Se, para a semente de oliva, 0 que convem é transformar-se (fazer-se germinar) em
uma oliveira, devemos interrogar: 0 que convém exatamente ao humano? Segundo Epicuro, a
pré-nocdo do justo aplicada a vida humana corresponde ao que é benéfico ou util para todos e
para cada um nas relac6es reciprocas. Ser justo, aqui, de modo mais explicito, significa “aplicar
a regra ou esquema mental de ndo prejudicar os outros e ndo ser por eles prejudicado”3®,
Todavia, ainda que inerente a alma do humano, o justo segundo a natureza ndo vem a se realizar
Ou expressar espontaneamente (como ocorre com a oliveira e a figueira, por exemplo), isto €,
sem um empenho esclarecido, deliberado e continuo da parte dos individuos. E, portanto, sob
esses termos (de néo prejudicar e ndo ser, pelo outro, prejudicado) que as relagfes de amizade

devem ser fundadas.

Quanto ao justo decorrente da lei, antes de tratar dele é oportuno fazer um breve resgate
sobre 0 modo como Epicuro compreende a génese das comunidades humanas®#®. A sociedade
(ou, se quisermos, a polis), entende Epicuro, ndo existe de modo natural e prévio, mas nasce da
associacdo de seres humanos (movidos especialmente pela necessidade e pelo desejo de
proveito comum) mediante o estabelecimento de uma espécie de acordo ou pacto para a
protecdo reciproca. Para Epicuro, as cidades (assim como as linguas, 0s costumes, as legislacdes
etc.) sao multiplas, “ndo raros contrastantes, dificilmente concebiveis como resultantes das leis
fisicas ou organicas”*°. Neste sentido, as leis, costumes e normas que regem a sociedade (as
quais sdo posteriores ao descobrimento da linguagem, o que ja havia sido defendido no didlogo
Protagoras, de Platdo), sdo produto Unica e exclusivamente de acordos historicos que foram

347 A respeito da formacdo da pré-nocdo de justo, é pertinente a seguinte descricdo de Ignacio Bulhdes: As
experiéncias — guardadas, cruzadas, catalogadas e selecionadas pela memoria52 — aliadas as percepgdes sensoriais
das situacGes correspondentes, bem como, e talvez principalmente, submetidas ao arrazoado, de cada um, de o
que, e como fazer para defender e realizar a vida prazerosa naquela situagao de relacionamento reciproco, acabam
por constituir, formar mesmo, uma nogao genérica daquilo que basicamente tem a cada vez se firmado como Util
para, pelo menos, livra-los do prejuizo matuo potencial ou efetivo (BULHOES, 2009, p. 114-115).

348 Comentario a EPICURO, 2013, Sent. XXXI, p. 51, o parénteses foi acrescentado.

349 Duas sdo as principais referéncias para o assunto na literatura antiga: i) o Livro V do poema De rerum natura,
de Lucrécio, no qual o poeta latino expde uma longa descricdo deste processo; ii) o texto Da abstinéncia, do
filésofo neoplatbnico Porfirio (234-304/309 d.C.), que apresenta a maneira como Hermarco de Mitilene, filésofo
do nucleo “familiar” de Epicuro, concebeu a formagao das sociedades.

350 BULHOES, 2009, p. 100.
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sendo consolidados desde os tempos mais remotos, de modo que nada fora imposto pelos deuses

ou por qualquer outra coisa ou por uma vontade de fora.

Por derivarem de acordos entre 0s povos, a validade das leis e das normas (ou seja, da
justica) é, essencialmente, limitada, relativa e histérica, uma vez que varia conforme o tempo,
o lugar, os sujeitos e as condi¢cGes materiais; significa dizer que o justo derivado das leis deve
adequar-se as circunstancias: quando as circunstancias variam, quando a materialidade é
transfigurada, o que é conveniente também é modificado e, portanto, o justo também se altera.
Implica que quando a realidade empirica se modifica, a no¢éo de justo também sofre alteragdes.
Na pratica, o que ocorre é que diante de uma nova circunstancia a lei deixa de ser justa, mas
continua sendo em relacéo ao contexto anterior: o que justifica o carater de justica de uma lei €
a sua aplicabilidade sob os termos da utilidade em favor das relagdes reciprocas no agora. E
possivel perceber, nesta tese de Epicuro, uma clara e suméria oposicdo aos filésofos
essencialistas®! que consideravam a possibilidade de uma justica em si (kath’eauto
dikaiosyne), permanente no tempo e executavel nos mais distintos povos. E manifesto, em igual
medida, o esfor¢o epicureu no sentido de retirar da justica a conotacdo de entidade divina,
conotacdo esta que desde muito cedo no horizonte grego encontrava amparo no mito e

acompanhava as transformac@es do poder legislador.

E precisamente contra os essencialistas e em defesa da impossibilidade de se pensar em
uma justica em si (kath eauto dikaiosyne) que versa o conteldo da Maxima Principal XXXIII,
na qual Epicuro postula que: “Nunca houve justica em si, mas nas relagdes reciprocas, quaisquer
que sejam seu ambito e as condic¢Bes dos tempos, uma espécie de pacto (ou contrato, synthéke)
a fim de ndo prejudicar nem ser prejudicado”®®2. Neste caso, e diferente da justica segundo a
natureza, a justica decorrente da lei é coercitiva e variavel, uma vez que nasce de acordos entre
particulares. Tais acordos, contratos ou pactos ndo precisam assumir, necessariamente, a forma
escrita®®3, mas fazem referéncia antes aquilo que foi, em confianca e reciprocamente, acertado

entre individuos de uma e mesma comunidade, tendo em vista o interesse de nao prejudicar e

31 A tradicdo de estudos é unanime em reconhecer que se trata de um ataque direto a teoria platénica. Quartim de
Moraes, em seu comentario a traducdo da Maxima Principal XXXII1, eshoga essa ideia (EPICURO, 2013, p. 55).
Carlos Garcia Gual, ao citar a Maxima, comenta que todos os estudiosos sublinharam o carater antiplatdnico de
Epicuro (GUAL, 2002, p. 204). Da mesma maneira, Pierre-Marie Morel conjectura que “é provavel que Epicuro
denuncie implicitamente a concepgao platonica do justo como forma inteligivel” (MOREL, 2011, p. 222).

352 EPICURO, 2013, Sent. XXXIII, p. 55.

353 Uma observacio que faz Miguel Spinelli, sobre este ponto, é deveras esclarecedora: “Cabe observar que, entre
0s gregos, a synthéké (syn+tithémi), ou seja, o pacto acordado mediante confianga subjetiva tacita, reciproca, é
mais antiga que a syggraphé, isto é, que o pacto dado (acordado) por escrito (syn+graphé)” (SPINELLI, 2013b,
p. 101).
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n&o ser prejudicado mutuamente. Ao ndo admitir a possibilidade de uma justica em si, Epicuro
se vé forcado a proceder do mesmo modo no que diz respeito a injustica, afirmando, inclusive,
que ela ndo ¢ um mal em si mesma: “A injusti¢a ndo ¢ em si um mal; este reside no temor de
ndo escapar aqueles que tém por fungdo castigar os culpados”®*4, Com este pressuposto, Epicuro
descarta a ideia de que a injustica € uma obra dos deuses enquanto mecanismo de punicao

(assumindo, por vezes, a face de justica), como costumeiramente era (e ainda €) compreendida.

A injustica consiste, na verdade, na transgressao daquilo que foi estabelecido no pacto
que instaurou a justica, e o transgressor jamais encontrara tranquilidade, ja que estard sempre
sob 0 eminente risco de ser descoberto. E precisamente isto que expressa a Maxima Principal
XXXV: “Nao ¢ possivel que aquele que comente, as escondidas, algo contra o acordo de ndo
se prejudicar nem ser prejudicado mutuamente possa ter a certeza de que nao sera descoberto,
mesmo se, N0 momento, puder escapar mil vezes, pois até o fim de sua vida néo tera certeza de
néo ser descoberto”®®. A mesma defesa é feita na sétima Sentenca Vaticana: “E dificil deixar
oculta a injustica que cometemos; mas ter seguranca de que ela permanecera oculta é
impossivel”®®. A ideia central do argumento epicurista reside em torno do interesse de negar a
certeza da impunidade aqueles que violaram os pactos de boa convivéncia; ainda que muitos
passem toda uma vida sem a devida punicdo, a incerteza os seguira como uma sombra por todos
e cada um de seus dias, comprometendo, assim, 0 estado de ataraxia. Diante deste temor
relativo a punigdo, atos de injustica, mesmo que “no momento” ou “por longos periodos”
fiquem ocultos, sdo indiscutivelmente reprovados por Epicuro, sobretudo em virtude de que o
sabio epicurista ndo escolhera uma acdo que o fara viver com temor, posto que a definicdo de
Epicuro de uma vida feliz pressupde justamente a libertacdo de todas as perturbacGes, como
vimos. Cabe, ainda, uma ultima observacdo: com tais ideias Epicuro quer, precisamente,
demonstrar que a justica e a injustica ndo possuem uma realidade em si, ndo sdo nada por
natureza, uma vez que sdo, sempre, relativas aos acordos estabelecidos entre 0s membros de

uma dada comunidade.

Especialmente pelas raz0es acima enfatizadas, Epicuro entende que a justica decorrente
da lei ndo e suficiente para administrar os dissabores do viver e para proteger a felicidade do
sabio: a) por ser variavel, historica e circunstancial, isto €, por se modificar a medida dos

acontecimentos e por ter a sua origem em um pacto — 0 que, € preciso ficar claro, ndo condena

%4 EPICURO, 2013, Sent. XXXIV, p. 56.
35 EPICURO, 2013, Sent. XXXV, p. 57.
36 EPICURO, 2014, Sent. Vat. VII, p. 18.
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e ndo compromete a sua importancia e a sua validade civica; b) pela possibilidade de ser
transgredida e violada, ainda que tal descumprimento fique para sempre oculto. Trata-se, na
realidade, de um questionamento que pode ser visualizado ja em Heraclito e que se acentua
com Socrates e Arquelau. Os dois ultimos constaram que uma série de injusticas eram
promovidas pela justica da lei, como a condenacdo de Anaxagoras e também a do proprio
Sécrates, 0 que levou todos esses individuos a se perguntarem se bastava cumprir o que a lei
pede e estabelece para ser um bom homem. Ha, neste sentido, um descompasso entre o ser bom
cidadéo e o ser bom homem — que implica mais que o0 mero cumprimento das leis. O fato é que
Epicuro, por assim dizer, subscreve as criticas a justica da lei e acaba por concluir que a
amizade, compreendida nos termos do que apresentamos na se¢do 2.1, isto é, de um amor
sincero, espontaneo, fraterno, respeitoso e reciproco, e que deve fundar-se pautada na justica
da natureza (na regra daquilo que convém a fim de que os individuos néo se prejudiquem nas
relacBes mutuas), precisa ser o complemento da justica derivada da lei. Sera fundamentalmente
através da amizade, a qual viabiliza a seguranca ética, e, consequentemente, proporciona o
prazer, que o sabio realizara a finalidade da sua natureza: ser feliz. A amizade, neste sentido,

“se impde por si mesma como um componente essencial da vida boa”’.

A conclusdo a que chega Epicuro é que, assim como o cosmos (0 todo) em sua
constituicao fisica € composto por atomos (elementos particulares), a sociedade (a coletividade
de individuos) € composta por seres humanos (compostos particulares). A sua genialidade
reside em torno da defesa de que, da mesma forma que ndo ha qualquer subordinacdo dos
atomos a um plano transcendente, também néo deve haver com relacéo ao individuo — mesmo
gue essa transcendéncia assuma a figura da justica. Por essa razdo, ao mesmo tempo em que 0
filésofo nega que a sociedade possui, por si mesma, um destino supraindividual, ele se
posiciona contra qualquer teleologia imanente na natureza e sai em defesa da autonomia da
vontade individual. Ao pensar assim, Epicuro supde uma reversao: “assim como néo cabe a um
sO individuo ditar os destinos da polis, também ndo sdo os individuos, a coletividade, que se
submetem aos interesses da polis, mas o contrario, € o governo da polis que se curva aos
interesses da coletividade”®®. A felicidade (ou prazer, enquanto arché e télos do humano)
individual ndo depende, portanto, do cumprimento de deveres sociais (0 que ndo implica, é
preciso ficar claro, no desrespeito as leis e a ordem instituida, visto que as leis, enquanto

mecanismos de ordenagéo civica e administragdo de conflitos, sdo fundamentais para garantir

37 MOREL, 2011, p. 226.
38 SPINELLLI, 2009, p. 166.
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0 bom funcionamento das cidades e com isso também assegurar a possibilidade do prazer),
tampouco esté condicionada a prosperidade da sociedade como um todo. Ela vem a ser, antes,
resultado quer da correta compreensdo do ordenamento da natureza, quer das escolhas
(pautadas em tal compreensdo) que o humano faz em sua vida, cabendo ao humano orientar-se
pelo que, em sua ética, Epicuro buscou estabelecer — e que nos, na presente proposta de tese,

estamos procurando reconstruir.

2.3 A IMPORTANCIA ETICA DA LATHE BIOSAS

O “declinio” de Atenas marca o despontar da filosofia de Epicuro. Chegando na cidade
por volta do ano 306 a.C.>*°, depois de ter caminhado e reunido amigos pelas cidades de
Coldfon, Mitilene e Lampsacos (na costa da Asia), Epicuro encontrou o centro do saber e da
cultura desencantado, sem a alma de outrora e submetido ao dominio de interesses, forcas e
vontades estrangeiros. Coincidentemente, a partir do ano 300 a.C., a cidade de Alexandria (que
comecou a ser fundada em 332 a.C. por ordem de Alexandre da Macedonia®®, mediante o
objetivo de helenizar o Egito, isto &, levar a lingua, os saberes, os costumes e também o poder
civilizadores gregos para 14, fazendo dos egipcios homens bons e civilizados) comecou a
prosperar. Ndo demorou muito para que ela se tornasse a “capital universal” do saber ¢ da
ciéncia, especialmente pelos esforcos de Ptolomeu | (366-283 a.C.). A cidade veio a reunir
grandes sabios da época®®! (ndo somente filosofos, mas individuos que se dedicavam a
inteleccdo do mundo e ao labor cientifico), sobretudo por conta de sua escola, a qual era
composta por um museu, fundado por Ptolomeu Il (308-256 a.C.), que continha uma sala de
leitura e uma de anatomia, um observatorio e dois jardins, destes sendo um zooldgico e um

botanico, e por uma biblioteca, que reunia os escritos mais sobressalentes e importantes da

39 AERTIOS, 2008, X, 2.

360 Depois de Alexandre Magno veio Seleuco Nicator (306-281 a.C.), diddoco maced6nico, o qual imperou sobre
toda a Asia Menor e construiu as chamadas Antioquias.

31 para la convergiram Euclides (que viveu por volta dos anos 300 a.C.), que em seus Elementos, <Stoichéa>, deu
forma a matematica cléssica e descreveu os fundamentos da geometria; Aristarco de Samos (310-240 a.C.),
primeiro a conjeturar a imobilidade do Sol e a defender que a Terra, fixa em seu eixo, circulava em torno dele;
Arquimedes de Siracusa (nascido por volta de 287 a.C.), analista e estudioso dos fendmenos da mecénica, do peso
e da densidade dos corpos; Apoldnio de Perga (nascido por volta de 260 a.C.), discipulo de Euclides, cuja obra
Konika (sobre a eliptica, a parabdlica e a hipérbole) veio a ser, para Kepler, no século XVII, fonte indispensavel
para suas formulagdes tedricas em torno dos planetas; o médico Herofilo da Calceddnia (também do século 111
a.C., continuador dos estudos de Alcmedo), que se dedicou a dissecacao de cadaveres, descreveu a anatomia das
meninges, subdividiu 0s nervos em motores e sensores, distinguiu no sistema circulatério artérias e veias.
(SPINELLLI, 2009, p. 100-101).



131

época. Cabe destacar, inclusive, que a biblioteca da escola ajudou a formar o fildsofo leitor, isto
é, alguém que muito sabe por muito estudar e que, a rigor, mais colhe do que fomenta novas
ideias. Ndo podemos deixar de reconhecer, no entanto, que o0 campo da ciéncia contou com
inimeras e significativas contribui¢es, como as de Euclides e de Herofilo, por exemplo. O que
queremos dizer é que, a partir deste momento, é perceptivel o aparecimento do sabio
especialista, como o gedmetra, 0 astrbnomo, o0 gramatico, isto é, alguém que se especializou em
uma determinada area ou campo do saber por muito ter estudado. Sabemos que, na antiguidade
grega, sabio era aquele que se ocupava com todos esses saberes, e ndo apenas com um. Este
vem a ser 0 ponto de nossa consideracdo. Apesar dos inlimeros ataques que veio a sofrer®®?, a
escola perdurou até o século VIII de nossa Era, tendo inimeros e memoraveis momentos de

prestigio.

Em Atenas, o0 que se deu foi justamente o contrario: um gradual e natural esvaziamento,
por forca de decretos e de restricdes, dos espacos que até entdo serviam de palco para o exercicio
filoséfico. As ruas e as pracas publicas, em especial a agora e os ginasios (locais que
diariamente contavam com um grande contingente de pessoas), foram perdendo cada vez mais
a ilustre presenca dos filsofos. E neste momento que surgem as comunidades-escola (dentre
as de maior prestigio encontram-se a estoica, fundada pelo sirio Zendo de Citio por volta do
ano 300 a.C., e a escola de Epicuro) que representam, a partir dos ideais de vida e dos conceitos
fundadores das doutrinas, o recuo imposto aos fildsofos e a vida grega de um modo geral, visto
que, a fim de evitar perseguicGes e punicdes, caberia a cada um a tarefa de encontrar refugio
em outros lugares que ndo mais na pélis. Enquanto as comunidades constituiam-se em fonte de
libertacdo, a polis representava para todos uma coercdo. Nestas condi¢des, uma inversao se
apresentou a todos aqueles que buscavam viver as suas vidas de maneira digna e serena e que
veio se acentuar entre os filésofos: antes de procurar fora, cabia a cada um a tarefa de buscar
dentro de si o reflgio e o principio ordenador do bem viver, fazendo de si o sujeito e o0 objeto
da propria investigacdo, tal como fez Epicuro — como demonstramos sobretudo ao analisar a

implicagéo entre a autarkeia e a autodidaxia. Foi precisamente nesse momento, imerso neste

362 “Foi na investida de Julio César contra o Egito, em 46 a.C., que se deu o incéndio da Biblioteca. O segundo
ocorreu no século V11 d.C., por for¢a da dominagdo mugulmana. Antes disso, por volta do ano 390 da era cristd, o
bispo Tedfilo mandou destruir a Escola no intuito de exterminar as fontes do paganismo; mesmo assim, ela
persistiu. Foi, alids, movido por esse mesmo propoésito que o imperador Justiniano, quase dois séculos depois,
mandou fechar, em Atenas, a Academia de Platdo e, em Alexandria, a afamada Escola. No final do século VIII,
por forca de uma catastrofe, bem provavelmente um terremoto seguido de um grande maremoto, ndo sé o que
restou da biblioteca, mas toda a antiga Alexandria encontrou seu fim no fundo do mar” (Ibidem, p. 102).
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contexto, que Epicuro forjou para si o ideal de viver, recolhidamente, em uma comunidade que

se pretendia autossuficiente e que tinha por principio regulamentador a amizade (philia).

E possivel perceber, antes sequer de avancar na discussio, que o estado de
vulnerabilidade e os repetidos e desmedidos ataques a filosofia ndo sdo uma caracteristica
exclusiva de nosso tempo e lugar. Engana-se, portanto, quem acredita ou imagina que a filosofia
entre 0s gregos sempre gozou de autonomia, seguranga, liberdade, reconhecimento e prestigio.
A condenacéo e o exilio do filésofo Anaxagoras de Clazdmenas, por impiedade, em 431 a.C.,
0 julgamento e a morte de Sécrates, em 399 a.C., por permitir que a sua inteligéncia rompesse
com o senso comum (isto &, com as crencgas infundadas do imaginario popular das poéleis, e
também por tentar proporcionar a mesma qualificacdo aos mais jovens), e a invasdo macedonica
com as suas consequéncias, a partir de 336 a.C., anunciavam um periodo de luto filosofico e de
inimeras dificuldades. Tais ataques findaram com o exilio forcado (ainda que breve) dos
fildsofos em 307 a.C.3%, a partir de um decreto de Sofocles de Stnion®®** que proibia
expressamente o magisterio filoséfico em ambientes publicos. Didgenes Laércio, ao apresentar
avida e a obra do fildsofo Teofrasto (372-287 a.C., primeiro sucessor de Aristoteles a frente do
Liceu), comenta o fato:

Embora sua reputagdo fosse consideravel, durante um breve periodo Tebfrastos teve
de deixar a cidade, ndo somente ele, mas todos os filésofos, em seguida ao projeto de
lei apresentado por um certo Sofocles, filho de Anficleides, no sentido de que néo
seria permitido a filosofo algum dirigir uma escola sem a permisséo do Conselho e do
povo, sob pena de morte3®,

Especialmente duas coisas sobressaem (em carater de espanto) no relato de Didgenes Laércio:
a) a necessidade de permissdo, do Conselho e também do povo, para o funcionamento das
atividades de uma escola filosofica, o que é um verdadeiro contrassenso, considerando que a
filosofia, por natureza, requer o espirito livre e a ndo-submissao ao poder dominante instituido;
b) a punicdo elegida para os infratores do projeto de lei de Sofocles, que, segundo Didgenes
Laércio, consistia na condenagdo a morte — a semelhanca do que ocorreu, quase um século antes

da proposicdo da lei, com Sécrates. A pena de morte, desde os povos antigos, sempre foi

363 SEDLEY, 20086, p. 20.

364 N&o se trata, neste caso, do Sofocles dramaturgo (visto que este viveu no século V a.C.), mas de um orador
ateniense.

35 LAERTIOS, 2008, V, 38.
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aplicada somente aos crimes mais barbaros e graves — e continua assim até os dias atuais nos
paises que a adotam. Igualar o exercicio filosofico aos crimes hediondos, como previa o projeto
de lei de Séfocles, significava submeter os que com a filosofia (e ela propria!) se ocupam a

ignominia.

Afora isso, destaca-se também no relato de Didgenes Laércio o fato de que até mesmo
Teofrasto, isto é, alguém que gozava de prestigio e respeito por ter sucedido Aristdteles a frente
do Liceu, teve de deixar a cidade, o que significa que 0 momento era definitivamente delicado
e perigoso para os amantes da sabedoria. A situacdo de filésofos menores, sem duvidas, foi
ainda mais dificil — em geral, os menos favorecidos tendem a experimentar o rigor da lei e 0
amargor da vida numa intensidade muitas vezes maior. O proprio Epicuro so retornou para
Atenas, a fim de fixar moradia em uma casa de amplo jardim, depois da abolicdo desta lei que
exigia autorizagdo oficial prévia do para a fundag&o de escolas filoséficas. Considerando isso,
portanto, o ano mais provavel do seu retorno até Atenas é 306 a.C., apos a abolicéo da lei, e ndo
307 a.C., como indicam algumas biografias. De acordo com o relato de Didgenes Laércio, tal
decreto durou apenas um ano, uma vez que um certo Filon®® o contestou indicando a
ilegalidade da lei de Séfocles. Experimentando o repudio dos atenienses, Séfocles veio a ser
multado em cinco talentos e foi determinado o retorno dos fil6sofos. Ainda que a duracdo do
decreto tenha sido relativamente curta, a filosofia, depois disso, passou a experimentar o
siléncio e a conviver com um sentimento de indignidade (de maneira semelhante ao que hoje,
no Brasil e em outros lugares do mundo, a filosofia tristemente experimenta), o que fez com
que ela agregasse novos e outros significados e anseios, e esta ressignificacdo de sentidos veio

a ser uma das principais caracteristicas das escolas filoséficas helenisticas.

N&o seria dificil entender, levando em consideracdo todos esses eventos que se
desenrolaram em relativa proximidade (espacial e temporal) a Epicuro, a sua op¢éo por néo se
ocupar com a politica e com o0s assuntos da cidade. Motivos, por certo, ndo faltaram para isso.
Didgenes Laércio, entretanto, comenta que a razdo para 0 seu ndo envolvimento foi o seu
excesso de moderagdo: “Por excesso de moderagdo (hyperbolé gar epieikeias), Epicuro ndo
participou da vida politica”®’. O termo grego epieikeia, usado por Didgenes Laércio para
designar uma extraordinaria virtude do filésofo do Jardim, comporta uma complexa

significacdo. Com o intuito de tentar clarificar o sentido que o termo assume em Epicuro,

%% N&o ha indicagdes, no texto de Didgenes Laércio, de qual Filon seja.
367 LAERTIOS, 2008, X, 10.
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recorremos a uma nota relativamente extensa, porém bastante esclarecedora, de Miguel

Spinelli:

A epieikeia designa, em primeiro lugar, em relacdo a Epicuro, uma atitude ou
comportamento particular dele, de uma opcéo pessoal de ndo engajamento com a
politica, e ndo propriamente um ideal (qualificativo) proposto ou requerido para 0s
demais [...] A epieikeia ou epieikés, mais do que qualquer outro significado, além de
moderagdo, honestidade, modéstia etc., manifesta sobretudo o que é équo: reto, justo,
equitativo, equilibrado, clemente, bondoso. Em Epicuro, ela (a epieikés) comportaria
esse duplo significado: quer como modo de fazer, em que sobrepde a negacdo, oude,
com o que ficaria excluida qualquer condescendéncia ou cedéncia a um agir que, por
sua indole, requeria por vezes abrir méo da equidade; quer como modo de viver, em
gue também sobrepde a negacgdo, ou seja, suporia um viver que de modo algum
cogitaria qualquer condescendéncia ou consentimento (anuéncia consciente) a
imparcialidade3®,

N&o se trata, parece evidente, de uma questdo simples. Em linhas gerais, podemos dizer
que o ponto central do suposto recolhimento de Epicuro diz respeito ao interesse, condizente
com sua proposta ética, primeiro, de ndo assentir e confabular com aquilo que é injusto, isto €,
que ndo é reto e équo, e, segundo, de ndo comprometer o estado de imperturbabilidade que o
humano vem a alcancar mediante um laborioso esforco. Ora, sabemos que o mundo politico é
repleto de conflitos, guerras, dissimulacbes, jogos de poder, relacbes de injustica,
imparcialidade, disputas e auséncia de compromisso com as necessidades reais dos individuos
etc. Todas as instituicbes de poder, indistintamente, usufruem da ignorancia dos povos como
mecanismo de autoalimentacdo, e isso ocorre com maior gravidade naqueles Estados em que
politica e religido caminham de maos atadas, como era o caso da Grécia do periodo de Epicuro
— e que continua sendo o nosso, no Brasil, vinte e quatro séculos depois. Participar deste
universo significava, para Epicuro, colocar em risco o que de mais valioso uma vida sabia
produz: a serenidade de animo e a placida paz no coracdo. A grande questdo € que nem mesmo
0 sabio, munido de suas virtudes, esta livre desse risco. Reconhecendo o eminente perigo,
Epicuro adotou para si (a nota de Miguel Spinelli é incisiva ao dizer que o ndo engajamento
nédo pode ser visto como um ideal proposto ou requerido aos demais) a atitude (enquanto modo
de vida) de abdicar da vida politica, com um propdsito bastante especifico: dedicar-se

inteiramente a filosofia, atividade ou ocupacdo da qual ele retirava principalmente a sua calma,

368 SPINELLLI, 2009, p. 158.
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conforme lemos na Carta a Hedoroto®®®, na Carta a Pitocles®”® e também na abertura da Carta
a Meneceu®"!. Enquanto a politica era a depravacio da tranquilidade da alma, a filosofia (como
visto na analogia entre filosofia e medicina, em 1.1) era responsavel justamente pelo contrario,

isto é, competia a ela a promocao da restituicdo de sua saude.

Ainda que tais problemas (de ordem politica) ndo sejam estranhos as preocupacoes
manifestas por Epicuro, ndo é exatamente (ou unicamente) a isso que se refere a sua maxima
lathe bidsas. Na verdade, a todos os filésofos o viver oculto ou latente figurava como uma

necessidade:

Nesse sentido, a lathe bigsas, bem mais que uma negacéo da vida politica, expressava
acima de tudo uma estratégia de conten¢do e de resisténcia. Ndo se faz resisténcia
oferecendo-se a morte, atitude que se constitui em grande lucro para os tiranos. Bem
por isso que a lathe bigsas se impds as comunidades de fildésofos, explicitamente nas
de Atenas, como uma necessidade: como um bom meio de sobreviver e resistir a
intensa vigilancia da ocupagcéo politica estabelecida®".

Dai que o recolhimento concebido por Epicuro (e expresso pelo principio da lathe bidsas, como
informa a tradicdo, dado que a lathe bidsas ndo esta presente nos escritos remanescentes de
Epicuro) veio a se constituir, antes de uma negacdo da politica, na condicdo para a viabilizacao
do seu projeto filoséfico, ao lado do principio da autarkeia e do cultivo da amizade. A autarkeia
e a philia requeriam, inclusive, o apartar-se da politica. Dessa forma, tal recolhimento nédo tinha
outro significado e interesse sendo, e fundamentalmente, salvaguardar o homem dos assaltos
gue comprometiam o alcance da serenidade de animo, ao mesmo tempo em que proporcionava

a abertura para a interioridade.

O recolhimento era, pois, a principal exigéncia e o Unico caminho para 0 acesso a
interioridade do humano. Ele se apresentou, para Epicuro, como a capital condi¢do para o
voltar-se, a fim de conhecer-se, a si mesmo. Um individuo que esta submetido a uma rotina de
atividades puablicas ou politicas, as quais visam, por natureza, o bom funcionamento das
cidades, é costumeiramente alguém que ndo goza de condi¢des para cuidar da propria vida.

Envolvido pelos afazeres publicos, ele esquece e dedica pouca atengéo para si mesmo. O fato é

369 | AERTIOS, 2008, X, 37.
370 | AERTIOS, 2008, X, 85.
31 EPICURO, 2002, p. 21.
372 SPINELLI, 2022, p. 46.
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que incontaveis sdo 0s casos de eximios governantes (ou agentes publicos) que, embora bem
sucedidos em seus deveres de oficio, vivem um absoluto e profundo fracasso no que diz respeito
aos assuntos de suas vidas particulares. O mesmo pode ser estendido ao trabalho — dada a
dimensédo que o mundo do trabalho assumiu no mundo do capitalismo. A vida contemporanea
esta repleta de sujeitos que, fazendo muito bem o que a sociedade pede que eles fagam, falham
naquilo que nenhum oficio deveria ter primazia: o cuidado e a qualificacdo de si mesmo. Entre
0S gregos ou outros povos, nao deve ter sido diferente. Dai que ndo podia ser mais acertada a
tese de Epicuro: ocupar-se com a politica significa estar disposto a abrir mdo do cuidado de si
e de uma vida tranquila, serena e prazerosa, uma vez que ha uma incompatibilidade entre a vida
politica e a vida sabia (virtuosa e filosofica) e feliz. A reversdo proposta por Epicuro se traduz
no interesse de despertar e promover, em cada um, a habilidade do cuidado e do governo de si

— e ndo mais da polis.

Pois bem, se o principio e o fim do humano consiste em alcancar a felicidade (isto é,
preservar a ataraxia e viver com prazer), entdo o humano deve cumprir com o0 que recomenda
a Sentenca Vaticana LVIII: “Liberemos a ndés mesmos da prisdo dos assuntos cotidianos e
publicos™3". Liberar a nds mesmos da prisdo dos assuntos cotidianos e publicos significa, em
outras palavras, antepor a si mesmo aos afazeres da vida publica, antecipar as préprias
necessidades (a comecar pelas naturais e necessarias) as necessidades dos outros e da polis,
ndo, por suposto, em carater egoista, mas visando atender, primeiro, 0 que a nossa hatureza
clama. E preciso, pois, ndo ficar submerso e refém de uma rodada de atividades para cumprir,
dado que a liberdade, como ficou dito, pressupde justamente a libertacdo da ideia de
necessidade. Somado a isso, ha uma segunda adverténcia que se conecta a essa, presente no
corpo da Maxima Principal XIV: “Embora possamos até certo ponto nos colocar em seguranga
por meio do poderio e da riqueza, obtemos uma seguranca (asphéleia) ainda mais completa
vivendo tranquilamente longe da multiddo”3’*. Se o que mais importa é a conquista da
seguranga, condigcdo sine qua non para a manutencdo da ataraxia, entdo resta que o mais
adequado ¢ viver distante da “turbuléncia das grandes aglomeracdes humanas”, parafraseando
Jodo Quartim de Moraes em seu comentério a tradugdo da méxima. A vida em grandes centros
é, inegavelmente, mais turbulenta do que nos pequenos, mas disso ndo se segue que o sabio
epicurista € um eremita, que vive completamente isolado. O Jardim de Epicuro ndo foi um

eremiterio. Distante, portanto, da multiddo e dos afazeres (dos cargos) da vida publica, mas

313 EPICURO, 2014, Sent. Vat. LVIII, p. 55.
374 EPICURO, 2013, Sent. X1V, p. 31.
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junto da afetuosa e agradavel companhia dos amigos (a comunidade de amigos possui, por
natureza, um valor politico) e sobretudo préximo de si mesmo, o sabio epicurista vive como
deuses entre os homens, isto é, despreocupado, independente, bem-aventurado e imerso em

prazeres verdadeiros; este € 0 modo de viver que Epicuro forjou para si.

Com relagdo aos aspectos gerais do distanciamento adotado por Epicuro, cabe ainda
mais uma observacgdo. A principal dificuldade encontrada ao investigar o significado da lathe
bigsas é que a maxima ndo esta presente em nenhum escrito ou fragmento remanescente de
Epicuro, mas certamente constava em outras obras do filésofo que pela acdo do tempo nédo
chegaram até nos. O tema pode ter sido objeto, por exemplo, de uma obra intitulada Dos modos
de vida (Peri bion), a qual era composta por quatro livros, segundo Didgenes Laércio®”.
Didgenes Laércio comenta que no primeiro livro Epicuro teria dito que o sabio ndo deveria
governar (politetsetai), tampouco ser tirano®’®. Supomos que o tema fora abordado por Epicuro
com maior verticalidade em textos perdidos especialmente por duas razdes: a) pelo fato de que
a maxima “lathe bidsas” (viva recolhido ou oculte a tua vida) pode ser percebida,
implicitamente, em textos de filsofos posteriores, tanto de representantes do epicurismo, como
é 0 caso do poeta epicurista Tito Lucrécio®’’ (este que, literalmente, optou por viver recluso e
distante da multiddo) e também de Didgenes de Enoanda, quanto nos escritos dos representantes
de escolas rivais, como é o caso, por exemplo, de Plutarco, o qual escreveu uma obra intitulada
“Ei kalbs eiréthai to lathe bigsas” (na versao espanhola consultada, a op¢ao do tradutor foi "De
si estd bien dicho lo de ‘vive ocultamente ™) para criticar®’® o recolhimento de Epicuro
(dedicaremos um item especifico para a analise do texto, 0 2.3.1). A maxima também é citada
na “Carta a Temistio”, escrita por Flavio Claudio Juliano (331-363 d.C.), ultimo imperador
pagdo, o qual ficou conhecido como “o Apostata” por ndo ter professado a fé crista. Antes de
chamaé-lo de “ocioso” (0 que, a rigor, ndo chega a ser uma ofensa, considerando que o écio era
um beneficio de homens ilustres) e dizer que ele estava errado, o imperador Juliano comenta

que o filho de Neocles (ou seja, Epicuro) nos manda “viver na obscuridade”®"®, registro que

375 LAERTIOS, 2008, X, 28.

376 |bidem, X, 119.

377 O famoso suave mari magno de Lucrécio, que inspirou inclusive o ilustre escritor brasileiro Machado de Assis,
é uma expressio da maxima de Epicuro. Na abertura do livro II de seu poema, Lucrécio exclama: “E bom, quando
0s ventos volvem a superficie do grande mar, ver da terra os rudes trabalhos por que estdo passando 0s outros; nao
porque haja qualquer prazer na desgraca de alguém, mas porque é bom presenciar os males que nio se sofrem. E
bom também comtemplar os grandes combates de guerra travados pelos campos sem que haja de nossa parte
qualquer perigo” (LUCRECIO, 1973, Fragmenta Nat., Il, vv. 1-5).

378 Além desta obra, Plutarco escreveu outras duas para externar suas criticas ndo sé a Epicuro, mas também ao
epicurismo: “Contra Colotes” e “Sobre a impossibilidade de viver prazerosamente segundo Epicuro”. As trés obras
compdem a Moralia XII.

379 JULIANO, 1913, Il, 255 b-c.
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revela a vivacidade da maxima no século 1V d.C.; e b) por encontrarmos ecos da tese quer
difundidos em outras méximas, como constatamos na Sentenca Vaticana LVIII e na Maxima
Principal XIV supracitadas, quer em outros principios da doutrina, como é o caso da autarkeia
e da autodidaxia, principios de vida que propdem ou pressupdem o recolhimento e a abertura
para a interioridade. E, com efeito, a partir de um esfor¢o de compreenséo da proposta ética de
Epicuro em sua totalidade, isto €, nas conexdes conceituais que a doutrina apresenta, bem como
atentando-se para 0s comentarios e para as criticas da tradi¢do, que o sentido da maxima pode
ser compreendido. Antes, no entanto, de ser bem recebida e bem compreendida pela tradicéo,

a maxima fora objeto de duras e injustas criticas.

2.3.1 A critica de Plutarco a maxima de Epicuro

A méaxima lathe bidsas (compreendida como um principio de vida) certamente era uma
expressdo do manifesto abandono de Epicuro pelo desejo de preeminéncia, tdo caracteristico
da formacdo e da atuacdo cidada na Grécia do século IV a.C. Ser publicamente estimado e
honrado pelos demais ndo figurava, para Epicuro, como uma exigéncia para a conquista da
felicidade (télos do humano), tampouco a ocupacdo de cargos publicos ou a posse de status
politico-social, dai a sua rejeicdo, segundo Plutarco, cuja opinido nao coincide exatamente com
o que de fato concebeu Epicuro. Em um periodo em que a virtude “era medida pelos aplausos
e pela consideragio publica”®®, o fildsofo do Jardim optou por viver distante da multiddo, de
forma recolhida, na companhia da fraterna companhia dos amigos — que se reuniam contra toda
e qualquer tirania. Fora justamente esse modo de vida que Plutarco, em “Se € correto dizer ‘viva
ocultamente”” (Ei kalbs eiréthai to lathe bidsas, ou, de forma abreviada, Peri t0 lathe bidsas,
como aparece no Catalogo de Lampria®! e que deu origem ao titulo latino De latenter vivendo,
isto &, Sobre o viver oculto), foi levado a atribuir a Epicuro o suposto erro, como se fosse uma
hipocrisia no sentido de querer passar despercebido aos seus contemporaneos, mas nao as
geracOes futuras, considerando o alcance (positivo e negativo) e o reconhecimento que a sua
doutrina teve no percurso historico da humanidade. Além disso, Plutarco também acusou

Epicuro de ter usado a maxima lathe bidsas para, na verdade, se tornar conhecido, como lemos

380 MONTIEL, 2004b, p. 251.
381 Trata-se de um catalogo das obras de Plutarco compilado supostamente por seu filho Lampria, segundo o Iéxico
Suda.
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logo no inicio do texto: “A verdade é que nem mesmo aquele que disse isso quis viver
escondido, porque o disse precisamente para ndo passar despercebido”®2, Trata-se de uma
acusacdo infundada e sobretudo injusta, pois, como demonstramos no topico anterior, nao foi

este 0 propdsito de Epicuro com a maxima.

Plutarco, isto € importante destacar, ndo atacou a maxima lathe bigsas enquanto
principio doutrinario, mas sim na forma de um modo de vida e de uma op¢éo de Epicuro, fato
que endossa a ideia de que tal principio dizia respeito a uma escolha de Epicuro, e ndo uma
imposicao aos discipulos. As criticas de Plutarco & méxima lathe bidsas sdo apresentada, por
assim dizer, sob um fundo comum. O filésofo procura explorar, em cada um dos argumentos,
as contraposicGes luz e escuriddo, vida e morte, notoriedade e ocultamento, sabedoria e
ignoréncia etc. O primeiro argumento, apresentado entre os capitulos segundo e quarto do texto,
condena a escolha de Epicuro ao sustentar que devemos tornarmo-nos conhecidos independente
de qual seja a nossa condicdo de vida. Em um exercicio retorico, Plutarco parte da pergunta:
“A vida ¢ algo indecente, para que tenhamos que oculta-la?” para, na sequéncia, recomendar:
“Nao viva escondido, mesmo que sua vida seja ruim, mas dé-se a conhecer, corrija-se,

arrependa-se. Se tens virtudes, ndo deixes de as usar; se vocé tem vicios, ndo fique sem cura”3,

Dois sdo os pilares do argumento, ou, mais exatamente, da confabulacdo retérica

concebida por Plutarco:

i) de um lado, Plutarco diz que o individuo que padece de enfermidades corporais
ndo deve esconder as suas dores e o seu estado de saude®* de um médico, por
exemplo, visto que a sua cura depende do dar-se a conhecer, assim como o
homem que possui enfermidades e paixdes na alma deve desnuda-las a todos (o
que, bem sabemos, raramente acontece), a fim de que a experiéncia coletiva
possa indicar-lhe o melhor caminho para supera-las. Negar ou esconder o mal

significa permitir que ele penetre ainda mais profundamente no individuo, de

32 “La verdad es que ni siquiera el que dijo eso queria vivir oculto, pues lo dijo precisamente para no pasar
inadvertido” (PLUTARCO, Mor. 2004b, 1128a, p. 259).

383 “No vivas oculto, aunque tu vida sea mala, sino date a conocer, corrigete, arrepiéntete. Si tienes virtudes, no
dejes de usarlas; se tienes vicios, no te quedes sin cura” (Ibidem, 1128c, p. 261).

384 Plutarco, na argumentacgdo, apresenta um comentario deveras curioso que nos fornece indicagdes de como
supostamente a arte médica veio a se desenvolver: “Los antiguos, hace mucho tiempo, exponian a los enfermos en
publico, y todo aquel que tuviera algun remedio, por haber sufrido él mismo determinada enfermedad o haber
atendido a alguien que la sufria, se lo comunicaba a quien lo necesitaba; y dicen que asi, con la contribucidn de la
experiencia, se engrandecio el arte médica” (Ibidem, 1128e, p. 262).
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modo que o mais adequado € expd-lo a fim de encontrar, com o auxilio de
outrem, a cura;

i) ii) de outro, Plutarco retoricamente sustenta que o homem virtuoso deve se
comportar da mesma maneira, isto €, ndo pode desejar passar inadvertido ou
viver ocultamente, pois exortar isso seria 0 mesmo que dizer, conforme palavras
de Plutarco, “a Epaminondas: ‘Nao envie exércitos’, a Licurgo: ‘Nao legisle’, a
Trasibulo: ‘Nao mate tiranos’, a Pitdgoras: ‘Nao ensine’, a Socrates: ‘Nao
dialogue’”’%®°, N&o da para saber o que exatamente Plutarco quis dizer com isso.
No entanto, é uma consideracdo que, no contexto da explanacao dele, € muito
importante, uma vez que o bom funcionamento da cidade (segundo ele) carece
do exemplo dado publicamente por homens virtuosos como se a educacao civica
em favor da virtude, do ponto de vista dele, dependesse de exemplos. Ele,
inclusive, finda por defender que a notoriedade nos permite ser Uteis aos N0ssos
semelhantes, qualificando assim a vida em comunidade. Dai que Epicuro ndo
deveria esconder a sua ‘notoriedade’ aos olhos do grande publico, a fim de ‘dar

exemplos’ de virtude.

Seja qual for a situacdo, de acordo com o primeiro argumento de Plutarco, ndo ha motivos
razoaveis para viver ocultamente. A premissa, no entanto, € inconsistente. Entretanto, se
tomarmos a premissa de Plutarco como verdadeira, podemos logo dizer que ndo € maxima de
Epicuro expressar o interesse de esconder 0s seus eventuais vicios ou as suas virtudes, seja em
vida ou mesmo depois dela. Em seu testamento, por exemplo, ele pede que sejam realizadas
reunides no dia vinte de cada més dedicadas “a nossa recordagio e a de Metrodoros”*%. Na
“Carta a Meneceu”, como que tomando a si mesmo como exemplo de virtude, ele recomenda:
“Pratica e cultiva entdo aqueles ensinamentos que sempre te transmiti, na certeza de que eles
constituem os elementos fundamentais para uma vida feliz”’%8”. Em nenhum momento, portanto,
Epicuro quis esconder os preceitos da sua doutrina ou passar despercebido (seus indmeros
escritos e as relagdes de amizade e de educacdo que estabeleceu testemunham, na realidade,
justamente o contrario), mas tdo somente desejou recolher-se e distanciar-se da multidéo por
acreditar que a tranquilidade de &nimo e a paz no coracdo que buscava dependiam de seu
recolhimento sobre si e da sua dedicacdo ao estudo e a investigacao teorica, e, ademais, do

atendimento aos interesses de sua comunidade filosofica. E preciso, frente a isso, atentar-se

385 Ibidem, 1128f, p. 263.
386 L AERTIOS, 2008, X, 18.
37 EPICURO, 2002, p. 23.
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para a distin¢do entre esconder-se e recolher-se ou distanciar-se, a fim de evitar equivocos de
interpretacdo como os que foram promovidos por Plutarco.

O segundo argumento, presente no quinto capitulo do livro de Plutarco, é tipicamente
platdnico — o que ndo é dificil de conceber, considerando o envolvimento de Plutarco com o
platonismo. Cabe lembrar que Plutarco ocupou também o cargo de sacerdote administrador do
Templo de Apolo em Delfos, funcdo que exerceu sob a indicacdo e vigilancia do governo de
Roma, ao qual prestava servigos. No segundo argumento, trabalhando com os opostos
obscuridade e claridade, noite e dia, irracionalidade e racionalidade, conhecimento e ignorancia,
Plutarco procura mostrar os efeitos que a escuridao e a luz exercem sobre o humano, concitando

todos a buscarem a luz88

. Ao cair da noite, ilustra Plutarco, “um peso penoso invade 0s corpos
e uma preguiga debilitante apodera-se das almas”, mas, o “sol nascente afasta 0s sonhos
enganosos e, como se 0s misturasse, traz de volta e impulsiona as agdes e ideias de todos com
sua luz [...] e os homens, arrastados por uma atracdo mutua como por uma corda esticada,
levantam-se cada um ao seu lado para se dedicar as suas atividades”®®. Ao passo que a
escuriddo (o ocultamento) nada produz (a excecao da ignorancia, do medo e do desconforto) e
é estéril, a luz (o dar-se a conhecer, a notoriedade), em contrapartida, produz os mais belos
frutos que a vida humana pode alcancar — isto é o que ele supde. E por essa razdo, inclusive,
que as antigas tradicdes patrias, segundo a proposic¢do de Plutarco, identificaram o deus Apolo
com o Sol, em virtude do seu extraordinario brilho, da sua invejavel sabedoria e da sua
insuperavel virtude. Este argumento revela-se (ou a0 menos assim nos parece) como uma
espécie de exercicio retorico de preparacdo para o préximo, considerando a brevidade do

desenvolvimento.

Na sequéncia, Plutarco recorre a um argumento de base inatista para fundamentar o
terceiro ponto — quica, novamente, por influéncia platonica. No sexto e penultimo capitulo do
texto, ele declara que o humano, por natureza, nasceu para buscar a luz, e é justamente por essa

natural propensdo que ele deseja conhecer e ser conhecido, e, consequentemente, repudia a

388 |sto €, 0 esclarecimento, a instrugdo e sobretudo a notoriedade. A observacéo se faz pertinente para que a frase
ndo assuma um sentido religioso, espiritual ou, o que é ainda pior, de autoajuda, visto que ndo é a isso que a
recomendacdo de Plutarco se refere.

389 «“Una penosa pesadez invade los cuerpos y una pereza debilitante se apodera de las almas [...] Sol naciente y,
como mezclandolas juntas, hace volver e impulsa con su luz las acciones e ideas de todos [...] los hombres,
arrastrados por una mutua atraccién como por una cuerda tensa, se levantan cada uno por su lado para dedicarse a
sus actividade” (PLUTARCO, Mor. 2004b, 1129e, p. 267-268).
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obscuridade e o ocultamento, também de forma natural. Em cada um de nés, argumenta

Plutarco,

Estd implantado de maneira natural e congénita um forte desejo de ser conhecido e de
conhecer. Na opinido de alguns fildsofos, a propria alma é essencialmente luz, e eles
aduzem como prova, entre outros, o fato de que a alma encontra na ignorancia a mais
insuportavel das coisas, odeia tudo que é escuro e é perturbada pelas trevas, que para
ela estdo cheias de medo e desconfianca, e por outro lado a luz é tdo agradavel e
desejavel para ela que, se faltar e estiver no escuro, ela nem mesmo desfruta de nada
além daquelas que sdo agradaveis por natureza, mas € a luz que torna agradavel e
humano todo prazer, toda ocupacdo ou gozo, como se lhe fosse acrescentado uma
espécie de condimento universal®®,

O pressuposto basilar de Plutarco € um tanto estranho ao pensamento epicureu. A tese do
inatismo®! é inconciliavel com a proposta de Epicuro no que concerne as pulsdes naturais.
Mesmo o determinismo concebido por ele de um ponto de vista fisico (em conformidade com
a teoria do clinamen) esta sujeito, segundo ele, a interferéncias do acaso. No que concerne,
porém, a natureza humana Epicuro ndo admite interferéncias externas, nem cosmicas nem
divinas. A ontologia de Epicuro ndo admite a possibilidade de existéncia de carateristicas inatas
ao humano (como a que Plutarco afirma existir), visto que aceitar isso implicaria comprometer
a propria nocdo de deliberacdo, de autonomia e principalmente de liberdade — todas centrais no

éthos epicureu.

Por natureza, eis 0 que pressupde Epicuro, somos apenas um arranjo de atomos (hoje
diriamos um conjunto de células, tecidos, 0ssos, 6rgdos e sistemas). Trata-se de um tema

bastante complexo3%2, com o qual Epicuro distingue a natureza enquanto arranjo fisico (do qual

390 [...] esta implantado de manera natural y congénita un fuerte deseo de ser conocido y de conocer. En opinién
de algunos filésofos, la propia alma es en esencia luz, y aducen como prueba, entre otras, el hecho de que el alma
encuentra en la ignorancia la méas insoportable de las cosas, aborrece todo lo oscuro y se perturba con las tinieblas,
que para ella estan llenas de temor y sospecha, y en cambio la luz le es tan grata y deseable que, si le faltay estd a
oscuras, ni siquiera goza con ninguna otra cosa de las que son placenteras por naturaleza, sino que es la luz la que
hace agradable y humano todo placer, toda ocupacion o disfrute, como si se le afiadiera una especie de condimento
universal (Ibidem, 1130b-c, p. 270-271).

391 Cicero tentou atribuir a Epicuro um inatismo que néo Ihe servia. Na obra De nat., Cicero comenta que as
prolépseis (antecipagdes ou prenocdes) que Epicuro diz possuirmos a respeito da natureza dos deuses sao como
que “ideias inatas” (CICERO, 1999, De nat., I, XVI1, 45). Todas as nossas prolépseis (até mesmo as relativas ao
nosso conhecimento dos deuses), todavia, tm origem nas sensacfes e no exercicio do viver, de modo que ndo sao
anteriores ao nascimento.

392 O tema é extensamente tratado pelo profesor Miguel Spinelli nos capitulos II (“Providéncia, necessidade e
espontaneidade™) e III (“Determinagéo, acaso e liberdade) do livro Epicuro e as bases do epicurismo. Il — A
Fisica de Epicuro. Sdo Paulo: Paulus, 2022, p. 313-631. Por se tratar de uma discussdo bastante complexa, ndo
entraremos nos seus pormenores em razdo de ndo ser este o foco do presente trabalho.
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derivam inclinag@es, tracos de carater etc.) da natureza enquanto regida sob o governo das
deliberagdes humanas. De um lado (isto é o que o professor Miguel Spinelli comenta, em outras
palavras, no livro sobre a Fisica de Epicuro) temos o que vem denominado de natureza comum,
de outro, de natureza particular, em que as inclinacdes e tracos naturais Sdo concernentes ao
arranjo natural de cada um. Dado que a natureza ndo é idéntica para todos, entdo a propria vida
virtuosa depende da administracéo que cada um promove relativamente ao governo das proprias
pulsdes ou inclinacdes naturais que movem o que denominamos de “condi¢do humana”. Dai
que é por forca dessa administracdo e governo subjetivo da referida condicdo (nos termos da
autarkeia), que, por sua vez, implica em escolhas e rejei¢fes, que cada um se edifica em
humanidade e virtude. N&o s&o os deuses que administram a nossa vida ou nos tornam virtuosos,
tampouco cabe permitir que outros o facam, visto que, do ponto de vista epicureu, s
efetivamente vem a ser virtuoso aquele que governa a si mesmo e as suas escolhas, em favor

do bem viver e de uma vida feliz.

O quarto e tltimo argumento de Plutarco é apresentado no sétimo capitulo do texto. Se
0 argumento anterior versava sobre a arché do humano, este faz referéncia e se ocupa com o
télos, isto ¢, com o fim. Plutarco procura demonstrar que “0s bons, que ganharam fama por suas
acOes virtuosas, serdo lembrados apos sua morte e viverdo a luz de uma existéncia feliz,
enguanto os maus, que escolheram a inacdo e a ocultacdo, mergulhardo no abismo sem fundo
do esquecimento e da escuridio completa3®®, Para ilustrar a sua tese, Plutarco recorre a trechos
de dois fragmentos do insigne poeta grego Pindaro®** (518-437 a.C.). Para 0os homens Virtuosos,
canta Pindaro, “brilha a forca do sol, enquanto aqui embaixo hé noite entre n6s”3%; ja para
aqueles que escolheram a via oposta, suas almas experimentam um abismo de escuriddo, “de
onde a escuridéo infinita vomita rios lentos de noite sombria®%. O tempo e o destino (em suma,
a vida), segundo o que esté posto, sdo favoraveis e benfeitores aqueles que dedicam suas vidas
ao cultivo e ao exercicio das virtudes, dando-se a conhecer, porém sao cruéis aos que optam
pelo desregramento, pela inatividade e especialmente pelo ocultamento — seja dos seus vicios

ou das suas virtudes.

393 «Los buenos, que ganaron fama por sus actos virtuosos, seran recordados tras su muerte y vivirdn en la luz de
una existencia dichosa, mientras que los malos, que optaron por la inaccién y el ocultamiento, se sumiran en el
abismo sin fondo del olvido y la completa oscuridad” (MONTIEL, 2004b, p. 257).

3% Os fragmentos de Pindaro citados por Plutarco abordam os seguintes temas: a imortalidade da alma, o paraiso,
a reminiscéncia e os caminhos que existem depois da morte.

3% PINDARO, 1984, fr. 129, p. 357.

3% |bidem, fr. 131a, p. 358.
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Todos aqueles, portanto, que vivem pautados pelo exercicio da virtude sem praticar o
ocultamento, argumenta Plutarco, desfrutam de uma “planicie florida de socalcos férteis e
arvores frondosas, atravessada por rios de curso placido e sem ondas, e passam o tempo a
conversar entre memorias e reflexdes do passado e do presente, em mutua companhia e
convivéncia”®®’. Os ventos, para esses individuos, sempre sopram de maneira proveitosa. Aos
que vivem de forma impia e injusta, ocultando-se, resta “a escuriddo, 0 esquecimento e o
desaparecimento completo, que do Léthe os conduz ao rio sombrio e 0s submerge em um
oceano insondavel e imenso que arrasta consigo a inutilidade e a inacdo junto com o mais
completo esquecimento e obscuridade™®%, Eis, na leitura de Plutarco, os dois possiveis fins do
humano, o da notoriedade (e respeito) e do esquecimento (e depreciagéo), e com isso ele encerra

Seu pequeno texto.

Plutarco efetivamente estava convencido de que sob nenhuma hipétese é correto dizer
“vive ocultamente” ou, o que para ele era ainda pior, adotar este comportamento como principio
de vida. A injustica e a desonra de sua critica residem na tentativa de imputar a Epicuro uma
indignidade e uma promiscuidade dignas de serem escondidas, como ele faz, por exemplo, no
inicio do quarto capitulo ao dizer: “Se eliminas da vida a reputa¢do, como quem tira a luz de
um simpdsio, para permitir que tudo seja feito as escondidas por prazer, entdo vive
escondido3%. Ora, Epicuro, em sua vida (como sabemos através dos registros biograficos e
doxogréaficos) e nos escritos que chegaram até nos, oferece incontaveis provas de que viveu
uma vida comedida, tranquila e simples, de modo que as acusagdes de Plutarco lhe séo
completamente alheias. No que diz respeito especificamente aos vicios, ponto recorrente nos
quatro argumentos de Plutarco, eles foram completamente dissuadidos por Epicuro (ndo haveria
de ser diferente), como lemos na seguinte recomendacdo presente no corpo da Sentenca
Vaticana XLVI: “Livremo-nos completamente dos maus habitos como se eles fossem homens
maldosos que durante longo tempo nos tivessem prejudicado muito™*®. A propria definicdo de
prazer pressupde a superagdo dos vicios mediante a acdo de pensamento e o célculo hedonistico,

como demonstramos ao longo da tese.

397 «[,..] floreciente llanura de fértiles bancales y arboles umbrosos, atravesada por unos rios de curso placido y

sin ondas, y pasan su tiempo conversando entre recuerdos y reflexiones de lo pasado y lo presente, en mutua
compaiiia y convivencia” (PLUTARCO, Mor. 2004b, 1130c, p. 272).

3% [...] 1a oscuridad, el olvido y la completa desaparicion, que desde el Lete los lleva al tétrico rio y los sumerge
en un océano insondable e inmenso que arrastra consigo la inutilidad y la inaccién junto al mas completo olvido y
oscuridad (Ibidem, 1130d, p. 274).

399 «Si de la vida eliminas la reputacion, como el que quita la luz de un simposio, para permitir que todo pueda
hacerse a escondidas por placer, entonces vive oculto” (Ibidem, 1129b, p. 265).

400 EPICURO, 2014, Sent. Vat. XLVI, p. 46.
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Por esse seu dizer fica bastante claro que a maxima lathe bigsas expressa, sim, o desejo
e a conduta particulares de Epicuro de viver distante da multiddo a fim de preservar a sua
ataraxia, mas de forma alguma deve ser compreendida como um pretexto para a devassiddo ou
como via para o ocultamento de uma vida corrupta e desmoralizada. Oferecer um tratamento
critico as consideraces de Plutarco é demasiado essencial para preservar o significado da
méaxima de Epicuro e evitar que os mal-entendidos e os preconceitos contra ela continuem sendo
alimentados a ponto de se tomar a doutrina de Plutarco como verdadeira em detrimento da de

Epicuro.
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CONSIDERACOES FINAIS

A tarefa de concluir um trabalho académico (sobretudo no campo da filosofia) € sempre
mais dificil que a de comecar. Isso se d& por diversas razdes, dentre as quais podemos citar: a)
porque O inicio costuma ser acompanhado (ou espera-se que seja) de animo estimulante e
expectativas deveras positivas pelo porvir (pelos “descobrimentos em poténcia’), enquanto o
fim € perpassado por um sentimento de angustia e pela responsabilidade de ter ou ndo cumprido
com 0s objetivos iniciais; b) porque, no inicio, temos um caminho a ser percorrido, um trajeto
(muitas vezes incerto e sinuoso, é verdade) a ser por nés desvendado, ao passo que o fim nos
reserva justamente o contrario: a auséncia de um horizonte a ser explorado“®*; ¢) porque o inicio
é permeado de incertezas e davidas que nos movem e despertam em nos o desejo pela
investigacdo. Assim como a ddvida é o motor da ciéncia, as inquietagdes sdao em relacdo a
filosofia; d) e, por fim, porque o trabalho filosofico, por natureza, ndo pressupde acabamentos,
conclusdes, respostas e “ultimas palavras”. O filosofar diz respeito a um movimento aberto,
livre e continuo, no qual a caminhada (cada uma das se¢bes do trabalho, por exemplo), as
interseccOes, os dialogos, tudo isso vem a ser mais importante que a chegada (que as
consideracOes finais). Nao significa, importa dizer, que a chegada sempre e invariavelmente
traduz-se em certezas e na superacao das duvidas que fizeram germinar e orientaram a pesquisa.

Engana-se, pois, quem pensa assim.

Uma outra dificuldade, ainda, reside justamente no que se espera de uma concluséo ou
de consideracGes finais. Carlos Garcia Gual, em seu livro Epicuro, brinca (valendo-se do
pensamento epicureu) ao dizer que o desejo de escrever umas paginas de prologo poderia ser
catalogado entre os desejos ndo naturais e ndo necessarios*®2. Supomos que 0 mesmo raciocinio
pode ser aplicado a conclusdo, ja que por vezes este espaco é ocupado por um improficuo
exercicio retorico no sentido de reproduzir sentencas, formulacfes, respostas e resultados
presentes (explicita e implicitamente) no corpo do texto, de modo que nada de novo é

efetivamente apresentado. O que ocorre, nesses casos, € apenas a apresentacdo de uma nova

401 Assim também parece ocorrer em relagdo ao viver. Carecemos, constantemente, de novos comecos, de nos
reciclarmos, nos reinventarmos, a fim de renovarmos o &nimo e o vigor que é indispenséavel para o bem viver.
Quem se acomoda e se aninha, sem estar aberto & mudanca e ao recomeco, seguramente deixa de experimentar a
vida naquilo que ela possui de mais sublime!

402 GUAL, 2002, p. 7.
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versdo do que foi dito e concluido anteriormente. Cientes do risco, ndo renunciaremos, no

entanto, a escrita.

O presente estudo foi movido inicialmente pela seguinte constatacdo: em geral, 0s

textos*03

candnicos sobre a ética de Epicuro, atraves das escolhas tedricas dos autores, reduzem
as discussOes éticas ao tema do prazer, de modo que pouca atencdo € oferecida aos demais
conceitos e teses que constituem o éthos epicureu. Dai que, como aludido na introdugdo, o
objetivo central do presente estudo consistiu em apresentar genuinamente as principais
proposicOes da ética prudencial de Epicuro. As linhas que formam esta tese procuraram
evidenciar, mais especificamente, que a autonomia ética, compreendida e descrita pelo filosofo
sob os termos da capacidade de conduzir a vida segundo leis proprias (portanto, concebidas
livremente) rumo ao desfrute do prazer (principio e fim do humano), constitui-se no ponto
fulcral do éthos epicureu. Esta definicdo encontra-se dissolvida em cada uma das secdes que
compdem o trabalho na medida em que é o pano de fundo das discussdes realizadas. Ao assumir
este mote, a tese se ocupou em aproximar 0s conceitos e os pressupostos que fazem parte do
éthos epicureu, localizando-os e desvelando a harmonia teérico-doutrinaria que os cerca. O que
queremos dizer, precisamente, € que presumimos existir uma harmonia e uma relacdo de
correspondéncia (por vezes nem tdo claras) entre as formulages éticas de Epicuro, as quais sdo

expostas e justificadas na extensdo do trabalho.

Sob o escopo de cumprir com 0s objetivos iniciais, a tese procurou pautar-se sobretudo
na literatura primaria pertinente aos temas aqui abordados. Neste sentido, investigamos, com
cuidado e atencédo as Cartas, as Maximas Principais e as Sentencas Vaticanas de Epicuro, de
um lado, e os textos de discipulos (de Lucrécio e de Didgenes de Enoanda, principalmente) e
da tradicdo filoséfica posterior (especialmente a tradigdo critica, na qual se inserem Cicero e
Plutarco), bem como a doxografia (Didgenes Laércio), de outro, a fim de encontrar fundamento
para as defesas e explicagcdes que sdo feitas no corpo do texto e, consequentemente, alcancar
uma compreensao adequada das proposigdes éticas de Epicuro. Além disso, buscamos (como
consta na bibliografia) amparo na literatura secundaria sempre que necessario para melhor

elucidar um ponto ou outro, com vistas a enriquecer e qualificar a argumentacao.

A primeira parte da presente tese foi dedicada ao estudo da inter-relacdo entre

philosophia, phronésis, prazer e desejo. No primeiro bloco de discussdes, o qual compreende

403 Nos referimos especificamente aos textos dos pesquisadores que deram cidadania académica ao estudo de
Epicuro nos séculos XX e XXI. Esta observacdo ndo possui perspectiva critica, mas diz respeito apenas a uma
percepg¢do do autor desta tese.
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assecOes 1.1, 1.1.1 e 1.1.2, apresentamos a distingdo entre philosophia e phronésis, isto é, entre
sabedoria tedrica e sabedoria pratica, sob o interesse de demonstrar a importancia que cada uma
possui para a conquista da autonomia ética e, consequentemente, para a realizacao da natureza
humana e para o viver prazerosamente. Houve a preocupacao de esclarecer o significado que
cada sabedoria (a tedrica e a préatica) assume na doutrina de Epicuro, bem como de justificar a
suposta hierarquia (ndo-excludente) que existe entre elas. Ainda que distintas, mas entre si
conectadas, philosophia e phronésis apresentam-se como fundamentais por permitirem que o
humano, por intermédio da edificacdo que nele promovem, se desfaca e supere as crencas
infundadas a respeito de si e dos fendmenos fisicos. Por serem sabedorias que atingem
diretamente o exercicio do viver, 0 humano que nelas se exercita estara em condi¢bes de ndo
inventar seus proprios mitos ou fantasmas (tampouco subscrevera aqueles criados pelos outros)
e de saber escolher aquilo que Ihe trara prazeres e recusar o0 que pode resultar em sofrimentos.

Por essa razdo, Epicuro as considera como sabedorias indispensaveis para o (bem) viver.

Na sequéncia, nas secbes 1.2, 1.2.1 e 1.2.2 a tese examinou 0 conceito de prazer, nas
quais reune proposi¢des centrais do éthos epicureu. No conjunto da sec¢do (1.2), procuramos
evidenciar o sentido da afirmacdo de Epicuro, na Carta a Meneceu, §128/129, que “o prazer ¢
o inicio e o fim de uma vida feliz**%*. Trata-se de um ponto (qual seja, a vinculagdo entre
felicidade e prazer) que recebeu mais de uma interpretacdo, seja entre os filésofos antigos, seja
na tradicdo contemporanea de pesquisadores. Foi, a0 mesmo tempo, em razdo do modo como
Epicuro definiu o prazer que a sua ética passou a ser alvo de significativos e extensos ataques,
como os proferidos por Cicero que foram apresentados no corpo do texto. A importancia de tais
estudos justifica-se pelo fato de que o hedonismo de Epicuro assumiu umas quantas faces que
ndo aquela que o filésofo conferiu. Frente a isso, faz-se necessario demonstrar, tal como
fizemos, que ndo sdo os prazeres do vulgo que Epicuro elegeu como principio e fim altimo da
vida feliz, mas antes o prazer que requer e, consequentemente, advém mediante moderacao,

que implica em prudéncia e virtude.

No item 1.2.1, seguindo com as discussdes sobre o tema, nos ocupamos especificamente
com as duas classes de prazer: prazer cinético (ou em movimento) e prazer catastematico (em
repouso). A distingdo nos permitiu compreender melhor o significado que o conceito de prazer
assume na doutrina ética (prudencial) de Epicuro. O texto procurou responder, a partir dos

textos de Epicuro e dos discipulos, a seguinte pergunta: o que efetivamente ocorre quando

404 EPICURO, 2002, p. 37.
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dizemos que estamos experimentando prazer? A resposta é dada tendo em vista a distingdo
entre as duas classes de prazer.

No item 1.2.2, dedicamos uma curta se¢do quanto a importancia da memdria na
conquista dos prazeres, tema bastante negligenciado entre os estudiosos — ou, a0 menos,
rapidamente tratado. Afora a importancia que a memoria detinha em virtude da caracteristica
da oralidade dos povos antigos, Epicuro confere a ela um valor ético de qualificagdo do instante
presente. A memdria, neste sentido, figura como um meio de conquistar os prazeres da alma —
e também de aliviar os seus sofrimentos — e também de despertar prazeres corporais que sdo
novamente sentidos pela recordacdo. Ndo exatamente que Epicuro antecipe (ndo cabe afirmar
isso), mas a sua formulacdo se aproxima de algumas discussdes que estdo sendo feitas,
atualmente, no campo da filosofia da memoria, sobretudo aquelas que tém seu nicleo na nogéo

de viagem mental no tempo.

As discussfes a respeito do modo como Epicuro definiu o prazer nos conduzem
inevitavelmente para o tema dos desejos tratado no item 1.3. Neste ultimo bloco da primeira
parte da tese, analisamos o conceito geral de desejo (1.3) e a divisdo tripartite concebida pelo
fildsofo (1.3.1). Partindo da nocéo geral de desejo e analisando a diviséo tripartite, 0 exame nos
permitiu perceber que ndo ha exatamente uma recomendacdo da parte de Epicuro pela rejei¢do
de determinados desejos (sobretudo 0s ndo necessarios), mas tdo somente a constatacdo de que,
segundo o fil6sofo, tais desejos carecem de administracdo tendo em vista as dificuldades que
podem nos causar. Com relagéo a divisdo, podemos concluir com alguma seguranca que ela foi
concebida tendo em vista duas preocupacdes clarividentes: uma, a de classificar os desejos
segundo critérios naturais de subsisténcia, a comecar por aquilo que a natureza (do humano)
mais carece e por terminar com aquilo que, naturalmente, ela menos carece; outra, de evidenciar
os efeitos nocivos que as opiniGes vads ou frivolas exercem sobre a vida dos individuos,

distanciando-os da felicidade.

O entendimento acerca da vinculagdo promovida por Epicuro entre prazeres e desejos é
de suma importancia para a conquista da autonomia éetica ao modo como ele a concebe. O
humano carece desse entendimento para, primeiro, perseguir o fim inscrito na sua natureza,
qual seja, o de buscar o prazer enquanto auséncia de sofrimentos, e, segundo, para que ele nao
se torne escravo de seus desejos e também para que ndo antecipe 0S necessarios aos nao-
necessarios. Tendo como pano de fundo a ideia de que Epicuro, em sua ética, parte do

pressuposto de que € necessario conhecer a natureza humana em seus desejos, pulsdes,
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fragilidades e possibilidades (isto €, naquilo que ela genuinamente é), conhecimento que requer
exame e investigacdo e que é concebido em vista da busca pelo prazer, assim encerramos as

discussbes que compdem a primeira parte da tese.

A segunda parte da tese foi dedicada ao que denominamos no texto de principios de
vida ou principios para o bem viver. No primeiro bloco, oferecemos uma longa exposicao sobre
0 conceito de autarkeia (2.1) e sobre sua relacdo com a autodidaxia de Epicuro (2.1.1). Na
verdade, explicamos que h4 uma relacéo triddica entre autarkeia (autossuficiéncia ou bastar-se
a si mesmo), autodidaxia (a escolha de Epicuro de ser seu prdprio mestre) e eleutheria
(liberdade). Tal relacdo pode ser descrita, simplificadamente, da seguinte maneira: a autarkeia
requer a autodidaxia a fim de promover a eleutheria. A liberdade é uma consequéncia daqueles
que, bastando-se a si mesmos e sendo seus proprios mestres (isto €, sendo os artifices das leis e
principios relativos ao viver de maneira serena e feliz), conquistaram a autonomia ética. A
liberdade, neste sentido, ndo deriva de acordos civicos, mas de um estado e de uma condi¢édo
de vida no mundo do préprio individuo. Além disso, evidenciamos que ao colocar a questao
nestes termos Epicuro ndo assume uma postura de defesa do egoismo, como costumeiramente

se insiste.

Justamente em decorréncia de tais acusacBes, o proximo principio do bem viver
analisado é a amizade (philia). Dividindo a exposicdo em dois blocos, um para tratar da amizade
(philia) enquanto fundamento basilar da moral ou doutrina social de Epicuro (2.2) e outro para
as intersecgdes com o conceito de justica (2.2.1), tivemos o objetivo de demonstrar que a
autossuficiéncia ndo exclui as relacdes conviviais. A tese atesta que, para Epicuro, a autarkeia
apresenta-se na realidade como uma condicdo indispensavel para o sucesso da convivéncia
comunitaria. O individuo que se basta a si mesmo, sendo autossuficiente na regéncia da propria
vida, consegue levar até o outro um eu bem cuidado e ndo entrega a ele a responsabilidade pela
administracdo de problemas que sdo, em ultima instancia, seus. Nao ha, portanto, qualquer
relacdo de conflito entre autarkeia e philia. A philia é por Epicuro compreendida sob os termos
de uma conveniéncia mutua que, embora se origine pela utilidade, passa a ser mantida pelo
amor (respeito e admiracdo, cumplicidade e compreensdo) que os amigos desenvolvem uns
pelos outros. No que diz respeito a sua utilidade, ela reside na seguranca de podermos contar
com os amigos em dificuldades futuras. Como o prazer catastematico (principio e fim da
humana felicidade) requer a completa auséncia de perturbacGes, sofrimentos e medos, tal

seguranca visa garantir a manutencédo deste estado.
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Quanto as intersec¢des entre amizade e justica, tema da se¢do 2.2.1, cumpre destacar
duas coisas: i) que a justica decorrente da lei, na visdo de Epicuro, ndo é suficiente para garantir
0 sucesso das relacdes conviviais, do que nédo resulta que ela seja preterivel; ii) que a amizade,
fundada sob os termos de um pacto para ndo prejudicar e ndo ser prejudicado (isto €, do que
Epicuro chama de justo segundo a natureza), vem a ser o complemento. Dito de outro modo:
as leis (estatuto civico), por serem variaveis e histéricas, ndo sdo capazes de assegurar
completamente a auséncia de conflitos entre individuos de uma e mesma comunidade cidada,
mas ainda sim sdo fundamentais para a administracdo de determinadas desordens que podem
vir a surgir; a amizade, em contrapartida, assume a funcao de criar um elo de coeséo entre os
individuos. A conclusdo a que chega Epicuro esta terminantemente vinculada as condicdes

politicas e sociais de seu tempo.

No altimo bloco da segunda parte da tese analisamos o terceiro principio para o bem
viver, qual seja, o viver recolhidamente (lathe bidsas). A harmonia tedrico-doutrinaria que
anunciamos no inicio destas considerac@es finais, que perpassa toda a tese, também pode ser
visualizada aqui. Ao dedicarmos duas se¢Oes (2.3 e 2.3.1) ao tema, procuramos, num primeiro
momento, demonstrar a importancia ética da lathe bidsas e como ela esté relacionada com o
contexto politico e social da Grécia do séc. IV a.C. Em um periodo em que a cidade ndo era
mais capaz de garantir a seguranca e a tranquilidade que todos desejavam para viver bem, em
razdo da perda da hegemonia oriunda da dominagdo maceddnica, Epicuro percebe que o mais
adequado seria viver distante (mas nao isolado) do poder instituido. Vale lembrar que, por um
curto periodo de tempo, os fildsofos foram convidados pela for¢a de um decreto a se retirarem
das ruas e pracas publicas, o que denota o cenario conturbado e dificil que eles tiveram que
enfrentar — dai que o recolhimento apresentava-se como uma necessidade para todos 0s
filésofos, e ndo apenas para Epicuro. Em um segundo momento, insistimos no fato de que a
importancia da lathe bidsas, no entanto, vai ainda em outra dire¢do. Epicuro encontra nela (no
distanciamento e no viver latente) a possibilidade de dedicar-se a prépria interioridade, ja que
é mediante o siléncio e a reclusdo que acessamos 0 eu — e aqui 0 vinculo entre a lathe bigsas e

a autarkeia se manifesta.

Por essa sua escolha (a de recolher-se) de vida, Epicuro foi dura e injustamente criticado
pela tradigdo. Na ultima secdo da tese, a 2.3.1, realizamos uma anélise das criticas que foram
professadas por Plutarco a maxima lathe biésas de Epicuro. Elas ndo podem passar sem um
exame critico em razdo de serem, em certa medida, uma das fontes para a marginalizacéo e

deturpacdo do pensamento epicureu. Categoricamente, apontamos as fragilidades da
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argumentacdo de Plutarco e destacamos o0 que acreditamos ser a melhor maneira de
compreender tal maxima. O recolhimento de Epicuro, antes de ser um meio para a ocultagdo de
uma vida dissoluta e viciosa (como acusou Plutarco), foi concebido tendo em vista ideais
bastante claros. Além disso, € importante dizer que tal recolhimento nédo excluia a presenca dos
amigos, como fica claro no texto da tese. Ao esgotar os principais pontos relativos ao terceiro

principio, concluimos a tese.



153

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ARISTOTELES. Etica a Nicomaco. Trad. Leonel Vallandro e Gerd Bornheim. Sdo Paulo:
Abril Cultural, 1973.

. A politica. Trad. Roberto Leal Ferreira. 3 ed. S8o Paulo: Martins Fontes,

2006.

AUBENQUE, Pierre. La prudencia en Aristoteles. Trad. José Torres Gomez-Pallete.
Barcelona: Critica, 1999.

BAILEY, Cyril. Epicurus: The Extant Remains. With short critical apparatus, translation and
notes. Oxford: Clarendon Press, 1926.

. The Greek atomists and Epicurus: a Study. 8 ed. Oxford: Clarendon Press,
1964.

BARNES, Jonathan. Filésofos pré-socraticos. Trad. Julio Fischer. Sdo Paulo: Martins Fontes,
1997.

BRAD, Inwood. Os estoicos. Trad. Paulo Fernando Tadeu Ferreira e Raul Fiker. Sdo Paulo:
Odysseus Editora, 2006.

BREHIER, Emile. Historia da Filosofia. Trad. Eduardo Sucupira Filho. S&o Paulo: Mestre
Jou, 1978.

BRUN, Jean. L’epicurisme. Paris: Presses Universitaires de France, 1966.
. O epicurismo. Trad. Rui Pacheco. Lisboa: Edi¢des 70, 1987.

BULHOES, Ignécio. To dikaién: Epicuro acerca do justo. Revista Hypnos. S&o Paulo, n. 22,
2009, p. 98-1109.

CHAUI, Marilena. Convite a filosofia. Sdo Paulo: Ed. Atica, 2000.

CLAY, Diskin. O epicurismo: escola e tradi¢do. In: GIGANDET, Alain; MOREL, Pierre-Marie
(Org). Ler Epicuro e os Epicuristas. Trad. Edson Bini. Sdo Paulo: Loyola, 2011.

CICERO. Oeuvres Compleétes de Cicéron. Traduction par M. Nisard. Paris: J. J. Dubochet,
Le Chevalier et Comp., Editeurs, 1848. (remacle.org)

. De Finibus Bonorum et Malorum. Trad. H. Rackham. Cambridge, MA: Loeb
Classic Library, The Harvard University Press, 1914,

. De Natura Deorum. Trad. H. Rackham, M.A. Cambridged, Massachusetts: Harvard
University Press, 1967.

. Do sumo bem e do sumo mal. Trad. Carlos Ancéde Nougué. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2005.




154

. Disputaciones Tusculanas. Trad. Alberto Medina Gonzalez. Madrid: Gredos, 2005.
. Sobre la naturaleza dos dioses. Trad. Angel Escobar. Madrid: Gredos, 1999.

COOPER, John. Reason and emotion: essays on ancient moral psychology and ethical theory.
New Jersey: Princeton University Press, 1999.

DEMOCRITO. Os Pré-Socraticos. Trad. Paulo Flor. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1991.

DETIENNE, Marcel. Mestres da verdade na Grécia Arcaica. Trad. lvone C. Benedetti. Sdo
Paulo: Martins Fontes, 2013.

DEWITT, Norman Wentworth. Epicurus and his Philosophy. 22 ed. Minneapolis: University
of Minnesota Press/Londres: Oxford University Press, 1964.

DINUCCI, Aldo. Manual de estoicismo: a viséo estoica do mundo. Campinas: Editora Auster,
2023,

DIOGENES LAERCIO. Lives of Eminent Philosophers, Volume 11: Books 6-10. Trad.
Robert Drew Hicks. Loeb Classical Library. Cambridge: Harvard University Press, 1925.

. Vidas e Doutrinas dos Filésofos Ilustres. Trad. Mario da Gama
Kury. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 2008.

DUVERNOY, Jean Frangois. O epicurismo e sua tradi¢do antiga. Trad. Lucy Magalhées.
Rio de Janeiro: Zahar, 1993.

EPICURO. The extant remains. Trad. e notas Cyril Bailey. Oxford: Clarendon Press, 1926.

. Opere. Introduzione, testo critico, traduzione e note di Graziano Arrighetti. Torino:
Giulio Einaudi Editore, 1960.

. Lettres et Maximes. Texte Etable et Traduit avec une Introduction et des Notes par
Marcel Conche. Paris: Presses Universitaires de France, 1987.

. Lettres, maximes, sentences. Traduction et commentaires par Jean-Francois
Balaudé. Paris: LGF, 1994.

. Carta sobre a felicidade (a Meneceu). Trad. Alvaro Lorencini e Enzo Dell
Carratore. Sao Paulo: Unesp, 2002.

. Maximas Principais. Trad. Jodo Quartim de Moraes. Séo Paulo: Loyola, 2013.
. Sentengas Vaticanas. Trad. Jodo Quartim de Moraes. S&o Paulo: Loyola, 2014.

ERLER, Michael; GRAESER, Andreas. Fildsofos da Antiguidade — I1: Do helenismo até a
Antiguidade tardia. Trad. Nélio Schneider. Sdo Leopoldo: Unisinos, 2002.



155

ERLER, Michael. Autodidact and student: on the relationship of authority and autonomy in
Epicurus and the Epicurean tradition. In: FISH, Jeffrey; SANDERS, Kirk. Epicurus and the
Epicurean tradition. New York: Cambridge Universy Press, 2011.

FARRINGTON, Benjamin. A Doutrina de Epicuro. Trad. Edmond Jorge. Rio de Janeiro:
Zahar, 1968.

FAUSTINO, Marta; TESTA, Federico. Filosofia como modo de vida: ensaios escolhidos.
Coimbra: Edigdes 70, 2022.

FESTUGIERE, André-Jean. Epicuro y sus dioses. Trad. Leon Sigal. Buenos Aires: EUDEBA,
1960.

. Epicure et ses Dieux. Paris: PUF, 1997.

FISH, Jeffrey; SANDERS, Kirk. Epicurus and the Epicurean tradition. New York:
Cambridge Universy Press, 2011.

FLAVIO CLAUDIO JULIANO. The works of the emperor Julian. Il. Trad. Wilmer Cave
Wright. Londres: Loeb Classical Library, 1913.

FORSCHNER, Maximilian. Epicuro — Esclarecimento e serenidade. In: ERLER, Michael,
GRAESER, Andreas. Fil6sofos da Antiguidade — I1: Do helenismo até a Antiguidade tardia.
Trad. Nélio Schneider. Sdo Leopoldo: Unisinos, 2002.

GASSENDI, Pierre. Vie et moeurs d’Epicure. Versio bilingue, notas, introducio e
comentarios de Sylvie Taussig. Paris: Les Belles Lettres, 2005.

GIGANDET, Alain; MOREL, Pierre-Marie (Org). Ler Epicuro e os Epicuristas. Trad. Edson
Bini. Sdo Paulo: Loyola, 2011.

GOLDSCHMIDT, Victor. La doctrine d’Epicure et le droit. Paris: Vrin, 1977.
GUAL, Carlos Garcia. Epicuro. Madrid: Alianza Editorial, 2002.

. El Sdbio Camino Hacia La Felicidad. Diégenes de Enoanda y El
Gran Mural Epicureo. Barcelona: Editorial Planeta, S.A., 2016.

GUYAU, Jean-Marie. La Morale d’Epicure. Paris: Librairie Germer Baillére, 1886.

HADOT, Pierre. Exercicios espirituais e filosofia antiga. Trad. Flavio Fontenelle Loque e
Loraine Oliveira. Sdo Paulo: E Realiza¢Oes Editora, 2014.

. O que é a filosofia antiga? Trad. Dion Davi Macedo. Séo Paulo: Loyola,

2014.

HEGEL, George Wilhelm Friedrich. Lecciones sobre la Historia de la Filosofia. 11. Edicién
preparada por Elsa Cecilia Frost. México: Fondo de Cultura Econdmica, 1985.



156

HERACLITO. Fragmentos contextualizados. Trad. Alexandre Costa. Sdo Paulo: Odysseus,
2021.

HESIODO. Teogonia: a origem dos deuses. Trad. Jaa Torrano. S&o Paulo: lluminuras, 2015.

HIRSCHBERGER, Johannes. Histdria da filosofia na antiguidade. Trad. Alexandre Correia.
Sao Paulo: Herder, 1965.

JAEGER, Werner. Paideia: a formagdo do homem grego. Trad. Arthur M. Pereira. 62 ed. S&o
Paulo: Martins Fontes, 2013.

LLEDO, Emilio. El Epicureismo: una sabiduria del cuerpo, del gozo y de la amistad.
Barcelona: Taurus, 1995.

LONG, Anthony Arthur. La filosofia helenistica. Trad. P. Jordan De Urries. Madrid:
Biblioteca de la Revista Ocidente, 1975.

LONG, Anthony Arthur; SEDLEY, David. The Hellenistic Philosophers. Vol. I. Cambridge:
Cambridge University Press, 1987.

. The Hellenistic Philosophers. Vol. 2. New York:

Cambridge University Press, 1998.

MALHADAS, Daisi; DEZOTTI, Maria Celeste Consolin; NEVES, Maria Helena de Moura.
Dicionério Grego-Portugués. Cotia: Atelié Editorial, 2006.

MARX, Karl. Diferenca entre as Filosofias da Natureza de Demdcrito e Epicuro. Trad.
Edson Bini, Armandina Venancio. Sao Paulo: Global, 1979.

MAXIMO DE TIRO. Dissertaciones Filosoficas (I-XVI1). Trad. Juan Luis L6opez Cruces.
Madrid: Gredos, 2005.

MELLI, Giuseppe. La Filosofia Greca da Epicuro ai Neoplatonici. Firenze: G. C. Sansoni,
1922.

MORAES, Jodo Quartim de. Epicuro: as luzes da ética. Sdo Paulo: Moderna, 1998.

MOREL, Pierre-Marie. As comunidades humanas. In: GIGANDET, Alain; MOREL, Pierre-
Marie (Org). Ler Epicuro e os Epicuristas. Trad. Edson Bini. Sdo Paulo: Loyola, 2011.

MOSSE, Claude. O cidad&o na Grécia Antiga. Trad. Rosa Carreira. Coimbra: Edicdes 70,
2022.

NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm. O Nascimento da Filosofia na Epoca da Tragédia Grega.
Trad. Rubens Rodrigues Torres Filho. S&do Paulo: Abril Cultural, 1978.

. A gaia ciéncia. Trad. Paulo Cesar de Souza. Sdo Paulo:

Companhia das Letras, 2013.

O’KEEFE, Tim. Epicureanism. Durham: Acumen, 2010.



157

ONFRAY, Michel. O Cristianismo Hedonista: contra-historia da filosofia Il. Trad. Monica
Stahel. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008.

PLATAO. Apologia de Socrates. Trad. Jaime Bruna. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1973.

. Protagoras, Gorgias, Banquete, Feddo. Trad. Carlos Alberto Nunes. Belém:
Editora UFPA, 1980.

. A Republica. Trad. Maria Helena da Rocha Pereira. Lisboa: Fundacdo Calouste
Gulbekian, 2001.

. Filebo. Texto estabelecido e anotado por John Burnet; traducdo, apresentacdo e
notas Fernando Muniz. Rio de Janeiro: Ed. PUC-Rio; Sdo Paulo: Loyola, 2012,

PEREIRA, Isidro. Dicionario grego-portugués e portugués-grego. Braga: Apostolado da
Imprensa, 1998.

PINDARO. Odas y fragmentos. Introducciones, traduccion y notas de Alfonso Ortega.
Madrid: Gredos, 1984.

PLUTARCO. Obras morales y de costumbres (Moralia XI). Introducciones, traduccion y
notas de Maria Angeles Durdn Lopez y Raul Caballero Sanchez. Madrid: Gredos, 2004a.

. Obras morales y de costumbres (Moralia XII). Introducciones, traduccion y
notas de Juan Francisco Martos Montiel. Madrid: Gredos, 2004b.

ROBIN, Léon. La pensé grecque et les origines de I’esprit scientifique. Paris: Editions Albin
Michel, 1948.

RUSSELL, Bertrand. Historia da Filosofia Ocidental. Trad. Brenno Silveira. Sdo Paulo:
Companhia Editora Nacional, 1957.

SALEM, Jean. Démocrite, Epicure, Lucréce: la vérité du minuscule. Fougéres: Encre
Marine, 1998.

SENECA, Lucio Aneu. Cartas a Lucilio. Trad. J. A. Segurado e Campos. Lisboa: Fundacio
Calouste Gulbenkian, 2021.

SILVA, Markus Figueira da. Epicuro: sabedoria e jardim. Rio de Janeiro: Relume Dumarg,
2003.

SHAPIRO, Lisa (Org.). Pleasure: a history. New York: Oxford University Press, 2018.
SPINELLI, Miguel. Os Caminhos de Epicuro. Sdo Paulo: Loyola, 2009.

. O nascimento da filosofia grega e sua transi¢do ao medievo. Caxias do

Sul: Educs, 2010.



158

. Epicuro e o tema da amizade: a philia vinculada ao ér6s da tradicdo e ao
éthos civico da pdlis. Revista Principios, Natal, v.18, n. 29, p. 5-35, jan./jun. 2011.

. Epicuro e as bases do epicurismo. Séo Paulo: Paulus, 2013a.

. Epicuro e o tema da amizade (I1): a philia referida ao éthos legislador da
polis e ao agdpé da virtude crista. Revista Hypnos, Sao Paulo, n. 30, p. 98-126, jan./jun. 2013b.

. Helenizacao e recriagdo de sentidos: a filosofia na época da expanséo do
cristianismo — séculos 11, 111 e 1V. 22 ed. revisada e ampliada. Caxias do Sul: Educs, 2015.

. Etica e politica: a edificacdo do éthos civico e da paideia grega. S&o
Paulo: Loyola, 2017.

. Epicuro e as bases do epicurismo. Il — A Fisica de Epicuro. Séo Paulo:

Paulus, 2022.

. Justica, democracia e retorica sob o olhar do éthos epicureu. Revista
Paranaense de Filosofia. Unido da Vitoria, v. 3, n. 1, p. 146-176, jan./jun., 2023.

TITO LUCRECIO CARO. Da Natureza. Trad. Agostinho da Silva. S&o Paulo: Abril Cultural,
1973.

TUCIDIDES. Histdria da Guerra do Peloponeso. Trad. Mario da Gama Kury. Brasilia: UnB,
2001.

ULLMANN, Reinholdo Aloysio. Epicuro: o filésofo da alegria. Porto Alegre: EdiPUCRS,
2010.

USENER, Hermann. Epicurea. Traducione e note di llaria Ramelli. Milano: Bompiani, 2007.
VAZ, Henrique C. de Lima. Escritos de filosofia I1: Etica e Cultura. Sdo Paulo: Loyola, 2000.

VEYNE, Paul. Os gregos acreditavam em seus mitos?: ensaio sobre a imaginagéo
constituinte. Trad. Mariana Echalar. S&o Paulo: Editora Unesp, 2014.

WARREN, James. The Cambridge Companion to Epicureanism. New York: Cambridge
University Press, 20009.

. A ética. In: GIGANDET, Alain; MOREL, Pierre-Marie (Org). Ler Epicuro
e os Epicuristas. Trad. Edson Bini. Sdo Paulo: Loyola, 2011.

WOOLF, Raphael. What kind of hedonist was Epicurus. Phronesis, 49 (4), p. 303-322, 2004.



