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A Critica da razdo pura, que Kant, com 57
anos, publicou em 1781, ndo era destinada de
forma alguma a refutar a metafisica, mas, ao
contrario, a tornar enfim possivel a existéncia
de uma metafisica que fosse ci€ncia, visto que a
metafisica como ciéncia nunca existiu. Lebrun.
O subsolo da Critica - Uma conferéncia inédita
de Lebrun sobre Kant

O entendimento, como o olho, que nos faz ver
e perceber todas as outras coisas, ndo se observa
a si mesmo; requer arte e esforgo situd-lo a
distancia e fazé-lo seu proprio objeto. Locke.
Ensaio acerca do entendimento humano



RESUMO

O PROJETO CRITICO DE KANT NOS PREFACIOS E NA INTRODUCAO DA
CRITICA DA RAZAO PURA: A METAFISICA NO CURSO SEGURO DE UMA
CIENCIA

AUTOR: Vinicius Fulas de Sousa
ORIENTADORA: Prof.? Dr.? Mitieli Seixas da Silva

Embora seja célebre o pano de fundo da Critica da razdao pura, muito ainda se discute
com respeito a seus intentos, objetivos e tematizagdes centrais. A ocupacao de Kant em
sua obra mais conhecida poderia ser reduzida a formulacdo de uma epistemologia ou a
fundamentagdao de um tipo de metafisica? No presente trabalho, nos debrugamos sobre
estas questdes tendo por base os Prefdcios € a Introdu¢do B da Critica, examinando-os a
partir de trés aspectos: o que se quer fazer, como se pretende fazer e quais seus
resultados. Assim, no primeiro momento identificamos a chamada hipdtese da
Revolucdo Copernicana da Filosofia como inserida na tentativa de uma revolugdo
fundamental do método da Metafisica e, a0 mesmo tempo, na transformagdo do
conceito de a priori. No segundo, identificamos o método de Kant de demonstracao de
seu novo conhecimento aprioristico, o transcendental, como sendo um processo de
abstracdo de uma experiéncia como representacdao, tomando as reflexdes iniciais da
Estetica Transcendental e as discussdes sobre o conceito de espago. No terceiro,
esbocamos os resultados dessa revolucao de método no tocante a Metafisica ¢ na
atuacdo nas esferas teodrica e pratica da razdo pura. Ao fim, concluimos que Kant so
pode ser compreendido na medida que se percebe a intercalagdo de tematizagdes entre
metafisica e epistemologia, coisa bem sintetizada na imagem de Kant como um cientista
da razdo pura.

Palavras-chave: Metafisica; Revolucdo Copernicana da Filosofia; Transcendental;
conhecimento; Kant.
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1. CONSIDERACOES INICIAIS

A filosofia critica de Immanuel Kant tem sido alvo de discussdo desde a publicagdo da
primeira edi¢do da Critica da razdo pura’, em 1781, que, por sua vez, divide a obra literaria
kantiana entre periodo critico e pré-critico. Sabe-se que ela se encontra no contexto especifico
de uma ciéncia em crise, a Metafisica, que, ao longo de toda a histéria da filosofia ocidental,
foi palco de inumeras controvérsias entre uma gama de pensadores. Sobretudo no periodo
anterior a Kant, essas controvérsias suscitaram diividas com respeito a sua seguranca como
conhecimento racional, na medida em que as outras ciéncias da época progrediam “sobre os
ombros de gigantes”.

A despeito do contexto célebre, muito ainda ¢ discutido com respeito nao so as
intengdes de Kant com uma critica da razao pura nesse contexto, mas, sobretudo, a respeito de
qual seria a preocupagdo central de sua obra mais relevante. Como um verdadeiro divisor de
aguas na historia da filosofia, Immanuel Kant foi recebido por diversas interpretagcdes dispares
desde sua publicacdo. Embora nenhuma delas constitua o interesse essencial deste trabalho,
pode-se dizer que existem duas, expostas na famosa Disputa de Davos, de 1929, que podem
nos servir como pano de fundo norteador nessa discussdo. Nela, os filésofos alemaes de
escolas contrapostas, Martin Heidegger e Ernst Cassirer, debatem, principalmente, acerca de
qual seria a questao no cerne da Critica da razdo pura.

No que diz respeito a esta disputa, a discordancia interpretativa entre os dois
interlocutores repousa na imagem que possuem do proprio Kant na Critica: por um lado,
Cassirer vé um Kant epistemologo, defendendo a posi¢cdo de que a Critica da razdo pura esta
organizada em torno da fundamentacdo de uma teoria do conhecimento que pudesse
acompanhar os avangos cientificos modernos; por outro lado, Heidegger vé um Kant
preocupado com a fundamenta¢do de uma Metafisica a partir de suas nog¢des basilares de
ontologia e finitude humana®. A despeito da especificidade de cada uma das posi¢des e,

portanto, de modo geral, a questdo retratada, de maneira excludente, ¢: a Critica da razao

' No corpo do texto, a obra sempre serd mencionada em italico - ou de maneira integral, ou abreviada como
“Critica”; quando sem italico ¢ em minusculo, me refiro a operagdo mesma de uma critica da razdo pura. A
partir daqui, referenciamos nas notas pela abreviagdo “Kr}”, seguida das respectivas indica¢des de edi¢do. A
primeira (1781) ¢ referenciada como “A4” e utiliza-se a traducdo da Calouste Gulbenkian, enquanto que a
Segunda (1787) ¢ referenciada como “B” e utiliza-se a traducdo da cole¢do Os pensadores. As demais passagens
aqui citadas sdo retiradas da Edi¢ao B, enquanto que as demais obras so referidas em citagdo padrao.

2 Para maiores detalhes, cf.: CASSIRER, E; HEIDEGGER, M. Disputa de Davos entre Ernst Cassirer e
Martin Heidegger. /n: HEIDEGGER, M. Kant e o problema da metafisica. Rio de Janeiro: Via Verita, 2019, p.
273-292.
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pura é uma obra epistemoldgica ou metafisica?® Ora, na medida em que utilizamos estes dois
autores e suas posigdes para tragar um pano de fundo de nossa discussdo, serd necessario
advertir, em primeiro lugar, que, assim como eles, estamos aqui interessados, sobretudo, numa
investigacdo da Critica, e ndo apenas nas posi¢des interpretativas a respeito dela. Este pano de
fundo, entretanto, nos gera algumas perguntas, que pretendem ser respondidas no presente
trabalho.

Desse modo, perguntamos: estaria Kant preocupado unicamente com a formulagdo de
uma nova teoria do conhecimento que justificasse as ciéncias de sua época, a fim de cessar as
disputas entre racionalistas e empiristas modernos? Ou, entdo, estaria ele preocupado somente
com a fundamentacdo de uma Metafisica? E, mais ainda: estes temas poderiam estar
articulados em conjunto na Critica? De que forma?

Nossa compreensdo aponta para a posi¢ao de que as duas interpretacdes sublinham
dois aspectos relevantes presentes na primeira Critica. Contudo, parecem ao mesmo tempo se
encontrar distantes da originalidade da filosofia critica de Kant, na medida em que ressaltam a
sobreposicdo de uma perspectiva em relacdo a outra, € vice-versa. Ao que parece, € 0 que
constitui nossa hipotese, ¢ que Kant envolve as duas preocupacdes supracitadas de maneira
unica, tendo a Metafisica, contudo, um protagonismo necessario. A fim de examinar esta
hipdtese, acreditamos que uma investigacdo dos textos iniciais da Critica, que busque suas
razdes ¢ desencadeamentos internos, possa ser capaz de mostrar isso, porquanto sao
reconhecidos pela exposi¢ao do arcabougo teorico inicial do projeto de Kant.

Para tanto, nos concentraremos na investigacdo, sobretudo, dos Prefdacios e da
Introdu¢do B da Critica. Ora, uma vez que nossa investigacdo se ancora nesses escritos, sera
preciso advertir que nosso trabalho ndo constitui uma analise e exposi¢cao pormenorizada dos
passos constitutivos da Critica, tarefa cuja dimensdo extrapola os objetivos mencionados.

Constitui, em verdade, uma investigacdo que busca compreender os tracos distintivos do

> Embora essa problematica esteja bem consolidada na Disputa, que ocorre na primeira metade do século 20, é
possivel perceber que ela ressoa em outro ponto de contato, ao fim do mesmo século, sobretudo com
comentadores como Guyer, Strawson, Allison e Allais. A problematica ¢ elaborada em torno da distincao
classica do Idealismo Transcendental entre fendmeno e coisa em si. Que esta distingdo represente uma limitagdo
de nosso conhecimento, ndo ha como negar. As disputas ocorrem, entretanto, com respeito a natureza dessa
distingdo: por um lado, alguns comentadores apontam que se trata de uma disting@o ontologica, comprometida
com a afirmag¢do de dois mundos ou dois objetos distintos; por outro, é apontado, como em Allison, que se trata
de uma distingdo entre aspectos de se considerar uma mesma coisa, afirmando que a distingdo kantiana se
compromete com apenas um mundo. A relevancia desse debate se da na medida em que essas diferentes leituras
condicionam uma compreensdo completamente distinta da Critica como um todo, tendo em vista de que se trata
de uma nocgdo basilar do Idealismo Transcendental, considerada, pelo proprio Kant, como uma de suas maiores
contribuigdes. Para maiores detalhes, conferir o mapeamento de Allais: ALLAIS, L. Kant's One World:
Interpreting 'Transcendental Idealism'. British Journal for the History of Philosophy, v.12, n.4, pp. 655-684,
2004.

7



projeto critico de Kant, que intercalam uma fundamentacdo epistemologica e metafisica, em
trés aspectos: o que se quer fazer, como se pretende fazer e quais sdo seus resultados. Esse
recorte, contudo, ndo nos impedird de complementar a exposicdo com o auxilio de outras
passagens da obra kantiana, quando oportuno.

Para tanto, o presente trabalho encontra-se dividido em trés se¢des que ddo conta de
uma exposicdo clara dos trés aspectos mencionados. Na primeira parte, examinaremos o
cenario de disputas da Metafisica e como este se constitui, bem como a chamada Revolugao
Copernicana da Filosofia como candidata a solucdo da questdo. Na segunda, examinaremos
de que forma Kant pretende demonstrar seu novo conhecimento, o transcendental, tomando
como exemplo o processo abstrativo da Estética Transcendental e alguns elementos da
discussdo sobre o espago. Na terceira, examinaremos os resultados anunciados por Kant com
uma critica da razdo pura no tocante a Metafisica, que desembocardo num método e

significado novos para a mesma.

2. UMA REVOLUCAO COPERNICANA NA FILOSOFIA

As discussdes sobre a origem e os fundamentos do conhecimento humano ocupam
lugar de destaque dentro dos temas filoséficos, tendo suas raizes ocidentais ja na Grécia
Antiga. Desse ponto em diante, essas discussdes apontavam para duas alternativas
antagdnicas sobre a origem de nosso conhecimento. De um lado, um grupo enfatizava a
primazia da razdo e das ideias inatas no processo de conhecimento, muitas vezes censurando a
experiéncia e os sentidos como fontes de meras aparéncias que necessitam, em grande
medida, de corregdo intelectual - os racionalistas. Do outro, ao contrario, um grupo defendia
a primazia da experiéncia e dos sentidos, relegando ao intelecto - em sentido geral - a tarefa
de organizar aquilo que ja ¢ dado de maneira empirica e, mais importante, rechacando a nogao
de ideias inatas - os empiristas.

Ao longo dos séculos, os racionalistas - principalmente, mas ndo exclusivamente -

empreenderam repetidas tentativas na missdo de ultrapassar o terreno da experiéncia’,

* Para Kant, o combustivel dos racionalistas foram os avangos mais remotos da Matematica, compreendida por
estes como uma ciéncia segura ¢ coesa, mas, sobretudo, capaz de realizar suas provas de maneira independente
da experiéncia. A existéncia de uma ciéncia que realize suas provas sem ter de verifica-las por via empirica teria
despertado nos metafisicos, diz Kant, um ar de esperanga em suas investigacdes, embora este saliente que estas
possuem “natureza bem diversa” (KrV, B 8): “Com efeito, uma parte desses conhecimentos [os a priori], como
os matematicos, ¢ ha muito tempo detentora de confianga e favorece assim a expectativa para outros
conhecimentos [...].” Assim, “[o] estimulo para ampliar seus conhecimentos ¢ tdo grande que so se pode ser
detido em seu progresso por uma clara contradicdo em seu caminho. Esta pode ser contudo evitada se as ficgdes
forem forjadas cautelosamente, sem que por isso deixem de ser ficgdes.” (KrV, B 8)



almejando um conhecimento sobre supostos objetos inteligiveis que fosse possivel com o
puro pensar - um conhecimento a priori. Entretanto, estas tentativas de estabelecer um
conhecimento seguro sobre esses “objetos” acabaram por seguir caminhos contrapostos ao
longo da histéria do pensamento ocidental, resultando em respostas completamente
conflitantes entre os sistemas filoséficos que possuiam este mesmo objetivo em comum.
Resultado direto destas contradi¢des internas entre os racionalistas - agora chamados por Kant
de dogmadticos® - sdo os céticos®. Vejamos a narrativa metaforica com que Kant expde esse
percurso de disputas na Metafisica:
Inicialmente, sob a hegemonia dos dogmadticos, o seu poder era despotico.
Porém, como a legislag@o ainda trazia consigo o vestigio da antiga barbarie,
pouco a pouco, devido a guerras intestinas, caiu essa metafisica em
completa anarquia e os céticos, espécie de ndmades, que tem repugnancia
em se estabelecer definitivamente numa terra, rompiam, de tempos a
tempos, a ordem social. Como, felizmente, eram pouco numerosos, ndo
puderam impedir que os seus adversarios, os dogmaticos, embora sem

concordarem num plano prévio, tentassem repetidamente, restaurar a ordem
destruida.’

O comentador Ottfried Hoffe reforca que os racionalistas sdo despdticos porque
afirmam, sem fundamento seguro, por exemplo, “que a alma ¢ de natureza simples e imortal,
que o mundo tem um comego e Deus existe”’; assim, procedem confiando na “possibilidade de

8O cendrio problematico se

conhecer algo sobre a realidade com o mero pensar (razao pura)
intensifica quando se percebe que as disputas e incoeréncias entre os proprios dogmaticos

conduzem a uma abertura certeira aos céticos, estes que, quando percebem a falta de ordem

> Nas palavras de Kant, em KrV B XXXV, “Dogmatismo ¢ [...] o procedimento dogmatico da razdo pura sem
uma critica precedente da sua propria capacidade” (grifo nosso). Os racionalistas dogmaticos, portanto, sdo
aqueles que conduzem suas reflexdes para além daquilo assegurado pela experiéncia, sem avaliar antes, contudo,
se somos capazes de atingir tais pretensdes. Essa falta de exame teria gerado, aos olhos de Kant, afirmagdes
infundadas e preocupantes com respeito aos temas fundamentais do pensamento humano - Deus, Imortalidade e
Liberdade. Contudo, ndo ¢ a busca por respostas que ¢ condenada por Kant, porquanto reconhece a situagio
paradoxal da razdo consigo mesma, mas, sim, a pretensdo dogmatica de um conhecimento tedrico sobre esses
“objetos” para além da experiéncia: “A razdo humana, num determinado dominio dos seus conhecimentos,
possui o singular destino de se ver atormentada por questdes, que nao pode evitar, pois lhe sdo impostas pela
sua natureza, mas as quais também nio pode dar resposta por ultrapassarem completamente as suas
possibilidades. Nao € por culpa sua que cai nessa perplexidade.” (grifo nosso) (KrV, A VII)

¢ Diferente dos dogmaticos, que possuem, cada um, uma posi¢do bem estabelecida frente as questdes em jogo no
terreno da Metafisica, os céticos, neste contexto, sdo aqueles que aparentam justamente se posicionar de modo a
rejeitar a legitimidade das posi¢des frente as tematizagoes metafisicas. Enquanto cita Kant, Hoffe corrobora com
nossa compreensdo: os céticos surgem como a "segunda parte litigante", que "minam "os fundamentos de todo o
conhecimento... em uma ignorancia artificial" (B 451) e "liquida(m) sumariamente toda a metafisica" (B
XXXVI)." HOFFE, O. Immanuel Kant. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005.

TKrV, AIX.

$ HOFFE, 2005, p.35.



entre as posi¢des e afirmacdes de seus adversarios, passam a colocar em xeque a possibilidade
de um conhecimento aprioristico’.

Para Kant, nenhuma das posi¢des era adequada a solu¢do do problema da Metafisica;
antes, o proprio desastre da Metafisica estava representado por esta disputa. Por um lado, os
racionalistas dogmaticos declaravam a possibilidade de um conhecimento aprioristico nesse
terreno, mas tudo que era alcangado ndo passava de um saber aparente'®. Por outro, os céticos
afirmavam a impossibilidade do conhecimento a priori, o que significava decretar o fim
completo de toda Metafisica. O cenario problematico recebido por Kant era constituido,
assim, por dois extremos: afirmar infundadamente a possibilidade da Metafisica, ou negé-la
completamente.

Diante deste cenario, ¢ possivel dizer que a tarefa de Kant coincide entre conservar o
otimismo dos dogmaticos em alcancar algum conhecimento aprioristico - mas de forma
fundamentada - e conservar a divida dos céticos a respeito dos supostos conhecimentos
atingidos - sem recair num “imobilismo” epistemologico. Diante desta situacdo, era
necessario ser critico: dar passos atrds, perguntando, antes, sobre nossas possibilidades de
conhecimento, a fim de que se pudesse conquistar um terreno mais préspero para o
conhecimento''. Nesse sentido, para o filosofo, essas disputas e a consequente desconfianga
em relacgdo as ciéncias constituiam a manifestagao do “juizo amadurecido da época, que ja nao

9912

se deixa seduzir por um saber aparente”'”. Assim, com olhos otimistas, mas que enxergam, ao

® Em KrV, B 22-23, essa dinAmica entre dogmaticos e céticos volta a aparecer: “o uso dogmatico da razio sem
critica conduz a [...] afirmagdes infundadas as quais se pode contrapor outras igualmente aparentes, por
conseguinte ao ceticismo.”

10 Hoffe faz um comentdrio importante com respeito a4 querela interna entre os racionalistas dogmaticos,
baseando-se na Dialética Transcendental da Critica: “Por um lado, mostrara Kant mais tarde, ha boas razoes
para afirmar que o mundo tem um comego, que Deus existe, que a vontade ¢ livre ¢ a alma ¢ imortal; por outro
lado, podemos também encontrar boas razdes para afirmar o contrario, assim como que ndo ¢ possivel dizer qual
é a posigdo certa.” (HOFFE, 2005, p.35)

"' E interessante notar a presenca, em diversas passagens na obra de Kant, da ideia de que os estagios dogmadtico,
cético e critico constituem um certo “ciclo natural” que a razio humana deve passar a fim de atingir o
conhecimento de si mesma e a plena realizacdo de uma Metafisica cientifica. N’Os Progressos da Metafisica,
Kant chega a dizer que “[o] rumo dos dogmaticos, que provém de uma época ainda mais antiga do que a de
Platdo e Aristdteles e que engloba mesmo a de um Leibniz e de um Wolff, é, se ndo o correcto, pelo menos o
mais natural segundo o fim da razdo [...]” (cf. KrV, B 7-8). Complementa afirmando que “[o0] segundo passo da
metafisica [0 cético], quase tdo antigo [como o primeiro], foi, pelo contrario, um retrocesso, que teria sido sabio
e vantajoso para a metafisica, se ele se prestasse a ser apenas ponto inicial de partida e ndo para ai permanecer,
com a resolugdo de ndo buscar mais nenhum progresso, mas antes de o demandar numa nova direc¢do.” Conclui
afirmando que “[h]4, pois, trés estadios que a filosofia devia percorrer em vista da metafisica. O primeiro era o
estadio do dogmatismo; o segundo, o do cepticismo; o terceiro, o do criticismo da razdo pura.” KANT, I. Os
Progressos da Metafisica. Lisboa: Edi¢des 70, 1995, p. 17-19.

2 KrV, A XI. Em KrV, A X, também encontramos: “Agora, depois de serem tentados todos os caminhos (ao que
se v€) em vao, reina o enfado e um indiferentismo, que engendram o caos e a noite nas ciéncias, mas também, ao
mesmo tempo, sdo origem, ou pelo menos preludio, de uma préoxima transformagao e de uma renovacgao [...]”

10



mesmo tempo, a urgéncia de uma prosperidade no campo dos saberes, as desconfiancas

constituiam um

convite a razdo para de novo empreender a mais dificil de suas tarefas, a do
conhecimento de si mesma e da constituigdo de um tribunal que lhe
assegure as pretensdes legitimas e, em contrapartida, possa condenar-lhe
todas as presungdes infundadas; e tudo isso, ndo por decisdo arbitraria, mas
em nome das suas leis eternas e imutaveis. Esse tribunal outra coisa nio ¢
que a propria Critica da Razédo Pura.”

Assim, diante desse cenario geral de incertezas e disputas, a critica, para Kant, surge
como a Unica via restante de tentativa para promover uma Metafisica cientifica'’, e essa
abordagem comeca ja de modo distinto de seus antecessores'’. Diferente desses ultimos, que
centravam suas investigacdes nos objetos em disputa, Kant pretende centrar sua investigacao
no sujeito cognoscente ou, mais precisamente, na razdo humana'® e suas “leis eternas e
9917

imutaveis Sua investigagdo, portanto, ndo se centrard nos objetos do conhecimento

humano, mas, antes, nas condi¢des necessarias para nossa relacdo com objetos.

3 Ibid. A analogia entre a critica da razdo pura € um tribunal é uma das mais famosas na obra kantiana. Da
perspectiva de Kant, explica o comentador Christian Hamm, a critica da razdo pura é “um tribunal em que a
razdo tem que conduzir um processo em causa propria contra si mesma, desempenhando, pois, a0 mesmo tempo,
o papel do réu, o do seu advogado e do seu proprio juiz; essa critica, portanto, ndo pode ser meramente uma
critica de determinadas posi¢oes filosoficas, “dos livros ¢ dos sistemas”, mas ¢ uma critica da faculdade da
razao como tal”. HAMM, C. Os prefacios (KrV A e B). In: KLEIN, J. T. (Org.). Comentarios as obras de
Kant: Critica da Razéo Pura. Florianopolis: NEFIPO, 2012, p. 15.

4 KrV, A XIL

!5 Kant nota ainda, tomando como exemplo a filosofia de Locke e de Hume, que existiram tentativas proximas da
sua, que, ndo obstante, ndo puderam nem cessar com as disputas na Metafisica, nem dar uma resposta final aos
problemas do conhecimento em geral. Em KrV, A IX-X, afirma: “Nos tempos modernos houve um momento em
que parecia irem terminar todas essas disputas, gracas a uma certa fisiologia do entendimento humano (a do
célebre Locke) e a ser decidida inteiramente a legitimidade dessas pretensdes. Embora essa suposta rainha tivesse
um nascimento vulgar, derivasse da experiéncia comum e, por isso, com justi¢a, a sua origem tornasse suspeitas
as suas exigéncias, aconteceu, no entanto, que esta genealogia tinha sido imaginada falsamente e, assim, a
metafisica continuou a afirmar as suas pretensdes; pelo que de novo tudo caiu no dogmatismo arcaico e
carcomido e, finalmente, no desprestigio a que se tinha querido subtrair a ciéncia.” Em B 19-20, encontramos:
“David Hume, que dentre todos os filésofos mais se aproximou desse problema, [...] mas se detendo apenas na
proposicdo sintética da conexdo do efeito com suas causas [...] creu estabelecer que tal proposicao [...] fosse
inteiramente impossivel; segundo suas conclusdes, tudo o que denominamos Metafisica desembocaria em mera
ilusdo de uma pretensa compreensdo racional daquilo que de fato foi simplesmente tomado emprestado da
experiéncia e que pelo habito se revestiu da aparéncia da necessidade.”

' O conceito de razdo em Kant possui ao menos trés significados relevantes ao que toca nosso trabalho: razdo
em sentido amplo, estrito e razdo pratica. Na primeira significacdo, Kant denota a faculdade de conhecimento
teorico de modo geral, com todas suas estruturas internas. Na segunda, a faculdade especifica que faz parte das
superiores e que produz silogismos (ao lado do entendimento - a sede das categorias - ¢ da faculdade de julgar -
a sede dos juizos - ¢ acima da sensibilidade - a sede das intuigdes; cf. CAYGILL, H. Dicionario Kant. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar, 2000, p. 270-273). A terceira e ultima significagdo remete a faculdade de conhecimento
pratico que determina o agir deste ou daquele modo. O conceito de razdo poderia ainda se referir a unidade da
razdo pura como um todo, abarcando suas esferas tedricas (leis do conhecimento) e praticas (leis do agir). Para
que ndo haja imprecisdes, sobretudo entre as duas primeiras, doravante nos referimos a razao em sentido amplo
por “faculdade de conhecimento” e derivados, reservando o uso da palavra para seu sentido estrito, salvo
algumas excecdes, que serdo propriamente indicadas.

7 Krv, A XIL
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Ora, tendo em vista que as condi¢des pelas quais os objetos possam ser experienciados
devem preceder nossa experiéncia de objetos, entdo essas condigdes devem estar contidas no
sujeito de maneira aprioristica. Portanto, o objetivo geral de Kant com o tribunal da Critica ¢
saber até onde a “faculdade da razdo em geral” pode chegar “independentemente de toda a

”18 e, sob este prisma, sua critica ganha uma nova faceta: nossa faculdade de

experiéncia
conhecimento serd examinada de maneira completamente isolada de seus objetos de
conhecimento, almejando um conhecimento puro da mesma'. Ora, visto que o conhecimento
a priori ou puro constituiu, até aqui, a busca essencial de toda Metafisica, o exame de Kant
com este tribunal incidird totalmente na “solucdo do problema da possibilidade ou
impossibilidade de uma metafisica em geral e a determinacdo tanto das suas fontes como da
sua extensdo e limites”’. Embora os elementos chave desse empreendimento ja tivessem sido
anunciados no Prefdcio A, de 1781, seus pormenores serdo destrinchados de maneira muito
mais explicativa no B, de 1787%'.

Se no Prefacio A Kant expde o ponto de partida probleméatico da Metafisica, ¢ possivel
dizer que o B comega em tom mais otimista, na medida em que expde, ao contrario, onde se
quer chegar: o caminho seguro de uma ciéncia®’. Assim, realiza uma breve retomada histdorica
acerca da chegada da Matematica e da Fisica neste caminho, creditando tal feito a uma

9923

“revolucdo na maneira de pensar’”. Em vez de continuarem na tentativa de rastrear as

'8 Jbid. Mais adiante, complementa: “O problema que aqui levanto ¢ simplesmente o de saber até onde posso
esperar alcangar com a razdo, se me for retirada toda a matéria e todo o concurso da experiéncia.” (KrV, A IX)

' Em KrV, B X, Kant define o “conhecimento tedrico” da razdo como sendo aquele que determina o objeto “e
seu conceito”, contrastando-o com o “conhecimento pratico da razdo”, que o torna “real”. Com relagdo ao termo
“puro”, Kant nos elucida na Introducdo: “de muito conhecimento derivado de fontes da experiéncia costuma-se
dizer que somos capazes ou participantes dele a priori porque o derivamos ndo imediatamente da experiéncia,
mas de uma regra geral que, ndo obstante, tomamos emprestada da experiéncia. [...] No que se segue, portanto,
por conhecimentos a priori entenderemos ndo os que ocorrem de modo independente desta ou daquela
experiéncia, mas absolutamente independente de toda a experiéncia. [...] Dos conhecimentos a priori
denominam-se puros aqueles aos quais nada de empirico esta mesclado.” (grifo nosso) (KrV, B 2-3)

2 Kry, A XIL

2l Hamm faz algumas consideragdes que julgamos relevantes com relagdo aos Prefdcios: “Como Kant, perante a
inesperada perplexidade de grande parte dos leitores da Primeira Edi¢do da obra, se sentia levado a explicitar
mais detalhadamente o espirito revolucionario da sua nova proposta filosofica, o prefacio a Segunda Edigdo de
1787 acaba sendo quase trés vezes mais comprido que o anterior de 1781. O fato de ele ter redigido uma versdo
completamente nova do prefacio ndo significa, no entanto, que o primeiro se tornou, com isso, simplesmente
obsoleto. Bem pelo contrario, pode-se dizer que muitos dos elementos doutrinais abordados no contexto do
segundo prefacio ganham sua plena plausibilidade e sua for¢a convincente s6 a luz da exposicdo feita no
primeiro.” (HAMM, 2012, p. 12)

22 O primeiro paragrafo do Preficio B nos revela alguns pontos com respeito a nog¢do de ciéncia em questdo.
Quando menciona o “curso seguro de uma ciéncia”, Kant centra-se tanto na finalidade de uma “elaboragdo” de
“conhecimentos” quanto na “maneira” como este “objetivo comum deve ser perseguido” como sendo as marcas
distintivas entre uma ciéncia e uma mera elaboragdo de conhecimentos que permanece no “tatear”. (KrV, B VII)
Finalidade e método bem definidos sdo, portanto, as pegas chaves para a compreensdo da nogdo de “ciéncia”
trabalhada por Kant; em outras palavras, Kant toma “ciéncia” como conhecimento racional organizado, seja este
um conhecimento empirico ou puro.

B KrV, B XL
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propriedades das figuras geométricas e de buscar respostas sobre a natureza de maneira
contemplativa, diz Kant, as duas ciéncias tomaram o rumo seguro quando a razao - em sentido

lato - reconheceu suas contribui¢cdes no conhecimento e passou a, respectivamente, “produzir

9924

[as figuras] (por construgdo)” e interrogar a natureza com base no que queria saber dela®.

Kant buscard, no exemplo destes dois conhecimentos tedricos da razdo, o elemento essencial
que permitiu suas transformagoes, almejando o mesmo na Metafisica:
Eu deveria achar que os exemplos da Matematica e da Ciéncia da Natureza
que se tornaram o que agora sdo por uma revolucdo levada a efeito de uma
s6 vez, seriam suficientemente notaveis para fazer meditar acerca do
elemento essencial da transformacdo da maneira de pensar que lhes foi tdo
vantajosa e, na medida em que o permite sua analogia com a Metafisica

como conhecimentos da razdo, para imitad-las nisso ao menos como
tentativa.?®

Esse elemento essencial, portanto, ¢ partir de nossa propria faculdade e considerar sua

contribuicao necessaria no ato de conhecer. Eis, entdo, a chamada Revolu¢ao Copernicana da

Filosofia:
Até agora se supds que todo nosso conhecimento tinha que se regular pelos
objetos; porém, todas as tentativas de mediante conceitos estabelecer algo a
priori sobre os mesmos, através do que o nosso conhecimento seria
ampliado, fracassaram sob esta pressuposi¢cdo. Por isso, tente-se ver uma
vez se ndo progredimos melhor nas tarefas da Metafisica admitindo que os
objetos tém que se regular pelo nosso conhecimento, o que assim ja
concorda melhor com a requerida possibilidade de um conhecimento a

priori dos mesmos que deve estabelecer algo sobre os objetos antes de nos
serem dados.”’

De modo geral, essa admissao declara uma mudanga revolucionaria na relacao entre
sujeito e objeto, na medida em que aponta a possibilidade de que até mesmo os objetos dos
sentidos sejam objetos para nos, i. €, objetos ja necessariamente condicionados por certos
elementos aprioristicos do modo de conhecer do sujeito, de modo que as representagdes que
temos deles j& dizem respeito a nossa natureza subjetiva. De modo especifico, com “nosso
conhecimento”, Kant quer dizer intuigdes e conceitos, as marcas essenciais de seu sujeito

cognoscente®. Assim, a partir dessa mudanga de paradigma, ainda que como hipotese,

* Kr¥, B XIL

2 KrV, B XIIIL.

2 K7V, B XV-XVL

2 KrV, B XVI. A analogia ao astrdonomo Nicolau Copérnico surge pela semelhanga do modo de proceder frente
aos problemas em questdo. De modo mais especifico, no que diz respeito aos problemas que este estava envolto -
na investigagdo dos movimentos celestes a partir do paradigma geocéntrico -, propos, de modo hipotético, que
pensassemos 0 cenario em questdo sob uma alteragdo do pressuposto admitido, colocando o Sol no centro e o
espectador (da Terra) se regulando por ele. A partir deste ponto, boa parte dos embaragos na explicacao dos
movimentos dos astros foram dissolvidos. Kant pretende, entdo, fazer o mesmo movimento no cenario do
conhecimento, inserindo o sujeito cognoscente no centro das discussdes.

2 Numa passagem inicial da Ldgica Transcendental, Kant esclarece a relagdo de interdependéncia entre
intuicdes e conceitos na elaboragdo de conhecimento: “A nossa natureza ¢ tal que a intui¢do ndo pode ser sendo
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considera-se ndo mais que o conhecimento se regule pela natureza dos objetos, mas, ao
contrario, que estes (ja) se regulam pela natureza do sujeito - mais precisamente, por sua
sensibilidade e seu entendimento.

Num primeiro momento, Kant ressalta que esta admissao € apenas uma hipotese a ser
demonstrada ao longo da Crifica, ainda que seja uma hipétese fundamentada. Ao que ja
interessa a carcomida Metafisica, entretanto, é o fato de que, a partir desta hipotese, torna-se
muito mais plausivel a possibilidade de um conhecimento a priori. Ora, argumenta Kant,
parece tarefa complicada admitir a possibilidade de um conhecimento a priori sobre os objetos
quando se supde que nosso conhecimento se regula pela natureza dos mesmos, pois, a partir
deste modo de pensar, qualquer coisa sobre eles nos seria dada somente de maneira a
posteriori. Seguindo sua tentativa, ainda que como hipdtese, Kant aponta para o fato de que o
conhecimento a priori possibilitado por sua revolugdo ¢ aquele que nossa faculdade de
conhecimento pode possuir de si mesma, isto €, daquelas “leis eternas e imutaveis”, na medida
em que estas devem estar a priori na mente antes de toda experiéncia.

Esse conhecimento se mostra, entdo, muito distinto daquele pensado como possivel
pelos racionalistas dogmaticos, que pretendiam alcangar os objetos para além da experiéncia:
Deus, liberdade e imortalidade. Kant pde em xeque nossa capacidade de conhecé-los
teoricamente quando afirma que “das coisas conhecemos a priori s6 0 que nds mesmos
colocamos nelas™. Isso significa que nosso conhecimento aprioristico no 4mbito tedrico da
razao esta limitado ao conhecimento que podemos ter da propria estrutura de nossa faculdade
de cognicdo - um conhecimento das condic¢oes de possibilidade de conhecimento. Vejamos o

que o comentador Juan Bonaccini afirma em relagdo a transformagdo do conceito de a priori:

A metafisica sempre ergueu a pretensdo a um conhecimento aléem da
experiéncia (a saber, a um conhecimento a priori, puramente racional), mas
essa pretensdo poderia em principio ser entendida de duas maneiras: como
um “conhecimento de objefos puros” ou como um “conhecimento puro de
objetos”. Se a primeira ¢ posta em duvida, a segunda promete uma solugdo

sensivel, isto €, contém somente o modo como somos afetados por objetos. Contrariamente a faculdade de
pensar o objeto da intuicdo sensivel é o entendimento. Nenhuma dessas propriedades deve ser preferida a outra.
Sem sensibilidade nenhum objeto nos seria dado, e sem entendimento nenhum seria pensado. Pensamentos sem
conteudo siio vazios, intuicdes sem conceitos sdo cegas. Portanto, tanto ¢ necessario tornar os conceitos
sensiveis (isto ¢, acrescentar-lhes o objeto na intuigdo) quanto tornar as suas intui¢des compreensiveis (isto é,
po-las sob conceitos). Estas duas faculdades ou capacidades também ndo podem trocar as suas fungdes. O
entendimento nada pode intuir e os sentidos nada pensar. O conhecimento s6 pode surgir da sua reunido.” (grifo
nosso) (Kr¥V, B 75-76) O comentador Henry Allison refor¢a este ponto em uma formulag@o distinta: “[...] o
idealismo de Kant depende crucialmente de sua concepgdo da cogni¢do humana como discursiva, o que
chamaremos doravante de tese da discursividade. [...] deve aqui ser suficiente notar que afirmar que a cognigéo
humana ¢ discursiva ¢ afirmar que ela requer conceitos e intuigdo sensivel. Sem o primeiro ndo haveria
pensamento e, portanto, ndo haveria cogni¢do; sem este ultimo ndo haveria nada a ser pensado.” (tradugdo nossa)
(ALLISON, 2004, p. 13)

¥ Ibid.
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racional e duradoura: a metafisica ndao pode se arrogar de um conhecimento
de objetos puros, mas sim um conhecimento puro de objetos. Assim, o que
a primeira vista pode dar a impressdo de um mero deslocamento gramatical
do termo (“puro”), acarreta na verdade uma diferenca radical na abordagem
conceitual do problema. No primeiro caso, inspirada pelo sucesso das
matematica, a razdo pretenderia conhecer objetos que ndo podem ser dados
na experiéncia (como, por exemplo, no caso de [...] ideias inatas
cartesianas, monadas leibnizianas, ideias de substdncias lockianas, etc.);
“objetos que por defini¢do ndo podem ser objeto de percepgdo, porquanto
ultrapassam os limites da nossa capacidade: trata-se de “objetos a priori ou
puros. No segundo caso, a razdo nao pretenderia conhecer nenhum objeto
“puro”, mas poderia em principio aplicar ou construir certas “estruturas” de
percepgdo, intelecgdo e concepgdo no ato de conhecer qualquer objeto,
propriedade ou estado de coisas no ambito da experiéncia. O conhecimento
dessas “estruturas” seria um conhecimento a priori [...].*

Quanto aos impactos da transformacdo do conceito de a priori no tocante as buscas da
Metafisica, poderiamos, dentro da perspectiva kantiana, sintetiza-lo da seguinte maneira:
antes, os metafisicos tradicionais se debrucaram na possibilidade de atingir um conhecimento
aprioristico para além da experiéncia - um conhecimento franscendente; a hipotese da
Revolucao Copernicana da Filosofia aponta, diferentemente, para um elemento anterior a
experiéncia que a possibilite - que esteja na nossa experiéncia unicamente enquanto nossa
contribui¢do no conhecimento -, que Kant chama de conhecimento transcendental’’. Sobre
esse ultimo, vejamos como ¢ definido:

Denomino transcendental todo conhecimento que em geral se ocupa ndo

tanto com os objetos, mas com nosso modo de conhecimento de objetos na

medida em que este deve ser possivel a priori. Um sistema de tais conceitos
denominar-se-ia filosofia transcendental®.

Até aqui, julgamos ter explicitado ndo s6 as motivagdes de Kant com a Critica da
razdo pura, mas também o que se pretende com ela: “transformar o procedimento tradicional
da Metafisica e promover através disso uma completa revolugdo na mesma™. A seguir,
exploraremos a natureza deste novo conhecimento a priori, o transcendental, e como ele sera
demonstrado em fungdo de erigir o esbogo do mencionado “sistema” cientifico, a filosofia

transcendental.

3" BONACCINI, J. A. Sobre o projeto kantiano de uma Filosofia Transcendental. /n: Educacdo e Filosofia.
Uberlandia, v. 27, n. especial, 2013, p. 214-216.

31O comentador Ottfried Hoffe reforca nosso ponto: “Kant pretende desvendar as condigdes prévias da
experiéncia. No lugar do conhecimento de um outro mundo, aparece o conhecimento originario de nosso mundo
e de nosso saber objetivo. Kant investiga a estrutura profunda, pré-empiricamente valida de toda experiéncia,
estrutura que ele - conforme ao experimento de razio da revolugio copernicana - presume no sujeito.” (HOFFE,
2005, p. 59)

2 KrV, B 25.

3 KrV, B XXIL

15



3. ADEMONSTRACAO DO CONHECIMENTO TRANSCENDENTAL

A Critica da razdo pura encontra-se dividida em duas grandes partes: a Doutrina
Transcendental dos Elementos e a Doutrina Transcendental do Método. O escopo do presente
trabalho nos permite restringir a investigagdo a primeira destas partes, que encontra-se
dividida em outras duas: uma Estética e uma Logica Transcendental. Esta ultima, por sua vez,
¢ dividida em uma Analitica e uma Dialética Transcendental.

Embora cada uma destas partes cumpra uma func¢do especifica ao longo do percurso da
obra, todas, conjuntamente, pretendem responder de forma completa o problema formulado

t* na Introdugdo da Critica: “como sdo possiveis juizos sintéticos a priori?”* Essa

por Kan
pergunta possui multiplas facetas, na medida em que, na Estética, Logica e Dialética
Transcendentais, sdo examinadas, respectivamente, a realidade destes juizos na Matematica e
na Fisica, bem como ¢ investigada sua possibilidade no terreno da Metafisica®®. Dessa
maneira, percebe-se que as duas partes da Doutrina Transcendental dos Elementos - a
Estética e a Logica - encontram-se, cada uma a sua maneira, na fungdo nao s6 de demonstrar
o conhecimento transcendental, mas, mais do que isso, de apresenta-lo enquanto fundamento
dos juizos sintéticos a priori nas ciéncias.

Do ponto de vista do plano expositivo da Critica - sobretudo na Introdugdo -, esse

novo tipo de juizo € colocado como um sintoma cuja origem deve ser descoberta. Esse

34 Sobre a relevancia da formulagdo do problema de sua obra, Kant afirma: “Ganha-se muitissimo quando se
pode submeter grande quantidade de investiga¢des a formula de um tinico problema. Pois assim nio se facilita s6
o proprio trabalho na medida em que se o determina exatamente, mas também o juizo de qualquer outra pessoa
que quiser examinar se realizamos a contento 0 nosso propdsito ou ndo.” (KrV, B 19)

3 KrV, B 19. O juizo sintético a priori é revelado na Introdugdo da Critica, e seu peso estd diretamente
relacionado a explanagdo anterior que Kant faz com respeito aos outros dois tipos de juizos possiveis, o analitico
(a priori) e o sintético a posteriori. Os primeiros, diz Kant, sdo elucidativos, enquanto os segundos, ampliativos:
a distingdo fundamental entre eles se encontra na operagdo realizada. Por um lado, nos apoiamos em conceitos e
os destrinchamos, retirando elucida¢des precisas - necessarias ¢ universais - dos conceitos examinados, sem,
porém, adquirir nenhum conhecimento novo. Por outro, nos apoiamos na experiéncia para sintetizar dois
conceitos, sem, porém, atingir necessidade e universalidade rigorosas. De maneira distinta dos precedentes, os
juizos sintéticos a priori sdo aqueles que ampliam nosso conhecimento de maneira necessaria e universal, na
medida em que realizam uma sintese entre dois conceitos sem recorrer ao uso da experiéncia. Ora, tendo em
vista que a finalidade de Kant ¢ a propria cientificidade da Metafisica, entdo a busca pela possibilidade deste
juizo cientifico mor (ampliacdo com necessidade e universalidade) merecerd papel de estrela norte das
investigagdes da Critica. Dird Kant que os juizos sintéticos a priori ja estdo presentes tanto na Matematica, em
todos seus juizos, quanto na Fisica, como principios, e, caso seja possivel uma Metafisica do transcendente que
seja a0 mesmo tempo cientifica, entdo nela deverdo conter também juizos sintéticos a priori: “Na Metafisica que
se encare como uma ciéncia até agora apenas tentada ndo obstante indispensavel devido a natureza da razéo
humana, devem estar contidos conhecimentos sintéticos a priori, de maneira alguma lhe cabe apenas
desmembrar conceitos que nds fazemos a priori de coisas e por meio disso elucida-los analiticamente, mas
queremos ampliar o nosso conhecimento a priori [...]” (KrV, B 18)

¢ Em KrV, B 20-22 Kant destrincha a formulagio de seu problema: “Na solugdo do problema precedente est ao
mesmo tempo incluida a possibilidade de o uso puro da razdo fundar e levar a cabo todas as ciéncias que contém
um conhecimento tedrico a priori de objetos, isto &, responder as perguntas: Como é possivel a matematica pura?
Como é possivel a ciéncia pura da natureza? |[...] Como é possivel a Metafisica como ciéncia?”
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sintoma surge, entdo, como um ponto de partida para uma argumentagdo, que pode ser
esbogada da seguinte forma. Ora, uma vez que este tipo de juizo demonstra necessidade e
universalidade, coisa que a experiéncia ndo pode oferecer’’, entdo ndo é possivel que sua
origem seja a propria experiéncia. Disso, retira-se a conclusdo de que a origem do juizo
sintético a priori ndo ¢ empirica, mas - num primeiro momento e de maneira geral - racional.
Munido de suas argumentagdes anteriores, Kant declara que este juizo € ampliativo, coisa que
ndo se pode fazer apoiando-se unicamente em conceitos - neste ultimo caso, tém-se
unicamente juizos analiticos. Nao tendo seu apoio fundamental nem na experiéncia € nem nos
conceitos, 0 juizo sintético a priori indica, para Kant, algo anterior as nog¢des comuns de
experiéncia e de conceitos: indica necessariamente um elemento puro no conhecimento
humano. Vejamos como isso surge na Critica:
[...] nos juizos sintéticos a priori falta completamente esse recurso [0 da
experiéncia]. Se devo sair do conceito A para conhecer um outro conceito B
como ligado a ele, que coisa ¢ essa sobre a qual me apoio e pela qual a
sintese se torna possivel, visto que aqui ndo possuo a vantagem de recorrer
ao campo da experiéncia? [...] Que é aqui a incognita x sobre a qual o
entendimento se apoia ao crer descobrir fora do conceito de A um

predicado B estranho a esse conceito e ndo obstante considerado conectado
a ele?*®

r

Assim, nossa faculdade de conhecimento ¢ a fonte comum da qual brota tanto o
sucesso das ciéncias triunfantes quanto as falhas da Metafisica. Desta forma, na medida em
que realiza uma critica da mesma, Kant mira tanto na explicita¢do dos fundamentos racionais
puros das ciéncias vigentes, quanto na tentativa de fundamentacdo de uma Metafisica que
possa ser cientifica. Nesse sentido, € possivel dizer que o trabalho de Kant adquire duas faces:
em primeiro lugar, partindo da realidade das ciéncias Matematica e Fisica - isto €, da presenga
de necessidade, universalidade e ampliacdo nos juizos realizados nelas -, Kant torna explicito
como elas (ja) sdo possiveis. Caminho diferente deste ¢ o que Kant traca com relagdo a

Metafisica, pois sua realidade encontra-se questionada®; seu almejo fundamental, portanto, é

o de verificar a possibilidade de sua realizagdo cientifica. Antes de dar esse passo, contudo,

37 Kant ja havia antecipado este ponto em algumas se¢des anteriores: “[...] a experiéncia nos ensina que algo é
constituido deste ou daquele modo, mas ndo que ndo possa ser diferente.”(KrV, B 3) Mais adiante, afirma que “a
experiéncia jamais da aos seus juizos universalidade verdadeira ou rigorosa, mas somente suposta ¢ comparativa
(por indugdo), de maneira que temos propriamente que dizer: tanto quanto percebemos até agora, ndo se encontra
nenhuma excegdo desta ou daquela regra.” Por fim, esclarece: “a universalidade empirica ¢ somente uma
elevagdo arbitraria da validade, da qual vale para a maioria dos casos até a que vale para todos [...]” (KrV, B 3-4)
3 KrV, B 13.

¥ Em KrV, B 20 encontramos: “Ora, visto que essas ciéncias sdo realmente dadas, parece pertinente perguntar
como sao possiveis, pois que tém que ser possiveis ¢ provado pela sua realidade. No que tange a Metafisica, o
seu misero progresso até aqui e o fato de ndo se poder dizer, com respeito a nenhum dos sistemas até hoje
expostos, que realmente exista no que concerne ao seu fim essencial, ddo a cada um razdes para duvidar de sua
possibilidade.”
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sera necessario discutir de que forma Kant pretende realizar a busca e a demonstracdo do
conhecimento transcendental.
Nesse sentido, ao fim da Infrodu¢do, Kant faz uma sinalizagdo que fundamentara as

discussdes seguintes. ApoOs ter revelado a estrutura da obra - a qual ja mencionamos -, afirma:

Como introdugdo ou adverténcia, parece necessario dizer apenas que ha
dois troncos do conhecimento humano [...], a saber, sensibilidade e
entendimento: pela primeira objetos sdo-nos dados, mas pelo segundo sdo
pensados. [...] A doutrina transcendental dos sentidos teria que pertencer a
primeira parte da ciéncia dos elementos, pois as condigdes sob as quais
unicamente os objetos do conhecimento humano sdo dados precedem
aquelas sob as quais os mesmos sdo pensados.*

A delimitagao de dois troncos que constituem nossa faculdade permitira, dai em diante, a
realizacdo de uma demonstragdo mais sistematica e rigorosa do conhecimento transcendental.
Por um lado, Kant buscaré as condigdes aprioristicas do conhecimento que constituem nossa
capacidade de ser afetados por objetos, a sensibilidade; por outro, as condi¢des aprioristicas
que constituem nossa capacidade de pensa-los, o entendimento. As prescrigdes de uma tal
busca sdo bem delimitadas* e, sobre 0 método com o qual esse conhecimento aprioristico

pode ser identificado, Kant ja teria dado pistas no inicio da Introdugao:

Que todo nosso conhecimento comega com a experiéncia, ndo ha davida
alguma [..] Mas embora todo o nosso conhecimento comece com a
experiéncia, nem por isso todo ele se origina justamente da experiéncia.
Pois poderia bem acontecer que mesmo o nosso conhecimento de
experiéncia seja um composto daquilo que recebemos por impressoes e
daquilo que a nossa propria faculdade de conhecimento (apenas provocada
por impressdes sensiveis) fornece de si mesma, cujo aditamento ndo
distinguimos daquela matéria-prima antes que um longo exercicio nos tenha
tornado atento a ele e nos tenha tornado aptos a sua abstracdo. Portanto, ¢
pelo menos uma questdo que requer uma investigacdo mais pormenorizada
e que ndo pode ser logo despachada devido aos ares que ostenta, a saber, se
ha um tal conhecimento independente da experiéncia e mesmo de todas as
impressdes dos sentidos.

Ora, uma vez que estas duas faculdades estdo presentes em nossa experiéncia -

unicamente enquanto contribui¢cdo transcendental -, mas ndo se originam dela, entdo a melhor

forma de identifica-las sera por meio de um processo minucioso de abstragdo®’. Este, contudo,

9 KrV, B 29-30. A primazia da discussio sobre a sensibilidade, salienta Hoffe, ndo ¢ do ponto de vista
psicologico, mas do ponto de vista logico do conhecimento: para poder pensar objetos é necessario que eles
antes nos sejam dados. Vejamos: “A Estética transcendental afirma que o conhecimento - considerado do ponto
de vista logico, e ndo psicoldgico - se deve a agdo conjunta de duas fontes de conhecimento: a sensibilidade e o
entendimento. Ambas as faculdades tém o mesmo peso e dependem uma da outra.” (HOFFE, 2005, p. 66)

*1 Ao fim da Introdugdo, Kant afirma: “O principal alvo, na divisdo de uma tal ciéncia, é que absolutamente
nenhum conceito contendo algo empirico seja admitido nela [na filosofia transcendental], ou que o conhecimento
a priori seja inteiramente puro” (KrV, B 28).

2 KrV,B 1-2.

# Bonaccini elucida os pressupostos que possibilitam a compreensdo do ponto de partida argumentativo de Kant
como sendo a experiéncia: “A analise, como Kant a entende, supde a decomposi¢do de uma representagcdo em
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sera realizado de maneira propria em cada uma das partes da Critica, tendo em vista que
tratam-se de faculdades que operam de maneira distinta. Almejando a conclusdo de nossos
objetivos de pesquisa € a0 mesmo tempo tendo em vista a complexidade e riqueza de cada
parte desta obra, nos permitiremos restringir a discussdo ao modo como ela surge na Estética
Transcendental, focando, sobretudo, nas discussdes iniciais sobre o conceito de espago.

Na Estética, tendo consciéncia da especificidade e estranheza de seu projeto*, Kant
inicia com uma necessaria exposicado do arcabougo conceitual de sua nova filosofia. Por

’

“intui¢do”, compreende “o modo” pelo qual um conhecimento “se refere imediatamente” a
objetos. A “sensibilidade” ¢ definida como a “capacidade (receptividade) de obter
representacdes mediante o modo como somos afetados por objetos”, e declara sua necessidade
quando afirma que somente ela nos permite que os objetos nos sejam dados. O entendimento,
diferentemente, pensa os objetos “e dele se originam conceitos”. Para conhecermos, contudo,
este pensamento “tem de referir-se a intui¢des, por conseguinte em nos a sensibilidade™”.

O “efeito” que um objeto provoca em nossa “capacidade de representacdo” ¢ definido
como “sensagdo” e, quando nossa intuicao se refere imediatamente a objetos por meio de
sensagdo, denomina-se “empirica”. O “objeto indeterminado” dessa intuicdo empirica ¢
definido como “‘fenomeno”. Este, contudo, s6 pode ser constituido por dois componentes:
aquilo que no fendmeno pertence a sensacao, que Kant chama de “matéria”; e aquilo que faz
com que “o multiplo do fendmenos™ possa ser ordenado, que Kant chama de “forma do

2946

fendmeno”*°. A partir dai, argumenta:

Ja que aquilo unicamente no qual as sensacées podem se ordenar e ser
postas em certa forma niao pode, por sua vez, ser sensacido, entdo a
matéria de todo fendmeno nos ¢ dada somente a posteriori, tendo porém a
sua forma que estar toda a disposicao a priori na mente e poder ser por
isso considerada separadamente de toda sensac¢io. Denomino puras (em
sentido transcendental) todas as representagdes em que ndo for encontrado

seus elementos constitutivos. Por que decompor uma "representagdo"? Primeiro, porque ¢ aquilo que nos ¢
imediatamente dado na experiéncia, em nossa experiéncia. Segundo, porque Kant e seus interlocutores,
metafisicos ou ndo, todos consideram que conhecimento ¢é representacao [...] Assim, partindo das representagdes
corriqueiras que consideramos como "experiéncias", "conhecimentos" ou cogni¢des" no sentido lato, ponto
pacifico para todos, trata-se para Kant de analisar seus componentes basicos (seus "elementos"), e mostrar que
dentre eles existem alguns que ndo sdo nem poderiam ser de carater empirico.” (BONACCINI, 2013, p.
220-221)

4 Sobre este ponto, cabe ressaltar o diagnostico do comentador Jodosinho Beckenkamp: “Aparentemente ha duas
classes de obras do engenho humano, a daquelas que sdo concebidas para uso e entretenimento do publico
circunstante, cuja compreensdo imediata ndo exige mais do que a inteligéncia ¢ cultura medianas, e a daquelas
que sdo concebidas em funcdo de alguma nova descoberta na esfera em que se situam, ndo se preocupando muito
com o publico, o qual costuma retribuir a indelicadeza com estranheza e, por vezes, desprezo. Boa parte da obra
kantiana se encontra nesta segunda classe, a comegar pela Critica da razdo pura, verdadeiro atentado contra o
bom senso, a opinido estabelecida e as convic¢des do publico leitor.”” BECKENKAMP, J. Introducio a
Filosofia Critica de Kant. Belo Horizonte: Editora UFMG, 2017, p. 15.

* KrV, B 33.

* KrV, B 33-34.

19



nada pertencente a sensagdo. Consequentemente, a forma pura de intuigdes
sensiveis, em geral, na qual todo o multiplo dos fenomenos ¢ intuido em
certas relagdes, sera encontrada a priori na mente. Essa forma pura da
sensibilidade também denomina ela mesma intui¢do pura.*’ (grifo nosso)

Tendo em vista nossa capacidade de abstrair os elementos de nossa experiéncia, determinando
e distinguindo a contribui¢ao dos objetos e da propria faculdade no conhecimento, resta,
ainda, uma segunda cisdo entre as ultimas, distinguindo as contribui¢cdes fornecidas pela
sensibilidade das do entendimento, a fim de que se possa determinar seguramente seus

campos e fungdes:

Assim, quando separo da representagdo de um corpo aquilo que o
entendimento pensa a respeito, tal como substancia, for¢a, divisibilidade,
etc., bem como aquilo que pertence a sensagao, tal como impenetrabilidade,
dureza, cor, etc., para mim ainda resta algo dessa intuigdo empirica, a saber,
extensdo e figura. Ambas pertencem & intuigdo pura, que mesmo sem um
objeto real dos sentidos ou da sensagdo ocorre a priori na mente como uma
simples forma da sensibilidade. [...] Denomino estética transcendental uma
ciéncia de todos os principios da sensibilidade a priori. [...] Na Estética
Transcendental, por conseguinte, primeiro isolaremos a sensibilidade
separando tudo o que o entendimento pensa nela mediante seus conceitos, a
fim de que ndo reste sendo a intuicdo empirica. Em segundo lugar, desta
ultima ainda separaremos tudo o que pertence a sensagdo, a fim de que nada
mais reste sendo a intui¢do pura ¢ a mera forma dos fendomenos, a inica
coisa que a sensibilidade pode fornecer a priori.*®

Tendo exposto seu método de investigagdo, Kant ja antecede seus resultados:

No decurso desta investigacdo, ver-se-a que ha duas formas puras da
intuicdo sensivel, como principios do conhecimento a priori, a saber, espago
e tempo, com o exame das quais nos ocuparemos agora.*

Daqui em diante, Kant est4 preparado para argumentar em favor de suas descobertas -
espaco e tempo como formas puras de intuicdo sensivel -, seguindo etapas bem definidas.

Primeiro o filésofo expde o conceito de espaco e, depois, o de tempo. Ambos compartilham

uma estrutura argumentativa comum, contendo uma exposi¢do™ “metafisica™' e uma

15’52

“exposi¢do transcendental™> dos conceitos mencionados. A exposi¢ao metafisica do conceito

de espaco ¢ constituida por quatro argumentos, enquanto a transcendental de apenas um.

Y KrV, B 34-35.

® KrV, B 35-36.

¥ KrV, B 36.

0 Kant elucida: “Por exposigdo (expositio) entendo a representacido clara (ainda que ndo detalhada) daquilo que
pertence a um conceito” (KrV, B 38). A parte detalhada desta “representagdo clara” aparecera ainda na Estética,
nas se¢des denominadas de Conclusées, Esclarecimento e Observagoes Gerais, as quais ndo devemos maiores
atengdes no presente trabalho, tendo em vista nossos objetivos especificos.

> Por exposi¢do metafisica, Kant compreende aquela que contém “aquilo que apresenta o conceito enquanto
dado a priori” (KrV, B 38).

32 Por exposi¢do transcendental, Kant compreende aquela que contém a explicagdo de um conceito “como um
principio a partir do qual se possa compreender a possibilidade de outros conhecimentos sintéticos a priori. Para
esse intuito”, acrescenta, “exigir-se-a: 1) que tais conhecimentos efetivamente fluam do conceito dado, 2) que
esses conhecimentos sejam possiveis somente pressupondo um modo dado de explicar tal conceito.” (KrV, B 40)
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Ademais, a exposi¢ao metafisica se divide em duas finalidades com seus quatro argumentos:
os dois primeiros pretendem demonstrar, de maneira distinta, a aprioridade do espago,
enquanto os dois ultimos, igualmente distintos entre si, sua natureza intuitiva®. Todos os
argumentos da exposi¢cdo metafisica também compartilham uma estrutura expositiva em
comum, constituida de dois passos: primeiro, Kant expde a tese do argumento e, em seguida,
a sustenta¢do argumentativa para tanto. Assim, tendo em vista nosso recorte, selecionamos
dois dos argumentos da exposicdo metafisica, um para cada finalidade, bem como o
argumento Unico da exposi¢do transcendental®.

O objetivo dos dois primeiros argumentos, como dissemos, ¢ o de demonstrar a
aprioridade do espago, em contraste a posi¢ao que afirma sua fonte a posteriori. A tese do
primeiro argumento selecionado (2), entdo, ¢ a de que o espaco € uma representacao
aprioristica necessaria, que se encontra como condicdo de toda intuicdo externa. A
sustentacdo de Kant para tanto ¢ apontar para o fato de que se pode representar um espaco
vazio - sem objetos -, ao passo que ndo se pode nunca representar algo fora de algum espago.
Assim, o espago ¢ “considerado a condigdo da possibilidade dos fendmenos e nao uma
determinagdo dependente destes; ¢ uma representacao a priori que subjaz necessariamente aos
fendmenos externos.”

O objetivo do segundo conjunto de argumentos, como dissemos, ¢ o de sustentar o

carater intuitivo e ndo conceitual do conceito de espago. Para tanto, a tese do argumento

>3 Sobre essas finalidades, cabe um comentario esclarecedor de Hoffe: “Kant justifica a tese de que o espago € o
tempo sdo formas puras da intuicdo com quatro argumentos. Com os dois primeiros ele mostra, contra o
empirismo, que espaco e tempo sdo representacdes aprioristicas; e com os outros dois, contra o racionalismo, que
eles ndo possuem carater conceitual, mas intuitivo.”(HOFFE, 2005, p- 72) Para além disso, os argumentos de
Kant discutem também com as posigdes de Leibniz e de Newton acerca da natureza do espago, a0 mesmo tempo
antagénicas e paradigmaticas. O primeiro afirma que o espago ¢ um conceito abstrato derivado das relagdes entre
os objetos, enquanto o segundo afirma o espaco como um ente realissimo existente por si. Kant sublinha estas
posi¢des também no inicio da Estética: “Que sdo, porém, espaco e tempo? S@o entes reais? Sdo apenas
determinagdes ou também relagdes das coisas, tais porém que dissessem respeito as coisas em si, mesmo que nao
fossem intuidas?”. Por fim, indica sua propria posi¢ao: “Ou sdo determinagdes ou relagdes inerentes apenas a
forma da intuigdo e, por conseguinte, a natureza subjetiva da nossa mente, sem a qual tais predicados ndo podem
ser atribuidos a coisa alguma?” (KrV, B 37-38). Salientamos, contudo, que, como dissemos na se¢ao anterior, a
obra de Kant ndo pretende se reduzir a uma critica de um sistema ou escola de pensamento, a ndo ser que esses
nio estejam em conformidade com suas descobertas provindas do exame critico. A contraposi¢do surge,
portanto, como consequéncia e ndo como ponto de partida de seu pensamento.

> Selecionamos aqui os argumentos 2 ¢ 4 da exposigdo metafisica, tendo em vista que, em nossa perspectiva, sdo
de mais facil compreensdo quando comparados com os outros dois com os quais se relacionam. Cabe salientar,
contudo, que os argumentos ndo receberdo a devida atencdo que merecem, tendo em vista que sdo expostos com
0 objetivo central de expor como Kant pretende demonstrar seu conhecimento transcendental. Para maiores
aprofundamentos na discussdo sobre os argumentos, cf.: GARDNER, S. Kant and the Critique of pure reason.
London/New York: Routledge, 2003.

> KrV, B 38-39. Na integra: “2) O espago € uma representagio a priori necessaria que subjaz a todas as intui¢des
externas. Jamais ¢ possivel fazer-se uma representagdo de que ndo haja espago algum, embora se possa muito
bem pensar que ndo se encontre objeto algum nele. Ele €, portanto, considerado a condi¢ao da possibilidade dos
fenémenos e ndo uma determinag@o dependente destes; ¢ uma representagdo a priori que subjaz necessariamente
aos fenomenos externos.”
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selecionado (4) ¢ a de que “o espaco ¢ representado como uma magnitude infinita dada”. A
sustentacdo de Kant para tanto consiste em apontar o modo distinto com que as
representacoes intuicdo e conceito se relacionam com o “nimero infinito de representagdes’:
por um lado, conceitos sdo representacdes que abarcam outras representagdes sob si - 0
conceito de cadeira subsume infinitas representacdes de cadeiras, por exemplo; por outro
lado, a representacdo do espago contém outras representagdes em si, isto €, as representacdes
de cadeira encontram-se dispostas no espago>. Portanto, o espagco ndo ¢ conceito, mas
intuigdo e, apoiado nos argumentos anteriores, uma intui¢do aprioristica.

Na exposi¢do transcendental do conceito de espago, Kant toma a realidade da
geometria euclidiana como ponto de apoio para demonstrar a coeréncia de sua compreensao
do espaco como intuicao pura. O ponto aqui € ressaltar que essa compreensao € a Unica que
permite explicar a possibilidade de juizos sintéticos a priori na Geometria. Para tanto, Kant
remetera também a pontos especificos mencionados na Introdugdo.

Kant inicia sua exposicao transcendental apresentando a ocupagao da Geometria: uma
ciéncia que determina sinteticamente € mesmo assim aprioristicamente as propriedades do
espaco”’’. Assim, pergunta: “Que deve ser, pois, a representacdo do espago para que seja
possivel um tal conhecimento dele?”. Em primeiro lugar, diz Kant, o espaco deve ser uma
intui¢do, porquanto nao se possa ultrapassar um conceito se apoiando nele proprio - neste
caso, sO se obtém juizos analiticos -, coisa que ocorre na Geometria. Em segundo, essa
intuicao deve ser pura e ndo empirica, tendo em vista que as proposi¢cdoes da Geometria sao
“apoditicas” - que Kant define como “ligadas a consciéncia da sua necessidade”. Portanto, ¢
s6 pela compreensdo do espaco como uma intuigdo pura que ¢ possivel explicar a
possibilidade de uma ciéncia que determine suas propriedades de maneira sintética e

aprioristica. O espago, conclui Kant, possui sua sede no sujeito enquanto disposi¢ao formal,

% KrV, B 39-40. Na integra: “4) O espaco €& representado como uma magnitude infinita dada. Ora, é verdade que
se precisa pensar cada conceito como uma representacdo contida num ntimero infinito de diversas representagdes
possiveis (como sua caracteristica comum), portanto contendo sob si tais representagdes; mas nenhum conceito
como tal pode ser pensado como se contivesse em si um numero infinito de representagcdes. Nao obstante, o
espago ¢ pensado desse modo (pois todas as partes do espago sdo simultaneas ao infinito). A representagdo
originaria do espaco €, portanto, intui¢do a priori e ndo conceito.

7 Na Introdugdo, Kant afirma, na via contraria da tradi¢do, que os juizos da Matematica - sobretudo da
Aritmética e da Geometria - sdo todos sintéticos e ndo obstante aprioristicos, em vez de analiticos. No que diz
respeito especificamente a Geometria, Kant argumenta: “Tampouco ¢ analitico qualquer principio (Grundsatz) da
Geometria pura. Que a linha reta seja a mais curta entre dois pontos, ¢ uma proposigdo sintética, pois 0 meu
conceito de refo ndo contém nada de quantidade, mas sé uma qualidade. O conceito do mais curto ¢, portanto,
acrescentado inteiramente e ndo pode ser extraido do conceito de linha reta por nenhum desmembramento.
Portanto, se tem que recorrer aqui a ajuda da intuicdo, unicamente pela qual € possivel a sintese.” (KrV, B 16)
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constituindo nosso sentido externo®®. Ele nada mais é sendo nossa forma pura, transcendental
e originaria de intui¢do sensivel®.

Como dissemos, o conceito de tempo receberd um tratamento semelhante no que diz
respeito as suas defesa e modo de exposicdo. Na Logica Transcendental, contudo, tendo em
vista de que se trata de uma busca semelhante, mas numa faculdade que opera de maneira
distinta, sdo conservadas as semelhancas do método de abstra¢dao ¢ da busca fundamental do
elemento puro do conhecimento. O procedimento envolve, entretanto, a busca pelos conceitos
- as categorias - e principios do entendimento puro, as marcas distintivas desta faculdade,
empregados na determinagdo da matéria bruta da sensibilidade, os fendmenos®.

Até aqui, julgamos ter tornado explicito o caminho tragado por Kant na busca e
demonstracdo da possibilidade do conhecimento transcendental, bem como uma exposicao
mais detalhada da natureza deste - um conhecimento dos elementos puros de nosso
conhecimento, que, por sua vez, constituem nossas condigdes de possibilidade de

conhecimento. Entretanto, a Metafisica, a despeito de seu protagonismo nos intentos da

% KrV, B 40-41.Na integra: “Geometria é uma ciéncia que determina sinteticamente € mesmo assim a priori as
propriedades do espago. Que deve ser, pois, a representacdo do espago para que seja possivel um tal
conhecimento dele? O espaco tem que ser originariamente intui¢do, ja que de um simples conceito ndo se podem
extrair proposi¢des que ultrapassem o conceito, coisa que acontece na Geometria (Introducdo, V). Mas essa
intuicdo tem que ser encontrada em nos a priori, isto ¢, antes de toda a percepgdo de um objeto, portanto, tem que
ser intui¢do pura e ndo empirica. Com efeito, as proposi¢des geométricas sdo todas apoditicas, isto ¢, ligadas a
consciéncia da sua necessidade, por exemplo: o espago tem so trés dimensdes; mas proposic¢des tais ndo podem
ser juizos empiricos ou de experiéncia, nem inferidas dos mesmos (Introducdo, II). Ora, como pode estar
presente na mente uma intuicao externa que precede os proprios objetos e na qual o conceito destes ultimos pode
ser determinado a priori? De nenhum outro modo, evidentemente, sendo na medida em que tem sua sede apenas
no sujeito enquanto disposi¢do formal do mesmo a ser afetado por objetos e para obter assim uma representacdo
imediata, isto €, uma intui¢do deles, portanto s6 como forma do sentido externo em geral. Logo, unicamente a
nossa explicagdo torna concebivel a possibilidade da Geometria como um conhecimento sintético a priori. Toda
maneira de explicar que nao fornece isso, embora aparente alguma semelhanga com a nossa, pode dela ser
distinguida com a maior seguranga por essas caracteristicas.”

% Com respeito ao carater originario do espago, enquanto disposi¢do formal da sensibilidade, cabe a citagdo de
Kant em resposta a Eberhard: “O fundamento da possibilidade da intuicdo sensivel [...] é a simples receptividade
peculiar da afectividade que pode formar uma representacdo de acordo com sua indole subjetiva, quando ¢
afetada por algo (na percepcdo). O inato ¢ exclusivamente esse fundamento formal e primeiro da possibilidade,
por exemplo, de uma representacdo do espago, porém nunca a mesma representacdo do espago, pois sempre sao
requeridas impressoes para determinar, em primeiro lugar, a faculdade cognoscitiva que deve formar a
representacdo de um objeto (o que sempre ¢ uma operagdo peculiar). Surge assim a intuicdo formal que se chama
espago, como representagdo originariamente adquirida (da forma dos objetos externos em geral), cujo
fundamento (como simples receptividade), ndo obstante, ¢ inato [...]” KANT, I. Da utilidade de uma nova
critica da razao pura: resposta a Eberhard. Sao Paulo: HEMUS, 1975, p. 70-71.

 Bonaccini faz apontamentos relevantes quando discorre sobre os subcapitulos Analitica e Dialética da Légica
Transcendental: afirma que a Logica é composta por "uma teoria dos conceitos ¢ juizos a priori que se referem
diretamente a objetos (Analitica)" e de "uma teoria das inferéncias e dos conceitos a priori que ndo se referem
diretamente a objetos (Dialética).” (BONACCINI, 2013, p. 218) Tendo em vista que nosso escopo nio nos
permitira examinar as conclusdes e modo de proceder da Dialética Transcendental, a despeito da importancia
deste capitulo no tocante as conclusdes de Kant sobre uma Metafisica do transcendente, ressaltamos, contudo,
que ¢ do fato das inferéncias examinadas na Dialética ndo terem como referir-se a objetos - em nos, a
sensibilidade, como dissemos - que repousa boa parte, sendo toda, a reputacdo enganosa de Kant como
aniquilador da Metafisica. Na proxima secdo, contudo, veremos que ndo ha bons indicativos para essa posi¢ao.
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Critica, ndo pode dar ainda mais que sorrisos amarelados. Ao que parece até aqui, sua
cientificidade sera conquistada se a considerarmos tdo somente uma ciéncia que se ocupa com
nosso modo de conhecer, dissolvendo as forgas, contudo, suas pretensdes mais elevadas e
essenciais rumo ao desbravamento do supra-sensivel. Essa ciéncia parecerd, contudo, logo
incompleta, se acaso lembrarmos daquele desejo natural da razio em ampliar nosso
conhecimento aprioristico sobre seus “objetos” classicos. Resta, entdo, esclarecer os

resultados do projeto critico de Kant em relacao a Metafisica.

4. A METAFISICA COMO INVENTARIO DA RAZAO PURA

Ainda naquele contexto da exposi¢ao pormenorizada dos vacilos da Metafisica, Kant

declara que sua cientificidade poderia ser atingida por duas formas. Vejamos como isso surge:

Ja que em todas as tentativas feitas até agora para responder a essas
perguntas naturais, por exemplo se o mundo tem um comeco ou se ¢ desde
toda a eternidade, etc. encontram-se sempre inevitaveis contradigdes, ndo se
pode entdo contentar-se com a mera disposicdo natural para a metafisica,
isto ¢, com a propria faculdade pura da razio, a qual sempre resulta
alguma metafisica (seja qual for), mas com tal disposi¢do tem que ser
possivel alcancar uma certeza quanto ao saber ou nio-saber dos
objetos, isto ¢, ou decidir sobre os objetos de suas perguntas ou sobre a
capacidade ou a incapacidade da razdo julgar algo a respeito deles, portanto
ou ampliar com confian¢a a nossa razio pura ou impor-lhe limites
determinados e seguros. Esta ultima pergunta, decorrente do problema
geral precedente, seria com direito a seguinte: como é possivel a Metafisica
como ciéncia?® (grifo nosso)

A partir deste trecho, torna-se claro que, para Kant, a cientificidade da Metafisica poderia ser
assegurada por duas vias dispares: por um lado, por uma prova da possibilidade de juizos
sintéticos a priori em seu terreno - a “ampliacao”; por outro, pela imposi¢do de limites
seguros a partir da critica da razdo pura especulativa - a “restri¢ao”. Desse modo, a pergunta
de Kant por como a Metafisica poderia ser cientifica se mostra extremamente relevante, pois
desembocard completamente na consideracdo d’o que sera propriamente Metafisica: ou um
terreno fertil para o conhecimento teérico do transcendente, ou uma ciéncia que tome a razao
(em sentido amplo) como objeto de investigacdo e que se ocupe com a elucidag¢do do seu uso

puro®,

S KrV, B 22.

62 Essa dualidade de compreensdes da Metafisica também estd presente N’Os Progressos: “Que tipo de saber
deve ter sido, desde os tempos mais recuados, a coisa que posteriormente se chamou metafisica: uma ciéncia dos
objectos da razdo ou a ciéncia da propria razdo e do seu poder de chegar ao conhecimento da mesma?” (KANT,
1995, p.12)
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Entretanto, embora esta dualidade de compreensdes esteja presente na Introdugdo, isto
s6 ocorre na medida em que € nela que Kant expde todos aqueles pressupostos necessarios
para compreensao de seu projeto ¢ do caminho que pretende tracar com a Critica. Nos

Prefacios, sobretudo no B, contudo, seus resultados ja haviam sido declaradamente expostos:

Na parte analitica da Critica prova-se que espago e tempo sdo apenas
formas da intuicdo sensivel, portanto somente condigdes da existéncia das
coisas como fendmenos, que além disso ndo possuimos nenhum
conhecimento do entendimento e por tanto nenhum elemento para o
conhecimento das coisas sendo na medida em que a esses conceitos possa
ser dada uma intui¢cdo correspondente, que por conseguinte ndo podemos
conhecer nenhum objeto como coisa em si mesma, mas somente na
medida em que for objeto da intuicio sensivel, isto é, como fenomeno;
disto se segue, é bem verdade, a limitacio de todo o possivel
conhecimento especulativo da razio aos meros objetos da experiéncia.®
(grifo nosso)

Aqui Kant ja teria declarado tanto a impossibilidade de conhecer os objetos como
coisas em si mesmas - como independentes de nossas capacidades cognitivas de representagao
-, quanto definido o objeto possivel de conhecimento para a razdo humana, os fenomenos - os
objetos considerados sob nossa capacidade espago-temporal de representacdo. No que diz
respeito a Metafisica tradicional e suas buscas nada terrenas, quem ousara dizer, entdo, que
poderiamos almejar legitimamente um conhecimento tedrico daquele “incondicionado”, que,
ndo obstante, a razdo “exige” e com “todo o direito” - pois almeja uma “completude da série

2964

das condi¢des™. As pretensdes classicas de conhecimento tedrico na Metafisica sdo, assim,

varridas, como consequéncia direta da purificagdo necessaria do solo do conhecimento. Desse
modo, o que a razdo pura especulativa pode fornecer a si mesma, no tocante aos
conhecimentos a priori, € justamente o conhecimento de si mesma e, sobretudo, a constitui¢ao

de uma ciéncia da razdo pura:

a Metafisica também possui uma rara felicidade da qual ndo pode participar
nenhuma outra ciéncia da razdo que tenha a ver com objetos [...], a saber,
que uma vez conduzida por esta Critica ao caminho seguro de uma ciéncia,
podera abranger completamente todo o campo dos conhecimentos a ela
pertencente e, por conseguinte, concluir sua obra, podendo lega-la a
posteridade como um patriménio utilizdvel jamais a ser aumentado, pois ela
se ocupara somente com os principios, e com as limitagdes do seu uso
determinadas por aqueles mesmos principios.®

® KrV, B XXV-XXVL

% KrV, B XX. Sobre este ponto, cabe lembrar, a titulo de exemplo, do procedimento aristotélico rumo ao Motor
Primeiro - uma busca logica pelo inicio da série causal. Por isso Kant assinala que a razdo exige o
incondicionado “com todo direito” e, assim fazendo, também justifica aquela “disposi¢do natural” da razdo em
“fazer” Metafisica: trata-se de uma exigéncia logica para a completude e totalidade de nosso conhecimento. Kant
adverte, entretanto, que: “[...] o incondicionado tem de ser encontrado ndo em coisas na medida em que as
conhecemos (nos sio dadas), mas sim elas na medida em que ndo as conhecemos, como coisas em si mesmas”
(KrV, B XX).

8 Kr¥, B XXIII-XXIV.
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No Prefacio A, encontramos uma ideia muito semelhante em uma formulagado distinta:

Na verdade, a metafisica outra coisa ndo ¢ sendo o inventdrio,
sistematicamente ordenado, de tudo o que possuimos pela razéo pura. Nada
nos pode aqui escapar, pois 0 que a razdo extrai inteiramente de si mesma
ndo pode estar-lhe oculto; pelo contrario, é posto a luz pela propria razao®

Contudo, a despeito da utilidade imprescindivel de se poder ter em maos os principios
que asseguram o uso legitimo de nossa faculdade de conhecer, esta “ciéncia” ou “inventario”
da razdo pura parecera extremamente incompleto, € um tanto preocupante, caso ndo seja
possivel nele um lugar proprio e seguro para as buscas transcendentes da razao, na medida em
que ocorrem, como afirma Kant, de maneira natural®’. Mais que isso, até aqui parece ter sido
completamente dissolvida a pretensdo e finalidade ultima de toda Metafisica precedente®.
Contudo, veremos que nao ¢ assim.

A posicao de Kant fica clara no Prefacio B. Uma critica da razao tedrica pura abre um
espaco vazio a ser preenchido, mas unicamente em sua outra esfera - em seu uso puro pratico:

Apds ter sido contestado a razdo especulativa todo progresso neste campo
do supra-sensivel, agora ainda nos resta tentar ver se no seu conhecimento
pratico nao se encontram dados para determinar aquele conceito racional
transcendente do incondicionado e, deste modo, de acordo com o desejo da
Metafisica, conseguir elevar-nos acima dos limites de toda a experiéncia
possivel com o nosso conhecimento a priori, mas possivel somente com
proposito pratico. Com um tal procedimento, a razdo especulativa ainda
assim nos conseguiu pelo menos lugar para tal ampliacdo, embora tivesse
que deixa-lo vazio, e ainda somos por conseguinte livres, e a tanto até

exortados por ela, a preenché-lo, se o pudermos, com dados praticos da
mesma.®

A critica da razdo pura tedrica conduz, portanto, a um deslocamento necessario das pretensdes

naturais da razdo - em geral - em relacdo ao transcendente: essa busca ¢ movida da esfera

teorica da razdo pura - do conhecer objetos - a sua esfera pratica - do livre pensar de ideias™.

% KrV, A XX. Em KrV A XIV, encontramos: “ocupo-me unicamente da razio [...] € ndo tenho necessidade de
procurar longe de mim o seu conhecimento pormenorizado, pois o encontro em mim mesmo [...]”.

 No Preficio B, Kant teria sublinhado que os entraves da razo na Metafisica poderiam, como consequéncia
direta, gerar uma desconfianca da razdo consigo mesma: “Pois de onde a natureza incultou em nossa razio a
aspiracdo incansavel de rastrea-lo como uma de suas ocupacdes mais importantes? Mais ainda, qudo pouco
motivo temos para confiar em nossa razdo quando ndo s6 nos abandona num dos aspectos mais importantes da
nossa ansia de saber, mas ainda nos entretém com simulagdes e por fim nos ludibria.” (KrV, B XV)

% N’Os Progressos, encontramos: “O fim tltimo que se vota toda a metafisica, ¢ facil de descobrir e pode a este
respeito estabelecer-se dela uma definigdo: ¢ a ciéncia que opera, mediante a razdo, a passagem do conhecimento
do sensivel ao do suprasensivel.”(KANT, 1995, p. 12)

® KrV, B XXI-XXIL.

" No Preficio B, Kant distingue conhecer e pensar, reforgando, ao final, este ponto: “Para conhecer um objeto
requer-se-a que eu possa provar sua possibilidade (seja pelo testemunho da experiéncia a partir da sua realidade,
seja a priori pela razdo). Mas posso pensar o que quiser desde que ndo me contradiga, isto ¢, quando o meu
conceito for apenas um pensamento possivel, embora eu ndo possa garantir se no conjunto de todas as
possibilidades lhe corresponde ou ndo um objeto. Mas para atribuir validade objetiva (possibilidade real, pois a
primeira era apenas logica) a um tal conceito requer-se-a algo mais. Este mais, contudo, ndo necessita ser
procurado justamente nas fontes tedricas do conhecimento, também pode residir nas praticas” (KrV, B XXVI).
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Ora, como vimos, uma das exigéncias do conhecimento ¢ que os conceitos sejam preenchidos
pelo conteido vindo da sensibilidade, seja esse proveniente de intui¢do empirica - 0s
fendmenos - ou pura - e.g as formas geométricas. Por sua vez, aqueles “objetos inteligiveis”
pretendidos pela razao teorica ndo se deixam apresentar nem em intui¢do pura, muito menos
em empirica, tornando-se, do ponto de vista humano’', incognosciveis. O preenchimento
desse “conceito racional transcendente do incondicionado” s6 poderia ter algum sucesso,
portanto, se tomarmos como fonte para tanto o uso pratico da razao.

Embora esta ideia, a primeira vista, possa surgir de maneira estranha, sdo inimeras as
passagens na obra kantiana que tornam possivel afirmar que a fundamentagdo deste

J4

deslocamento ndo € arbitraria, regressiva e tampouco escapatoria’. Ao contrario disso, as

Sobre o conceito de ideia, vejamos uma parte da exposi¢do do verbete no dicionario de Howard Caygill: “A
principal discussdo de ideias por Kant é na "Dialética Transcendental". [...] Kant considerou que a disting@o entre
ideias transcendentais ou "conceitos puros da razdo" e as categorias ou "conceitos puros do entendimento" era
uma das principais realizagdes de CRP. As categorias do entendimento relacionam-se com possiveis objetos da
experiéncia, ao passo que as ideias da razdo referem-se a "totalidade absoluta de toda a experiéncia possivel", a
qual, diz Kant, "ndo ¢ experiéncia em si mesma" (P §40)". (CAYGILL, 2000, p.178)

' Afirmar que os “objetos” pretendidos pela razdo pura sdo incognosciveis do ponto de vista humano se faz
relevante na medida em que, para Kant, ndo se trata de negar a existéncia dos mesmos, mas de salientar,
unicamente, que ndo fazem parte das possibilidades humanas de conhecimento: “[...] nosso conhecimento
racional a priori [...] s6 concerne a fendmenos, deixando ao contrario a coisa em si mesma de lado como real
para si, mas ndo conhecida por nds.” (KrV, B XX)

2 Cabe aqui ressaltar algumas dessas passagens. No Prefdcio B, quando discorre sobre a utilidade positiva da
Critica, declara as disputas na Metafisica constituiam entraves a moralidade: “o dogmatismo da Metafisica, isto
¢, o preconceito de progredir nela sem Critica da razdo pura, é a verdadeira fonte de toda e sempre muito
dogmatica incredulidade antagonizando a moralidade.” (KrV, XXX) A critica, aponta Kant, dissolve essa
dificuldade para a moralidade em dois passos: 1) quando considera o “objeto numa dupla significagdo, a saber,
como fendmeno ou como coisa em si mesma” e 2), quando mostra que os conceitos puros do entendimento - as
categorias - recaem somente ‘“nas coisas tomadas no primeiro sentido.” (KrV, XXVII) Nesse sentido, embora
Kant inclua as ideias de Deus, liberdade e imortalidade, ¢ apenas a segunda que ganha maior atencdo,
principalmente pelo fato da “Moral pressupo[r] necessariamente a liberdade (no sentido mais rigoroso) como
propriedade de nossa vontade.” (KrV, B XXVIII) Antes da Critica, diz Kant, ao pensar a alma humana como
coisa em geral (coisa em si mesma), ndo se poderia dizer que “sua vontade ¢ livre e que estd ao mesmo tempo
submetida a necessidade natural [principio de causalidade], isto ¢, ndo livre, sem cair numa evidente
contradi¢do”. Através, entretanto, da distingdo critica entre fendmeno e coisa em si ¢ da dedugdo dos conceitos
puros do entendimento - dos quais fazem parte a propria causalidade -, “a mesma vontade sera pensada no
fendmeno (nas agdes visiveis) como necessariamente conforme a lei natural e nessa medida ndo livre, € por outro
lado ainda assim, enquanto pertencente a uma coisa em si mesma, pensada como nio submetida a lei natural e
portanto como livre, sem que nisso ocorra uma contradi¢do.”(Kr¥, B XXVIII) Assim se explica melhor a
passagem na parte inicial do mesmo Prefdcio, quando, avaliando a sua hipdtese da Revolugdo Copernicana,
discorre: “Ora, se quando se admite que o nosso conhecimento de experiéncia se guie pelos objetos como coisas
em si mesmas, ocorre que o incondicionado de maneira alguma pode ser pensado sem contradicdo; se
contrariamente quando se admite que a nossa representacio das coisas como nos sdo dadas se guie ndo por estas
como coisas em si mesmas, mas que estes objetos, como fendmenos, muito antes se guiem pelo nosso modo de
representacdo, ocorre que a contradi¢do desaparece [...]; entdo se mostra que ¢ fundado o que inicialmente
admitimos apenas a titulo de tentativa” (KrV, B XX). Ainda sobre a moralidade, Kant afirma que os resultados
de sua critica da razdo pura ndo afetam, de maneira alguma, o “interesse dos homens”, e que todo o “proveito
que o mundo tirou das teorias da razao pura permanece no mesmo estado vantajoso de outrora”; a perda da razdo
pura especulativa “atinge”, portanto, “s6 o monopdlio das escolas” (KrV, B XXXII). Sobre este ultimo ponto,
mais adiante reforga: “A mudanga atinge, portanto, apenas as arrogantes pretensdes das escolas que gostariam de
se considerar aqui [...] os Unicos conhecedores e guardides de tais verdades, das quais comunicam ao publico
apenas o uso, conservando porém a chave delas apenas para si” (KrV, B XXXIII). Em seu opusculo Que é
Esclarecimento?, de 1784, a preocupagdo com a liberdade de pensamento do grande publico em assuntos
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passagens sobre o tema revelam o cuidado sistematico de Kant com a unidade da razdo pura
em sua totalidade - tedrica e pratica - e, como consequéncia, o estabelecimento da
possibilidade de uma coexisténcia pacifica entre uma doutrina “da natureza” e uma “doutrina

da moralidade””

, assegurando e delimitando seus respectivos campos.

Desse modo, a Critica da razdo pura de Kant ndo se encontra, de modo algum, na
funcdo de rechacar a Metafisica ou as buscas da razdo pura pelo transcendente, mas de dar a
essas uma fundamentagdo segura - a razdo pura com suas subdivisdes -, minando os
equivocos a partir de uma revolucdo no modo de conhecer: para tanto, a Critica ndo ¢é
contraria @ Metafisica, mas ao dogmatismo. Por fim, salientamos que o curso percorrido nesta
obra constitui-se, para o proprio Kant, tanto como uma purificagdo dos erros da tradicao
filosofica quanto uma reconciliagdo da razao consigo, tragando todo o contorno do sistema da
filosofia transcendental, mas ndo sendo ainda este sistema mesmo. Sua realizacdo completa,
contudo, ndo seria possivel sem o percurso inicial de uma critica da razdo pura:
Eu proprio espero publicar, com o titulo de Metafisica da Natureza, um tal
sistema da razdo pura (especulativa) que, embora ndo tenha metade da
extensao da Critica, devera, no entanto, conter uma matéria
incomparavelmente mais rica. Esta critica teve primeiro que expor as fontes

e as condi¢des de possibilidade desta metafisica e necessitou de limpar e de
alisar um terreno mal preparado.™

religiosos, esses que tangem boa parte das ambi¢des da Metafisica tradicional, volta a surgir: “Acentuei
preferentemente em matéria religiosa o ponto principal do esclarecimento [“Aufkldrung”], a saida do homem de
sua menoridade, da qual tem a culpa. Porque no que se refere as artes e ciéncias nossos senhores nao t€ém
nenhum interesse em exercer a tutela sobre seus suditos, além de que também aquela menoridade ¢ de todas a
mais prejudicial e a mais desonrosa.” KANT, I. Resposta a Pergunta: Que ¢é "Esclarecimento"?
["Aufklarung"]. In: . Textos Seletos. Petropolis: Vozes, 1985, p.100-116. No Preficio A, por sua vez,
Kant afirma que sua época “¢ a época da critica, a qual tudo tem que submeter-se. A religido, pela sua santidade
e a legislagdo, pela sua majestade, querem igualmente subtrair-se a ela. Mas entfo suscitam contra elas
justificadas suspeitas e ndo podem aspirar ao sincero respeito, que a razdo s6 concede a quem pode sustentar o
seu livre e publico exame.” (KrV, A XI). Por fim, numa passagem célebre do Prefdcio B, Kant justifica: “tive
que elevar (aufheben) o saber para obter lugar para a f&” (KrV, B XXX).

B KrV, B XXIX.

™ KrV, A XXI. Embora ndo surja uma obra com esta exata titulagdo, pode-se dizer que boa parte desse intento
foi levado a cabo em sua obra Principios metafisicos da ciéncia da natureza, de 1786. Cabe ressaltar, contudo,
algumas passagens no que diz respeito ao assunto. No Prefacio B, Kant afirma que a Critica “¢ um tratado do
método e ndo um sistema da ciéncia mesma; ndo obstante, traca como que todo o seu contorno, tendo em vista
tanto os seus limites como também toda a sua estrutura interna.” (KrV, B XXXII-XXIII) Ao fim da Introdugdo,
encontramos: “A Critica da razdo pura pertence, portanto, tudo o que perfaz a filosofia transcendental, ¢ ela é a
ideia completa da filosofia transcendental, mas ndo ainda esta ciéncia mesma, pois a Critica avanga na analise
apenas até o quanto ¢ requerido para o julgamento completo do conhecimento sintético a priori.” (KrV, B 28) No
Prefacio A, Kant afirma que “o dever da filosofia era dissipar a ilusdo proveniente de um mal-entendido, mesmo
com risco de destruir uma quimera tdo amada e enaltecida.” (KrV, A XIII) N’Os Progressos, encontramos: “A
metafisica como ciéncia racional por conceitos puros a priori, ¢ a questdo da passagem do sensivel ao
supra-sensivel, ¢ situada no todo da filosofia critica primeiramente numa propedéutica como critica da razao
pura, que tem por objetivo examinar o poder e os limites da razdo no todo do conhecimento puro a priori. A
metafisica ¢é, ela mesma, dividida em seu uso especulativo, metafisica da natureza, e seu uso pratico, metafisica
dos costumes, ou seja, na definicdo de principios puros do conhecimento tedrico dos objetos e na determinagdo
pura do agir deste modo ou de outro modo.” (KANT, 1995, p. 3)
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5. CONSIDERACOES FINAIS

A partir de nossas investigacdes, foi possivel notar a riqueza sistematica da obra de
Kant em fung¢do de suas preocupagdes com o conhecimento humano. Essa riqueza conceitual
indica a razdo pela qual o filésofo continua sendo discutido de maneira inesgotavel dentro dos
estudos em Filosofia. Também nessa trilha, a Critica da razao pura ¢ uma obra, como o
proprio comentador Jodosinho Beckenkamp afirma, estranha e divisora de opinides, na
medida em que vai contra o senso comum estabelecido e seus pressupostos basilares. Esse
“atentado contra o bom senso” comeca ja nos Prefdcios, quando Kant toma como hipétese um
sujeito que possui em si as ferramentas determinantes de se relacionar com os objetos. Assim,
cabem agora os esclarecimentos finais de nossa investigacdo com relagcdo aos trés aspectos
mencionados em nossa introdu¢do, bem como uma resposta clara a problematica da Critica
como obra epistemoldgica ou metafisica.

Em primeiro lugar, nossas investigagdes concluiram que a Critica da razdo pura tem
como objetivo primario uma revolucdo no método da Metafisica, dando a essa uma
fundamentagdo que lhe permita ser um conhecimento racional organizado - uma ciéncia. Esta
revolucdo fundamental em seu método possui, em contrapartida, um grande peso no que diz
respeito as nossas possibilidades de conhecimento, a saber, que possuimos um conhecimento
a priori teorico somente daquilo que pode ser encontrado no sujeito. Nosso conhecimento
aprioristico, portanto, ¢ conhecimento transcendental: um conhecimento sobre o nosso modo
de conhecer.

No que diz respeito a0 modo como Kant persegue e demonstra sua hipotese, foi
possivel concluir que se trata de um processo de abstragdo em relagdo aos componentes
basilares de uma experiéncia humana de objetos empiricos. Partindo de uma no¢do comum
com seus interlocutores - a experiéncia e o conhecimento como representacdo -, Kant
destrincha seus elementos constitutivos e percebe, neles, a contribuigdo necessaria do nosso
conhecimento puro. Para além, era necessario também que se distinguissem as contribuig¢des
no tocante as diferentes faculdades, sensibilidade e entendimento, que lhe permitisse a
rigorosidade de suas provas e determinacdo das fungdes epistemologicas das mesmas. No
tocante ao conceito de espaco investigado, Kant conclui que se trata de uma forma pura e
transcendental de intuicdo sensivel, condi¢ao tanto de nossa afei¢do de objetos como

fendmenos, quanto da possibilidade de juizos sintéticos a priori, como os da Geometria.
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No que diz respeito aos resultados pretendidos e anunciados a Metafisica, nossa
investigagdo conclui que a critica da razdo pura teérica permitiu a Kant compreender a razao
pura em sua totalidade, em seu uso tedrico e pratico. Embora, como este salienta, tivesse que
deixar um espago vazio, a razdo tedrica pura concede, ainda, a liberdade de preencher o
conceito racional do incondicionado, tomando por fonte o uso pratico da razdo. Se vé, desta
maneira, que Kant ndo estava preocupado com uma refutagdo de toda Metafisica, mas apenas
a Metafisica dogmatica que pretendia determinar o indetermindvel, gerando disputas e
conflitos da razdo consigo.

Diante de todas as presentes considerac¢des, concluimos ser impossivel compreender os
desencadeamentos internos e as conclusdes da filosofia critica de Kant se tomarmos uma
visdo totalizante e unilateral no que diz respeito aos seus temas internos, epistemologicos e
metafisicos. Tendo em vista o carater de sua investigacdo, a Critica da razdo pura € uma obra
essencialmente metafisica, porquanto busca nossas condi¢des aprioristicas em se relacionar
com objetos. A disposicdo natural da razdo para a metafisica, sublinhada por Kant na
Introducgdo, € tanto causa do problema, quando nao submetida a critica, quanto via de solugao,
quando orientada ao exame da razdo. Essa busca e orientacdo, a0 mesmo tempo, ressoa na
formulag¢do de uma nova teoria do conhecimento, que ndo s6 responde a querela secular entre
racionalistas e empiristas, mas que, principalmente, pretende elucidar os fundamentos
racionais puros das ciéncias Matematica e Fisica e da propria Metafisica. A Critica, portanto,
¢ uma obra metafisica e epistemologica, ¢ a compreensao do projeto critico de Kant depende
da percepcdo dessa intercalagdo entre os temas, de modo que essas duas faces sejam bem

sintetizadas sob a imagem de Kant como um cientista da razao pura.
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