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RESUMO

A OBRIGAGAO ALIMENTAR AVOENGA E A NATUREZA JURIDICA DO
MECANISMO DE INTEGRAGCAO DO POLO PASSIVO PREVISTO NO ARTIGO
1.698 DO CODIGO CIVIL

AUTORA: Giovanna Cabrera Bettega
ORIENTADOR: Cristiano Becker Isaia

O presente trabalho propde-se a investigar a obrigagao alimentar dos avos e demais
ascendentes, cujo amparo legal esta no artigo 1.696 do Cddigo Civil. Diante do
disposto no artigo 1.698 do Codigo Civil e sumula 596 do Superior Tribunal de
Justica, essa pesquisa tem como enfoque a formagao litisconsorcial no processo
que visa a fixacédo de alimentos avoengos. Ao considerar a natureza complementar e
subsidiaria da obrigacdo alimentar, bem como a possibilidade de todos os
coobrigados serem convocados a prestar alimentos, questiona-se acerca da forma
com que deve ocorrer essa integragdo no polo passivo da acao de alimentos
avoengos e se todos devem ser chamados a integrar a lide. A pesquisa teve como
objetivo identificar a posicdo majoritaria do Superior Tribunal de Justi¢ca e do Tribunal
de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, bem como a forma com que as cortes
vém se posicionando a partir do julgamento do Recurso Especial n° 1.715.438/RS.
Com o intuito de verificar quais os argumentos utilizados na defesa dos mecanismos
de integragdo, realizou-se uma breve analise acerca das caracteristicas da
obrigacao alimentar, diferenciando-a do dever alimentar dos pais e contextualizando
0 seu carater subsidiario e complementar, bem como sobre a possibilidade de
integragcédo no polo passivo dos demais coobrigados. A pesquisa foi dividida em dois
capitulos, com dois subcapitulos cada, e utilizou o0 método de abordagem dialético,
bem como os métodos de procedimento monografico e comparativo. As técnicas de
pesquisa empregadas foram a bibliografica e a observacéo direta e intensiva. Por
fim, concluiu-se que todos os coobrigados devem figurar na acdo de alimentos
avoengos, por tratar-se de uma hipotese de litisconsorcio passivo necessario. Dessa
forma, € possivel garantir a todos os envolvidos uma analise ampla das condigdes e
necessidades de cada um, primando pelo melhor interesse do alimentando e pela
efetivagdo do disposto no artigo 1.698 do Cdédigo Civil.

Palavras-chave: Alimentos avoengos; Chamamento ao processo; Litisconsércio
passivo facultativo; Litisconsorcio passivo necessario; Obrigacao alimentar.



ABSTRACT

THE MAINTENANCE OBLIGATION FROM GRANDPARENTS AND THE
JURIDICAL NATURE OF THE INTEGRATION MECHANISM ON THE PASSIVE
POLO CONTAINED IN THE ARTICLE 1.698 OF THE CIVIL CODE

AUTHOR: Giovanna Cabrera Bettega
ADVISOR: Cristiano Becker Isaia

This paper aims to investigate the maintenance obligation of grandparents and other
ascendants, whose legal basis is in article 1.696 of the Civil Code. In view of the
provisions of article 1698 of the Civil Code and precedent 596 of the Superior Court
of Justice, this research is focused on the formation of litigation in the process that
aims to fix the grandparent maintenance. When considering the complementary and
subsidiary nature of the alimony obligation, as well as the possibility of all co-obligors
being called upon to provide alimony, we wonder about the way in which this
integration should occur in the passive pole of the alimony action and if all should be
called upon to integrate the litigation. The research aimed to identify the majority
position of the Superior Court of Justice and of the Court of Justice of the State of Rio
Grande do Sul, as well as the way these courts have been positioning themselves
after the judgment of Special Appeal n°. 1.715.438/RS. In order to verify the
arguments used in the defense of the integration mechanisms, we briefly analyzed
the characteristics of the maintenance obligation, differentiating it from the parents
maintenance obligation and contextualizing its subsidiary and complementary nature,
as well as the possibility of integrating the other co-obligors in the passive pole. The
research was divided into two chapters, with two subchapters each. It used the
dialectical approach and the monographic and comparative procedural methods.The
research techniques employed were bibliographic and direct intensive observation.
Finally, it was concluded that all co-obligors need be included in this type of action,
since this is a case of necessary passive co-participation. In this way, it is possible to
guarantee to all those involved a broad analysis of the conditions and needs of each
one, prioritizing the best interests of the person receiving alimony and the
effectiveness of the provisions of article 1,698 of the Civil Code.

Keywords: Maintenance obligation of grandparents; Convocation to litigation;
Optional joinder of parties; Necessary joinder of parties; Alimony.
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1 INTRODUGCAO

Os alimentos podem ser entendidos como as prestagdes devidas para a
satisfacao das necessidades daquele que nao pode prover a prépria subsisténcia, o
alimentando. A obrigacdo alimentar tem origem no principio da solidariedade e deve
englobar todo o necessario a subsisténcia e manutengdo da pessoa com uma vida
digna, incluindo saude, educacdo, moradia, lazer e cultura. O valor arbitrado a titulo
de penséao alimenticia ndo se limita aos valores necessarios a manutengéo fisica do
alimentante e devem ser fixados tendo por base o trinbmio
necessidade-possibilidade-proporcionalidade, com observancia ao principio da
dignidade humana.

As causas juridicas desta obrigagcdo sao diversas e podem repercutir na
forma do seu tratamento pelo ordenamento, sendo que as principais fontes da
obrigagao alimenticia sdo o vinculo familiar, o testamento, a responsabilidade civil e
a convencgao. Este trabalho versa exclusivamente acerca da obrigagdo decorrente
do vinculo familiar, com enfoque na obrigagao prevista no artigo 1.696 do Cddigo
Civil (BRASIL, 2002) que dispde acerca da reciprocidade da prestacado de alimentos
entre pais e filhos, com especial atengao a sua extensao aos demais ascendentes,
como por exemplo os avos.

Salienta-se que a obrigagdo deve incidir inicialmente sobre pais, por serem
0s parentes mais proximos. Dessa forma, o encargo primario € dos genitores, que
possuem o dever de sustento durante o exercicio do poder familiar. Esse dever
independe de qualquer comprovagao, uma vez que a necessidade do alimentando é
presumida. J& em relagdo aos demais obrigados, a fixagdo depende da existéncia
de determinados requisitos, que serao detalhados ao longo do trabalho.

Essa pesquisa trata sobre o tema especifico da obrigacao alimentar dos
ascendentes, em especial os avos. Para tanto, baseou-se na interpretagao conjunta
dos artigos 1.696 e 1.698 (BRASIL, 2002) do Cadigo Civil, que versam sobre o
direito aos alimentos e os obrigados ao pagamento, trazendo a obrigagao dos avos.
Tal obrigacao justifica-se em razdo da solidariedade familiar, possibilidade prevista
no artigo 1.696 do Cdédigo Civil (BRASIL, 2002). Esse encargo possui carater

subsidiario e complementar, uma vez que os avos s6 podem ser compelidos a



prestar alimentos quando o sustento do alimentando estiver comprometido diante da
falta de condigdes dos seus genitores.

A partir do carater residual desta obrigagédo, os alimentos avoengos so se
justificam quando comprovada a impossibilidade total ou parcial de ambos os
genitores. Nesse sentido, ressalta-se o entendimento firmado a partir do art. 1.698
do Cddigo Civil (BRASIL, 2002) - e consolidado através da sumula 596 do STJ
(BRASIL, 2017a) - que determinou que apesar da obrigagdo dos genitores ser
predominante, € possivel configurar a obrigacdo alimentar dos avés de modo
complementar e subsidiario.

Portanto, ao ser constatada a impossibilidade dos genitores garantirem a
subsisténcia do filho, poderao ser chamados os parentes de grau imediato - os avos
- para prestarem alimentos complementares na propor¢céo de seus recursos. Ainda,
conforme previsao do art. 1.698 do Cddigo Civil (BRASIL, 2002), sendo varias as
pessoas obrigadas a prestar alimentos, todas devem concorrer na proporgao dos
respectivos recursos, e, intentada agao contra uma delas, poderao as demais serem
chamadas a integrar a lide.

N&o ha consenso acerca da forma que essa integragéo deve ocorrer - se por
meio de chamamento ao processo, litisconsorcio necessario, litisconsorcio
facultativo ou uma espécie andmala de intervengao de terceiros - o que acarreta
grandes discussdes doutrinarias e inseguranga juridica, uma vez que ainda nao ha
entendimento pacifico acerca do tema nos tribunais superiores. Outrossim, esse
debate prejudica o andamento da agdo de alimentos, que dispde de rito sumario e
deve ter tramitacao célere, a fim de garantir os interesses do alimentando.

Diante deste problema, o presente trabalho dedica-se a estudar a obrigagao
alimentar dos avos e demais ascendentes, discorrendo sobre as suas caracteristicas
e questbes polémicas, com enfoque principal na formacdo litisconsorcial,
confrontando o tema a partir das posigdes doutrinarias e do entendimento do
Superior Tribunal de Justica. Com base nesta delimitagdo, recuperou-se a ratio
decidendi da 3% Turma do STJ ao tempo do julgamento do Recurso Especial n°
1.715.438/RS (BRASIL, 2018), que firmou a compreensdo de que a natureza do
mecanismo de integracdo no polo passivo é de litisconsorcio facultativo ulterior
simples.

Também, mapeou-se a repercussao deste julgamento na Corte Superior e

no Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul a fim de verificar o
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posicionamento majoritario destes tribunais. Além disso, foram realizadas pesquisas
na doutrina nacional para averiguar os argumentos utilizados para defender cada
uma das correntes, a fim de verificar seus pontos negativos e positivos.

O objetivo principal desta pesquisa foi identificar qual a posicdo majoritaria
do Superior Tribunal de Justica acerca do mecanismo mais adequado para requerer
a convocagao dos demais obrigados, bem como, o posicionamento do Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul. Para tanto, utilizou-se de embasamento
juridico, doutrinario e jurisprudencial a fim de estudar os paradigmas existentes
sobre o tema e comparar os argumentos utilizados pelos defensores de cada uma
das correntes.

Com esse proposito, foi empregado o método de abordagem dialético, ao
analisar os posicionamentos defendidos sobre o0 mecanismo de integracdo do polo
passivo, partindo do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica no
julgamento do Recurso Especial n°® 1.715.438/RS (BRASIL, 2018) contrapondo-o
com os argumentos trazidos pelas demais posi¢des. Ja os métodos de procedimento
empregados na elaboragao da pesquisa foram o monografico e o comparativo.

O primeiro foi aplicado com intuito de possibilitar a analise dos
entendimentos acerca do mecanismo mais adequado para a integragao posterior do
polo passivo diante da natureza da obrigacdo alimentar avoenga, também
empregado para verificar como os entendimentos jurisprudenciais se manifestaram a
partir do julgamento do Recurso Especial em 2018. J& o método comparativo foi
aplicado para estabelecer as diferengas entre os paradigmas e as divergéncias
existentes entre elas. Em relagdo as técnicas de pesquisa, empregou-se a técnica
bibliografica, a fim de possibilitar a coleta de jurisprudéncias e doutrina sobre o tema,
além da observagdo direta e intensiva ao analisar o entendimento jurisprudencial e
doutrinario a partir do entendimento firmado pela 3% Turma.

A presente pesquisa foi dividida em dois capitulos, com dois subcapitulos
cada. O primeiro, denominado: “A obrigacao alimentar avoenga e seus diferentes
aspectos", propde-se a realizar um levantamento teorico acerca do encargo
alimentar avoengo, esclarecendo a sua natureza e peculiaridades, bem como, os
aspectos polémicos envolvendo a sua fixagao.

O segundo capitulo, intitulado: “Possibilidade de integracdo no polo passivo da
acao que visa condenar os avos a pagar alimentos”, discorre primeiramente sobre

0s mecanismos de integracao do polo passivo, contrapondo posigdes doutrinarias e
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jurisprudenciais a fim de estabelecer um referencial tedrico a respeito de cada uma
das posicdes, bem como comparar as modalidades de intervencgao de terceiros, com
o objetivo de verificar qual se adequa melhor a acado de alimentos avoengos. Apos,
realizou-se uma analise quantitativa das jurisprudéncias do Superior Tribunal de
Justica e do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, a partir do
julgamento do Recurso Especial n° 1.715.438/RS, a fim de verificar primeiro qual o
entendimento majoritario dos tribunais relativo a natureza do mecanismo de
integragdo do polo passivo, e depois como o posicionamento dos Tribunais foi
alterado a partir do entendimento exarado pela Terceira Turma do STJ em 2018. Por
fim, a titulo de conclusdo foram apresentados os resultados obtidos ao longo da
pesquisa.
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2 A OBRIGAGAO ALIMENTAR AVOENGA E SEUS DIFERENTES ASPECTOS

As relagbes familiares sdo permeadas por direitos e deveres, sendo que em
relacdo aos pais e filhos, a Constituicido Federal, Estatuto da Crianca e do
Adolescente e o Cddigo Civil estabelecem quais os deveres dos pais para garantir a
prole uma vida digna. Entre essas responsabilidades esta a obrigagao alimentar, que
encontra-se fundada no dever de solidariedade familiar e constitui um direito
personalissimo, indisponivel, irrenunciavel, intransmissivel, incompensavel,
irrestituivel e irrepetivel. Também, constitui uma obrigagéo alternativa, que pode ser
paga através da pecunia ou in natura, e reciproca entre os parentes.

Ao tentar conceituar o termo alimentos, Gustavo de Castro Campos (2015,
p. 14), emprega o conceito legal apresentado no art. 1.920 do Cddigo Civil que, ao
tratar do legado, dispde que os alimentos abrangem o sustento, a cura, o vestuario,
a casa e a educacgao, se o legatario for menor. Dessa forma, pode-se dizer que os
alimentos, no contexto do direito de familia, englobam as necessidades existenciais
da pessoa, estando diretamente relacionado ao principio da dignidade humana, nao
se limitando ao conceito de alimentacdo, mas visando atender a outras
necessidades essenciais da vida em sociedade, como habitagdo, saude, lazer e
educacao.

Uma das caracteristicas principais da obrigacao alimentar, € observada no
que tange aos pais em relagédo aos filhos menores, uma vez que esses possuem o
dever de sustenta-los. Tal responsabilidade esta calcada no poder familiar e
compete exclusivamente aos genitores, ndo sendo reciproca, nem extensiva a
outros ascendentes. Essa situagdo € contraria ao que ocorre com a obrigacao
alimentar complementar prevista no art. 1.696 do Cadigo Civil' (BRASIL, 2002), que
por sua vez € reciproca entre todos os ascendentes e descendentes,
independentemente do grau de parentesco ou idade do alimentando, mas deve
observar o trinbmio possibilidade-necessidade-proporcionalidade constante no
paragrafo 1° do art. 1.6942.

O art. 1.696 estipula a ordem em que os obrigados devem ser chamados,

dando preferéncia aos mais proximos em relagcdo aos mais remotos, mas ndo se

' Art. 1.696. O direito a prestagdo de alimentos é reciproco entre pais e filnos, e extensivo a todos os
ascendentes, recaindo a obrigagdo nos mais préximos em grau, uns em falta de outros.

2 Art. 1.694. § 1° Os alimentos devem ser fixados na proporgéo das necessidades do reclamante e
dos recursos da pessoa obrigada.
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trata de uma ordem de exclusdo, uma vez que os mais distantes podem ser
demandados apods a verificagdo de que os mais préximos nao possuem condi¢des
de arcar com a obrigacao. Dessa forma, € necessario esclarecer que uma agao de
alimentos em face dos avés ndo sera bem sucedida sem que antes seja constatada
a impossibilidade do genitor ou genitora de arcarem com o sustento do filho.

ApoOs essas observacdes passa-se a analise dos requisitos para a fixacao
dos alimentos avoengos - aqueles prestados pelos avos aos seus netos apds a
comprovacao cabal de que os pais estao impossibilitados total ou parcialmente de
fazé-lo. Inicialmente, sera debatido acerca do carater subsidiario e complementar
desta obrigacdo, passando, apds, a andlise dos aspectos mais polémicos

envolvendo a condenagao dos avos a prestarem alimentos.

2.1 O CARATER SUBSIDIARIO E COMPLEMENTAR DO ENCARGO AVOENGO A
LUZ DA SUMULA 596 DO STJ

Diante das diferencas entre o dever de sustento e a obrigagao alimentar, o
termo "obrigagéo alimentar" sera utilizado para tratar da obrigagdo dos avos. Desse
modo, sabendo que a obrigagdo alimentar & reciproca e extensiva aos demais
ascendentes, convém estabelecer a natureza desta obrigagédo e a situagdo em que
os codevedores se encontram. Embora a obrigagao esteja baseada no principio da
solidariedade familiar, € unanime na doutrina e jurisprudéncia o fato de que nao ha
solidariedade entre os obrigados, este consenso esta baseado principalmente no
fato de que a solidariedade nao se presume, resultando da lei ou da vontade das
partes, de acordo com o artigo 265 do Cadigo Civil.

Considerando o carater personalissimo da obrigacdo alimentar e a
necessidade de analisar as possibilidades do alimentante antes da fixacdo dos
alimentos, ndo se pode simplesmente exigir a obrigagdo a apenas um dos
codevedores, ou ainda diante do inadimplemento de um, executar o outro pelo valor
total. Dessa forma percebemos que, para que pudesse haver solidariedade seria
necessario que todos os demandados fossem responsaveis simultaneamente e pela
mesma soma. Tal fato, de acordo com os ensinamentos de Yussef Said Cahali
(2006, p. 118), ndo seria possivel porque cada um dos parentes € obrigado de

acordo com as suas posses. O autor explica que a ilusdo da solidariedade se da
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uma vez que, diante de uma situagdo em que s6é um dos parentes de mesmo grau
tem meios suficientes, sé este tera de pagar alimentos.

Porém, tal ilusdo ocorre somente pela necessidade de averiguar as
possibilidades de cada um dos devedores de forma individual, sem importar, de fato,
em uma obrigagdo solidaria, até mesmo porque o alimentante pagara apenas a
parcela devida por ele, sem consequéncias no valor pago pelo outro. Nesse sentido,
a Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica entendeu, no julgamento do Recurso
Especial n. 658.139/RS? (BRASIL, 2005), que a obrigagdo alimentar ndo tem carater
de solidariedade e que todas as pessoas obrigadas devem concorrer na proporgao
de seus respectivos recursos. Assim, sendo frustrada a obrigacdo alimentar
principal, de responsabilidade dos pais, a obrigagdo subsidiaria deve ser diluida
entre os avos paternos e maternos na medida de seus recursos, diante de sua
divisibilidade e possibilidade de fracionamento.

Por essa razao, percebe-se que, diante da auséncia de solidariedade na
obrigagdo alimentar®, mesmo que existam varios devedores no mesmo plano, por
exemplo avés maternos e paternos, ndo havera entre eles solidariedade. Dessa
forma, devem ser estabelecidas quantas obrigagcbes se fagam necessarias, ndo em
partes quantitativas iguais, mas em quantias proporcionais de acordo com o poder
econdmico e renda de cada um.

Portanto, resta claro que no momento da fixagcdo da obrigagao alimentar
deve-se ponderar ndo sO acerca das necessidades do alimentando, mas também

das possibilidades do alimentante. Ressalta-se que, em caso de ndo pagamento,

3 CIVIL. ALIMENTOS. RESPONSABILIDADE DOS AVOS. OBRIGACAO COMPLEMENTAR E
SUCESSIVA. LITISCONSORCIO. SOLIDARIEDADE. AUSENCIA. 1 - A obrigagao alimentar ndo tem
carater de solidariedade, no sentido que "sendo varias pessoas obrigadas a prestar alimentos
todos devem concorrer na proporcao dos respectivos recursos." 2 - O demandado, no entanto,
tera direito de chamar ao processo os co-responsaveis da obrigagdo alimentar, caso ndo consiga
suportar sozinho o encargo, para que se defina quanto cabera a cada um contribuir de acordo
com as suas possibilidades financeiras. 3 - Neste contexto, a luz do novo Cadigo Civil, frustrada a
obrigagéo alimentar principal, de responsabilidade dos pais, a obrigagdo subsidiaria deve ser
diluida entre os avos paternos e maternos na medida de seus recursos, diante de sua
divisibilidade e possibilidade de fracionamento. A necessidade alimentar ndo deve ser pautada
por quem paga, mas sim por quem recebe, representando para o alimentado maior provisionamento
tantos quantos coobrigados houver no pélo passivo da demanda. 4 - Recurso especial conhecido e
provido. (REsp n. 658.139/RS, relator Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em
11/10/2005, DJ de 13/3/2006, p. 326.) grifo nosso

* Nesse ponto, € necessario destacar que o Estatuto do ldoso prevé expressamente a existéncia de
solidariedade na obrigacao alimentar devida aos ascendentes, mas como o trabalho tem como objeto
os alimentos devidos pelos ascendentes, em especial em segundo grau, optamos por n&o tratar deste
tema.
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nao se pode exigir a obrigagdo do ascendente de mesmo grau ou superior sem a
sua prévia condenagao a pagar alimentos.

Esta hierarquia nao pretende que os mais proximos excluam os mais
remotos, como ocorre com a ordem de vocacado hereditaria. Pelo contrario, esta
ordem apenas estabelece que os alimentos devem ser pleiteados primeiro em face
de uns, assim, para que os filhos possam reclamar alimentos aos avés € necessario
que faltem os pais, seja pela falta absoluta (morte ou auséncia) ou pela
impossibilidade de cumprir a obrigacgao.

Especificamente acerca da obrigacdo alimentar dos avdés (o que
evidentemente se estende aos demais ascendentes), a Sumula n® 596 do Superior
Tribunal de Justica, editada em 2017, estabelece que “a obrigagao alimentar dos
avos tem natureza complementar e subsidiaria, somente se configurando no caso de
impossibilidade total ou parcial de seu cumprimento pelos pais” (BRASIL, 2017a). Da
mesma forma, o enunciado 342 da IV Jornada de Direito Civil°® (BRASIL, 2006)
consolida que os avds somente serdo obrigados a prestar alimentos aos netos em
carater exclusivo, sucessivo, complementar e ndo-solidario quando os pais destes
estiverem impossibilitados de fazé-lo. Também, prevé que as necessidades basicas
dos alimentandos deverdo ser aferidas, prioritariamente, segundo o nivel
econdmico-financeiro de seus genitores.

Como vimos, diante da subsidiariedade da obrigagdo, verifica-se que os
avos s6 podem ser compelidos a prestar alimentos em favor dos netos apés
comprovagdo da impossibilidade dos genitores arcarem com as necessidades
basicas de sua prole. Nesse contexto, a utilizacdo do termo “necessidades basicas”
limita a obrigagdo dos avés aos casos em que os genitores realmente ndo possuem
condicdes de suprir as necessidades primordiais dos filhos, ndo importando, neste
primeiro momento, a capacidade financeira dos avos.

Verificado o carater residual da obrigagao, € possivel definir os alimentos
avoengos como subsidiarios e complementares, com a ressalva de que devem
respeitar as possibilidades dos alimentantes. Assim, considerando que o dever de

prestar alimentos recai preferencialmente sobre os pais, somente alcancando os

5342 — Art. 1.695: Observadas suas condigdes pessoais e sociais, 0s avos somente serdo obrigados
a prestar alimentos aos netos em carater exclusivo, sucessivo, complementar e ndo-solidario quando
os pais destes estiverem impossibilitados de fazé-lo, caso em que as necessidades basicas dos
alimentandos serdo aferidas, prioritariamente, segundo o nivel econdmico-financeiro de seus
genitores.



16

demais ascendentes em carater subsidiario, Cristiano Chaves de Farias (2021, p.
215) entende que os avos exercem fungdes materiais complementares, sendo que
os alimentos avoengos sao residuais, somente se impondo quando os pais nao
conseguem atender inteiramente as necessidades do credor.

Sobre esse aspecto, questiona-se acerca da necessidade de ambos os
genitores ndo possuirem condigdes de prestar alimentos, ou se a inadimpléncia do
genitor ndo guardido seria suficiente para que os avos sejam compelidos a prestar
alimentos. Para o Superior Tribunal de Justica, conforme posicionamento exarado no
julgamento do Recurso Especial n. 1.415.753/MS°® (BRASIL, 2015a), ndo basta o
inadimplemento de um dos genitores para que a obrigacao alimentar recaia sobre os
avos sendo necessario a demonstracdo da impossibilidade de os dois genitores
proverem os alimentos de seus filhos.

Nesse sentido, Rolf Madaleno (2022, p. 1.027) conclui que a obrigagao
alimentar dos avés s6 nasce quando nao existe mais nenhum genitor em condi¢des
de satisfazer o pensionamento, desse modo, mesmo que 0s avds possuam uma
condicao financeira melhor, recaira sobre os pais a satisfagdo da maior parte da
prestacéo alimentar. Em posi¢gao mais radical, Maria Aracy Menezes da Costa (2009,
p. 143) questiona a fixagdo de alimentos em desfavor dos avés, para ela os netos
devem viver de acordo com as possibilidades econémico-financeiras de seus pais,
nao dos avos, nada importando se os avés recebem mais que os pais. Sustenta, que
as decisdes condenatdrias que excedem as verdadeiras necessidades dos netos,
invadem a vida privada dos idosos, frustrando seus planos de vida e confiscando
suas economias.

Esta posicao é criticada por Maria Berenice Dias (2020, pp. 93 e 94) que
entende que exigir que ambos os genitores n&o tenham condi¢cées de sustentar o
filho prejudica o guardido bem sucedido e desonera o outro genitor, onerando
duplamente o primeiro. Para a desembargadora, o fato da jurisprudéncia admitir a

acao de alimentos contra os avds somente quando ambos os genitores nao

® RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE FAMILIA. OBRIGACAO ALIMENTAR AVOENGA.
RESPONSABILIDADE COMPLEMENTAR E SUBSIDIARIA DOS AVOS. PRESSUPOSTOS. 1. A
obrigagcao alimentar dos avos apresenta natureza complementar e subsidiaria, somente se
configurando quando pai e mae nao dispuserem de meios para promover as necessidades
basicas dos filhos. 2. Necessidade de demonstragdo da impossibilidade de os dois genitores
proverem os alimentos de seus filhos. 3. Caso dos autos em que n&o restou demonstrada a
incapacidade de a genitora arcar com a subsisténcia dos filhos. 4. Inteligéncia do art. 1.696 do Cédigo
Civil. 5. Doutrina e jurisprudéncia do STJ acerca do tema. 6. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.
(REsp n. 1.415.753/MS, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em
24/11/2015, DJe de 27/11/2015.) grifo nosso
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possuem condigdes para prover o sustento dos filhos gera preocupagdo, uma vez
que desonera o genitor de prover o sustento do filho. Salienta que a utilizagdo do
termo “pais”, no plural, ao atribuir-lhes os deveres decorrentes do poder familiar, ndo
se refere a ambos os pais, e sim a qualquer um dos pais.

Entende-se que, apesar de nao ser crivel condenar os avés a prestarem
“alimentos supérfluos", pode ser prejudicial tanto ao alimentando quanto ao genitor
guardiao a exigéncia de que nenhum dos genitores possua condigdes de prover o
sustento basico do menor. Ocorre que muitas vezes o guardidao - normalmente a
mae - diante da situagdo de abandono do outro, se encontra em uma posigao dificil
e precisa se desdobrar a fim de garantir o minimo de subsisténcia ao filho. Nesses
casos, a fixacdo de valor complementar em desfavor dos avés pode proporcionar
melhores condi¢cdes de vida ao neto, claro, sempre levando em consideragao as
possibilidades dos avés e as despesas atinentes a idade.

Destaca-se, por fim, que a situacao fatica deve ser sempre considerada, e
as possibilidades de todos os envolvidos com o alimentando, bem como as suas
necessidades especificas e condi¢des de vida devem ser analisadas com prudéncia.
A fixacdo de alimentos em face dos avds deve ser entendida como excepcional e
transitoria, como mera suplementagéao, a fim de que nao seja estimulada a inércia ou
acomodacao dos pais, que sempre serao 0s primeiros responsaveis.

A seguir, serdo abordadas algumas das consequéncias da fixagdo de
alimentos avoengos. Através de posi¢cdes doutrinarias e jurisprudenciais tratar-se-a
das questdes relativas a prisdo civil do devedor de alimentos, penhora do bem do

idoso e possibilidade de litisconsorcio entre os pais e avos.

2.2 ASPECTOS POLEMICOS ENVOLVIDOS NA FIXACAO DA OBRIGAGAO
ALIMENTAR AVOENGA

Diante das mudancas ocorridas na sociedade atual, como a introdug¢do das
mulheres no mercado de trabalho, utilizacdo de métodos anticoncepcionais, gravidez
tardia e aumento da expectativa de vida, as pessoas passaram a ser pais e,
consequentemente avos, com mais idade. Dessa forma, grande parte das ag¢des que
visam a fixagdo de alimentos avoengos, possuem no polo passivo pessoas de idade
avancada que, diante da inadimpléncia dos filhos, podem ser compelidos a prestar

alimentos aos netos.
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Principalmente devido a esse fato, a fixagdo de alimentos avoengos possui
diversos aspectos polémicos envolvendo conflitos entre os principios fundamentais
da dignidade do idoso e da dignidade da crianga e adolescente. Por exemplo, no
polo ativo da agéo tem-se o art. 227 da Constituicdo Federal’ (BRASIL, 1998) e art.
4° do Estatuto da Crianga e do Adolescente, Lei n° 8.069/90® (BRASIL, 1990), que
concede prioridade aos interesses das criancas e adolescentes. Ja no polo passivo,
temos o art. 230° da Constituicdo Federal e as disposi¢des do Estatuto do Idoso, Lei
n° 10.741/2003 (BRASIL, 2003). Portanto, a aplicagdo do instituto dos alimentos
avoengos deve sopesar os interesses e direitos de cada um dos envolvidos,
garantindo a ambos a protegao de seus direitos.

Diante da colisdo de direitos fundamentais temos que analisar com cuidado
0 caso concreto, ndo excedendo os limites obrigacionais dos avos. Um dos pontos
mais debatidos revela-se na possibilidade, ou ndo, de prisdo civil do devedor de
alimentos avoengos. Com o intuito de aprofundar essa questdo, primeiramente
serao estudados os fundamentos da prisdo do devedor de alimentos - Unica hipotese
de prisao civil constante no ordenamento juridico brasileiro.

A priséo civil do devedor de alimentos esta prevista na Constituicdo Federal
(BRASIL, 1998), mais precisamente no Art. 5° inciso LXVII que determina: “n&o
havera priséo civil por divida, salvo a do responsavel pelo inadimplemento voluntario

e inescusavel de obrigacéo alimenticia e a do depositario infiel”'°. Nesse contexto, o

Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar & crianga, ao adolescente e ao
jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a saude, a alimentacédo, a educagao, ao lazer, a
profissionalizagdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e
comunitaria, além de coloca-los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminagdo, exploragao,
violéncia, crueldade e opressao.

8Art. 4° E dever da familia, da comunidade, da sociedade em geral e do poder publico assegurar, com
absoluta prioridade, a efetivagdo dos direitos referentes a vida, a saude, a alimentagéo, a educacao,
ao esporte, ao lazer, a profissionalizagdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a
convivéncia familiar e comunitaria. Paragrafo unico. A garantia de prioridade compreende: a) primazia
de receber protecdo e socorro em quaisquer circunstancias; b) precedéncia de atendimento nos
servigos publicos ou de relevancia publica; c¢) preferéncia na formulagdo e na execugao das politicas
sociais publicas; d) destinagao privilegiada de recursos publicos nas areas relacionadas com a
protecdo a infancia e a juventude.

Art. 230. A familia, a sociedade e o Estado tém o dever de amparar as pessoas idosas, assegurando

sua participagdo na comunidade, defendendo sua dignidade e bem-estar e garantindo-lhes o direito a

vida. § 1° Os programas de amparo aos idosos seréo executados preferencialmente em seus lares. §

2° Aos maiores de sessenta e cinco anos € garantida a gratuidade dos transportes coletivos urbanos.
' Em relag&o a prisdo civil do depositario infiel esclarece-se que a Convengdo Americana sobre os
Direitos Humanos, da qual o Brasil é signatario, prevé que ninguém sera preso por dividas. Por isso
por isso, o Supremo Tribunal Federal, ao interpretar o texto da Constituicdo, ao contrario do que fez
em relacédo a prisdo por divida alimentar, afastou a possibilidade de prisdo no caso do depositario
infiel, editando a Sumula Vinculante n® 25, com a seguinte redacao: “E ilicita a prisdo civil de
depositario infiel, qualquer que seja a modalidade do depdsito”.
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Cddigo de Processo Civil (BRASIL,2015b) discorre a respeito dos requisitos para
que ocorra a prisao, no artigo 528, § 3° do artigo prevé que: “se o executado nao
pagar ou se a justificativa apresentada nao for aceita, o juiz, além de mandar
protestar o pronunciamento judicial na forma do § 1°, decretar-lhe-a a priséo pelo
prazo de 1 (um) a 3 (trés) meses”. Ja o paragrafo 7°"" do referido artigo impde um
critério temporal para que a divida possa ser exigida pelo rito da prisao.

No que tange a duragao da prisao civil, existem controvérsias em relagao a
aplicacao do disposto no Cdodigo de Processo Civil de 2015 ou a determinacao
constante na Lei de Alimentos (BRASIL, 1968) que prevé, no artigo 19, a prisao por
divida de alimentos pelo prazo maximo sessenta dias. Em consonancia com o
posicionamento de Arnaldo Rizzardo (2018, p. 758), entende-se que apesar da
previsdo constante na Lei de Alimentos ser mais favoravel ao devedor, se o
legislador efetivamente quisesse a incidéncia da coagdo mais branda nao teria
mantido o quantitativo do Cédigo de Processo Civil de 1973 no novo codigo, e sim
incorporado a regra prevista na lei de alimentos.

A prisao do devedor de alimentos justifica-se diante da essencialidade dos
alimentos, sendo que o seu ndo pagamento pode comprometer a subsisténcia do
alimentando. Dessa forma, a decretacao da prisdo, que pode parecer em um
primeiro momento extremista, € utilizada como uma ferramenta para coagir o
devedor contumaz, e aquele que possui recursos, para que efetue o pagamento dos
alimentos.

Ja em relagdo ao regime de cumprimento da pena, o artigo 528, § 4° do
CPC (BRASIL,2015b) prevé que a prisao deve ser cumprida em regime fechado,
devendo o preso ficar separado dos presos comuns, revogando disposi¢cao do
Cddigo de Processo Civil de 1973 que estabelecia o cumprimento da pena em
regime aberto. Por fim, ressalta-se que a prisdo civil € medida excepcional devendo
o0 magistrado, antes de decretar a medida, analisar a proporcionalidade de tal
restricdo e a eficacia de outros meios menos gravosos. Desse modo, apds essa
breve analise acerca da prisao civil do devedor de alimentos, volta-se a aplicagao
deste instituto no caso de alimentos avoengos.

A legislagao brasileira restringe a possibilidade de prisdo civil a situagao em

que os direitos em conflito sdo a liberdade de ir e vir e a sobrevivéncia do menor,

1§ 7° O débito alimentar que autoriza a prisdo civil do alimentante € o que compreende até as 3 (trés)
prestacdes anteriores ao ajuizamento da execugao e as que se vencerem no curso do processo.
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sendo utilizada como uma forma de coacdo - um meio de forgar o alimentante a
cumprir com a obrigagado. Porém, no caso de alimentos avoengos, surge um novo
direito ao conflito, uma vez que na maioria das vezes o alimentante sera idoso.
Sendo assim, deve-se ponderar também acerca das protegdes e garantias em prol
do idoso, que assim como 0 menor, deve ser protegido.

Da mesma forma, é necessario observar que a natureza da obrigagédo é
diferente da devida pelos genitores, uma vez que os avdés nado tém o dever de
sustento em relacdo aos netos, assim, trata-se de uma obrigacdo subsidiaria
pautada no principio da solidariedade familiar. Possivel perceber que, diferente da
execucao de alimentos devidos pelos genitores, a execugao de alimentos avoengos
deve sopesar ndao sO6 o motivo do inadimplemento e o prejuizo causado ao
alimentando, mas também a natureza da obrigacao e protecéo ao idoso.

Diante da colisdo entre os principios constitucionais, ressalta-se que nao
existe nenhuma previsao legal favorecendo o devedor de alimentos, mas que a
utilizacdo de medidas coercitivas deve ser pautada pela proporcionalidade. Assim,
ao aplicar a medida, o juiz deve utilizar a forma de execugdo menos gravosa ao
executado, observando o carater coercitivo da pena e a eficacia da decretagdo da
prisao.

Nao parece crivel determinar a prisao do idoso por divida alimentar, uma vez
que ele é responsavel por uma obrigagdo subsidiaria, cumprindo um papel que
deveria ser exercido pelo genitor (ou genitora) do menor. Por outro lado, ha quem
defenda que € possivel a prisdo, uma vez que nao ha qualquer vedacéo legal e que
eventual impossibilidade de adimplemento deveria ser suscitada em agao revisional
ou exoneratoria, nao cabendo discutir o) trinbmio
necessidade-possibilidade-proporcionalidade em sede de execucéo.

Em que pese as divergéncias doutrinarias e jurisprudenciais sobre o tema,
verifica-se que o Superior Tribunal de Justica vem, em sede de julgamento de
Habeas Corpus, primando pela ado¢cao de medidas menos gravosas. No julgamento
do HC 416.886/SP'? (BRASIL, 2017b), em 12/12/2017, a Terceira Turma do STJ

2. CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. HABEAS CORPUS. PRISAO CIVIL POR ALIMENTOS. OBRIGACAO
ALIMENTAR AVOENGA. CARATER COMPLEMENTAR E SUBSIDIARIO DA PRESTACAO.
EXISTENCIA DE MEIOS EXECUTIVOS E TECNICAS COERCITIVAS MAIS ADEQUADAS.
INDICACAO DE BEM IMOVEL A PENHORA. OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DA MENOR
ONEROSIDADE E DA MAXIMA UTILIDADE DA EXECUCAO. DESNECESSIDADE DA MEDIDA
COATIVA EXTREMA NA HIPOTESE. 1- O propésito do habeas corpus é definir se deve ser mantida
a ordem de prisao civil dos avos, em virtude de divida de natureza alimentar por eles contraida e que
diz respeito as obrigacbes de custeio de mensalidades escolares e cursos extracurriculares dos
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entendeu que o fato dos avds assumirem a obrigagdo alimentar ndo significa,
obrigatoriamente, que a execugao deve seguir 0 mesmo rito e as mesmas técnicas
coercitivas utilizadas em face dos pais, que sao os devedores principais. Também,
defenderam que, havendo meios executivos mais adequados para a satisfacdo da
divida, como a penhora, esses devem ser utilizados, levando-se em consideragao os
riscos causados pelo encarceramento de pessoas idosas.

Outrossim, ha casos em que os Ministros entendem pela manutencao da
ordem de prisdo, mas com a alteracdo do regime de cumprimento da pena para o
domiciliar. Ao fundamentar tal decisdo, o Ministro Marco Aurélio Bellizze no
julgamento do Habeas Corpus n° 358.668/SP™ (BRASIL, 2016), ressaltou que é

netos. 2- A prestagao de alimentos pelos avos possui natureza complementar e subsidiaria,
devendo ser fixada, em regra, apenas quando os genitores estiverem impossibilitados de
presta-los de forma suficiente. Precedentes. 3- O fato de os avds assumirem espontaneamente o
custeio da educagédo dos menores nao significa que a execug¢ao na hipétese de inadimplemento
devera, obrigatoriamente, seguir o mesmo rito e as mesmas técnicas coercitivas que seriam
observadas para a cobranga de divida alimentar devida pelos pais, que sao os responsaveis
originarios pelos alimentos necessarios aos menores. 4- Havendo meios executivos mais
adequados e igualmente eficazes para a satisfagao da divida alimentar dos avés, é admissivel
a conversao da execugao para o rito da penhora e da expropriagao, que, a um sé tempo,
respeita os principios da menor onerosidade e da maxima utilidade da execugao, sobretudo
diante dos riscos causados pelo encarceramento de pessoas idosas que, além disso,
previamente indicaram bem imoével a penhora para a satisfagdo da divida. 5- Ordem concedida,
confirmando-se a liminar anteriormente deferida. (STJ, HC 416.886/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 12/12/2017, DJe 18/12/2017) grifo nosso

3 HABEAS CORPUS. 1. PRISAO CIVIL. EXECUCAO DE ALIMENTOS PELO RITO DO ART. 733 DO
CPC/73. ILEGALIDADE NAO VERIFICADA. ORDEM DE CUSTODIA MANTIDA. 2. TODAVIA,
PACIENTES COM IDADE AVANCADA E COM PROBLEMAS DE SAUDE GRAVES. PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. HIPOTESE EXCEPCIONAL
QUE AUTORIZA O CUMPRIMENTO DA PRISAO CIVIL EM REGIME DOMICILIAR. 3. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA. [...] Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em
favor de E. C. P. de M. e D. M. P. de M., apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de Justica
de Sé&o Paulo. [...] Pois bem. Nao vejo nenhuma ilegalidade apta a afastar a prisao civil decretada
pelo Juizo de primeiro grau, ante o inadimplemento de penséo alimenticia e consequente execugao
pelo rito do art. 733 do Cddigo de Processo Civil de 1973. Todavia, reputo absolutamente
desproporcional, ainda que considerado o carater coercitivo — e ndao punitivo — da medida, a
negativa do pedido de prisao domiciliar, uma vez que, se estivéssemos diante de ilicito penal,
a legislagao possibilitaria o deferimento da medida menos gravosa aqui buscada, notadamente
em razao das nuances que cercam O caso em aprego, sobretudo se considerados ndo somente os
problemas de saude comprovados nos autos, como também a idade avancada dos pacientes — avos
dos alimentandos —, os quais ndo sao apenas "idosos", mas sim pessoas com nada mais nada
menos que 75 (setenta e cinco) e 80 (oitenta) anos de idade. De se ver que a razoabilidade, como
principio constitucional norteador, deve pautar toda e qualquer decisao judicial, independentemente
da esfera de atuagédo, e, na espécie, ndo se tem por razoavel o indeferimento do regime mais brando
postulado se outra seria a solugao adotada na hipoétese de incidéncia de institutos de natureza penal,
como tem ocorrido, inclusive, com réus acusados do cometimento de crimes graves e ensejadores de
incontaveis prejuizos para o pais. Assim, a despeito de a prisdo civil em regime domiciliar ndo
ser, em regra, adotada por esta Corte em virtude do seu carater coercitivo, entendo que as
particularidades do caso ndo sé autorizam, como também exigem, solugao diferenciada, em
atendimento tanto ao principio da proporcionalidade quanto ao principio fundamental da
dignidade da pessoa humana, especialmente porque a paciente D. M. P. de M., de 75 (setenta e
cinco) anos, é portadora de Neutropenia crbnica grave idiopatica (e-STJ, fls. 705-707), e o paciente E.
C. P. de M., de 80 (oitenta) anos, possui "doenga pulmonar crénica" [...] Logo, na situagédo peculiar e
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desproporcional a negativa do pedido de conversdo em prisdo domiciliar, até mesmo
porque tal benesse provavelmente seria concedida na esfera penal. Assim, mesmo
diante do carater coercitivo da prisao civil, entende que deve ser adotada a medida
menos gravosa, principalmente ao sopesar o principio da proporcionalidade e o
principio fundamental da dignidade da pessoa humana.

Verifica-se que grande parte da doutrina defende a priorizacdo de medidas
de cunho patrimonial em detrimento da coergao pessoal, uma vez que a restricao da
liberdade revela-se, muitas vezes, incompativel e desproporcional diante da idade
do alimentante. Dessa forma, se nao for possivel a utilizacdo de mecanismos de
cunho patrimonial, a decretacédo da prisdo deve ser efetivada de modo a resguardar
a dignidade e a integridade fisica e psiquica do idoso.

E necessario regulamentar expressa e especificamente esta situacdo no
ordenamento juridico, a fim de possibilitar maior segurancga juridica e unificar os
entendimentos para efetivar o principio da protecao a idosos. Nesse sentido, com a
finalidade de coibir a decretacéo da prisao no caso de divida de alimentos avoengos,
foi proposto o Projeto de Lei 554/15 (BRASIL,2015c), ainda sobre a égide do Codigo
de Processo Civil de 1973, que pretende alterar o artigo 733, § 1° do CPC/73
(correspondente ao art. 528, §3° do CPC/15), com o objetivo de que passe a
constar: “Se o devedor ndo pagar, nem se escusar, o0 juiz decretar Ihe-a a prisao pelo
prazo de 1 (um) a 3 (trés) meses, exceto para os avos” (grifo nosso). A proposta foi
encaminhada ainda em 2015 para a Comissédo de Seguridade Social e Familia da
Camara dos Deputados e esta pendente de analise desde entao.

A determinacéo de prisao dos avos € medida extrema, e deve ser tomada
sempre com muita cautela a fim de evitar maiores prejuizos aos alimentantes, esse
também foi o entendimento exarado no enunciado 599 da VIl Jornada de Direito

Civil'* (BRASIL, 2015d) ao estabelecer que o magistrado deve analisar as condigdes

excepcional dos autos, parece-me suficientemente justificado o deferimento do cumprimento da
prisao civil, ordenada pelo Juizo de primeiro grau, em regime domiciliar, sob pena de a sangédo
estritamente coercitiva de cunho civil se traduzir em penalidade cruel e desumana. [...] A vista
do exposto, concedo parcialmente a ordem a fim de possibilitar o cumprimento da prisdo civil em
regime domiciliar. (STJ. Consulta Processual. HC 358.668 - SP (2016/0149959-8) Rel. Ministro Marco
Aurélio Bellizze, 25/10/2016) grifo nosso.

“ENUNCIADO 599 -Deve o magistrado, em sede de execugdo de alimentos avoengos, analisar as
condi¢des do(s) devedor(es), podendo aplicar medida coercitiva diversa da priséo civil ou determinar
seu cumprimento em modalidade diversa do regime fechado (prisdo em regime aberto ou priséo
domiciliar), se o executado comprovar situagdes que contra indiquem o rigor na aplicagdo desse meio
executivo e o torne atentatério a sua dignidade, como corolario do principio de protecdo aos idosos e
garantia a vida.
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dos devedores antes de decretar a medida coercitiva, a fim de verificar situacoes
que contra indiquem o rigor na aplicagao do art. 528 do CPC.

Em relagédo a adogao do rito da penhora na execucéo, € necessario destacar
que a aplicacédo de tal medida também nao esta livre de criticas. Deve-se observar
que, normalmente, os devedores de alimentos n&o possuem uma condigao
abastada, vivem basicamente dos proventos de sua aposentadoria e em alguns
casos possuem apenas um imovel que utilizam como residéncia da familia. Desse
modo, debate-se acerca da possibilidade de penhorar o bem de familia de
propriedade do idoso devedor de alimentos.

A Lei n° 8.009, de 29 de margo de 1990, no seu art. 1°"°, (BRASIL, 1990)
dispbe acerca da impenhorabilidade do bem de familia, ja o art. 3°, inciso 11'®, do
mesmo diploma legal traz a hipétese de excecédo a impenhorabilidade do bem em se
tratando de divida oriunda de pensdo alimenticia. A partir da leitura destes
dispositivos, percebe-se que € plenamente possivel a expropriagdo do bem utilizado
pela familia em se tratando de acdo judicial pautada em crédito de pensao
alimenticia. Nesse ponto, ocorre conflito semelhante ao exposto em relagao a prisao
do devedor de alimentos avoengos, uma vez que a penhora da residéncia do idoso
estaria ferindo o disposto no artigo 230 da Constituigdo Federal'” (BRASIL, 1998).

Também é necessario pontuar, que a penhora do unico imovel resolveria
apenas o problema da quitagdo das parcelas alimentares vencidas, uma vez que
deixar o idoso sem ter onde morar certamente acarretaria prejuizos em sua condigéo
financeira, dificultando mais ainda o pagamento das parcelas vincendas. Nesse
contexto, Cahali (2013, p. 726) pontua que ndo tem cabimento a venda de bens de
raiz do alimentante para sustentar o alimentando, uma vez que empobrece o

devedor, ndo devendo o pai ser obrigado a vender seus bens para pagar alimentos.

5 Art. 1° O imével residencial préprio do casal, ou da entidade familiar, é impenhoravel e nio
respondera por qualquer tipo de divida civil, comercial, fiscal, previdenciaria ou de outra
natureza, contraida pelos conjuges ou pelos pais ou filhos que sejam seus proprietarios e nele
residam, salvo nas hipoteses previstas nesta lei. (grifo nosso)

® Art. 3° A impenhorabilidade € oponivel em qualquer processo de execugdo civil, fiscal,
previdenciaria, trabalhista ou de outra natureza, salvo se movido: Ill — pelo credor da penséao
alimenticia, resguardados os direitos, sobre o bem, do seu coproprietario que, com o devedor, integre
unido estavel ou conjugal, observadas as hipéteses em que ambos responderao pela divida.

7 Art. 230. A familia, a sociedade e o Estado tém o dever de amparar as pessoas idosas,
assegurando sua participagdo na comunidade, defendendo sua dignidade e bem-estar e
garantindo-lhes o direito a vida. § 1° Os programas de amparo aos idosos serdo executados
preferencialmente em seus lares.§ 2° Aos maiores de sessenta e cinco anos é garantida a gratuidade
dos transportes coletivos urbanos.
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Diante do exposto, a execugdo de alimentos avoengos deve buscar,
primeiramente, a satisfacao da divida através dos meios menos onerosos ao idoso,
como por exemplo: a negativagdo do nome do devedor nos cadastros de crédito,
desconto em folha de pagamento do valor vencido, apreensdo de carteira de
motorista e/ou passaporte. Ainda, pode o magistrado, ao verificar a possibilidade de
acordo entre as partes, designar audiéncia de conciliagdo ou mediacéo a fim de
proporcionar um ambiente favoravel a entabulagao de acordo entre as partes para o
parcelamento do débito. Nesse ponto, destaca-se que o rito da execucéo nao prevé
a realizacdo de audiéncia, mas o magistrado pode determinar a sua realizagéo, até
mesmo de oficio, utilizando-se da previsao do art. 694 do CPC que dispbe que nas
acdes de familia todos os esforcos devem ser empreendidos para a solugao
consensual da controvérsia.

Por fim, antes de adentrar a analise dos mecanismos de integragcédo do polo
passivo, convém destacar um ponto processual recentemente pacificado: a
possibilidade dos avos integrarem o polo passivo em litisconsércio com o genitor do
alimentando. Considerando o carater subsidiario e n&o solidario da obrigagédo
alimentar dos avds, em um primeiro momento poderia-se entender que € necessario
comprovar que o genitor, obrigado primario, ndo possui condi¢des de arcar com a
obrigacao, para que apoés fossem os avos demandados em uma nova agao. Ocorre
que é plenamente possivel que o autor opte pela formagcao de um litisconsorcio,
primando principalmente pela economia processual, celeridade e efetiva prestacéo
jurisdicional.

Nesse caso, ao ingressar com a acdo em face do genitor e dos avos,
primeiramente sera realizado uma analise das condi¢des do genitor, e, sendo
necessario, passar-se-a a analise das condicbes dos avos. Essa possibilidade
funda-se no principio da economia processual, mesmo porque nao faz sentido exigir
que seja proposta acdo em face do devedor quando ja se sabe que ele é ausente ou
gue nao possui condigdes financeiras.

Tal cenario ndo fere o carater subsidiario da obrigacdo avoenga, uma vez
que os avos sO serdo condenados a prestar alimentos se verificado a
impossibilidade do genitor. Pelo contrario, a presenga do devedor primario no polo
passivo da acao facilita aos avdés impugnarem o pedido e comprovarem as
condicdes do genitor. Essa possibilidade, € extremamente benéfica ao alimentando,

uma vez que nao necessitaria ingressar com uma nova agédo e, havendo o
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litisconsércio entre pais e avos ao ser reconhecida a impossibilidade do genitor e
condenado os avos, os alimentos serdo devidos desde o momento de sua citagao.

A seguir analisar-se-a as possibilidades de integragcdo no polo passivo da
acao de alimentos, apresentando os posicionamentos doutrinarios e a espécie de
intervencdo de terceiros que melhor se adequa a agdo de alimentos avoengos.
Ainda, sera verificado qual € o posicionamento dominante do Superior Tribunal de

Justica e do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul sobre o tema.
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3 POSSIBILIDADE DE INTEGRAGAO NO POLO PASSIVO DA AGAO QUE VISA
CONDENAR OS AVOS A PAGAR ALIMENTOS

A obrigacao alimentar avoenga possui carater subsidiario e complementar, sé
se justificando quando comprovada a impossibilidade total ou parcial dos genitores.
Nesse sentido, ressalta-se que tal obrigacdo esta baseada no principio da
solidariedade familiar, contudo nao possui natureza solidaria, sendo que cada um
dos devedores responde por sua quota parte, que sera calculada tendo por base
suas condicbes financeiras. Assim, surgem questionamentos acerca da
possibilidade de convocagédo dos demais devedores de mesmo grau e de qual forma
ela deve ocorrer.

No que tange a possibilidade dos demais devedores serem chamados a
integrar a lide, em que pese existirem autores que criticam essa situacdo, a
jurisprudéncia é unanime no sentido de ser cabivel a convocagao dos demais. Entre
os criticos, Maria Berenice Dias (2020, p. 212) entende que a possibilidade de
citacdo de outros obrigados atrapalha o andamento da ac&o, que dispde de rito
sumario. Porém, reconhece que € prerrogativa do réu chamar os demais obrigados a
integrar a lide, uma vez que negar ao demandado a possibilidade de convocar os
codevedores, além de esvaziar a ratio do dispositivo legal, iria onerar
excessivamente o acionado, e, caso este nao pudesse prestar integralmente a verba
prejudicaria os interesses do alimentando, por ensejar a fixacdo de alimentos em
percentual inferior as suas necessidades.

Em uma primeira analise, parece injusto possibilitar ao alimentante escolher,
entre varias pessoas obrigadas, em face de que demandar, sem sequer possibilitar
ao demandado a convocagao dos demais avds, embora possam ter condi¢coes
melhores. Porém, a convocagao dos demais avos nao pode servir como uma forma
de desonerar o demandado, nao possuindo carater de defesa, uma vez que as
possibilidades de cada um dos obrigados devem ser analisadas de forma separada.

Nesse contexto, é possivel apurar que, diante da inexisténcia de
solidariedade passiva, os devedores comuns s&o obrigados conjuntamente e
havendo pluralidade de obrigados instaura-se o concurso, atribuindo a cada um
deles o encargo de contribuir na proporcdo das respectivas possibilidades
econbmicas. Desse modo, a divida alimentar deve ser distribuida em quotas

proporcionais as condi¢gdes de cada um dos coobrigados.
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Verifica-se que, na verdade, a maior dificuldade encontrada pela doutrina e
jurisprudéncia ndo esta na possibilidade ou ndo de convocagdo dos demais
obrigados, mas sim em qualificar a modalidade de intervencdo de terceiro mais
adequada para o caso. Nesse contexto, as modalidades mais aceitas sao duas: o
litisconsorcio passivo facultativo ulterior simples - que pode ser suscitado pelo autor,
réu ou Ministério Publico até o saneamento do processo - e o litisconsorcio passivo
necessario - suscetivel de instauragao por ambas as partes e, até mesmo, de oficio.
Também existem autores que defendem a possibilidade de chamamento ao
processo, Como veremos a seguir.

O Superior Tribunal de Justica ndo possui uma definicdo a respeito do tema,
sendo que, em 2018, a Terceira Turma reconheceu a existéncia de um litisconsorcio
passivo facultativo ulterior, que pode ser suscitado pelo autor, réu ou Ministério
Publico até o saneamento do processo. Por outro lado, a Quarta Turma do Tribunal
entende que é uma hipdtese de litisconsoércio necessario, que pode ser determinado
até mesmo de oficio. Essa divergéncia também é observada na doutrina e nos
demais tribunais patrios, motivo pelo qual serdo analisadas cada uma das

modalidades e as decisdes do STJ sobre o tema.

3.1 ANATUREZA JURIDICA DO MECANISMO DE INTEGRACAO DOS AVOS NO
POLO PASSIVO DAACAO DE ALIMENTOS

Apesar de afirmar que ndo estamos diante de uma hipétese classica de
solidariedade, alguns tedricos entendem que o artigo 1.698 do Cdédigo Civil deu um
novo contorno ao termo solidariedade e, portanto, seria possivel o chamamento ao
processo dos demais devedores. Nesse sentido, Cassio Scarpinella Bueno (2004, p.
84) defende que o referido dispositivo inaugura uma nova forma de chamamento ao
processo além daquelas previstas no art. 77 do Cdédigo de Processo Civil de 1973
(atual art. 130 do CPC). Para o autor, a utilizagdo do chamamento ao processo seria
a melhor forma de concretizar dois valores importantes para o processo: a
efetivagao pratica do direito material e a economia processual.

Com o intuito de esclarecer o ponto apresentado por Bueno, entendemos
que € indispensavel analisar o mecanismo do chamamento ao processo. Uma vez
que este se configura como uma modalidade de intervengao de terceiros pela qual é

possibilitado ao réu, chamante, convocar terceiro, chamado, que passara a ser
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litisconsorte passivo, a fim de que seja responsabilizado juntamente com o primeiro
em face do autor. Tal modalidade revela-se como uma forma de intervencao de
terceiros provocada por iniciativa do réu e acarreta na formagao de um litisconsoércio
passivo ulterior.

As hipdteses que demonstram o cabimento deste instituto estdo previstas no
rol taxativo do art. 130 do Cédigo de Processo Civil (BRASIL, 2015b) e possibilitam
ao réu postular o chamamento ao processo do afiangado em trés ocasides: na agao
em que o fiador for réu -, dos demais fiadores - na agao proposta contra um ou
alguns deles -, dos demais devedores solidarios - quando o credor exigir de um ou
de alguns o pagamento da divida comum. Ainda, o chamamento ao processo deve
ser requerido em sede de contestacdo e a citagdo dos chamados deve ser
promovida no prazo de 30 dias, nos termos do art. 131 do CPC".

Ressalta-se que o chamamento ao processo trata de uma faculdade do réu
que, ao ser acionado, pode requerer a citagdao dos demais coobrigados para que
ingressem na relagao juridica processual como seus litisconsortes, ficando sujeitos a
eficacia da coisa material resultante da sentenga. Diferente da denunciagao a lide,
nao se trata de um direito de regresso, uma vez que os chamados devem ao autor e
nao ao chamante.

Em relagao a aplicagdo do instituto no caso de alimentos avoengos, Cassio
Scarpinella Bueno (2022, p. 273) narra que o projeto de lei do Cédigo de Processo
Civil de 2015 previa outro inciso no rol do art. 130, que nao foi incorporado e que
possibilitaria 0 chamamento ao processo daqueles que, por lei ou contrato, sao
também corresponsaveis perante o autor. Para o advogado, essa previsdo era
importante, uma vez que resolveria situagdes como a da responsabilidade dos pais
por atos de seus filhos, nos termos do inciso | do art. 932, ou dos parentes pelos
alimentos na forma do art. 1.698, ambos do Cadigo Civil.

Diante do obstaculo imposto pela restricdo da regra de direito processual,
que dificultou a efetividade das situagcdes de direito material, o autor defende a
utilizacdo do procedimento do incidente de desconsideragdo da personalidade

juridica. Para ele esse procedimento deve ser aplicado em situagdes que pautam a

'8 Art. 131. A citagdo daqueles que devam figurar em litisconsoércio passivo sera requerida pelo réu
na contestacdo e deve ser promovida no prazo de 30 (trinta) dias, sob pena de ficar sem efeito o
chamamento.

Paragrafo unico. Se o chamado residir em outra comarca, se¢édo ou subsec¢ao judiciarias, ou em lugar
incerto, o prazo sera de 2 (dois) meses
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corresponsabilizagdo de terceiros, mesmo que ndo haja solidariedade passiva. Ao
considerar que as dificuldades de aplicagdo do disposto nos artigos 50 e 1.698 do
Cddigo Civil sdo semelhantes, ele entende que a criagdo do Incidente de
Desconsideragao da Personalidade Juridica previsto nos arts. 133 a 137 do Cadigo
de Processo Civil estaria por resolver, também, a controvérsia sobre qual seria a
modalidade de intervencao de terceiros que mais se amolda a hipotese do art. 1.698
do Cddigo Civil. Portanto, para ele seria possivel a aplicagdao do disposto nos arts.
133 a 137 para criar o “Incidente de Redirecionamento da Demanda de Alimentos
do art. 1.698 do Cddigo Civil”.

Ja Yussef Cahali (2006, p. 133) entende que, apesar do Cddigo Civil
empregar a expressao “chamados”, ndo é possivel a aplicagdo do chamamento ao
processo, € nem da denunciacédo a lide. Isso porque, esses artigos apresentam a
ideia da existéncia de uma obrigacdo solidaria entre o demandado e os
intervenientes, o que n&o condiz com a natureza da obrigagao alimentar, conjunta e
nao solidaria. Para o jurista, ao se admitir como eventualmente ajustavel a aplicagao
destes institutos, se romperia, sem a existéncia de disposi¢cado legal expressa, a
tradicdo do direito brasileiro consolidada no sentido da inexisténcia de solidariedade
passiva na obrigagdo alimentar. Ainda, esclarece que ao se presumir a
solidariedade, o devedor somente poderia se voltar contra as demais pessoas
obrigadas a prestar alimentos se suportasse a totalidade de sua quota parte. Assim,
visando o reembolso do excedente, o devedor solvente estaria se sub-rogando nos
direitos do alimentando.

Posicdo semelhante é defendida por Fredie Didier Jr. (2011, p. 6) que, ao
dispor sobre a impossibilidade de utilizagdo do mecanismo do chamamento ao
processo, entende que a situagdo prevista no art. 1.698 do Cddigo Civil visa
beneficiar o credor, ao contrario do que ocorre com o chamamento ao processo.
Para o autor, a forma mais correta de utilizar essa possibilidade de convocagao de
terceiros seria através de uma forma especial de litisconsorcio passivo.

A questado é delicada e necessita de tratamento legislativo detalhado, sendo
que o Cddigo de Processo Civil foi omisso ao nao tratar do assunto. Ainda, em que
pese o Superior Tribunal de Justiga ja ter aceito a possibilidade de utilizagdo do
chamamento ao processo, as decisdes mais recentes sdo no sentido de negar essa

possibilidade.
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Antes de analisar outras duas correntes sobre o tema, destaca-se que se
tratam de hipoteses de litisconsorcio, necessario ou facultativo. Desse modo,
convém esclarecer dois pontos fundamentais sobre o instituto processual do
litisconsorcio. O litisconsoércio € a cumulagdo de partes em um dos polos da
demanda - seja o polo ativo ou passivo - caso a cumulagdo se dé por vontade das
partes ele sera facultativo e sera necessario se for decorrente de lei ou da relagao
juridica entre os litigantes.

O litisconsorcio facultativo ocorre quando mais de uma pessoa figura no
mesmo polo da relagdo processual, tendo em vista as semelhancas entre o que é
pleiteado por uma e pela outra. Essa espécie se justifica em razdo da economia
processual, uma vez que ao ampliar a estrutura da relagdo processual temos, ao
invés de dois processos para resolver as duas situagdes juridicas, apenas um, com
economia de tempo e atos processuais.

As hipoteses em que é possivel a utilizacdo do litisconsoércio facultativo séo
trés, e estdo previstas no art. 133 do Codigo de Processo Civil (BRASIL, 2015b)™. O
inciso | do referido artigo faculta o litisconsorcio de duas ou mais pessoas quando
‘entre elas houver comunhdo de direitos ou de obrigagcdes relativamente a lide”.
Naturalmente a afericdo da existéncia ou ndo dessa comunh&o nos remete ao direito
material, fazendo uma clara mengao a solidariedade ativa ou passiva. Desta forma,
as partes nao estao obrigadas a figurar no mesmo polo da relagao, mas como existe
comunhao de direitos, € possivel que exijam o cumprimento da obrigagdo de forma
conjunta. J4 o inciso Il, permite o litisconsércio quando “entre as causas houver
conexao pelo pedido ou pela causa de pedir’. Esse dispositivo faz referéncia a
possibilidade de reunido de demandas conexas para julgamento conjunto, possuindo
intengdo de evitar decisbes contraditérias. Por fim, o inciso Ill dispbe acerca da
viabilidade do litisconsércio quando “ocorrer afinidade de questdes por um ponto
comum de fato ou de direito”. Portanto percebe-se que a obrigagdo alimentar

avoenga amolda-se a esta hipotese.

"YArt. 113. Duas ou mais pessoas podem litigar, no mesmo processo, em conjunto, ativa ou
passivamente, quando: | - entre elas houver comunhdo de direitos ou de obrigagdes relativamente a
lide; Il - entre as causas houver conexao pelo pedido ou pela causa de pedir; Il - ocorrer afinidade de
questdes por ponto comum de fato ou de direito. § 1° O juiz podera limitar o litisconsércio facultativo
quanto ao numero de litigantes na fase de conhecimento, na liquidagdo de sentencga ou na execugéo,
quando este comprometer a rapida solugdo do litigio ou dificultar a defesa ou o cumprimento da
sentenca. § 2° O requerimento de limitagao interrompe o prazo para manifestagdo ou resposta, que
recomecara da intimagao da decisdo que o solucionar.
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Além disso, no que tange ao litisconsorcio facultativo, existem questdes
interessantes relativas a sua formagao posterior ao ajuizamento da demanda, como
a possibilidade do autor, ap6s o ajuizamento da demanda, promover a ampliagéo na
estrutura. Dessa forma, ao admitir essa possibilidade verifica-se a ocorréncia de um
litisconsércio facultativo ulterior, que pode ocorrer sem qualquer Obice antes da
citagcao ou apds, com a anuéncia do réu.

Diferentemente do litisconsoércio facultativo, o litisconsércio necessario
decorre diretamente de uma exigéncia legal ou da natureza da relagao juridica, nos
termos do art. 144 do CPC? (BRASIL,2015b). Nessa espécie, vemos que é
indispensavel a presenca de mais de uma pessoa em um dos polos da relacao
processual. Caso a demanda nao conte com alguém que deveria obrigatoriamente
figurar na relacdo processual, cabe ao juiz determinar que o autor providencie a sua
citacdo, sob pena de extincdo do processo, consoante determinagdo do art. 115,
paragrafo unico do CPC. Caso essa determinagdo ndo ocorra no momento do
recebimento da inicial, podera ser efetivada em qualquer momento processual,
anulando-se os atos que foram viciados pela nao participagao do litisconsorte
necessario.

Em relagcédo a nulidade de sentencga transitada em julgado nos casos em que
nao foi oportunizado a presenga nos autos do litisconsorte necessario, tal analise
dependera da natureza processual do litisconsércio, sendo que no caso de
litisconsércio unitario a sentenga sera nula e, em se tratando de litisconsorcio
simples a sentenca sera ineficaz apenas para aqueles que nao foram citados. Essa
€ a disposicao expressa do art. 115 do CPC, o qual dispde que a sentenca de
mérito, quando proferida sem a integracdo do contraditério, sera nula, se a decisao
deveria ser uniforme em relagdo a todos que deveriam ter integrado o processo; e
ineficaz, nos outros casos, apenas para os que nao foram citados.

Sera unitario o litisconsorcio quando a sentenga necessariamente possuir
conteudo decisoério uniforme para todos os litigantes, ndo importando o resultado
final da demanda, e sim a analise prévia da necessidade. Por conseguinte, mesmo
que um caso tenha recebido uma decisdo uniforme nao significa que o litisconsorcio

tenha sido unitario. Outra especificidade deste tipo, consubstancia-se na exigéncia

20 Art. 114. O litisconsorcio sera necessario por disposicéo de lei ou quando, pela natureza da relagao
juridica controvertida, a eficacia da sentenga depender da citacdo de todos que devam ser
litisconsortes.
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do tratamento ser unico para todos os litisconsortes, assim, o ato de um deles gera
efeitos a todos, contudo a omissdo de um nao pode prejudicar o outro.

Em contrapartida, o litisconsércio comum ou simples configura-se quando a
demanda admite decisbes diferentes para cada um dos litisconsortes, que serao
considerados como litigantes diversos tendo sua relagdo com a parte adversa
analisada individualmente. Ainda, neste caso, os atos ou omissdées de um nao
podem causar prejuizo aos outros, mas podera beneficia-los.

Apos essa explicagdo, volta-se a analise das possibilidades de integragao
dos avos no polo passivo da agédo que visa a fixagdo de obrigacao alimentar. Como
vimos anteriormente, sdo trés as correntes mais aceitas acerca do tema: a que
admite o chamamento ao processo dos demais obrigados através de uma
interpretacdo ampliada do dispositivo legal; a que entende estarmos diante de um
litisconsércio passivo necessario simples; e, a que defende a existéncia de um
litisconsércio passivo facultativo ulterior simples. Assim, passa-se ao estudo dos
argumentos de quem defende a segunda hipétese, a existéncia de um litisconsorcio
passivo necessario simples.

Para esses autores, a presenca de todos os avds do alimentando no polo
passivo ndo € uma mera faculdade do autor ou réu, sendo que a inclusao de todos é
necessaria para melhor averiguar as condigdes dos coobrigados de forma individual.
Dessa forma, prestigiando a efetividade jurisdicional e beneficiando o alimentando,
uma vez que possibilitaria a ele receber um valor adequado de cada um dos
obrigados.

Rolf Madaleno (2022, p. 1028) esta entre os que defendem essa tese, para
ele s6 assim € possivel determinar com maior exatidado qual € a contribuicdo devida
por cada um dos avés, de acordo com a proporcionalidade dos recursos
individualmente apurados, salvo quando estes avos, dispensados da lide, caregam
notoriamente de meios financeiros para arcar com os alimentos dos netos. Portanto,
se tiverem recursos, por menores que sejam, sua presenga NO pProcesso €
imprescindivel para ser resolvida com precisdo a quota de participacdo do restante
dos obrigados.

Em resumo, considerando que todos os ascendentes de mesmo grau sao
obrigados em conjunto, a agao deve ser exercida contra todos a fim de que a quota
parte alimentar seja fixada de acordo com os recursos dos alimentantes e as

necessidades do alimentario. Nesse sentido, ao ser intentada a agdo apenas em
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face de um dos obrigados, o ascendente pode alegar que nao foram chamados a
prestar alimentos os outros ascendentes do mesmo grau e requerer a sua
convocagao.

Madaleno (2022, p. 1029) também esclarece que o litisconsorcio entre os
codevedores é necessario simples, embora a obrigagdo seja complementar. Para
ele, o Cdédigo Civil, ao ordenar que “devem” integrar a lide os coobrigados de grau
imediato de parentesco estabeleceu um litisconsorcio obrigatério, que pode,
inclusive, ser ordenado de oficio pelo juiz em nome da celeridade e da economia
processual.

As criticas a essa posicao consubstanciam-se no fato de que, ao considerar
a necessidade de inclusdo de todos os coobrigados no polo passivo, ©
credor/alimentante estaria sendo obrigado a litigar contra quem nao queria, seja por
questdes pessoais ou por ja ter prévio conhecimento da falta de recursos da outra
parte. Em relagao ao ultimo motivo, nem sempre o demandado possui contato com
os outros avos, ndo possuindo informagdes acerca de suas reais condigdes
financeiras, que s6 poderdo ser avaliadas no decorrer da lide, e por esse motivo a
sua presenca no feito é importante.

Normalmente sao acionados apenas os ascendentes do genitor que nao
presta alimentos, como uma forma de compensacgao direta, tal situagdo decorre do
fato que o lado que possui a guarda geralmente possui auxilio de seus pais, seja por
meio de assisténcia material ou moral. Logo, ajuizar demanda em face daqueles que
ja Ihe prestam assisténcia parece contraditorio, porém tais fatos podem ser
facilmente comprovados e devem ser ponderados no momento da fixacdo de
alimentos. Todavia, apenas a convocacédo de todos os obrigados torna possivel a
fixacdo, com maior exatiddo, de qual a contribuicdo devida por cada um dos avos.
Portanto, a natureza necessaria do litisconsorcio se justifica em razdo do principio
da economia processual, e deve ser simples uma vez que os alimentos devem ser
fixados de acordo com as possibilidades de cada um dos avoés.

Dessa forma, ¢é necessario considerar a existéncia de um litisconsorcio
necessario simples, de formagéo obrigatéria determinada por lei, onde a sentencga
nao precise ser proferida de maneira uniforme para todos os litisconsortes.
Destaca-se, que a sentenca seria valida e eficaz para as partes que participaram do
processo, mas ineficaz para terceiros que poderiam ter sido litisconsortes

necessarios-simples, mas nao foram.
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Este foi o entendimento recentemente aplicado pela Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica, conforme verificado no julgamento do Agint no AREsp
1784522/DF de relatoria do Ministro Antonio Carlos Ferreira®' (BRASIL, 2021a). O
acordao recorrido era originario do Tribunal de Justica do Distrito Federal®?
(DISTRITO FEDERAL, 2018), e baseou-se, principalmente, no principio da
economia processual. A fim de garantir o maior provisionamento em favor do
alimentando, o Tribunal entendeu que deve-se assegurar o chamamento de todos ou
tantos réus para integrar a lide alimentar.

Destacou que os alimentos serao distribuidos entre os avés de acordo com
as suas possibilidades, sendo que a necessidade dos alimentos nao deve ser
pautada por quem paga, mas por quem recebe. Outrossim, quando a obrigagao
alimentar é em prol de um neto menor, deve-se buscar o seu melhor interesse - uma
razao a mais para assegurar os alimentos a partir de uma ampliagdo subjetiva da

lide. Por fim, concluiu que a prolacdo de sentenga sem que todos os avés do

2DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA DO STJ. SUMULA N. 182 DO STJ. RECONSIDERAGCAO. FAMILIA. ALIMENTOS.
OBRIGAGCAO DOS AVOS. AVOS MATERNOS E PATERNOS. LITISCONSORCIO NECESSARIO.
AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. 1. "Nos termos do Cédigo
Civil e da mais recente jurisprudéncia do STJ, ha litisconsdrcio necessario entre os avos
paternos e maternos na acdo de alimentos complementares" (Agint nos EDcl no AREsp
1073088/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 25/09/2018, DJe
05/10/2018). 2. Agravo interno a que se da provimento para reconsiderar a decisdo da Presidéncia
desta Corte, conhecer do agravo e negar provimento ao recurso especial. (Agint no AREsp n.
1.784.522/DF, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 17/5/2021, DJe de
20/5/2021.) grifo nosso

ZAPELAGAO CIVEL. DIREITO DE FAMILIA. ALIMENTOS AVOENGOS. ACAO DIRIGIDA A AVO
PATERNA. PEDIDO PARA O CHAMAMENTO DOS AVOS MATERNOS. HIPOTESE DE
LITISCONSORCIO NECESSARIO SIMPLES. AUSENCIA DE CITACAO. DECISUM INEFICAZ.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. CONHECIMENTO DE OFICIO. SENTENCA CASSADA. 1. Em que
pese a obrigagdo alimenticia avoenga seja complementar, a melhor interpretacdo do artigo 1.698 do
Cadigo Civil é de que os coobrigados formam um litisconsorcio necessario simples. 2. Em virtude do
principio da economia processual e para garantir o maior provisionamento em favor do necessitando,
deve-se assegurar o chamamento de todos ou tantos réus houver para integrar a lide alimentar.
Ademais, os alimentos serdo distribuidos entre os avos de acordo com as suas possibilidades. 3. A
necessidade dos alimentos ndo deve ser pautada por quem paga, mas por quem recebe. Outrossim,
quando a obrigacdo alimentar € em prol de neto menor, deve-se buscar o seu melhor interesse - uma
razdo a mais para assegurar os alimentos a partir de uma ampliacdo subjetiva da lide, na esteira da
lei civil. 4. A prolacdo de sentencga, sem que todos os avés do alimentando integrem a lide e possam
se manifestar a respeito da respectiva necessidade e capacidade de presta-los, assim como em
relagdo ao montante pretendido, ndo detém eficacia completa, pois ndo oferece o contraditério a
todos que devem compor a lide e afasta a efetiva provisao de recursos ao necessitando. 5. Ajuizada
acao de alimentos pela infante apenas em desfavor de sua avo paterna, vislumbra-se a necessidade
de citar os demais avos, litisconsortes necessarios, para integrarem a lide, conforme expressamente
requerido pela parte requerida. 4. A falta de citagdo dos litisconsortes necessarios também implica
nulidade absoluta da sentenga, cuja matéria € de ordem publica, razdo pela qual pode ser conhecida
de oficio e em qualquer grau de jurisdicdo. 5. RECURSO PROVIDO. SENTENCA CASSADA.
(TJDFT, Acérdao n. 1122336, 20171610003852APC, Relator: LUIS GUSTAVO B. DE OLIVEIRA 4a
TURMA CIVEL, Data de Julgamento: 05/09/2018, Publicado no DJE: 11/09/2018. Pag.:397/408).
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alimentando integrem a lide e possam se manifestar a respeito da respectiva
necessidade e capacidade de presta-los, assim como em relagdo ao montante
pretendido, ndo detém eficacia completa pois ndo oferece o contraditério a todos
que devem compor a lide e afasta a efetiva provisdo de recursos ao alimentando. Da
mesma maneira, a falta de citacido dos litisconsortes necessarios também implica
nulidade absoluta da sentenca.

Em posicado contraria, Yussef Cahali (2006, p. 122) ressalta que a divida
alimentar nao € solidaria, mas conjunta entre os obrigados e por esse motivo nao &
possivel verificar a existéncia de litisconsércio necessario, j@ que a natureza
conjunta da obrigacdo é instituida em favor do alimentando. Portanto, sendo a
obrigacao indivisivel, a existéncia de outros obrigados em nada modifica a obrigagao
do demandado.

Por fim, ha quem sustente que o mecanismo de integragcdo no polo passivo
dos demais avés se trata, na verdade, de um um litisconsércio facultativo ulterior
simples, entendimento atualmente adotado pela 32 Turma do Superior Tribunal de
Justica. Tal posi¢ao considera a possibilidade de somente uma das partes legitimas
responder pela integralidade da pretensdo deduzida pelo autor, ndo sendo
necessario que a outra parte, obrigatoriamente, componha o polo passivo ou seja
condenada a prestacado, especialmente porque a fixacdo dos alimentos se da
também em observancia ao requisito da possibilidade de prestar. E ulterior porque a
convocagao daquele em face de quem nao se deduziu o pedido de satisfacdo dos
alimentos se opera posteriormente, a requerimento dos sujeitos parciais do
processo. E simples porque cada um contribuird na proporcdo dos seus recursos,
nao havendo a necessidade de que a condenacdo ocorra de modo uniforme em
relacdo aos coobrigados.

Para Yussef (2006, pp. 121 a 124), apesar de admitir que possui dificuldades
em estabelecer qual a modalidade mais apropriada a questédo, esse € o mecanismo
mais adequado. Ele entende que seria uma forma especial de litisconsorcio
facultativo, em que os litisconsortes serdo considerados - em suas relagdes com a
parte adversa - como litigantes distintos sem que se prejudiquem ou se beneficiem
reciprocamente. Dessa maneira, considera estar diante de um caso de litisconsorcio
facultativo sui generis.

Defende que o juiz ndo pode compelir o autor a citar os demais avos sob a

alegacdo de que o caso € de obrigacdo divisivel, isto porque, a caracteristica
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divisivel da obrigacdo ndo é suficiente para caracterizar o litisconsorcio necessario.
Portanto, embora ndo se trate de obrigagdo solidaria, o credor ndo se encontra
impedido de ajuizar agao de alimentos apenas contra um dos coobrigados, mas, ao
nao propor a instauragdo do litisconsorcio se sujeita as consequéncias da sua
omissao.

Essa também € a posigcao de Fredie Didier Jr. (2011, p. 6) que entende ser
possivel a formagdo de um litisconsorcio passivo facultativo ulterior simples, por
provocagcdao do autor. O autor esclarece que compete exclusivamente ao
alimentando escolher em face de quem ira propor a acao, portanto somente o autor
pode requerer o chamamento dos demais obrigados, independentemente da
concordancia do réeu, tendo em vista que a inovagao objetiva néo Ihe diz respeito.
Dessa maneira, conclui que nao cabe ao réu trazer ao processo um terceiro em face
de quem o autor, e ndo ele, deveria propor a demanda. Também, destaca que ao se
admitir essa possibilidade o réu seria substituto processual do autor, aditando a
peticao inicial, mesmo contra a sua vontade, o que poderia prejudica-lo causando
situagbes constrangedoras.

Conforme verificado, tal ponto suscita grandes debates, uma vez que as
acdes de alimentos avoengos geralmente sdo propostas apenas em face dos pais
do genitor ndo guardidao, quando este nao esta cumprindo com o seu dever de
sustento. Por outro lado, o guardidao que fica com o fardo de garantir sozinho a
subsisténcia do filho, muitas vezes tem a ajuda espontanea de seus pais.

Sabe-se que atualmente os avos tém um papel importante na vida dos
netos, que vai além da satisfagao financeira. Muitos participam ativamente da rotina
da crianga, contribuindo para sua formacao intelectual e cultural, outros véem os
netos de maneira pontual (finais de semana, reunides familiares, festas...). Os avos
que participam da rotina diaria da crianga ajudam os pais assumindo para si parte da
responsabilidade dos guardides, esse fato ocorre quando, por exemplo, os avos
cuidam do menor no periodo em que o guardido trabalha.

Outra forma de ajuda espontédnea comum € a financeira, muitos avos
ajudam o guardido no pagamento do colégio, planos de saude, vestimentas,
alimentagao. Por isso, todos esses fatores devem ser considerados e ponderados,
sendo necessario estabelecer uma distingdo, no momento da fixagao judicial de

alimentos, em relagdo aos avos que ja auxiliam e participam ativamente da vida dos



37

netos e aqueles que precisam auxilia-lo financeiramente a fim de garantir a
subsisténcia do menor.

Diante desse contexto, ao considerar a existéncia de um litisconsoércio
facultativo, o posicionamento de Fredie Didier parece adequado, contudo nada
impede que, ao serem demandados os outros avos, estas questdes sejam
suscitadas e comprovadas ao longo do processo, 0 que ndo causaria nenhum
prejuizo ao alimentando ou aos avés demandados. Portanto, considerar necessario
a presenca de todos os coobrigados no processo nao prejudica os alimentandos e
nem os avos que ja lhe prestam assisténcia.

De qualquer forma, ao aceitar a hipotese de um litisconsorcio passivo
facultativo ulterior simples, seria mais adequado que o pedido de integragao no polo
passivo possa se dar tanto por parte do autor, quanto do réu e do Ministério Publico -
fiscal da ordem, responsavel por salvaguardar os interesses do menor. Ressalta-se
que este também foi o entendimento exarado no enunciado 523, desenvolvido na V
Jornada de Direito Civil*® (BRASIL, 2012).

Destarte, quanto aos legitimados a postular a integracdo no polo passivo
observamos que o entendimento € que, se tratando de alimentando incapaz, tal
requerimento pode ocorrer por iniciativa do autor, réu ou Ministério Publico. Por outro
lado, nos casos em que o credor possuir plena capacidade processual, incumbe
exclusivamente a ele requerer a integragcao posterior do polo passivo, sendo que sua
inércia deve ser entendida como concordancia com os alimentos que puderem ser
prestados pelo réu. Critico dessa posi¢ao, Tartuce (2022, p. 678) conclui ser um
equivoco estender ao réu a possibilidade de convocagcdo dos demais devedores,
uma vez que a legislacdo processual ndo consagra essa forma de intervencéo e o
Cddigo Civil atual em nenhum momento menciona que a convocagédo cabe ao
demandado.

Um julgamento de grande relevancia sobre o assunto e muito utilizado para
defender a tese do litisconsorcio passivo facultativo ulterior simples € o Recurso
Especial n° 1.715.438 (BRASIL, 2018), julgado em 13 de novembro de 2018 pela
Terceira Turma do Tribunal e com relatoria da Ministra Nancy Andrighi, conforme

ementa integral abaixo:

3 0O chamamento dos codevedores para integrar a lide, na forma do art. 1.698 do Cédigo Civil, pode
ser requerido por qualquer das partes, bem como pelo Ministério Publico, quando legitimado.
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CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE ALIMENTOS. INDIGNIDADE DA
ALIMENTADA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.
PAGAMENTO DE 132 PARCELA DE ALIMENTOS. AUSENCIA DE
DECISAO E DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
FUNDAMENTACAO RECURSAL DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
MECANISMO DE INTEGRAGAO POSTERIOR DO POLO PASSIVO
PELOS COOBRIGADOS A PRESTAR ALIMENTOS PREVISTO NO ART.
1.698 DO CODIGO CIVIL. LEGITIMADOS A PROVOCAR.
EXCLUSIVIDADE DO AUTOR COM PLENA CAPACIDADE
PROCESSUAL. CONCORDANCIA TACITA COM OS ALIMENTOS A
SEREM PRESTADOS PELO COOBRIGADO REU. POSSIBILIDADE,
TODAVIA, DE PROVOCAGAO DO REU OU DO MINISTERIO PUBLICO
QUANDO SE TRATAR DE AUTOR INCAPAZ, SOBRETUDO SE
PROCESSUALMENTE REPRESENTADO POR UM DOS COOBRIGADOS
OU SE EXISTENTE RISCO AOS INTERESSES DO INCAPAZ. NATUREZA
JURIDICA DO MECANISMO. LITISCONSORCIO FACULTATIVO
ULTERIOR SIMPLES, COM A PECULIARIDADE DE SER FORMADO NAO
APENAS PELO AUTOR, MAS TAMBEM PELO REU OU PELO
MINISTERIO PUBLICO. MOMENTO PROCESSUAL ADEQUADO. FASE
POSTULATORIA, RESPEITADO A ESTABILIZAGAO OBJETIVA E
SUBJETIVA DA LIDE APOS O SANEAMENTO E ORGANIZAGAO DO
PROCESSO. 1- Acdo distribuida em 15/12/2016. Recurso especial
interposto em 02/09/2017 e atribuido a Relatora em 03/01/2018. 2- O
propdsito recursal consiste em definir se deve cessar o pagamento dos
alimentos provisérios em razao da alegada indignidade da alimentada, se o
genitor que exerce atividade autbnoma deve pagar 132 parcela de alimentos
e se a genitora deve ser chamada a compor o polo passivo da agéo de
alimentos ajuizada pelo filho apenas em face do pai. 3- O exame da questéo
relacionada ao reconhecimento da indignidade da alimentada, que o
acoérdao recorrido consignou nao ter sido comprovada apenas pela prova
documental, demandaria o revolvimento de fatos e provas, expediente
vedado pela Sumula 7/STJ. 4- A questdo relacionada ao pagamento da 132
parcela de alimentos, além de néo ter sido decidida e, portanto, ndo ter sido
prequestionada, atraindo a incidéncia da Sumula 211/STJ, também nao se
encontra adequadamente fundamentada, motivo pelo qual incide a espécie
a Sumula 284/STF. 5- A regra do art. 1.698 do CC/2002, por disciplinar
questoes de direito material e de direito processual, possui natureza
hibrida, devendo ser interpretada a luz dos ditames da lei instrumental
e, principalmente, sob a 6tica de maxima efetividade da lei civil. 6- A
definicdo acerca da natureza juridica do mecanismo de integra¢ao
posterior do polo passivo previsto no art. 1.698 do CC/2002, por meio
da qual sao convocados os coobrigados a prestar alimentos no
mesmo processo judicial e que, segundo a doutrina, seria hipétese de
intervencao de terceiro atipica, de litisconsércio facultativo, de
litisconsércio necessario ou de chamamento ao processo, é relevante
para que sejam corretamente delimitados os poderes, oOnus,
faculdades, deveres e responsabilidades daqueles que vierem a
compor o polo passivo, assim como é igualmente relevante para
estabelecer a legitimagdo para provocar e o momento processual
adequado para que possa ocorrer a ampliagao subjetiva da lide na
referida hipétese. 7- Quando se tratar de credor de alimentos que
reina plena capacidade processual, cabe a ele, exclusivamente,
provocar a integragao posterior do polo passivo, devendo a sua inércia
ser interpretada como concordancia tacita com os alimentos que
puderem ser prestados pelo réu por ele indicado na peti¢do inicial,
sem prejuizo de eventual e futuro ajuizamento de agdao auténoma de
alimentos em face dos demais coobrigados. 8- Nas hipéteses em que
for necessaria a representagdo processual do credor de alimentos
incapaz, cabe também ao devedor provocar a integragao posterior do
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polo passivo, a fim de que os demais coobrigados também
componham a lide, inclusive aquele que atua como representante
processual do credor dos alimentos, bem como cabe provocagiao do
Ministério Publico, quando a auséncia de manifestagdo de quaisquer
dos legitimados no sentido de chamar ao processo possa causar
prejuizos aos interesses do incapaz. 9- A natureza juridica do
mecanismo de integragao posterior do polo passivo previsto no art.
1.698 do CC/2002 é de litisconsoércio facultativo ulterior simples, com a
particularidade, decorrente da realidade do direito material, de que a
formacgao dessa singular espécie de litisconsorcio nao ocorre somente
por iniciativa exclusiva do autor, mas também por provocacgao do réu
ou do Ministério Publico, quando o credor dos alimentos for incapaz.
10- No que tange ao momento processual adequado para a integragéo do
polo passivo pelos coobrigados, cabe ao autor requeré-lo em sua réplica a
contestagdo; ao réu, em sua contestagdo; e ao Ministério Publico, apds a
pratica dos referidos atos processuais pelas partes, respeitada, em todas as
hip6teses, a impossibilidade de ampliagdo objetiva ou subjetiva da lide apos
0 saneamento e organizagao do processo, em homenagem ao contraditério,
a ampla defesa e a razoavel duragdo do processo. 11- Na hipdtese, a
credora dos alimentos € menor emancipada, possui capacidade processual
plena e optou livremente por ajuizar a agdo somente em face do genitor,
cabendo a ela, com exclusividade, provocar a integragcéo posterior do polo
passivo, devendo a sua inércia em fazé-lo ser interpretada como a
abdicagdo, ao menos neste momento, da quota-parte que Ihe seria devida
pela genitora coobrigada, sem prejuizo de eventualmente ajuizar, no futuro,
acao de alimentos autbnoma em face da genitora. 12- Recurso especial
parcialmente conhecido e, nessa extensao, desprovido, por fundamentacao
distinta.(REsp n. 1.715.438/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 13/11/2018, DJe de 21/11/2018). (grifo nosso)

No decorrer do seu voto, a Ministra Nancy Andrighi analisa cada uma das
modalidades de intervencdo, a fim de verificar qual a mais apropriada em se
tratando de obrigagdo alimentar. Ao discorrer acerca da auséncia da solidariedade e
do carater divisivel da obrigacao alimentar, destaca que ha grandes controvérsias
acerca do mecanismo processual mais adequado para que sejam integrados ao polo
passivo os demais devedores, que nido foram inicialmente demandados pelo credor,
bem como ao que diz respeito aos legitimados para requerer essa integragao
posterior.

Ao investigar parte da doutrina que defende uma espécie de intervencao de
terceiro anémala ou atipica - suscetivel de instauragao por provocacio de quaisquer
das partes, a Ministra rechaga essa hipbétese por entender que o coobrigado
somente é terceiro em relagao a lide em seu aspecto formal, sendo parte no sentido
material, uma vez que poderia ter sido demandado desde o principio. Do mesmo
modo, afastou a tese de que o art. 1.698 do CC inaugurou uma nova hipétese de
chamamento de terceiro, porque essa espécie de intervencao € de iniciativa privativa

do réu, o que nao se amolda ao disposto no referido artigo. Também destacou que
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nao é possivel, nem mesmo em uma interpretacao extensiva, considerar a obrigagcéo
alimentar como solidaria.

Em relagcdo a possibilidade de se estabelecer um litisconsorcio passivo
necessario, salienta que o artigo 1.698 do Caodigo Civil utiliza a expresséo “poderao”
e que € plenamente possivel, pela regra processual vigente, que o credor escolha
em face de quem ajuizar a agdo. Desse modo, conclui que a figura juridica que mais
se aproxima ao caso é a de um litisconsorcio facultativo ulterior simples.

Acredita que se trata de um litisconsorcio, pois os coobrigados possuem
relacbes juridicas de direito material com o credor e sdo partes legitimas para
responder a agao em que se pleiteiam os alimentos. Considera que é facultativo,
pois nao é exigido que todos os coobrigados componham o polo passivo ou sejam
condenados ao pagamento de prestagdo alimenticia. Em relagdo ao momento,
classifica como ulterior pois a convocagado dos demais ocorre apos o0 ajuizamento, a
pedido das partes ou do Ministério Publico e de natureza simples, pois a obrigagao
alimentar é personalissima, ndo havendo necessidade de que a condenagao ocorra
de forma uniforme em relagao aos coobrigados.

No que tange aos legitimados, entendeu que, caso o credor possua plena
capacidade processual, cabe exclusivamente a ele provocar a integragéo posterior
no polo passivo. Sendo necessaria a representacdo processual do credor de
alimentos, defende que cabe tanto ao devedor quanto ao Ministério Publico requerer
a convocagao dos demais coobrigados. Destaca, por fim, que a integragdo no polo
passivo pode ocorrer até a fase de saneamento do processo, mas que o momento
adequado seria em sede de contestagcdo, se suscitado pelo réu, ou apos
apresentacao de réplica, se postulado pelo Ministério Publico.

Salienta-se que, apesar desse recurso nao versar especificamente sobre a
obrigagdo alimentar avoenga, caracterizou a mudanga de entendimento quanto a
espécie de litisconsorcio formada pela obrigagao alimentar, tendo grande impacto
sobre o assunto. Porém, em que pese o entendimento da terceira turma Superior
Tribunal de Justica, essa discussao ainda nao esta sedimentada, havendo inumeros
debates, tanto no campo tedrico quanto nos tribunais e, inclusive, jurisprudéncias

divergentes dentro do Superior Tribunal de Justi¢ca, como sera exposto a seguir.
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3.2 ENTENDIMENTOS JURISPRUDENCIAIS A PARTIR DO JULGAMENTO DO
RECURSO ESPECIAL N° 1.715.438/RS

Como vimos, ndo ha consenso doutrinario ou jurisprudencial acerca do
mecanismo para que ocorra a convocagao dos demais avos no polo passivo da
demanda que visa a fixagdo de alimentos avoengos, conforme disposi¢do do art.
1.698 do Caddigo Civil. Dessa forma, a fim de melhor adequar a pratica processual e
garantir a efetividade da prestacéo jurisdicional, revela-se necessario verificar quais
posicoes vém sendo adotadas pelo Superior Tribunal de Justica e como elas estao
adotando o posicionamento proferido no julgamento do Recurso Especial n°
1.715.438/RS. Destaca-se que, apesar da relevancia desse julgamento e de sua
grande repercussao, ainda nao houve consolidacdo de entendimento em relagdo ao
tema, motivo pelo qual entendemos necessario verificar qual o posicionamento
majoritario e as decisdes do Tribunal sobre o assunto.

A fim de realizar este levantamento, buscamos decisbées no site do Superior
Tribunal de Justiga publicadas a partir de nhovembro de 2018 (data do julgamento do
Resp. n° 1.715.438/RS), inicialmente utilizando as seguintes palavras chaves:
“alimentos”, “avos”, “inclusao”, “passivo”. Com a intencdo de obter resultados mais
precisos, selecionamos apenas os 0rgaos julgadores da Segunda Secéo, a Terceira
e Quarta Turma, uma vez que sao os responsaveis pelo julgamento de matérias
atinentes ao direito privado (comércio, consumo, contratos, familia, sucessodes). A
partir desta pesquisa, foram encontradas vinte decisbes monocraticas, sendo treze
provenientes da Terceira Turma e sete da Quarta Turma. Entre as decisbes estédo o
julgamento de um Habeas Corpus, oito Agravos em Recurso Especial e onze
Recursos Especiais. Para melhor analisar os resultados encontrados, utiliza-se o

quadro (Quadro 1) abaixo:

"«

Quadro 1 — Resultado das pesquisas com as palavras “alimentos”, “avés”, “inclusao”, “passivo”.

ORGAO DATA DA
PROCESSO JULGADOR | PUBLICACAO RELATOR ENTENDIMENTO
ParMPF no PAULO DE Exoneracdo de alimentos
AREsp Terceira Turma | 28/03/2019 TARSO N30 versg sobre 6 assunto
1277716 SANSEVERINO
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AREs PAULO DE
1 455258 Terceira Turma | 02/04/2019 TARSO Litisconsorcio necessario
SANSEVERINO
PAULO DE Base de calculo de penséo
REsp 1791120 | Terceira Turma | 15/04/2019 TARSO N0 versa sobre optema
SANSEVERINO
MARCO
REsp 1824236 | Terceira Turma | 24/09/2019 AURELIO Litisconsdrcio necessario
BELLIZZE
PAULO DE
REsp 1768972 | Terceira Turma | 10/12/2019 TARSO Litisconsorcio necessario
SANSEVERINO
REsp 1834467 | Terceira Turma | 01/07/2020 NANCY Litisconsorcio necessario
P ANDRIGHI
AREs MARCO Litisconsércio Necessario
17212(?6 Terceira Turma | 09/02/2021 AURELIO Nega provimento ao recurso -
BELLIZZE sumula 83 STJ
AREsp MARIA ISABEL Exoneragéo de alimentos
1803249 Quarta Turma 09/04/2021 GALLOTTI N&o versa sobre o tema
LUIS FELIPE Nao conhece recurso
REsp 1920392 | Quarta Turma 07/06/2021 SALOMAO Sumula 284 STF
AREsp . Exoneragao de alimentos
1865668 Terceira Turma | 20/08/2021 [MOURA RIBEIRO N30 versa sobre o tema
Conhece do agravo e, com
AREsp . NANCY fundamento no art. 932, Ill, do
1881446 | (orceiraTurma | 30/08/2021 ANDRIGHI | CPC/15, NAO CONHECO do
recurso especial
RICARDO
REsp 1955034 | Terceira Turma | 01/10/2021 VILLAS BOAS Litisconsorcio necessario
CUEVA
MARIA ISABEL " . L
REsp 1970726 | Quarta Turma 01/02/2022 GALLOTTI Litisconsorcio necessario
Agint no Litisconsoércio Necessério
AREsp Quarta Turma 03/03/2022 MA&T\G_'S?.?F L Nega provimento ao recurso -
1943950 sumula 83 STJ
RICARDO
REsp 1940035 | Terceira Turma | 30/03/2022 VILLAS BOAS Litisconsorcio necessario
CUEVA
ARES Litisconsércio Necessario
o Quarta Turma 02/05/2022 MARCO BUZZI [Nega provimento ao recurso -
2038064 .
sumula 83 STJ
ANTONIO
REsp 2004323 | Quarta Turma 16/08/2022 CARLOS Litisconsorcio necessario

FERREIRA
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RICARDO Execucéao de alimentos
HC 763650 | Terceira Turma 19/08/2022 VILLAS BOAS ~ ¢
N&o versa sobre o tema
CUEVA
MARIA ISABEL . . L.
REsp 1989044 [ Quarta Turma 25/08/2022 GALLOTTI Litisconsorcio necessario

Litisconsoércio Facultativo

REsp 1959183 | Terceira Turma | 21/09/2022 [MOURA RIBEIRO . .
Ulterior Simples

Fonte: Autoria propria.

Ao observar os resultados, verifica-se que, na maior parte dos julgados, os
Ministros entenderam pela necessidade de convocagao de todos os coobrigados,
através de um litisconsorcio passivo necessario. Ademais, foi possivel constatar que,
em que pese O posicionamento da Quarta Turma ser unanime, entre a Terceira
Turma ha divergéncias de entendimento. Também verificamos que ndo houve uma
grande influéncia do tempo na modificagdo dos entendimentos, sendo que o REsp
n°® 1715438/RS foi usado recentemente para fundamentar a decisdo do Ministro
Moura Ribeiro que entendeu pela existéncia de litisconsorcio facultativo ulterior
simples.

No julgamento do REsp n° 1959183/MG* (BRASIL, 2022), em setembro de
2022, o Ministro Moura Ribeiro entendeu ser facultativa a presenca de todos os avoés
no polo passivo da demanda, firmando o entendimento de que € um caso de
litisconsércio facultativo ulterior simples. Para o Ministro, o credor de alimentos
detém da faculdade de ajuizar a agcdo de alimentos apenas contra um dos
coobrigados, nao havendo qualquer Obice para que o demandado requeira a
convocagao dos demais. Esclarece, que tal convocagao ocorre devido ao carater
divisivel e ndo solidario da obrigagdo alimentar, portanto, entende que o encargo
deve ser repartido entre todos os coobrigados, que responderdo apenas pela sua
quota parte, também entende que o credor possui a faculdade de ajuizar agcéo de

alimentos apenas contra um dos coobrigados, ndao havendo impedimento legal para

2CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DO NCPC. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. ACAO DE ALIMENTOS AVOENGOS.
LITISCONSORCIO FACULTATIVO ULTERIOR SIMPLES. BINOMIO NECESSIDADE X
POSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. ACAO PROPOSTA APENAS CONTRA OS AVOS PATERNOS. RESPONSABILIZACAO
PELA SUA QUOTA-PARTE. QUANTUM ARBITRADO. REDUCAO. RECURSO PROVIDO EM
PARTE. (REsp n. 1.959.183, Ministro Moura Ribeiro,Terceira Turma, julgado 19//09/2022, DJe de DJ
21/09/2022).
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que o acionado promova a convocagao dos outros potenciais devedores para que
integrem a lide.

Entre as decisdes proferidas pela Terceira Turma, também se destacou o
REsp n° 1834467/SP?° (BRASIL, 2020) no qual a Ministra Nancy Andrighi, relatora
do REsp n°® 1715438/RS, deu provimento ao recurso especial a fim de determinar a
inclusdo dos avos maternos no polo passivo da agao de alimentos avoengos por
considerar que a agao de alimentos avoengos deve ser ajuizada em face dos avos
paternos e maternos em litisconsorcio passivo necessario. A Ministra, que utilizou
duas decisdes proferidas pela Quarta Turma, defendeu que o entendimento da corte
se consolidou nesse sentido e que, portanto, o acdrdao recorrido destoou da
jurisprudéncia da corte.

Buscando encontrar acordaos sobre o tema e também analisar se a Terceira
Turma do STJ modificou seu posicionamento, efetuou-se nova busca com as
palavras chaves “agao de alimentos” e "litisconsoércio" e foram encontrados quatro
acordaos - sendo trés de recursos especiais e um de agravo em recurso especial - e
duzentos e quinze decisbes monocraticas - sendo noventa e oito recursos especiais
e cento e dezessete agravos em recurso especial.

Desses quatro acordaos, verificamos que trés sdo provenientes da Terceira
Turma e um da Quarta Turma, também constatou-se que dois entendem ser o caso
de um litisconsorcio facultativo ulterior simples e um de litisconsorcio necessario,

conforme o quadro (Quadro 2):

Quadro 2 — Resultado das pesquisas com as palavras “agéo de alimentos” e "litisconsércio".

ORGAO DATA DA
PROCESSO JULGADOR PUBLICACAO RELATOR ENTENDIMENTO
Litisconsorcio
REsp 1715438 Terceira Turma 13/11/2018 NANCY ANDRIGHI | facultativo ulterior
simples

% CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE ALIMENTOS AVOENGOS. AJUIZAMENTO APENAS EM
FACE DOS AVOS PATERNOS. IMPOSSIBILIDADE. LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO
COM 0S AVOS MATERNOS. ART. 1.698 DO CC/2002. SUMULA 568/STJ. 1- O propdsito recursal é
definir se, em agéo de alimentos avoengos, é indispensavel a formagéo de litisconsorcio entre os
avoés paternos e maternos. 2- Na esteira da jurisprudéncia desta Corte, a agdo de alimentos avoengos
deve ser ajuizada pelo alimentado em face dos avés paternos e maternos, formando-se entre eles um
litisconsorcio passivo necessario. Precedentes. Sumula 568/STJ. 3- Recurso especial conhecido e
provido. (REsp n. 1.834.467, Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 25/06/2020, DJe de
DJ 01/07/2020.)
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Agint nos EDcl no . PAULO DE TARSO | Nao versa sobre o
REsp 1731004 | lerceiraturma | 24/08/2020 SANSEVERINO tema
Agint no AREsp ANTONIO CARLOS Litisconsorcio
1784522 Quarta Turma 17/05/2021 FERREIRA necessario
Litisconsorcio
REsp 1897373 | Terceira Turma 19/08/2021 MOURA RIBEIRO facultativo ulterior
simples

Fonte: Autoria prépria

Primeiramente, o acérdédo proferido no REsp 1715438/RS ja foi analisado
detalhadamente no presente trabalho, por isso iremos nos ater aos demais acérdaos
encontrados. No que tange a decisdao proferida no Agint nos EDcl no REsp
1731004/PR (BRASIL, 2020), considerando que o agravo versa sobre a natureza
solidaria da obrigagao alimentar no caso de credor idoso, n&o iremos adentrar no
mérito do julgamento, uma vez que a matéria ndo esta sendo tratada no presente
trabalho.

Em relagdo ao Agint no AREsp 1784522/DF% (BRASIL, 2021a), os ministros
da Quarta Turma entenderam, por unanimidade, que apesar da obrigagao alimentar
avoenga ser complementar, a melhor interpretacéo do artigo 1.698 do Cddigo Civil é
de que os coobrigados formam um litisconsorcio necessario simples. Devido ao fato
dos litisconsortes necessarios nao terem participado do processo, determinaram a
cassagdo da sentenca. Ja, no REsp 1897373/MG? (BRASIL, 2021b) o Ministro

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA DO STJ. SUMULA N. 182 DO STJ. RECONSIDERAGCAO. FAMILIA. ALIMENTOS.
OBRIGAGCAO DOS AVOS. AVOS MATERNOS E PATERNOS. LITISCONSORCIO NECESSARIO.
AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. 1. "Nos termos do Cdédigo
Civil e da mais recente jurisprudéncia do STJ, ha litisconsorcio necessario entre os avds paternos e
maternos na agdo de alimentos complementares" (Agint nos EDcl no AREsp 1073088/SP, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 25/09/2018, DJe 05/10/2018). 2.
Agravo interno a que se da provimento para reconsiderar a decisdo da Presidéncia desta Corte,
conhecer do agravo e negar provimento ao recurso especial. (Agint no AREsp n. 1.784.522/DF,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 17/5/2021, DJe de 20/5/2021.)
grifo nosso

27 CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. DIREITO DE FAMILIA. ACAO DE ALIMENTOS AVOENGOS. OBRIGAGAO PRINCIPAL
FRUSTRADA. FORMACAO DE LITISCONSORCIO FACULTATIVO ULTERIOR ENTRE TODOS OS
PROGENITORES. PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO. 1.
Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado Administrativo n® 3, aprovado pelo
Plenario do STJ na sesséo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC. 2. Nao obstante a divergéncia doutrinaria e
jurisprudencial, de acordo com a Terceira Turma, a natureza juridica do mecanismo de integracéo
posterior do polo passivo previsto no art. 1.698 do CC/2002 é de litisconsorcio facultativo ulterior
simples, com a particularidade, decorrente da realidade do direito material, de que a formag&o dessa
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Moura Ribeiro aplicou os fundamentos expostos no julgamento do REsp
1715438/RS, reiterando a andlise doutrinaria feita pela Ministra Nancy Andrighi.
Afirmou que, em que pese a divergéncia doutrinaria e jurisprudencial, a Terceira
Turma firmou posicionamento no sentido de que a natureza juridica do mecanismo
de integragdo posterior do polo passivo previsto no art. 1.698 do CC/2002 é de
litisconsorcio facultativo ulterior simples, com a particularidade de que a formagao
dessa espécie de litisconsorcio ndo ocorre somente por iniciativa exclusiva do autor,
mas também por provocagao do réu ou do Ministério Publico, quando o credor dos
alimentos for incapaz.

No que tange as decisdes monocraticas, oitenta e quatro sdo provenientes
da Terceira Turma e cento e trinta e um sao provenientes da Quarta Turma. Diante
do grande numero de julgados que nao versavam sobre o assunto e da falta de
filtragem, optou-se por n&o analisar estes resultados.

Perante estes resultados, constata-se que, na verdade, o julgamento do
Recurso Especial n° 1.715.438/RS n&o caracterizou uma mudanga no entendimento
da Corte, sendo que a posicdo dominante no Superior Tribunal de Justica
permanece defendendo um litisconsércio necessario. Desse modo, apesar da
decisdo proferida no REsp 1715438/RS ter sido divulgada como a responsavel pela
mudanca de posicionamento, um overrulling, tal fato ndo se caracterizou.

Por outro lado, o referido acordao € amplamente empregado a fim de
justificar decisbes no ambito dos tribunais estaduais, conforme verifica-se atraves
das decisdes proferidas pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. A
fim de demonstrar este ponto, convém realizar uma breve analise nas decisdes
proferidas pelo Tribunal, destaca-se que foram utilizadas as mesmas palavras
chaves colocadas anteriormente, “alimentos”, “avds”, “inclusao”, “passivo” e o
mesmo periodo temporal, a partir de novembro de 2018. Abaixo, apresentamos o

resultado das pesquisas:

Quadro 3 — Resultado das pesquisas no site do Tribunal de Justi¢ca do Estado do Rio Grande do Sul.

singular espécie de litisconsércio ndo ocorre somente por iniciativa exclusiva do autor, mas também
por provocacgao do réu ou do Ministério Publico, quando o credor dos alimentos for incapaz (REsp n°
1.715.438/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, DJe de 21/11/2018. 3. Recurso especial
parcialmente provido. (REsp n. 1.897.373/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 10/8/2021, DJe de 19/8/2021.)
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, TIPO DE ORGAO DATA DA
NUMERO PROCESSO JULGADOR |PUBLICAGAO RELATOR | ENTENDIMENTO
Adravo de Sétima Camara Sandra Inexisténcia de
70080226103 9 , 18/01/2019 Brisolara litisconsorcio
Instrumento Civel . ..
Medeiros necessario
Agravo de Oitava Camara Ricardo Litisconsoércio
70081035230 9 , 17/05/2019 Moreira Lins L.
Instrumento Civel necessario
Pastl
Sétima Camara Jorge Luis Inexisténcia de
70081036451 | Apelacao civel , 02/08/2019 g' litisconsorcio
Civel Dall'Agnol .
necessario
50756185520 Agravo de Sétima Camara 24/3/2021 Roberto lrl]ifi)s(f;enrs]grii?)e
208217000 Instrumento Civel Arriada Lorea L.
necessario
Sétima Camara Carlos Litisconsoércio
70081036451 | Apelagao civel , 14/06/2021 Eduardo .
Civel . facultativo
Zietlow Duro
Sétima Camara Carlos
70085111078 | Apelacéo civel , 14/06/2021 Eduardo Nao trata do tema
Civel .
Zietlow Duro
Sétima Camara Carlos
70085257392 | Agravo Interno Civel 27/08/2021 Eduardo Nao trata do tema
Zietlow Duro
52064261720 Agravo de Oitava Cémara José Antonio ~
218217000 | Instrumento Civel 1710572019 | itoe Cezar | N2 trata dotema
51368076320 | Agravode |Sétima Camara Carlos Litisconsorcio
228217000 Instrumento Civel 14/07/2021 . Eduardo facultativo
Zietlow Duro
51389981820 Agravo de Sétima Camara 22/07/2021 Jane Maria Litisconsoércio
218217000 Instrumento Civel Kohler Vidal facultativo
51996734420 Agravo de Sétima Camara 28/07/2022 Jane Maria Agravo néo
218217000 Instrumento Civel Koéhler Vidal conhecido
:50000774820 . Oitava Camara José Antonio Litisconsoércio
188210125 Apelagao civel Civel 02/09/2022 Daltoe Cezar necessario

Fonte: Autoria prépria.

Foram encontrados sete agravos de instrumento, quatro apelagdes civeis e

um agravo interno, totalizando 12 processos. Desses processos, trés nao tratavam

sobre o tema, um nado foi conhecido, seis entenderam pela inexisténcia de

litisconsércio necessario ou existéncia de litisconsércio facultativo e dois pela

existéncia de litisconsoércio necessario.
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Percebeu-se que o Tribunal de Justica do Estado tende a classificar o
litisconsorcio como facultativo, ou ao menos desconsiderar a existéncia de um
litisconsércio necessario. Nesse contexto, sera analisada a decisao proferida na
Apelagao Civel n° 700810364512 (RIO GRANDE DO SUL, 2019), no qual a Sétima
Camara Civel entendeu que, diante subsidiariedade da obrigag¢ao alimentar avoenga
€ uma faculdade do credor de alimentos ajuizar demanda contra um ou mais de um
dos devedores. E concluiu, por fim, que se trata de uma hipotese de litisconsorcio
necessario.

Em posicdo contraria, a Oitava Camara Civel no julgamento recente da
Apelagao Civel n° 50000774820188210125%* (RIO GRANDE DO SUL, 2022),

entendeu pela existéncia de litisconsorcio passivo necessario na agao de alimentos

2 APELACOES CIVEIS. ACAO DE ALIMENTOS AVOENGOS. 1. PRELIMINAR. INCLUSAO DOS
AVOS MATERNOS NO POLO PASSIVO DA AGAO. DESCABIMENTO. INEXISTENCIA DE
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. OBRIGAGAO DIVISIVEL E NAO SOLIDARIA. A
obrigacdo alimentar avoenga é subsidiaria ou complementar a prestagcdo alimentar devida
pelos genitores aos filhos, facultado ao alimentando ajuizar a demanda contra um ou mais de
um devedor. Trata-se de litisconsorcio facultativo e ndo obrigatorio. Art. 1.696 do Cédigo Civil.
Caso dos autos em que a obrigagdo alimentar foi postulada ao avé paterno, nio havendo
possibilidade de a avé materna ser incluida no polo passivo. 2. ALIMENTOS PROVISORIOS.
OBRIGACAO AVOENGA. POSSIBILIDADE, CONSIDERANDO AS PECULIARIDADES DO CASO
EM APRECO. Carater subsidiario ou complementar da obrigagdo avoenga, porquanto aos pais
incumbe o dever de sustento, guarda e educagao dos filhos, decorrente do poder familiar (arts. 1.566,
IV e 1.698 do Cddigo Civil), s6 se justificando a condenagdo do avdé em face da manifesta
impossibilidade dos pais proverem os filhos. Situacdo excepcional verificada no caso concreto. Menor
que possui gastos extraordinarios e sua genitora esta impossibilitada de trabalhar, em raz&do dos
problemas de salde que esta enfrentando. 3. HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORACAO.
CABIMENTO. 12 APELACAO DESPROVIDA E 2° RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.(Apelagéo
Civel, N° 70081036451, Sétima Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Jorge Luis
Dall'Agnol, Julgado em: 31-07-2019) grifo nosso

2 APELACAO CIVEL. ACAO DE ALIMENTOS AVOENGOS. PRELIMINAR. LITISCONSORCIO
PASSIVO NECESSARIO, COM INCLUSAO DA AVO MATERNA NO POLO PASSIVO. REJEITADA.
MERITO. PLEITO DE REVOGAGCAO DA VERBA ALIMENTAR ESTABELECIDA EM FACE DA AVO
PATERNA. CABIMENTO. SENTENCA REFORMADA. PRELIMINAR. A JURISPRUDENCIA
DOMINANTE DO STJ, POR INTELECGCAO DO ARTIGO 1.698, DO CCB, ENTENDEU PELA
NECESSIDADE DE LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO ENTRE OS AVOS
COOBRIGADOS, SENDO ENTENDIMENTO, TAMBEM, DESTA COLENDA CAMARA
JULGADORA. ASSIM, VERIFICO A OCORRENCIA DA NULIDADE DO FEITO, POREM DEIXO DE
PRONUNCIA-LA, TENDO EM VISTA O DISPOSTO NO ARTIGO 282, § 2°, DO CPC. MERITO. CASO
DOS AUTOS EM QUE INEXISTE COMPROVACAO CABAL ACERCA DA IMPOSSIBILIDADE DE A
GENITORA PROVER A SUBSISTENCIA DA FILHA, NA MEDIDA EM QUE POSSUI 31 ANOS DE
IDADE, E TRABALHA COMO EMPREGADA DOMESTICA. OUTROSSIM, EMBORA TENHA
DEMONSTRADO O AJUIZAMENTO DE ACAO DE EXECUCAO DE ALIMENTOS EM FACE DO
GENITOR, AUSENTE PROVA DO ESGOTAMENTO DOS MEIOS EXECUTIVOS E DAS TECNICAS
COERCITIVAS ADEQUADAS A QUESTAO. ALEM DISSO, AINDA QUE O GENITOR NAO ESTEJA
ALCANCANDO NENHUM VALOR A FILHA, NAO HA FALAR EM RESPONSABILIDADE DA AVO,
QUE E SUBSIDIARIA OU COMPLEMENTAR, E NAO SOLIDARIA. AVO QUE AUFERE PENSAO
PREVIDENCIARIA, REALIZA TRATAMENTO JUNTO AO CAPS, EM RAZAO DE DIAGNOSTICO DE
EPISODIO DEPRESSIVO GRAVE - CID 10: F32.2, FAZENDO USO DE MEDICACAO, ALEM DE
SER PORTADORA DE PROBLEMAS NA CERVICAL - CID 10 M54.2. RECURSO PROVIDO.
(Apelacdo Civel, N° 50000774820188210125, Oitava Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: José Antdnio Daltoe Cezar, Julgado em: 01-09-2022) grifo nosso
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avoengos. Para o relator, ndo é apenas possivel a convocagdo dos demais avos,
mas necessaria, tendo colacionado jurisprudéncias do Superior Tribunal de Justica e
da Oitava Camara Civel, a fim de justificar seu posicionamento.

Diante destes resultados, fica evidente que a matéria necessita de uma
atengdo maior, a fim de pacificar o entendimento, uma vez que ha grande
insegurancga juridica e que tal incerteza acaba por prejudicar o alimentando, que

pode ficar refém de sucessivos recursos cujos resultados séo incertos.
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4 CONCLUSAO

Diante da analise realizada ao longo do trabalho, foi possivel perceber que,
de fato, existem divergéncias processuais em relacdo a acdo de alimentos
avoengos. Primeiramente, estudou-se a natureza da obrigacdo alimentar,
diferenciando-a do dever alimentar dos pais. Constatou-se que a obrigagéo
alimentar dos demais ascendentes origina-se diante do principio da solidariedade
familiar e possui natureza subsidiaria e complementar, e por isso, s6 deve ser fixada
no caso de impossibilidade de ambos os genitores, devendo ser observado, no
momento da fixacdo, o padrao de vida dos pais. Verificou-se, também, que nao ha
solidariedade entre os devedores, desse modo, apesar de existir mais de um
obrigado, cada um deve responder individualmente por sua quota parte e o
inadimplemento de um n&o pode prejudicar o outro.

Outrossim, a obrigagdo de pagar alimentos n&o pode inviabilizar a
subsisténcia do devedor, diante do carater subsidiario do encargo e pelo fato do
devedor normalmente ser idoso. Salienta-se que, nestes casos, deve-se primar pela
protecdo dos mais velhos. O valor dos alimentos precisa observar o trinbmio
possibilidade-necessidade ‘proporcionalidade, com a ressalva que tais alimentos nao
se limitam aos valores estritamente necessarios para a subsisténcia, englobando
outras necessidades (como saude, educagao, lazer) com o objetivo de garantir a
manutencido de uma vida digna e a preservagao da dignidade da pessoa humana.

Em face do principio da dignidade da pessoa humana e do fato dos avés
serem, na maioria das vezes, pessoas idosas, apurou-se alguns pontos polémicos
envolvendo a fixagdo de alimentos avoengos, possibilidade pouco conhecida pela
populacdo em geral. Um dos pontos mais questionados a respeito do assunto
consubstancia-se na possibilidade de prisdo civil do devedor de alimentos avoengos.
Nesse sentido, verificou-se que apesar de ser possivel a decretacdo da prisao, tal
medida deve ser utilizada com cautela e somente apés a utilizacdo de medida
menos gravosa. A fim de dirimir esta questdo, entendemos que a aprovagao do
Projeto de Lei 554/15 poderia solucionar as divergéncias na aplicagdo do instituto,
bem como a elaboracido de sumulas vinculantes ou precedentes.

Do mesmo modo, consideramos que, apesar de ser possivel a penhora de
bem de familia do devedor de alimentos, tal alternativa ndo é aconselhavel se for o

unico bem do idoso. Isso porque, além de ferir o estatuto do Idoso estaria agravando
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as condi¢des financeiras do alimentante e, apesar de solucionar o problema dos
alimentos vencidos, prejudica o adimplemento dos vincendos.

Investigou-se a possibilidade de ajuizamento de acdo em face do genitor e
dos avés, a fim de verificar, de forma concomitante, quem possui condi¢cbes de
pagar alimentos. Além disso, sustentou-se que tal possibilidade favorece o credor,
uma vez que evita o ajuizamento de diversas agdes, tornando mais célere e efetiva a
prestacao jurisdicional, bem como garantindo o recebimento dos alimentos desde a
citacao, independentemente de quem seja condenado a presta-los.

Apds, realizou-se um apanhado tedrico acerca da possibilidade de
integragcdo no polo passivo dos demais coobrigados e constatou-se que é
praticamente unanime na doutrina o entendimento de que é possivel a convocagao
dos demais avOs para que integrem a agdo, uma vez que a controvérsia
consubstancia-se apenas na forma com que deve ocorrer essa convocagdo. Em
relacdo as modalidades de intervencédo de terceiro, a doutrina se divide em trés
possibilidades: chamamento ao processo, litisconsércio passivo necessario ou
litisconsorcio passivo facultativo ulterior simples.

O chamamento ao processo € a hipétese menos aceita pela jurisprudéncia,
uma vez que, para aplicar esse instituto seria necessario fazer uma interpretacao
extensiva do rol taxativo do art. 130 do CPC, bem como estender o conceito de
solidariedade a obrigacdo alimentar. Dessa forma, inviavel a aplicacdo deste
instituto, primeiramente porque estaria ampliando, sem qualquer disposi¢ao legal, o
previsto pelo legislador. Segundo, porque alteraria o entendimento consolidado que
que nédo ha solidariedade entre os devedores de alimentos o que possibilitaria, até
mesmo, eventual direito de regresso entre os obrigados, prejudicando o carater
personalissimo da obrigagao.

No que tange a aplicagao do litisconsorcio facultativo, verificou-se que essa
possibilidade € amplamente defendida na doutrina e foi a posicdo adotada no
julgamento do REsp 1715438/RS, e também é o entendimento maijoritario do
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul. Percebe-se que, apesar desta modalidade
amoldar-se melhor que o chamamento ao processo a situacdo trazida pela
obrigacdo alimentar, a hipdtese de litisconsorcio facultativo também nao atende
satisfatoriamente as necessidades processuais da acdo de alimentos avoengos, e

nem ao previsto no art. 1.698 do CC.
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O artigo 1.698 do Cddigo Civil apresenta a necessidade de todas as
pessoas obrigadas concorrerem na proporgao de seus recursos. Sob esse aspecto,
compreendeu-se que a presenga de todos os coobrigados na agcdo que visa a
fixagdo de alimentos €& imprescindivel, a fim de que seja possivel analisar as
possibilidades de todos, adequando-as as necessidades do alimentando.
Observou-se que, em um primeiro momento, parece injusto obrigar o neto a
ingressar com a agao em face de todos os avés, mesmo contra aqueles que ja lhe
prestam auxilio de maneira informal. Além disso, o representante legal do menor
estaria ajuizando uma agao em face de seus proprios pais, 0 que poderia acarretar
desconfortos familiares.

Ocorre que, o fato de figurarem no polo passivo da demanda nao significa,
necessariamente, que serdo condenados ao pagamento de alimentos, sendo que a
fixagdo pode ser dispensada apos a comprovagao de que ja prestam assisténcia de
maneira informal, até mesmo ao despender tempo para os cuidados do neto. Dessa
forma, conclui-se que apenas a convocagao de todos os obrigados torna possivel a
fixagdo, com maior exatiddo, de qual deve ser a contribuigdo devida por cada um
dos avos.

Portanto, trata-se de uma hipétese de litisconsorcio passivo necessario, que
pode ser determinado até mesmo de oficio pelo Magistrado. Esta posigao, também
tem sido maioria entre os Ministros do Superior Tribunal de Justi¢ca, conforme visto
anteriormente, e deve ser consolidada a fim de trazer maior segurancga juridica aos
envolvidos.

Nesse sentido, destaca-se que nao se trata de uma obrigagao solidaria, em
que todos os litisconsortes devem pagar o mesmo valor. Por isso que a presenca de
todos os avds € necessaria, uma vez que sO assim € possivel alinhar o valor devido
por cada um as necessidades do alimentando, e ainda, aquele que n&o puder pagar
alimentos, ou que ja os preste de outra maneira, sera dispensado do pagamento de
pensao alimenticia.

Trata-se de uma questdo delicada e que merecia um tratamento legislativo
mais detalhado, o que deveria ter ocorrido no Codigo de Processo Civil de 2015, a
fim de solucionar a controvérsia. Mas, a consolidagao de um entendimento pelo
Superior Tribunal de Justica iria amenizar as dificuldades de aplicagdo do disposto
no art. 1.698 do Cdédigo Civil.
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Por fim, conclui-se que o direito de familia € mutavel e que as regras de
processo civil devem ser flexibilizadas para melhor adequar-se ao caso concreto,
garantindo o melhor interesse do alimentando e visando resolver, ou a0 menos
apaziguar, os conflitos familiares que tanto pesam sobre as relagdes e influenciam

diretamente no desenvolvimento dos menores.



54

REFERENCIAS

BRASIL. [Cddigo Civil (2002)]. Lei n°® 10.406. Brasil, 2002. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406compilada.htm. Acesso em: 01
jul. 2022.

BRASIL. [Cddigo de Processo Civil (2015)]. Lei n°® 13.115. Brasil,2015b. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm. Acesso
em: 01 jul. 2022.

BRASIL. [Constituigdo (1988)]. Constituicao da Republica Federativa do Brasil de
1988. Brasilia. Presidéncia da Republica. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 01 jul.
2022.

BRASIL. [Estatuto da Crianca e do Adolescente]. Lei n° 8.069/90. Brasilia.
Presidéncia da Republica. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8069.htm. Acesso em: 10 set. 2022.

BRASIL. [Estatuto da pessoa idosa]. Lei n® 10.741/2003. Brasilia. Presidéncia da
Republica. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2003/[10.741.htm. Acesso em: 01 jul. 2022.

BRASIL. [Lei de alimentos]. Lei n°® 5.478/68. Brasilia. Presidéncia da Republica.
Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5478.htm. Acesso em: 10
set. 2022.

BRASIL. Lei n° 8.009/90. Brasilia. Presidéncia da Republica. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/IB009.htm. Acesso em: 10 set. 2022.

BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n°® 554, de 12 de margo de2015c.
Altera o Art. 733, § 1° da Lei n.° 5.859, de 11 de janeiro de 1973, -Cddigo de
Processo Civil - para adequar a execucao de prestagao alimenticia expresso no Art.
733. Brasilia: Camara dos Deputados, 2015. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoes\Web/prop_mostrarintegra?codteor=1305338.
Acesso em: 15 nov. 2022.

BRASIL. Conselho da Justica Federal. Enunciado 342. |V Jornada de Direito Civil,
2006. Disponivel em: https://www.cjf.jus.br/enunciados/enunciado/387. Acesso em:
06 de ago. 2022.

BRASIL. Conselho da Justica Federal. Enunciado 523. V Jornada de Direito Civil,
2012. Disponivel em: https://www.cjf.jus.br/enunciados/enunciado/592. Acesso em:
05 de nov. 2022.

BRASIL. Conselho da Justica Federal. Enunciado 599. VIl Jornada de Direito Civil,
2015d. Disponivel em: https://www.cjf.jus.br/enunciados/enunciado/857. Acesso em:
05 de nov. 2022.



55

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Agravo Interno no Agravo em Recurso
Especial n°® 1784522/DF. DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. SUMULAN. 182 DO
STJ. RECONSIDERACAO. FAMILIA. ALIMENTOS. OBRIGACAO DOS AVOS.
AVOS MATERNOS E PATERNOS. LITISCONSORCIO NECESSARIO. AGRAVO
INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. Quarta Turma.
Relator: Antonio Carlos Ferreira, 17 de maio de 2021a. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/'SCON/GetlInteiroTeorDoAcordao?num_registro=202002887851
&dt_publicacao=20/05/2021. Acesso em: 30 jun. 2022.

BRASIL. Superior Tribunal de Justigca. Agravo Interno nos Embargos de
Declaragao no Recurso Especial 1731004/PR. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
ALIMENTOS. REVALORACAO DE PROVAS. CABIMENTO. NAO INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N.° 7/STJ. PREQUESTIONAMENTO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
DEMONSTRADO. JULGAMENTO MONOCRATICO. CABIMENTO. OBRIGACAO
DE PRESTAR ALIMENTOS. OBRIGACAO SOLIDARIA. PRETENSAO DE DIREITO
DE REGRESSO EM RELACAO AOS DEMAIS COOBRIGADOS. CABIMENTO.
Relator: Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, 24 de agosto de 2020. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/'SCON/GetlInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201800637102
&dt_publicacao=28/08/2020. Acesso em: 30 jun. 2022.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n°® 358668/SP. HABEAS
CORPUS. 1. PRISAO CIVIL. EXECUCAO DE ALIMENTOS PELO RITO DO ART.
733 DO CPC/73. ILEGALIDADE NAO VERIFICADA. ORDEM DE CUSTODIA
MANTIDA. 2. TODAVIA, PACIENTES COM IDADE AVANCADA E COM
PROBLEMAS DE SAUDE GRAVES. PRINCiPIOS DA PROPORCIONALIDADE E
DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. HIPOTESE EXCEPCIONAL QUE
AUTORIZA O CUMPRIMENTO DA PRISAO CIVIL EM REGIME DOMICILIAR. 3.
ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA. Relator: Ministro Marco Aurélio Bellizze, 25
de outubro de 2016. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=MON
&sequencial=66487653&num_registro=201601499598&data=20161025. Acesso em:
30 nov. 2022.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 416886/SP. CIVIL.
PROCESSUAL CIVIL. HABEAS CORPUS. PRISAO CIVIL POR ALIMENTOS.
OBRIGACAO ALIMENTAR AVOENGA. CARATER COMPLEMENTAR E
SUBSIDIARIO DA PRESTACAO. EXISTENCIA DE MEIOS EXECUTIVOS E
TECNICAS COERCITIVAS MAIS ADEQUADAS. INDICACAO DE BEM IMOVEL A
PENHORA. OBSERVANCIA AOS PRINCIiPIOS DA MENOR ONEROSIDADE E DA
MAXIMA UTILIDADE DA EXECUCAO. DESNECESSIDADE DA MEDIDA COATIVA
EXTREMA NA HIPOTESE. Terceira Turma. Relator: Ministra Nancy Andrighi, 12 de
dezembro de 2017b. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/'SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201702401310
&dt_publicacao=18/12/2017. Acesso em: 30 nov. 2022.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1415753/MS.
RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE FAMILIA. OBRIGACAO ALIMENTAR ]
AVOENGA. RESPONSABILIDADE COMPLEMENTAR E SUBSIDIARIA DOS AVOS.



56

PRESSUPOSTOS. Terceira Turma. Relator: Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, 24
de novembro de 2015Aa. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/'SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201201396769
&dt_publicacao=27/11/2015. Acesso em: 30 jun. 2022.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n°® 1715438/RS. CIVIL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE ALIMENTOS. INDIGNIDADE DA ALIMENTADA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. PAGAMENTO DE 132
PARCELA DE ALIMENTOS. AUSENCIA DE DECISAO E DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. FUNDAMENTACAO RECURSAL
SDEFICIENTE. SUMULA 284/STF. MECANISMO DE INTEGRACAO POSTERIOR
DO POLO PASSIVO PELOS COOBRIGADOS A PRESTAR ALIMENTOS
PREVISTO NO ART. 1.698 DO CODIGO CIVIL. LEGITIMADOS A PROVOCAR.
EXCLUSIVIDADE DO AUTOR COM PLENA CAPACIDADE PROCESSUAL.
CONCORDANCIA TACITA COM OS ALIMENTOS A SEREM PRESTADOS PELO
COOBRIGADO REU. POSSIBILIDADE, TODAVIA, DE PROVOCACAO DO REU
OU DO MINISTERIO PUBLICO QUANDO SE TRATAR DE AUTOR INCAPAZ,
SOBRETUDO SE PROCESSUALMENTE REPRESENTADO POR UM DOS
COOBRIGADOS OU SE EXISTENTE RISCO AOS INTERESSES DO INCAPAZ.
NATUREZA JURIDICA DO MECANISMO. LITISCONSORCIO FACULTATIVO
ULTERIOR SIMPLES, COM A PECULIARIDADE DE SER FORMADO NAO
APENAS PELO AUTOR, MAS TAMBEM PELO REU OU PELO MINISTERIO
PUBLICO. MOMENTO PROCESSUAL ADEQUADO. FASE POSTULATORIA,
RESPEITADO A ESTABILIZACAO OBJETIVA E SUBJETIVA DA LIDE APOS O
SANEAMENTO E ORGANIZACAO DO PROCESSO. Terceira Turma. Relatora:
Ministra Nancy Andrighi, 13 de novembro de 2018. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/'SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201703220987
&dt_publicacao=21/11/2018. Acesso em: 30 jun. 2022.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° RESP 1834467/SP.
CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE ALIMENTOS AVOENGOS. AJUIZAMENTO
APENAS EM FACE DOS AVOS PATERNOS. IMPOSSIBILIDADE.
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO COM OS AVOS MATERNOS. ART.
1.698 DO CC/2002. SUMULA 568/STJ. Terceira Turma. Relatora: Ministra Nancy
Andrighi, 25 de junho de 2020. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/dj/documento/mediado/?tipo_documento=docum
ento&componente=MON&sequencial=111687780&num_registro=201902554124&dat
a=20200701. Acesso em: 30 jun. 2022.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 1959183/MG.CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DO NCPC. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. ACAO DE ALIMENTOS
AVOENGOS. LITISCONSORIO FACULTATIVO ULTERIOR SIMPLES. BINOMIO
NECESSIDADE X POSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. ACAO PROPOSTA APENAS
CONTRA OS AVOS PATERNOS. RESPONSABILIZACAO PELA SUA
QUOTA-PARTE. QUANTUM ARBITRADO. REDUCAO. RECURSO PROVIDO EM
PARTE. Relator: Ministro Moura Ribeiro, 21 de setembro de 2022. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/dj/documento/mediado/?tipo_documento=docum



57

ento&componente=MON&sequencial=165200088&num_registro=202102884255&da
ta=20220921. Acesso em: 30 nov. 2022.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 658139/RS. CIVIL.
ALIMENTOS. RESPONSABILIDADE DOS AVOS. OBRIGACAO COMPLEMENTAR
E SUCESSIVA. LITISCONSORCIO. SOLIDARIEDADE. AUSENCIA. Quarta Turma.
Relator: Ministro Fernando Gongalves, 11 de outubro de 2005. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/'SCON/GetlInteiroTeorDoAcordao?num_registro=200400638760
&dt_publicacao=13/03/2006. Acesso em: 30 jun. 2022.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n°1897373/MG. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. DIREITO DE FAMILIA. ACAO DE ALIMENTOS AVOENGOS.
OBRIGACAO PRINCIPAL FRUSTRADA. FORMACAO DE LITISCONSORCIO
FACULTATIVO ULTERIOR ENTRE TODOS OS PROGENITORES. PRECEDENTES.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO. Terceira Turma. Relator:
Ministro Moura Ribeiro, 10 de agosto de 2021b. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/'SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=202002499039
&dt_publicacao=19/08/2021. Acesso em: 30 nov. 2022.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Sumula 596. Revista de Sumulas. n. 46. ano
2017a. Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/docs_internet/revista/eletronica/stj-revista-sumulas-2017_46_ca
pSumulas593-600.pdf. Acesso em: 06 ago. 2022.

BUENO. Cassio Scarpinella. CHAMAMENTO AO PROCESSO E O DEVEDOR DE
ALIMENTOS: Uma proposta de interpretagao para o art. 1.698 do Novo Cédigo Civil.
In: DIDIER JR., Fredie; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.). Aspectos
Polémicos e Atuais sobre os terceiros no processo civil e assuntos afins. So
Paulo: Revista dos Tribunais, 2004.

CAHALLI. Yussef Said. Dos alimentos. 5. ed. rev., ampl. e atual. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2006.

CAMPOQOS, Gustavo de Castro. Alimentos Avoengos. 2015. Monografia (graduagéo
em direito) - Setor de Ciéncias Juridicas da Universidade Federal do Parana,
Curitiba, PR, 2015. Disponivel em:
https://www.acervodigital.ufpr.br/bitstream/handle/1884/42201/33.pdf?sequence=1.
Acesso em: 16 nov. 2022.

DA COSTA. Maria Aracy Menezes. A obrigagao alimentar dos avoés: leitura dos
limites constitucionais - da liberalidade afetiva a obrigagao legal. 2009. Tese
(doutorado em direito) - Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre,
RS, 2009. Disponivel em:
https://www.lume.ufrgs.br/bitstream/handle/10183/34199/000728981.pdf?sequence=
1&isAllowed=y. Acesso em: 16 nov. 2022.

DIAS, Maria Berenice. Alimentos: direito, acdo, eficacia, execugao. 3 ed. Salvador:
JusPodivm, 2020.



58

DIDIER JR., Fredie. Intervencao de Terceiro: Artigo 1.698, Cadigo Civil, Decisao
Recente do STJ. Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil, Porto
Alegre, n° 41, p. 05-08, 2011.

DISTRITO FEDERAL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios.
Apelagio Civel n° 1122336. APELACAO CIVEL. DIREITO DE FAMILIA.
ALIMENTOS AVOENGOS. ACAO DIRIGIDA A AVO PATERNA. PEDIDO PARA O
CHAMAMENTO DOS AVOS MATERNOS. HIPOTESE DE LITISCONSORCIO
NECESSARIO SIMPLES. AUSENCIA DE CITACAO. DECISUM INEFICAZ.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. CONHECIMENTO DE OFIiCIO. SENTENCA
CASSADA. Quarta Turma. Relator: Luis Gustavo B. de Oliveira, 05 de setembro de
2018. Disponivel
em:https://pesquisajuris.tjdft.jus.br/IndexadorAcordaos-web/sistj?visaold=tjdf.sistj.aco
rdaoeletronico.buscaindexada.apresentacao.VisaoBuscaAcordao&nomeDaPagina=b
uscaLivre2&buscaPorQuery=1&baseSelecionada=BASE_ACORDAOS&filtroAcordao
sPublicos=false&camposSelecionados=[ESPELHO]&argumentoDePesquisa=&nume
ro=1122336&tipoDeRelator=TODOS&dataFim=&indexacao=&ramoJuridico=&baseD
ados=[TURMAS_RECURSAIS,%20BASE_ACORDAOS_IDR,%20BASE_TEMAS,%
20BASE_ACORDAOQOS,%20BASE_INFORMATIVOS]&tipoDeNumero=NumAcordao&
tipoDeData=DataPublicacao&ementa=&filtroSegredoDeJustica=false&desembargad
or=&datalnicio=&legislacao=&orgaoJulgador=&numeroDaPaginaAtual=1&quantidad
eDeRegistros=20&totalHits=1. Acesso em: 30 jun. 2022.

FARIAS, Cristiano Chaves. O litisconsorcio entre pais e avos nas agdes de
alimentos: compreendendo uma megera indomada em trés atos. Revista de
processo - RePro. Vol. 46, n. 315. Disponivel em:
https://bd.tjdft.jus.br/jspui/retrieve/cbb81bb1-bf20-4c6d-8116-5bcf011cf6f1/0%20litisc
ons%c3%b3rciio%20entre%20pais%20e%20av%c3%b3s%20nas%20a%c3%a7 .pdf.
Acesso em: 30 jul, 2022

MADALENO, Rolf. Direito de Familia. [S. /.]: Grupo GEN, 2022. E-book. Disponivel
em: https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786559644872/. Acesso em:
16 nov. 2022.

RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul.
Apelagio Civel n° 50000774820188210125. APELACAO CIVEL. ACAO DE
ALIMENTOS AVOENGOS. PRELIMINAR. LITISCONSORCIO PASSIVO
NECESSARIO, COM INCLUSAO DA AVO MATERNA NO POLO PASSIVO.
REJEITADA. MERITO. PLEITO DE REVOGACAO DA VERBA ALIMENTAR
ESTABELECIDA EM FACE DAAVO PATERNA. CABIMENTO. SENTENCA
REFORMADA. Oitava Camara Civel. Relator: José Antdnio Daltoe Cezar, 01 de
setembro de 2022. Disponivel em:
https://www.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php?nome_comarca=Trib
unal%20de%20Justi%C3%A7a%20do%20RS&versao=&versao_fonetica=1&tipo=1&
id_comarca=700&num_processo_mask=&num_processo=50000774820188210125&
codEmenta=7706337&temintTeor=true. Acesso em: 30 nov. 2022.

RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul.
Apelagao Civel n® 70081036451. APELACOES CIVEIS. ACAO DE ALIMENTOS
AVOENGOS. 1. PRELIMINAR. INCLUSAO DOS AVOS MATERNOS NO POLO



59

PASSIVO DAACAO. DESCABIMENTO. INEXISTENCIA DE LITISCONSORCIO
PASSIVO NECESSARIO. OBRIGACAO DIVISIVEL E NAO SOLIDARIA. Sétima
Céamara Civel. Relator: Jorge Luis Dall’Agnol, 31 de julho de 2019. Disponivel em:
https://www.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php?nome_comarca=Trib
unal%20de%20Justi%C3%A7a%20d0%20RS&versao=&versao_fonetica=1&tipo=1&
id_comarca=700&num_processo_mask=&num_processo=70081036451&codEment
a=7706337&temIntTeor=true. Acesso em: 30 nov. 2022.

RIZZARDO, Arnaldo. Direito de Familia, 102 edigao. [S. /.]: Grupo GEN, 2018.
E-book. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788530983062/. Acesso em: 19
dez. 2022.

TARTUCE, Flavio. Direito Civil: Direito de Familia - Vol. 5. [S. /]: Grupo GEN, 2022.
E-book. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786559643578/. Acesso em: 19
dez. 2022.



	e84f19738364ee5824ff2c3dfa0177fd52d42a0376940c352890d7ecf1683a24.pdf
	e84f19738364ee5824ff2c3dfa0177fd52d42a0376940c352890d7ecf1683a24.pdf
	e84f19738364ee5824ff2c3dfa0177fd52d42a0376940c352890d7ecf1683a24.pdf

