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RESUMO 
 

Tese de Doutorado 

Programa de Pós-Graduação em Educação de Ciências: Química da Vida e Saúde 

Universidade Federal de Santa Maria 

 
RELAÇÃO ENTRE IMPORTÂNCIA E VULNERABILIDADE DE INDICADORES DE 

PRODUÇÃO CIENTÍFICA 
 

Autor: Alexandre Rodrigues de Oliveira 
Orientador: Carlos Fernando de Mello 

 

Data e Local da Defesa: Santa Maria, 08 de outubro de 2015. 
 

 A avaliação da produção científica de um pesquisador constitui valor decisivo 

no financiamento de projetos de pesquisa com recursos públicos oriundos de 

agências de fomento, definindo-se o Conselho Nacional de Desenvolvimento 

Científico e Tecnológico – CNPq – como foco deste estudo. Fundamentado nesse 

princípio, o CV Lattes do pesquisador é a fonte de informações pela qual o CNPq, 

por meio de seus Comitês de Assessoramento, analisa a produção científica 

individual dos proponentes com base em indicadores de produtividade 

padronizados. A crescente demanda por apoio a projetos de pesquisa e, 

principalmente, por bolsas de produtividade em pesquisa – bolsas PQ –, sem o 

correspondente aumento de recursos públicos necessários para contemplá-las 

integralmente, revelaram uma problemática que constitui o objeto de estudo desse 

trabalho. Observa-se número cada vez maior de pesquisadores que atendem, e até 

mesmo superam, os requisitos mínimos para a concessão de bolsas PQ. Assim, 

questionou-se aos pesquisadores das áreas de biociências, tanto bolsistas PQ como 

não bolsistas, como eles percebem a importância dos vários indicadores de 

produtividade científica do CV Lattes. Da mesma forma, buscou-se a opinião deles 

sobre a susceptibilidade destes indicadores à manipulação tendenciosa, 

apresentada a eles como sendo o superdimensionamento da produção do 

pesquisador com vistas a um benefício em uma análise competitiva entre os pares. 

Adicionalmente, foram solicitadas sugestões de novos indicadores e/ou 

reformulações dos atuais objetivando assim realizar análise qualitativa dessas 



 
 

sugestões sobre o que deveria ser modificado no atual cenário de indicadores de 

produtividade do CV Lattes. Nesse estudo, hipotetizou-se que a opinião sobre 

importância e susceptibilidade dos indicadores de produção científica muda em 

função do nível de bolsa PQ do requerente e que os indicadores mais importantes 

seriam aqueles considerados menos suscetíveis. Verificou-se que os pesquisadores 

demandam ética e integridade na avaliação de projetos de pesquisa e que seja 

valorizado o mérito da pesquisa e não apenas a quantificação das informações 

curriculares. Os resultados confirmam que os indicadores considerados mais 

importantes foram aqueles entendidos como menos suscetíveis à manipulação 

tendenciosa, que foram: orientação de mestrado e doutorado, coordenação de 

projetos de pesquisa financiados por agência de fomento internacional, coordenação 

de projetos de pesquisa financiados por agência de fomento nacional, supervisão de 

pós-doutorado, coordenação de projetos de pesquisa financiados por agência de 

fomento estadual, artigos publicados como autor correspondente, artigos publicados 

em periódicos indexados, prêmio internacional, membro de conselho editorial de 

periódico indexado internacional, revisor de periódico internacional e conferencista 

internacional. Figuraram entre eles os indicadores tradicionais, como publicações e 

orientações, e também indicadores pouco valorizados na avaliação da produção 

científica, como prêmios nacionais e internacionais. Mostrou-se que a magnitude de 

importância e suscetibilidade atribuída aos indicadores difere entre os bolsistas em 

seus diferentes níveis e os não bolsistas. O mesmo foi observado em relação ao 

gênero dos pesquisadores. Proponentes do sexo feminino atribuíram escores mais 

altos de importância e menores de susceptibilidade à maioria dos indicadores 

analisados. Mesmo que o foco deste estudo esteja nas opiniões dos pesquisadores 

das áreas de biociências, os resultados têm potencial de alterar a metodologia 

utilizada nas avaliações das concorrências para bolsas de produtividade científica, 

uma vez que o princípio para concessão de recursos à pesquisa está fundamentado 

na análise do mérito científico, geralmente atrelado ao nível de produtividade dos 

pesquisadores concorrentes. 
 
Palavras-chave: Produtividade em Pesquisa. Produção Científica. Indicadores de 

Produção Científica.  
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 The assessment of the scientific output of the proponent is part of the 

evaluation of research projects in public research funding agencies, such as the 

National Council of Scientific and Technological Development (CNPq). The 
standardized Lattes curriculum vitae is the source of information used by the 

Advisory Committees to analyze individual scientific production. Standardized 

indicators of productivity are used to evaluate the quantity and quality of the scientific 

output of a researcher. The increasing demand for research productivity fellowship 

(RPF) support without a corresponding increase in research budget revealed an 

issue that is the subject of this work. An increasing number of proponents fulfill, or 

even exceed, the minimum requirements of productivity indicators for RPF granting. 

However, the number of granted researchers does not increase due to budget 

restrictions, making the process more competitive. In this study we questioned both 

granted and non-granted RPF proponents how they perceived the relative 

importance and susceptibility of various indicators of scientific productivity of CV 

Lattes. In addition we asked for suggestions of new research productivity indicators 

and what should be changed in the current scenario of productivity indicators 

extracted from CV Lattes. The proponents demand ethics and integrity in the 

evaluation of research projects and that the merit of the research should be taken 

into account, in addition to quantitative curriculum information. The proponents 

considered the most important indicators the less susceptible to manipulation, such 

as publications and grants, but also other indicators, such as national and 



 
 

international awards. This study revealed a significant difference in the relative 

importance and susceptibility attributed to output indicators between RPF status and 

gender. Despite the observed differences, a list of consensual most important and 

least susceptible indicators was established. The most important and least 

susceptible indicators of scientific productivity were: number of M.Sc. and Ph.D. 

students advised, number of research projects funded by international research 

funding agency as principal investigator, number of research projects funded by 

national research funding agency as principal investigator,  number of post-docs 

advised, number of research projects funded by state research funding agency as 

principal investigator,  number of articles as corresponding author, number of articles 

in indexed journals, international award received, editorial board membership of 

indexed international journal, reviewer member of indexed international journal and 

speaker of international conference. Women attributed higher scores of importance 

to 36 out of 39 variables, and lower scores of susceptibility to 35 out of 39 variables 

than men. Though this study involves researchers from the biosciences, its results 

and conclusions may change the methodology used to classify scientific productivity 

fellowship granting in all areas of knowledge, since it involves the analysis of 

scientific productivity between applicants. 

 

 
Key words: Research Productivity. Scientific Production. Scientific Production 

Indicators.  
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APRESENTAÇÃO 

 

 Esta tese foi organizada com a seguinte estrutura: Introdução, Justificativa, 

Objetivos, Primeiro artigo, Segundo artigo, Discussão, Considerações Finais, 

Referências e Anexo. A primeira parte refere-se à INTRODUÇÃO onde se apresenta 

o estado da arte e a JUSTIFICATIVA de desenvolvimento desse estudo, seguidos 

pela apresentação das hipóteses, dos OBJETIVOS e dos procedimentos 

metodológicos da pesquisa com enfoque no instrumento de coleta de dados 

utilizado. Em seguida são apresentados os dois artigos resultantes deste estudo: um 

já publicado, que constitui o capítulo 2 e outro submetido à publicação, que constitui 

o capítulo 3. Em cada um desses capítulos são apresentados os textos dos artigos 

na íntegra e na formatação exigida pelos periódicos de publicação. Na sequência, no 

item DISCUSSÃO, buscou-se a confluência dos resultados desta pesquisa, que 

foram apresentados separadamente nos artigos. No item CONSIDERAÇÕES 

FINAIS é apresentado um comentário geral e conclusivo do estudo e das 

perspectivas de impacto de seus resultados nos processos de avaliação da 

produção científica individual dos pesquisadores. Por fim, o item REFERÊNCIAS 

refere-se às citações contidas na introdução e nas considerações finais, tendo em 

vista que as referências contidas nos textos de cada um dos artigos estão citadas 

em seus respectivos capítulos. 



 
 

1  INTRODUÇÃO 

 

 O fomento à pesquisa no Brasil é executado em maior parte por recursos 

oriundos de fontes, tanto no âmbito estadual (Fundações de Amparo à Pesquisa) 

quanto no âmbito nacional (Ministérios e suas agências de fomento: CAPES e 

CNPq), para pesquisa básica e aplicada (GALVÃO, 2010). Recursos de empresas 

privadas ainda respondem por percentuais menores, sobretudo voltados para a 

inovação tecnológica e incentivados por Leis e programas especiais de governo 

(SCHWARTZMAN, S. 2002; PACHECO, C. A., 2011). Os pesquisadores submetem 

propostas de projeto de pesquisa em resposta a chamadas ou editais públicos 

abertos por essas agências de fomento, estabelecendo-se assim acirrada 

concorrência em decorrência do elevado número de propostas que pleiteiam os 

recursos disponibilizados para apoio à pesquisa. O montante de recursos financeiros 

solicitado pelos pesquisadores supera os recursos disponibilizados para as 

chamadas e editais, de tal forma que somente os projetos considerados mais 
meritórios e os pesquisadores mais produtivos na avaliação pelos pares (peer 

review) são apoiados financeiramente. 

 O Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico e Tecnológico (CNPq) é 

uma agência de fomento que tem por missão apoiar o desenvolvimento da pesquisa 

científica e tecnológica e a formação de recursos humanos para a pesquisa no país, 

por meio do auxílio financeiro representado por diferentes modalidades de fomento: 

bolsas em várias modalidades aos alunos de ensino médio, graduação, pós-

graduação, recém-doutores e pesquisadores, bem como auxílios à pesquisa, que 

podem ser voltados à publicação científica, apoio à capacitação de pesquisadores e 

promoção de eventos científicos.  

 A bolsa de Produtividade em Pesquisa do CNPq (Bolsa PQ) é uma 

modalidade de fomento individual ao pesquisador. Foi criada pelo CNPq em 1976 e 

tem por finalidade distinguir o pesquisador que se destaca entre seus pares por sua 

produtividade científica, considerando os critérios normativos desse Conselho e os 

critérios específicos definidos pelos Comitês de Assessoramento (CA)1

                                            
1 http://www.cnpq.br/web/portal-lattes/historico 

.  
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 A bolsa PQ tem cinco níveis com diferentes valores de remuneração: PQ 2, 

menor nível, PQ 1D, PQ 1C, PQ 1B e PQ1A, maior nível. Os bolsistas de 

produtividade nível 1 também recebem recurso adicional de taxa de bancada com 

finalidade específica para despesas com insumos, materiais e outros custeios da 

atividade científica, conforme determinado por norma específica do CNPq (CNPq, 

2015). Além dos benefícios financeiros, a condição de bolsista PQ pode ser requisito 

para fomentos específicos do CNPq, como acontece com bolsistas PQ nível 1A ou 

1B, que são beneficiados pela exclusividade em certas chamadas e editais 

promovidos por essa agência de fomento, considerando tratar-se de pesquisadores 

reconhecidos pelo CNPq como de alto nível de produtividade científica.   

 Existe também a bolsa PQ sênior, uma modalidade que é concedida após 

solicitação pelo pesquisador e avaliação de sua produção científica individual pelos 

CAs. Porém, exige-se que o pesquisador tenha no mínimo 15 anos, contínuos ou 

não, de atuação como bolsista PQ nível 1A ou 1B. 

 Para fomentar pesquisa, o CNPq observa regras e procedimentos normativos. 

Contudo, a avaliação do mérito científico das propostas de projetos de pesquisa e 

solicitações de bolsas dos pesquisadores é realizada essencialmente por seus pares 

(peer review), que usualmente são os consultores indicados pela expertise em suas 

áreas de atuação (consultores ad hoc) e também por pesquisadores membros dos 

Comitês de Assessoramento Científico (CAs) de áreas específicas do conhecimento 
compostos em sua maioria por pesquisadores bolsistas de produtividade do CNPq2

                                            
2 RN002/2015, acessível em http://www.cnpq.br/web/guest 

.  

Esses comitês são estabelecidos pelo Conselho Deliberativo (CD), instância máxima 

do CNPq. Os nomes dos candidatos a membro desses comitês são indicados pela 

comunidade científica por meio de consulta realizada pelo CNPq. As indicações são 

analisadas pelas coordenações técnicas desse Conselho com o objetivo de atender, 

na medida do possível, à representatividade regional e de gênero dos pesquisadores 

na composição dos CAs das diferentes áreas do conhecimento e posteriormente são 

encaminhadas pelas Diretorias à deliberação final pelo Conselho Deliberativo. 

Estudo realizado por Bornmann e Daniel (2007) sobre procedimento de avaliação da 

produção científica de candidatos a bolsistas de doutorado e Pós-doutorado em 
biomedicina pelo Boehringer Ingelheim Fonds (BIF) Alemanha, mostrou que o 

impacto da avaliação dos consultores internos (equivalente aos CAs) na decisão da 
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instância final de aprovação (BIF) foi superior ao dos consultores externos (ad hoc), 

corroborando a significativa importância que os comitês de assessoramento 

exercem no fomento à pesquisa pelo CNPq. 

 A criação dos CAs data dos anos de 1970. Esses comitês foram criados para 

avaliar propostas de projetos de pesquisa sob o ponto de vista do mérito científico, 

relevância e perspectivas de impacto de seus resultados para a sociedade como um 

todo. Os pesquisadores que compõem os CAs (que são em diferentes números 

dependendo da área de conhecimento) são nomeados pelo CNPq para um mandato 

de três anos de atuação junto a este Conselho, sempre que convocados. A atuação 

dos CAs é normatizada pelo CNPq, bem como os critérios mínimos de avaliação que 
são utilizados por eles3

 Em termos práticos, os indicadores estabelecidos para quantificar um 

determinado critério de avaliação do mérito de uma proposta de projeto de pesquisa 

podem variar entre os comitês. Particularmente para os programas de pesquisa em 

biociências do CNPq, foram estabelecidos quatro comitês de assessoramento (CAs), 

conforme consta da tabela 1. 

. Os pesquisadores membros desses comitês utilizam os 

critérios de avaliação determinados pelo CNPq com base em indicadores de 

produção científica que permitem avaliar quantitativamente a produção do 

solicitante, assim como indicadores que servem para avaliar qualitativamente as 

propostas de projetos de pesquisa submetidos às chamadas desta agência de 

fomento, quase sempre critérios específicos baseados nos objetivos propostos nos 

textos das chamadas e editais, induzidos por uma linha de ação ou eixo temático 

proposto pelo ente do governo que detém os recursos financeiros, usualmente os 

Ministérios do Governo Federal.  

  
Tabela 1 – Os Comitês de Assessoramento (CAs) de Biociências do CNPq e seus respectivos 

programas de pesquisa em 2014. 

Comitê (CA) Programas 

BF Bioquímica, Biofísica, Farmacologia e Fisiologia 
MP Microbiologia e Parasitologia 
MF Morfologia 
IM Imunologia 

 Fonte - CNPq in: Plataforma Integrada Carlos Chagas 

 

                                            
3 Critérios de Julgamento dos CAs, acessível em http://www.cnpq.br/web/guest/criterios-de-julgamento 
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 No âmbito das bolsas de produtividade em pesquisa, os CAs utilizam na 

avaliação quantitativa do mérito científico do pesquisador os seguintes indicadores: 

1) Produção científica na forma de artigos publicados, capítulo de livro e livro 

publicado; 2) Formação de recursos humanos como orientações de mestrandos e 

doutorandos; e 3) Atividade de coordenação de projeto de pesquisa e orientação de 

alunos de pós-graduação. A tabela 2 apresenta os critérios utilizados pelos CAs das 

áreas de biociências do CNPq para avaliação de bolsas de produtividade no triênio 

2012-2014, período de realização deste estudo. O foco na quantidade de artigos 

publicados em periódicos indexados, recebendo maior pontuação quanto maior o 

fator de impacto do periódico, e na quantidade de orientações de alunos de pós-

graduação concluídas, essencialmente doutorandos e mestrandos. Outros critérios, 

quando valorizados, são computados como de menor importância. 

 
Tabela 2 – Critérios mínimos para concessão de bolsa PQ no âmbito dos Comitês de 

Assessoramento das áreas de biociências, por nível de bolsa PQ, para o triênio 2012-
2014. 

 Os dados que compõem os indicadores de produção científica utilizados pelos 

CAs atualmente são extraídos do Currículo Lattes dos pesquisadores e 

quantificados, o que pode ser feito de forma manual ou automatizada, pelo serviço 

de informática do CNPq. Do escore obtido para cada pesquisador, faz-se uma 

classificação prévia de recomendação por ordem de prioridade. A classificação final 

dependerá também da qualidade científica do projeto de pesquisa, previamente 
avaliado por consultores ad hoc (peer review).  

 

Critérios 
 Produção científica Formação RH Coordenação 

 Período de 
Avaliação (anos) 

Número Artigos 
indexados 

Resumos 
congressos Doutores Mestres Coordenação projeto 

de pesquisa** 

CA/ 
Nível PQ 2 1D 1* 2 1D 1* 2 1D 1* 2 1D 1* 2 1D 1* 2 1D 1* 

BF 5 10 10 5(1) 20(1) 20(1) 0 0 0 0 1 3 1 0 0 sim sim sim 

MP 5 10 10 5(1) 10(3) 20(1) 0 0 0 0 1 2 1 2 3 sim sim# sim# 

IM 5 10 10 5(1) 20(1) 20(3) 0 0 0 0 1 5 1 2 0 sim sim sim 

MF 5 10 10 5(1) 20(2) 25(2) 0 0 0 0 1 3 1 2 0 sim sim sim 

Fonte - CNPq in: Plataforma Integrada Carlos Chagas 

(1) Impacto maior ou igual a 1 *     níveis A, B e C RH – Recursos humanos  
(2) Impacto maior ou igual a 1,35 **  orientando mestres e doutores          
(3) Impacto igual ou superior a 1,5 #    orientando pós-doutor          
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1.1 - O CV Lattes e os indicadores de produção dos pesquisadores 

 O currículo Lattes é uma forma eletrônica padronizada de currículo vitae 

criado pelo CNPq em 1999 e que evoluiu da preocupação dos dirigentes desse 

Conselho, ainda nos anos de 1980, pela utilização de um formulário padrão para 

registro dos currículos dos pesquisadores brasileiros. Os objetivos deste formulário 

seriam, além de permitir a avaliação curricular do pesquisador, a criação de uma 

base de dados que possibilitasse a seleção de consultores e especialistas, e a 

geração de estatísticas sobre a distribuição da pesquisa científica no Brasil4

 

. Seu 

formato vem sendo aperfeiçoado nos últimos anos. Além das informações sobre a 

formação acadêmica e atuação profissional do pesquisador, o CV Lattes permite a 

inclusão de dados que serão utilizados como indicadores de produção acadêmica, 

tanto os tradicionais, que informam a quantidade e descrição de artigos e livros 

publicados, formação de recursos humanos e coordenação de projetos de pesquisa, 

patentes e registros, até o mais inovadores, como as atividades de divulgação 

científica, popularização da ciência e inovação tecnológica. Por serem padronizados, 

os dados oriundos do CV Lattes são utilizados pelos CAs para avaliação da 

produção do pesquisador, tanto em valores numéricos, quanto em qualidade da 

produção científica.  

1.2 - Indicadores de Produção Científica 

 Considerando a trajetória histórica do fomento à pesquisa pelo CNPq4, a 

produção de um pesquisador era fundamentalmente avaliada pela quantidade de 

artigos e livros publicados, que constituem juntos um indicador de publicação 

científica propriamente dito, e pelo número de alunos orientados, sobretudo em nível 

de pós-graduação, não agregando outros indicadores de sua produção científica 

individual ou coletiva, que também poderiam revelar a contribuição de suas 

atividades ao desenvolvimento científico do país. 

 A medida quantitativa da produção científica dos pesquisadores, a 

bibliometria (RIBEIRO, 2006), constitui importante meio para avaliação do potencial 

de investimento financeiro em recurso humano em pesquisa, não se restringindo à 

esfera política, decisória de alocação de recursos às atividades de C&T (VELHO, 
                                            
4 http://www.cnpq.br/web/portal-lattes/historico 
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1985). Nesse contexto, a bibliometria destaca a importância dos indicadores para 

apontar resultados imediatos e perspectivas de impactos destes investimentos, 
segundo Ribeiro (2006). Mais ainda, a cientometria, segundo Mugnaini et al. (2004), 

que aborda a evolução, a quantificação do esforço, o comportamento e o impacto 

social das ciências, por meio de indicadores produção científica e modelos 

matemáticos. Na cientometria, os indicadores bibliométricos, (medidas quantitativas 

baseadas na produção bibliográfica realizada por pesquisadores e seus grupos de 

pesquisa) têm um papel de destaque e passam a ter importância crescente dentro 

de sistemas nacionais de indicadores em C&T.  

 Em uma perspectiva de crescentes e novos aportes, verificou-se a 

necessidade de se agregar indicadores de qualidade aos indicadores de produção, 

já tradicionalmente utilizados (STREHL, 2005). O Fator de Impacto dos periódicos 

(ISI – Web of Science), surgido da concepção original de Eugene Garfield de 1955 

para indicar o potencial de referência de um periódico, e fundamentado no número 

de citações da publicação para os leitores/interessados na temática e não apenas na 

quantidade de trabalhos publicados, foi posto em prática no início da década de 

1960 e consolidou a utilização de indicadores de qualidade na avaliação da 

produção científica.  

 Ainda que existam controvérsias quanto aos diferentes indicadores de 

produção científica e do mérito individual de um pesquisador, talvez por uma 

questão de confiabilidade, os indicadores tradicionais - quantidade e qualidade de 

artigos publicados, livros editados e orientações em pós-graduação -, são os mais 

consensualmente aceitos como adequados para avaliação e concessão de fomento 

à pesquisa (OLIVEIRA; GRACIO, 2011; WOOTTTON, 2013). Além disso, esses 

indicadores também atendem às particularidades das áreas específicas do 

conhecimento, como demonstrado em estudos sobre o perfil dos bolsistas PQ que 

ressaltaram a ênfase dada pelos avaliadores (comitês) aos indicadores tradicionais 

de publicações e citações, como observado na medicina (JÚNIOR et al., 2010) e na 

química (SANTOS et al., 2010).  A existência de critérios específicos para publicação 

em periódicos, quase sempre pautados em modelos externos, e ainda aliados à 

normatização, como são os critérios de qualificação dos periódicos QUALIS/CAPES 

e ISI/JCR, por exemplo, terminam por criar uma tendência, no meio acadêmico, de 

se focar a produção e de valorizar o que é publicado em periódicos que sigam estes 

critérios, sem questionar eventuais vieses e limitações imbuídos nesses critérios, 
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como observado por Beuren e Souza (2008) em estudo com periódicos da área 

contábil. Ao se dar ênfase à quantificação de artigos publicados para a mensuração 

da produção científica do pesquisador, sobretudo na qualidade dos periódicos em 

que são publicados (índice de impacto), minimiza-se a avaliação de sua real 

produção científica, uma vez que apenas uma faceta do seu potencial produtivo está 

sendo avaliada; daí a importância de diversificar os indicadores para avaliar a 

produção científica do pesquisador (PINTO; MATIAS, 2011). O indicador 

bibliométrico proposto em 2005 por Hirsch (2005), o índice H, que fundamentou a 

avaliação do impacto da produção científica de um pesquisador nas citações dos 

trabalhos publicados, figurou como inovador, mas encontrou argumentos contrários 

à sua importância como indicador (BORNMANN; DANIEL, 2005; 2007), sobretudo 

por ser relativo e demandar associação a outros indicadores, além da possibilidade 

de ser inflacionado por autocitações (BARTNECK; KOKKELMANS, 2011; 

SCHREIBER, 2007; COSTAS; BORDONS, 2007 e COOKE; DONALDSON, 2014). 

Por este motivo, Bartneck e Kokkelmans chegaram a sugerir outro índice para 

avaliação de impacto da produção científica, o índice q. Entretanto, a proposta não 

alcançou o mesmo reconhecimento e aplicação na comunidade científica que o 

índice de Hirsch.  Em um amplo estudo com pesquisadores das áreas de pesquisa 

em química, Van Raan (2006) demonstrou significativa coerência nos resultados da 

avaliação da produção científica de grupo de pesquisadores utilizando o índice H, 
diferentes indicadores bibliométricos e o método tradicional por peer review, 

sobretudo para grandes grupos de pesquisadores com altos índices de citações 

(grupos conhecidos). Para os grupos menores, com índices de citações não tão 

expressivos (pouco conhecidos), os resultados de avaliação com o índice H foram 
inferiores aos dos demais indicadores bibliométricos e do peer review. Outros 

estudos sugeriram a utilização de fatores de correção que pudessem ser aplicados 

ao índice H para reduzir o viés associado à autocitação, como a proporcionalidade 

na ordem de autoria do artigo (SCHREIBER, 2009a e 2009b), assim como 
estratificações do próprio índice H (BORNMANN et al., 2010), onde os autores 

sugeriram o índice H2, que seria estratificado em Lower - que representaria as 

citações em publicações de baixo índice de impacto; Center - as publicações em 

índice de impacto considerado médio na área de pesquisa; e Upper - as publicações 

de alto índice de impacto; dessa forma, seria possível diferenciar a qualidade da 
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produção científica dos pesquisadores com mesmo índice H, numa dada área de 

conhecimento.  

 Além desses indicadores métricos, voltados à análise da produção individual 

do pesquisador, procedimentos analíticos mais complexos, como o uso de 
indicadores derivados do índice H (H based indicators), correlacionam a produção 

individual do pesquisador em sua área de atuação de forma local ou mesmo global 

(FRANCESCHINI; MAISANO, 2011), podendo ser utilizados para quantificar a 

produção científica, de forma comparativa do pesquisador e, de forma mais ampla, 

de instituições de pesquisa, ou até mesmo de diferentes países (BOELL; WILSON, 

2010).  

 Além de quantificar os artigos publicados pelos pesquisadores e qualificá-los 

em função do índice de impacto dos periódicos, outro importante indicador utilizado 

para avaliar a produção científica individual do pesquisador consiste em ponderar a 

posição de autoria nos artigos publicados, atribuindo-se maior valor à primeira 

posição (autor principal) e à última posição (autor correspondente – orientador) em 

detrimento das demais posições de coautoria. Até mesmo na ordem de autoria de 

um artigo pode haver manipulação para favorecer autores ou grupos de 

pesquisadores, como apresentado no estudo realizado por Welker (2007) sobre 

inclusão de autores como forma de compensação por participação técnica ou para 

aumento de índice de citação. Nesse sentido, também não há consenso na 

comunidade científica acerca de um procedimento de ponderação da posição de 

autoria, se fracionada, harmônica ou igualmente distribuída que eliminasse esse viés 

(HAGEN, 2010; WEEKS, 2004).  

 Alguns estudos demonstraram (SCHREIBER, 2009a, 2009b; HIRSCH, 2010; 
BORNMANN et al., 2011) que há uma tendência de se inflacionar o índice h de um 

pesquisador quando se pondera igualmente a ordem de autoria em um artigo, bem 

como se tende a eliminar este viés ao se fazer uma distribuição harmônica do valor 

dado à ordem de autoria neste artigo ou ainda com proposições de alteração no 

índice de citação ponderado pela ordem de autoria (ZHANG, 2009). Em um estudo 
realizado em 2012 (GREGORI Jr. et al., 2012), foi apresentada a criação do índice 

h-fac, de first autor commitment, um indicador baseado no índice h com a correção 

efetuada pela distribuição da ordem de autoria e do intervalo de tempo das 

publicações. Observa-se, assim, a tendência em se aprimorar a análise da 

bibliometria da produção científica individual ponderando diferentes fatores que se 
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revelam como de significativa influência no resultado final da quantificação da 

produção.  

 Os indicadores de produção que são utilizados para avaliar o mérito científico 

do pesquisador, quando o objetivo é a obtenção de recursos públicos, estão 

baseados nos resultados de suas atividades acadêmicas, especificamente de 

projetos de pesquisa realizados, como observado em estudo comparativo sobre a 

avaliação de bolsas de produtividade em pesquisa do CNPq (diversas áreas) e 

medidas bibliométricas utilizadas neste processo avaliativo (WAINER; VIEIRA, 

2013). As outras atividades acadêmicas que o pesquisador desempenha, tais como 

organização de eventos científicos e atuação como gestor em instituições de ensino 

e pesquisa, assim como atuações fora do contexto acadêmico (vinculadas a 

empresas e indústrias), quando consideradas, são pouco valorizadas 

comparativamente aos demais indicadores de produção científica.  

 Estudos sobre essa temática criticam a prevalência do método quantitativo ao 

qualitativo na avaliação da produção científica. Camargo Jr. (2013), apresenta 

reflexão sobre essa tema, sugerindo a ruptura da tradição de ranqueamentos (por 

parte dos CAs) com base em indicadores quantitativos de produção. Ele ressalta a 

necessidade de se agregar, tal como já se faz em vários países, a exemplo do Reino 

Unido, um conjunto de produtos (não necessariamente publicações) ligados ao 

projeto ou programa de pesquisa que possam ser examinados, para que a qualidade 

da produção seja de fato considerada nas avaliações pelos comitês. De modo geral, 

estudos sobre indicadores também ressaltam a inquietação da comunidade científica 

na busca por diferentes formas de se realizar a mensuração a produção científica, 

tal como apresentado no estudo de Thomas e Watkins (1998) por meio de um 
comparativo na avaliação por análise bibliométrica e por peer review da produção 

acadêmica de pesquisadores britânicos na área de ciência da informação.  

 Alterações recentes na estrutura do Currículo Lattes, destacando a introdução 

de campos para informações sobre inovação tecnológica e de divulgação científica 

ampliaram os indicadores da produção individual do pesquisador em critérios que 

até então não eram considerados formalmente pelos comitês para a avaliação da 

produção científica.  
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1.3 - Novos modelos de avaliação e fomento à pesquisa 

 A crescente oferta de recursos para financiar projetos de pesquisa nos últimos 

anos, associada à ampliação das universidades e programas de pós-graduação 

formando novos doutores para atuar no campo da pesquisa científica refletiu-se no 

aumento da demanda por financiamento de projetos de pesquisa na última década 

no Brasil, associada ao aumento do número de novos doutores formados e atuantes 

no campo da pesquisa científica, reflete no aumento da demanda por bolsas de 

produtividade em pesquisa (bolsas PQ) em todas as áreas do conhecimento5. O 

número de pesquisadores atendidos com bolsas de produtividade representa, a 

cada ano, um percentual menor do volume de propostas recebidas pleiteando essa 

modalidade de fomento, sendo que os jovens pesquisadores (no âmbito das 

biociências, foco deste estudo) são os que mais questionam6

 Novas estratégias de avaliação do fomento à pesquisa são sugeridas, 

algumas aventando e enaltecendo novas formas de quantificação da produção 

científica, como apresentado no estudo de Waltman et al. (2011) sobre o uso de 

indicador baseado em citações, normalizado por ano e pela área de conhecimento 

da produção científica e, mais recentemente, Abramo e D’Ângelo (2015) que 

sugerem o processo de avaliação da produção científica por meio da utilização de 

análise estatística multivariada dos diferentes indicadores que quantificam os 

produtos da atividade científica dos pesquisadores, objetivando por este meio 

distinguir os pesquisadores mais produtivos, porém ainda fundamentado em critérios 
essencialmente quantitativos. O peer review continua, na opinião desses 

pesquisadores, como fundamental para a avaliação da qualidade dos produtos da 

atividade científica. Outras estratégias enfatizam a avaliação com ênfase na 

qualidade da produção científica, como apresentado por Sahel (2011) em estudo 

que analisou um método aplicado na avaliação da produção científica de 

pesquisadores franceses conciliando a quantificação dos indicadores tradicionais 

com a qualidade do que foi produzido por eles. Todavia, de acordo com Abramo e 

D'Ângelo (2011), ambas as modalidades de avaliação da produção científica 

 o CNPq por não terem 

sido contemplados, argumentando que seus indicadores de produção científica 

atendem aos requisitos mínimos para obtenção do fomento pretendido.  

                                            
5 Censo Lattes 2010, acessível em http://lattes.cnpq.br/ 
6 Considerando o número de pedidos de reconsideração dos indeferimentos de propostas submetidas ao CNPq. 
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coexistirão não apenas por fatores meritórios, mas também por questões 

econômicas inerentes ao processo avaliativo das demandas de fomento, sobretudo 

em âmbito nacional.  

 Novos critérios de avaliação da produção científica individual ou ainda a 

adequação dos critérios já existentes, podem ser propostos como medidas para 

sinalizar um novo modelo de avaliação do mérito científico, de acordo com o que foi 

argumentado por Priem (2013), quando ressalta o impacto das publicações 
científicas on line (web) na produção individual do pesquisador e o inevitável 

surgimento de uma nova modalidade de publicação de produção científica que 
requer novas formas de avaliação, comparativamente ao tradicional peer review. 

 

1.4 - Justificativa 

 Não há consenso entre os avaliadores (consultores ad hoc e membros dos 

Comitês de Assessoramento) nem entre os pesquisadores que pleiteiam apoio às 

suas pesquisas, quanto à forma de mensuração do mérito em produtividade 

científica e os indicadores mais adequados para esta finalidade, sobretudo 

considerando-se as diferentes áreas do conhecimento científico às quais os 

pesquisadores vinculam suas propostas para pleitear financiamento à agência de 

fomento. Os critérios estabelecidos pelos comitês das áreas de biociências estão 

focados na quantidade de artigos publicados em periódicos indexados, recebendo 

maior pontuação quanto maior o fator de impacto do periódico, e na quantidade de 

orientações de alunos de pós-graduação concluídas, essencialmente doutorandos e 

mestrandos. Outros critérios são computados como de menor importância, quando 

valorizados, conforme pode ser conferido na tabela 2 (p.17).  

 Com base nas diferenças mostradas nessa tabela, considera-se que as 

definições dos indicadores de produção científica e dos pesos a eles atribuídos, nos 

procedimentos de avaliação adotados por cada Comitê de Assessoramento do 

CNPq para avaliação de solicitações de bolsas PQ, são determinadas por bolsistas 

de produtividade que tendem a perpetuar, neste processo, suas convicções sobre a 

forma de avaliar o mérito da produção científica do pesquisador. Entende-se que os 

indicadores considerados por eles como de maior importância e que recebem maior 

ponderação no processo avaliativo são os que demonstram que a produção 
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científica do pesquisador tem maior reconhecimento pela comunidade científica. 

Esse reconhecimento se estende ao pesquisador, sendo chancelado pela 

concessão da bolsa PQ. Ter uma bolsa PQ significa, assim, ter credibilidade no meio 

acadêmico, que é parte do Capital Científico desse meio, segundo Bourdieu (2004). 

Ainda de acordo com esse autor, pode-se entender que o elevado grau de exigência 

adotado pelos comitês para concessão de bolsas PQ seja um mecanismo de 

proteção à entrada de recém-chegados ao capital científico coletivamente 

acumulado. Dessa forma, critérios que poderiam explicitar outros resultados das 

atividades de pesquisadores, cuja mensuração dar-se-ia por outros meios que não 

prioritariamente por artigos publicados e orientações de pós-graduandos, ficam 

desvalorizados, quando não alijados do processo avaliativo. Desta forma, o que fica 

estabelecido como produção científica nesses julgamentos é o que pode ser 

quantificado com indicadores definidos e ponderados pelos assessores dos comitês, 

que são bolsistas PQ.  

 Este estudo comparou a opinião de um número significativo de pesquisadores 

bolsistas PQ com a de pesquisadores não bolsistas, sobre a importância dos 

indicadores de produção científica contidos e extraíveis do CV Lattes, assim como o 

grau de suscetibilidade à manipulação tendenciosa de cada um destes indicadores, 

abrangendo todos os níveis desta modalidade de bolsa dos comitês de 

assessoramento do CNPq dos programas de pesquisa de áreas correlatas 

(biociências). Tal iniciativa representa uma oportunidade para a obtenção de dados 

singulares e inéditos, com o intuito de tecer considerações que venham a contribuir 

significativamente para o contínuo aperfeiçoamento do processo de fomento à 

pesquisa realizado pelo CNPq, no que se refere aos aspectos avaliativos 

fundamentados na produção científica dos pesquisadores.  

 

1.5 - Hipóteses 

 Foram duas as hipóteses abordadas nesse estudo:  

1. A percepção de importância e suscetibilidade dos indicadores de produção 

científica varia de acordo com o nível da bolsa PQ do pesquisador; 

2. Indicadores menos vulneráveis são considerados mais importantes pelos 

pesquisadores. 
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 Diversos estudos mostram inconsistências em indicadores de produção 

científica que comumente são utilizados nos processos avaliativos e apresentam 

soluções para tais problemas. Contudo, não há informações do que realmente seja 

importante se avaliar no que concerne à produção científica.  

 Nesse sentido, entendemos que avaliar a produção científica com vistas ao 

fomento à pesquisa é atividade que requer a definição prévia de um perfil de 

pesquisador adequado ao que se pretende fomentar. Nesse sentido, é do nosso 

entendimento que compete à agência de fomento, enquanto órgão executor da 

política nacional de ciência, tecnologia, definir esse perfil, os critérios de avaliação e 

os indicadores de produção que apresentem as informações mais importantes e 

significativas para esse processo avaliativo.  

 Logo, verificar a importância atribuída pelos próprios pesquisadores para cada 

um dos indicadores de produção científica que são utilizados na avaliação para o 

fomento à pesquisa é fundamental para contribuir efetivamente para o 

aperfeiçoamento do processo avaliativo executado pela agência de fomento. A 

opinião de pesquisadores, que são os maiores interessados na correta destinação 

dos recursos para a pesquisa, contribuirá significativa para a elaboração pela 

agência de fomento de um perfil de pesquisador produtivo.   

 

1.6 - Objetivo 

 Investigar a opinião dos pesquisadores bolsistas de produtividade em 

pesquisa do CNPq (bolsistas PQ) e pesquisadores não bolsistas, das áreas de 

biociências, sobre os atuais indicadores de produção científica individual, extraíveis 

pelo CNPq do CV Lattes, focando a importância dos indicadores e a suscetibilidade 

destes à manipulação tendenciosa.  

 

1.7 - Objetivos específicos 

a) Identificar e classificar, conforme a opinião dos pesquisadores, quais são os 

indicadores de produção científica individual mais importantes e menos suscetíveis 

para avaliação da produção científica de um pesquisador, dentre os indicadores 

inseridos no Currículo Lattes (CV Lattes); 
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b) Determinar se há relação de magnitude simbólica de importância e suscetibilidade 

de um indicador;  

c) Determinar se gênero e nível de bolsa de produtividade do CNPq modifica a 

percepção de importância e suscetibilidade dos indicadores de produtividade; 

d) Identificar eventuais novos indicadores de produção científica, ou sugestões de 

alterações nos já existentes que possam ser utilizadas nos procedimentos de 

seleção e financiamento de projetos de pesquisa adotados pelo CNPq. 

 

1.8 - Procedimentos metodológicos 

 O método utilizado para a coleta de dados foi a aplicação de um questionário 
(Survey) semi-estruturado, exploratório e interseccional baseado nos princípios 

metodológicos estabelecidos por Babbie (1999), submetendo-se à avaliação dos 

pesquisadores uma relação pré-definida de indicadores individuais de produção 

científica, oriundos do formulário do CV Lattes, que se encontra disponível na 
Plataforma Lattes do CNPq7

 

. O questionário (anexo) foi organizado em três seções, 

como se observa na figura 1. 

 
Figura 1 – Organização do questionário (Survey) e procedimentos metodológicos para análise. 
 
 
  

                                            
7 http://lattes.cnpq.br/ 
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 Detalhamento do procedimento de análise de cada uma das seções do 

questionário: 

 1) Informações sobre o pesquisador, com objetivo de traçar o perfil do 

pesquisador no que se refere à idade, gênero, nível de bolsa PQ, tempo de 

doutorado, tempo como bolsista PQ, instituição de vínculo, região, estado e 

experiência profissional, que constituem as variáveis do perfil do pesquisador.  

 2) Opinião sobre os indicadores de produção, objetivando-se que estes 

fossem analisados: A) quanto à importância na avaliação da produção científica de 

um pesquisador e B) quanto ao grau possível de suscetibilidade à manipulação de 

dados.  

 O critério de quantificação do grau de importância, assim como do grau de 

suscetibilidade à manipulação foi a livre indicação em escala graduada de 1 a 5 

(escala de Likert). A cada indicador foi atribuído, portanto, um escore referente à sua 

importância e outro referente ao seu grau de suscetibilidade, definido no 

questionário como grau de fragilidade do indicador.  

 O formulário eletrônico foi estruturado de tal forma que o pesquisador 

entrevistado respondesse aos itens dos blocos A e B sequencialmente, sem retorno 

às perguntas do bloco anterior. Essas informações do bloco B foram confrontadas 

com as diferentes variáveis do bloco A. A análise desses dados resultou na 

elaboração de um artigo que constitui o capítulo 3 deste trabalho e foi submetido à 
publicação em periódico indexado (Revista Scientometrics – ISSN 0138-9130).  

 3) Questão aberta para sugestões de novos indicadores e/ou para 

modificações dos atuais indicadores. 

 A opção por uma questão aberta permitiu a livre manifestação dos 

pesquisadores entrevistados quanto aos critérios em uso e eventuais sugestões de 

novos critérios para avaliação da produção científica. A quantidade e a diversidade 

de informações recebidas (críticas e sugestões) levaram à adoção de um método de 

análise que considerasse não apenas as palavras-chave de cada resposta, mas as 

ideias contidas em cada sugestão ou crítica apresentada, de tal forma que viesse a 

ser possível analisar convergências e divergências de ideias que mostrassem 

correlação entre os diferentes grupos de pesquisadores bolsistas e não bolsistas, 

assim como gênero, atuação profissional e outras variáveis do perfil dos 

pesquisadores (bloco A do questionário). 
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 O artigo “Indicadores para a avaliação da produtividade em pesquisa: a 

opinião dos pesquisadores que concorrem a bolsas do CNPq na área de 

biociências”, apresentado na íntegra no capítulo 2 desse trabalho, mostra os 

resultados, a discussão e a conclusão resultantes da análise dos dados obtidos na 

terceira seção do questionário. 

  

1.9 - Definições dos grupos amostrais e teste do instrumento 

 Dois grupos de pesquisadores foram definidos: os pesquisadores bolsistas 

PQ (grupo 1) e os pesquisadores não bolsistas (grupo 2). A quantidade de 

pesquisadores no grupo 1 foi definida proporcionalmente ao número de bolsistas PQ 

de cada um dos quatro níveis, tendo como referência o total de bolsistas PQ dos 

CAs das biociências. Da mesma forma, definiu-se o número de pesquisadores não 

bolsistas que compõem o grupo 2. O detalhamento metodológico para a 

determinação dos grupos citados acima se encontra detalhado nos artigos 

independentes apresentados neste trabalho.  

 O critério de inclusão dos pesquisadores não bolsistas foi a produção 

científica de cada um, avaliada pelos respectivos comitês na chamada de bolsas PQ 

de 2011/2012 do CNPq, que resultou em recomendação pelo mérito, mas que não 

foram atendidos falta de disponibilidade financeira para atingir a ordem de prioridade 

e/ou classificação dos mesmos.  

 Considerando-se que o método aplicado envolveu o uso de questionário 

facultativo, o que reduz a expectativa de retorno de respostas, optou-se por enviar o 

questionário à quase totalidade do tamanho populacional de bolsistas PQ das áreas 

e biociências, excluindo-se as intercorrências operacionais (bolsas suspensas e 

canceladas).  

 O instrumento foi previamente testado em um grupo de pesquisadores 

bolsistas e não bolsistas escolhidos aleatoriamente do universo de bolsistas PQ dos 

programas de biociências, conforme detalhado na metodologia dos artigos 

apresentados nos capítulos seguintes. O grupo teste foi composto por amostra de 35 

pesquisadores, tendo sido obtido retorno de 22 formulários respondidos. O objetivo 

foi validar o questionário quanto à sua funcionalidade, clareza das perguntas e 



30 
 

análise dos dados obtidos, considerando o instrumento utilizado (DESLANDES et 

al., 2012).  

 

1.10 - Análise dos dados 

 O questionário eletrônico foi enviado aos pesquisadores por mala direta aos 

correios eletrônicos dos pesquisadores, com autorização da diretoria do CNPq à 

qual os bolsistas estavam vinculados (DABS). O survey foi estruturado para resposta 

direta no formato eletrônico para que os dados fossem armazenados diretamente no 

servidor na WEB que hospedava a planilha eletrônica (Google Docs).  

 Cada pesquisador foi identificado por um código e o conjunto de dados 

correspondente às respostas deste pesquisador foi identificado por este código na 

planilha de respostas. O formulário foi mantido no servidor web disponível para 

receber questionários por um período de 30 dias. Contudo, como critério de 

exclusão ficou estabelecido que, constatada a duplicidade ou a multiplicidade de 

resposta de um mesmo pesquisador, seria considerada como válida a última 

resposta enviada pelo mesmo pesquisador, tendo como referência a data de 

encerramento do período de recebimento de questionários.  

 O questionário, em sua última parte, registrou sugestões dos pesquisadores 

consultados quanto a possíveis novos indicadores para avaliação de produção 

científica, cujos dados foram analisados por meio da Análise Textual Discursiva 

(ATD) estabelecida por Moraes e Galiazzi (2007). Por esse método, cada conteúdo 

de resposta correspondeu a uma “Unidade de Significado”. O objetivo foi analisar 

centenas de ideias e confluí-las para enunciados sintéticos dos pontos comuns e 

principais dessas ideias. Procedeu-se com a “desconstrução” do conteúdo obtido, 

destacando os seus diferentes sentidos, ou seja, identificando o que houve de 

principal nas diferentes respostas e focalizando as palavras-chaves que 

sintetizassem a ideia de cada resposta. Em seguida, com base no conteúdo da 

unidade de significado e nas palavras-chave, elaboraram-se “Categorias de 

Significado”, iniciais e em seguida finais, apurando ainda mais a ideia central das 

unidades de significado, de tal forma que se confluiu para os “Enunciados-Síntese” 

correspondentes à essência das Unidades de Significado. A figura 2, a seguir, 

resume o procedimento de análise por ATD. 
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Figura 2 – Fluxo do procedimento de Análise Textual Discursiva (ATD) aplicado aos dados obtidos na 

seção três do questionário, com base em Moraes e Galiazzi (2007).  
 
 

 Optou-se pelo método de análise pela ATD pela dinâmica de sua metodologia 

que requer análise detalhada de cada ideia apresentada (sugestão) e não apenas a 

mineração de dados (data mining) disponibilizada pelos métodos eletrônicos.  

 Os resultados obtidos por meio da ATD confluíram para a elaboração do 

artigo apresentado no capítulo 2 dessa tese, que foi publicado na Revista Brasileira 

de Pós-Graduação (ISSN 1806-8405, v. 11, n. 25, p. 657 - 678, setembro de 2014).  

 

1.11 - Agrupamento dos critérios e análise quanto à importância e a 
vulnerabilidade dos indicadores 

 Os indicadores de produção científica apresentados aos pesquisadores para 

análise foram aqueles que constam do formulário do CV Lattes, disponibilizado pelo 
CNPq na Plataforma Lattes8

                                            
8 http://www.cnpq.br 

. Esses trinta e nove indicadores foram agrupados em 

dez categorias em conformidade com o núcleo de referência de cada um desses 

indicadores. O objetivo desse agrupamento foi para facilitar a análise dos dados 

obtidos do questionário. Assim, os indicadores relacionados a publicações 

científicas, livros e outras formas de divulgação impressa ou eletrônica, foram 

• Ideias centrais 
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iniciais 

•Agrupamento por 
significado; 

•Discussão com 
teóricos/critérios 
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Categorias de 
significado 

intermediárias  
•Apuração das 

categorias 
intermediárias 

Categorias de 
significado 

finais 



32 
 

agrupados em “Produção Bibliográfica e Citações”; os indicadores relacionados a 

formação de recursos humanos como orientação de graduandos e pós-graduandos, 

foram agrupados em “Orientações”. Esse critério foi utilizado para agrupar os demais 

indicadores, como mostrado a tabela 3. 
 
Tabela 3 – Categorias de indicadores de produção científica, conforme registrados no formulário do 

CV Lattes do CNPq. 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 A tabela 1, apresentada no capítulo 3 (artigo 2, p. 65), resume todas as 

informações sobre os indicadores submetidos à análise dos pesquisadores nesse 

estudo. 

 Cada um dos indicadores de produção científica submetido à avaliação dos 

pesquisadores foi apresentado associado a uma escala de Likert (1 – valor mínimo e 

5 – valor máximo) para que os entrevistados emitissem opinião sobre o grau de 

importância e de fragilidade de cada indicador. A vulnerabilidade de um indicador foi 

denominada no questionário “fragilidade” de um indicador e ficou definida como a 

“possibilidade” de serem computadas informações que aumentem de forma irreal a 

produção do pesquisador. Os dados obtidos no questionário foram analisados 

estatisticamente e os resultados oriundos dessas análises foram apresentados no 

artigo 2, no qual constam os detalhes do procedimento metodológico e estatístico 

utilizados.  

 

1.12 – Aspectos éticos envolvidos na condução da pesquisa  

 O projeto de pesquisa “Impressão de pesquisadores sobre a vulnerabilidade e 

confiabilidade de indicadores de produção científica” foi aprovado pelo Comitê de 

Grupo de 
Indicadores Categoria de Indicadores 

A Produção Bibliográfica e Citações 
B Orientações e Supervisões 
C Coordenação de projetos de pesquisa 
D Participação em eventos científicos 
E Atuação como Revisor 
F Editoração – Publicações Científicas 
G Premiações 
H Participações em Sociedades Científicas 
I Patentes e Registros 
J Bolsa de Produtividade em Pesquisa - PQ 
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Ética em Pesquisa da UFSM (CAAE 13120313.0.0000.5346) e autorizado pela 

DABS do CNPq, diretoria à qual os bolsistas PQ entrevistados estão vinculados e 

também os pesquisadores não bolsistas, por afinidade da área de atuação, com 

base nas solicitações de fomento anteriormente encaminhadas a esta agência. As 

informações dos CV Lattes que foram utilizadas neste estudo, bem como todas as 

informações sobre avaliações anteriores de demandas submetidas ao fomento à 

pesquisa do CNPq, que constituíram parâmetros comparativos para análise e 

eventual aplicação dos resultados que venham a ser sugeridos neste estudo 

seguiram procedimento de codificação para preservar a identidade dos 

pesquisadores. 

 



 
 

2  Artigo nº 1 
 

 

 

 

“Indicadores para a avaliação da produtividade em pesquisa: a opinião 

dos pesquisadores que concorrem a bolsas do CNPq na área de 

Biociências.” 
 

 

 

 Publicado na Revista Brasileira de Pós-Graduação, Volume 11, número 25, 

setembro de 2014. Editora: CAPES, ISSN: 1806-8405, Qualis B1 (Interdisciplinar), 

apresentado como parte integrante dessa tese em seu formato original de 

publicação, com autorização dos editores. 
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3  Artigo nº 2 
 

 

 

 

“Importance and susceptibility of scientific productivity indicators: two 

sides of the same coin.” 
 

 

 

 Submetido à publicação em julho de 2015 na revista Scientometrics, Editora: 

Springer, ISSN: 0138-9130, Qualis: B1 (Interdisciplinar), JCR: 2.183, apresentado 

como parte integrante dessa tese em seu formato de submissão. 
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Abstract 

We investigated whether applicants or recipients of research productivity fellowships 

of the main research financing agency in Brazil (CNPq) would consider the most 

“important products and indicators” of scientific/academic activity those also 

considered the least susceptible. We hypothesized that perception of susceptibility 

and importance of productivity indicators would vary according to the fellowship level 

of the grantees. Seven hundred and two scientists, being 79 non-grantees and 623 

recipients of research productivity fellowships in the area of biosciences participated 

in the study. The scientists were requested to score the importance of a series of 

indicators (i.e., total number of published articles, number of articles as first author, 

number of articles as last/corresponding author, H-index, books and others, totalizing 

39 variables) using a Likert scale. After completing the evaluation of the symbolic 

importance of all indicators, the scientists scored the “susceptibility” of the same 

indicators. The most important products and indicators of productivity were also 

those considered the least susceptible. As expected, local, national and international 

prizes, publications or grants were increasingly perceived as more important and less 

susceptible. Moreover, the symbolic magnitude of susceptibility and importance of 

the elements (indicators) of the curriculum varied according to the productivity 

fellowship level of the grantee and gender. Despite the observed differences, a 

consensus of the most important and least susceptible products and indicators could 

be established. Ultimate individual responsibility and international visibility are 

common characteristics of the most important and least susceptible indicators of 

scientific productivity. 

Keywords:  productivity indicators, importance, susceptibility, symbolic magnitude 
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Introduction 

 

The Brazilian National Council for Scientific and Technological Development (CNPq) 

is the main Brazilian research funding agency. It supports scientific and technological 

development by providing different types of financial aid and research grants, 

including various types of research fellowships. Among these, the Research 

Productivity Fellowship (RPF) is granted to scientists who stand out among their 

peers by the scientific production. The applicant to this fellowship submits a 3-year 

research project and a standardized curriculum vitae, the “Lattes curriculum”, which 

is filled out by the applicant using an on line public platform (http://lattes.cnpq.br). 

The research projects and curricula are initially evaluated by at least two ad hoc 

advisors, also RPF recipients, who recommend, or not, the proposal. The 

applications are then evaluated by an advisory committee (constituted by selected 

outstanding researchers) of the respective research area, for ranking purposes. 

The minimum criteria for granting RPF are established by Agency resolutions.  The 

advisory committees are responsible for setting complementary restrictive criteria, 

according to the productivity of each area. The four life sciences advisory 

committees, which includes: biochemistry, physiology, pharmacology, biophysics (BF 

committee); morphology (MF committee); immunology (IM committee) and 

microbiology and parasitology (MP committee), considers three groups of scientific 

productivity indicators: a) scientific publications (ISSN articles - number and impact 

factor of the publications-, ISBN books, chapters in ISBN books), b) training of 

human resources for research (M.Sc., Ph.D. and post-doctorates) and c) research 

funding, according to the Lattes curriculum. The Lattes curriculum is the tool for 

checking these and other productivity indicators (e.g. H-index, impact factor of the 
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journals, patents and other technical productions, such as grant and manuscript 

reviewing) for the comparative evaluation of the applications and setting the level of 

the productivity research fellowship to be granted. There are five productivity 

fellowship levels, as follows (in ascending order): level 2, level 1D, level 1C, level 1B 

and 1A fellowships. Level 1 fellowship includes a complimentary research grant and, 

since some selected research grant calls of CNPq are directed to level 1 RPF 

grantees, the fellowship level is very important for accessing specific funding 

opportunities.  

The increasing number of applications for RPF without a proportional increase in the 

budget, and the consequent significant number of applicants who have scientific 

production that meets or exceeds the minimum criteria for the different areas of 

knowledge, has implicated in increased competition and, consequently, discussion 

about the indicators used to assess research productivity. In this regard, it is 

reasonable that funding agencies may consider selected products more important 

(preferable resulting products) than others, according to a scientific funding policy. 

This, in fact, may constitute an objective measure of importance of a given product 

and, consequently, of an indicator based on that product. Interestingly, the National 

Science Foundation of the United States of America has clearly determined these 

products, considering that “acceptable products must be citable and accessible 

including but not limited to publications, data sets, software, patents, and copyrights” 

(Piwowar 2013). The multiplicity of acceptable products represents not only the 

various aspects and aims of scientific production, but also a broad attempt to infer 

how research products influence conversation, thought and behavior or, in other 

words, how they influence society. Since peer review is the essence of grant 

reviewing (Abramo and D'Angelo 2011; Abramo et al. 2010; Bornmann and Daniel 



62 
 

2005, 2006; Claveria et al. 2000; Garcia and Sanz-Menendez 2005; Haeffner-

Cavaillon and Graillot-Gak 2009; Reinhart 2009), it is also expected that the opinion 

of the scientific community will strongly influence funding agencies’ view of which 

products are the most important. In this regard, it is a frequent and reasonable 

practice of funding agencies consulting highly regarded scientists, such as 

extraordinarily productive scientists or winners of national and international scientific 

recognition prizes, to define evaluation criteria for scientific output for grant reviewing 

or ranking of institutions. To some extent, Nature has used this strategy to establish 

Nature Index, a proposed indicator of high-quality research that computes the 

number of studies published in 68 journals, independently chosen by scientists as 

being where they would want to publish their most significant research (Campbell 

and Grayson 2014). Therefore, subjective aspects influence the importance of a 

scientific product and its derived indicators. 

Scientific products and indicators can also be distinguished by their susceptibility to 

manipulation. In fact, this has been a recurrent concern in the academia (M. Bordons 

and Zulueta 1999; Seglen 1997) because of the bias that it may introduce in the 

evaluation of research funding applications (Abramo et al. 2011; Bornmann and 

Daniel 2005; Juznic et al. 2010; Lee et al. 2000). For instance, authors can inflate 

their number of publications by using the inappropriate practices of shared (Price 

1981) and honorary authorship (Greenland and Fontanarosa 2012), as well as 

increase the H-index through strategic self-citations (Bartneck and Kokkelmans 2011; 

Costas and Bordons 2011). While encouraging and promoting ethical behavior may 

be the best measure to avoid these discrepancies, different mathematical 

calculations have been proposed to correct susceptible indicators (Gregori Júnior et 

al. 2012; Stallings et al. 2013). 
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It is reasonable questioning whether other products derived from or related to 

scientific activity (and associated with academic achievements), such as formation of 

human resources for research, participation in editorial boards of specialized 

journals, grant reviews and others are viewed as susceptible to manipulation. One 

could logically suggest that geographical boundaries might delimit the influence area 

of a given subject and, accordingly, local (same city or state), national and 

international prizes, grants or publications would be increasingly perceived as more 

important and less susceptible to manipulation. Therefore, we hypothesized that: 1)  

recipients of research productivity fellowships would consider the most “important 

products and indicators” those also considered the less susceptible; 2)  the 

perception of susceptibility and importance of the curriculum elements would vary 

according to the fellowship level of the grantee, because scientific experience and 

achievements might change these perceptions. However, despite expected 

differences, a common sense of the most important and least vulnerable products 

and indicators might arise. 

Material and Methods 

A semi-structured on line questionnaire survey (Babbie 1999) was used. The 

questionnaire, previously approved by the Ethics Committee of the Federal University 

of Santa Maria (CAAE 13120313.0.0000.5346) and CNPq, was sent by e-mail to 

1,618 scientists (1,431 RPF grantees and 187 non-grantees, who have applied for 

RPF grant). Non-grantees were selected as those who met the minimal criteria for 

fellowship granting, but were not granted in the 2011/2012 call for RPF/grant. All data 

used in this research were coded to preserve the identity of the participating 

scientists.  
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Seven hundred and two scientists, being 79 non-grantees and 623 recipients of 

research productivity fellowships in the area of biosciences filled out the 

questionnaire and  participated in the study. This corresponds to 43.5% of the CNPq 

research productivity fellowships (1,431), distributed among the four Advisory 

Committees (AC-BF - Biochemistry, Biophysics, Pharmacology and Physiology; AC-

MP - Microbiology and Parasitology; AC-MF - Morphology and AC-IM - Immunology).  

In the questionnaire introduction it was informed that the scientist would be inquired 

about his/her impression about indicators of productivity used in the Lattes 

Curriculum. Therefore, the participants did not know that they would be specifically 

questioned about their impression about the symbolic magnitude of importance and 

susceptibility of the indicators. The questionnaire was divided in two blocks: A) The 

profile of the scientist: age, gender, RPF level, previous or current experience as 1) 

administrator of research fund, 2) member of research fund advisory committee, 3) 

member of editorial board of scientific journal and 4) member of scientific society 

council; B) The  evaluation of the symbolic magnitude of importance and 

susceptibility of products and derived productivity indicators from the Lattes 

curriculum (Table 1), which were assessed by using a 1-5 graduated scale (Likert 

scale).  The scientists were requested to sequentially evaluate the importance of a 

series of indicators (i.e., total number of published articles, number of articles 

published in journals not indexed at the Thomson Reuters database, number of 

articles published in journals indexed at the Thomson Reuters database, number of 

articles published as first author, number of articles published as last/corresponding 

author, number of articles accepted for publication, impact factor of the publications, 

H-index, ISBN books, chapters in ISBN books, and others – see Table 1). The 

questionnaire did not define “importance” of a given product or indicator. Therefore, 
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the concept of “importance” relied exclusively on the subjective impression of each 

scientist. After completing the evaluation of the symbolic magnitude of importance of 

all indicators, the scientists were requested to evaluate the symbolic magnitude of 

“susceptibility” of the same indicators. “Susceptibility” was defined in terms of the 

“susceptibility of the indicator to manipulation or influence by the applicant”. The data 

collected in block B were compared considering the variables assessed in block A as 

classification variables. The Chi-square test was used to compare expected and 

observed proportions for frequency data. Post hoc analysis was carried out by the 

standardized residual method (Beasley and Schumacker 1995). 

In order to determine whether scientists of distinct RPF level presented differences in 

the symbolic magnitude of importance and susceptibility of different indicators, 

susceptibility and importance scores were analyzed by a multivariate analysis of 

variance, followed by discriminant analysis and univariate ANOVAs.  

 

Table 1.  Scientific production indicators of the Lattes Curriculum according to production groups.  
 

Scientific Production 
Group Indicators 

A 
Bibliometry and 
Citations 

1 – Number of published articles; 
2 – Number of articles published in indexed scientific journals (WoS – 
Thomsom Reuters); 
3 – Number of articles published in unindexed scientific journals; 
4 – Number of articles published as first author; 
5 – Number of articles published as corresponding author; 
6 – Impact Factor sum of all publications (JCR/Thomsom Reuters); 
7 – Number of published abstracts; 
8 – Number of articles accepted for publication; 
9 – H-index; 
10 – Number of books published; 
11 – Number of book chapters published.  

B 
Supervisions (Advising) 

1 – Number of undergraduate students advised “scientific initiation”; 
2 – Number of MBA students advised; 
3 – Number of M.Sc. and Ph.D. students advised; 
4 – Number of post-doctoral scholars advised; 
5 – Number of M.Sc. and Ph.D. students co-advised. 

C 
Supported Research as 

1 – Number of research projects supported by state (province) agencies; 
2 – Number of research projects supported by national agencies; 
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Principal Investigator 3 – Number of research projects supported by international agencies. 
D 
Participation in scientific 
events 

1 – National scientific conference; 
2 – International scientific conference; 
3 – Organization of scientific meeting. 

E 
Journal review  

1 – Review for unindexed Brazilian scientific journal; 
2 – Review for indexed Brazilian scientific journal (WoS – Thomsom Reuters); 
3 – Review for unindexed international scientific journal; 
4 – Review for indexed international scientific journal (WoS – Thomsom 
Reuters). 

F 
Publishing - Scientific 
Publications 

1 – Member of editorial board of unindexed Brazilian scientific journal; 
2 – Member of editorial board of indexed Brazilian scientific journal (WoS – 
Thomsom Reuters); 
3 – Member of editorial board of unindexed international scientific journal; 
4 – Member of editorial board of indexed international scientific journal (WoS 
– Thomsom Reuters). 

G 
Awards 

1 – State (Province) scientific awards; 
2 – National scientific awards; 
3 – International scientific awards. 

H 
Participation in Scientific 
Societies 

1 – Member of national scientific society; 
2 – Member of international scientific society. 

I 
Patents and 
Registration 

1 – Number of deposited patents; 
2 – Number of patent applications; 
3 – Number of licensed patents. 

J 
Research Productivity 
Fellowship (RPF) 

1 – RPF Level. 

      Available at: https://wwws.cnpq.br/cvlattesweb/ 
 
 
Weighed mean susceptibility and importance scores for each indicator were plotted 

against each other for each classification variable (fellowship level) and a correlation 

analysis was performed. The analysis of the residuals was used to identify the 

variables that significantly deviated from the model. 

Weighed mean scores of importance and susceptibility of the 39 variables were used 

to generate a consensual list of the most and least important/susceptible indicators. 

The analysis of weighed means revealed 14 most important (with weighed mean of 4 

or higher) and 9 least important variates (with weighed mean less than 3). A variate 

was considered consensually most important or least important if it appeared in the 

list of variates of all RPF groups, including non-grantees. Since susceptibility scores 

https://wwws.cnpq.br/cvlattesweb/�
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varied from 1.83 (minimum) to 3.76 (maximum), scores were arbitrarily considered 

low if they were below “2.25” and high if they were above “3”.  

Results  

Seven hundred and two completed questionnaires were received (623 from RPF 

grantees and 79 from non-grantees). There was a relative equilibrium between 

gender of the responding scientists (51.14% men and 48.86% women), except for 

level 1A fellowship recipients, who were predominantly male (82.6%, p<0.05), and 

non-grantees, who were predominantly female (60.8%, p<0.05, Table 2).  

 

Table 2.  Scientists distributed by gender according to the RPF level (n = 702).  

Gender 
RPF Level 

1A 1B 1C 1D 2 Non 
Grantee Total 

Female 12 17.4% 32 45.7% 32 52.5% 36 42.4% 183 54.1% 48 60.8% 343 48.9% 

Male 57 82.6% 38 54.3% 29 47.5% 49 57.6% 155 45.9% 31 39.2% 359 51.1% 
Total 69 100.0% 70 100.0% 61 100.0% 85 100.0% 338 100.0% 79 100.0% 702 100.0% 

     Data presented are number of subjects in each category and respective percentage. 
 

The mean age of the scientists in each group, according to RPF grant level, is shown 

in Table 3. As expected, the mean age of the scientists increased with RPF level, 

being the recipients of level 1A fellowships the oldest (61 years-old) and the non-

grantees the youngest (44 years-old) group [F(5,696)=55.4, p<0.001)].  

 

Table 3.  Mean age of participating scientists according to RPF grant level. 
 

 
 

Age in years 
(mean ± SD) 

RPF Level 

1A 1B 1C 1D 2 Non 
Grantee 

61 ± 9 56 ± 9 54 ± 8 52 ± 9 47 ± 9 44 ± 8 

                      Data are mean ± SD. All group means differ, except PQ 1D and PQ 1C.  
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Six hundred twenty three of the 702 responding scientists were recipients of RPF, 

being 338 recipients of  level 2 (48.1 %); 85 recipients of level 1D (12.1 %); 61 

recipients of level 1C (8.7 %); 70 recipients of level 1B (9.9 %) and 69 recipients of 

level 1A (9.9 %) RPFs. The 79 non-supported scientists accounted for 11.2% of the 

participants in the study.  

The regional distribution of responding scientists (Table 4) was proportional to the 

official statistics of the distribution of RPF in Brazil. The main activity of the 

responding scientists was scientific research in universities or research institutes, 

corresponding to 689 out of 702 responding scientists (98.15%).  

 
Table 4. Regional distribution of participating scientists and total number of RPF in biosciences 

(CNPq, March 2013). 

Region 
Number of RPF researchers 

Total  RPF scientists Responding RPF 
scientists 

Midwest 41        (2.87%) 16 (2.51%) 
Northeast 96        (6.71%) 45 (7.06%) 

North 24        (1.68%) 10 (1.57%) 
Southeast 1056      (73.79%) 477 (74.88%) 

South 214      (14.95%) 89 (13.97%) 
Total 1431    (100.00%) 637 (100.00%) 

                      Data presented are number of subjects and respective percentage.  
 
Seventy six and a hundred fifty seven scientists declared experience as manager of 

science, technology and/or innovation research fund (Institutional, State or Federal 

Fund) and advising activity for Research Funds or Agencies, respectively (Table 5).  

 
Table 5.  Distribution of science-related administrative activities among participating scientists 
according to RPF level (n=702). 
 
 

Declared Experience of RPF 
Scientists 

Productivity Research Fellowship Level 
Total 

1A 1B 1C 1D 2 Non 
grantee 

Manager in  Science, 
Technology and 

Innovation 

No 
Count 55 53 51 78 314 75 626 

% 8.8% 8.5% 8.1% 12.5% 50.2% 12.0% 100.0% 

Yes 
Count 14* 17* 10 7 24* 4 76 

% 18.4%* 22.4%* 13.2% 9.2% 31.6%* 5.3% 100.0% 
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Total 
Count 69 70 61 85 338 79 702 

% 9.8% 10.0% 8.7% 12.1% 48.1% 11.3% 100.0% 

Funding Agency 
Manager 

No 
Count 39 40 42 67 287 70 545 

% 7.2% 7.3% 7.7% 12.3% 52.7% 12.8% 100.0% 

Yes 
Count 30* 30* 19 18 51* 9 157 

% 19.1%* 19.1%* 12.1% 11.5% 32.5%* 5.7% 100.0% 

Total 
Count 69 70 61 85 338 79 702 

% 9.8% 10.0% 8.7% 12.1% 48.1% 11.3% 100.0% 

Member of Editorial 
Board of Scientific 

Journal 

No 
Count 14 17 25 40 193 54 343 

% 4.1% 5.0% 7.3% 11.7% 56.3% 15.7% 100.0% 

Yes 
Count 55* 53* 36 45 145* 25* 359 

% 15.3%* 14.8%* 10.0% 12.5% 40.4%* 7.0%* 100.0% 

Total 
Count 69 70 61 85 338 79 702 

% 9.8% 10.0% 8.7% 12.1% 48.1% 11.3% 100.0% 

Member of Council of 
Scientific Society 

No 
Count 27 33 36 62 274 76 508 

% 5.3% 6.5% 7.1% 12.2% 53.9% 15.0% 100.0% 

Yes 
Count 42* 37* 25 23 64* 3* 194 

% 21.6%* 19.1%* 12.9% 11.9% 33.0%* 1.5%* 100.0% 

Total 
Count 69 70 61 85 338 79 702 

% 9.8% 10.0% 8.7% 12.1% 48.1% 11.3% 100.0% 

*Indicates a significant (P<0.05) difference between observed and expected proportions (χ2 test followed by post hoc 
standardized residual analysis). Significantly decreased proportions are italicized, to ease visualization.  

 

PQ1A and PQ1B level RPF grantees declared to be involved in these activities in a 

higher proportion than other categories, a finding that is in agreement with the fact 

that these senior scientists are more actively engaged in scientific policy and 

planning. Accordingly, PQ1A and PQ1B also indicated their participation as members 

of editorial boards of scientific journals and council of scientific societies more 

frequently than other categories (P<0.05; Table 5). On the other hand, recipients of 

level 2 RPF declared participating proportionally less in these science-related 

administrative activities (P<0.05; Table 5).  Table 6 shows the mean importance 

scores attributed by the scientists to each indicator, in ascending order, according to 

RPF level.  In addition, a weighed mean of importance scores for each variable 

considering all RPF levels is shown in the last column.  
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Table 6.  Mean importance scores attributed by the scientists to the productivity indicators, according 
to RPF level. 

 

Productivity 
Indicators 

RPF level 

1A 1B 1C 1D 2 Non-
grantee 

Weighed 
mean 

Number of M.Sc. and 
Ph.D. students 
advised 

4.68±0.07 4.69±0.07 4.82±0.05 4.71±0.07 4.76±0.03 4.67±0.07 4.72±0.02 

Number of research 
projects supported 
by international 
agencies 

4.58±0.10 4.51±0.10 4.54±0.12 4.66±0.08 4.65±0.04 4.70±0.07 4.61±0.03 

Number of research 
projects supported 
by national agencies 

4.48±0.10 4.39±0.11 4.31±0.12 4.65±0.08 4.55±0.04 4.62±0.07 4.50±0.03 

Number of post-
doctoral scholars 
advised 

4.46±0.09 4.63±0.07 4.48±0.1 4.44±0.11 4.53±0.04 4.28±0.11 4.47±0.02 

Number of articles as 
corresponding author 4.54±0.08 4.29±0.12 4.3±0.13 4.64±0.06 4.51±0.04 4.46±0.09 4.45±0.03 

Number of research 
projects supported 
by state (Province) 
agencies 

4.33±0.11 4.36±0.11 4.38±0.12 4.62±0.07 4.50±0.04 4.53±0.09 4.45±0.03 

Number of articles 
published in indexed 
scientific journals 
(WoS) 

4.23±0.11 4.30±0.10 4.30±0.10 4.46±0.09 4.29±0.04 4.43±0.09 4.33±0.02 

International 
scientific award 4.28±0.13 4.23±0.12 4.13±0.15 4.31±0.11 4.26±0.06 4.24±0.13 4.24±0.03 
Member of editorial 
board of indexed 
international 
scientific journal 

4.10±0.11 4.10±0.13 4.30±0.11 4.41±0.09 4.22±0.05 4.19±0.11 4.22±0.02 

Review for indexed 
international 
scientific journal 

3.96±0.11 4.11±0.14 4.33±0.12 4.38±0.09 4.22±0.05 4.13±0.11 4.19±0.03 

International 
scientific conference 3.97±0.11 4.04±0.11 4.03±0.12 4.29±0.10 4.09±0.05 3.92±0.12 4.06±0.02 

RPF level 4.39±0.08 4.30±0.09 4.05±0.12 4.04±0.10 3.89±0.06 3.49±0.13 4.03±0.02 
Impact factor sum of 
all publications 4.12±0.10 3.89±0.12 3.95±0.11 4.12±0.09 4.04±0.05 3.99±0.12 4.02±0.02 

Number of licensed 
patents 3.83±0.14 4.24±0.12 4.02±0.15 3.84±0.13 4.15±0.06 3.94±0.12 4.00±0.03 

H-index 4.07±0.11 3.89±0.1 3.77±0.12 3.88±0.11 3.77±0.05 3.75±0.12 3.85±0.02 
Organization of 
scientific meeting 3.65±0.13 3.76±0.12 3.90±0.14 4.00±0.11 3.80±0.06 3.71±0.12 3.80±0.03 

Number of articles as 
first author 3.87±0.12 3.73±0.14 3.41±0.17 3.94±0.12 3.78±0.07 3.86±0.13 3.77±0.03 

Number of deposited 
patents 3.45±0.12 3.79±0.13 3.51±0.13 3.68±0.12 3.79±0.06 3.78±0.12 3.67±0.02 

National scientific 
award 3.46±0.14 3.53±0.11 3.52±0.15 3.61±0.11 3.61±0.06 3.70±0.13 3.57±0.03 

Number of published 
articles 3.39±0.15 3.36±0.14 3.34±0.14 3.65±0.12 3.47±0.06 3.87±0.13 3.51±0.03 

Member of editorial 
board of indexed 
Brazilian scientific 
journal 

3.29±0.12 3.41±0.13 3.52±0.12 3.56±0.11 3.56±0.05 3.70±0.11 3.51±0.03 

National scientific 
conference 3.28±0.12 3.43±0.11 3.39±0.14 3.81±0.11 3.53±0.06 3.65±0.12 3.51±0.02 

Review for indexed 
Brazilian scientific 3.29±0.14 3.41±0.15 3.46±0.13 3.64±0.12 3.52±0.06 3.66±0.12 3.50±0.03 
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journal 
Number of 
undergraduate 
students advised 
"Scientific initiation" 

3.19±0.14 3.56±0.13 3.49±0.14 3.49±0.12 3.56±0.06 3.59±0.13 3.48±0.03 

Number of books 
published 3.17±0.12 3.31±0.13 3.33±0.13 3.55±0.13 3.46±0.06 3.54±0.13 3.40±0.02 

Number of articles 
accepted for 
publication 

2.94±0.12 3.43±0.14 3.39±0.15 3.48±0.13 3.48±0.06 3.68±0.11 3.40±0.03 

Number of M.Sc. and 
Ph.D. students co-
advised 

3.10±0.14 3.19±0.13 3.28±0.13 3.27±0.11 3.37±0.06 3.61±0.11 3.30±0.03 

Number of book 
chapters 2.99±0.12 3.13±0.13 3.13±0.14 3.39±0.12 3.24±0.06 3.42±0.12 3.22±0.03 

State (Province) 
scientific award 3.00±0.13 3.01±0.11 2.95±0.14 3.11±0.11 3.14±0.06 3.34±0.12 3.09±0.03 

Number of patent 
applications 2.83±0.13 3.19±0.14 3.03±0.14 3.00±0.13 3.23±0.06 3.27±0.12 3.09±0.03 

Member of 
International scientific 
society 

2.68±0.15 2.64±0.15 2.82±0.16 2.98±0.13 2.8±0.07 2.78±0.15 2.78±0.03 

Review for unindexed 
international scientific 
journal 

2.55±0.14 2.56±0.15 2.57±0.16 2.72±0.12 2.66±0.06 2.94±0.13 2.67±0.03 

Number of MBA 
students advised 2.45±0.12 2.59±0.13 2.70±0.14 2.58±0.12 2.67±0.06 2.80±0.14 2.63±0.03 

Member of editorial 
board of unindexed 
international scientific 
journal 

2.28±0.14 2.39±0.13 2.54±0.14 2.72±0.12 2.68±0.06 3.14±0.13 2.62±0.03 

Member of national 
scientific society 2.38±0.14 2.40±0.14 2.66±0.17 2.66±0.13 2.57±0.07 2.72±0.15 2.56±0.03 

Review for unindexed 
Brazilian scientific 
journal 

2.28±0.15 2.29±0.14 2.36±0.15 2.35±0.12 2.39±0.06 2.68±0.12 2.39±0.03 

Member of editorial 
board of unindexed 
Brazilian scientific 
journal 

2.07±0.13 2.10±0.12 2.33±0.13 2.34±0.11 2.48±0.06 2.81±0.12 2.36±0.02 

Number of articles 
published in unindexed 
scientific journals 

2.06±0.13 2.27±0.14 2.25±0.13 2.22±0.11 2.33±0.06 2.53±0.14 2.28±0.03 

Number of published 
abstracts 1.75±0.1 1.86±0.12 1.82±0.11 1.92±0.11 2.08±0.05 2.49±0.13 1.99±0.02 

Data presented are mean ± standard error of the mean (SEM).  Bolded variables indicate consensual important variables. Non-
consensual important variables are italicized.  
 

The analysis of the mean importance scores attributed by the scientists to each 

indicator revealed a consensus of the 9 least important indicators. The least 

important indicators (with weighed mean score of importance below “3”) were, in 

ascending order of weighed means, number of meeting abstracts (the least 

important), number of articles published in  unindexed journals, membership of 

editorial board of unindexed Brazilian journal, reviewer for unindexed Brazilian 

journal, Brazilian society membership, membership of editorial board of unindexed 
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international journal, number of MBAs advised, reviewer for unindexed international 

journal and international society membership. There was also a considerable 

agreement between groups about the most important indicators of academic 

achievement. Fourteen indicators received a mean weighed score above 4, and 

eleven common top-14 indicators were identified among scientists. The unanimous 

most important indicators were, in ascending order, speaker of international 

conference, reviewer for indexed international journal, membership of editorial board 

of indexed international journal, international award received, number of articles 

published in indexed journals, number of articles published as corresponding author, 

number of research projects funded by provincial research funding agency as 

principal investigator, number of post-doctorates advised, number of research 

projects funded by national research funding agency as principal investigator, 

number of research projects funded by international research funding agency as 

principal investigator and number of M.Sc. and Ph.D. students advised (the most 

important). The three nonconsensual most important indicators were licensed patents 

(PQ1B, PQ1C and PQ2) sum of the IF of publications (PQ2, PQ1D and PQ1A) and 

RPF level (PQ1D, PQ1C, PQ1B and PQ1A). 

The analysis of weighed means of susceptibility scores attributed by the scientists to 

each indicator (table 7) revealed that 12 variables were classified as the least 

susceptible (scores below 2.25). Six indicators were consensually considered as the 

least susceptible: number of M.Sc. or Ph.D. advised, number of research projects 

financed by international funding agencies, number of projects financed by national 

funding agencies, number of post-docs advised, editorial board membership of 

unindexed international journal, number of research projects financed by state 

(Province) agencies. Six indicators were considered the least susceptible without 
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consensus: number of articles as corresponding author (NG, PQ2, PQ1D, PQ1C and 

PQ1B),  RPF level (PQ2, PQ1D, PQ1C, PQ1B, PQ1A), number of licensed patents 

(NG, PQ2, PQ1C, PQ1B and PQ1A), international awards received (PQ2, PQ1C, 

PQ1B, PQ1A), number of articles published as first author (NG, PQ2, PQ1D, PQ1C, 

PQ1B) and number of articles published in indexed journals (PQ2, PQ1C, PQ1B).  

 

Table 7.  Mean susceptibility scores attributed by the scientists to the productivity indicators according 
to RPF level. 

 

Productivity 
Indicators 

RPF level 

1A 1B 1C 1D 2 Non-
granted 

Weighed 
mean 

Number of published 
abstracts 3.57±0.17 3.93±0.14 3.9±0.15 3.82±0.14 3.81±0.06 3.54±0.14 3.76±0.03 
Number of articles 
published in 
unindexed scientific 
Journals  

3.52±0.16 3.44±0.13 3.54±0.16 3.56±0.14 3.55±0.07 3.48±0.13 3.52±0.03 

Review for unindexed 
Brazilian scientific 
journal   

3.28±0.16 3.63±0.14 3.77±0.16 3.46±0.14 3.54±0.07 3.43±0.14 3.52±0.03 

Member of editorial 
board of indexed 
Brazilian scientific 
journal  

3.07±0.15 3.31±0.16 3.64±0.16 3.29±0.13 3.25±0.07 3.32±0.14 3.32±0.03 

Number of MBA 
students advised  3.43±0.15 3.33±0.14 3.13±0.16 3.27±0.13 3.23±0.07 3.34±0.14 3.29±0.03 

Review for unindexed 
international 
scientific journal  

3.13±0.14 3.43±0.16 3.39±0.16 3.34±0.12 3.24±0.07 3.18±0.14 3.29±0.03 

Member of national 
scientific society  3.10±0.18 3.21±0.16 3.30±0.18 3.22±0.14 3.31±0.07 3.09±0.15 3.21±0.03 

Number of published 
articles 3.07±0.15 3.20±0.14 3.11±0.17 2.95±0.15 3.25±0.07 3.30±0.15 3.15±0.03 

Member of editorial 
board of indexed 
international 
scientific journal 

2.87±0.17 3.07±0.16 3.30±0.16 2.99±0.12 3.01±0.07 3.15±0.14 3.07±0.03 

Member of 
international 
scientific society  

2.83±0.16 3.03±0.16 3.15±0.19 3.08±0.14 3.17±0.08 3.13±0.15 3.06±0.03 

Number of M.Sc. and 
Ph.D. students co-
advised  

3.03±0.15 2.96±0.14 2.82±0.15 3.07±0.13 2.98±0.07 2.71±0.13 2.93±0.03 

National scientific 
conference 2.78±0.14 2.86±0.15 2.92±0.15 2.99±0.13 2.75±0.07 2.90±0.15 2.87±0.03 

Number of 
undergraduate 
students advised 
"scientific initiation"  

3.04±0.16 3.06±0.15 2.59±0.17 2.78±0.14 2.81±0.07 2.87±0.15 2.86±0.03 

Number of articles 
accepted for 
publication 

3.07±0.14 2.73±0.15 2.84±0.16 2.76±0.13 2.77±0.06 2.77±0.15 2.82±0.03 

Number of patent 
applications  2.91±0.14 2.7±0.15 2.89±0.15 2.95±0.14 2.7±0.07 2.77±0.15 2.82±0.03 
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State (province) 
scientific award 2.78±0.14 2.67±0.13 2.79±0.15 2.85±0.13 2.78±0.07 2.66±0.15 2.75±0.03 

Review for indexed 
Brazilian scientific 
journal  

2.77±0.14 2.83±0.15 2.82±0.15 2.74±0.14 2.72±0.06 2.58±0.15 2.74±0.03 

Number of book 
chapters  2.64±0.13 2.69±0.13 2.82±0.15 2.62±0.12 2.69±0.06 2.67±0.14 2.69±0.03 

Organization of 
scientific meeting  2.51±0.16 2.59±0.14 2.49±0.16 2.64±0.14 2.57±0.07 2.68±0.15 2.58±0.03 

Number of Books 
published 2.61±0.13 2.49±0.12 2.64±0.14 2.51±0.12 2.58±0.06 2.59±0.13 2.57±0.03 

National scientific 
award 2.43±0.14 2.46±0.13 2.51±0.16 2.72±0.13 2.49±0.07 2.58±0.15 2.53±0.03 

Member of editorial 
board of unindexed 
Brazilian scientific 
journal 

2.65±0.15 2.44±0.12 2.51±0.15 2.45±0.12 2.41±0.06 2.59±0.13 2.51±0.03 

International scientific 
conference 2.36±0.15 2.3±0.15 2.36±0.16 2.58±0.12 2.38±0.07 2.51±0.15 2.41±0.03 

Number of deposited 
patents  2.51±0.15 2.36±0.14 2.3±0.14 2.45±0.13 2.3±0.07 2.33±0.14 2.37±0.03 

H-index  2.39±0.17 2.21±0.13 2.28±0.15 2.25±0.12 2.46±0.06 2.53±0.15 2.35±0.03 
Review for indexed 
international journal  2.49±0.17 2.33±0.17 2.16±0.17 2.45±0.15 2.27±0.07 2.32±0.15 2.34±0.04 

Impact factor sum of all 
publications 2.59±0.18 2.13±0.13 2.33±0.16 2.14±0.13 2.2±0.07 2.25±0.15 2.27±0.04 

Number of articles 
published in indexed 
scientific journals 
(WoS) 

2.58±0.17 2.03±0.13 1.93±0.16 2.26±0.13 2.19±0.06 2.47±0.14 2.24±0.03 

Number of articles as 
first author  2.46±0.16 2.1±0.14 2.16±0.16 2.2±0.14 2.2±0.07 2.08±0.12 2.20±0.03 

International scientific 
award 2.12±0.16 1.99±0.14 2.10±0.15 2.32±0.15 2.14±0.07 2.38±0.16 2.17±0.03 

Number of licensed 
patents  2.14±0.16 1.90±0.13 2.18±0.16 2.41±0.14 2.15±0.07 2.10±0.14 2.15±0.03 

Number of research 
projects supported by 
state (province) 
agencies  

2.29±0.15 2.04±0.15 1.95±0.15 2.25±0.14 2.08±0.07 1.97±0.14 2.10±0.03 

RPF level 2.01±0.15 1.74±0.12 1.97±0.15 2.02±0.13 2.08±0.06 2.77±0.16 2.10±0.03 
Number of articles as 
corresponding author  2.45±0.18 1.96±0.13 1.9±0.16 2.08±0.15 1.86±0.06 2.15±0.15 2.07±0.04 

Member of editorial 
board of unindexed 
international scientific 
journal 

2.25±0.16 1.93±0.13 1.89±0.15 2.01±0.13 2.01±0.06 2.22±0.15 2.05±0.03 

Number of post-
doctoral scholars 
advised  

2.29±0.16 1.91±0.15 1.75±0.12 2.13±0.13 1.96±0.07 2.15±0.13 2.03±0.03 

Number of research 
projects supported by 
national agencies  

2.06±0.15 2.01±0.15 1.92±0.15 2.25±0.14 1.99±0.07 1.91±0.15 2.02±0.03 

Number of research 
projects supported by 
international agencies  

2.09±0.18 1.93±0.16 1.8±0.16 2.11±0.14 1.93±0.07 1.94±0.16 1.96±0.03 

Number of M.Sc. and 
Ph.D. students advised  2.09±0.16 1.76±0.14 1.66±0.14 1.81±0.12 1.77±0.06 1.92±0.13 1.83±0.03 

Data presented are mean ± standard error of the mean (SEM).  Bolded variables indicate consensual susceptible variables. 
Non-consensual susceptible variables are italicized. 
 

Seven indicators were consensually considered the most susceptible: number of 

meeting abstracts, number of articles published in unindexed journals, reviewer for 
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unindexed Brazilian journal, editorial board membership of unindexed Brazilian 

journal, number of MBAs advised, reviewer of unindexed international journal and 

Brazilian scientific society membership. Three indicators were considered 

susceptible, without consensus: total number of articles authored (NG, PQ2, PQ1C, 

PQ1B, PQ1A), editorial board membership of indexed international journal (NG, PQ2, 

PQ1D, PQ1C, PQ1B) and international society membership (NG, PQ2, PQ1D, 

PQ1C, PQ1B). 

 Fig. 1A-F show the plots of the mean scores of importance and susceptibility 

attributed by NG(A), PQ2 (B),  PQ1D (C), PQ1C(D), PQ1B(E) and PQ1A(F) RPF 

scientists for each dependent variable. Correlation analysis revealed a high 

correlation between susceptibility and importance scores, and that susceptibility can 

account for 54-61% of the variation in importance scores (R2 values are shown in 

each respective figure). Analysis of the residuals (with Bonferroni’s correction for 

multiple comparisons) showed that the susceptibility scores of “editorial board 

membership of unindexed international journal”, “editorial board membership of 

unindexed Brazilian journal” and “editorial board membership of indexed international 

journal” did not predict the respective importance score attributed by the scientists. In 

fact, recipients of RPF (all levels) considered “editorial board membership of 

unindexed journals” (Brazilian or international) less important than expected from its 

attributed susceptibility score (which was comparably low). These variables are 

circled in Fig. 1A-F. On the other hand, non-grantees, PQ2, PQ1D, PQ1C and PQ1B 

scientists considered “editorial board membership of indexed international journal” 

more important than expected from its attributed susceptibility score. This variable is 

identified by a square in Figs. 1A and 1D.  
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 Fig. 1 Plots of mean score of importance and susceptibility attributed by scientists for each dependent 
variable according to RPF level. Non-grantees (A), PQ2 (B), PQ1D (C), PQ1C (D), PQ1B (E) and 
PQ1A (F). Circles and squares show scores that significantly deviated from the model. 

 

 

Multivariate analysis of variance considering all dependent variables (importance and 

susceptibility scores of all variables) and RPF level as classification variable revealed 

a significant effect of RPF level, using Roy’s largest root [Θ= 0.357, F(78, 623) = 

2.85, p< 0.001]. The MANOVA was followed up with discriminant analysis, which 

revealed five discriminant functions. The first explained 36.2% of the variance, 

canonical R2=0.25, the second explained 25.5%, canonical R2=0.20, the third 

explained 16.6%, canonical R2=0.140, the fourth explained 11.5%, canonical 

R2=0.102, the fifth explained 10.2%, canonical R2=0.091. In combination these 

discriminant functions significantly differentiated the RPF groups, Λ = 0.412, χ2(390) 

= 583.6, p<0.0001. The second discriminant function was also significant Λ = 0.560, 

χ2(308) = 382.5, p<0.005 and, consequently, important to discriminate groups, as can 

be seen in Fig. 2, which shows the function plot of the variate scores for each 

scientist, grouped according to RPF level to which that scientist belonged and the 

respective centroids of each group.   



77 
 

Fig. 2 Functions plot of the variate scores for each scientist, grouped according to RPF level and 
respective centroids of each group. 

 

 
 
Removing the first two functions indicated that the remaining functions did not 

significantly differentiate the RPF recipients. The correlations between recipient RPF 

level and the discriminant functions revealed that importance and susceptibility 

scores of RPF level (as a productivity indicator) loaded more highly onto function 1 (r 

=-0.383 and 0.333, respectively), as well as importance of being member of the 

editorial board of unindexed international and Brazilian scientific journals (r=0.335 

and 0.301, respectively) and importance of number abstracts in scientific events 

(r=0.327). The importance of total number of published articles (r=0.212) and the 

importance of number of articles accepted for publication (r=0.208) also significantly 

contributed for discriminant function 1. The pooled within-groups correlations 
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between discriminating variables and standardized canonical discriminant function 1 

and 2 are shown in Table 8.  

 
Table 8.  Correlation between discriminating variables and standardized canonical discriminant 

function 1 and 2. (I) = Importance and (S) = Susceptibility. 
 

Discriminating Variables 
Discriminant 

Function 
1 2 

RPF level (I) -0.383*#  0.150 
Member of editorial board of unindexed international scientific journal 
(I) 0.335*# -0.045 

RPF level (S) 0.333*#  0.069 
Number of published abstracts (I) 0.327*# -0.070 
Member of editorial board of unindexed Brazilian journal (I) 0.301*# -0.117 
Number of published articles (I) 0.212*#  0.102 
Number of articles accepted for publication (I) 0.208*# -0.144 
Number of M.Sc. and Ph.D. students co-advised (I) 0.195* -0.076 
Number of book chapters (I) 0.161* -0.002 
State (province) scientific award (I) 0.155* -0.001 
Review for unindexed Brazilian scientific journal (I) 0.155* -0.004 
Review for unindexed international scientific journal (I) 0.154*  0.029 
Member of editorial board of indexed Brazilan scientific journal (I) 0.152* -0.076 
Number of articles published in unindexed scientific journals (I) 0.151* -0.081 
Review for indexed Brazilian scientific journal (I) 0.134* -0.016 
International scientific award (S) 0.116*  0.069 
Number of MBA students advised (I) 0.101* -0.091 
National scientific award (I) 0.090* -0.028 
Review for indexed Brazilian scientific journal (S) -0.086* -0.010 
Organization of scientific meeting (S) 0.058*  0.022 
Number of articles as corresponding author (S) -0.013  0.273*# 
Number of articles published in indexed scientific journals (WoS) (S) 0.081  0.216*# 
Number of licensed patents (I) -0.031 -0.215*# 
Number of post-doctoral scholars advised (S) 0.041 0.204*# 
Number of deposited patents (I) 0.113 -0.166* 
H-index (I) -0.100 0.157* 
Number of M.Sc. and Ph.D. students advised (S) 0.013 0.157* 
Review for unindexed Brazilian scientific journal (S) -0.027 -0.141* 
Number of undergraduate students advised “Scientific initiation” (I) 0.095 -0.131* 
Number of M.Sc. and Ph.D. students advised (I) -0.031 -0.131* 
Review for indexed international scientific journal  (S) -0.017 0.126* 
Member of international scientific society (S) 0.061 -0.119* 
Number of research projects supported by international agencies (S) -0.009 0.108* 
Number of patent applications (I) -0.032 0.108* 
Member of editorial board of unindexed Brazilian scientific journal (S) 0.011 0.107* 
Member of national scientific society (S) -0.027 -0.104* 
Number of MBA students advised (S) -0.001  0.102* 
Review for unindexed International scientific journal (I) 0.032 -0.094 
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National scientific conference  (I) 0.149  0.035 
International scientific conference (I) -0.027  0.005 
Organization of scientific meeting  (I) -0.005 -0.021 
Member of editorial board of indexed international scientific journal  (I) 0.035 -0.002 
Number of research projects supported by state (province) agencies (I) 0.122  0.002 
Impact factor sum of all publication (S) -0.055  0.096 
Number of licensed patents (S) 0.023  0.056 
Number of published abstracts (S) -0.080 -0.123 
Member of international scientific society (I) 0.041  0.005 
Number of books published (I) 0.134 -0.040 
Number of research projects supported by national agencies (S) -0.031  0.090 
National scientific Award (S) 0.053 0.056 
Member of editorial board of unindexed international scientific journal 
(S) 0.058 0.122 

Number of articles published in indexed scientific journals (WoS) (I) 0.096 0.067 
Number of published articles (S) 0.062 -0.105 
Number of articles accepted for publication (S) -0.056 0.084 
International Scientific Conference (S) 0.067 0.066 
Number of articles as corresponding author  (I) 0.050 0.099 
Number of research projects supported by national agencies (I) 0.140 0.074 
Impact factor sum of all publications (I) 0.000 0.063 
Member of editorial board of indexed international scientific journal (S) 0.041 -0.071 
Number of articles as first author (S) -0.075 0.073 
Reviewer for unindexed international scientific journal (S) -0.042 -0.035 
H-index (S)  0.089 -0.047 
Number of research projects supported by international agencies (I)  0.101 -0.002 
Number of research projects supported by state (province) agencies 
(S) -0.055 0.113 

Number of M.Sc. and Ph.D. students co-advised (S) -0.086 0.027 
National scientific conference (S) 0.023 0.071 
State (province) scientific award (S) -0.028 0.002 
Number of articles published in unindexed scientific journals (S) -0.003 -0.015 
International scientific award (I) 0.009 0.036 
Number of deposited patents  (S) 0.095 -0.107 
Number of undergraduate students advised "Scientific initiation" (S) -0.035 0.097 
Number of articles as first author  (I) 0.061 0.134 
Member of editorial board of indexed Brazilian scientific journal (S) 0.012 -0.086 
Number of post-doctoral scholars advised  (I) -0.140 -0.110 
Number of patent applications (S) -0.023 0.113 
Member of national scientific society (I)  0.111 -0.030 
Number of books published (S)  0.007 -0.019 
Number of book chapters (S) -0.011 -0.057 

*Largest absolute correlation between each variable and any discriminant function. #P<0.05 in the univariate analysis. 
Variables ordered by absolute size of correlation within function.  

 

Susceptibility of corresponding author (r=0.273), susceptibility of total number of 

articles published in journals indexed at Thomson Reuters database (r=0.216) and 

importance of number of licensed patents (r=-0.215) loaded more heavily on the 
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second function. The discriminant function plot (Fig. 2) showed that the first function 

not only discriminated RPF grantees from non-grantees, but also that PQ1A, PQ1B 

and PQ1C form a cluster that can be separated from PQ1D and PQ2. In summary, 

the scores attributed to the variates that load on the first function was similar between 

recipients of  PQ1A, PQ1B and PQ1C fellowships and between PQ1D and PQ2 

recipients, which differ from non grantees. The second function differentiated PQ1A 

from PQ1C and PQ2. 

Multivariate analysis also revealed a significant effect of gender as classification 

variable using Roy’s largest root [Θ= 0.238, F(78, 623) = 2.50, p< 0.001]. Post-hoc 

univariate analyses revealed that women, in general, attributed higher scores of 

importance to the productivity indicators than men, compressing the variables to right 

in the importance versus susceptibility plot (Fig. 3).  

 
Fig. 3 Plots of mean score of importance and susceptibility attributed by scientists for each dependent 

variable according to gender. Circles and square show scores that significantly deviated from 
the model. 

 

 

However, the thirteen most and thirteen least important variables were the same for 

women and men, supporting that male and female have the same perception of the 

importance rank of indicators (Table 9).  
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Table 9.  Mean importance scores attributed by the scientists to the productivity indicators according 
to gender. 

 

 

Productivity Indicators 
 

Mean score and SE of 
importance by gender 

Male Female Weighed 
Mean 

Number of MSc and PhD students advised 4.66±0.03 4.81±0.03 4.73±0.02 
Number of research projects supported by international 
agencies 

4.63±0.04 4.63±0.04 4.63±0.03 

Number of research projects supported by national agencies 4.47±0.04 4.58±0.04 4.52±0.03 
Number of post-doctoral scholars advised 4.42±0.04 4.56±0.04 4.49±0.03 
Number of articles as corresponding author 4.47±0.04 4.49±0.04 4.48±0.03 
Number of research projects supported by state (province) 
agencies 

4.40±0.04 4.56±0.04 4.48±0.03 

Number of articles published in indexed scientific journals 
(WoS) 

4.25±0.05 4.40±0.04 4.32±0.03 

International scientific award 4.16±0.06 4.34±0.05 4.25±0.04 
Member of editorial board of indexed international scientific 
journal 

4.15±0.05 4.30±0.05 4.22±0.04 

Reviewer for indexed international scientific journal 4.13±0.05 4.28±0.05 4.20±0.04 
International scientific conference 3.98±0.05 4.17±0.05 4.07±0.04 
Number of licensed patents 3.04±0.06 3.26±0.06 3.15±0.04 
Impact factor sum of all publications 4.01±0.05 4.05±0.05 4.03±0.04 
RPF level 3.94±0.05 4.00±0.05 3.97±0.04 
H-index 3.90±0.05 3.74±0.05 3.82±0.04 
Organization of scientific meeting 3.67±0.06 3.94±0.05 3.80±0.04 
Number of articles as first author 3.80±0.06 3.77±0.07 3.78±0.04 
Number of deposited patents 3.65±0.06 3.79±0.06 3.72±0.04 
National scientific award 3.43±0.06 3.76±0.05 3.59±0.04 
Member of editorial board of indexed Brazilian scientific journal 3.38±0.06 3.69±0.05 3.53±0.04 

National scientific conference 3.35±0.05 3.72±0.05 3.53±0.04 

Number of undergraduate students advised "Scientific initiation" 3.30±0.06 3.73±0.06 3.51±0.04 

Reviewer for indexed Brazilian scientific journal 3.34±0.06 3.69±0.06 3.51±0.04 
Number of published articles 3.43±0.06 3.59±0.06 3.51±0.04 
Number of articles accepted for publication 3.20±0.06 3.69±0.05 3.44±0.04 
Number of books published 3.25±0.06 3.62±0.06 3.43±0.04 
Number of Msc and PhD students co-advised 3.11±0.06 3.57±0.05 3.33±0.04 
Number of book chapters 3.01±0.06 3.47±0.05 3.23±0.04 
Number of patent applications 4.06±0.06 4.04±0.06 4.05±0.04 
State (province) scientific Award 2.87±0.06 3.37±0.05 3.12±0.04 
Member of international scientific society 2.67±0.07 2.92±0.07 2.79±0.05 
Reviewer for unindexed International scientific journal 2.49±0.06 2.86±0.06 2.67±0.04 
Member of editorial board of unindexed international scientific 
journal 

2.47±0.06 2.85±0.06 2.66±0.04 

Number of MBA students advised 2.37±0.06 2.94±0.06 2.65±0.04 
Member of national scientific society 2.38±0.06 2.76±0.07 2.57±0.05 
Member of editorial board of unindexed Brazilian scientific 
journal 

2.20±0.06 2.63±0.06 2.41±0.04 

Reviewer for unindexed Brazilian scientific journal 2.22±0.06 2.57±0.06 2.39±0.04 



82 
 

Number of articles published in unindexed scientific journals 2.12±0.06 2.49±0.06 2.30±0.04 
Number of published abstracts 1.79±0.05 2.29±0.06 2.03±0.04 

        Data presented are mean ± standard error of the mean (SEM).   

Discussion 

In this study we showed that Brazilian scientists recipients of research productivity 

fellowships in biosciences consider the most important products and indicators of 

productivity in science those that are also the least susceptible. As expected, local, 

national and international prizes, publications or research grants were increasingly 

perceived as more important and less susceptible. Moreover, the symbolic 

magnitude of susceptibility and importance of the curriculum elements (indicators) 

varied according to the productivity fellowship level of the grantee and gender. 

Despite the observed differences, a common sense of the most important and least 

susceptible products and indicators could be established.  

The first finding of this study, that there is a strong inverse correlation between 

perceived importance and susceptibility of productivity indicators from the Lattes 

curriculum, supports our hypothesis that a suitable indicator should be resistant to 

manipulation. In fact, a recent study showed that most scientists consider rigor, 

ethics and integrity in the evaluation of research projects and curricula the most 

important requisite in the evaluation of RPF grants (Oliveira and Mello 2014) 

supporting the view that merit shall prevail in the evaluation of fellowship/grant 

proposals (Marino 2008, 2012). In this context, the only three productivity indicators 

that significantly deviated from the model were those related to membership of 

editorial boards of scientific journals. It is well known that publications in unindexed 

journals are low regarded, and this would reasonably explain the low scores 

attributed to membership of editorial board of these vehicles. However, the data 



83 
 

gathered in this study does not allow us to determine the reason why all scientists 

rated this indicator as of low susceptibility. On the other hand, it is interesting that all 

except PQ1A scientists rated editorial board membership of indexed journals as an 

important, but susceptible indicator. In fact, recipients of PQ1A fellowships are senior 

scientists (61 ± 9 years of age, Table 3), and a significantly higher proportion of them 

are members of editorial boards of indexed scientific journals (Table 5). It is possible 

that the proximity with the activity and with other editorial board members make these 

scientists less suspicious about the qualification of the editorial board members and 

the way they are elected. For instance, a recent study has shown that members of 

editorial boards comprehend a highly accomplished group of researchers in the 

medical education area (Doja et al. 2014). 

 According to our criteria, fourteen indicators were classified as important for 

the evaluation of scientific output. Three of these indicators were in the category 

"Bibliometry and Citations" - Group A (Table 6), namely number of articles as 

last/corresponding author, number of articles published in indexed journals and 

impact factor sum of all publications. The valorization of the number of articles as 

last/corresponding author is in full agreement with the view that, in life sciences, the 

importance of the contribution to the published research is indicated by the order of 

the names in the byline, being the first and last (corresponding) authors those who 

contribute more for the study (Abramo and D'Angelo 2014; Sandstrom and Hallsten 

2008). Moreover, the corresponding author is usually the group leader, a 

distinguishing information in terms of scientific productivity. In fact, differential merit 

accounting according to the order of authorship in the byline has been suggested as 

a solution for merit evaluation in publications with multiple authors (Abramo et al. 

2013) and this seems to be acknowledged by the respondents. Another aspect of this 
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indicator is its low susceptibility, particularly if compared with general authorship (total 

number of articles authored). To our knowledge, there are no studies on the number 

of articles with more than one corresponding author along the years. However, it is 

possible that the number of co-corresponding authorships has increased due to the 

discussion on its use as an indicator of productivity. This impression comes as an 

analogy from the reports that the number of equally credited author articles (for the 

first and second authors) has significantly increased in selected research areas (Tao 

et al. 2012), indicating that these criteria may be less prone to inflation, but not 

immune to it.  The total number of articles published in indexed journals was the 

second best ranked indicator in this category, indicating that respondents are 

concerned with quantitative aspects of scientific production in consolidated vehicles. 

Accordingly, publications in indexed journals are the main output of life sciences in 

Brazil (Glänzel et al. 2006; Roos et al. 2014; Wainer et al. 2009). The third indicator 

of Group A regarded as important was the sum of impact factor of all publications. 

Although there is a discussion about what impact factor really indicates and its 

determining factors (Ni et al. 2013), the impact factor of a given journal has been 

regarded as a proxy of the quality and expected impact of each of the papers 

published in it (Maria Bordons et al. 2002). Therefore, one might interpret the 

cumulative sum of impact factor as a rough measure of quality, an aspect that is not 

addressed by the other two indicators of this group pointed out as important (number 

of articles as last/corresponding author, number of articles published in indexed 

journals). Interestingly, H-index (weighed score = 3.85) did not achieve the arbitrary 

score to be considered important, but it was the fourth (out of eleven) most important 

indicator of this group. Since H-index is the only indicator that consider citations in 

our list, to some extent it complements the other three indicators, and this may be the 
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reason why it was relatively well regarded, being positioned ahead of published 

books and book chapters.  

The most important and the least susceptible indicator pointed out by the 

respondents was the number of M.Sc. and Ph.D. students advised (Table 6). The 

number of post-doctorate scholars advised was also considered important and of low 

susceptibility. This is probably related to the fact that 1) M.Sc. and Ph.D. titles are 

more important than MBA in life sciences; 2) scientific research in Brazil is carried out 

mainly by M.Sc. and Ph.D. students in universities. Accordingly, the evaluation of 

graduate courses (M.Sc. and Ph.D.) by the Brazilian government demands that only 

productive docents are admitted as advisors, and that concomitant scientific 

production for each egress is mandatory, imposing significant pressure on this 

indicator; 3) Each M.Sc. and Ph.D. student has only one advisor, making this is 

indicator also very resistant to manipulation. There is important information on the 

financing of post-doctoral scholars that may explain why the indicator “number of 

post-doctoral scholars advised” also received high score of importance and low score 

of susceptibility. In Brazil, the vast majority of the post-doctoral scholar fellowships 

are financed by specific calls from the funding agencies of the Ministry of Education 

and the Ministry of Technology. Therefore, advisors must apply to these fellowships 

in highly competitive national calls. These proposals are evaluated by peer 

reviewers, who analyze the merit of the project (relevance, novelty, feasibility within 

others), the curricula of the advisor and of the post-doctoral candidate. As a 

consequence, only highly productive and prestigious advisors are granted with these 

fellowships. Moreover, the argument that each post-doctorate scholar has a single 

advisor also applies in this case, probably explaining why the respondents attributed 

a high score of importance and low score of susceptibility to this indicator. 
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The three indicators from Group C - research support as principal investigator, 

namely number of research projects supported by international, national and state 

(province) agencies were pointed out as important with corresponding low 

susceptibility scores. Grant financing depends on the peer review evaluation of 

research projects that, according to their content, allow a detailed evaluation of the 

rationale of the proposal and of the suitability of the methods. As geographic 

boundaries expand (from local to international) not only competition, but also peer 

review quality increases, augmenting the probability of financing the best projects 

(Clark and Llorens 2012; Fedderke and Goldschmidt 2015; Carillo et al. 2013). 

Moreover, the approval of an international application is a concrete measure of 

external recognition and international insertion, which is supposed to be dependent 

on the quality of the research.  Therefore, it is reasonable to consider international 

research support an important indicator of productivity and academic achievement, 

with corresponding low susceptibility (Table 6).  

The following indicators were also considered important according to our criteria: 

international awards, ad hoc review for international indexed journal, editorial board 

membership of international indexed journal, international conferences, licensed 

patents and RPF (Table 6). The first four indicators reinforce the importance of 

obtaining international recognition, as discussed above. The respondents also 

acknowledged that research might translate into innovative products or processes 

that may be licensed. In this case, licensing is the ultimate step in technology 

development/transfer, and this is probably the reason why this indicator received a 

mean score of 4. At last, RPF level also was indicated as an important indicator, 

though it was the variable that most contributed to discriminate RPF recipients in the 

discriminant analysis.  
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One remarkable finding in this study is that the RPF status of the respondents could 

be discriminated according to their impression about the symbolic magnitude of 

susceptibility and importance of the indicators (Table 8 and Fig. 2). The discriminant 

variables associated with discriminant function 1 and 2 are shown in Table 8. 

Discriminant function 1 differentiated PQ1A, B and C from PQ1D, PQ2 and non-

grantees. Univariate analyses revealed significant differences between groups in the 

symbolic magnitude scores of importance and susceptibility of RPF level and in 

symbolic magnitude scores of importance of editorial board membership of 

unindexed international journal, editorial board membership of unindexed Brazilian 

journal, number of published abstracts, number of articles accepted for publication 

and total number of articles published.  Considering that RPF application was the 

reason why these subjects were contacted to participate in this study, it is very 

possible that those applicants who were not granted were frustrated and suspicious 

about the criteria used to classify the applicants in this call. In fact, the lower was the 

RPF level of the respondent, the lower was the importance (and higher the 

susceptibility) attributed to these variables (Tables 6 and 7). Therefore, one might 

consider that the symbolic magnitude of importance and susceptibility scores 

attributed to the RPF level indicator is biased by granting in our sample. The total 

number of articles published in indexed journals was, except for RPF level, the only 

variable considered important that discriminated respondents by RPF levels. In this 

respect, non-grantees attributed higher importance scores to this variable than 

PQ1As. All the other discriminant variables were classified as not important. This 

means that these researchers diverge mostly about the indicators that are not 

important. In this regard, though non-grantees tend to attribute increased importance 

scores to these variables, they rank the variables similarly. For instance, all 
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respondents, regardless of RPF level, agree that the number of published abstracts 

is the least important and most susceptible variable (see Tables 6 and 7). However, 

non-grantees attribute a higher score of importance to it than PQ1A RPF recipients. 

This behavior may be explained by a defense mechanism in which certain groups 

under threat (or subjected to comparison) strongly prefer to evaluate the self against 

less fortunate others (Taylor and Lobel 1989). In this case, attributing higher scores 

to recognized less important indicators (or despising the unachieved fellowship) has 

a similar effect, as it decreases the distance between the symbolic magnitude of the 

variables, protecting the ego.  

One must also consider that the advisory committee that determines the main and 

the accessory output indicators of productivity used to evaluate RPF proposals is 

mostly composed by level 1 RPF grantees. As level 1 RPF grantees, they naturally 

tend to impose and perpetuate their beliefs about the best way to measure the 

scientific production of a researcher. This behavior may be explained by the Pierre 

Bourdieu principle of social capital  which states that groups or individuals engage 

reflections, actions and choices that tend to preserve their interests or individual or 

group privileges (Lucas and Garcia-Zorita 2014; Thiry-Cherques 2006). Although 

members of the Advisory Committee are not subjected to RPF evaluation (the 

internal normative number RN002/2015 prevents RPF level progression or loss of the 

benefit while being member of AC), this could alternatively or complementarily 

explain why the higher was the RPF level of the respondent, the higher was the 

score of importance attributed to this indicator. 

At last, multivariate analysis revealed a significant effect of gender (Fig. 3 and Table 

9). This occurred because women attributed higher scores of importance to 36 out of 

39 variables, and lower scores of susceptibility to 35 out of 39 variables than men. It 
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has been reported that symbolic magnitude of numbers and fractions vary according 

to gender in children (Thompson and Opfer 2008), with boys performing better than 

girls when numerical estimates were requested, and girls performing better than boys 

when fractional magnitudes were requested. Interestingly, boys’ numerical estimates 

are more linear than girls’ estimates (Thompson and Opfer 2008). To our knowledge 

no study has addressed whether this also occurs in adults, though it is known that 

children switch from a log scale to a linear scale of symbolic magnitude with age, 

regardless the gender. In what concerns sexual dimorphisms in psychology, Halpern 

et al. (2007) have reviewed major sexual differences in science and math 

achievement and ability, and indicated that females tend to excel in verbal abilities, 

with large differences between females and males found when assessments include 

writing samples. On the other hand, males outperform females on most measures of 

visuospatial abilities, which have been implicated as contributing to sex differences 

on standardized exams in mathematics and science (Halpern et al. 2007). However, 

no study has addressed whether male and female differ in the perception of 

importance or susceptibility of an abstract variable, such as the variables assessed in 

the current study. Here females were much more optimistic regarding importance and 

susceptibility scores than males. For instance, circadian typology, but not sex, is 

related to resilience and optimism in healthy adults (Antúnez et al. 2013), but it is 

difficult to associate the currently described optimistic assessment of the productivity 

indicators to a more optimistic lifestyle or self-efficacy. While the fact that female are 

more optimistic than male while evaluating the productivity indicators is interesting, it 

is equally impressive that the ranking of the variables was practically the same 

between gender. In summary, male and female fully agree about what variables are 
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the most and least important, but they disagree about the symbolic distance between 

these variables.  

This study has investigated the perception of the importance and susceptibility of 

scientific productivity indicators used to evaluate research productivity fellowship 

applications. However, the scores could have been completely different if the same 

questionnaire was applied to participants of a different call, such as a call directed to 

develop new vaccines or immunotherapy. It is very possible that licensed and 

deposited patents of biological products would be considered more important than 

publications or number of Ph.D. formed in that case. In the same line, other 

indicators, such as active interaction with other groups with worldwide-recognized 

competence (measured by other indicators, such as co-publications or patent 

sharings) could emerge as important indicators of achievement and competence, 

very different from the emphasis on individual production that is expected for an 

individual fellowship, such as the RPF. Therefore, one might reasonably argue that 

more important than the perception of the clients of the system (in this case, the 

grantees) are the aims of the financing agencies calls. In the case of research 

productivity fellowships, ultimate (and unequivocal) individual responsibility and 

international visibility are common characteristics of the most important and least 

susceptible indicators of scientific productivity. 
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 4 - DISCUSSÃO 
 

 Um expressivo aumento de publicações de estudos sobre avaliação da 

produção científica pode ser observado com base no levantamento bibliográfico 

realizado nesta pesquisa desde 2013. Em sua maioria são estudos cujo foco está na 

melhoria dos processos de quantificação da produção individual do pesquisador, 

sobretudo buscando eliminar os vieses associados aos indicadores de produtividade 

ou ao processo de avaliação em si, que frequentemente resultam no aumento irreal 

da produção, o que impacta nos resultados da avaliação. Destacam-se os estudos 

que revelam fragilidades nos indicadores tradicionais de produção científica e que 

apresentam alterações ou fatores de correção para esses indicadores, tais como o 

índice H, o fator de impacto de periódicos, a ordenação de autores, entre outros, já 

citados na introdução deste estudo. Também se verifica a necessidade de 

aperfeiçoamento do peer review, sobretudo no que se refere a procedimentos para 

se minimizar ou até mesmo eliminar o viés associado a esta forma de avaliação, 

aceita como de fundamental importância para a avaliação da qualidade da produção 

científica, que dificilmente pode ser traduzida em números (DAY, 2015). 

 Ponto comum nesses estudos é que a avaliação da produção científica de um 

pesquisador não recai apenas na quantificação. É crescente a abordagem de 

estudos que mostram a importância de se avaliar o perfil do pesquisador quanto à 

modalidade de fomento que ele pretende obter (ABRAMO, 2013). Nesse sentido, a 

quantificação das publicações e orientações, já tradicionais, constituem parte do 

processo avaliativo que passa a agregar a qualificação dos produtos gerados pelo 

pesquisador ao longo de sua experiência profissional. Assim, de forma ideal, 

agências financiadoras de pesquisa não devem apenas acenar com recursos, mas 

definir o perfil desejável de pesquisador que se pretende apoiar com recursos para 

pesquisa. Determinar os indicadores de produção científica adequados para se 

definir esse perfil caracteriza como avanço significativo no contínuo aperfeiçoamento 

do processo de fomento à pesquisa no Brasil.  

 Essa pesquisa buscou pelas considerações dos pesquisadores bolsistas de 

produtividade do CNPq nas áreas de biociências acerca da importância e 

suscetibilidade dos indicadores de produção científica do CV Lattes, principal 

instrumento para essa análise utilizado pelas agências de fomento no Brasil. No 
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primeiro artigo foram reveladas as sugestões e críticas desses pesquisadores sobre 

os atuais indicadores. No segundo artigo, mostrou-se a percepção desses mesmos 

pesquisadores, em termos quantitativos, do grau de importância e suscetibilidade 

atribuído a esses indicadores, revelando diferença sutil nas opiniões dos bolsistas 

PQ comparativamente aos não bolsistas. Também foi significativa a diferença da 

magnitude de importância e suscetibilidade atribuída aos indicadores quanto se 

considerou o gênero dos pesquisadores. 

 A bolsa PQ, que se caracteriza não apenas pelo recurso financeiro concedido 

ao bolsista, mas, principalmente, pelo reconhecimento da atuação do pesquisador 

pela comunidade científica e pela própria agência de fomento, quando essa 

estabelece, por exemplo, a condição de bolsista PQ como requisito para concessão 

de modalidades de apoio específicas. Assim, ter uma bolsa PQ é condição de 

destaque na comunidade científica, como discutido no segundo artigo desse estudo, 

justificando as elevadas concorrências para esta modalidade de fomento promovida 

pelo CNPq. Aprimorar o processo avaliativo para demandas de bolsas PQ, assim 

como definir os indicadores de produtividade mais adequados para avaliar com 

qualidade a produção científica dos pesquisadores é um desafio para a agência de 

fomento.  

 Este estudo também revelou que pesquisadores brasileiros das áreas de 

biociências beneficiários de bolsa de produtividade em pesquisa do CNPq (bolsa 

PQ) consideram como significativamente mais importantes para a avaliação da 

produção científica os indicadores qualificados por eles como os menos suscetíveis 

à manipulação, corroborando o fato de que os pesquisadores demandam por ética 

no processo avaliativo, como visto no primeiro artigo. Por outro lado, indicadores 

considerados mais suscetíveis como publicações em congressos, organização de 

eventos e publicações em periódicos não indexados, por exemplo, não deixam de 

agregar valor à produção do pesquisador. Os resultados sugerem que se deve 

buscar por formas alternativas para se considerar indicadores como esses, por 

exemplo, no processo avaliativo da produção científica, que levem em conta a 

qualidade do produto científico e não meramente a quantidade, como 

costumeiramente se faz.  

 A diferença constatada no grau de importância atribuído aos indicadores 

considerando o nível da bolsa PQ e o gênero do pesquisador, como apresentado no 

segundo artigo desse estudo, revelou sutileza na atribuição de valores aos 
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indicadores que não representam aqueles tradicionalmente aceitos como mais 

importantes (número total de artigos publicados, publicações em periódicos não 

indexados, publicações em congressos, por exemplo). Bolsistas de níveis mais 

elevados, normalmente os mais experientes, valorizam menos esses indicadores 

que os bolsistas de menor nível e os pesquisadores não bolsistas. Como discutido 

no segundo artigo, entende-se tratar de situação em que pesquisadores não 

contemplados com bolsa PQ ou ainda bolsitas iniciantes buscam pela valorização da 

produção científica incipiente, que os bolsistas mais antigos atribuem baixo valor.  

Essa situação nos leva a sugerir que o processo avaliativo das bolsas PQ precisa 

considerar uma variedade de indicadores que permita ao mesmo tempo quantificar e 

qualificar a produção científica do pesquisador, levando em consideração, sobretudo 

o que o próprio pesquisador aponta como o mais importante de sua carreira, 

corroborando estudo que mostrou menor eficiência na avaliação da produção de um 

grupo de pesquisadores com metodologia baseada em todos os produtos de sua 

atividade científica individual dos avaliados, comparativamente a um grupo de 

pesquisadores que tiveram avaliados essencialmente os produtos apontados por 

eles como os mais importantes (ABRAMO, 2014). Essa prática já é adotada em 

outros países, como citado na introdução desse estudo sobre o National Science 

Fundation, nos Estados Unidos da América, revelando buscar-se mais a qualidade 

do que foi produzido pelo pesquisador e sua capacidade de continuar produzindo. 

 Na opinião dos pesquisadores entrevistados, os indicadores atualmente 

disponíveis no CV Lattes são suficientes para avaliar a produção científica com vista 

ao financiamento de pesquisa no Brasil. Como mostrado no primeiro artigo, as 

sugestões de criação de novos indicadores confluíram para a conclusão de que se 

faz necessária a adequação dos indicadores já existentes, revelando preocupação 

dos pesquisadores com o uso inadequado desses indicadores, principalmente no 

que concerne à utilização pura de critérios quantitativos em detrimento à avaliação 

da qualidade da produção do pesquisador. Também se constatou a demanda por 

ética e integridade não apenas nos processos avaliativos das agências de fomento, 

mas na composição e apresentação das informações de produção científica, o que 

revelou o reconhecimento da prática de inflacionar dados e alterar intencionalmente 

informações que resultam em benefícios indevidos, que pode ser atribuído, de certa 

forma, à pressão para aumento na quantidade da produção científica individual. Tal 

prática constitui um círculo vicioso no qual, por um lado as agências de fomento 
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exigem aumento numérico como critério de avaliação e os pesquisadores, em 

resposta, buscam meios de incrementar sua produção, nem sempre refletindo 

qualidade. Em decorrência dessa prática, outras atividades acadêmicas, cujos 

produtos não necessariamente refletem aumento numérico da produção científica do 

pesquisador, mas podem ser igualmente meritórias, acabam relegadas ao segundo 

plano. Esses fatos mostram que a formulação dos critérios de avaliação pelas 

agências de fomento é atribuição de significativa importância na definição de 

tendências no meio acadêmico, que não necessariamente levam ao surgimento de 

um novo modelo de avaliação da produção científica do pesquisador, mas 

certamente contribuirão para o aperfeiçoamento do que atualmente existe. 

 Os pesquisadores entendem que a visibilidade e a credibilidade de sua 

produção científica são fatores fundamentais para sua inserção e manutenção no 

meio acadêmico. Nesse sentido, indicadores como o índice H, que mostra o quanto 

as publicações de um pesquisador têm sido citadas por seus pares, e o índice de 

impacto dos periódicos nos quais o pesquisador tem seus trabalhos publicados, que 

demonstra qualidade de sua produção, foram apontados nesta pesquisa como de 

importância significativa, ainda que sobre o primeiro recaiam severas críticas quanto 

à suscetibilidade à manipulação tendenciosa. Mesmo que diversos estudos tenham 

apresentado variações e fatores de correção desse índice, o fato é que a visibilidade 

da produção do pesquisador é fundamental para seu reconhecimento perante os 
seus pares (RUBEM et al., 2015). Assim, não há como desconsiderar esse indicador 

nos processos de avaliação da produção científica individual. 

 Não foi possível chegar a uma conclusão sobre qual seria a melhor forma de 

se diagnosticar a qualidade da produção científica de um pesquisador, com a 

finalidade de obtenção de fomento à pesquisa, utilizando-se dos indicadores que 

constam do CV Lattes, instrumento fundamental no processo de avaliação que é 
realizado pelas agências de fomento. A avaliação pelos pares (peer review) continua 

tendo credibilidade no meio acadêmico como forma de se avaliar a qualidade da 

produção científica (ABRAMO, 2015), sobretudo com vistas ao financiamento da 

pesquisa. Porém, no artigo 2 foi mostrado que a atuação como revisor de periódicos 

é atividade de relativa importância e suscetibilidade, dependendo da maior ou menor 

credibilidade do periódico no meio acadêmico. Esse fato é sugestivo de que na 

opinião dos pesquisadores, sobre essa forma de avaliação recai o peso do viés, que 

parece ser inerente à ação humana imbuída no processo, mas não o suficiente para 
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desacreditar essa forma de avaliação, reforçando a cobrança de ética por parte dos 

pesquisadores na condução dos trabalhos de avaliação pelos comitês de 

assessoramento para o fomento à pesquisa nas agências do governo. 

 No segundo artigo desse trabalho foi possível mostrar que atividades 

acadêmicas que não geram produtos de impacto imediato na quantificação da 

produção do pesquisador, como a atuação como membro de conselho editorial de 

periódicos, foram consideradas importantes, apesar de suscetíveis, para a maioria 

dos pesquisadores, à exceção dos bolsistas PQ nível 1A, que não identificaram 

como de alta suscetibilidade essa atividade.  Até mesmo nos critérios de avaliação 

dos comitês de assessoramento do CNPq não há quantificação para este tipo de 

atividade acadêmica. Se de fato esses indicadores são importantes, então incorporá-

los ao processo avaliativo dos comitês é algo a ser considerado, quando se busca o 

aperfeiçoamento desse processo. 

  Por último, conclui-se que a inquietação dos pesquisadores quanto ao atual 

modelo de avaliação da produção científica do pesquisador. Quando instigados a 

apresentar críticas aos atuais indicadores e sugestões de novos, constatou-se que 

os atuais indicadores são plenamente satisfatórios, que novos indicadores seriam 

até mesmo desnecessários. A maior preocupação foi com a correta aplicação 

desses indicadores nos processos de avaliação, que na visão deles deve ter rigor 

ético e plena transparência. 

 Sobressai da opinião desses pesquisadores a importância que eles sugerem 

ser dada à visibilidade, sobretudo internacional, não apenas dos produtos da 

atividade científica, mas da capacidade do pesquisador de captar recursos de fontes 

externas, formar redes de colaboração entre instituições nacionais e internacionais, 

que ampliam o intercâmbio de pesquisadores e estudantes, indo além da mera 

publicação científica. Há de se considerar, porém, que os pesquisadores 

entrevistados nesta pesquisa são das áreas de biociências, para os quais a 

visibilidade internacional de sua produção acadêmica é importante, diferentemente 

do valor atribuído a este quesito pelos pesquisadores cujo campo de suas pesquisas 

esteja voltado mais para a comunidade científica nacional, como observado por Leite 

et al. (2011) em estudo sugestivo de uma nova abordagem de avaliação da 

produtividade científica focada em indicador de visibilidade internacional 

(International Publication Ratio – IPR), que revelou a importância de se considerar 
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as peculiaridades das áreas de pesquisa em processos avaliativos de produtividade 

científica.   

 Conceder a um pesquisador bolsa de produtividade em pesquisa requer 

avaliar não apenas o quantitativo do que vem sendo produzido por ele ao longo de 

sua carreira, mas confirmar que sua atuação se enquadra em um perfil de 

pesquisador desejado pela agência de fomento. Compete à agência definir o que 

seria esse perfil ideal e estabelecer os indicadores de produção científica que melhor 

traduzam esse perfil, tomando em consideração as peculiaridades de cada área de 

conhecimento, o que levaria o processo avaliativo além do meramente quantitativo.  

 Ainda que o foco desse estudo tenha sido o fomento por meio de bolsas de 

produtividade do CNPq, outras modalidades de fomento à pesquisa também podem 

ser significativamente beneficiadas com a sugestão de busca por um perfil 

idealizado de pesquisador para o qual se conduzirá o processo avaliativo. Porém, 

devido à natureza dinâmica desse processo, se faz necessário seu aperfeiçoamento 

contínuo, assim como dos indicadores de produtividade utilizados para medir 

quantidade e também para qualificar a produção científica individual do pesquisador. 

 



 
 

 5 – CONSIDERAÇÕES FINAIS 
 

 O principal objetivo deste estudo foi o de investigar a opinião dos 

pesquisadores bolsistas de produtividade em pesquisa do CNPq (bolsistas PQ) e 

pesquisadores não bolsistas das áreas de biociências sobre os atuais indicadores de 

produção científica individual que constam do CV Lattes do CNPq, acerca da 

importância dos indicadores e da suscetibilidade destes à manipulação tendenciosa. 

  Os resultados obtidos revelaram que os pesquisadores consideram mais 

importantes para o processo avaliativo da produção científica individual aqueles 

indicadores que julgaram ser menos suscetíveis à manipulação tendenciosa.  

 Entre os trinta e nove indicadores que constam do CV Lattes e que foram 

apresentados para avaliação dos pesquisadores, foi possível agrupar quatorze deles 

como aqueles considerados mais importantes, quase todos indicadores 

tradicionalmente aplicados nas avaliações de produtividade realizadas pelas 

agências de fomento. Indicadores como orientação de mestrandos e doutorandos, 

publicações em periódicos indexados, supervisão de pós-doutores, ordem de autoria 

em artigos publicados e coordenação de projetos de pesquisa foram avaliados como 

mais importantes pela baixa suscetibilidade. Por outro lado, indicadores como o 

índice H e o fator de impacto das publicações, para os quais se esperava elevado 

grau de importância, tendo em vista a aplicação desses pelos comitês de 

assessoramento do CNPq, revelaram-se mais como indicadores acessórios, 

pesando sobre eles significativo grau de suscetibilidade atribuído pelos 

pesquisadores, ainda que seu valor no processo avaliativo tenha sido reconhecido.  

 O reconhecimento da suscetibilidade de um indicador foi fator decisivo na 

atribuição relativa de sua importância. Sete indicadores entre os trinta e nove 

analisados foram considerados de baixa importância, destacando-se a vinculação da 

indexação de periódicos como fator preponderante na atribuição de suscetibilidade. 

Atuação como revisor científico em periódicos teve seu grau de importância 

determinado pela indexação do periódico, o mesmo acontecendo para participação 

como membro de conselho editorial.  Foi possível verificar que existe relação entre a 

magnitude simbólica de importância e a suscetibilidade dos indicadores que permite 

diferenciar os bolsistas por nível da bolsa PQ e esses dos não bolsistas. 
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 Foi notória a percepção de importância e baixa suscetibilidade atribuída pelos 

pesquisadores bolsista PQ de alto nível aos indicadores que quantificam a atuação 

do pesquisador como membro de conselho editorial, sobretudo pelo fato de que 

esses pesquisadores, pela expertise, tempo de atuação profissional e certamente 

também como membros desses conselhos, reconheceram não haver baixa 

suscetibilidade conforme fora atribuída a esse critério pelos pesquisadores 

iniciantes, revelando até mesmo um mecanismo de apropriação e também de defesa 

dessas funções para as quais eles são naturalmente elegíveis. 

 Constatou-se que a percepção da magnitude de importância e suscetibilidade 

dos indicadores é modificada pelo nível da bolsa PQ e pelo gênero. Na primeira 

situação, ficou claro que pesquisadores de mais alto nível de bolsa PQ atribuem 

menor importância a indicadores de produtividade que quantificam produtos de 

atividade científica incipientes ou consideradas de baixo valor científico, como 

publicações em congressos e eventos científicos, publicação em periódicos não 

indexados e total de publicações. Quanto ao gênero, observou-se que tanto os 

homens quanto as mulheres consideraram os mesmos indicadores como mais 

importantes por serem menos suscetíveis à manipulação; contudo, as mulheres 

atribuíram maior valor simbólico de importância que os homens, demonstrando 

otimismo da parte delas na atribuição de importância dos indicadores. 

 Destaca-se da opinião dos pesquisadores entrevistados que não há 

necessidade de inclusão de novos indicadores no CV Lattes para quantificar a 

produção científica individual. Eles ponderaram que há necessidade de rigor e ética 

na aplicação desses indicadores nos processos de avaliação da produção científica, 

justamente pela constatação de vieses e fragilidades que tornam alguns desses 

indicadores suscetíveis à manipulação tendenciosa, que tornam o processo 

avaliativo duvidoso. Além disso, que a avaliação da qualidade da pesquisa deve 

valorizar seu impacto social e ações voltadas à educação, divulgação científica e 

atividades de extensão. A avaliação da qualidade da pesquisa é procedimento 

complexo que não depende apenas da simples computação da grandeza da 

produção do pesquisador, mas do real valor que se depreende dos resultados de 

seus trabalhos, que na maioria das vezes requer a avaliação pelos seus pares, 
mantendo ativo o peer review. 

 Um ponto importante que se destaca deste estudo, talvez mais significativo 

que a identificação da percepção de importância e suscetibilidade dos indicadores 
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de produção científica, foi o entendimento de que se faz necessária a criação do que 

seria o perfil de um pesquisador desejável para atender à demanda de fomento que 

se pretende apoiar, quer sejam bolsas individuais de pesquisa que, como já 

mencionado nesse estudo apresentam um valor representativo superior ao 

financeiro, quer sejam financiamento direto de propostas de projeto de pesquisa 

apresentados em resposta às demandas induzidas pelas agências de fomento. Os 

indicadores de produção científica individual utilizados nos processos avaliativos 

seriam, portanto, aqueles que melhor definissem o perfil desejado de pesquisador. 

 Entendemos que o papel das agências de fomento à pesquisa é significativo 

na criação de paradigmas que definem o complexo processo de avaliação da 

produção científica pelo seu mérito. A mudança desses paradigmas passa pela 

reconsideração na utilização dos atuais indicadores de produção, quer seja por 

remodelação, criação e até mesmo eliminação de indicadores que não mais 

atendem à dinâmica da sociedade científica atual, que busca valorizar a 
responsabilidade do pesquisador (accountability) perante a sociedade da qual faz 

parte, considerando o impacto social de suas obras e não ficando circunscrito ao seu 

meio acadêmico, mas buscando visibilidade até mesmo internacionalmente.  
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ANEXO A – Questionário aplicado aos pesquisadores participantes desse estudo.

 

 

 

 

Seção 

 seção 

seções 



112 
 



113 
 



114 
 

 Seção 

 seção 



115 
 



116 
 



117 
 



118 
 



119 
 



120 
 



121 
 



122 
 

 Seção 



123 
 

 


	Tese_encadernacao_25-10-2015_pre-textuais.pdf
	SUMÁRIO
	APRESENTAÇÃO

	Tese_encadernacao_26-10-2015_textuais_2.pdf
	1  INTRODUÇÃO
	1.1 - O CV Lattes e os indicadores de produção dos pesquisadores
	1.4 - Justificativa
	1.5 - Hipóteses
	1.6 - Objetivo
	1.7 - Objetivos específicos
	1.8 - Procedimentos metodológicos



