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RESUMO
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A avaliacdo da producao cientifica de um pesquisador constitui valor decisivo
no financiamento de projetos de pesquisa com recursos publicos oriundos de
agéncias de fomento, definindo-se o Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnoldgico — CNPqg — como foco deste estudo. Fundamentado nesse
principio, o CV Lattes do pesquisador é a fonte de informacdes pela qual o CNPq,
por meio de seus Comités de Assessoramento, analisa a producédo cientifica
individual dos proponentes com base em indicadores de produtividade
padronizados. A crescente demanda por apoio a projetos de pesquisa e,
principalmente, por bolsas de produtividade em pesquisa — bolsas PQ —, sem o
correspondente aumento de recursos publicos necessarios para contempla-las
integralmente, revelaram uma problematica que constitui o objeto de estudo desse
trabalho. Observa-se niumero cada vez maior de pesquisadores que atendem, e até
mesmo superam, 0S requisitos minimos para a concessdo de bolsas PQ. Assim,
guestionou-se aos pesquisadores das areas de biociéncias, tanto bolsistas PQ como
nao bolsistas, como eles percebem a importancia dos varios indicadores de
produtividade cientifica do CV Lattes. Da mesma forma, buscou-se a opinido deles
sobre a susceptibilidade destes indicadores a manipulacdo tendenciosa,
apresentada a eles como sendo o0 superdimensionamento da producdo do
pesquisador com vistas a um beneficio em uma andlise competitiva entre os pares.
Adicionalmente, foram solicitadas sugestdes de novos indicadores e/ou

reformulacbes dos atuais objetivando assim realizar analise qualitativa dessas



sugestdes sobre o que deveria ser modificado no atual cenario de indicadores de
produtividade do CV Lattes. Nesse estudo, hipotetizou-se que a opinido sobre
importancia e susceptibilidade dos indicadores de producdo cientifica muda em
funcdo do nivel de bolsa PQ do requerente e que os indicadores mais importantes
seriam aqueles considerados menos suscetiveis. Verificou-se que os pesquisadores
demandam ética e integridade na avaliacdo de projetos de pesquisa e que seja
valorizado o mérito da pesquisa e ndo apenas a quantificacdo das informacdes
curriculares. Os resultados confirmam que os indicadores considerados mais
importantes foram aqueles entendidos como menos suscetiveis a manipulacéo
tendenciosa, que foram: orientacdo de mestrado e doutorado, coordenacédo de
projetos de pesquisa financiados por agéncia de fomento internacional, coordenagao
de projetos de pesquisa financiados por agéncia de fomento nacional, supervisédo de
pés-doutorado, coordenacdo de projetos de pesquisa financiados por agéncia de
fomento estadual, artigos publicados como autor correspondente, artigos publicados
em periédicos indexados, prémio internacional, membro de conselho editorial de
peridédico indexado internacional, revisor de periddico internacional e conferencista
internacional. Figuraram entre eles os indicadores tradicionais, como publicactes e
orientacdes, e também indicadores pouco valorizados na avaliacdo da producédo
cientifica, como prémios nacionais e internacionais. Mostrou-se que a magnitude de
importancia e suscetibilidade atribuida aos indicadores difere entre os bolsistas em
seus diferentes niveis e 0os nao bolsistas. O mesmo foi observado em relacdo ao
género dos pesquisadores. Proponentes do sexo feminino atribuiram escores mais
altos de importancia e menores de susceptibilidade & maioria dos indicadores
analisados. Mesmo que o foco deste estudo esteja nas opinides dos pesquisadores
das areas de biociéncias, os resultados tém potencial de alterar a metodologia
utilizada nas avaliacbes das concorréncias para bolsas de produtividade cientifica,
uma vez que o principio para concessao de recursos a pesquisa esta fundamentado
na analise do meérito cientifico, geralmente atrelado ao nivel de produtividade dos

pesquisadores concorrentes.

Palavras-chave: Produtividade em Pesquisa. Producdo Cientifica. Indicadores de

Producéao Cientifica.
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The assessment of the scientific output of the proponent is part of the
evaluation of research projects in public research funding agencies, such as the
National Council of Scientific and Technological Development (CNPq). The
standardized Lattes curriculum vitae is the source of information used by the
Advisory Committees to analyze individual scientific production. Standardized
indicators of productivity are used to evaluate the quantity and quality of the scientific
output of a researcher. The increasing demand for research productivity fellowship
(RPF) support without a corresponding increase in research budget revealed an
issue that is the subject of this work. An increasing number of proponents fulfill, or
even exceed, the minimum requirements of productivity indicators for RPF granting.
However, the number of granted researchers does not increase due to budget
restrictions, making the process more competitive. In this study we questioned both
granted and non-granted RPF proponents how they perceived the relative
importance and susceptibility of various indicators of scientific productivity of CV
Lattes. In addition we asked for suggestions of new research productivity indicators
and what should be changed in the current scenario of productivity indicators
extracted from CV Lattes. The proponents demand ethics and integrity in the
evaluation of research projects and that the merit of the research should be taken
into account, in addition to quantitative curriculum information. The proponents
considered the most important indicators the less susceptible to manipulation, such

as publications and grants, but also other indicators, such as national and



international awards. This study revealed a significant difference in the relative
importance and susceptibility attributed to output indicators between RPF status and
gender. Despite the observed differences, a list of consensual most important and
least susceptible indicators was established. The most important and least
susceptible indicators of scientific productivity were: number of M.Sc. and Ph.D.
students advised, number of research projects funded by international research
funding agency as principal investigator, number of research projects funded by
national research funding agency as principal investigator, number of post-docs
advised, number of research projects funded by state research funding agency as
principal investigator, number of articles as corresponding author, number of articles
in indexed journals, international award received, editorial board membership of
indexed international journal, reviewer member of indexed international journal and
speaker of international conference. Women attributed higher scores of importance
to 36 out of 39 variables, and lower scores of susceptibility to 35 out of 39 variables
than men. Though this study involves researchers from the biosciences, its results
and conclusions may change the methodology used to classify scientific productivity
fellowship granting in all areas of knowledge, since it involves the analysis of

scientific productivity between applicants.

Key words: Research Productivity. Scientific Production. Scientific Production

Indicators.
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APRESENTACAO

Esta tese foi organizada com a seguinte estrutura: Introducéo, Justificativa,
Objetivos, Primeiro artigo, Segundo artigo, Discussdo, Consideracbes Finais,
Referéncias e Anexo. A primeira parte refere-se & INTRODUCAO onde se apresenta
0 estado da arte e a JUSTIFICATIVA de desenvolvimento desse estudo, seguidos
pela apresentacdo das hipdteses, dos OBJETIVOS e dos procedimentos
metodolégicos da pesquisa com enfogue no instrumento de coleta de dados
utilizado. Em seguida sé@o apresentados os dois artigos resultantes deste estudo: um
ja publicado, que constitui o capitulo 2 e outro submetido a publicacdo, que constitui
o capitulo 3. Em cada um desses capitulos sdo apresentados os textos dos artigos
na integra e na formatacéao exigida pelos periédicos de publicacdo. Na sequéncia, no
item DISCUSSAO, buscou-se a confluéncia dos resultados desta pesquisa, que
foram apresentados separadamente nos artigos. No item CONSIDERACOES
FINAIS €& apresentado um comentario geral e conclusivo do estudo e das
perspectivas de impacto de seus resultados nos processos de avaliacdo da
producdo cientifica individual dos pesquisadores. Por fim, o item REFERENCIAS
refere-se as citacbes contidas na introducdo e nas consideracgfes finais, tendo em
vista que as referéncias contidas nos textos de cada um dos artigos estédo citadas

em seus respectivos capitulos.



1 INTRODUCAO

O fomento a pesquisa no Brasil é executado em maior parte por recursos
oriundos de fontes, tanto no ambito estadual (Fundacbes de Amparo a Pesquisa)
guanto no ambito nacional (Ministérios e suas agéncias de fomento: CAPES e
CNPq), para pesquisa béasica e aplicada (GALVAO, 2010). Recursos de empresas
privadas ainda respondem por percentuais menores, sobretudo voltados para a
inovacao tecnologica e incentivados por Leis e programas especiais de governo
(SCHWARTZMAN, S. 2002; PACHECO, C. A., 2011). Os pesquisadores submetem
propostas de projeto de pesquisa em resposta a chamadas ou editais publicos
abertos por essas agéncias de fomento, estabelecendo-se assim acirrada
concorréncia em decorréncia do elevado nimero de propostas que pleiteiam os
recursos disponibilizados para apoio a pesquisa. O montante de recursos financeiros
solicitado pelos pesquisadores supera 0s recursos disponibilizados para as
chamadas e editais, de tal forma que somente 0s projetos considerados mais
meritorios e 0s pesquisadores mais produtivos na avaliacdo pelos pares (peer
review) séo apoiados financeiramente.

O Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq) é
uma agéncia de fomento que tem por missao apoiar o desenvolvimento da pesquisa
cientifica e tecnologica e a formacao de recursos humanos para a pesquisa no pais,
por meio do auxilio financeiro representado por diferentes modalidades de fomento:
bolsas em varias modalidades aos alunos de ensino médio, graduacdo, pos-
graduacédo, recém-doutores e pesquisadores, bem como auxilios a pesquisa, que
podem ser voltados a publicacao cientifica, apoio a capacitacdo de pesquisadores e
promogéao de eventos cientificos.

A bolsa de Produtividade em Pesquisa do CNPqg (Bolsa PQ) €& uma
modalidade de fomento individual ao pesquisador. Foi criada pelo CNPg em 1976 e
tem por finalidade distinguir o pesquisador que se destaca entre seus pares por sua
produtividade cientifica, considerando os critérios normativos desse Conselho e 0s
critérios especificos definidos pelos Comités de Assessoramento (CA)*.

! http:/iww.cnpa.briweb/portal-lattes/historico
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A bolsa PQ tem cinco niveis com diferentes valores de remuneracao: PQ 2,
menor nivel, PQ 1D, PQ 1C, PQ 1B e PQ1A, maior nivel. Os bolsistas de
produtividade nivel 1 também recebem recurso adicional de taxa de bancada com
finalidade especifica para despesas com insumos, materiais e outros custeios da
atividade cientifica, conforme determinado por norma especifica do CNPq (CNPq,
2015). Além dos beneficios financeiros, a condicdo de bolsista PQ pode ser requisito
para fomentos especificos do CNPqg, como acontece com bolsistas PQ nivel 1A ou
1B, que séao beneficiados pela exclusividade em certas chamadas e editais
promovidos por essa agéncia de fomento, considerando tratar-se de pesquisadores
reconhecidos pelo CNPqg como de alto nivel de produtividade cientifica.

Existe também a bolsa PQ sénior, uma modalidade que é concedida apés
solicitacdo pelo pesquisador e avaliagdo de sua producao cientifica individual pelos
CAs. Porém, exige-se que 0 pesquisador tenha no minimo 15 anos, continuos ou
nado, de atuacdo como bolsista PQ nivel 1A ou 1B.

Para fomentar pesquisa, 0 CNPq observa regras e procedimentos normativos.
Contudo, a avaliacdo do mérito cientifico das propostas de projetos de pesquisa e
solicitacdes de bolsas dos pesquisadores é realizada essencialmente por seus pares
(peer review), que usualmente sao os consultores indicados pela expertise em suas
areas de atuacédo (consultores ad hoc) e também por pesquisadores membros dos
Comités de Assessoramento Cientifico (CAs) de areas especificas do conhecimento
compostos em sua maioria por pesquisadores bolsistas de produtividade do CNPg?
Esses comités séo estabelecidos pelo Conselho Deliberativo (CD), instancia maxima
do CNPqg. Os nomes dos candidatos a membro desses comités sdo indicados pela
comunidade cientifica por meio de consulta realizada pelo CNPq. As indica¢des sao
analisadas pelas coordenacdes técnicas desse Conselho com o objetivo de atender,
na medida do possivel, a representatividade regional e de género dos pesquisadores
na composi¢do dos CAs das diferentes areas do conhecimento e posteriormente séo
encaminhadas pelas Diretorias a deliberacdo final pelo Conselho Deliberativo.
Estudo realizado por Bornmann e Daniel (2007) sobre procedimento de avaliacdo da
producado cientifica de candidatos a bolsistas de doutorado e Pds-doutorado em
biomedicina pelo Boehringer Ingelheim Fonds (BIF) Alemanha, mostrou que o

impacto da avaliagdo dos consultores internos (equivalente aos CAs) na decisdo da

2 RN002/2015, acessivel em http://www.cnpg.br/web/guest
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instancia final de aprovacao (BIF) foi superior ao dos consultores externos (ad hoc),
corroborando a significativa importancia que os comités de assessoramento
exercem no fomento & pesquisa pelo CNPq.

A criacdo dos CAs data dos anos de 1970. Esses comités foram criados para
avaliar propostas de projetos de pesquisa sob o ponto de vista do mérito cientifico,
relevancia e perspectivas de impacto de seus resultados para a sociedade como um
todo. Os pesquisadores que compdem os CAs (que sdo em diferentes nimeros
dependendo da area de conhecimento) sdo nomeados pelo CNPg para um mandato
de trés anos de atuacao junto a este Conselho, sempre que convocados. A atuacéo
dos CAs € normatizada pelo CNPqg, bem como os critérios minimos de avaliacao que
sdo utilizados por eles®. Os pesquisadores membros desses comités utilizam os
critérios de avaliacdo determinados pelo CNPg com base em indicadores de
producdo cientifica que permitem avaliar quantitativamente a producdo do
solicitante, assim como indicadores que servem para avaliar qualitativamente as
propostas de projetos de pesquisa submetidos as chamadas desta agéncia de
fomento, quase sempre critérios especificos baseados nos objetivos propostos nos
textos das chamadas e editais, induzidos por uma linha de acdo ou eixo tematico
proposto pelo ente do governo que detém os recursos financeiros, usualmente os
Ministérios do Governo Federal.

Em termos praticos, os indicadores estabelecidos para quantificar um
determinado critério de avaliagcdo do mérito de uma proposta de projeto de pesquisa
podem variar entre os comités. Particularmente para os programas de pesquisa em
biociéncias do CNPq, foram estabelecidos quatro comités de assessoramento (CAS),

conforme consta da tabela 1.

Tabela 1 — Os Comités de Assessoramento (CAs) de Biociéncias do CNPqg e seus respectivos
programas de pesquisa em 2014.

Comité (CA) Programas
BF Bioquimica, Biofisica, Farmacologia e Fisiologia
MP Microbiologia e Parasitologia
MF Morfologia
IM Imunologia

Fonte - CNPq in: Plataforma | ntegrada Carlos Chagas

3 Critérios de Julgamento dos CAs, acessivel em http://www.cnpg.br/web/guest/criterios-de-julgamento
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No ambito das bolsas de produtividade em pesquisa, os CAs utilizam na
avaliacdo quantitativa do meérito cientifico do pesquisador os seguintes indicadores:
1) Producdo cientifica na forma de artigos publicados, capitulo de livro e livro
publicado; 2) Formacéo de recursos humanos como orientagcées de mestrandos e
doutorandos; e 3) Atividade de coordenacao de projeto de pesquisa e orientacao de
alunos de pos-graduacéao. A tabela 2 apresenta os critérios utilizados pelos CAs das
areas de biociéncias do CNPq para avaliacdo de bolsas de produtividade no triénio
2012-2014, periodo de realizacdo deste estudo. O foco na quantidade de artigos
publicados em periddicos indexados, recebendo maior pontuacdo quanto maior o
fator de impacto do periodico, e na quantidade de orientacdes de alunos de pos-
graduacdo concluidas, essencialmente doutorandos e mestrandos. Outros critérios,

guando valorizados, sdo computados como de menor importancia.

Tabela 2 — Critérios minimos para concessdo de bolsa PQ no ambito dos Comités de
Assessoramento das areas de biociéncias, por nivel de bolsa PQ, para o triénio 2012-

2014,
Critérios
Producéo cientifica Formagao RH Coordenagao

Pc_ar|’0~do de Nlj_mero Artigos Resumos Doutores Mestres Coordenagéq projeto

Avaliacdo (anos) indexados congressos de pesquisa**
CA/
. 2 1D 1% 2 1D 1* 2 1D 1* 2 b 1% 2 1D 1* 2 1D 1*
Nivel PQ
BF 5 10 10 5w 20w 20w O 0 0 0 1 3 1 0 0 sim sim  sim
MP 5 10 10 5@ 103 20w O 0 0 0 1 2 1 2 3 sim  sim# sSim#
IM 5 10 10 5@ 20w 20 O 0 0 0 1 5 1 2 0 sim sim sim
MF 5 10 10 51y 20 252 O 0 0 0 1 3 1 2 0 sim sim  sim

Fonte - CNPq in: Plataforma Integrada Carlos Chagas

(1) Impacto maior ou igual a 1 * niveisA,BeC RH — Recursos humanos
(2) Impacto maior ou igual a 1,35 ** orientando mestres e doutores
(3) Impacto igual ou superior a 1,5 # orientando pds-doutor

Os dados que compdem os indicadores de producéo cientifica utilizados pelos
CAs atualmente sao extraidos do Curriculo Lattes dos pesquisadores e
guantificados, o0 que pode ser feito de forma manual ou automatizada, pelo servigo
de informatica do CNPqg. Do escore obtido para cada pesquisador, faz-se uma
classificac@o prévia de recomendacdo por ordem de prioridade. A classificacéo final
dependera também da qualidade cientifica do projeto de pesquisa, previamente
avaliado por consultores ad hoc (peer review).
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1.1- O CV Lattes e os indicadores de producédo dos pesquisadores

O curriculo Lattes € uma forma eletrbnica padronizada de curriculo vitae
criado pelo CNPg em 1999 e que evoluiu da preocupacdo dos dirigentes desse
Conselho, ainda nos anos de 1980, pela utilizacdo de um formulario padréo para
registro dos curriculos dos pesquisadores brasileiros. Os objetivos deste formulario
seriam, além de permitir a avaliacdo curricular do pesquisador, a criagdo de uma
base de dados que possibilitasse a selecdo de consultores e especialistas, e a
geracdo de estatisticas sobre a distribuicdo da pesquisa cientifica no Brasil*. Seu
formato vem sendo aperfeicoado nos ultimos anos. Além das informagfes sobre a
formacédo académica e atuagcao profissional do pesquisador, o CV Lattes permite a
inclusdo de dados que serdo utilizados como indicadores de producdo académica,
tanto os tradicionais, que informam a quantidade e descricdo de artigos e livros
publicados, formacgéo de recursos humanos e coordenacgéo de projetos de pesquisa,
patentes e registros, até o mais inovadores, como as atividades de divulgacéo
cientifica, popularizacao da ciéncia e inovacao tecnologica. Por serem padronizados,
0os dados oriundos do CV Lattes sado utilizados pelos CAs para avaliacdo da
producdo do pesquisador, tanto em valores numéricos, quanto em qualidade da

producdo cientifica.

1.2 - Indicadores de Producdao Cientifica

Considerando a trajetéria histérica do fomento & pesquisa pelo CNPg®, a
producdo de um pesquisador era fundamentalmente avaliada pela quantidade de
artigos e livros publicados, que constituem juntos um indicador de publicacdo
cientifica propriamente dito, e pelo nimero de alunos orientados, sobretudo em nivel
de poés-graduacdo, ndo agregando outros indicadores de sua producéo cientifica
individual ou coletiva, que também poderiam revelar a contribuicdo de suas
atividades ao desenvolvimento cientifico do pais.

A medida quantitativa da producdo cientifica dos pesquisadores, a
bibliometria (RIBEIRO, 2006), constitui importante meio para avaliacdo do potencial
de investimento financeiro em recurso humano em pesquisa, ndo se restringindo a

esfera politica, decisoria de alocagédo de recursos as atividades de C&T (VELHO,

* http://www.cnpg.br/web/portal-lattes/historico
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1985). Nesse contexto, a bibliometria destaca a importancia dos indicadores para
apontar resultados imediatos e perspectivas de impactos destes investimentos,
segundo Ribeiro (2006). Mais ainda, a cientometria, segundo Mugnaini et al. (2004),
gue aborda a evolucédo, a quantificacdo do esforco, 0 comportamento e o impacto
social das ciéncias, por meio de indicadores producdo cientifica e modelos
matematicos. Na cientometria, os indicadores bibliométricos, (medidas quantitativas
baseadas na producéo bibliografica realizada por pesquisadores e seus grupos de
pesquisa) tém um papel de destaque e passam a ter importancia crescente dentro
de sistemas nacionais de indicadores em C&T.

Em uma perspectiva de crescentes e novos aportes, verificou-se a
necessidade de se agregar indicadores de qualidade aos indicadores de producéo,
ja tradicionalmente utilizados (STREHL, 2005). O Fator de Impacto dos periédicos
(ISI — Web of Science), surgido da concepcéo original de Eugene Garfield de 1955
para indicar o potencial de referéncia de um periédico, e fundamentado no nimero
de citacdes da publicacdo para os leitores/interessados na tematica e ndo apenas na
guantidade de trabalhos publicados, foi posto em prética no inicio da década de
1960 e consolidou a utilizacdo de indicadores de qualidade na avaliacdo da
producdao cientifica.

Ainda que existam controvérsias quanto aos diferentes indicadores de
producdo cientifica e do mérito individual de um pesquisador, talvez por uma
guestado de confiabilidade, os indicadores tradicionais - quantidade e qualidade de
artigos publicados, livros editados e orientacbes em pos-graduacao -, S40 0S mais
consensualmente aceitos como adequados para avaliacdo e concessao de fomento
a pesquisa (OLIVEIRA; GRACIO, 2011; WOOTTTON, 2013). Além disso, esses
indicadores também atendem as particularidades das areas especificas do
conhecimento, como demonstrado em estudos sobre o perfil dos bolsistas PQ que
ressaltaram a énfase dada pelos avaliadores (comités) aos indicadores tradicionais
de publicacdes e citagdes, como observado na medicina (JUNIOR et al., 2010) e na
quimica (SANTOS et al., 2010). A existéncia de critérios especificos para publicacdo
em periédicos, quase sempre pautados em modelos externos, e ainda aliados a
normatizacao, como sao os critérios de qualificacdo dos peridédicos QUALIS/CAPES
e ISI/JCR, por exemplo, terminam por criar uma tendéncia, no meio académico, de
se focar a producéo e de valorizar o que é publicado em periédicos que sigam estes

critérios, sem questionar eventuais vieses e limitagdes imbuidos nesses critérios,
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como observado por Beuren e Souza (2008) em estudo com periddicos da area
contabil. Ao se dar énfase a quantificacdo de artigos publicados para a mensuracao
da producao cientifica do pesquisador, sobretudo na qualidade dos periédicos em
que sao publicados (indice de impacto), minimiza-se a avaliacdo de sua real
producdao cientifica, uma vez que apenas uma faceta do seu potencial produtivo esta
sendo avaliada; dai a importancia de diversificar os indicadores para avaliar a
producdo cientifica do pesquisador (PINTO; MATIAS, 2011). O indicador
bibliométrico proposto em 2005 por Hirsch (2005), o indice H, que fundamentou a
avaliacdo do impacto da producédo cientifica de um pesquisador nas citacfes dos
trabalhos publicados, figurou como inovador, mas encontrou argumentos contrarios
a sua importancia como indicador (BORNMANN; DANIEL, 2005; 2007), sobretudo
por ser relativo e demandar associagéo a outros indicadores, além da possibilidade
de ser inflacionado por autocitacbes (BARTNECK; KOKKELMANS, 2011;
SCHREIBER, 2007; COSTAS; BORDONS, 2007 e COOKE; DONALDSON, 2014).
Por este motivo, Bartneck e Kokkelmans chegaram a sugerir outro indice para
avaliacdo de impacto da producédo cientifica, o indice q. Entretanto, a proposta nao
alcancou o mesmo reconhecimento e aplicacdo na comunidade cientifica que o
indice de Hirsch. Em um amplo estudo com pesquisadores das areas de pesquisa
em quimica, Van Raan (2006) demonstrou significativa coeréncia nos resultados da
avaliacdo da producéo cientifica de grupo de pesquisadores utilizando o indice H,
diferentes indicadores bibliométricos e o método tradicional por peer review,
sobretudo para grandes grupos de pesquisadores com altos indices de citacdes
(grupos conhecidos). Para os grupos menores, com indices de citacdes ndo tao
expressivos (pouco conhecidos), os resultados de avaliagdo com o indice H foram
inferiores aos dos demais indicadores bibliométricos e do peer review. Outros
estudos sugeriram a utilizacdo de fatores de correcdo que pudessem ser aplicados
ao indice H para reduzir o viés associado a autocitacdo, como a proporcionalidade
na ordem de autoria do artigo (SCHREIBER, 2009a e 2009b), assim como
estratificacdes do préprio indice H (BORNMANN et al., 2010), onde os autores
sugeriram o indice H2, que seria estratificado em Lower - que representaria as
citacdes em publicacdes de baixo indice de impacto; Center - as publicacdes em
indice de impacto considerado médio na area de pesquisa; e Upper - as publicacbes

de alto indice de impacto; dessa forma, seria possivel diferenciar a qualidade da
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producao cientifica dos pesquisadores com mesmo indice H, numa dada area de
conhecimento.

Além desses indicadores métricos, voltados a analise da producgéo individual
do pesquisador, procedimentos analiticos mais complexos, como 0 uso de
indicadores derivados do indice H (H based indicators), correlacionam a producéo
individual do pesquisador em sua area de atuacéo de forma local ou mesmo global
(FRANCESCHINI; MAISANO, 2011), podendo ser utilizados para quantificar a
producéo cientifica, de forma comparativa do pesquisador e, de forma mais ampla,
de instituicbes de pesquisa, ou até mesmo de diferentes paises (BOELL; WILSON,
2010).

Além de quantificar os artigos publicados pelos pesquisadores e qualifica-los
em funcdo do indice de impacto dos perioddicos, outro importante indicador utilizado
para avaliar a producéo cientifica individual do pesquisador consiste em ponderar a
posicdo de autoria nos artigos publicados, atribuindo-se maior valor a primeira
posicdo (autor principal) e a ultima posi¢do (autor correspondente — orientador) em
detrimento das demais posi¢cdes de coautoria. Até mesmo na ordem de autoria de
um artigo pode haver manipulacdo para favorecer autores ou grupos de
pesquisadores, como apresentado no estudo realizado por Welker (2007) sobre
inclusdo de autores como forma de compensacgao por participacao técnica ou para
aumento de indice de citacdo. Nesse sentido, também ndo h& consenso na
comunidade cientifica acerca de um procedimento de ponderacdo da posi¢cdo de
autoria, se fracionada, harmdnica ou igualmente distribuida que eliminasse esse viés
(HAGEN, 2010; WEEKS, 2004).

Alguns estudos demonstraram (SCHREIBER, 2009a, 2009b; HIRSCH, 2010;
BORNMANN et al., 2011) que ha uma tendéncia de se inflacionar o indice h de um
pesquisador quando se pondera igualmente a ordem de autoria em um artigo, bem
como se tende a eliminar este viés ao se fazer uma distribuicdo harmonica do valor
dado a ordem de autoria neste artigo ou ainda com proposicfes de alteracdo no
indice de citacdo ponderado pela ordem de autoria (ZHANG, 2009). Em um estudo
realizado em 2012 (GREGORI Jr. et al., 2012), foi apresentada a criacdo do indice
h-fac, de first autor commitment, um indicador baseado no indice h com a corre¢cao
efetuada pela distribuicio da ordem de autoria e do intervalo de tempo das
publicacdes. Observa-se, assim, a tendéncia em se aprimorar a analise da

bibliometria da producao cientifica individual ponderando diferentes fatores que se
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revelam como de significativa influéncia no resultado final da quantificagdo da
producgéo.

Os indicadores de producéo que séo utilizados para avaliar o mérito cientifico
do pesquisador, quando o objetivo € a obtencdo de recursos publicos, estdo
baseados nos resultados de suas atividades académicas, especificamente de
projetos de pesquisa realizados, como observado em estudo comparativo sobre a
avaliacdo de bolsas de produtividade em pesquisa do CNPq (diversas areas) e
medidas bibliométricas utilizadas neste processo avaliativo (WAINER; VIEIRA,
2013). As outras atividades académicas que o pesquisador desempenha, tais como
organizacao de eventos cientificos e atuagcdo como gestor em instituices de ensino
e pesquisa, assim como atuacdes fora do contexto académico (vinculadas a
empresas e indastrias), quando consideradas, sao pouco valorizadas

comparativamente aos demais indicadores de producgéo cientifica.

Estudos sobre essa tematica criticam a prevaléncia do método quantitativo ao
gualitativo na avaliacdo da producdo cientifica. Camargo Jr. (2013), apresenta
reflexdo sobre essa tema, sugerindo a ruptura da tradicdo de ranqueamentos (por
parte dos CAs) com base em indicadores quantitativos de producéo. Ele ressalta a
necessidade de se agregar, tal como ja se faz em varios paises, a exemplo do Reino
Unido, um conjunto de produtos (ndo necessariamente publicacdes) ligados ao
projeto ou programa de pesquisa que possam ser examinados, para que a qualidade
da producao seja de fato considerada nas avaliagdes pelos comités. De modo geral,
estudos sobre indicadores também ressaltam a inquietacdo da comunidade cientifica
na busca por diferentes formas de se realizar a mensuracdo a producao cientifica,
tal como apresentado no estudo de Thomas e Watkins (1998) por meio de um
comparativo na avaliagdo por analise bibliométrica e por peer review da producao

académica de pesquisadores britanicos na area de ciéncia da informacao.

Alteracdes recentes na estrutura do Curriculo Lattes, destacando a introducéo
de campos para informacdes sobre inovacao tecnoldgica e de divulgacao cientifica
ampliaram os indicadores da producdo individual do pesquisador em critérios que
até entdo ndo eram considerados formalmente pelos comités para a avaliacdo da

producdao cientifica.
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1.3 - Novos modelos de avaliacdo e fomento a pesquisa

A crescente oferta de recursos para financiar projetos de pesquisa nos ultimos
anos, associada a ampliacdo das universidades e programas de pdés-graduacao
formando novos doutores para atuar no campo da pesquisa cientifica refletiu-se no
aumento da demanda por financiamento de projetos de pesquisa na Ultima década
no Brasil, associada ao aumento do namero de novos doutores formados e atuantes
no campo da pesquisa cientifica, reflete no aumento da demanda por bolsas de
produtividade em pesquisa (bolsas PQ) em todas as areas do conhecimento®. O
namero de pesquisadores atendidos com bolsas de produtividade representa, a
cada ano, um percentual menor do volume de propostas recebidas pleiteando essa
modalidade de fomento, sendo que 0s jovens pesquisadores (no ambito das
biociéncias, foco deste estudo) sdo os que mais questionam® o CNPq por n&o terem
sido contemplados, argumentando que seus indicadores de producdo cientifica
atendem aos requisitos minimos para obten¢éo do fomento pretendido.

Novas estratégias de avaliacdo do fomento a pesquisa sdo sugeridas,
algumas aventando e enaltecendo novas formas de quantificacdo da producao
cientifica, como apresentado no estudo de Waltman et al. (2011) sobre o uso de
indicador baseado em citagBes, normalizado por ano e pela area de conhecimento
da producdo cientifica e, mais recentemente, Abramo e D’Angelo (2015) que
sugerem o processo de avaliacdo da producédo cientifica por meio da utilizacdo de
andlise estatistica multivariada dos diferentes indicadores que quantificam os
produtos da atividade cientifica dos pesquisadores, objetivando por este meio
distinguir os pesquisadores mais produtivos, porém ainda fundamentado em critérios
essencialmente quantitativos. O peer review continua, na opinido desses
pesquisadores, como fundamental para a avaliacdo da qualidade dos produtos da
atividade cientifica. Outras estratégias enfatizam a avaliacdo com énfase na
gualidade da producao cientifica, como apresentado por Sahel (2011) em estudo
gue analisou um método aplicado na avaliacdo da producdo cientifica de
pesquisadores franceses conciliando a quantificacdo dos indicadores tradicionais
com a qualidade do que foi produzido por eles. Todavia, de acordo com Abramo e

D'Angelo (2011), ambas as modalidades de avaliacdo da producdo cientifica

% Censo Lattes 2010, acessivel em http:/lattes.cnpq.br/
® Considerando o nimero de pedidos de reconsideracéo dos indeferimentos de propostas submetidas ao CNPq.
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coexistirdao ndo apenas por fatores meritérios, mas também por questbes
econdmicas inerentes ao processo avaliativo das demandas de fomento, sobretudo

em ambito nacional.

Novos critérios de avaliacdo da producdo cientifica individual ou ainda a
adequacao dos critérios ja existentes, podem ser propostos como medidas para
sinalizar um novo modelo de avaliacao do mérito cientifico, de acordo com o que foi
argumentado por Priem (2013), quando ressalta o impacto das publicagdes
cientificas on line (web) na producédo individual do pesquisador e o inevitavel
surgimento de uma nova modalidade de publicacdo de producédo cientifica que

requer novas formas de avaliagdo, comparativamente ao tradicional peer review.

1.4 - Justificativa

N&o ha consenso entre os avaliadores (consultores ad hoc e membros dos
Comités de Assessoramento) nem entre 0s pesquisadores que pleiteiam apoio as
suas pesquisas, quanto a forma de mensuracdo do meérito em produtividade
cientifica e os indicadores mais adequados para esta finalidade, sobretudo
considerando-se as diferentes areas do conhecimento cientifico as quais o0s
pesquisadores vinculam suas propostas para pleitear financiamento a agéncia de
fomento. Os critérios estabelecidos pelos comités das areas de biociéncias estdo
focados na quantidade de artigos publicados em periédicos indexados, recebendo
maior pontuacao quanto maior o fator de impacto do periédico, e na quantidade de
orientacdes de alunos de pos-graduacdo concluidas, essencialmente doutorandos e
mestrandos. Outros critérios sdo computados como de menor importancia, quando

valorizados, conforme pode ser conferido na tabela 2 (p.17).

Com base nas diferencas mostradas nessa tabela, considera-se que as
definicdes dos indicadores de producdo cientifica e dos pesos a eles atribuidos, nos
procedimentos de avaliacdo adotados por cada Comité de Assessoramento do
CNPq para avaliacédo de solicitacdes de bolsas PQ, séo determinadas por bolsistas
de produtividade que tendem a perpetuar, neste processo, suas convicg¢des sobre a
forma de avaliar o mérito da producédo cientifica do pesquisador. Entende-se que 0s
indicadores considerados por eles como de maior importancia e que recebem maior

ponderacdo no processo avaliativo sdo os que demonstram que a producéo
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cientifica do pesquisador tem maior reconhecimento pela comunidade cientifica.
Esse reconhecimento se estende ao pesquisador, sendo chancelado pela
concessao da bolsa PQ. Ter uma bolsa PQ significa, assim, ter credibilidade no meio
académico, que é parte do Capital Cientifico desse meio, segundo Bourdieu (2004).
Ainda de acordo com esse autor, pode-se entender que o elevado grau de exigéncia
adotado pelos comités para concessdo de bolsas PQ seja um mecanismo de
protecdo a entrada de recém-chegados ao capital cientifico coletivamente
acumulado. Dessa forma, critérios que poderiam explicitar outros resultados das
atividades de pesquisadores, cuja mensuracdo dar-se-ia por outros meios que nao
prioritariamente por artigos publicados e orientacbes de poés-graduandos, ficam
desvalorizados, quando néo alijados do processo avaliativo. Desta forma, o que fica
estabelecido como producdo cientifica nesses julgamentos € o que pode ser
guantificado com indicadores definidos e ponderados pelos assessores dos comités,
gue séao bolsistas PQ.

Este estudo comparou a opinido de um namero significativo de pesquisadores
bolsistas PQ com a de pesquisadores nado bolsistas, sobre a importancia dos
indicadores de producao cientifica contidos e extraiveis do CV Lattes, assim como o
grau de suscetibilidade a manipulacéo tendenciosa de cada um destes indicadores,
abrangendo todos os niveis desta modalidade de bolsa dos comités de
assessoramento do CNPqg dos programas de pesquisa de areas correlatas
(biociéncias). Tal iniciativa representa uma oportunidade para a obtencdo de dados
singulares e inéditos, com o intuito de tecer consideracdes que venham a contribuir
significativamente para o continuo aperfeicoamento do processo de fomento a
pesquisa realizado pelo CNPg, no que se refere aos aspectos avaliativos

fundamentados na producdao cientifica dos pesquisadores.

1.5 - Hipoteses

Foram duas as hip6teses abordadas nesse estudo:

1. A percepgéo de importancia e suscetibilidade dos indicadores de producgao
cientifica varia de acordo com o nivel da bolsa PQ do pesquisador;

2. Indicadores menos vulneraveis sdo considerados mais importantes pelos

pesquisadores.
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Diversos estudos mostram inconsisténcias em indicadores de producdo
cientifica que comumente sdo utilizados nos processos avaliativos e apresentam
solucdes para tais problemas. Contudo, ndo ha informacdes do que realmente seja
importante se avaliar no que concerne a producgdo cientifica.

Nesse sentido, entendemos que avaliar a producéo cientifica com vistas ao
fomento a pesquisa € atividade que requer a definicdo prévia de um perfil de
pesquisador adequado ao que se pretende fomentar. Nesse sentido, € do nosso
entendimento que compete a agéncia de fomento, enquanto 6rgdo executor da
politica nacional de ciéncia, tecnologia, definir esse perfil, os critérios de avaliagédo e
os indicadores de producdo que apresentem as informacfes mais importantes e
significativas para esse processo avaliativo.

Logo, verificar a importancia atribuida pelos proprios pesquisadores para cada
um dos indicadores de producédo cientifica que séo utilizados na avaliacdo para o
fomento a pesquisa €é fundamental para contribuir efetivamente para o
aperfeicoamento do processo avaliativo executado pela agéncia de fomento. A
opinido de pesquisadores, que sao 0s maiores interessados na correta destinacao
dos recursos para a pesquisa, contribuira significativa para a elaboracdo pela

agéncia de fomento de um perfil de pesquisador produtivo.

1.6 - Objetivo

Investigar a opinido dos pesquisadores bolsistas de produtividade em
pesquisa do CNPq (bolsistas PQ) e pesquisadores ndo bolsistas, das areas de
biociéncias, sobre os atuais indicadores de producédo cientifica individual, extraiveis
pelo CNPg do CV Lattes, focando a importancia dos indicadores e a suscetibilidade

destes a manipulacao tendenciosa.

1.7 - Objetivos especificos

a) ldentificar e classificar, conforme a opinido dos pesquisadores, quais Sao 0s
indicadores de producéo cientifica individual mais importantes e menos suscetiveis
para avaliacdo da producdo cientifica de um pesquisador, dentre os indicadores

inseridos no Curriculo Lattes (CV Lattes);
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b) Determinar se ha relacdo de magnitude simbdlica de importancia e suscetibilidade
de um indicador;

c) Determinar se género e nivel de bolsa de produtividade do CNPg modifica a
percepcéo de importancia e suscetibilidade dos indicadores de produtividade;

d) Identificar eventuais novos indicadores de producdo cientifica, ou sugestdes de
alteracbes nos ja existentes que possam ser utilizadas nos procedimentos de

selecéo e financiamento de projetos de pesquisa adotados pelo CNPq.

1.8 - Procedimentos metodoldgicos

O método utilizado para a coleta de dados foi a aplicacdo de um questionario
(Survey) semi-estruturado, exploratorio e interseccional baseado nos principios
metodoldgicos estabelecidos por Babbie (1999), submetendo-se a avaliagdo dos
pesquisadores uma relagdo pré-definida de indicadores individuais de producgéo
cientifica, oriundos do formulario do CV Lattes, que se encontra disponivel na
Plataforma Lattes do CNPq’. O questionario (anexo) foi organizado em trés secdes,

como se observa na figura 1.

a ~ ~ a ~
[ 12 Segao ] [ 22 Segao | [ 32 Segao ]
]

Perfil dos ) 12 Parte: 73 Parte: Sugestdes de novos
pesquisadores Importancia Suscetibilidade |nd|Eadores pard |
respondentes L . avaliagdo da produgdo

indicadores indicadores R
cientifica
4 ™
Estatistica descritiva
. / Analise Textual

Discursiva - ATD
Teste x-quadrado.

( Estatistica descritiva
Analise Uni e
L Multivariada

l

Resultados Resultados
analise quantitativa analise qualitativa

Figura 1 — Organizacgédo do questiondrio (Survey) e procedimentos metodoldgicos para andlise.

" http://lattes.cnpg.br/
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Detalhamento do procedimento de analise de cada uma das secbes do

guestionario:

1) InformacOes sobre o pesquisador, com objetivo de tracar o perfil do
pesquisador no que se refere a idade, género, nivel de bolsa PQ, tempo de
doutorado, tempo como bolsista PQ, instituicho de vinculo, regido, estado e

experiéncia profissional, que constituem as variaveis do perfil do pesquisador.

2) Opinido sobre os indicadores de producdo, objetivando-se que estes
fossem analisados: A) quanto a importancia na avaliacdo da producao cientifica de
um pesquisador e B) quanto ao grau possivel de suscetibilidade & manipulacdo de

dados.

O critério de quantificacdo do grau de importancia, assim como do grau de
suscetibilidade a manipulacdo foi a livre indicacdo em escala graduada de 1 a 5
(escala de Likert). A cada indicador foi atribuido, portanto, um escore referente a sua
importancia e outro referente ao seu grau de suscetibilidade, definido no

guestionario como grau de fragilidade do indicador.

O formulario eletrénico foi estruturado de tal forma que o pesquisador
entrevistado respondesse aos itens dos blocos A e B sequencialmente, sem retorno
as perguntas do bloco anterior. Essas informacdes do bloco B foram confrontadas
com as diferentes variaveis do bloco A. A andlise desses dados resultou na
elaboracdo de um artigo que constitui o capitulo 3 deste trabalho e foi submetido a

publicacdo em periddico indexado (Revista Scientometrics — ISSN 0138-9130).

3) Questdo aberta para sugestdbes de novos indicadores e/ou para

modificacdes dos atuais indicadores.

A opcado por uma questdo aberta permitiu a livre manifestacdo dos
pesquisadores entrevistados quanto aos critérios em uso e eventuais sugestoes de
novos critérios para avaliagcdo da producéao cientifica. A quantidade e a diversidade
de informacdes recebidas (criticas e sugestdes) levaram a ado¢do de um método de
analise que considerasse nao apenas as palavras-chave de cada resposta, mas as
ideias contidas em cada sugestdo ou critica apresentada, de tal forma que viesse a
ser possivel analisar convergéncias e divergéncias de ideias que mostrassem
correlagdo entre os diferentes grupos de pesquisadores bolsistas e nao bolsistas,
assim como género, atuacdo profissional e outras variaveis do perfil dos

pesquisadores (bloco A do questionario).
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O artigo “Indicadores para a avaliagdo da produtividade em pesquisa: a
opinido dos pesquisadores que concorrem a bolsas do CNPq na éarea de
biociéncias”, apresentado na integra no capitulo 2 desse trabalho, mostra os
resultados, a discussdo e a concluséo resultantes da anélise dos dados obtidos na

terceira secdo do questionario.

1.9 - Definigdes dos grupos amostrais e teste do instrumento

Dois grupos de pesquisadores foram definidos: os pesquisadores bolsistas
PQ (grupo 1) e os pesquisadores ndo bolsistas (grupo 2). A quantidade de
pesquisadores no grupo 1 foi definida proporcionalmente ao nimero de bolsistas PQ
de cada um dos quatro niveis, tendo como referéncia o total de bolsistas PQ dos
CAs das biociéncias. Da mesma forma, definiu-se o nimero de pesquisadores nao
bolsistas que compdem o grupo 2. O detalhamento metodolégico para a
determinacdo dos grupos citados acima se encontra detalhado nos artigos

independentes apresentados neste trabalho.

O critério de inclusdo dos pesquisadores ndo bolsistas foi a producéo
cientifica de cada um, avaliada pelos respectivos comités na chamada de bolsas PQ
de 2011/2012 do CNPq, que resultou em recomendacao pelo mérito, mas que nao
foram atendidos falta de disponibilidade financeira para atingir a ordem de prioridade

e/ou classificacdo dos mesmos.

Considerando-se que o método aplicado envolveu o uso de questionario
facultativo, o que reduz a expectativa de retorno de respostas, optou-se por enviar 0
questionario a quase totalidade do tamanho populacional de bolsistas PQ das areas
e biociéncias, excluindo-se as intercorréncias operacionais (bolsas suspensas e

canceladas).

O instrumento foi previamente testado em um grupo de pesquisadores
bolsistas e néo bolsistas escolhidos aleatoriamente do universo de bolsistas PQ dos
programas de biociéncias, conforme detalhado na metodologia dos artigos
apresentados nos capitulos seguintes. O grupo teste foi composto por amostra de 35
pesquisadores, tendo sido obtido retorno de 22 formularios respondidos. O objetivo

foi validar o questionario quanto a sua funcionalidade, clareza das perguntas e
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andlise dos dados obtidos, considerando o instrumento utilizado (DESLANDES et
al., 2012).

1.10 - Analise dos dados

O questionario eletrénico foi enviado aos pesquisadores por mala direta aos
correios eletrbnicos dos pesquisadores, com autorizacdo da diretoria do CNPq a
gual os bolsistas estavam vinculados (DABS). O survey foi estruturado para resposta
direta no formato eletrénico para que os dados fossem armazenados diretamente no

servidor na WEB que hospedava a planilha eletrénica (Google Docs).

Cada pesquisador foi identificado por um cédigo e o conjunto de dados
correspondente as respostas deste pesquisador foi identificado por este cddigo na
planilha de respostas. O formulario foi mantido no servidor web disponivel para
receber questionarios por um periodo de 30 dias. Contudo, como critério de
exclusao ficou estabelecido que, constatada a duplicidade ou a multiplicidade de
resposta de um mesmo pesquisador, seria considerada como vdlida a udltima
resposta enviada pelo mesmo pesquisador, tendo como referéncia a data de

encerramento do periodo de recebimento de questionarios.

O questionario, em sua Ultima parte, registrou sugestbes dos pesquisadores
consultados quanto a possiveis novos indicadores para avaliacdo de producédo
cientifica, cujos dados foram analisados por meio da Analise Textual Discursiva
(ATD) estabelecida por Moraes e Galiazzi (2007). Por esse método, cada conteudo
de resposta correspondeu a uma “Unidade de Significado”. O objetivo foi analisar
centenas de ideias e conflui-las para enunciados sintéticos dos pontos comuns e
principais dessas ideias. Procedeu-se com a “desconstrucdo” do contetdo obtido,
destacando os seus diferentes sentidos, ou seja, identificando o que houve de
principal nas diferentes respostas e focalizando as palavras-chaves que
sintetizassem a ideia de cada resposta. Em seguida, com base no conteudo da
unidade de significado e nas palavras-chave, elaboraram-se “Categorias de
Significado”, iniciais e em seguida finais, apurando ainda mais a ideia central das
unidades de significado, de tal forma que se confluiu para os “Enunciados-Sintese”

correspondentes a esséncia das Unidades de Significado. A figura 2, a seguir,

resume o procedimento de analise por ATD.
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Figura 2 — Fluxo do procedimento de Analise Textual Discursiva (ATD) aplicado aos dados obtidos na
secao trés do questionario, com base em Moraes e Galiazzi (2007).

Optou-se pelo método de analise pela ATD pela dindmica de sua metodologia
gue requer analise detalhada de cada ideia apresentada (sugestdo) e ndo apenas a
mineracdo de dados (data mining) disponibilizada pelos métodos eletronicos.

Os resultados obtidos por meio da ATD confluiram para a elaboracdo do
artigo apresentado no capitulo 2 dessa tese, que foi publicado na Revista Brasileira
de Pos-Graduacao (ISSN 1806-8405, v. 11, n. 25, p. 657 - 678, setembro de 2014).

1.11 - Agrupamento dos critérios e analise quanto a importancia e a

vulnerabilidade dos indicadores

Os indicadores de producdo cientifica apresentados aos pesquisadores para
andlise foram aqueles que constam do formulario do CV Lattes, disponibilizado pelo
CNPq na Plataforma Lattes®. Esses trinta e nove indicadores foram agrupados em
dez categorias em conformidade com o nucleo de referéncia de cada um desses
indicadores. O objetivo desse agrupamento foi para facilitar a andlise dos dados
obtidos do questionario. Assim, os indicadores relacionados a publicacbes

cientificas, livros e outras formas de divulgagdo impressa ou eletrbnica, foram

& http://www.cnpa.br
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agrupados em “Producado Bibliografica e Citagdes”; os indicadores relacionados a
formacéao de recursos humanos como orientacdo de graduandos e pés-graduandos,
foram agrupados em “Orientacdes”. Esse critério foi utilizado para agrupar os demais
indicadores, como mostrado a tabela 3.

Tabela 3 — Categorias de indicadores de producéo cientifica, conforme registrados no formulario do
CV Lattes do CNPq.

Gr.upo de Categoria de Indicadores
Indicadores
A Producdo Bibliogréfica e Citacdes
B Orientag0es e Supervisdes
C Coordenacao de projetos de pesquisa
D Participagao em eventos cientificos
E Atuagdao como Revisor
F Editoracdo — Publicag¢des Cientificas
G Premiagdes
H ParticipacGes em Sociedades Cientificas
I Patentes e Registros
J Bolsa de Produtividade em Pesquisa - PQ

A tabela 1, apresentada no capitulo 3 (artigo 2, p. 65), resume todas as
informacgBes sobre os indicadores submetidos a andlise dos pesquisadores nesse
estudo.

Cada um dos indicadores de producdo cientifica submetido a avaliacdo dos
pesquisadores foi apresentado associado a uma escala de Likert (1 — valor minimo e
5 — valor maximo) para que os entrevistados emitissem opinido sobre o grau de
importancia e de fragilidade de cada indicador. A vulnerabilidade de um indicador foi
denominada no questionario “fragilidade” de um indicador e ficou definida como a
“possibilidade” de serem computadas informacdes que aumentem de forma irreal a
producdo do pesquisador. Os dados obtidos no questionario foram analisados
estatisticamente e os resultados oriundos dessas andlises foram apresentados no
artigo 2, no qual constam os detalhes do procedimento metodolégico e estatistico

utilizados.

1.12 — Aspectos éticos envolvidos na conducdo da pesquisa

O projeto de pesquisa “Impressao de pesquisadores sobre a vulnerabilidade e

confiabilidade de indicadores de producédo cientifica” foi aprovado pelo Comité de
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Etica em Pesquisa da UFSM (CAAE 13120313.0.0000.5346) e autorizado pela
DABS do CNPq, diretoria a qual os bolsistas PQ entrevistados estédo vinculados e
também os pesquisadores ndo bolsistas, por afinidade da area de atuacdo, com
base nas solicitagcbes de fomento anteriormente encaminhadas a esta agéncia. As
informacdes dos CV Lattes que foram utilizadas neste estudo, bem como todas as
informacfes sobre avaliacbes anteriores de demandas submetidas ao fomento a
pesquisa do CNPqg, que constituiram parametros comparativos para andlise e
eventual aplicacdo dos resultados que venham a ser sugeridos neste estudo
seguiram procedimento de codificacdo para preservar a identidade dos

pesquisadores.
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Resumo

Aavaliacdo da producdo cientificade um pesquisador édecisiva
na concessao de auxilios de pesquisa por agéncias de fomento. O
processoavaliativo para obtencdo da bolsa de produtividade em pesquisa
do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico
(CNPg) foi o objeto de estudo deste trabalho, desenvolvido por meio
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de questionario aplicado aos pesquisadores, no qual os entrevistados
poderiam livremente comentar sobre o atual cenario avaliativo e propor
sugestdes. Os resultados indicam que os pesquisadores respondentes
demandam a aplicacdo de rigor, ética e integridade na avaliacdo de
projetos de pesquisa e que se valorize o mérito da pesquisa, evitando-
se apenas a quantificacdo de itens do Curriculo Lattes (CY Lattes).
Valorizou-se a ponderacdo de novos aspectos da pesquisa cooperativa,
a nucleacdo de novos grupos e oimpacto social da pesquisa em termaos
de geracdo de produtos e processos capazes de solucionar problemas
da sociedade ou de provocar mudancas de conceitos.

Palavras-chave: Produtividade Cientifica. Avaliacdo. Indicadores.

Abstract

The assessment of the scientific output of a researcheris decisive
for granting approval by funding agencies. The assessment process for
obtaining research fellowships from the National Council for Scientific
and Technological Development (CNPqg) was the object of this study,
developed through a questionnairein which the researchers could freely
comment on the current evaluation scenario and suggest modifications.
The results revealed that the researchers require the application of
rigor, ethics and integrity in the evaluation of research projects and that
the merit of the proposals be taken into account, avoiding the mere
quantification of items of the Curriculum Lattes (CV Lattes). They also
valued the consideration of new aspects of cooperative research, the
nucleation of new groups and the social impact of research in terms
of the generation of products and processes that can solve society's
problems or cause changes in concepts.

Keywords: Scientific Production. Assessment. Indicators.

Resumen

La evaluacion de la produccion cientifica de un investigador
es decisiva para la aprobacion de la subvencion por agencias de



financiamiento. El proceso de evaluacion para la obtencion de becas de
investigacion del Consejo Nacional de Desarrollo Cientificoy Tecnologico
(CNPq) fue el objeto de estudio del presente trabajo, desarrollado a través
de un cuestionario en que los encuestados podian opinar libremente
sobre el escenario actual y proponer modificaciones. Los resultados
muestran que los encuestados requieren aplicar el rigor, ética y la
integridad en la evaluacién de proyectos de investigacion; evitando solo
la cuantificacion de elementos de Curriculum Lattes (CV Lattes). También
valoraron la consideracion de nuevos aspectos de la investigacion
cooperativa, la nucleacién de nuevos grupos y el impacto social de la
investigacion en términos de generacion de productos y procesos que
pueden resolver problemas de la sociedad o causar cambios en los
conceptos.

Palabras clave: Productividad Cientifica. Evaluacion. Marcadores.

Introducao

0 Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico
(CNPg} € uma agéncia do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo
(MCTI) destinada a apoiar o desenvolvimento da pesquisa cientifica
e tecnoldgica e a formacdo de recursos humanos para a pesquisa no
Brasil por meio de diferentes modalidades de fomento plblico. Entre
as diferentes modalidades de fomento d pesquisa estdo as bolsas de
Produtividade em Pesquisa, que sdo destinadas a pesquisadores que se
destaguem entre seus pares pela produtividade cientifica informada no
Curriculo Lattes, de acordo com critérios normativos estabelecidos pelo
CNPq e critérios especificos da area de conhecimento, definidos pelos
Comités de Assessoramento {CAs) do CNPq. Os comités sdo orgaos
permanentes constituidos por pesquisadores com destague nas suas
respectivas areas de atuacao, escolhidos pelo Conselho Deliberativo
(CD),instancia maxima do CNPg, e designados pelo presidente do 6rgdo
(CNPQ, 20144, 2014b).

O financiamento de pesquisas em CT&l com recursos publicos,
além de observar as normas, regras e procedimentos das agéncias

37



38

de fomento, depende do julgamento das propostas por pares {peer
review). O julgamento das propostas é realizado por pareceristas ad foc
(membros da comunidade cientifica) e pela avaliacdo dos CAs de areas
especificas do conhecimento {CASTILHO LIMA, 2004). Os CAs podem
recomendar apoio para o desenvolvimento dos projetos de pesquisa
apresentados, estabelecendo ordem de prioridade dos pesquisadores.
Para todas as modalidades de fomento ofertadas pelo CNPq, as
avaliacbes do mérito cientifico do projeto de pesquisa e da producdo
cientifica dos pesquisadores constituem fatores preponderantes
para qualificacdo e classificacdo das solicitacdes, balizando a correta
aplicacdo dos recursos plblicos destinados a essa finalidade, conforme
preconizado nas resolucdes normativas, editais e chamadas publicas
dessa agéncia de fomento. Essas formas de avaliacdo (qualitativa, por
meio de peer review; e quantitativa, por meio da mensuracdoda producao
cientifica) sao consideradas complementares e fundamentais para a
correta priorizacao de projetos de pesquisa que buscam financiamento
(HARNAD, 2008).

Na década de 1970,0 CNPqcriou os Comités de Assessoramento
(CNPQ, 2014b), formados por pesquisadores de destaque em suas
respectivas areas de pesquisa para, entre outras atribuicoes, avaliar
0 merito cientifico das solicitacdes de auxilios e bolsas encaminhadas
ao Conselho. Atualmente, os CAs atuam sobretudo na avaliacao dos
projetos de pesquisa e programas de fomento, além de contribuirem
na formulacdo de politicas voltadas ao cumprimento da missdao dessa
agéncia (CNPQ,2014c). Em termos macroeconémicos, os indicadores de
producao em Ciéncia e Tecnologia {C&T) foram originalmente inseridos
no ambito dos indicadores socioecondmicos e figuraram, de 1980 a
2000, como fundamentais no crescente cenario do desenvolvimento
cientifico do Pais (MUGNAINI, 2004}, destacando o papel centralizador
do Ministério da Ciéncia e Tecnologia e Inovagdo e das agéncias de
fomento nacionais e estaduais naintegracdo e articulacdo de sistemas
deinformacdodeindicadores em C&T; nesse sentido, o CNPq foi um dos
pioneiros na adocao de indicadores para permitira comparacdo entre 0s
diferentes projetos e pesquisadores concorrentes a recursos publicos
intermediados pelo 6rgdo.



Pararegulamentaraatuacdaodos CAs na avaliacdo das a¢Oes de
fomento, o CNPq publicou a Resolucdo Normativa RN-009/2012 (CNPQ,
2014b), na qual foram estabelecidas as atribuicdes dos comités. Entre
essas atribuicoes, esta a elaboracdo dos critérios para avaliacdo das
demandas dos diferentes programas de pesquisa da agéncia, definindo
que tais critérios se restrinjam ao mérito cientifico-tecnolégico do
pesquisador e da solicitacdo, devendo ser quantitativos e podendo ser
subsidiados por critérios qualitativos, sujeitos a revisao periodica. No
caso especifico das bolsas de Produtividade em Pesquisa, 0s critérios
devem ser revisados a cada trés anos, além de serem publicados
no sitio do CNPqg na Internet, a fim de garantir o acesso de toda a
comunidade cientifica a eles. Os critérios estabelecidos pelos CAs devem,
necessariamente, atender aqueles minimamente determinados pela
Resolucdo Normativa sobre as bolsas de Produtividade (CNPQ, 2014a),
podendo ser ampliados em razdo das especificidades da area cientifica
a que se referem, o que, em termos praticos, define que os indicadores
estabelecidos para quantificar um determinado critério podem variar
entre os CAs.

Particularmente nos programas de pesquisa em Biociéncias e
especificamente no ambito das bolsas de Produtividade em Pesquisa,
que sdo o foco deste estudo, os CAs utilizam indicadores na avaliacdo
guantitativa do mérito cientifico do pesquisador que podem ser
agrupados em trés categorias (CNPQ, 2014d): 1) Producdo cientifica na
forma de artigos publicados, capitulos de livro e livros publicados; 2}
Formacao de recursos humanos, como orientacoes de mestrandos e
doutorandos, e 3} Atividade de coordenacdo de projeto de pesquisa. Os
dados relativos a esses indicadores sdo extraidos do Curriculo Lattes
dos pesquisadores e quantificados, de forma manual ou automatizada
(planilha gerada pelo servico de informatica do CNPq). Do escore
obtido por cada pesquisador, faz-se uma classificacdo prévia de ordem
de prioridade para a recomendagao dos proponentes para serem
beneficiarios da bolsa. Entretanto, a classificacdo final dependera
também da qualidade do projeto de pesquisa, previamente avaliado por
consultores ad Aoc (primeira etapa da analise peer review), da analise
complementar do conjunto das propostas concorrentes realizada
durante o periodo de julgamento final e da recomendacdo pelos CAs
(segunda etapa da anadlise peer review).
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2 Bolsas implernentadas até
marco de 2013,
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As crescentes demandas por apoio a projetos de pesquisa e,
principalmente, por Bolsas de Produtividade em Pesquisa — Bolsas PQ
—, sem o correspondente aumento de recursos publicos necessarios
para contempla-las integralmente, revelaram situacao que motivou a
presente analise sobre a sistematica de avaliacdao atualmente utilizada
pelo CNPq para a concessdo dessas bolsas. O nimero de pesquisadores
que pleiteiam Bolsas PQ e atendem e/ou superam os requisitos minimos
definidos como indicadores de produtividade é cada vez maior. Porém,
ainda que essa seja a demanda mais competitiva do CNPq, o nimero
de pesquisadores contemplados ndo aumenta na mesma proporg¢ao.

Comoa avaliacdo quantitativa e qualitativa da producdo cientifica
de um pesquisador constitui valor decisivo na concessao de Bolsas PQ
pelo CNPg, realizou-se um pedido de sugestdes de novos indicadores
e/ou reformulacoes dos atuais por meio de uma pergunta aberta, com
0 intuito de qualificar a opinido dos pesquisadores que concorrem as
bolsas de produtividade em pesquisa junto as areas de Biociéncias,
tanto bolsistas PQ como ndo bolsistas, sobre o atual formato de
uso de indicadores (todos disponiveis no sitio do CNPg na Internet).
Assim, objetivou-se obter sugestoes para aprimorar o atual modelo
de avaliacdo, a partir das quais se realizou uma analise qualitativa em
busca de outros indicadores de produtividade a serem considerados
na avaliacdo da produtividade em pesquisa, por meio tanto de analise
textual discursiva{MORAES; GALIAZZ|, 2007), como de andlise estatistica
(y-quadrado) dos resultados finais da analise discursiva relativamente ao
nivel de bolsa PQ dos respondentes, com o intuito de verificar eventual
influéncia do nivel da bolsa sobre as sugestOes apresentadas.

Material e métodos

Responderam ao questionario pesquisadores das areas de
Biociéncias concentrados na Coordenacdo dos Programas de Pesquisa
em Biociéncias (Cobio), vinculada a Coordenacdo Geral dos Programas de
Pesquisa em Saude (CGSAU), da Diretoriade Ciéncias Agrarias, Bioldgicas
e da Salde (DABS) do CNPq. A DABS detém 6.456 das 14.657 Bolsas PQ
em curso nessa agéncia de fomento?. Destas, 22%(1.431 bolsas) sdo dos



programas das areas de Biociéncias, conforme a Tabela 1, distribuidos
entre quatro Comités de Assessoramento (CA-BF —Bioquimica, Biofisica,
Farmacologia e Fisiologia, CA-MP — Microbiologia e Parasitologia;
CA-MF — Morfologia, e CA-IM — Imunologia) vinculados a Cobio. Essa
delimitacdo se justifica pela similaridade dos critérios de avaliacdao dos
comités dos referidos programas, quando comparados com os comités
das ciéncias exatas e das ciéncias humanas, e pela vinculacdo a apenas
uma Coordenacdo Técnica do CNPg, em um recorte que deverd permitir
maior coeréncia na analise qualitativa.

Tabela 1. Bolsistas PQ por nivel nos programas de Biociéncias em marco
de 2013

Programa Wields Boloo RO Total geral
1A 1B 1C 1D 2

Bioguimica 31 33 29 42 159 294
Farmacologia 20 22 25 21 119 207
Biofisica 9 8 6 10 52 85

Fisiologia 18 24 26 29 103 200
Morfologia 13 10 8 20 72 123
Imunologia 22 16 21 21 88 168
Microbiologia 10 29 26 28 102 185
Parasitologia 16 12 17 18 87 150
Biologia geral - 2 - - 7 9

Total geral 139 156 158 189 789 1.431

Fonte: CNPq i Plataforma Lattes — Base de dados.

A coleta dos dados qualitativos foi realizada por meio de uma
pergunta aberta {(*“Quais sdo suas sugestOes de novos indicadores
individuais para o critério Produtividade em pesquisa que possam
ser incluidos no CV Lattes do pesquisador e sejam de significativa
importancia para utilizacdo pelos Comités de Assessoramento do CNPq
naavaliacao deste critério?”’), parte de um questionario semiestruturado
(survel) (DESLANDES; GOMES; MINAYO, 2012), enviado para 1.568
pesquisadores, sendo 187 ndo bolsistas e 1.381 bolsistas PQ. A
quantidade de pesquisadores no Grupo 1 foi definida proporcionalmente
a0 nimero de bolsistas PQ de cada um dos cinco niveis {14, 1B, 1C,
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1D e 2), tendo como referéncia o total de bolsistas PQ dos CAs BF, IV,
MP e MF. Da mesma forma, definiu-se o nimero de pesquisadores
nao bolsistas que compdem o Grupo 2 — o critério de inclusdo foi a
producdo cientifica de cada um, avaliada pelos respectivos CAs na
demanda de bolsas PQ de 2011/2012. Os pesquisadores selecionados
para o Grupo 2 tiveram a aprovacdo de suas solicitacoes de bolsa PQ
recomendada pelos comités, embora ndo tenham sido atendidos por
falta de disponibilidade financeira para atingir a ordem de classificacdo
em que foram ranqueados pelo CA.

Aestimativade amostra populacional estratificada, considerando-
se ototal de bolsistas PQ indicados na Tabela 1, foi de 350 pesquisadores,
incluindo os pesquisadores nao bolsistas. O questionariofoi enviado aos
pesquisadores por mala direta, sendo mantido disponivel no servidor da
web por 30 dias, e foi respondido diretamente no formato eletrénico, com
armazenamento no servidor da web, que mantém a planilha eletrénica
(Google), como critério de exclusao, ficou estabelecido que, constatando-
seduplicidade ou multiplicidade de resposta de um mesmo pesquisador,
apenas a Ultima resposta fosse considerada valida. As informacdes de
CV Lattes utilizadas neste estudo, bem como todas as informacoes
sobre avaliacdes anteriores de demandas submetidas ao fomento a
pesquisa do CNPq, que constituiram pardametros comparativos para
analise, foram obtidas do proprio CNPq com autorizacdo da DABS e
seguiram procedimento de codificacdo para preservar a identidade dos
pesquisadores: a cada pesquisador foi atribuido um cédigo que identifica
0 conjunto de dados correspondentes a este na planilha eletrénica do
Google.

O projeto de pesquisa e o instrumento de coleta de dados
foram avaliados e aprovados pelo Comité de Etica e Pesquisa (CEP) da
Universidade Federal de Santa Maria (UFSM).

A proposta da Andlise Textual Discursiva (ATD) (MORAES;
GALIAZZI, 2007) mostrou-se como metodologia adequada para a andlise
dos dados obtidos. Conforme a proposta da ATD, partindo-se de um
conjunto de textos a serem analisados, inicia-se o processo de andlise
propriamente dito pela desconstrucdo dos textos e sua unitarizacdo, que



pode ser caracterizada por trés momentos distintos: 1) fragmentacao
de textos e codificacdo de cada unidade; 2) reescrita de cada unidade
de modo que assuma um significado o mais completo possivel em si
mesmo e 3) atribuicdo de um nome ou titulo para cada unidade assim
produzida (MORAES; GALIAZZI, 2007, p. 18). A ATD, ao mesmo tempo
em que indica contelidos importantes a expor, também pode ajudar
a comunica-los com clareza. Isso pode ser atingido organizando-se
a estrutura dos metatextos a partir das categorias e subcategorias
produzidas na analise (MORAES, GALIAZZI, 2007, p. 129-130).

Por meio do conjunto das respostas obtidas (441), efetuou-se
a andlise do contelQido subjetivo seguindo a proposta da ATD. Por esse
meétodo, cada contelido de resposta correspondeu a uma unidade de
significado. Procedeu-se a desconstrucdo do conteldo das respostas,
destacando os seus diferentes sentidos, ou seja, identificando-se o
que houve de principal e focalizando o contelido em palavras-chaves
gue sintetizassem a ideia de cada resposta. Em seguida, com base no
conteldo da unidade de significado e nas palavras-chave, elaboraram-
se as categorias de significado iniciais e, em seguida, finais, apurando
ainda mais a ideia central das unidades de significado, de tal forma que
se confluiu para o enunciado-sintese correspondente a esséncia das
unidades de significado, considerados os resultados finais da andlise,
0 que representa a confluéncia de todas as unidades de significado,
atendendo-se ao objetivo de analisar centenas de ideias e conflui-las
para enunciados sintéticos dos pontos comuns e principais dessas
ideias.

Uma vez obtidos os enunciados-sintese, efetuou-se a analise
estatistica {y-quadrado) da frequéncia das respostas entre 0s respectivos
niveis de bolsa PQ, agrupando-se os pertencentes ao nivel PQ1.

Resultados e discussao
Obteve-se o retorno de 718 formularios validos (45,79%). Em

441 desses formuldrios (61,42%) foram apresentadas sugestdes ou
comentarios relacionados ao uso de indicadores para avaliacao da
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producao cientifica. O conjunto das 441 respostas teve distribuicdo
equilibrada entre os géneros (51,4% homens e 47,3% mulheres, havendo
1,3% de ndo declarantes) e entre os pesquisadores bolsistas PQ {46% PQ
nivel 2 e 44% PQ nivel 1). A desconstrucdo do contetido das sugestoes
recebidas permitiu que fossem destacados os seus diferentes sentidos
(MORAES,; GALIAZZI, 2007). A partir da identificacdo do principal
nas diferentes respostas, estabeleceram-se as palavras-chave que
sintetizam a(s) ideia(s) de cada resposta de significado e que deram
origem 4 elaboracdo de 32 categorias de significadoiniciais. Como parte
do processo de ATD, ap6s a confrontacdo das 32 categorias com 0s
critérios utilizados pelos CAs das Biociéncias, fez-se 0 seu ordenamento,
informando-se inicialmente aguelas que representam o menor grau
de modificacdo, depois, as que representam adequactes de critérios
ja utilizados e, finalmente, as categorias que indicam a necessidade de
criacdo de novos critérios, conforme descricdo abaixo:

1a. N&o ha necessidade de novos critérios;

1b. Ndo ha necessidade de novos critérios, mas 0s existentes
devem ser aplicados com ética e integridade;

2. Sugere-se a normalizacdo de critérios em diferentes
indicadores (tempo de doutorado, tempo de bolsa PQ e indice
H relativo, entre outros);

3. Novo critério: considerar a hierarquia das assinaturas dos
autores;

4. Novo critério: considerar o indice de impacto relativoa area
de publicacao,

5. Novo critério: considerar as citactes e o indice H;
Novo critério: considerar a totalidade do Curriculo Lattes;

7. Novo critério: considerar o destino dos egressos de
orientacoes;

8. Novocritério:considerar a producao cientificaindependente
apos o doutorado,

9. Novo critério: considerar o nimero de vezes que um artigo
eletrbnico @ baixado da Internet;

10. Novocritério: considerar o credenciamento como orientador
em programa de pds-graduacdo com conceito Capes
superioras;



11.

12.

13.

14,

15.

6.
17.

18.

19.

20.
21,

22.

23.

24,

25,

26.

27.

28

29.

Novo critério: considerar o impacto do conjunto da obra do
pesquisador na area de pesquisa;

Novo critério: considerar a relacdo de financiamento recebido
por artigo,

Novo critério: considerar o indice agregado, ou seja, criar um
indice que contemple a atuacao como revisor de periddicos
nacionais e internacionais, orientacdo de pds-doutorado e
coordenacao de projetos com financiamento publico,

Novo critério: considerar a condicdo da infraestrutura da
instituicdo de vinculo do pesquisador,

Novo critério: considerar as atividades de gestdo e
administracdo relacionadas a ciéncia;

Novo critério: considerar o impacto social da pesquisa;
Novo critério: considerar a lideranca do pesquisador e a
insercdo social da pesquisa;

Novo critério: considerar a relevancia dada pelo pesquisador
ao impacto de sua producdo em sua area de pesquisa,
Novo critério: considerar as colaboracoes internacionais do
pesquisador;

Novo critério: considerar a atividades académicas e docéncia;
Novo critério: considerar a medida de tendéncia central e de
dispersdo do indice de produtividade,

Novo critério: valorizar a qualidade da pesquisa em
detrimento do excesso de quantificacdo,

Novo critério: considerar a orientacdo de alunos ndo
bolsistas;

Novo critério: considerar as acdes de extensdo, educacdo e
divulgacdo cientificas, popularizacdo da ciéncia,

Novo critério: considerar a formacdo de novo nicleo de
pesquisa a partirdos orientandos egressos do pesquisador,
Novo critério: considerar a regularidade e a consisténcia da
producdo cientifica do pesquisador;

Novo critério: considerar as perspectivas de continuidade da
producdo cientifica,

Novo critério: considerar a capacidade de captacdo de
recursos,

Novo critério: considerar as discrepancias regionais para a
captacdo de recursos;
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30. Novo critério: considerar as colaboractes nacionais do
pesquisador e a integracdo em redes de pesquisa,

31. Novo critério: considerar o impacto regional da atuacdo do
pesquisador;

32. Novo critério: considerar a producao conjunta com
orientandos.

As 32 categorias de significadoiniciais demonstram preocupacao
quanto a utilizacao pura de critérios quantitativos {categoria 22), que
podem falhar ao comparar apenas os numeros de pesquisadores que
atuam em diferentes regides do Pais (sabidamente com desenvolvimento
econdmico diferenciado, refletindo-se nas categorias 29 e 31), que se
dedicam de forma distinta as atividades de docéncia e/ou gestdo em
sua instituicdo de vinculo{categorias 15 e 20) e também que possuem,
ou nao, infraestrutura adequada para pesquisa e consequente producdo
e andlise de dados publicaveis e/ou patenteaveis (categoria 14). O
tempo de atuacdo como pesquisador pode ter levado a sugestao de
maior ou menor preocupacao com lideranca de pesquisas (categoria
17) e dedicacdo as atividades de gestdo e administracdo relacionadas
com a ciéncia e/ou a inser¢do social da pesquisa (categorias 15 e 16).

Ja as categorias 1a e 1bindicam que o sistema atual é aceitavel,
mas revelam ainda uma preocupacdo com a ética e com a integridade
na utilizacdo das informacdes, seja pelo inflacionamento dos dados na
fonte consultada{Curriculo Lattes), seja pelo peso subjetivo atribuidoas
informacdes quando da comparacdo de propostas que estariam muito
proximas na atribuicdo da classificacdo final. Entende-se necessaria
uma ponderacdo qualitativa capaz de conferir coeréncia & comparacao
da producdo cientifica de um novo pesquisador com a de um pesquisador
estabelecido ou de um pesquisador sénior, da mesma forma que se
busca esse tipo de coeréncia na comparacao de um programa de
pos-graduacdo novo e com poucos alunos com um programa de pos-
graduacdo consolidado (BITTENCOURT et al., 2012, p. 613).

De modo genérico, entende-se como pesquisador no inicio
da carreira aquele que ainda ndo consolidou um grupo de pesquisa e
com baixa ou nenhuma atuacao na formacdo de recursos humanos;



ja um pesquisador estabelecido tem um grupo de pesquisa proprio,
capacidade de obtencdo de financiamento para seus projetos e atua
plenamente na orientacdo de recursos humanos, especialmente em
pos-graduacdo; enquanto um pesquisador na plenitude de sua carreira
é entendido como membro ou lider de redes de pesquisa em ambito
nacional e/ou internacional, com capacidade ampliada para angariar
recursos financeiros {capaz de custear projetos de grandes propor¢oes ou
multicéntricos). Cada uma dessas categorias de pesquisadores também
tem atuacdo diferenciada em atividades de lideranca tanto em grupos
de pesquisa quanto na propria gestdo das instituicdes onde atuam.

O encontro de tantas categorias de significado iniciais pode
ser considerado um indicador de auséncia de consenso quanto a
metodologia de classificacdo da produtividade cientifica atualmente
em uso, da mesma forma que se demonstrou ndo haver consenso em
relacdoa metodologia de classificacao do Qualis Periddicos, na percepcdo
de um grupode coordenadores de programas de pos-graduacao (MACIEL;
ROCHA NETO, 2012, p. 641).

Dando sequéncia aos procedimentos de analise, a partir das
categorias iniciais, foram estabelecidas nove categorias de significado
finais, que agrupam as ideias das categorias iniciais em razdo da
afinidade dos conteldos encontrados (MORAES, GALIAZZI, 2007), sendo
atribuida uma letra diferenciada a cada uma delas, como indexador:

A. Ndo ha necessidade de novos critérios, mas os existentes
devem ser aplicados com ética e integridade pelos Comités
de Assessoramento e pelo pesquisador,

B. Ndo ha necessidade de novos critérios, mas deve ser
valorizado o mérito da pesquisa em detrimento do excesso
de quantificacdo,

C. Novas ponderacdes sdo necessdrias aos critérios de
produtividade existentes;

D. Um novo critério deve considerar oimpacto social da pesquisa;

E. Um novo critério deve considerar a infraestrutura da
instituicdo de vinculo, a condicao de recém-doutor e atuacdo
em regidoes com desenvolvimento incipiente,
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. Um novo critério deve considerar o destino dos orientandos

egressos e aformacdo de novos nlcleos de pesquisa a partir
deles;

Um novo critério deve considerar a regularidade, a consisténcia
e a perspectiva de continuidade da producao cientifica do
pesquisador,

. Um novo critério deve considerar acbes de educacdo e

divulgacdo cientificas, transferéncia de tecnologia, atividades
de extensdo, popularizacdo da ciéncia,

Um novo critério deve considerar as colaboragdes nacionais
e internacionais, a integracao em redes de pesquisa.

Analisando-se as categorias de significado finais, verificou-se a

confluéncia das ideias, e foram gerados trés enunciados-sintese:

Novos critérios de produtividade em pesquisa ndo sdao
necessarios, mas os existentes devem ser aplicados
com rigor, ética e integridade em pesquisa, buscando-se
valorizar o meérito da pesquisa em detrimento do excesso de
quantificacdo;

Novas ponderacdes sdo necessarias aos critérios de
produtividade existentes,

Inclusdo de novos critérios de avaliacao da produtividade em
pesquisa que valorizem:

a) aspectos da pesquisa cooperativa por intermédio da
integracdo de redes de pesquisa, colaboracdes nacionais e
internacionais, capacidade de formacao de recursos humanos
e de nucleacdo de novos grupos de pesquisa, por meio da
verificacao do destino dos egressos;

b) a regularidade, a consisténcia e a perspectiva de
continuidade da producdo cientifica do pesquisador, levando-
seem consideracdo ainfraestrutura dainstituicdo de vinculo,
a condicdo de recém-doutor e a atuacdo em regides com
desenvolvimento incipiente;

¢) o impacto social da pesquisa, abrangendo as acoes de
educacdo e de divulgacdo cientificas, a transferéncia de
tecnologia, as atividades de extensdo e de popularizacdo da
ciéncia.



Os enunciados-sintese revelam que o sistema de avaliacdo da
produtividade em pesquisa, baseado principalmente na quantidade,
necessita de aprimoramento, mesmo para os que consideram que
nao ha necessidade de novos indicadores para aferir a produtividade
cientifica de um pesquisador. Bianchetti e Sguissardi (2009) sugeriram
que a énfase dada ao “produtivismo”, definido como a crescente
necessidade de aumentar a producdo cientifica em numero de
publicacbes, seria decorrente das exigéncias dos processos seletivos
das agéncias plblicas de fomento a pesquisa. Os resultados obtidos no
presente estudo reforcam essa assertiva, em especial no que se refere
d pequena valorizacdo da qualidade ou do beneficio académico ou social
da producdo cientifica individual do pesquisador.

Em relacdo ao enunciado (i), os pesquisadores demonstram
preocupacao com relacdo a ética dos avaliadores de seus curriculos
no que se refere ao tratamentoem relacem apenas numérico dos
indicadores, embora concordem com a efetividade desse tipo de
avaliacao. Pereira (2009, p. 19) destacou a necessidade de preservacdo
do espirito critico e ético para que o pesquisador nao ceda a pressao de
aumento de sua produtividade académica pela utilizacdo de praticas
esplrias, como plagio, falsificacdo de dados, apropriacdodeideias, autoria
gratuita e outras, que sdo, além de ilegais e desonestas, causadoras
de injusticas quando essa produtividade numeérica é simplesmente
comparada com a de outros autores, em termos de reconhecimento
académico; nesse sentido, a utilizacdo de subterflgios para o aumento
irreal da produtividade é reconhecida pelo proprio meio académico.

Considerando-se o teor das respostas emitidas pelos
pesquisadores, foi possivel perceber algumas divergéncias destes quanto
ao conteldo e a forma de utilizacdo dos indicadores de avaliacdo de
produtividade atualmente empregados nas areas de Biociéncias.

Em relacdo aos trés enunciados-sintese apresentados, verificou-
se que81,5% dos pesquisadores respondentes sugeriram novos critérios
de avaliacdo. Considerando-se o nivel de bolsa PQ dos entrevistados,
no que se refere ao enunciado (i), verificou-se que os bolsistas PQ nivel
1 manifestam mais que ndo ha necessidade de se adicionar outros
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critérios de avaliacdo, do que os bolsistas PQ nivel 2 {(p=0,043), 0 que
sugere a tendéncia dos pesquisadores com bolsa de Produtividade com
nivel mais alto{nivel 1) de manter os critérios existentes. Por outrolado,
houve uma forte tendéncia de que os bolsistas PQ nivel 1 sugerissem
que as colaboracdes internacionais dos pesquisadores fossem levadas
em consideracdo como novo critério de avaliacdo de produtividade em
pesquisa (p=0,06). Por tltimo, a opinido de que novas ponderacdes sao
necessarias aos critérios de produtividade existentes (enunciado i), como
sugerido por6% dos respondentes, nao apresentou diferenca significativa
considerando-se os niveis de bolsa PQ.

Os respondentes, em sua maioria, sugerem novos indicadores
que referenciam outras atividades que ndao tém sido valorizadas pelos
comités, como as atividades de gestdo, de geracdao de produtos e de
processos e de nucleacao de grupos de pesquisa, bem como o potencial
da pesquisa publicada de se tornar uma referéncia na area — medido
pelo nimero de citacdes, por exemplo.

Indicadores bibliomeétricos quantitativos, como nimero total de
artigos com autoria, indice H, média do fator de impactodas publicacdes
e nimero de citacdes, que figuram comoindicadores capazes de “medir”
a relevancia da producdo cientifica de um pesquisador, vém sendo
utilizados para distinguir niveis de produtividade em pesquisa, para fins
de concessdo de bolsa de produtividade do CNPg. Entretanto, muitos
dos pesquisadores respondentes sugeriram ponderacdes em formulas,
de modo a justificar a maior importancia de um ou outro indicador
numeérico de produtividade. Estudo realizado por Oliveira e Gracio
(2011) concluiu que os indicadores mais tradicionalmente aceitos sdo
justamente aqueles que representam a producdo cientifica individual
do pesquisador por meio de valores quantitativos. No entanto, mesmo
esses critérios quantitativos estdo sujeitos a manipulacdo, como,
por exemplo, a formacdo de grupos de publicacdo sem o respeito ao
conceito de autoria. Esse conceito € amplamente discutido na literatura.
Conforme Schreiber (20093, 2009b) e Gregori Jr., Godoi e Gregori (2012},
podem ser utilizados fatores de correcdo para se minimizar ou mesmo
se eliminar o viés, bem como a criacdo de novos indicadores baseados
no conceito do indice H {em definicdo simples, corresponde ao nimero



de artigos com citacbes maiores ou iguais a este numero), que utilizam
ordem de autoria como um dos fatores de calculo. Estudo realizado por
Hagen (2010) apresentou comparativo entre as diferentes formulas
para se quantificar a coautoria nas publicacoes cientificas, objetivando
a eliminacao de vieses vinculados a ponderacdo da ordem de autoria,
normalmente quantificada na avaliacdo da producdo cientifica
individual dos pesquisadores. Em contrapartida, os pesquisadores que
também consideram relevante a qualidade do que é produzido em
ciéncia, sugeriram que os comités de assessoramento reconhecam as
peculiaridades de cada subarea de pesquisa e evitem que se promova
a valorizacdo excessiva da quantidade na producdo cientifica. A fim de
que o proprio desenvolvimento da pesquisa nao seja fragilizado, deve-
se evitar que a produtividade seja baseada apenas na quantidade em
detrimento da qualidade, conforme ja havia sido apresentado por Strehl
(2005) e em estudo mais recente, como o de Pinto e Matias {2011) sobre
a necessidade de diversificacao dos indicadores, ou que se perpetue o
favorecimento aos mesmos pesquisadores em razao apenas de seu
passado cientifico, ainda que ndo estejam tdo produtivos no momento
da avaliacao.

Destacaram as respostas apresentadas pelos pesquisadores a
necessidade de valorizacdo de atividades como o exercicio de funcdes
administrativas, académicas, de gestdo e de extensao, que retiram o
pesquisador da atividade de pesquisa individual e contribuem, direta e
indiretamente, para o desenvolvimento coletivo da pesquisa cientifica,
atividades que sdo delineadas como suporte para a continuidade e
o fortalecimento das unidades de pesquisa de cada instituicdo de
pesquisa. Estudo realizado por Camargo (2013} ja havia apontado essa
preocupacdo da comunidade cientifica quantod importancia dainclusdao
de outros indicadores na avaliacao da producdo cientifica individual
do pesquisador. Aliada a essas atividades, deveria ser valorizada a
capacidade do pesquisador de captar recursos financeiros para a
pesquisa, seja pela obtencdo de financiamentos pablicos nacionais e/
ou internacionals, seja pela valorizagdo da atuacdo do pesquisador em
regioes com desenvolvimento incipiente, sobretudo se suas pesquisas
apresentam significativa perspectiva de impacto regional.
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Também no intuito de valorizar o mérito da pesquisa
desenvolvida, 3,7% dos pesquisadores {(sem diferenca significativa
entre os niveis de bolsa PQ) sugeriram que o resultado da pesquisa
deva se refletir na sociedade e ser reconhecido poresta como atividade
benéfica. Esse seria o impacto social das pesquisas realizadas, ainda
que de dificil ponderacdo, uma vez que o resultado apresentado a
comunidade cientifica recebe diferente valorizacdo comparativamente
dquele que é transmitido ao piblico leigo e pelas reais perspectivas de
Impacto social desses resultados, que podem demorar muito tempo
para se tornarem efetivas.

Quantoas sugestdes dos pesquisadores no sentido de que novos
critérios de produtividade em pesquisa ndo sejam necessarios, mas que
0s existentes devam ser aplicados com rigor, ética e integridade, percebe-
se a intenc&o de que todo o processo de avaliacdo da produtividade
em pesquisa seja pautado por boas condutas na pesquisa cientifica
e tecnologica, refletindo uma preocupacao nacional e internacional
relacionada a essa tematica, tendo em vista os casos historicos de
falsificacoes de resultados e de fraudes. Estudo realizado por Abramo
e D'Angelo (2011) revelou que surgirdo novos indicadores de producdo
cientifica, tanto aqueles que enfatizam a avaliacdo quantitativa quanto
aqueles que enfatizam a avaliacao qualitativa, e que haverd a coexisténcia
de ambos os enfoques avaliativos, ndo apenas por fatores meritérios,
mas também por questdes econdmicas inerentes ao processo avaliativo
das demandas de fomento.

Contudo, é absolutamente fundamental tracar um perfil de
pesquisador desejavel {“ideal”) para o sistema de fomento e, a partir
dele, estabelecer os indicadores que podem representar de forma
mais adequada esse pesquisador. Em verdade, pode-se interpretar
a sugestao dos novos indicadores como a intencao de agregar novas
caracteristicas a este perfil de pesquisador, apresentado aqui comoideal.
Assim, além de publicar em periddicos de alto impacto (de preferéncia
como responsavel pela publicacdo—autor correspondente) ou por meio
de outra forma consolidada de producdo na respectiva area {livros, por
exemplo), de formar alunos capazes de produzir dados, publicd-los e
se inserir em sua area de atuacdo (seja no setor académico, seja no



meio produtivo}; de gerar produtos e processos passiveis de protecao
intelectual {inovadores); de interagir com grupos internacionais que
trabalham na fronteira do conhecimento de forma horizontal (simétrica);
desercapaz de captar fomentos de fontes extremamente competitivas,
como fontes de financiamento no exterior; de atuar como promotor
e mediador do processo de producdo em ciéncia pelas atividades de
editoria de periddicos e revisdo de manuscritos como consultor ad foc.
Também parecem constituir esse perfil ideal a capacidade de contribuir
para a gestdo em ciéncia e tecnologia em varios niveis e a capacidade
de difusdao da ciéncia pela nucleacao de novos grupos, bem como as
contribuicdes para a popularizacdo da ciéncia e a traducao de achados
cientificos em mudancas na sociedade {impacto social).

Consideragoes finais

A sugestdo de novos indicadores pode refletir, entre outras
possibilidades, uma redefinicio do que se entende como um cientista
produtivo e com alto poder de transformacao da sociedade, no contexto
nacional. Contudo, estudos especificos tém de ser realizados para
determinar se o perfil sugerido de fato carrega um maior potencial
de transformacdo da sociedade e de impulsionar o desenvolvimento
cientifico e tecnologico do pais, o que € plausivel pelo carater dinamico
da sociedade e de suas necessidades. Outrossim, & também patente
que critérios adicionais ao mérito cientifico determinam as politicas
de financiamento do Estado, em que pese a necessidade explicita de
se aplicarem recursos em regides pouco desenvolvidas, para promover
a fixacdo de recursos humanos e o seu desenvolvimento, bem como
estabelecer areas estratégicas para o desenvolvimento cientifico, o
que é executado por meio de chamadas pulblicas especificas e pelo
direcionamento da distribuicdo regional de fomentos. Da mesma
forma que o acompanhamento continuo de politicas de fomento tem
de ser realizado no que diz respeito ao alcance de objetivos e metas, o
mesmo se aplica ao perfil do pesquisador ideal e os seus indicadores de
produtividade, em sua natureza dinamica.

Recebido em 29/05/2014
Aprovado em 16/09/2014
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Abstract

We investigated whether applicants or recipients of research productivity fellowships
of the main research financing agency in Brazil (CNPq) would consider the most
“important products and indicators” of scientific/academic activity those also
considered the least susceptible. We hypothesized that perception of susceptibility
and importance of productivity indicators would vary according to the fellowship level
of the grantees. Seven hundred and two scientists, being 79 non-grantees and 623
recipients of research productivity fellowships in the area of biosciences participated
in the study. The scientists were requested to score the importance of a series of
indicators (i.e., total number of published articles, number of articles as first author,
number of articles as last/corresponding author, H-index, books and others, totalizing
39 variables) using a Likert scale. After completing the evaluation of the symbolic
importance of all indicators, the scientists scored the “susceptibility” of the same
indicators. The most important products and indicators of productivity were also
those considered the least susceptible. As expected, local, national and international
prizes, publications or grants were increasingly perceived as more important and less
susceptible. Moreover, the symbolic magnitude of susceptibility and importance of
the elements (indicators) of the curriculum varied according to the productivity
fellowship level of the grantee and gender. Despite the observed differences, a
consensus of the most important and least susceptible products and indicators could
be established. Ultimate individual responsibility and international visibility are
common characteristics of the most important and least susceptible indicators of

scientific productivity.

Keywords: productivity indicators, importance, susceptibility, symbolic magnitude
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Introduction

The Brazilian National Council for Scientific and Technological Development (CNPQ)
is the main Brazilian research funding agency. It supports scientific and technological
development by providing different types of financial aid and research grants,
including various types of research fellowships. Among these, the Research
Productivity Fellowship (RPF) is granted to scientists who stand out among their
peers by the scientific production. The applicant to this fellowship submits a 3-year
research project and a standardized curriculum vitae, the “Lattes curriculum”, which

is filled out by the applicant using an on line public platform (http://lattes.cnpq.br).

The research projects and curricula are initially evaluated by at least two ad hoc
advisors, also RPF recipients, who recommend, or not, the proposal. The
applications are then evaluated by an advisory committee (constituted by selected
outstanding researchers) of the respective research area, for ranking purposes.

The minimum criteria for granting RPF are established by Agency resolutions. The
advisory committees are responsible for setting complementary restrictive criteria,
according to the productivity of each area. The four life sciences advisory
committees, which includes: biochemistry, physiology, pharmacology, biophysics (BF
committee); morphology (MF committee); immunology (IM committee) and
microbiology and parasitology (MP committee), considers three groups of scientific
productivity indicators: a) scientific publications (ISSN articles - number and impact
factor of the publications-, ISBN books, chapters in ISBN books), b) training of
human resources for research (M.Sc., Ph.D. and post-doctorates) and c) research
funding, according to the Lattes curriculum. The Lattes curriculum is the tool for

checking these and other productivity indicators (e.g. H-index, impact factor of the
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journals, patents and other technical productions, such as grant and manuscript
reviewing) for the comparative evaluation of the applications and setting the level of
the productivity research fellowship to be granted. There are five productivity
fellowship levels, as follows (in ascending order): level 2, level 1D, level 1C, level 1B
and 1A fellowships. Level 1 fellowship includes a complimentary research grant and,
since some selected research grant calls of CNPq are directed to level 1 RPF
grantees, the fellowship level is very important for accessing specific funding
opportunities.

The increasing number of applications for RPF without a proportional increase in the
budget, and the consequent significant number of applicants who have scientific
production that meets or exceeds the minimum criteria for the different areas of
knowledge, has implicated in increased competition and, consequently, discussion
about the indicators used to assess research productivity. In this regard, it is
reasonable that funding agencies may consider selected products more important
(preferable resulting products) than others, according to a scientific funding policy.
This, in fact, may constitute an objective measure of importance of a given product
and, consequently, of an indicator based on that product. Interestingly, the National
Science Foundation of the United States of America has clearly determined these
products, considering that “acceptable products must be citable and accessible
including but not limited to publications, data sets, software, patents, and copyrights”
(Piwowar 2013). The multiplicity of acceptable products represents not only the
various aspects and aims of scientific production, but also a broad attempt to infer
how research products influence conversation, thought and behavior or, in other
words, how they influence society. Since peer review is the essence of grant

reviewing (Abramo and D'Angelo 2011; Abramo et al. 2010; Bornmann and Daniel
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2005, 2006; Claveria et al. 2000; Garcia and Sanz-Menendez 2005; Haeffner-
Cavalillon and Graillot-Gak 2009; Reinhart 2009), it is also expected that the opinion
of the scientific community will strongly influence funding agencies’ view of which
products are the most important. In this regard, it is a frequent and reasonable
practice of funding agencies consulting highly regarded scientists, such as
extraordinarily productive scientists or winners of national and international scientific
recognition prizes, to define evaluation criteria for scientific output for grant reviewing
or ranking of institutions. To some extent, Nature has used this strategy to establish
Nature Index, a proposed indicator of high-quality research that computes the
number of studies published in 68 journals, independently chosen by scientists as
being where they would want to publish their most significant research (Campbell
and Grayson 2014). Therefore, subjective aspects influence the importance of a
scientific product and its derived indicators.

Scientific products and indicators can also be distinguished by their susceptibility to
manipulation. In fact, this has been a recurrent concern in the academia (M. Bordons
and Zulueta 1999; Seglen 1997) because of the bias that it may introduce in the
evaluation of research funding applications (Abramo et al. 2011; Bornmann and
Daniel 2005; Juznic et al. 2010; Lee et al. 2000). For instance, authors can inflate
their number of publications by using the inappropriate practices of shared (Price
1981) and honorary authorship (Greenland and Fontanarosa 2012), as well as
increase the H-index through strategic self-citations (Bartneck and Kokkelmans 2011;
Costas and Bordons 2011). While encouraging and promoting ethical behavior may
be the best measure to avoid these discrepancies, different mathematical
calculations have been proposed to correct susceptible indicators (Gregori Junior et

al. 2012; Stallings et al. 2013).



63

It is reasonable questioning whether other products derived from or related to
scientific activity (and associated with academic achievements), such as formation of
human resources for research, participation in editorial boards of specialized
journals, grant reviews and others are viewed as susceptible to manipulation. One
could logically suggest that geographical boundaries might delimit the influence area
of a given subject and, accordingly, local (same city or state), national and
international prizes, grants or publications would be increasingly perceived as more
important and less susceptible to manipulation. Therefore, we hypothesized that: 1)
recipients of research productivity fellowships would consider the most “important
products and indicators” those also considered the less susceptible; 2) the
perception of susceptibility and importance of the curriculum elements would vary
according to the fellowship level of the grantee, because scientific experience and
achievements might change these perceptions. However, despite expected
differences, a common sense of the most important and least vulnerable products

and indicators might arise.

Material and Methods

A semi-structured on line questionnaire survey (Babbie 1999) was used. The
guestionnaire, previously approved by the Ethics Committee of the Federal University
of Santa Maria (CAAE 13120313.0.0000.5346) and CNPq, was sent by e-mail to
1,618 scientists (1,431 RPF grantees and 187 non-grantees, who have applied for
RPF grant). Non-grantees were selected as those who met the minimal criteria for
fellowship granting, but were not granted in the 2011/2012 call for RPF/grant. All data
used in this research were coded to preserve the identity of the participating

scientists.
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Seven hundred and two scientists, being 79 non-grantees and 623 recipients of
research productivity fellowships in the area of biosciences filled out the
guestionnaire and participated in the study. This corresponds to 43.5% of the CNPq
research productivity fellowships (1,431), distributed among the four Advisory
Committees (AC-BF - Biochemistry, Biophysics, Pharmacology and Physiology; AC-
MP - Microbiology and Parasitology; AC-MF - Morphology and AC-IM - Immunology).
In the questionnaire introduction it was informed that the scientist would be inquired
about his/her impression about indicators of productivity used in the Lattes
Curriculum. Therefore, the participants did not know that they would be specifically
questioned about their impression about the symbolic magnitude of importance and
susceptibility of the indicators. The questionnaire was divided in two blocks: A) The
profile of the scientist: age, gender, RPF level, previous or current experience as 1)
administrator of research fund, 2) member of research fund advisory committee, 3)
member of editorial board of scientific journal and 4) member of scientific society
council; B) The evaluation of the symbolic magnitude of importance and
susceptibility of products and derived productivity indicators from the Lattes
curriculum (Table 1), which were assessed by using a 1-5 graduated scale (Likert
scale). The scientists were requested to sequentially evaluate the importance of a
series of indicators (i.e., total number of published articles, number of articles
published in journals not indexed at the Thomson Reuters database, number of
articles published in journals indexed at the Thomson Reuters database, number of
articles published as first author, number of articles published as last/corresponding
author, number of articles accepted for publication, impact factor of the publications,
H-index, ISBN books, chapters in ISBN books, and others — see Table 1). The

guestionnaire did not define “importance” of a given product or indicator. Therefore,
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the concept of “importance” relied exclusively on the subjective impression of each
scientist. After completing the evaluation of the symbolic magnitude of importance of
all indicators, the scientists were requested to evaluate the symbolic magnitude of
“susceptibility” of the same indicators. “Susceptibility” was defined in terms of the
“susceptibility of the indicator to manipulation or influence by the applicant”. The data
collected in block B were compared considering the variables assessed in block A as
classification variables. The Chi-square test was used to compare expected and
observed proportions for frequency data. Post hoc analysis was carried out by the
standardized residual method (Beasley and Schumacker 1995).

In order to determine whether scientists of distinct RPF level presented differences in
the symbolic magnitude of importance and susceptibility of different indicators,
susceptibility and importance scores were analyzed by a multivariate analysis of

variance, followed by discriminant analysis and univariate ANOVAs.

Table 1. Scientific production indicators of the Lattes Curriculum according to production groups.

Scientific Production

Group Indicators

1 — Number of published articles;

2 — Number of articles published in indexed scientific journals (WoS —
Thomsom Reuters);

3 — Number of articles published in unindexed scientific journals;
4 — Number of articles published as first author;
A 5 — Number of articles published as corresponding author;
Bibliometry and 6 — Impact Factor sum of all publications (JCR/Thomsom Reuters);
Citations 7 — Number of published abstracts;
8 — Number of articles accepted for publication;
9 — H-index;
10 — Number of books published;
11 — Number of book chapters published.
1 — Number of undergraduate students advised “scientific initiation”;
2 — Number of MBA students advised;
3 — Number of M.Sc. and Ph.D. students advised:;
4 — Number of post-doctoral scholars advised;
5 — Number of M.Sc. and Ph.D. students co-advised.
c 1 — Number of research projects supported by state (province) agencies;
Supported Research as 2 — Number of research projects supported by national agencies;

B
Supervisions (Advising)
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Principal Investigator

3 — Number of research projects supported by international agencies.

D

Participation in scientific
events

1 — National scientific conference;
2 — International scientific conference;
3 — Organization of scientific meeting.

E
Journal review

1 — Review for unindexed Brazilian scientific journal;
2 — Review for indexed Brazilian scientific journal (WoS — Thomsom Reuters);
3 — Review for unindexed international scientific journal;

4 — Review for indexed international scientific journal (WoS — Thomsom
Reuters).

1 — Member of editorial board of unindexed Brazilian scientific journal;
2 — Member of editorial board of indexed Brazilian scientific journal (WoS —

F Thomsom Reuters);

EEE::iglt?c?ns Scientific 3 — Member of editorial board of unindexed international scientific journal;
4 — Member of editorial board of indexed international scientific journal (WoS
— Thomsom Reuters).
1 — State (Province) scientific awards;

G 2 — National scientific awards;

Awards 3 — International scientific awards.

H

Participation in Scientific
Societies

1 — Member of national scientific society;
2 — Member of international scientific society.

Patents and
Registration

1 — Number of deposited patents;
2 — Number of patent applications;
3 — Number of licensed patents.

J

Research Productivity
Fellowship (RPF)

1 - RPF Level.

Available at: https://wwws.cnpg.br/cvlattesweb/

Weighed mean susceptibility and importance scores for each indicator were plotted
against each other for each classification variable (fellowship level) and a correlation
analysis was performed. The analysis of the residuals was used to identify the
variables that significantly deviated from the model.

Weighed mean scores of importance and susceptibility of the 39 variables were used
to generate a consensual list of the most and least important/susceptible indicators.
The analysis of weighed means revealed 14 most important (with weighed mean of 4
or higher) and 9 least important variates (with weighed mean less than 3). A variate
was considered consensually most important or least important if it appeared in the

list of variates of all RPF groups, including non-grantees. Since susceptibility scores
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varied from 1.83 (minimum) to 3.76 (maximum), scores were arbitrarily considered

low if they were below “2.25” and high if they were above “3”.

Results

Seven hundred and two completed questionnaires were received (623 from RPF
grantees and 79 from non-grantees). There was a relative equilibrium between
gender of the responding scientists (51.14% men and 48.86% women), except for
level 1A fellowship recipients, who were predominantly male (82.6%, p<0.05), and

non-grantees, who were predominantly female (60.8%, p<0.05, Table 2).

Table 2. Scientists distributed by gender according to the RPF level (n = 702).

RPF Level
Gender
1A 1B 1C 1D 2 Non Total
Grantee
Female 12 17.4% 32 457% 32 525% 36 42.4% 183 54.1% 48 60.8% 343 48.9%
Male 57 82.6% 38 54.3% 29 475% 49 57.6% 155 459% 31 39.2% 359 51.1%

Total 69 100.0% 70 100.0% 61 100.0% 85 100.0% 338 100.0% 79 100.0% 702 100.0%

Data presented are number of subjects in each category and respective percentage.

The mean age of the scientists in each group, according to RPF grant level, is shown
in Table 3. As expected, the mean age of the scientists increased with RPF level,
being the recipients of level 1A fellowships the oldest (61 years-old) and the non-

grantees the youngest (44 years-old) group [F(5,696)=55.4, p<0.001)].

Table 3. Mean age of participating scientists according to RPF grant level.

RPF Level
_ 1A 1B 1c 1D 2 GrN?]?
Age in years antee
(mean + SD) 61+9 56+9 54+8 52+9 47:9 44+8

Data are mean + SD. All group means differ, except PQ 1D and PQ 1C.
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Six hundred twenty three of the 702 responding scientists were recipients of RPF,
being 338 recipients of level 2 (48.1 %); 85 recipients of level 1D (12.1 %); 61
recipients of level 1C (8.7 %); 70 recipients of level 1B (9.9 %) and 69 recipients of
level 1A (9.9 %) RPFs. The 79 non-supported scientists accounted for 11.2% of the
participants in the study.

The regional distribution of responding scientists (Table 4) was proportional to the
official statistics of the distribution of RPF in Brazil. The main activity of the
responding scientists was scientific research in universities or research institutes,
corresponding to 689 out of 702 responding scientists (98.15%).

Table 4. Regional distribution of participating scientists and total number of RPF in biosciences

(CNPq, March 2013).

Number of RPF researchers

Region :
Total RPF scientists Respo_ndujg RPF
scientists
Midwest 41 (2.87%) 16 (2.51%)
Northeast 96 (6.71%) 45 (7.06%)
North 24 (1.68%) 10 (1.57%)
Southeast 1056 (73.79%) 477 (74.88%)
South 214 (14.95%) 89 (13.97%)
Total 1431 (100.00%) 637 (100.00%)

Data presented are number of subjects and respective percentage.
Seventy six and a hundred fifty seven scientists declared experience as manager of
science, technology and/or innovation research fund (Institutional, State or Federal

Fund) and advising activity for Research Funds or Agencies, respectively (Table 5).

Table 5. Distribution of science-related administrative activities among participating scientists
according to RPF level (n=702).

Productivity Research Fellowship Level

Declared Experience of RPF

Scientists 1A 1B 1C 1D Non Total
grantee

N Count 55 53 51 78 314 75 626
. . [0 T bl
Manager in Science, % 8.8% 85% 8.1% 125% 50.2% 12.0% 100.0%
Technology and =~ -------mmmmmmmm s oo oo

|nnovation v Count 14* 17* 10 7 24* 4 76
[T T

% 18.4%* 22.4%* 13.2% 9.2% 31.6%* 5.3% 100.0%
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Count 69 70 61 85 338 79 702
T 8% 10.0% 8.7% 12.1% 484% 11.3% 100.0%
No LCount 3940 42 6T 8 0 545

% 72% 7.3% 7.7% 12.3% 52.7% 12.8% 100.0%
Funding Agency  ,_ Count 30" 30" 19 18 51 9 157
Manager %  19.1%* 19.1%* 12.1% 11.5% 32.5%* 5.7%  100.0%
o Count 69 70 61 8 338 79 702
T o8 10.0% 8.7% 12.1% 484% 11.3% 100.0%
No LCount 14t 2 40 198 343

% 41% 50% 7.3% 11.7% 56.3% 15.7% 100.0%

Member of Editorial Count  55* 53+ 36 45 145+ 25+ 359
Board of Scientific Y S m oo
Journal %  15.3%* 14.8%* 10.0% 12.5% 40.4%* 7.0%* 100.0%
g COUM 6970 61 85 38 79 702

% 9.8% 10.0% 8.7% 12.1% 48.1% 11.3% 100.0%
No LCount2r 38 36 62 24 6 508

% 53% 6.5% 7.1% 12.2% 53.9% 15.0% 100.0%
Vlember of Councilof  Count 42* 37 25 23 Gar & 104
Scientific Society %  21.6%* 19.1%* 12.9% 11.9% 33.0%* 1.5%* 100.0%
o Cout 69 70 61 8 338 79 702
Total ~---mmmmmm oo

% 9.8% 10.0% 8.7% 12.1% 48.1% 11.3% 100.0%

*Indicates a significant (P<0.05) difference between observed and expected proportions (x> test followed by post hoc
standardized residual analysis). Significantly decreased proportions are italicized, to ease visualization.

PQ1A and PQ1B level RPF grantees declared to be involved in these activities in a
higher proportion than other categories, a finding that is in agreement with the fact
that these senior scientists are more actively engaged in scientific policy and
planning. Accordingly, PQ1A and PQ1B also indicated their participation as members
of editorial boards of scientific journals and council of scientific societies more
frequently than other categories (P<0.05; Table 5). On the other hand, recipients of
level 2 RPF declared participating proportionally less in these science-related
administrative activities (P<0.05; Table 5). Table 6 shows the mean importance
scores attributed by the scientists to each indicator, in ascending order, according to
RPF level. In addition, a weighed mean of importance scores for each variable

considering all RPF levels is shown in the last column.
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Table 6. Mean importance scores attributed by the scientists to the productivity indicators, according

to RPF level.

Productivity
Indicators

RPF level

1A

1B

1C

1D

Non-
grantee

Weighed
mean

Number of M.Sc. and
Ph.D. students
advised

Number of research
projects supported
by international
agencies

Number of research
projects supported
by national agencies
Number of post-
doctoral scholars
advised

Number of articles as
corresponding author
Number of research
projects supported
by state (Province)
agencies

Number of articles
published in indexed
scientific journals
(WoS)

International
scientific award
Member of editorial
board of indexed
international
scientific journal
Review for indexed
international
scientific journal
International
scientific conference
RPF level

Impact factor sum of
all publications
Number of licensed
patents

H-index

Organization of
scientific meeting
Number of articles as
first author

Number of deposited
patents

National scientific
award

Number of published
articles

Member of editorial
board of indexed
Brazilian scientific
journal

National scientific
conference

Review for indexed
Brazilian scientific

4.68+0.07

4.58+0.10

4.48+0.10

4.46+0.09

4.54+0.08

4.33+0.11

4.23+0.11

4.28+0.13

4.10+0.11

3.96+0.11

3.97+0.11
4.39+0.08
4.12+0.10

3.83+0.14
4.07+0.11
3.65+0.13

3.87+0.12

3.45+0.12

3.46+0.14

3.39+0.15

3.29+0.12

3.28+0.12

3.29+0.14

4.69+0.07

4.51+0.10

4.39+0.11

4.63+0.07

4.29+0.12

4.36+0.11

4.30+0.10

4.23+0.12

4.10+0.13

4.11+0.14

4.04+0.11
4.30+0.09
3.89+0.12

4.24+0.12
3.89+0.1
3.76+0.12

3.7320.14

3.79+£0.13

3.53+0.11

3.36+0.14

3.41+0.13

3.43+0.11

3.41+0.15

4.82+0.05

4.54+0.12

4.31+0.12

4.48+0.1

4.3+0.13

4.38+0.12

4.30+0.10

4.13+0.15

4.30+0.11

4.33+0.12

4.03+0.12
4.05+0.12
3.95+0.11

4.02+0.15
3.77+0.12
3.90+0.14

3.41+0.17

3.51+0.13

3.52+0.15

3.34+0.14

3.52+0.12

3.39+0.14

3.46+0.13

4.71+0.07

4.66+0.08

4.65+0.08

4.44+0.11

4.64+0.06

4.62+0.07

4.46+0.09

4.31+0.11

4.41+0.09

4.38+0.09

4.29+0.10
4.04+0.10
4.12+0.09

3.84+0.13
3.88+0.11
4.00+0.11

3.94+0.12

3.68+0.12

3.61+0.11

3.65+0.12

3.56+0.11

3.81+0.11

3.64+0.12

4.76+0.03

4.65+0.04

4.55+0.04

4.53+0.04

4.51+0.04

4.50+0.04

4.29+0.04

4.26+0.06

4.22+0.05

4.22+0.05

4.09+0.05
3.89+0.06
4.04+0.05

4.15+0.06
3.77+0.05
3.80+0.06

3.78+0.07

3.79+0.06

3.61+0.06

3.47+0.06

3.56+0.05

3.53+0.06

3.52+0.06

4.67+0.07

4.70+0.07

4.62+0.07

4.28+0.11

4.46+0.09

4.53+0.09

4.43+0.09

4.24+0.13

4.19+0.11

4.13+0.11

3.92+0.12
3.49+0.13
3.99+0.12

3.94+0.12
3.75+0.12
3.71+0.12

3.86+0.13

3.78+0.12

3.70+0.13

3.87+0.13

3.70+0.11

3.65+0.12

3.66+0.12

4.72+0.02

4.61+0.03

4.50+0.03

4.47+0.02

4.45+0.03

4.45+0.03

4.33+0.02

4.24+0.03

4.22+0.02

4.19+0.03

4.06+0.02
4.03+0.02
4.02+0.02

4.00+0.03
3.85+0.02
3.80+0.03

3.77+0.03

3.67+0.02

3.57+0.03

3.51+0.03

3.51+0.03

3.51+0.02

3.50+0.03
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journal

Number of
undergraduate
students advised
"Scientific initiation"
Number of books
published
Number of articles
accepted for 2.94+0.12 3.43+0.14 3.39+0.15 3.48+0.13 3.48+0.06 3.68+0.11 3.40+0.03
publication

Number of M.Sc. and

Ph.D. students co- 3.10+0.14 3.19+0.13 3.28+0.13 3.27+0.11 3.37+0.06 3.61+0.11 3.30+0.03
advised
Number of book
chapters

State (Province)
scientific award
Number of patent
applications
Member of
International scientific 2.68+0.15 2.64+0.15 2.82+0.16 2.98+0.13 2.8+0.07 2.78+0.15 2.78+0.03
society

Review for unindexed

international scientific 2.55+0.14 2.56+0.15 2.57+0.16 2.72+0.12 2.66+£0.06 2.94+0.13 2.67+0.03
journal

Number of MBA

students advised

Member of editorial

board of unindexed

international scientific

journal

Member of national

scientific society

Review for unindexed

Brazilian scientific 2.28+0.15 2.29+0.14 2.36+0.15 2.35+0.12 2.39+0.06 2.68+0.12 2.39+0.03
journal

Member of editorial

board of unindexed

Brazilian scientific

journal

Number of articles

published in unindexed  2.06+0.13 2.27+0.14 2.25+0.13 2.22+0.11 2.33+0.06 2.53+0.14 2.28+0.03
scientific journals
Number of published
abstracts

3.19+0.14 3.56+0.13 3.49+0.14 3.49+0.12 3.56+0.06 3.59+0.13 3.48+0.03

3.17#0.12 3.31+0.13 3.33+0.13 3.55+0.13 3.46+0.06 3.54+0.13 3.40+0.02

2.99+0.12 3.13+0.13 3.13+0.14 3.39+0.12 3.24+0.06 3.42+0.12 3.22+0.03

3.00+0.13 3.01+0.11 2.95+0.14 3.11+0.11 3.14+0.06 3.34+0.12 3.09+0.03

2.83+0.13 3.19+0.14 3.03+0.14 3.00+0.13 3.23+0.06 3.27+0.12 3.09+0.03

2.45+0.12 2.59+0.13 2.70+0.14 2.58+0.12 2.67+0.06 2.80+0.14 2.63+0.03

2.28+0.14 2.39+0.13 2.54+0.14 2.72+0.12 2.68+0.06 3.14+0.13 2.62+0.03

2.38+0.14 2.40+0.14 2.66+0.17 2.66+0.13 2.57+0.07 2.72+0.15 2.56+0.03

2.07+0.13 2.10+0.12 2.33+0.13 2.34+0.11 2.48+0.06 2.81+0.12 2.36+0.02

1.75+0.1  1.86+0.12 1.82+0.11 1.92+0.11 2.08+0.05 2.49+0.13 1.99+0.02

Data presented are mean + standard error of the mean (SEM). Bolded variables indicate consensual important variables. Non-
consensual important variables are italicized.

The analysis of the mean importance scores attributed by the scientists to each
indicator revealed a consensus of the 9 least important indicators. The least
important indicators (with weighed mean score of importance below “3”) were, in
ascending order of weighed means, number of meeting abstracts (the least
important), number of articles published in unindexed journals, membership of
editorial board of unindexed Brazilian journal, reviewer for unindexed Brazilian

journal, Brazilian society membership, membership of editorial board of unindexed
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international journal, number of MBAs advised, reviewer for unindexed international
journal and international society membership. There was also a considerable
agreement between groups about the most important indicators of academic
achievement. Fourteen indicators received a mean weighed score above 4, and
eleven common top-14 indicators were identified among scientists. The unanimous
most important indicators were, in ascending order, speaker of international
conference, reviewer for indexed international journal, membership of editorial board
of indexed international journal, international award received, number of articles
published in indexed journals, number of articles published as corresponding author,
number of research projects funded by provincial research funding agency as
principal investigator, number of post-doctorates advised, number of research
projects funded by national research funding agency as principal investigator,
number of research projects funded by international research funding agency as
principal investigator and number of M.Sc. and Ph.D. students advised (the most
important). The three nonconsensual most important indicators were licensed patents
(PQ1B, PQ1C and PQ2) sum of the IF of publications (PQ2, PQ1D and PQ1A) and
RPF level (PQ1D, PQ1C, PQ1B and PQ1A).

The analysis of weighed means of susceptibility scores attributed by the scientists to
each indicator (table 7) revealed that 12 variables were classified as the least
susceptible (scores below 2.25). Six indicators were consensually considered as the
least susceptible: number of M.Sc. or Ph.D. advised, number of research projects
financed by international funding agencies, number of projects financed by national
funding agencies, number of post-docs advised, editorial board membership of
unindexed international journal, number of research projects financed by state

(Province) agencies. Six indicators were considered the least susceptible without
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consensus: number of articles as corresponding author (NG, PQ2, PQ1D, PQ1C and
PQ1B), RPF level (PQ2, PQ1D, PQ1C, PQ1B, PQ1A), number of licensed patents
(NG, PQ2, PQ1C, PQ1B and PQ1A), international awards received (PQ2, PQ1C,
PQ1B, PQ1A), number of articles published as first author (NG, PQ2, PQ1D, PQ1C,

PQ1B) and number of articles published in indexed journals (PQ2, PQ1C, PQ1B).

Table 7. Mean susceptibility scores attributed by the scientists to the productivity indicators according

to RPF level.
. RPF level
Productivity :
Indicators 1A 1B 1C 1D 2 Non-  Weighed

granted mean

Number of published
abstracts

Number of articles
published in
unindexed scientific
Journals

Review for unindexed
Brazilian scientific 3.28+0.16 3.63+0.14 3.77+0.16 3.46+0.14 3.54+0.07 3.43+0.14 3.52+0.03
journal

Member of editorial
board of indexed
Brazilian scientific
journal

Number of MBA
students advised
Review for unindexed
international 3.13+0.14 3.43+0.16 3.39+0.16 3.34+0.12 3.24+0.07 3.18+0.14 3.29+0.03
scientific journal
Member of national
scientific society
Number of published
articles

Member of editorial
board of indexed
international
scientific journal
Member of
international 2.83+0.16 3.03+0.16 3.15+0.19 3.08+0.14 3.17+0.08 3.13+0.15 3.06+0.03
scientific society

Number of M.Sc. and

Ph.D. students co- 3.03+0.15 2.96+0.14 2.82+0.15 3.07+0.13 2.98+0.07 2.71+0.13 2.93+0.03
advised

National scientific
conference
Number of
undergraduate
students advised
"scientific initiation"
Number of articles
accepted for 3.07+0.14 2.73+0.15 2.84+0.16 2.76+£0.13 2.77+0.06 2.77+0.15 2.82+0.03
publication
Number of patent
applications

3.5740.17 3.93+0.14 3.9+0.15 3.82+#0.14 3.81+0.06 3.54+0.14 3.76+0.03

3.5240.16 3.44+0.13 3.54+0.16 3.56+0.14 3.55+0.07 3.48+0.13 3.52+0.03

3.07+0.15 3.31+0.16 3.64+0.16 3.29+0.13 3.25+0.07 3.32+0.14 3.32+0.03

3.43+0.15 3.33+0.14 3.13+0.16 3.27+0.13 3.23+0.07 3.34+0.14 3.29+0.03

3.10+0.18 3.21+0.16 3.30+0.18 3.22+0.14 3.31+0.07 3.09+0.15 3.21+0.03

3.07+0.15 3.20+0.14 3.11+0.17 2.95+0.15 3.25+0.07 3.30+0.15 3.15+0.03

2.87+0.17 3.07+0.16 3.30+0.16 2.99+0.12 3.01+0.07 3.15+0.14 3.07+0.03

2.7840.14 2.86+0.15 2.92+0.15 2.99+#0.13 2.75+0.07 2.90+0.15 2.87+0.03

3.04+0.16 3.06+0.15 2.59+0.17 2.78+0.14 2.81+0.07 2.87+0.15 2.86+0.03

2.91+0.14 2.7#0.15 2.89+0.15 2.95+#0.14 2.7+0.07 2.77+0.15 2.82+0.03
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State (province)
scientific award
Review for indexed
Brazilian scientific
journal

Number of book
chapters
Organization of
scientific meeting
Number of Books
published

National scientific
award

Member of editorial
board of unindexed
Brazilian scientific
journal
International scientific
conference
Number of deposited
patents

H-index

Review for indexed
international journal
Impact factor sum of all
publications

Number of articles
published in indexed
scientific journals
(WoS)

Number of articles as
first author
International scientific
award

Number of licensed
patents

Number of research
projects supported by
state (province)
agencies

RPF level

Number of articles as
corresponding author
Member of editorial
board of unindexed
international scientific
journal

Number of post-
doctoral scholars
advised

Number of research
projects supported by
national agencies
Number of research
projects supported by
international agencies
Number of M.Sc. and
Ph.D. students advised

2.78+0.14

2.77+0.14

2.64+0.13

2.51+0.16

2.61+0.13

2.43+0.14

2.65+0.15

2.36+0.15

2.51+0.15
2.39+0.17
2.49+0.17

2.59+0.18

2.58+0.17

2.46+0.16

2.12+0.16

2.14+0.16

2.29+0.15

2.01+0.15
2.45+0.18

2.25+0.16

2.29+0.16

2.06+0.15

2.09+0.18

2.09+0.16

2.67+0.13

2.83+0.15

2.69+0.13

2.59+0.14

2.49+0.12

2.46+0.13

2.44+0.12

2.3+0.15

2.36x0.14
2.21+0.13
2.33+0.17

2.13+0.13

2.03+0.13

2.1+0.14

1.99+0.14

1.90+0.13

2.04+0.15

1.74+0.12
1.96+0.13

1.93+0.13

1.91+0.15

2.01+0.15

1.93+0.16

1.76+0.14

2.79%0.15

2.82+0.15

2.82+0.15

2.49+0.16

2.64+0.14

2.51+0.16

2.51+0.15

2.36+0.16

2.3+x0.14
2.28+0.15
2.16+0.17

2.3320.16

1.93+0.16

2.16+0.16

2.10+0.15

2.18+0.16

1.95+0.15

1.97+0.15
1.9+0.16

1.89+0.15

1.75+0.12

1.92+0.15

1.8+0.16

1.66+0.14

2.85+0.13

2.74+0.14

2.62+0.12

2.64+0.14

2.51+0.12

2.72+0.13

2.45+0.12

2.58+0.12

2.45+0.13
2.25+0.12
2.45+0.15

2.14+0.13

2.26+0.13

2.2+0.14

2.32+0.15

2.41+0.14

2.25+0.14

2.02+0.13
2.08+0.15

2.01+0.13

2.13+0.13

2.25+0.14

2.11+0.14

1.81+0.12

2.78+0.07

2.72+0.06

2.69+0.06

2.57+0.07

2.58+0.06

2.49+0.07

2.41+0.06

2.38+0.07

2.3+0.07
2.46%0.06
2.27+0.07

2.2+0.07

2.19+0.06

2.2+0.07

2.14+0.07

2.15+0.07

2.08+0.07

2.08+0.06
1.86+0.06

2.01+0.06

1.96+0.07

1.99+0.07

1.93+0.07

1.77+0.06

2.66+0.15

2.58+0.15

2.67+0.14

2.68+0.15

2.59+0.13

2.58+0.15

2.59+0.13

2.51+0.15

2.33£0.14
2.53+0.15
2.32+0.15

2.25+0.15

2.47+0.14

2.08+0.12

2.38+0.16

2.10+0.14

1.97+0.14

2.77+0.16
2.15+0.15

2.22+0.15

2.15+0.13

1.91+0.15

1.94+0.16

1.92+0.13

2.75+0.03

2.74+0.03

2.69+0.03

2.58+0.03

2.57+0.03

2.53+0.03

2.51+0.03

2.41+0.03

2.37+0.03
2.35+0.03
2.34+0.04

2.27+0.04

2.24+0.03

2.20+0.03

2.17+0.03

2.15+0.03

2.10+0.03

2.10+0.03
2.07+0.04

2.05+0.03

2.03+0.03

2.02+0.03

1.96+0.03

1.83+0.03

Data presented are mean + standard error of the mean (SEM). Bolded variables indicate consensual susceptible variables.
Non-consensual susceptible variables are italicized.

Seven indicators were consensually considered the most susceptible: number of

meeting abstracts, number of articles published in unindexed journals, reviewer for
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unindexed Brazilian journal, editorial board membership of unindexed Brazilian
journal, number of MBAs advised, reviewer of unindexed international journal and
Brazilian scientific society membership. Three indicators were considered
susceptible, without consensus: total number of articles authored (NG, PQ2, PQ1C,
PQ1B, PQ1A), editorial board membership of indexed international journal (NG, PQ2,
PQ1D, PQI1C, PQ1B) and international society membership (NG, PQ2, PQ1D,
PQ1C, PQ1B).

Fig. 1A-F show the plots of the mean scores of importance and susceptibility
attributed by NG(A), PQ2 (B), PQ1D (C), PQ1C(D), PQ1B(E) and PQ1A(F) RPF
scientists for each dependent variable. Correlation analysis revealed a high
correlation between susceptibility and importance scores, and that susceptibility can
account for 54-61% of the variation in importance scores (R? values are shown in
each respective figure). Analysis of the residuals (with Bonferroni’'s correction for
multiple comparisons) showed that the susceptibility scores of “editorial board
membership of unindexed international journal”, “editorial board membership of
unindexed Brazilian journal” and “editorial board membership of indexed international
journal” did not predict the respective importance score attributed by the scientists. In
fact, recipients of RPF (all levels) considered “editorial board membership of
unindexed journals” (Brazilian or international) less important than expected from its
attributed susceptibility score (which was comparably low). These variables are
circled in Fig. 1A-F. On the other hand, non-grantees, PQ2, PQ1D, PQ1C and PQ1B
scientists considered “editorial board membership of indexed international journal”
more important than expected from its attributed susceptibility score. This variable is

identified by a square in Figs. 1A and 1D.
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Fig. 1 Plots of mean score of importance and susceptibility attributed by scientists for each dependent
variable according to RPF level. Non-grantees (A), PQ2 (B), PQ1D (C), PQ1C (D), PQ1B (E) and
PQ1A (F). Circles and squares show scores that significantly deviated from the model.
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Multivariate analysis of variance considering all dependent variables (importance and
susceptibility scores of all variables) and RPF level as classification variable revealed
a significant effect of RPF level, using Roy’s largest root [©= 0.357, F(78, 623) =
2.85, p< 0.001]. The MANOVA was followed up with discriminant analysis, which
revealed five discriminant functions. The first explained 36.2% of the variance,
canonical R?=0.25, the second explained 25.5%, canonical R?=0.20, the third
explained 16.6%, canonical R®=0.140, the fourth explained 11.5%, canonical
R?=0.102, the fifth explained 10.2%, canonical R*=0.091. In combination these
discriminant functions significantly differentiated the RPF groups, A = 0.412, x*(390)
= 583.6, p<0.0001. The second discriminant function was also significant A = 0.560,
x*(308) = 382.5, p<0.005 and, consequently, important to discriminate groups, as can
be seen in Fig. 2, which shows the function plot of the variate scores for each

scientist, grouped according to RPF level to which that scientist belonged and the

respective centroids of each group.
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Fig. 2 Functions plot of the variate scores for each scientist, grouped according to RPF level and
respective centroids of each group.
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Removing the first two functions indicated that the remaining functions did not
significantly differentiate the RPF recipients. The correlations between recipient RPF
level and the discriminant functions revealed that importance and susceptibility
scores of RPF level (as a productivity indicator) loaded more highly onto function 1 (r
=-0.383 and 0.333, respectively), as well as importance of being member of the
editorial board of unindexed international and Brazilian scientific journals (r=0.335
and 0.301, respectively) and importance of number abstracts in scientific events
(r=0.327). The importance of total number of published articles (r=0.212) and the
importance of number of articles accepted for publication (r=0.208) also significantly

contributed for discriminant function 1. The pooled within-groups correlations
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between discriminating variables and standardized canonical discriminant function 1

and 2 are shown in Table 8.

Table 8. Correlation between discriminating variables and standardized canonical discriminant
function 1 and 2. (I) = Importance and (S) = Susceptibility.

Discriminant

Discriminating Variables Function
1 2
RPF level (1) -0.383" 0.150
I(\I/;ember of editorial board of unindexed international scientific journal 0.335" -0.045
RPF level (S) 0.333% 0.069
Number of published abstracts (1) 0.327" -0.070
Member of editorial board of unindexed Brazilian journal (1) 0.3017% -0.117
Number of published articles (l) 0.212" 0.102
Number of articles accepted for publication (1) 0.208" -0.144
Number of M.Sc. and Ph.D. students co-advised (l) 0.195 -0.076
Number of book chapters (1) 0.161° -0.002
State (province) scientific award (1) 0.155 -0.001
Review for unindexed Brazilian scientific journal (1) 0.155" -0.004
Review for unindexed international scientific journal (1) 0.154° 0.029
Member of editorial board of indexed Brazilan scientific journal (1) 0.152° -0.076
Number of articles published in unindexed scientific journals (1) 0.151" -0.081
Review for indexed Brazilian scientific journal (1) 0.134° -0.016
International scientific award (S) 0.116" 0.069
Number of MBA students advised (I) 0.101° -0.091
National scientific award (1) 0.090" -0.028
Review for indexed Brazilian scientific journal (S) -0.086" -0.010
Organization of scientific meeting (S) 0.058" 0.022
Number of articles as corresponding author (S) -0.013 0.273"
Number of articles published in indexed scientific journals (WoS) (S) 0.081 0.216"
Number of licensed patents (1) -0.031 -0.215"
Number of post-doctoral scholars advised (S) 0.041 0.204*
Number of deposited patents (1) 0.113 -0.166
H-index (1) -0.100 0.157
Number of M.Sc. and Ph.D. students advised (S) 0.013 0.157
Review for unindexed Brazilian scientific journal (S) -0.027 -0.141"
Number of undergraduate students advised “Scientific initiation” (I) 0.095 -0.131°
Number of M.Sc. and Ph.D. students advised (I) -0.031 -0.131
Review for indexed international scientific journal (S) -0.017 0.126°
Member of international scientific society (S) 0.061 -0.119°
Number of research projects supported by international agencies (S) -0.009 0.108"
Number of patent applications (I) -0.032 0.108
Member of editorial board of unindexed Brazilian scientific journal (S) 0.011 0.107°
Member of national scientific society (S) -0.027 -0.104°
Number of MBA students advised (S) -0.001 0.102"

Review for unindexed International scientific journal (1) 0.032 -0.094
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National scientific conference (l) 0.149 0.035
International scientific conference (1) -0.027 0.005
Organization of scientific meeting (1) -0.005 -0.021
Member of editorial board of indexed international scientific journal (1) 0.035 -0.002
Number of research projects supported by state (province) agencies (l) 0.122 0.002
Impact factor sum of all publication (S) -0.055 0.096
Number of licensed patents (S) 0.023 0.056
Number of published abstracts (S) -0.080 -0.123
Member of international scientific society (1) 0.041 0.005
Number of books published (1) 0.134 -0.040
Number of research projects supported by national agencies (S) -0.031 0.090
National scientific Award (S) 0.053 0.056
?/Istimber of editorial board of unindexed international scientific journal 0.058 0.122
Number of articles published in indexed scientific journals (WoS) (1) 0.096 0.067
Number of published articles (S) 0.062 -0.105
Number of articles accepted for publication (S) -0.056 0.084
International Scientific Conference (S) 0.067 0.066
Number of articles as corresponding author (1) 0.050 0.099
Number of research projects supported by national agencies (l) 0.140 0.074
Impact factor sum of all publications (1) 0.000 0.063
Member of editorial board of indexed international scientific journal (S) 0.041 -0.071
Number of articles as first author (S) -0.075 0.073
Reviewer for unindexed international scientific journal (S) -0.042 -0.035
H-index (S) 0.089 -0.047
Number of research projects supported by international agencies (1) 0.101 -0.002
E\ISL;mber of research projects supported by state (province) agencies -0.055 0.113
Number of M.Sc. and Ph.D. students co-advised (S) -0.086 0.027
National scientific conference (S) 0.023 0.071
State (province) scientific award (S) -0.028 0.002
Number of articles published in unindexed scientific journals (S) -0.003 -0.015
International scientific award (1) 0.009 0.036
Number of deposited patents (S) 0.095 -0.107
Number of undergraduate students advised "Scientific initiation" (S) -0.035 0.097
Number of articles as first author (l) 0.061 0.134
Member of editorial board of indexed Brazilian scientific journal (S) 0.012 -0.086
Number of post-doctoral scholars advised (l) -0.140 -0.110
Number of patent applications (S) -0.023 0.113
Member of national scientific society (1) 0.111 -0.030
Number of books published (S) 0.007 -0.019
Number of book chapters (S) -0.011 -0.057

*Largest absolute correlation between each variable and any discriminant function. “P<0.05 in the univariate analysis.
Variables ordered by absolute size of correlation within function.

Susceptibility of corresponding author (r=0.273), susceptibility of total number of
articles published in journals indexed at Thomson Reuters database (r=0.216) and

importance of number of licensed patents (r=-0.215) loaded more heavily on the
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second function. The discriminant function plot (Fig. 2) showed that the first function
not only discriminated RPF grantees from non-grantees, but also that PQ1A, PQ1B
and PQ1C form a cluster that can be separated from PQ1D and PQ2. In summary,
the scores attributed to the variates that load on the first function was similar between
recipients of PQ1A, PQ1B and PQ1C fellowships and between PQ1D and PQ2
recipients, which differ from non grantees. The second function differentiated PQ1A
from PQ1C and PQ2.

Multivariate analysis also revealed a significant effect of gender as classification
variable using Roy’s largest root [©= 0.238, F(78, 623) = 2.50, p< 0.001]. Post-hoc
univariate analyses revealed that women, in general, attributed higher scores of
importance to the productivity indicators than men, compressing the variables to right

in the importance versus susceptibility plot (Fig. 3).

Fig. 3 Plots of mean score of importance and susceptibility attributed by scientists for each dependent

variable according to gender. Circles and square show scores that significantly deviated from
the model.
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However, the thirteen most and thirteen least important variables were the same for

women and men, supporting that male and female have the same perception of the

importance rank of indicators (Table 9).



to gender.

Table 9. Mean importance scores attributed by the scientists to the productivity indicators according

Productivity Indicators

Mean score and SE of
importance by gender

Male Female Wﬁggﬁd
Number of MSc and PhD students advised 4.66+0.03 4.81+0.03 4.73+0.02
Numbgr of research projects supported by international 4.63+0.04 4.63+0.04 4.63+0.03
il%i:]l():;ersof research projects supported by national agencies 4.47+0.04 4.58+0.04 4.52+0.03
Number of post-doctoral scholars advised 4.42+0.04 4.56+0.04 4.49+0.03
Number of articles as corresponding author 4.47+0.04 4.49+0.04 4.48+0.03
Number of research projects supported by state (province) 4.40+0.04 4.56+0.04 4.48+0.03
le\ll%?r?lg:eersof articles published in indexed scientific journals 4.25+0.05 4.40+0.04 4.32+0.03
I(rtlgri?ational scientific award 4.16+0.06 4.34+0.05 4.25+0.04
Member of editorial board of indexed international scientific 4.15+0.05 4.30+£0.05 4.22+0.04
Jsg\r/?:vlver for indexed international scientific journal 4.13+0.05 4.28+0.05 4.20+0.04
International scientific conference 3.98+0.05 4.17+0.05 4.07+0.04
Number of licensed patents 3.04+0.06 3.26+x0.06 3.15+0.04
Impact factor sum of all publications 4.01+0.05 4.05+0.05 4.03+0.04
RPF level 3.94+0.05 4.00+0.05 3.97+0.04
H-index 3.90+0.05 3.74+0.05 3.82+0.04
Organization of scientific meeting 3.67+0.06 3.94+0.05 3.80+0.04
Number of articles as first author 3.80+0.06 3.77+0.07 3.78+0.04
Number of deposited patents 3.65+0.06 3.79+0.06 3.72+0.04
National scientific award 3.43+0.06 3.76+0.05 3.59+0.04
Member of editorial board of indexed Brazilian scientific journal  3.38+0.06 3.69+0.05 3.53+0.04
National scientific conference 3.35+0.05 3.72+0.05 3.53+0.04
Number of undergraduate students advised "Scientific initiation" 3.30+0.06 3.73+0.06 3.51+0.04
Reviewer for indexed Brazilian scientific journal 3.34+0.06 3.69+0.06 3.51+0.04
Number of published articles 3.43+0.06 3.59+0.06 3.51+0.04
Number of articles accepted for publication 3.20£0.06 3.69+0.05 3.44+0.04
Number of books published 3.25+0.06 3.62+0.06 3.43+0.04
Number of Msc and PhD students co-advised 3.11+0.06 3.57+0.05 3.33+0.04
Number of book chapters 3.01+0.06 3.47+0.05 3.23+0.04
Number of patent applications 4.06+0.06 4.04+0.06 4.05+0.04
State (province) scientific Award 2.87+0.06 3.37+0.05 3.12+0.04
Member of international scientific society 2.67+0.07 2.92+0.07 2.79+0.05
Reviewer for unindexed International scientific journal 2.49+0.06 2.86+0.06 2.67+0.04
Member of editorial board of unindexed international scientific 2.47+0.06 2.85+0.06 2.66+0.04
Jl\?lljrr:t?tlar of MBA students advised 2.37+0.06 2.94+0.06 2.65+0.04
Member of national scientific society 2.38+0.06 2.76+0.07 2.57+0.05
Member of editorial board of unindexed Brazilian scientific 2.20+0.06 2.63+0.06 2.41+0.04
JIglej\r/?eavlver for unindexed Brazilian scientific journal 2.22+0.06 2.57+0.06 2.39+0.04
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Number of articles published in unindexed scientific journals 2.12+0.06 2.49+0.06 2.30+0.04
Number of published abstracts 1.79+0.05 2.29+0.06 2.03+0.04

Data presented are mean * standard error of the mean (SEM).

Discussion

In this study we showed that Brazilian scientists recipients of research productivity
fellowships in biosciences consider the most important products and indicators of
productivity in science those that are also the least susceptible. As expected, local,
national and international prizes, publications or research grants were increasingly
perceived as more important and less susceptible. Moreover, the symbolic
magnitude of susceptibility and importance of the curriculum elements (indicators)
varied according to the productivity fellowship level of the grantee and gender.
Despite the observed differences, a common sense of the most important and least
susceptible products and indicators could be established.

The first finding of this study, that there is a strong inverse correlation between
perceived importance and susceptibility of productivity indicators from the Lattes
curriculum, supports our hypothesis that a suitable indicator should be resistant to
manipulation. In fact, a recent study showed that most scientists consider rigor,
ethics and integrity in the evaluation of research projects and curricula the most
important requisite in the evaluation of RPF grants (Oliveira and Mello 2014)
supporting the view that merit shall prevail in the evaluation of fellowship/grant
proposals (Marino 2008, 2012). In this context, the only three productivity indicators
that significantly deviated from the model were those related to membership of
editorial boards of scientific journals. It is well known that publications in unindexed
journals are low regarded, and this would reasonably explain the low scores

attributed to membership of editorial board of these vehicles. However, the data
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gathered in this study does not allow us to determine the reason why all scientists
rated this indicator as of low susceptibility. On the other hand, it is interesting that all
except PQ1A scientists rated editorial board membership of indexed journals as an
important, but susceptible indicator. In fact, recipients of PQ1A fellowships are senior
scientists (61 + 9 years of age, Table 3), and a significantly higher proportion of them
are members of editorial boards of indexed scientific journals (Table 5). It is possible
that the proximity with the activity and with other editorial board members make these
scientists less suspicious about the qualification of the editorial board members and
the way they are elected. For instance, a recent study has shown that members of
editorial boards comprehend a highly accomplished group of researchers in the
medical education area (Doja et al. 2014).

According to our criteria, fourteen indicators were classified as important for
the evaluation of scientific output. Three of these indicators were in the category
"Bibliometry and Citations" - Group A (Table 6), namely number of articles as
last/corresponding author, number of articles published in indexed journals and
impact factor sum of all publications. The valorization of the number of articles as
last/corresponding author is in full agreement with the view that, in life sciences, the
importance of the contribution to the published research is indicated by the order of
the names in the byline, being the first and last (corresponding) authors those who
contribute more for the study (Abramo and D'Angelo 2014; Sandstrom and Hallsten
2008). Moreover, the corresponding author is usually the group leader, a
distinguishing information in terms of scientific productivity. In fact, differential merit
accounting according to the order of authorship in the byline has been suggested as
a solution for merit evaluation in publications with multiple authors (Abramo et al.

2013) and this seems to be acknowledged by the respondents. Another aspect of this
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indicator is its low susceptibility, particularly if compared with general authorship (total
number of articles authored). To our knowledge, there are no studies on the number
of articles with more than one corresponding author along the years. However, it is
possible that the number of co-corresponding authorships has increased due to the
discussion on its use as an indicator of productivity. This impression comes as an
analogy from the reports that the number of equally credited author articles (for the
first and second authors) has significantly increased in selected research areas (Tao
et al. 2012), indicating that these criteria may be less prone to inflation, but not
immune to it. The total number of articles published in indexed journals was the
second best ranked indicator in this category, indicating that respondents are
concerned with quantitative aspects of scientific production in consolidated vehicles.
Accordingly, publications in indexed journals are the main output of life sciences in
Brazil (Glanzel et al. 2006; Roos et al. 2014; Wainer et al. 2009). The third indicator
of Group A regarded as important was the sum of impact factor of all publications.
Although there is a discussion about what impact factor really indicates and its
determining factors (Ni et al. 2013), the impact factor of a given journal has been
regarded as a proxy of the quality and expected impact of each of the papers
published in it (Maria Bordons et al. 2002). Therefore, one might interpret the
cumulative sum of impact factor as a rough measure of quality, an aspect that is not
addressed by the other two indicators of this group pointed out as important (number
of articles as last/corresponding author, number of articles published in indexed
journals). Interestingly, H-index (weighed score = 3.85) did not achieve the arbitrary
score to be considered important, but it was the fourth (out of eleven) most important
indicator of this group. Since H-index is the only indicator that consider citations in

our list, to some extent it complements the other three indicators, and this may be the
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reason why it was relatively well regarded, being positioned ahead of published
books and book chapters.

The most important and the least susceptible indicator pointed out by the
respondents was the number of M.Sc. and Ph.D. students advised (Table 6). The
number of post-doctorate scholars advised was also considered important and of low
susceptibility. This is probably related to the fact that 1) M.Sc. and Ph.D. titles are
more important than MBA in life sciences; 2) scientific research in Brazil is carried out
mainly by M.Sc. and Ph.D. students in universities. Accordingly, the evaluation of
graduate courses (M.Sc. and Ph.D.) by the Brazilian government demands that only
productive docents are admitted as advisors, and that concomitant scientific
production for each egress is mandatory, imposing significant pressure on this
indicator; 3) Each M.Sc. and Ph.D. student has only one advisor, making this is
indicator also very resistant to manipulation. There is important information on the
financing of post-doctoral scholars that may explain why the indicator “number of
post-doctoral scholars advised” also received high score of importance and low score
of susceptibility. In Brazil, the vast majority of the post-doctoral scholar fellowships
are financed by specific calls from the funding agencies of the Ministry of Education
and the Ministry of Technology. Therefore, advisors must apply to these fellowships
in highly competitive national calls. These proposals are evaluated by peer
reviewers, who analyze the merit of the project (relevance, novelty, feasibility within
others), the curricula of the advisor and of the post-doctoral candidate. As a
consequence, only highly productive and prestigious advisors are granted with these
fellowships. Moreover, the argument that each post-doctorate scholar has a single
advisor also applies in this case, probably explaining why the respondents attributed

a high score of importance and low score of susceptibility to this indicator.
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The three indicators from Group C - research support as principal investigator,
namely number of research projects supported by international, national and state
(province) agencies were pointed out as important with corresponding low
susceptibility scores. Grant financing depends on the peer review evaluation of
research projects that, according to their content, allow a detailed evaluation of the
rationale of the proposal and of the suitability of the methods. As geographic
boundaries expand (from local to international) not only competition, but also peer
review quality increases, augmenting the probability of financing the best projects
(Clark and Llorens 2012; Fedderke and Goldschmidt 2015; Carillo et al. 2013).
Moreover, the approval of an international application is a concrete measure of
external recognition and international insertion, which is supposed to be dependent
on the quality of the research. Therefore, it is reasonable to consider international
research support an important indicator of productivity and academic achievement,
with corresponding low susceptibility (Table 6).

The following indicators were also considered important according to our criteria:
international awards, ad hoc review for international indexed journal, editorial board
membership of international indexed journal, international conferences, licensed
patents and RPF (Table 6). The first four indicators reinforce the importance of
obtaining international recognition, as discussed above. The respondents also
acknowledged that research might translate into innovative products or processes
that may be licensed. In this case, licensing is the ultimate step in technology
development/transfer, and this is probably the reason why this indicator received a
mean score of 4. At last, RPF level also was indicated as an important indicator,
though it was the variable that most contributed to discriminate RPF recipients in the

discriminant analysis.
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One remarkable finding in this study is that the RPF status of the respondents could
be discriminated according to their impression about the symbolic magnitude of
susceptibility and importance of the indicators (Table 8 and Fig. 2). The discriminant
variables associated with discriminant function 1 and 2 are shown in Table 8.
Discriminant function 1 differentiated PQ1A, B and C from PQ1D, PQ2 and non-
grantees. Univariate analyses revealed significant differences between groups in the
symbolic magnitude scores of importance and susceptibility of RPF level and in
symbolic magnitude scores of importance of editorial board membership of
unindexed international journal, editorial board membership of unindexed Brazilian
journal, number of published abstracts, number of articles accepted for publication
and total number of articles published. Considering that RPF application was the
reason why these subjects were contacted to participate in this study, it is very
possible that those applicants who were not granted were frustrated and suspicious
about the criteria used to classify the applicants in this call. In fact, the lower was the
RPF level of the respondent, the lower was the importance (and higher the
susceptibility) attributed to these variables (Tables 6 and 7). Therefore, one might
consider that the symbolic magnitude of importance and susceptibility scores
attributed to the RPF level indicator is biased by granting in our sample. The total
number of articles published in indexed journals was, except for RPF level, the only
variable considered important that discriminated respondents by RPF levels. In this
respect, non-grantees attributed higher importance scores to this variable than
PQ1As. All the other discriminant variables were classified as not important. This
means that these researchers diverge mostly about the indicators that are not
important. In this regard, though non-grantees tend to attribute increased importance

scores to these variables, they rank the variables similarly. For instance, all
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respondents, regardless of RPF level, agree that the number of published abstracts
is the least important and most susceptible variable (see Tables 6 and 7). However,
non-grantees attribute a higher score of importance to it than PQ1A RPF recipients.
This behavior may be explained by a defense mechanism in which certain groups
under threat (or subjected to comparison) strongly prefer to evaluate the self against
less fortunate others (Taylor and Lobel 1989). In this case, attributing higher scores
to recognized less important indicators (or despising the unachieved fellowship) has
a similar effect, as it decreases the distance between the symbolic magnitude of the
variables, protecting the ego.

One must also consider that the advisory committee that determines the main and
the accessory output indicators of productivity used to evaluate RPF proposals is
mostly composed by level 1 RPF grantees. As level 1 RPF grantees, they naturally
tend to impose and perpetuate their beliefs about the best way to measure the
scientific production of a researcher. This behavior may be explained by the Pierre
Bourdieu principle of social capital which states that groups or individuals engage
reflections, actions and choices that tend to preserve their interests or individual or
group privileges (Lucas and Garcia-Zorita 2014; Thiry-Cherques 2006). Although
members of the Advisory Committee are not subjected to RPF evaluation (the
internal normative number RN002/2015 prevents RPF level progression or loss of the
benefit while being member of AC), this could alternatively or complementarily
explain why the higher was the RPF level of the respondent, the higher was the
score of importance attributed to this indicator.

At last, multivariate analysis revealed a significant effect of gender (Fig. 3 and Table
9). This occurred because women attributed higher scores of importance to 36 out of

39 variables, and lower scores of susceptibility to 35 out of 39 variables than men. It
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has been reported that symbolic magnitude of numbers and fractions vary according
to gender in children (Thompson and Opfer 2008), with boys performing better than
girls when numerical estimates were requested, and girls performing better than boys
when fractional magnitudes were requested. Interestingly, boys’ numerical estimates
are more linear than girls’ estimates (Thompson and Opfer 2008). To our knowledge
no study has addressed whether this also occurs in adults, though it is known that
children switch from a log scale to a linear scale of symbolic magnitude with age,
regardless the gender. In what concerns sexual dimorphisms in psychology, Halpern
et al. (2007) have reviewed major sexual differences in science and math
achievement and ability, and indicated that females tend to excel in verbal abilities,
with large differences between females and males found when assessments include
writing samples. On the other hand, males outperform females on most measures of
visuospatial abilities, which have been implicated as contributing to sex differences
on standardized exams in mathematics and science (Halpern et al. 2007). However,
no study has addressed whether male and female differ in the perception of
importance or susceptibility of an abstract variable, such as the variables assessed in
the current study. Here females were much more optimistic regarding importance and
susceptibility scores than males. For instance, circadian typology, but not sex, is
related to resilience and optimism in healthy adults (Antinez et al. 2013), but it is
difficult to associate the currently described optimistic assessment of the productivity
indicators to a more optimistic lifestyle or self-efficacy. While the fact that female are
more optimistic than male while evaluating the productivity indicators is interesting, it
is equally impressive that the ranking of the variables was practically the same

between gender. In summary, male and female fully agree about what variables are
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the most and least important, but they disagree about the symbolic distance between
these variables.

This study has investigated the perception of the importance and susceptibility of
scientific productivity indicators used to evaluate research productivity fellowship
applications. However, the scores could have been completely different if the same
guestionnaire was applied to participants of a different call, such as a call directed to
develop new vaccines or immunotherapy. It is very possible that licensed and
deposited patents of biological products would be considered more important than
publications or number of Ph.D. formed in that case. In the same line, other
indicators, such as active interaction with other groups with worldwide-recognized
competence (measured by other indicators, such as co-publications or patent
sharings) could emerge as important indicators of achievement and competence,
very different from the emphasis on individual production that is expected for an
individual fellowship, such as the RPF. Therefore, one might reasonably argue that
more important than the perception of the clients of the system (in this case, the
grantees) are the aims of the financing agencies calls. In the case of research
productivity fellowships, ultimate (and unequivocal) individual responsibility and
international visibility are common characteristics of the most important and least

susceptible indicators of scientific productivity.
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4 - DISCUSSAO

Um expressivo aumento de publicacbes de estudos sobre avaliacdo da
producdo cientifica pode ser observado com base no levantamento bibliografico
realizado nesta pesquisa desde 2013. Em sua maioria sdo estudos cujo foco esta na
melhoria dos processos de quantificacdo da producdo individual do pesquisador,
sobretudo buscando eliminar os vieses associados aos indicadores de produtividade
ou ao processo de avaliacdo em si, que frequentemente resultam no aumento irreal
da producéo, o que impacta nos resultados da avaliagdo. Destacam-se 0s estudos
gue revelam fragilidades nos indicadores tradicionais de producao cientifica e que
apresentam alteracfes ou fatores de correcédo para esses indicadores, tais como o
indice H, o fator de impacto de periddicos, a ordenacdo de autores, entre outros, ja
citados na introdugdo deste estudo. Também se verifica a necessidade de
aperfeicoamento do peer review, sobretudo no que se refere a procedimentos para
se minimizar ou até mesmo eliminar o viés associado a esta forma de avaliacéo,
aceita como de fundamental importancia para a avaliacdo da qualidade da producéo
cientifica, que dificilmente pode ser traduzida em nameros (DAY, 2015).

Ponto comum nesses estudos é que a avaliacdo da producao cientifica de um
pesquisador ndo recai apenas na quantificacdo. E crescente a abordagem de
estudos que mostram a importancia de se avaliar o perfil do pesquisador quanto a
modalidade de fomento que ele pretende obter (ABRAMO, 2013). Nesse sentido, a
guantificacdo das publicacdes e orientacdes, ja tradicionais, constituem parte do
processo avaliativo que passa a agregar a qualificacdo dos produtos gerados pelo
pesquisador ao longo de sua experiéncia profissional. Assim, de forma ideal,
agéncias financiadoras de pesquisa ndo devem apenas acenar COm recursos, mas
definir o perfil desejavel de pesquisador que se pretende apoiar com recursos para
pesquisa. Determinar os indicadores de producdo cientifica adequados para se
definir esse perfil caracteriza como avanco significativo no continuo aperfeicoamento
do processo de fomento a pesquisa no Brasil.

Essa pesquisa buscou pelas consideracfes dos pesquisadores bolsistas de
produtividade do CNPqQ nas areas de biociéncias acerca da importancia e
suscetibilidade dos indicadores de producdo cientifica do CV Lattes, principal

instrumento para essa andlise utilizado pelas agéncias de fomento no Brasil. No
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primeiro artigo foram reveladas as sugestdes e criticas desses pesquisadores sobre
os atuais indicadores. No segundo artigo, mostrou-se a percep¢cao desses mesmos
pesquisadores, em termos quantitativos, do grau de importancia e suscetibilidade
atribuido a esses indicadores, revelando diferenca sutil nas opinides dos bolsistas
PQ comparativamente aos ndo bolsistas. Também foi significativa a diferenca da
magnitude de importancia e suscetibilidade atribuida aos indicadores quanto se
considerou o género dos pesquisadores.

A bolsa PQ, que se caracteriza ndo apenas pelo recurso financeiro concedido
ao bolsista, mas, principalmente, pelo reconhecimento da atuacdo do pesquisador
pela comunidade cientifica e pela prépria agéncia de fomento, quando essa
estabelece, por exemplo, a condi¢cdo de bolsista PQ como requisito para concessao
de modalidades de apoio especificas. Assim, ter uma bolsa PQ é condicdo de
destaque na comunidade cientifica, como discutido no segundo artigo desse estudo,
justificando as elevadas concorréncias para esta modalidade de fomento promovida
pelo CNPg. Aprimorar o0 processo avaliativo para demandas de bolsas PQ, assim
como definir os indicadores de produtividade mais adequados para avaliar com
gualidade a producéo cientifica dos pesquisadores € um desafio para a agéncia de
fomento.

Este estudo também revelou que pesquisadores brasileiros das areas de
biociéncias beneficiarios de bolsa de produtividade em pesquisa do CNPq (bolsa
PQ) consideram como significativamente mais importantes para a avaliacdo da
producao cientifica os indicadores qualificados por eles como 0s menos suscetiveis
a manipulacéo, corroborando o fato de que os pesquisadores demandam por ética
no processo avaliativo, como visto no primeiro artigo. Por outro lado, indicadores
considerados mais suscetiveis como publicacdes em congressos, organizacdo de
eventos e publicacbes em periddicos ndo indexados, por exemplo, ndo deixam de
agregar valor a producdo do pesquisador. Os resultados sugerem que se deve
buscar por formas alternativas para se considerar indicadores como esses, por
exemplo, no processo avaliativo da producdo cientifica, que levem em conta a
gualidade do produto cientifico e ndo meramente a quantidade, como
costumeiramente se faz.

A diferenca constatada no grau de importancia atribuido aos indicadores
considerando o nivel da bolsa PQ e o género do pesquisador, como apresentado no

segundo artigo desse estudo, revelou sutileza na atribuicAo de valores aos
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indicadores que nao representam aqueles tradicionalmente aceitos como mais
importantes (numero total de artigos publicados, publicacbes em periddicos nao
indexados, publicacbes em congressos, por exemplo). Bolsistas de niveis mais
elevados, normalmente os mais experientes, valorizam menos esses indicadores
gue os bolsistas de menor nivel e os pesquisadores ndo bolsistas. Como discutido
no segundo artigo, entende-se tratar de situacdo em que pesquisadores nao
contemplados com bolsa PQ ou ainda bolsitas iniciantes buscam pela valorizagao da
producédo cientifica incipiente, que os bolsistas mais antigos atribuem baixo valor.
Essa situacdo nos leva a sugerir que o processo avaliativo das bolsas PQ precisa
considerar uma variedade de indicadores que permita ao mesmo tempo quantificar e
qualificar a producao cientifica do pesquisador, levando em consideracao, sobretudo
0 que o0 préprio pesquisador aponta como 0 mais importante de sua carreira,
corroborando estudo que mostrou menor eficiéncia na avaliacdo da producdo de um
grupo de pesquisadores com metodologia baseada em todos os produtos de sua
atividade cientifica individual dos avaliados, comparativamente a um grupo de
pesquisadores que tiveram avaliados essencialmente os produtos apontados por
eles como os mais importantes (ABRAMO, 2014). Essa pratica jA € adotada em
outros paises, como citado na introducdo desse estudo sobre o National Science
Fundation, nos Estados Unidos da América, revelando buscar-se mais a qualidade
do que foi produzido pelo pesquisador e sua capacidade de continuar produzindo.
Na opinido dos pesquisadores entrevistados, os indicadores atualmente
disponiveis no CV Lattes sdo suficientes para avaliar a producao cientifica com vista
ao financiamento de pesquisa no Brasil. Como mostrado no primeiro artigo, as
sugestdes de criacdo de novos indicadores confluiram para a conclusédo de que se
faz necesséria a adequacédo dos indicadores ja existentes, revelando preocupacéo
dos pesquisadores com o uso inadequado desses indicadores, principalmente no
gue concerne a utilizacdo pura de critérios quantitativos em detrimento a avaliacao
da qualidade da producdo do pesquisador. Também se constatou a demanda por
ética e integridade ndo apenas nos processos avaliativos das agéncias de fomento,
mas na composicado e apresentacdo das informacdes de producéo cientifica, o que
revelou o reconhecimento da pratica de inflacionar dados e alterar intencionalmente
informacdes que resultam em beneficios indevidos, que pode ser atribuido, de certa
forma, a pressdo para aumento na quantidade da producéo cientifica individual. Tal

pratica constitui um circulo vicioso no qual, por um lado as agéncias de fomento
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exigem aumento numérico como critério de avaliacdo e 0s pesquisadores, em
resposta, buscam meios de incrementar sua producdo, nem sempre refletindo
gualidade. Em decorréncia dessa pratica, outras atividades académicas, cujos
produtos ndo necessariamente refletem aumento numérico da producéo cientifica do
pesquisador, mas podem ser igualmente meritdrias, acabam relegadas ao segundo
plano. Esses fatos mostram que a formulacdo dos critérios de avaliagcdo pelas
agéncias de fomento é atribuicdo de significativa importancia na definicdo de
tendéncias no meio académico, que nao necessariamente levam ao surgimento de
um novo modelo de avaliacdo da producdo cientifica do pesquisador, mas
certamente contribuirdo para o aperfeicoamento do que atualmente existe.

Os pesquisadores entendem que a visibilidade e a credibilidade de sua
producdo cientifica sdo fatores fundamentais para sua inser¢do e manutengdo no
meio académico. Nesse sentido, indicadores como o indice H, que mostra o quanto
as publicacdes de um pesquisador tém sido citadas por seus pares, e o indice de
impacto dos periddicos nos quais o pesquisador tem seus trabalhos publicados, que
demonstra qualidade de sua producao, foram apontados nesta pesquisa como de
importancia significativa, ainda que sobre o primeiro recaiam severas criticas quanto
a suscetibilidade a manipulacéo tendenciosa. Mesmo que diversos estudos tenham
apresentado variacOes e fatores de correcdo desse indice, o fato € que a visibilidade
da produgdo do pesquisador € fundamental para seu reconhecimento perante os
seus pares (RUBEM et al., 2015). Assim, ndo ha como desconsiderar esse indicador
nos processos de avaliacdo da producdao cientifica individual.

N&o foi possivel chegar a uma concluséo sobre qual seria a melhor forma de
se diagnosticar a qualidade da producdo cientifica de um pesquisador, com a
finalidade de obtencdo de fomento a pesquisa, utilizando-se dos indicadores que
constam do CV Lattes, instrumento fundamental no processo de avaliacdo que é
realizado pelas agéncias de fomento. A avaliacdo pelos pares (peer review) continua
tendo credibilidade no meio académico como forma de se avaliar a qualidade da
producdo cientifica (ABRAMO, 2015), sobretudo com vistas ao financiamento da
pesquisa. Porém, no artigo 2 foi mostrado que a atuacdo como revisor de peridédicos
€ atividade de relativa importancia e suscetibilidade, dependendo da maior ou menor
credibilidade do periédico no meio académico. Esse fato € sugestivo de que na
opinido dos pesquisadores, sobre essa forma de avaliacdo recai o peso do viés, que

parece ser inerente a acdo humana imbuida no processo, mas nao o suficiente para
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desacreditar essa forma de avaliacéo, reforcando a cobranca de ética por parte dos
pesquisadores na conducdo dos trabalhos de avaliagdo pelos comités de
assessoramento para o fomento a pesquisa nas agéncias do governo.

No segundo artigo desse trabalho foi possivel mostrar que atividades
académicas que ndo geram produtos de impacto imediato na quantificacdo da
producdo do pesquisador, como a atuacdo como membro de conselho editorial de
periédicos, foram consideradas importantes, apesar de suscetiveis, para a maioria
dos pesquisadores, a excecdo dos bolsistas PQ nivel 1A, que nao identificaram
como de alta suscetibilidade essa atividade. Até mesmo nos critérios de avaliacdo
dos comités de assessoramento do CNPqg ndo ha quantificacdo para este tipo de
atividade académica. Se de fato esses indicadores sdo importantes, entdo incorpora-
los ao processo avaliativo dos comités € algo a ser considerado, quando se busca o
aperfeicoamento desse processo.

Por ultimo, conclui-se que a inquietacdo dos pesquisadores quanto ao atual
modelo de avaliagdo da producdo cientifica do pesquisador. Quando instigados a
apresentar criticas aos atuais indicadores e sugestdes de novos, constatou-se que
os atuais indicadores sdo plenamente satisfatorios, que novos indicadores seriam
até mesmo desnecessarios. A maior preocupacado foi com a correta aplicacao
desses indicadores nos processos de avaliacdo, que na visdo deles deve ter rigor
ético e plena transparéncia.

Sobressai da opinido desses pesquisadores a importancia que eles sugerem
ser dada a visibilidade, sobretudo internacional, ndo apenas dos produtos da
atividade cientifica, mas da capacidade do pesquisador de captar recursos de fontes
externas, formar redes de colaboragao entre instituigdes nacionais e internacionais,
gue ampliam o intercambio de pesquisadores e estudantes, indo além da mera
publicacdo cientifica. Ha de se considerar, porém, que 0s pesquisadores
entrevistados nesta pesquisa sdo das areas de biociéncias, para os quais a
visibilidade internacional de sua producdo académica é importante, diferentemente
do valor atribuido a este quesito pelos pesquisadores cujo campo de suas pesquisas
esteja voltado mais para a comunidade cientifica nacional, como observado por Leite
et al. (2011) em estudo sugestivo de uma nova abordagem de avaliacdo da
produtividade cientifica focada em indicador de Vvisibilidade internacional
(International Publication Ratio — IPR), que revelou a importancia de se considerar
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as peculiaridades das areas de pesquisa em processos avaliativos de produtividade
cientifica.

Conceder a um pesquisador bolsa de produtividade em pesquisa requer
avaliar ndo apenas o quantitativo do que vem sendo produzido por ele ao longo de
sua carreira, mas confirmar que sua atuacdo se enquadra em um perfil de
pesquisador desejado pela agéncia de fomento. Compete a agéncia definir o que
seria esse perfil ideal e estabelecer os indicadores de producao cientifica que melhor
traduzam esse perfil, tomando em consideracdo as peculiaridades de cada &rea de
conhecimento, o que levaria o processo avaliativo além do meramente quantitativo.

Ainda que o foco desse estudo tenha sido o fomento por meio de bolsas de
produtividade do CNPq, outras modalidades de fomento a pesquisa também podem
ser significativamente beneficiadas com a sugestdo de busca por um perfil
idealizado de pesquisador para o qual se conduzird o processo avaliativo. Porém,
devido a natureza dinamica desse processo, se faz necessario seu aperfeicoamento
continuo, assim como dos indicadores de produtividade utilizados para medir

guantidade e também para qualificar a producgéo cientifica individual do pesquisador.



5 — CONSIDERACOES FINAIS

O principal objetivo deste estudo foi o de investigar a opinido dos
pesquisadores bolsistas de produtividade em pesquisa do CNPq (bolsistas PQ) e
pesquisadores nao bolsistas das areas de biociéncias sobre os atuais indicadores de
producdo cientifica individual que constam do CV Lattes do CNPqg, acerca da
importancia dos indicadores e da suscetibilidade destes a manipulacéo tendenciosa.

Os resultados obtidos revelaram que o0s pesquisadores consideram mais
importantes para o0 processo avaliativo da producdo cientifica individual aqueles
indicadores que julgaram ser menos suscetiveis a manipulacdo tendenciosa.

Entre os trinta e nove indicadores que constam do CV Lattes e que foram
apresentados para avaliacdo dos pesquisadores, foi possivel agrupar quatorze deles
como agueles considerados mais importantes, quase todos indicadores
tradicionalmente aplicados nas avaliacbes de produtividade realizadas pelas
agéncias de fomento. Indicadores como orientacdo de mestrandos e doutorandos,
publicacdes em periédicos indexados, supervisdo de pds-doutores, ordem de autoria
em artigos publicados e coordenacao de projetos de pesquisa foram avaliados como
mais importantes pela baixa suscetibilidade. Por outro lado, indicadores como o
indice H e o fator de impacto das publicacdes, para 0os quais se esperava elevado
grau de importancia, tendo em vista a aplicacdo desses pelos comités de
assessoramento do CNPq, revelaram-se mais como indicadores acessorios,
pesando sobre eles significativo grau de suscetibilidade atribuido pelos
pesquisadores, ainda que seu valor no processo avaliativo tenha sido reconhecido.

O reconhecimento da suscetibilidade de um indicador foi fator decisivo na
atribuicdo relativa de sua importancia. Sete indicadores entre os trinta e nove
analisados foram considerados de baixa importancia, destacando-se a vinculacédo da
indexacédo de peridédicos como fator preponderante na atribuicdo de suscetibilidade.
Atuacdo como revisor cientifico em peridédicos teve seu grau de importancia
determinado pela indexag¢édo do peridédico, 0 mesmo acontecendo para participacao
como membro de conselho editorial. Foi possivel verificar que existe relacéo entre a
magnitude simbdlica de importancia e a suscetibilidade dos indicadores que permite

diferenciar os bolsistas por nivel da bolsa PQ e esses dos nao bolsistas.
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Foi notdria a percepcao de importancia e baixa suscetibilidade atribuida pelos
pesquisadores bolsista PQ de alto nivel aos indicadores que quantificam a atuacao
do pesquisador como membro de conselho editorial, sobretudo pelo fato de que
esses pesquisadores, pela expertise, tempo de atuacéo profissional e certamente
também como membros desses conselhos, reconheceram ndo haver baixa
suscetibilidade conforme fora atribuida a esse critério pelos pesquisadores
iniciantes, revelando até mesmo um mecanismo de apropriacao e também de defesa
dessas fungdes para as quais eles sdo naturalmente elegiveis.

Constatou-se que a percepcdo da magnitude de importancia e suscetibilidade
dos indicadores € modificada pelo nivel da bolsa PQ e pelo género. Na primeira
situacao, ficou claro que pesquisadores de mais alto nivel de bolsa PQ atribuem
menor importancia a indicadores de produtividade que quantificam produtos de
atividade cientifica incipientes ou consideradas de baixo valor cientifico, como
publicacbes em congressos e eventos cientificos, publicacdo em peridédicos nao
indexados e total de publicagbes. Quanto ao género, observou-se que tanto 0s
homens quanto as mulheres consideraram 0s mesmos indicadores como mais
importantes por serem menos suscetiveis a manipulacdo; contudo, as mulheres
atribuiram maior valor simbdlico de importancia que os homens, demonstrando
otimismo da parte delas na atribuicdo de importancia dos indicadores.

Destaca-se da opinido dos pesquisadores entrevistados que nao ha
necessidade de inclusdo de novos indicadores no CV Lattes para quantificar a
producao cientifica individual. Eles ponderaram que ha necessidade de rigor e ética
na aplicacdo desses indicadores nos processos de avaliacdo da producao cientifica,
justamente pela constatacdo de vieses e fragilidades que tornam alguns desses
indicadores suscetiveis a manipulagdo tendenciosa, que tornam o processo
avaliativo duvidoso. Além disso, que a avaliacdo da qualidade da pesquisa deve
valorizar seu impacto social e acdes voltadas a educacéo, divulgacdo cientifica e
atividades de extensdo. A avaliacdo da qualidade da pesquisa € procedimento
complexo que ndo depende apenas da simples computacdo da grandeza da
producdo do pesquisador, mas do real valor que se depreende dos resultados de
seus trabalhos, que na maioria das vezes requer a avaliacdo pelos seus pares,
mantendo ativo 0 peer review.

Um ponto importante que se destaca deste estudo, talvez mais significativo

gue a identificacdo da percepcdo de importancia e suscetibilidade dos indicadores
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de producéo cientifica, foi o entendimento de que se faz necessaria a criacdo do que
seria o perfil de um pesquisador desejavel para atender a demanda de fomento que
se pretende apoiar, quer sejam bolsas individuais de pesquisa que, como ja
mencionado nesse estudo apresentam um valor representativo superior ao
financeiro, quer sejam financiamento direto de propostas de projeto de pesquisa
apresentados em resposta as demandas induzidas pelas agéncias de fomento. Os
indicadores de producgdo cientifica individual utilizados nos processos avaliativos
seriam, portanto, aqueles que melhor definissem o perfil desejado de pesquisador.
Entendemos que o papel das agéncias de fomento a pesquisa € significativo
na criacdo de paradigmas que definem o complexo processo de avaliacdo da
producdo cientifica pelo seu mérito. A mudanca desses paradigmas passa pela
reconsideracdo na utilizagdo dos atuais indicadores de producdo, quer seja por
remodelacdo, criacdo e até mesmo eliminacdo de indicadores que ndo mais
atendem a dinamica da sociedade cientifica atual, que busca valorizar a
responsabilidade do pesquisador (accountability) perante a sociedade da qual faz
parte, considerando o impacto social de suas obras e n&o ficando circunscrito ao seu

meio académico, mas buscando visibilidade até mesmo internacionalmente.
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ANEXO A — Questionario aplicado aos pesquisadores participantes desse estudo.
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Pesquisa: Avaliacdo dos indicadores de producgao
cientifica do Curriculo Lattes do CNPq: Opinido de
pesquisadores das areas de biociéncias.

Prezado(a) Pesquisador(a).

Antecipadamente, agradecemos por sua participagao neste estudo. Sua opinido € muito importante
para a avaliagdo dos atuais indicadores da produgdo cientifica individual do pesquisador que
constam do CV Lattes do CNPg. Esses indicadores tém sido utilizados por este Conselho na
avaliag&o das solicitagdes de fomento para as quais o critério produgéo cientifica & fator
preponderante, como s&o as bolsas de Produtividade em Pesquisa - PQL

Esta pesquisa de opinido € direcionada a um grupo amostral de pesquisadores das areas de
biociéncias e abrange aspectos subjetivos relativos a avaliagéo da produgdo cientifica de um
pesquisador. Pretende-se que os resultados obtidos contribuam significativamente para o
aperfeicoamento do processo de qualificagéo e classificagao das solicitagtes de fomento a
pesquisa, no ambito do plano de reconfiguragao estratégica do CNPq iniciado em 2011.
Adicionalmente, os resultados deste estudo também contribuirdo para o desenvolvimento de uma
tese de Doutorado baseada em estudo elaborado por um analista em ciéncia e tecnologia deste
Conselho.

O preenchimento do questionério tomara cerca de 10 a 15 minutos de seu tempo. O instrumento
esta dividido em trés secoes : 1%) Informagdes sobre o pesquisador, 27) Opinido sobre os atuais
indicadores que constam no CV Lattes e 3°) Sugestées de novos indicadores.

Predomina o sistema de escolha simples de respostas. Junto as questdes, voce encontrara
orientagdes para auxilia-Hlo(a) nas respostas. Ao final do preenchimento, cliqgue no botao *enviar®
para disponibilizar o formulério para anélise.

Permanego a disposigao para qualquer esclarecimento que se faga necessario.

Qbrigado.

Alexandre Rodrigues de Oliveira

Coordenader do Programa de Pesquisa em Bicciéncias - CNPg

*Obrigatério

12 Secdo : INFORMAGOES SOBRE O ENTREVISTADO

Esta primeira secdo tem por objetivo coletar informagdes para tragar o perfil do pesquisador
participante desta pesquisa.

Idade (anos)

https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?formkey=dGVNaUx6c0diaDZRSG95e V...  10/06/2014
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Ha quanto tempo tem o titulo de doutor?
O Da5anos

O 6a10anos

O 11a15anos

O 16a20anos

O 21a25anos

O mais de 25 anos

O nao & doutor

Bolsista PQ do CNPq, selecionar abaixo o nivel da bolsa; ndo bolsista, selecionar item
correspondente. *

I v

Programa de Pesquisa das areas de biociéncias. *

principal area de atuagio.
O Bioquimica

O Biofisica

O Farmacologia

O Fisiclogia

O Microbiologia

O Parasitologia

O Imunologia

O Morfologia

O Biologia Geral

O Outro:|

O Da5anos

O 6a10anos

O 11a15anos

O 16a20anos

O 21a25anos

(O mais de 25 anos
O nao & bolsista PQ

Instituigédo de vinculo (Instituto de Pesquisa/Universidade)
Pode ser informada a sigla da principal instituicdo & qual esta vinculado(a)

hitps://docs.google.com/spreadsheet/viewform ?formkey=dGVNaUx6¢0diaDZRSG95e V...

Bolsistas PQ: marcar conforme Comité de Assessoramento (CA); Nao bolsista: marcar conforme sua

Tempo total como bolsista PQ do CNPq, considerando as vigéncias de bolsas PQ anteriores. *

10/06/2014
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Regiao™*
(refere-se a instituicdo de vinculo na qual exerce atividade de pesquisa)

I

Estado *
(refere-se a instituicdo de vinculo na qual exerce atividade de pesquisa)

Tem experiéncia como Gestor em areas de C,T&l em Instituigoes de Ensino Superior,
Instituigdes de Pesquisa ou Agéncias de Fomento a Pesquisa? *

reitor de universidades, entre outros

I

Exerce atualmente fungio de Assessoramento (DAS) na area de gestio em ciéncia? *
Por exemplo: Diretor de agéncia de fomento, FAP, Instituigao de pesquisa, outros.

I

Se afirmativo na questio anterior, em qual instituicdo? CNPq, CAPES, FAP, outra
(discriminar)

Ja foi ou é atualmente gestor de sociedade cientifica no Brasil? *
Exemplo: Presidente, Diretor, Conselheiro.

I

Brasil ou no exterior? *

I

Cantinuar »

II

Tecnologia Documentos Google

Denunciar abuso - Termos de Servigo - Termes Adicionais

Exemplos: Presidente ou Diretor de agéncia de fomento, FAP, Institutos de Pesquisa, Reitor ou Pré-

Ja foi ou é atualmente membro de conselho editorial de periédico de publicagio cientifica no

Ja foi ou é atualmente revisor de periédico de publicagdo cientifica no Brasil ou no exterior? *

hitps://docs.google.com/spreadsheet/viewform ?formkey=dGVNaUx6c0diaDZRSG95¢e V...

10/06/2014
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pesquisadores das areas de biociéncias.

*Obrigatério

EM PESQUISA”

Esta secéo esta dividida em duas partes. Os indicadores listados a seguir sdo aqueles que o
pesquisador enceontra no formulario de preenchimento do Curriculo Lattes do CNPq e sao
normalmente utilizados como referéncia pelos Comités de Assessoramento desta agéncia de
fomento para extrair informagdes para quantificagéo do critério de avaliag&o "produgéo em

pesquisa”.

Parte 1: Importancia dos indicadores de produgado cientifica do CV
Lattes para o processo de avaliagao da produgao cientifica de um
pesquisador.

cientifica apresentados a seguir (de A a J) a partir de seus respectivos indicadores, tal como

escala:
1 2 3 4 5
Relevancia Minima Relevancia maxima

A) Producio Bibliografica e Citagdes. Os indicadores abaixo sio diferentes varidveis
utilizadas para quantificar a produgao do pesquisador em publicagdes e citagoes. *

publicados em

hitps://docs.google.com/spreadsheet/formResponse?formkey=dGVNaUx6c0diaDZRSGY. ..

Pesquisa: Avaliacao dos indicadores de produgao
cientifica do Curriculo Lattes do CNPq: Opinido de

22:Sec¢d0o - OPINIAO SOBRE OS INDICADORES DE “PRODUTIVIDADE

Indique, conforme sua opini&o, a relevancia de cada um dos critérios de avaliagdo da produgéo

disponibilizados no CV Lattes, considerando a contribuigdo de cada um destes indicadores para o
processo de quantificagao da produgao cientifica individual de um pesquisador, utilizando a seguinte

Opine quanto a relevancia des indicadores abaixo considerandoe periddicos indexados - Thomson-

Scientific (1S1)
1 5
(relevancia 2 3 4 (relevancia
minima) maximay)
MNumero total de
artigos publicados & o o o o
Numero de artigos
publicados em
periddicos indexados o o o o o
na base ISI|
Numero de artigos ®) O ®) ®) ®)

10/06/2014
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1 5
(relevancia 2 3 4 (relevancia
minima) maximay)

periodicos nao
indexados na base ISI
Namero de artigos
publicados como @) @) @) O O
primeiro autor
Numero de artigos

publicados como
dltimo O O O O O

autor/correspondente

Somatorio do fator de
impacto das @) @) @) @) @)

publicagées (ISI/JCR)
Publicagtes em anais
de

congressos/eventos o o o o o
cientificos
Namero de artigos
aceitos para O O O O O
publicagao
indice h O O @) @) @)
Livros publicados O O O O O
Capitulos de livros e e e e e

publicados

B) Orientagdes e Supervisoes *
O total de orientagfes efou co-orientagdes constitui um dos indicadores de producdo cientifica.
Opine quanto a relevancia dos indicadores detalhados abaixo.

1 5
(relevancia 2 3 4 (relevancia
minima) maximay)
Orientag&o de
bolsistas de iniciac&o O O O O O
cientifica - IC
Orientagbes de
Especializagéo - "lato O O O O O
sensu”
Orientagoes de
Mestrado e Doutorado O O O O O
Supervisdo de Pos-
doutorado o o o o o
Co-orientagées O O O O O

C) Coordenagao de Projeto de Pesquisa *
A atividade de coordenacio de projeto constitui um dos indicaderes de produgéo cientifica,

dos indicadores listados abaixo.

1 5
(relevancia 2 3 4 (relevancia
minima) maxima)

hitps://docs.google.com/spreadsheet/formResponse?formkey=dGVNaUx6¢c0diaDZRSGY. ..

considerando a concesséo de recursos para financiamento da pesquisa. Opine quanto a relevancia

10/06/2014
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1 5
(relevancia 2 3 4 (relevancia
minima) maximay)
Coordenador de O O O O O

projeto de pesquisa
financiado por agéncia
de fomento estadual
Coordenador de
projeto de pesquisa
financiado por agéncia o o o o o
de fomento federal
Coordenador de
projeto de pesquisa
financiado com o o o o o
recursos do exterior

D) Participagao em Evento Cientifico: Palestrante/Conferencista/Organizador. *
Opine quanto a relevancia dos indicadores listados abaixo, considerando as especificagdes

detalhadas.
1 5
(relevancia 2 3 4 (relevancia
minima) maximay)

Participagéo em evento
cientifico de ambito

nacional como O O O O O
palestrante/conferencista
convidado
Participagdo em evento
cientifico internacional

como O O O O O
palestrante/conferencista
convidado

Promog&o de eventos ®) @) ®) e [®)

cientificos (organizador)

E) Atuagdo como revisor *
Considere como periddicos indexados:ISIIJCR

1 5
(relevancia 2 3 4 (relevancia
minima) maxima)

Revisor de periddico
brasileiro de
publicagao cientifica O (@) O O O
nao indexado na base
ISI
Revisor de periddico
brasileiro de
publicagao cientifica O o O O O
indexado na base ISI
Revisor de periddico
estrangeiro de
publicagao cientifica O O O O O
nao indexado na base
ISI

hitps://docs.google.com/spreadsheet/formResponse?formkey=dGVNaUx6c0diaDZRSGY...  10/06/2014
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1 5
(relevancia 2 3 4 (relevancia
minima) maximay)
Revisor de periddico O O O O O

estrangeiro de
publicagéo cientifica
indexado na base ISI

F) Editoragéo - publicagéo cientifica *
Considerando como indicador de producéo a atuagéo do pesquisador como membro de corpo
editorial, opine quanto a relevancia desse indicador conforme descrito abaixo.

1 5
(relevancia 2 3 4 (relevancia
minima) maxima)

Membro de corpo
editorial de revista de
publicagéo cientifica @) O O O O
brasileira nao
indexada na base IS|
Membro de corpo
editorial de revista de

publicagao cientifica O O O O O
brasileira indexada na
base ISI

Membro de corpo
editorial de revista de

publicagao cientifica O O O O @)
estrangeira nao
indexada na base ISI
Membro de corpo
editorial de revista de

publicagao cientifica O O O O O
estrangeira indexada
na base ISI|

G) Premiagoes *
Prémios concedidos por Instituig@es de pesquisa, FAPs, Agéncias de fomento nacionais, instituicdes
estrangeiras, entre outras, visando destacar a contribuigdo dos trabalhos desenvolvidos pelo

pesguisador.
1 5
(relevancia 2 3 4 (relevancia
minima) maxima)

Prémios concedidos
por instituicbes no O O O @] @]
Ambito estadual
Prémios concedidos
par instituigses no O O O @) @)
ambito nacional
Prémios concedidos

por entidades de alta O O O O O

visibilidade no exterior

H) Participagdes em Sociedades Cientificas *
Efetiva participacéo nas atividades da sociedade cientifica.

hitps://docs.google.com/spreadsheet/formResponse ?formkey=dGVNaUx6¢c0diaDZRSGY...  10/06/2014
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1 5
(relevancia 2 3 4 (relevancia
minima) maximay)
Membro efetivo de
sociedade cientifica O O O O O
nacional
Membro efetivo de
sociedade cientifica O O O O O
internacional
I) Patentes e registros *
1 5
(relevancia 2 3 4 (relevancia
minima) maxima)
MNumero de registros
concedidos o O o o o
Numero de patentes
concedidas O O O O O
NUmero de patentes
negociadas
(concess&o ou O O O O O

recebimento de
royalties por patente)

J) Bolsa de Produtividade em Pesquisa - PQ - CNPq *
Considerando a informagao no CV Lattes do nivel da bolsa PQ, opine quanto a relevancia desse
indicador de produgao.

1 5
(relevancia 2 3 4 (relevancia
minima) maxima)
Nivel da bolsa de
produtividade em O O O O O

pesquisa - PQ

Parte 2: A Confiabilidade dos indicadores.

Considerando cada um dos critérios de avaliagio de produgio cientifica apresentados a seguir (de A
a J), a partir de seus respectivos indicadores e considerando a contribui¢&o de cada um destes
indicadores para o processo de quantificagao da produgao cientifica individual de um pesquisador,
apresente sua opinido sobre a fragilidade do indicador utilizando a escala a seguir, considerando
como fragilidade a "possibilidade" de serem computadas informagdes que aumentem de forma irreal
a produgéo do pesquisador.

1

2 3 4 5
Fragilidade Fragilidade
Minima Méxima

A) Producido Bibliografica e Citagdes. Os indicadores abaixo séo diferentes variaveis
utilizadas para quantificar a produgéo do pesquisador em publicacdes e citagdes. *
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Opine quanto a fragilidade de cada um dos indicadores abaixo, tendo como referéncia o conceito de
“fragilidade" empregado nesse estudo. Considerar indexados: Thomson-Scientific (1S1)

1 5
(fragilidade 2 3 4 (fragilidade
minima) maxima)

MNumero total de

artigos publicados o o o o o
Numero de artigos
publicados em

periddicos indexados o o o o o
na base IS|
Numero de artigos

publicados em e e e e e

periddicos n&o
indexados na base I1SI
Numero de artigos

publicados como O @] @] O O

primeiro autor
Namero de artigos

publicados como
ultimo O O O O O

autor/correspondente

Somatorio do fator de
impacto das O O O O O

publicactes (ISI/JJCR)
Publicagdes em anais

de
congressos/eventos O O O O O
cientificos
Numero de artigos
aceitos para O O O O O
publicagao
indice h O O O O O
Livros publicados O O O @) O
Capitulos de livros O O O O O

publicados

B) Orientagdes e Supervisbes *
Opine quanto a fragilidade da informag&o "nimero de orientandos” em todos os niveis de formacéo,
como um indicador de produtividade.

1 5
(fragilidade 2 3 4 (fragilidade
minima) maxima)
Orientagao de
bolsistas de iniciagao O O O O O
cientifica - IC
Crientagtes de
especializagao - "lato O O O O O
sensu”
Orientagbes de
Mestrado e Doutorado o o o o o
Supervisao de pds-
doutorado o o O O O
Co-orientagges O O O O O
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C) Coordenagio de Projetos de Pesquisa ™
Opine quanto a fragilidade das informagdes abaixo para composigao de indicador de produtividade

1 5
(fragilidade 2 3 4 (fragilidade
minima) maxima)

Coordenador de
projeto de pesquisa
financiado por agéncia O O O O O
de fomento estadual
Coordenador de
projeto de pesquisa
financiado por agéncia O O O O O
de fomento federal
Coordenador de
projeto de pesquisa
financiado com O O O O O
recursos do exterior

D) Participagdo em Evento Cientifico: Palestrante/conferencista/organizador *
Opine quanto a fragilidade das informagbes abaixo para composigéo de indicador de produtividade

1 5
(fragilidade 2 3 4 (fragilidade
minima) maximay)

Participagdo em evento
cientifico de ambito

nacional como O (@) O (@] @]
palestrante/conferencista
convidado
Participagéo em evento
clentifico internacional

como O O O O ©]
palestrante/conferencista
convidado

Promogao de eventos O ®) 0] '®) ®)

cientificos (organizador)

E) Atuacido como revisor *
Considerando como periédicos indexados:ISI/JCR

1 5
(fragilidade 2 3 4 (fragilidade
minima) maxima)

Revisor de periddico
brasileiro de

publicagao cientifica @) O @) O O
nao indexado na base
151
Revisor de periddico

brasileiro de 'e) 'e) 'e) 'e) 'e)

publicagéo cientifica
indexado na base ISI
Revisor de periddico
estrangeiro de O o O O O
publicagao cientifica
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1 5
(fragilidade 2 3 4 (fragilidade
minima) maximay)
nao indexado na base
ISI
Revisor de periddico
estrangeiro de e) e) e) e) e)

publicagao cientifica
indexado na base IS|

F) Editoragio - Publicagio cientifica *
Opine guanto a fragilidade das informagdes abaixo para composicéo de indicador de produtividade

1 5
(fragilidade 2 3 4 (fragilidade
minima) maxima)

Membro de corpo
editorial de revista de

publicagao cientifica O O O @) @)
brasileira indexada na
base ISI

Membro de corpo
editorial de revista de
publicaggo cientifica O O O O O
brasileira nao
indexada na base IS|
Membro de corpo
editorial de revista de
publicagio cientifica O O O O O
estrangeira indexada
na base IS|
Membro de corpo
editorial de revista de
publicacio cientifica @] @] @] O O
estrangeira ndo
indexada na base IS|

G) Premiagdes pelo mérito cientifico *

Prémios concedidos por Instituigées de pesquisa, FAPs, Agéncias de fomento nacionais, instituigdes
estrangeiras, entre outras, visando destacar a contribuigéo dos trabalhos desenvolvidos pelo
pesguisador.

1 5
(fragilidade 2 3 4 (fragilidade
minima) maxima)

Prémios concedidos
por instituigdes no O O O O O
ambito estadual
Prémios concedidos
por instituigdes no O O O O O
ambito nacional
Prémios concedidos

por entidade de alta O O O O @]

visibilidade no exterior

H) Participagdo em Sociedades Cientificas *

hitps://docs.google.com/spreadsheet/formResponse ?formkey=dGVNaUx6¢c0diaDZRSGY...  10/06/2014
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Efetiva participagao nas atividades da sociedade cientifica

1 5
(fragilidade 2 3 4 (fragilidade
minima) maximay)

Membro efetivo de

Sociedade Cientifica O O O O O
Nacional
Membro efetivo de

Sociedade Cientifica @) O O O @]
Internacional

I) Patentes e Registros *
Opine quanto a fragilidade das informagdes abaixo para composigao de indicador de produtividade

1 5
(fragilidade 2 3 4 (fragilidade
minima) maximay)
MNumero de registros
concedidos O O O O O
Numero de patentes
concedidas O O O O O
Numero de patentes
negociadas
(concess&o ou O O O O O

recebimento de
royalties por patente)

J) Bolsa de Produtividade em Pesquisa - PQ - CNPq *

1 5
(fragilidade 2 3 4 (fragilidade
minima) maxima)
Nivel da bolsa de
produtividade em O O O O O

pesguisa

32 Secdo - NOVOS INDICADORES INDIVIDUAIS PARA O CRITERIO:
“PRODUTIVIDADE EM PESQUISA”

Informe no campo abaixo sugestdes de novos indicadores individuais para o critério
“produtividade em pesquisa” que possam ser incluidos no CV Lattes do pesquisador e sejam
de significativa importincia para utilizacio pelos Comités de Assessoramento do CNPq na
avaliagio deste critério.

Por se tratar de questio aberta, solicitamos que os diferentes indicadores sejam numerados para
facilitar a identificag@o (8000 caracteres).

hitps://docs.google.com/spreadsheet/formResponse ?formkey=dGVNaUx6¢0diaDZRSGY...  10/06/2014
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« Voltar ” Enviar |
Nunca envie senhas em Formularios Google.

Tecnologia Documentos Google

Denunciar abuso - Termos de Servico - Termos Adicionais

hitps://docs.google.com/spreadsheet/formResponse ?formkey=dGVNaUx6¢c0diaDZRSGY...  10/06/2014
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