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RESUMO

ASPECTOS AVALIATIVOS QUE COMPQEM OS INDICADORES DE QUALIDADE
DA EDUCACAO SUPERIOR: UMA ANALISE COMPARATIVA COM FOCO NO
CORPO DISCENTE DA UNIPAMPA

AUTORA: KALU SORAJA SCHWAAB
ORIENTADOR: PAULO SERGIO CERETTA

No contexto de uma sociedade global cada vez mais dependente do conhecimento, a relevincia da qualidade do
ensino ¢ extrema diante da competitividade e da necessidade de difusdo de conhecimento em beneficio da
coletividade. Nas tltimas décadas tem ocorrido a expansdo da demanda por educacio superior, conduzindo a
criagdo de novas instituicdes em muitos paises desenvolvidos e em desenvolvimento. A atual expansdo da
educag@o superior brasileira, respaldada em politicas governamentais inseridas em um Plano Nacional de
Educagdo (PNE), considerando-se que, as Instituicdes de Ensino Superior (IES) sdo submetidas a avaliacdes
periddicas pelo Sistema Nacional de Avaliacio da Educacdo Superior (Sinaes), torna-se uma complexa
configuracdo a ser estudada. Neste contexto encontra-se a Universidade Federal do Pampa (UNIPAMPA), que
surgiu, em 2005, de reivindicacdo social, amparada em politicas de expansdo da educagdo superior publica.
Universidade esta, que possui grande relevancia para a comunidade como agente de transformacio social e tem
como metas, em seu Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), a exceléncia académica e o aperfeicoamento
institucional, entre outras (UNIPAMPA, 2014a). Considerando este cendrio e a importincia do corpo discente
para as IES, o presente estudo objetivou verificar se hd diferencas nas avaliacdes dos discentes da UNIPAMPA,
e nas percepcdes destes, sobre a sua instituicdo, comparativamente as outras Universidades Federais brasileiras.
Para tanto, procedeu-se a aplica¢do dos Testes ¢ de Student, para amostras independentes, e teste de Mann
Whitney nos dados referentes ao exame Enade 2013. Selecionaram-se, para o estudo, os trés cursos da
UNIPAMPA com maior nimero de alunos participantes constantes na base de dados: Farmacia, Fisioterapia e
Servico Social. As principais diferencas encontradas sdo referentes ao desempenho nas notas brutas no
componente especifico dos estudantes dos cursos de Farm4cia e Fisioterapia da UNIPAMPA. Algumas varidveis
das avaliacdes das condicdes do processo formativo (organizagdo didatico-pedagdgica, infraestrutura e
instalagdes fisicas, e oportunidades de ampliagdo da formagdo académica e profissional) apresentaram também
diferenca significativa. Uma varidvel relacionada a infraestrutura e instalagdes fisicas, a qual questiona se houve
a disposicdo de refeitdrio, cantina e banheiros em condi¢des adequadas para atender os usudrios, apresentou
avaliacdo difstinta para trés cursos analisados. Uma varidvel relacionada a avaliagdo da organizagdo didatico-
pedagdgica, a qual questionava se os professores demonstraram dominio do conteido das disciplinas que
ministraram, apresentou avalia¢do diferente para os cursos de Fisioterapia e Servico Social. Por fim, diante das
constatacdes, sugere-se aos gestores e coordenadores de curso, a revisdo dos projetos politico pedagdgicos dos
cursos, bem como, dos conteidos dos planos de ensino das disciplinas e a realizacdo de um trabalho de
sensibiliza¢do e de conscientizagdo tanto de alunos quanto de professores para o processo avaliativo do ENADE,
pois pode haver falta de informacdo sobre a importincia deste exame. (SILVEIRA, CAMARGO, MIRANDA e
OLIVEIRA, 2014; RIOS, SCHWAAB e COSTA, 2015). Recomenda-se ainda, aos gestores e coordenadores de
curso, proporem um plano de capacitacdo constante para os docentes, abordando temas como praticas
pedagdgicas, juntamente aos 6rgaos de apoio — Nucleo de Desenvolvimento Educacional (NuDE).

Palavras-chave: Qualidade da educag¢do superior. Desempenho discente. Percepcdo do corpo discente.
Indicadores de qualidade. Sinaes.



ABSTRACT

EVALUATIVE ASPECTS THAT COMPOSE THE QUALITY INDICATORS OF
HIGHER EDUCATION: A COMPARATIVE ANALYSIS WITH FOCUS ON THE
STUDENTS OF UNIPAMPA

AUTHOR: KALU SORAJA SCHWAAB
ADVISOR: PAULO SERGIO CERETTA

The quality of education is extremely important for competitiveness and knowledge dissemination needs to the
benefit of the community, in the context of a global society increasingly dependent on knowledge. In recent
decades it has been the expansion of demand for higher education, leading to the creation of new institutions in
many developed and developing countries. The current expansion of Brazilian higher education, backed by
inserted government policies in a National Education Plan (PNE), considering that the higher education
institutions (HEIs) are subjected to periodic evaluation by the National Higher Education Evaluation System
(Sinaes), it becomes a complex configuration being studied. In this context is the Federal University of Pampa
(UNIPAMPA), which emerged in 2005 from social demands, supported by expansion of public higher education
policies. This university, which has great relevance for the community as agent of social transformation and its
goals in its Institutional Development Plan (IDP), academic excellence and institutional improvement, among
others (UNIPAMPA, 2014th). Given this context and the importance of the students for HEISs, this study aimed
to verify if there are differences in the assessments of students of UNIPAMPA, and perceptions of these on your
institution, compared to other Brazilian federal universities. For this purpose, we applied t tests for independent
samples and the Mann Whitney test on data for the Enade 2013 examination. Three courses with more students
of UNIPAMPA were selected to the study: Pharmacy, Physiotherapy and Social Work. The main differences are
related to performance in gross notes on the specific component of the students of Pharmacy and Physiotherapy
courses of UNIPAMPA. Some variables of the assessments of the conditions of the training process (didactic-
pedagogic organization, infrastructure and physical facilities, and expansion opportunities of academic and
vocational training) also showed significant differences. A variable related to infrastructure and physical
facilities, which questions whether there was a cafeteria layout, canteen and toilets in adequate conditions to
meet users, presented different assessment for three courses analyzed. A variable related to the evaluation of the
didactic-pedagogical organization, which questioned whether teachers demonstrate content mastery of the
subjects who gave presented different assessment for the courses of Physical Therapy and Social Work. Finally,
given these findings, it is suggested to managers and program coordinators, reviewing the political pedagogical
projects of the courses, as well as the contents of the syllabus of the subjects and the realization of a work of
sensitization and awareness both students and teachers to the evaluation process of ENADE, as there may be
lack of information about the importance of this exam. (SILVEIRA, CAMARGO, MIRANDA and OLIVEIRA,
2014; RIOS, SCHWAAB and COSTA, 2015). It is also recommended, managers and program coordinators,
propose a constant training plan for teachers, covering topics such as teaching practices along the organs of
support - Educational Development Center (NUDE).

Keywords: Quality of higher education. Student performance. Perception of the students. Quality Indicators.
Sinaes.
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13

1 INTRODUCAO

A qualidade do ensino superior ¢ fator preponderante diante da competitividade no
contexto de uma economia mundial cada vez mais dependente do conhecimento. Torna-se
essencial aos paises aumentarem a capacidade de nivel superior para desenvolverem-se,
manterem uma base de pesquisa competitiva ¢ melhorarem a difusdo do conhecimento em
beneficio da sociedade (OECD, 2008).

Nas tultimas décadas ¢ notoria a expansao da demanda por educagdo superior, que
conduziu a criagdo de novas instituicoes em muitos paises desenvolvidos e em
desenvolvimento, o que tem instigado diversas pesquisas relacionadas ao assunto (OECD,
2008; ALEMU, 2010; OPPEDISANO, 2014; GILPIN, SAUNDERS, STODDARD, 2015).

A educagdo superior ¢ tema relevante e presente em debates a nivel mundial.
Recentemente, no Brasil, em 25 de junho de 2014, foi aprovado pela Presidéncia da Republica
o novo Plano Nacional da Educa¢io (PNE'), pautado em vinte grandes metas a serem
concretizadas nos proximos dez anos. As metas para o ensino superior sdo relacionadas a
democratizagdo do acesso, a inclusdo e qualidade, fazendo referéncia, entre outros aspectos
consideraveis, a ampliagio das matriculas na faixa etaria entre 18 e 24 anos™.

O ensino superior brasileiro publico e privado vem se expandindo em numero de
vagas, instituicdes e cursos. Segundo dados do censo da educagdo superior, entre 1991 e 2011
o nimero de instituigdes aumentou 164,8%, o numero de cursos, considerando presenciais € a
distancia, 519,8% e o nimero de alunos matriculados, 330,6%.

Algumas politicas governamentais tém contribuido para essa ampliagdo: na rede
publica evidencia-se o Programa de Apoio a Planos de Reestruturagdo e Expansdo das
Universidades Federais (Reuni), que foi instituido pelo Decreto n° 6.096, de 24 de abril de
2007. O Reuni ¢ uma das agdes que integram o Plano de Desenvolvimento da Educagdo
(PDE®), tendo como principal objetivo facilitar o acesso e a permanéncia na educagdo
superior.

Na rede privada, a ampliagdo tem respaldo do Programa Universidade para Todos

(Prouni) e do Fundo de Financiamento Estudantil (Fies). O Prouni, criado pela Lei n° 11.096,

! Lei Federal n° 13.005 de 25 de junho de 2014.

? Meta 12 do PNE: elevar a taxa bruta de matricula na educaciio superior para 50% (cinquenta por cento) ¢ a taxa
liquida para 33% (trinta e trés por cento) da populacdo de 18 (dezoito) a 24 (vinte ¢ quatro) anos, assegurada a
qualidade da oferta e expansdo para, pelo menos, 40% (quarenta por cento) das novas matriculas, no segmento
publico.

> O PDE foi aprovado em 24 de abril de 2007, com o objetivo de melhorar a Educagdo no Pais, em todas as suas
etapas, em um prazo de quinze anos. A prioridade é a Educagdo Basica, que vai do Ensino Infantil ao Médio.
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de 13 de janeiro de 2005, ¢ o programa do Ministério da Educacdo (MEC) que concede bolsas
de estudo integrais e parciais de 50% em instituicdes privadas de educagdo superior. Ja o Fies,
¢ um programa, também do MEC, destinado a concessdo de financiamento a estudantes
regularmente matriculados em cursos superiores presenciais nao gratuitos e com avaliacao
positiva nos processos conduzidos pelo proprio MEC.

A educagdo tem o papel de promover a transformagdo, trazendo igualdade de
oportunidades e desenvolvimento econdmico e social Bourdieu & Passeron (1990) portanto as
Instituicdes de Ensino Superior (IES) publicas e privadas t€ém o compromisso com a
sociedade e com o mercado de formar profissionais éticos e responsaveis.

As IES sdo submetidas as avaliagdes definidas pelo Sistema Nacional de Avaliacao da
Educagdao Superior (Sinaes), que se fundamenta em promover a melhoria da qualidade de
ensino, a orientagdo da expansdo da sua oferta, o aumento permanente da sua eficacia
institucional, efetividade académica e social e, especialmente, o aprofundamento dos
compromissos ¢ responsabilidades sociais. O Sinaes produz indicadores para identificar a
qualidade do ensino oferecido considerando trés pilares: o institucional, o de cursos e o de
desempenho discente.

A avaliacdo se configura em um instrumento de prestacdo de contas a sociedade,
tornando-se necessaria para a eficiéncia da gestdo das IES. Outrossim, tem-se o sentido da
avaliagdo como um processo que possibilita a conquista de maior autonomia por meio da
melhoria das IES e da democratizacao da educagao (BELLONI, 1998; DIAS SOBRINHO,
1998).

Os indicadores de qualidade advindos da avaliagdo do Sinaes adquirem maior
relevancia na medida em que as IES se apropriam dessas informac¢des como referenciais de
gestdo, podendo investir em transparéncia, visibilidade de a¢des educacionais e proposicao de
acoes de melhoria (GRIBOSKI, 2014).

A gestao universitaria, por sua vez, envolve diversos aspectos. Os subsistemas
avaliativos do Sinaes estdo associados ao Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), que
atua como um instrumento de planejamento e de gestdao das IES, proporcionando o
autoconhecimento e o delineamento de metas, objetivos e estratégias.

O corpo discente ¢ o ponto central de toda IES, assim, ¢ imprescindivel a sua
participacdo no processo avaliativo. Na literatura, alguns autores defendem os alunos como
clientes, visando a satisfacdo do estudante, considerando-o um consumidor de servigos.

Outros veem os alunos como produto, visando atender as necessidades da sociedade, a qual
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demanda profissionais diplomados eficientes (OBERMILLER, FLEENOR, RAVEN, 2005;
REINERT e REINERT, 2004).

Ha ainda, a concep¢ao dos alunos como parceiros, pois como produto os alunos
passam a ter uma caracteristica de passividade, aceitando a visao do professor. Por outro lado,
alunos como clientes ndo seriam, em algumas circunstancias, os sujeitos com a melhor
capacidade para definir critérios de ensino. Assim, a concepc¢ao de aluno como parceiro esta
fundamentada na divisao de reponsabilidades, na participacao € no envolvimento no processo
de aprendizagem (CLAYSON E HALEY, 2005; FRANZ, 1998).

Neste dinamico e complexo contexto académico, independentemente do conceito,
torna-se relevante conhecer a percep¢do do corpo discente sobre os diversos aspectos
formativos e seus desempenhos estudantis, visando buscar a sintonia necessaria a
implementacdo de agdes estratégicas organizacionais, bem como, o aprimoramento das
existentes.

O presente estudo foi realizado em uma universidade, recentemente criada pela Lei
Federal n° 11.640, de 11 de janeiro de 2008, a Universidade Federal do Pampa
(UNIPAMPA), que nasceu de reivindicagdo social, amparada em politicas de expansdo da
educacdo superior publica. Universidade esta, que, inserida nessa complexa configuragio,
possui grande relevancia para a comunidade como agente de transformagdo social e tem como
metas, em seu Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), a exceléncia académica ¢ o
aperfeicoamento institucional, entre outras (UNIPAMPA, 2014a).

Alguns questionamentos, a seguir mencionados, instigaram esta pesquisa, 0s quais
vém a constituirem a problematica do estudo. Considerando a atual expansdo do ensino
superior no Brasil, este aumento estd se dando com a devida qualidade? Como estd a
avaliacao de desempenho dos discentes? Como o corpo discente avalia a instituigao? Quanto a
esses questionamentos, hd diferencas entre a realidade de uma forma geral no pais e,
especificamente, com os cursos da UNIPAMPA, sendo esta uma universidade recentemente
implantada? Considerando a problematizagdao enunciada, definiu-se como problema de
pesquisa para a presente dissertacdo: ha diferencas no desempenho dos discentes da
UNIPAMPA e nas suas percepcoes sobre a instituicio, comparativamente as demais
Universidades Federais brasileiras?

Sendo complexo o panorama no qual as IES brasileiras estdo inseridas, com politicas
governamentais de expansdo da educacdo superior, com a avaliagdo pelo Sinaes, que se
fundamenta em promover a melhoria da qualidade da educagdo superior, a orientagdo da

expansdo da sua oferta, o aumento permanente da sua eficdcia institucional, efetividade
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académica e social. Estando, ainda, a expansdo e avaliagdo respaldadas no PNE, que deseja
crescimento das matriculas com qualidade e, considerando a importancia do corpo discente
para as IES, o objetivo geral deste estudo ¢é: “verificar se ha diferencas nas avaliagdes dos
discentes da UNIPAMPA, e nas percepcdes destes, sobre a sua instituicdo, comparativamente
as outras Universidades Federais brasileiras™.

Com a finalidade de alcangar o objetivo geral, buscam-se trés objetivos especificos, a
saber: 1) verificar se ha diferenca nas avaliagdes de desempenho dos discentes por curso:
Farmacia, Fisioterapia e Servigo Social da UNIPAMPA, comparando-se com estes mesmos
cursos nas demais Universidades Federais do Brasil, considerando as notas brutas da
formacao geral e do componente especifico referentes ao Exame Nacional de Desempenho do
Estudante (ENADE) realizado em 2013; 2) verificar se ha diferenca nas avaliagdes das
condicdes do processo formativo (organizacdo didatico-pedagdgica, infraestrutura e
instalacdes fisicas, e oportunidades de ampliagdo da formacgdo académica e profissional) da
UNIPAMPA, por curso: Farmdcia, Fisioterapia e Servigo Social, pela percepcdo do corpo
discente no Questiondrio do Estudante do ENADE 2013, frente aos demais cursos das
Universidades Federais do Brasil; 3) propor sugestdes aos gestores da UNIPAMPA a partir
dos resultados encontrados.

A relevancia de desenvolver um estudo tendo como objeto a instituigdo universitaria
se deve a importancia da mesma para a sociedade. A escolha pela UNIPAMPA, Universidade
objeto deste estudo, ¢ fruto do interesse pessoal e profissional da pesquisadora, que sendo
servidora da Instituicdo, busca angariar melhorias nos resultados e auxiliar no sucesso das
metas e objetivos institucionais.

O presente estudo justifica-se para auxiliar a gestdo superior e as coordenagdes de
cursos da UNIPAMPA no alcance dos objetivos firmados no PDI para o periodo de 2014 a
2018.

Uma analise comparativa com as Universidades Federais do pais com maior know-
how (experiéncia académica e administrativa) poderd permitir a gestdo uma avaliacdo da
situagcdo atual. Essa pratica fornece condigdes para identificar onde se aconselha focar os
esfor¢os por meio do grau de desempenho dos estudantes e de sua percep¢ao mediante as
condi¢cdes da universidade para o seu processo formativo, uma vez que, estes fatores sao
determinantes nos indicadores de qualidade oficiais definidos pelo MEC. Podendo assim, a
UNIPAMPA, atingir seus objetivos de Exceléncia Académica e Aperfeicoamento
Institucional, os quais concernem para realizar o Perfil Institucional desejado na Missdo e

Visdo (UNIPAMPA, 2014a).
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Além disso, a importancia deste estudo encontra-se na busca em contribuir no debate e
envolver a comunidade cientifica em discussdes sobre a qualidade do ensino superior
brasileiro, diante do fato de observarem-se poucas publicagcdes envolvendo estudos com os
bancos de dados do Instituto Nacional de Estudo e Pesquisas (Inep), que ¢ a instancia oficial
de coordenagdo do Sinaes.

Assim, a importancia da instituicdo universitaria nas estruturas sociais € econdmicas
do pais, o interesse pessoal e profissional da pesquisadora, associados ao reduzido nimero de
pesquisas com os dados do Inep, sao motivadores deste estudo.

A presente dissertacao esta estruturada, além deste da introducdo, em outros quatro
capitulos. O segundo ¢ composto pela fundamentagdo tedrica, a qual constitui a base
conceitual para a pesquisa. No terceiro capitulo sdo apresentados os procedimentos
metodologicos. No quarto, expdem-se os resultados da pesquisa. E, no quinto capitulo sdo

apresentadas as consideragdes finais do estudo.
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2 REVISAO DE LITERATURA

Neste capitulo apresenta-se a revisao de literatura utilizada na realizagdo da pesquisa.
Inicialmente, aborda-se a educagdo superior € a sua expansdo e expoe-se o historico da
avaliacao na educagdo superior brasileira. Em seguida, explana-se sobre o atual sistema de
avaliacdo do ensino superior, o Sinaes, abordando seus trés pilares e os indicadores de
qualidade por ele gerados. Por ltimo, tem-se um compéndio de estudos sobre ensino superior

e desempenho discente.

2.1 EDUCACAO SUPERIOR

O crescimento da educagdo superior ¢ uma realidade mundial e tem instigado alguns
pesquisadores e organizacdes a realizarem estudos sobre este tema. Ainda que, segundo a
OECD (2008), este crescimento a nivel internacional estd concentrado no setor privado.

Schofer e Meyer (2005) analisam a expansao a nivel mundial das matriculas no ensino
superior ao longo do século XX, utilizando regressdes de minimos quadrados generalizados.
Os autores afirmam que a expansdo € maior em paises economicamente desenvolvidos (em
algumas, mas ndo em todas as andlises), porém, os padrdes de crescimento do ensino superior
sdo semelhantes em todos os paises. Segundo os autores, estdo envolvidos neste processo a
cientificagdo, a democratizagdo e a expansdo dos direitos humanos, a ascensdo de
planejamento do desenvolvimento, e a estruturagdo do sistema politico mundial.

Para Schofer e Meyer (2005) as tendéncias globais sdo tdo fortes que os paises em
desenvolvimento possuem taxas de matricula mais elevadas do que os paises europeus
possuiam décadas atras.

De acordo com Alemu (2010) desde o inicio da década de 1990, o ensino privado se
expandiu rapidamente nos paises em desenvolvimento em todo o mundo. O autor afirma que
esta tendéncia global ¢ particularmente evidente na Etidpia, onde até 1996 existiam apenas
trés universidades publicas, e em 2005 ja haviam sido estabelecidas sessenta institui¢des
privadas de ensino superior.

Para Gilpin, Saunders e Stoddard (2015) uma possivel explicagdao para a concentragao
da expansdo no setor privado seria o maior poder de resposta as mudangas no mercado de

trabalho do que o dos concorrentes publicos.
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Ristoff (2013) realizou uma ampla analise na evolu¢do do ensino superior brasileiro
utilizando os dados do censo da educagdo superior do periodo de 1991 a 2011. A analise
indica uma nitida mudanca de direcao nas politicas do setor no inicio do século XXI.

De acordo com os estudos de Ristoff (2013) fica evidente o peso crescente que o setor
privado vem assumindo em todas as dimensoes, pois do total de instituigdes (2.365), 88%
pertencem ao setor privado (2.081), sendo que, o crescimento ocorreu principalmente apos a
Lei de Diretrizes e Bases-LDB (1996).

Segundo o referido autor, quando se examinam os cursos no periodo considerado, essa
prevaléncia do setor privado esconde um aspecto importante: embora sejam 88% das
instituigdes e¢ 74% das matriculas, o setor privado oferece 68% dos cursos, sugerindo a
existéncia de concentracdo em areas de conhecimento que podem ser mais rentaveis e
lucrativas. Exemplificando, os cursos de Direito e Administragdo concentram 42% de todas as
matriculas de graduagao.

Outra informagdo apurada pelo mesmo autor € o alto crescimento de cursos na
modalidade a distancia que, entre 2007 e 2011, cresceram 156%, contra 25% dos cursos de
modalidade presencial. As matriculas na educagdo superior cresceram 330% nestes vinte e
um anos analisados. O crescimento ¢ expressivo, porém, nao implicou no alcance da meta
quantitativa de 30% de taxa liquida para a faixa etaria de 18 a 24 anos que foi prevista pelo
Plano Nacional de Educacao (PNE) para o periodo de 2001 a 2010.

A andlise do autor sobre as matriculas revela que as mulheres sdo maioria na
graduagdo brasileira em toda a série historica estudada, representando, em 2011, 57% do total.

O autor aponta que, embora as universidades sejam minoria, abrangendo apenas 8%
(190) do total de institui¢des de educacdo superior no pais, elas detém 54% do total de
matriculas. Os ltimos dois anos estudados registram o crescimento efetivo de matriculas do
setor publico de educacgdo superior: “em 2010, o setor privado cresceu 6,9% e o publico,
7,8%; em 2011, o setor privado cresceu 4,9% e o publico, 7,9%”; sendo o perfil predominante
das IES brasileiras composto por pequenas faculdades privadas e pagas com até mil
estudantes matriculados, sem a obrigacdo constitucional de atuarem na pesquisa € na
extensao, € sem 0s compromissos tipicamente universitarios de possuirem cursos stricto senso
ou espagos para estudos avangados.

A respeito das matriculas, Ristoff (2013) ainda destaca que do contingente de
estudantes de graduacao matriculados em 2011 (6.739.689), apenas 17,3% representam a taxa
liquida de escolarizagdo, isto €, se encontram na faixa etaria de 18 a 24 anos, estando muito

abaixo dos 30% preconizados no ultimo PNE. E, embora a taxa de escolarizacdo bruta seja de
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30,5%, o autor observa que tal indice se deve mais a diminuicdo drastica da populacdo da
faixa etaria do que ao crescimento efetivo das matriculas.

Cabe mencionar que o ensino superior ¢ majoritariamente noturno, pois das matriculas
presenciais, 63% sdo em cursos noturnos. Nesses vinte € um anos a educagdo superior
diplomou, em média, cerca de 517 mil pessoas ao ano (RISTOFF, 2013).

A andlise dos concluintes indica uma crescente redu¢do da proporcao entre
ingressantes e concluintes, que deve motivar profunda reflexao. Observa Ristoff (2013, p. 43):
“dados revelam que dos 447.929 ingressantes na educagdo superior brasileira de 1991, apenas
245.887 (55%) graduaram-se quatro anos mais tarde” e que, “geracdes mais recentes vém
enfrentando mais dificuldades para se graduarem, chegando em 2011 com uma taxa de
sucesso de apenas 44%”. Mesmo com todos os programas de expansdo das universidades
publicas federais e a expansdo da rede de institutos federais, o setor privado respondeu em
2011 por 79% dos concluintes da graduacao, tendo sido a educagado privada, nas tltimas duas
décadas, a principal responsavel pela formagao dos profissionais de nivel superior no pais.

Tavares et al. (2014) investigaram as relagdes entre os processos de avaliacdo e
expansao da educagdo superior no periodo pos a Lei de Diretrizes ¢ Bases de 1996. Foram
analisados os movimentos de expansdo e os resultados da avaliacdo para, no ambito das
vertentes tedricas de avaliagdo — promocdo da qualidade ou controle —, compreender as
relagdes estabelecidas entre processo avaliativo, crescimento, qualidade e regulagdo da IES no
Brasil. Privilegiaram o objetivo enunciado nas diretrizes de politica do setor, da avaliagdo
orientar a expansdo da educacdo superior, considerando ainda como a midia repercutiu esse
tema no periodo. A distingdo entre o Governo dos ex-presidentes Fernando Henrique
Cardoso-FHC (1995-2002) e Luiz Inacio Lula da Silva-Lula (2003-2010) evidenciou que a
politica de expansdo, predominada pelo setor privado, seguiu dinamica propria, sem
interferéncia dos processos avaliativos, ainda que submetida as regras e instrugdes normativas
dadas pelo Estado.

As pesquisas de Tavares et al. (2014) indicam que quanto a politica de avaliacao, no
Governo FHC tem-se uma concepgao regulatéria e focada no produto, e no Governo Lula,
uma proposta de avaliagdo como promocao de qualidade com analises qualitativas e globais —
consubstanciada no Sinaes, que propunha avaliar de forma integrada estudante, curso e
instituigdo. Os resultados do estudo apontam para regularidade apenas na aplicagdo dos
exames (ENC/ENADE) e pequeno volume de avaliagdes in loco, além de invisibilidade, na

midia, sobre este tipo de processo. Concluiram que, apesar das distintas
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propostas/concepcdes, nos dois governos as agdes avaliativas ocorreram conforme as
demandas da regulacdo e desvinculadas da politica de expansao.

Ristoff (2014) discute até que ponto politicas como o Prouni, o Programa de Estimulo
a Reestruturagdo e ao Fortalecimento das Instituicdes de Ensino Superior (Proies), o REUNI,
o Sistema de Sele¢do Unificada (Sisu), o novo FIES, a Lei das Cotas nas Instituicdes
Federais, o Plano Nacional de Assisténcia Estudantil (PNAES), a criacdo de novas
universidades e novos campi das universidades federais, a politica de interiorizagao e a
criacdo dos Institutos Federais de Educacdo, entre outras, comegam a alterar o perfil
socioecondmico do estudante de graduagdo do campus brasileiro.

Ristoff (2014) utiliza como principal fonte de informagdes o questionario
socioecondomico do Enade referente aos trés primeiros ciclos completos do exame. Os
resultados confirmam a mudanga de perfil socioecondmico da graduacdo. Ristoft (2014)
afirma que a educacdo superior brasileira estad criando importantes oportunidades de
mobilidade social para alunos trabalhadores, de baixa renda, pretos, pardos, indigenas e filhos
de pai sem escolaridade.

Ainda, Chaves e Amaral (2014) analisaram a politica de financiamento da educagdo
superior publica brasileira presente no I Plano Nacional de Educagdo (PNE) p6s Constitui¢ao
Federal de 1988 ¢ a proposta contida no Projeto de Lei 8.035/2010%. Os autores fazem uma
reflexdo sobre a politica de financiamento da educag¢do superior publica brasileira
estabelecendo relacdo com as metas de expansdo propostas nos Planos Nacionais de Educagao
e o percentual do Produto Interno Bruto (PIB) necessério. Nas consideragdes finais realizam
uma comparagdo dos valores aplicados pelo Brasil e paises da OCDE, por pessoa em idade
educacional no ensino superior, identificando a distancia existente entre o Brasil e os demais

paises.

* Projeto de Lei do Plano Nacional de Educagio para o decénio 2011-2020.
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2.2 HISTORICO DA AVALIACAO DA EDUCACAO SUPERIOR NO BRASIL

Nas décadas de 1980 e 1990, comissdes governamentais inseridas no Ministério da
Educagao, influenciadas por modelos internacionais, geriram um processo de concepcao de
educagdo superior e¢ de avaliagdo da graduacdo, presentes nas politicas atualmente
implantadas (BARREYRO E ROTHEN, 2008).

De acordo com Barreyro e Rothen (2008) deste processo destacam-se quatro propostas
de educagdo superior e de avaliacdo da graduagdo, que foram expressas nos seguintes
documentos: 1) “Programa de Avaliacdo da Reforma Universitaria” (PARU), em 1983; 2)
relatorio da Comissdao Nacional de Reformulagdo da Educacdo Superior (CNRES) “Uma
Nova Politica para a Educagdo Superior Brasileira”, em 1985; 3) “Relatorio do Grupo
Executivo para a Reformulacdo da Educacdo Superior” (GERES), em 1986; e 4) documento
da Comissao Nacional de Avaliagdo do Ensino Superior “Programa de Avaliagao Institucional
das Universidades Brasileiras” (PAIUB), em 1993. Essas propostas tiveram um importante
papel na época, e posteriormente, com a criagdo de um sistema de educacao superior e de um
sistema de avaliagao.

A primeira proposta de avaliagdo da educagdo superior no pais foi o Programa de
Avaliacdo da Reforma Universitaria (PARU), em 1983 (SINAES, 2009), o qual se deu num
contexto politico de ascensdo das organizagdes sociais e democratizacdo da sociedade com o
fim do governo militar. Foi resultante de discussdes no ambito do Conselho Federal de
Educagdo, oriundas das greves ocorridas nas universidades federais nos anos anteriores e teve
sua inspiragdo no sistema de avaliagdo da Fundag¢do Coordenacdo de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior (CAPES), que ja possuia reconhecimento. A experiéncia da
CAPES teve seu papel decisivo, pois a proposta foi iniciativa de seu diretor-geral, Edison
Machado de Souza, também na época membro do Conselho Federal de Educagao, que
coordenou o Grupo Gestor para promover o programa (CUNHA, 1997).

Dois temas foram determinados para realizagdo dos estudos, a gestdo das Instituicdes
de Educacao Superior (IES) e o processo de produgdo e disseminag¢ao do conhecimento.

Segundo Barreyro e Rothen (2008) o PARU tinha como objetivo conhecer as
condigdes nas quais se realizavam as atividades de produc¢ao e disseminacao do conhecimento
do sistema de educacao superior. Para isso, considerou necessario diagnosticar a situagao real
de forma a avaliar o sistema de educacao superior como um todo, incluidas as universidades e
instituigdes isoladas, publicas e privadas. Pretendia realizar investigagdo sistematica da

realidade, por meio de estudos, pesquisas e debates, tanto da implementagao das propostas da
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reforma universitaria de 1968 (lei n® 5.540/1968), quanto das particularidades institucionais e
regionais. Segundo os autores, o programa representava uma concepcdo de avaliagdo
formativa.

No entanto, o PARU nao chegou a apresentar seus resultados, pois “foi desativado um
ano depois de comecgado, devido a disputas internas ao proprio Ministério da Educacao, em
torno de quem competia fazer a avaliagdo da Reforma Universitaria” Cunha (1997, p. 23)
permanecendo a coleta de dados e os estudos institucionais iniciados inconclusos.

A segunda proposta foi feita pela Comissao Nacional de Reformulacdo da Educacao
Superior (CNRES), instituida pelo Decreto 91.177 de 1985, ocorrida num contexto
caracterizado pela ampla democratiza¢do politica do Brasil e sua estabilizacdo econdmica,
com a instauracdo da Nova Republica. Gerou o documento intitulado “Uma nova politica para
a educacdo superior brasileira”, onde a comissdo afirmou que ndo existiriam formulas
magicas e, que consequentemente, a simples elaboracdo de uma nova lei ndo resolveria os
problemas da educacdo superior. Seria necessaria a criagdo de uma nova politica e nao
somente de uma nova lei, conforme fica claro em seu titulo (BARREYRO e ROTHEN,
2008).

O relatorio da CNRES previa medidas, que, se implementadas, resultariam em
profundas mudangas na estrutura do ensino superior brasileiro. Estas medidas eram contrarias
ao modelo napolednico, vigente desde a segunda década do século passado, e visariam
combater o carater corporativo do ensino superior brasileiro (CUNHA, 1997).

A principal concepg¢do deste documento, gerado pela CNRES, ¢ de uma avaliagdo
regulatéria, onde a contrapartida da autonomia universitaria seria o desempenho das
instituicdes. O controle do desempenho se daria pela avaliagdo efetivada pelos pares, e, a
partir desta, seria criado um sistema meritocratico que vincularia o financiamento estatal da
educagao superior (BARREYRO ¢ ROTHEN, 2008).

Segundo Cunha (1997) poucos meses ap6ds a conclusdao do relatorio da Comissao, em
1986, o entdao Ministro da Educagao, Marco Maciel, criou o Grupo Executivo para a
Reformulagao da Educagao Superior (GERES). Este grupo retomou o documento da CNRES,
mantendo a ideia de avaliagdo regulatoria, por meio do aumento da autonomia universitaria
em contrapartida ao desempenho (BARREYRO e ROTHEN, 2008). Com base naquele
documento o Grupo Executivo elaborou um anteprojeto de lei de reformulagao voltado apenas
para IES federais (CUNHA, 1997).

Para Barreyro e Rothen (2008) a avaliagcdo, na visao do GERES, teria como principal

funcdo a de controlar a qualidade do desempenho da Educagdo Superior, especialmente a
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publica. Pois no caso do setor privado, essa regulacdo ocorria pelo proprio mercado, que
dependendo do sucesso eram obtidos os recursos para a sua manuten¢ao € expansao.
Seguindo esta logica, o financiamento da educag@o superior cumpriria, para o setor publico, o
mesmo papel que o mercado tem em relagao ao privado.

O resultado do trabalho do GERES foi apresentado em um relatério que constava de
um texto introdutdrio, dois anexos e dois anteprojetos de lei. O financiamento e a regulagdo
do sistema seriam interligados, mas na mesma linha de raciocinio da Comissao Nacional de
Reformulagdao da Educacao Superior, o GERES defendia que deveria ser assegurado o recurso
minimo para a sobrevivéncia das institui¢des federais e que parte do financiamento das
atividades deveria estar vinculada aos resultados da avaliacdo de desempenho (BARREYRO e
ROTHEN, 2008).

O anteprojeto de lei foi divulgado em um contexto de greve de funciondrios das IES e
iminéncia de greve de professores, sofrendo criticas dos professores, funciondrios e
estudantes, por temerem a desobrigacdo do governo em suprir os recursos financeiros. Diante
dessa situacdo, o anteprojeto de lei foi retirado de discussdo do Congresso Nacional
(BARREYRO e ROTHEN, 2008).

Em 1993 surge o Programa de Avaliacdo Institucional das Universidades Brasileiras
(PAIUB) criado pela Comissdo Nacional de Avaliagio das Universidades Federais’, o qual se
materializou primeiramente no “Documento Basico — Avaliagdo da Universidade Brasileira:
uma proposta nacional” (BRASIL, 1993).

A Comissdao Nacional de Avaliacdo das Universidades Federais entendia que a
educacdo seria um bem publico por afetar toda a sociedade, assim, a universidade deveria
prestar contas por este fato e ndo por ser concedido a ela financiamento e autonomia. Barreyro
¢ Rothen (2008) salientam que o termo “autonomia”, tdo evidente nos documentos anteriores,
nao aparece neste.

O PAIUB foi concebido por meio da adesao voluntaria das universidades. Sua etapa
inicial era a autoavaliacdo, se estendendo por toda a instituicdo e se completando com a
avaliacao externa. O Documento Basico traz como principios a aceitagdo ou conscientizagao
da necessidade de avaliacdo por todos os segmentos envolvidos; o reconhecimento da
legitimidade e pertinéncia dos principios norteadores e dos critérios a serem adotados; o
envolvimento direto de todos os segmentos da comunidade académica na sua execugao € na

implementacdo de medidas para melhoria do desempenho institucional (BRASIL, 1993).

> Criada no &mbito do Ministério da Educagdo, pela Portaria n° 130 da Secretaria de Educagio Superior (SESu).
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Ristoff (1999) sintetiza esses principios norteadores em: a globalidade, a comparabilidade, o
respeito a identidade institucional, a ndo puni¢do ou premiagdo, a adesdo voluntaria, a
legitimidade e a continuidade.

Diferentemente das duas ultimas propostas, CNRES e GERES, o PAIUB, assim como
o PARU, por meio do autoconhecimento, traziam a avaliagdo como fungdo formativa e
emancipatoria (BARREYRO E ROTHEN, 2008).

A partir da criagao da Lei n® 9.131/1995, que criou o novo Conselho Nacional de
Educagdao e um conjunto de avaliagdes periddicas das instituicdes e cursos, ¢ da Lei de
Diretrizes e Bases da Educag¢ao Nacional (LDB), Lei n° 9.394/1996, foram progressivamente
sendo estabelecidos novos mecanismos de avaliacdo: o Exame Nacional de Cursos (ENC),
realizado por concluintes de cursos de graduacdo; o Questiondrio sobre condigdes
socioeconomicas do aluno e suas opinides sobre as condi¢des de ensino do curso frequentado;
a Andlise das Condigoes de Ensino (ACE); a Avaliagdo das Condi¢des de Oferta (ACO); a
Avaliacdo Institucional dos Centros Universitarios (SINAES, 2009).

A LDB fez importantes transformagdes para a estruturacdo da educagdo nacional,
dando énfase aos processos de avaliacdo, visando a melhoria da qualidade de ensino e, como
recurso para a regulagio do setor, a acreditagdo de instituicdes e cursos® (SINAES, 2009). A
LDB deu diretrizes gerais sobre a politica, indicou a formulacdo de um Plano Nacional de
Educacdo (PNE), posteriormente aprovado, preencheu algumas lacunas da Constituicao
Federal de 1988 em relagdo as competéncias de cada ente e incluiu determinacdes sobre a
colaboragdo entre estados e municipios (BRASIL, 2014).

A criagao dessas leis ¢ mecanismos de avaliagdo ocorreu num contexto nacional de
Reforma do Estado, com privatizagdes e terceirizagdes, e, concomitantemente, com fortes
influéncias internacionais, por meio da divulgacdo por organismos oficiais, de documentos
induzindo a uma maior qualidade da educagao superior no mundo (POLIDORI, 2009).

Sao exemplos desses documentos, conforme Polidori (2009) o elaborado pelo Banco
Mundial, em 1995, “La enserianza superior: las lecciones derivadas de la experiencia”, no
qual ¢ apresentado um panorama da crise da educagdo superior ¢ sao defendidas reformas
para garantir maior eficiéncia, qualidade e equidade. Outro 6Orgdo internacional foi a
UNESCO, que publicou documentos com a intencdo de definir politicas para a educacao

superior. O principal deles foi “La educacion superior en el siglo XXI: vision y accion”,

 Em seu Titulo IV a LDB, Lei Federal n° 9.394/96, estabelece como incumbéncia da Unido promover todos os
processos regulatorios e avaliativos das institui¢cdes de educacdo superior e de seus cursos.
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apresentado em 1998, na Conferéncia Mundial sobre a Educagao Superior, realizada em Paris.
De acordo com esse documento, a educagao superior de qualidade deve estar associada a
avaliagcdo e a regulagdo, e ainda, como fatores fundamentais, elenca os seguintes: cultura da
avaliacao, da emancipacao, da autonomia, da responsabilidade e da prestagdo de contas.

Neste periodo, no ambito da Educacdo Superior Brasileira, instituiu-se, em 1996,
através do Decreto n® 2.026, um mecanismo de avaliagdo denominado de Exame Nacional de
Cursos (ENC), conhecido popularmente por Provao, o qual existiu de 1996 a 2003. O Provao
foi considerado um instrumento indicador de eficacia da IES, que, utilizando os resultados do
desempenho dos alunos, recebia um conceito que variava de “A” a “E”. Esse exame, realizado
anualmente, tinha cardter obrigatorio para todos os estudantes concluintes dos cursos de
graduagdo, condicionando sua realizacdo ao recebimento dos diplomas pelos alunos
(DECRETO LEI N° 2.026/1996).

Juntamente com o provao, ja era aplicado um questionario socioecondmico e cultural
aos estudantes pelo INEP, que era o 6rgao responsavel pela aplicacdo do Provao (POLIDORI,
2009).

O ENC tinha énfase sobre os resultados, como a produtividade, a eficiéncia, o controle
do desempenho frente a um padrio estabelecido e a prestagdo de contas. Tinha como foco o
curso, em sua dimensao de ensino, e fun¢do classificatéria, com vistas a construir bases para
uma possivel fiscalizagdo, regulagdo e controle, por parte do Estado, baseada na ldgica de que
a qualidade de um curso ¢ igual a qualidade de seus alunos (SINAES, 2009).

Apesar de ter sofrido criticas, o Provao ¢ considerado um grande marco na educagdo
superior brasileira. Segundo Polidori (2009) as duas principais questdes criticadas foram: a) o
fato de utilizar o resultado do desempenho dos alunos para conceituar as Instituigdes de
Educacdo Superior (IES) e, b) esse resultado ser apresentado em forma de rankings. Assim, o
ranking trazia as “melhores” e as “piores” IES, segundo esta metodologia. Porém, mais tarde
foi possivel verificar por meio do um estudo feito pelo proprio INEP em 2003, o Resumo
Técnico sobre o ENC, onde os conceitos eram diferentes para as distintas areas. Assim, nem
sempre o conceito “A” de uma determinada area significava um valor maior que um conceito
“E” de outra area (POLIDORI, 2009).

Como parte integrante deste processo avaliativo, complementando o Provao, o
governo introduziu outro mecanismo denominado Avaliagio das Condi¢des de Oferta’

(ACO), cuja proposta tinha cardter mais abrangente e detalhado, visando verificar as

7 Instituida pelo Decreto Lei n°® 3.860/1996 a ACO era realizada pelo MEC.
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condigdes de infraestrutura e corpo docente das instituigdes, com indicadores padronizados,
sem considerar as especificidades e diversidades da IES.

Em 2001, foi aprovada a Lei n® 10.172/2001 que criou o Plano Nacional de Educagao
(PNE) para os proximos 10 anos. Este plano estabeleceu diretrizes, metas e acdes para a
regulagdao da educagdo superior, publica e privada, de forma a assegurar a sua expansao com
qualidade. Para tanto, considerava necessario um amplo e diversificado sistema de avaliagdo
interna e externa, com forte impacto nas IES. O PNE tem seu fundamento no Art. 214 da
Constituicao Federal de 1988 e nos Art. 9 e 87 da LDB.

Ainda no ano de 2001, entrou em vigor o Decreto Lei n° 3.860 que mudou as regras da
organizacao e avaliacao de cursos e de IES no Brasil. Na sequéncia, a antiga Avaliagdo de
Condigoes de Oferta (ACO) passou a ser denominada de Avaliagdo das Condi¢des de Ensino
(ACE) (POLIDORI, 2009).

Com o desgaste deste modelo de avaliagdo e com a mudanga de governo, em 2003 foi
instituida pelo Ministério da Educacgdo, a Comissao Especial de Avaliacdo do Ensino Superior
(CEA) com a finalidade de “analisar, oferecer subsidios, fazer recomendagdes, propor
critérios e estratégias para a reformulacdo dos processos e politicas da Educacdo Superior e
elaborar a revisdo critica dos seus instrumentos, metodologias e critérios utilizados”
(BRASIL, 2003, p. 7).

A Comissao iniciou seus trabalhos com uma ampla avaliacdo diagndstica do marco
legal e dos procedimentos de verificacdo e avaliacdo da educag@o superior, a partir de um
sistema amplo e integrado que envolvesse as instituicdes de ensino superior na sua totalidade
(GURGEL, 2010). O trabalho desta Comissao resultou no diagnéstico do Provao, com criticas
e sugestdes de melhorias a serem feitas, e veio a sugerir o atual Sistema Nacional de

Avaliacdo da Educagdo Superior (SINAES).
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2.3 SISTEMA NACIONAL DE AVALIACAO DA EDUCACAO SUPERIOR (SINAES)

A partir da constituicdo da Comissdo Especial de Avaliagdo do Ensino Superior
(CEA), composta por representantes das IES, de membros do Ministério da Educagdo e da
Unido Nacional dos Estudantes (UNE), foi criado o SINAES (POLIDORI, 2009). Sendo
instituido em 2004, pela Lei Federal n° 10.861, o SINAES tem por finalidades, conforme seu
artigo 1°, § 1%

“... a melhoria da qualidade da educacédo superior, a orientacdo da expansdo da sua
oferta, o aumento permanente da sua eficacia institucional e efetividade académica e
social e, especialmente, a promoc¢do do aprofundamento dos compromissos e
responsabilidades sociais das instituicdes de educagdo superior, por meio da
valorizagdo de sua missdo publica, da promog¢do dos valores democraticos, do
respeito a diferenca e a diversidade, da afirmagdo da autonomia e da identidade
institucional” (BRASIL, 2004, Artigo 1°, § 1°).

Sinteticamente, a finalidade do SINAES ¢ a orientagdo das IES quanto a sua eficacia
institucional e a efetividade académica e social.

O SINAES foi regulamentado pela Portaria n® 2.051 de 9 de julho de 2004, implantado
em todo o Sistema de Ensino Superior do pais. De acordo com Ribeiro (2015), o SINAES
integra um conjunto de avaliagdes realizadas com diferentes metodologias, aplicadas em
diferentes momentos e incluindo diferentes atores institucionais, buscando assim, uma
identificacdo mais fiel e mais completa possivel do funcionamento das Instituicdes de Ensino
Superior - IES brasileiras, independentemente do tamanho, da natureza administrativa e da
organizagdo académica.

O SINAES busca articular as duas perspectivas de um sistema de avaliagdo: por meio
da autonomia, propria dos processos educativos-emancipatorios, busca a reflexdo sobre a
pratica, objeto e efeitos da avaliagcdo; pela medi¢cdo e controle de desempenho, busca a
regulagdo e supervisao estatal, pretendendo fortalecer as fungdes e compromissos educativos
(SINAES, 2009). Assim, seus resultados devem subsidiar os processos de regulacao e
supervisao da educagdo superior que compreendem as a¢des de autorizacao, reconhecimento e
renovacao de reconhecimento de cursos de graduagdo, e credenciamento e recredenciamento
de IES.

A concepcao do SINAES parte de um conceito de avaliagdo baseado nas ideias de
integragdo e participagdo. Em relacdo a integracdo, a proposta inicial do SINAES busca
“assegurar, entre outras coisas, a integracdo das dimensodes internas e externas, particular e

global, somativo e formativo, quantitativo e qualitativo e os diversos objetos e objetivos da
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avaliacdo” (SINAES, 2009, p. 92). E, a respeito da participagdo, a proposta destaca “a
exigéncia ética propria dos processos educacionais, conclama todos os agentes [...], a se
envolverem nas ac¢des avaliativas” (SINAES, 2009, p. 92).

Foi criada uma comissdo para coordenar e supervisionar o SINAES, a Comissao
Nacional de Avaliagao da Educagao Superior (CONAES), e a operacionalizagao do sistema ¢
realizada pelo INEP em conjunto com a Secretaria de Educagao Superior (SESu).

A Lei do SINAES exigiu que cada IES, crie seu 6rgdo de organizacdo e coordenagao
da avaliagdo desenvolvida internamente, denominada de Comissdo Propria de Avaliacao
(CPA).

A primeira barreira que o Sistema sofreu foi a resisténcia a mudancga pelos docentes,
em razao de ser um processo completamente diferenciado daquele que vinha sendo realizado
nos ultimos oito anos no Brasil. Mesmo o Sistema tendo sido criado a partir de uma Comissao
bastante diversa (CEA), quando divulgado em grande escala para a comunidade académica do
pais, as reagoes foram bastante adversas (POLIDORI, 2009).

O SINAES objetiva reconhecer a diversidade do sistema de educacdo superior do pais,
respeitando a identidade, a missdo e a historia das IES, entendendo que essas devem ser
avaliadas globalmente, e ainda, objetiva a continuidade do processo avaliativo (POLIDORI,
2009).

Para Barreyro e Rothen (2014) o SINAES implicou uma mudanga na logica da
avaliacdo imperante. Os autores distinguem-no em quatro fases: a) a proposta de uma nova
politica; b) a criagdo de legislagdo para alavancéa-la; c) a implantacdo da lei; e d) a volta a
logica da politica anterior (Provao), com a inclusdo de indices.

Os referidos autores apontam que o SINAES tentou empreender uma mudanga na
logica de avaliagdo instituida desde o Provao, ao acrescentar os trés eixos na avaliacdo do
sistema: a) a avalia¢do institucional com autoavaliagdo, em que se recupera o paradigma da
avaliacao formativa; b) a avaliacdo de cursos; c¢) a avaliagdo dos estudantes, eliminando o
Provao, mas criando uma prova em larga escala com outras caracteristicas — o Exame
Nacional de Desempenho dos Estudantes (Enade).

Contudo, os autores salientam que o SINAES sofreu profundas transformagdes a partir
da criagdo do Conceito Preliminar de Cursos (CPC) e do Indice Geral de Cursos (IGC). Os
resultados do ENADE sdo seu componente de maior peso, mostrando assim que a logica de
regular o sistema pelos resultados de uma prova continua em vigor.

No Quadro 01, os referidos autores apontam, identificando -caracteristicas, as

semelhangas do ENADE com o Provao, considerando-o uma prova de conhecimentos
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especificos aplicada a todos os alunos concluintes dos cursos avaliados. Mudangas foram
ocorrendo, e com a republicacdao da Portaria 40/2007 em 2010, em sintese, do ENADE inicial
ficou apenas a prova de conhecimentos especificos (denominada prova especifica na
Portaria), pois a prova geral, segundo Barreyro e Rothen (2014), tornou-se um ENEM-ADE,
(ENADE com a matriz do ENEM).

Quadro 1 — Transformagdes ENC-Provao/ENADE: vigéncia de conceitos e indices

Caracteristicas | ENC-Provao ENADE ENADE ENADE | ENADE a partir da Portaria
Prova/Ano 1996 a 2003 | 2004 a 2007 | 2008 e 2009 2010 n.° 40/2007 (Rep. 2010)

Ingressantes X X X

Concluintes X X X X X

Amostral X X

Censitaria X X X

Indices CPC/IGC CPC/IGC CPC/IGC

Fonte: Barreyro ¢ Rothen, 2014.

Para Barreyro e Rothen (2014) houve a tentativa de criar um sistema de avaliagdo que
resgatasse os principios do PAIUB, especialmente no primeiro Governo Lula. J4 no meio do
segundo Governo Lula, foram criados indices para a educagdo basica e para a educacdo
superior, seguindo a tendéncia internacional de governar por indicadores.

Para os autores, embora em 2003, a proposta do SINAES e seus instrumentos de
avaliagdo institucional e autoavaliagdo, ensaiasse uma mudanca radical nas praticas de
avaliacdo da educacgdo superior, na pretensdo de ndo deixar apenas o mercado regular o
sistema, exercendo o proprio MEC agdes de supervisao, a partir de 2008 foi se recuperando a
logica do governo anterior de ter um exame de larga escala como referéncia para a regulagao
do sistema.

Integram o SINAES: o Censo da Educagdo Superior, incluindo informagdes sobre
atividades de extensdo das IES; o Cadastro de Cursos e Instituigdes; as Comissdes Proprias de
Avaliagao (CPAs), criadas nas IES, com a atribuicdo de conduzir os processos de avaliacao

interna da instituicao, de sistematizagao e de coleta de informacdes.

2.3.1 Pilares

O sistema esta sustentado em trés grandes pilares: (1) avaliagdo institucional; (2)

avaliacao de cursos e (3) avaliacdo do desempenho dos estudantes. Os dois primeiros pilares
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sdo atendidos pelos processos de avaliagdo in loco, e complementados pela organizagdo e
avaliagdo interna de cada IES. O terceiro pilar ¢ atendido pela realizacdo do Exame Nacional
de Desempenho dos Estudantes, o Enade. Sendo o sistema alimentado por diferentes agentes:
a avaliacdo institucional, que ¢ composta por dois processos avaliativos: autoavaliacao,
realizada pela comissao propria de avaliagao constituida por membros da propria institui¢ao e
representante da sociedade civil organizada, e a avaliagdo externa, realizada por comissdes de
especialistas ad hoc constituidas pelo INEP; a avaliagdo dos cursos, realizada por comissoes
de especialistas ad hoc especialmente constituidas pelo INEP para esta finalidade; a avaliagao
do desempenho dos estudantes, realizada por estudantes ingressantes e concluintes dos cursos
de graduagao (RIBEIRO, 2015).

Esta multiplicidade de perspectivas, de acordo com Ribeiro (2015) ¢ justificada pela
complexidade da educacao superior, que requer a exploracao das diversas faces de um objeto
tdo complexo sem perder a coeréncia epistemoldgica e conceitual, ndo sendo uma tarefa das
mais faceis. Para o autor “[...] o SINAES tornou-se um estimulante desafio, enfrentado por
todos os agentes envolvidos, ora com confianca usando da criatividade e inovagdo, ora com

receio, sustentando-se por precaugdo nas praticas tradicionais” (RIBEIRO, 2015, p. 144).
2.3.1.1 Pilar 1: avaliacdo institucional

A avaliagdo institucional vem expressa no art. 3° da Lei do SINAES e tem por objetivo
identificar o perfil e o significado de atuagdo da instituicdo, por meio da avaliacdo de suas
atividades, cursos, programas, projetos e setores. Para isso, considera as diferentes dimensdes
institucionais, dentre elas, obrigatoriamente as seguintes:

1. Missao e PDI;

. Politica para o ensino, a pesquisa, a pos-graduagado e a extensao;
. Responsabilidade social da IES;
. Comunicacao com a sociedade;

. As politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e técnico-administrativo;

2

3

4

5

6. Organizagao de gestdo da IES;
7. Infraestrutura fisica;

8. Planejamento de avaliagdo;

9. Politicas de atendimento aos estudantes;

10. Sustentabilidade financeira.
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A lei evidencia que as dimensdes devem ser consideradas respeitando a diversidade e
as especificidades das diferentes organizacdes académicas, devendo ser contemplada, no caso
das universidades, de acordo com critérios estabelecidos em regulamento, pontuacdo
especifica pela existéncia de programas de pos-graduagao e por seu desempenho, conforme a
avaliacao mantida pela CAPES.

Para a avaliagdo das institui¢des, utilizam-se procedimentos e instrumentos
diversificados, dentre os quais, a autoavaliagdo e a avaliacao externa in loco. Dela resultarao
conceitos, ordenados em uma escala de 5 (cinco) niveis, a cada uma das dimensdes e ao

conjunto das dimensdes avaliadas (BRASIL, 2004, Artigo 3°, § 2°¢ § 3°).

2.3.1.2 Pilar 2: avaliag¢do dos cursos de graduag¢do

A avaliagdo dos cursos de graduagdo, de acordo com o Art. 4° da Lei do SINAES, tem
por objetivo identificar as condigdes de ensino oferecidas aos estudantes, em especial as
relativas a:

1. Organizagao Didatico-Pedagogica;

2. Perfil do Corpo Docente;

3. Instalagoes fisicas.

A avaliagdo dos cursos de graduagdo podera utilizar procedimentos e instrumentos
diversificados, porém, obrigatoriamente, visitas por comissdes de especialistas das respectivas
areas do conhecimento, das quais, resultardo conceitos ordenados em uma escala de 5 (cinco)
niveis, a cada uma das dimensdes e ao conjunto das dimensdes avaliadas. (BRASIL, 2004,

Artigo 4°, § 1°¢ § 2°).

2.3.1.3 Pilar 3: a avaliag¢do do desempenho dos estudantes

A avaliacao do desempenho dos estudantes dos cursos de graduacao vem expressa no
art. 5° da Lei do SINAES, o qual define que serd mediante aplicacdo do Enade. De acordo
com o § 1° do Art. 5° este exame tem o objetivo de aferir o desempenho dos estudantes em
relacdo aos contetidos programaticos previstos nas diretrizes curriculares do respectivo curso
de graduacdo, suas habilidades para ajustamento as exigéncias decorrentes da evolucao do
conhecimento e suas competéncias para compreender temas exteriores ao ambito especifico

de sua profissao, ligados a realidade brasileira ¢ mundial e a outras areas do conhecimento.
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O Enade ¢ aplicado trienalmente aos alunos de todos os cursos de graduagdo, e
juntamente a ele, ¢ aplicado um instrumento para identificar o perfil dos estudantes (BRASIL,
2004, Artigo 5°, § 2°, § 3°, § 4°).

O exame ¢ obrigatorio, sendo componente curricular dos cursos de graduacao,
necessario para expedicdo do diploma, ficando registrado no historico escolar do estudante.
No entanto, sua nota nao ¢ divulgada no curriculo, apenas em um documento especifico
fornecido somente ao aluno. Esta avaliagdo ¢ expressa em conceitos ordenados em uma escala
de cinco niveis, tomando por base padrdes minimos estabelecidos por especialistas das
diferentes areas do conhecimento.

Os resultados do Enade tém relevante importancia, pois além dele proprio ser
considerado um indicador de qualidade da educacdo (Portaria Normativa n® 40/2010), ele
serve de base, juntamente com demais insumos incluidos na base de dados do MEC, para o
calculo dos outros dois indicadores de qualidade do ensino superior, impactando assim, na
nota da IES.

A nota do Enade ¢ a média ponderada da nota padronizada dos concluintes nos
conteudos de Formagdo Geral e Componente Especifico de cada curso. A parte referente a
Formacdo Geral contribui com 25% da nota final, enquanto a referente ao Componente
Especifico contribui com 75% (INEP, 2014a).

A principal importancia do Enade estd nos impactos institucionais gerados por ele.
Embora esteja relacionado ao desempenho individual dos discentes, o resultado de cada
discente ndo ¢ divulgado, contudo divulgam-se separadamente os resultados do Enade por
curso, permitindo assim que se compare o desempenho de cada IES (BRASIL, 2004, Art. 5°,
§ 9°). A partir do desempenho do discente no Enade, sdo fornecidos os pardmetros para a
aderéncia dos contetidos contidos nas matrizes curriculares de forma a permitir as IES a
avaliacao dos seus proprios cursos.

A importancia da nota do Enade também estd no fato do governo vincular
desempenhos minimos neste indicador de qualidade para firmar convénios com instituigoes,
tais como PROUNI e FIES, e possibilitar acesso a base de dados cientifica, assim como,
disponibilizar recursos do Banco Nacional de Desenvolvimento Econdémico e Social -

BNDES (BERTOLIN e MARCON, 2015).

2.3.2 Indicadores de qualidade na educacao superior
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De acordo com a Portaria Normativa n® 40 de 12 de dezembro de 2007, republicada
em 2010, sdo indicadores de qualidade, calculados pelo INEP, com base nos resultados do
Enade e demais insumos constantes das bases de dados do MEC, segundo metodologia
propria, aprovada pela CONAES:

1. de cursos superiores: o Conceito Preliminar de Curso (CPC®);

2. de institui¢des de educagdo superior: o Indice Geral de Cursos Avaliados da

Institui¢do (IGC?);

3. de desempenho de estudantes: o conceito obtido a partir dos resultados do Enade.

Os indicadores de qualidade sdo expressos em escala continua e em uma escala de
cinco niveis, em ordem crescente de exceléncia. Considerando o instrumento de avaliagao de
cursos, quando os indicadores da dimensdo avaliada configuram um conceito de nivel 1 (um),
esta € considerada inexistente; o conceito 2 (dois) equivale a insuficiente; 3 (trés) indica
suficiéncia; 4 (quatro), muito bom/bem; o conceito 5 (cinco) ¢ considerado de exceléncia
(INEP, 2015).

As métricas de transformagao dos valores continuos dos indicadores Conceito Enade,

IGC e CPC para Conceitos Faixa podem ser observadas na Tabela 01.

Tabela 1 — Métrica de transformagdo dos indicadores: conceito Enade, IGC ¢ CPC (2013).

Indicador - Valor Continuo Indicador — Faixa

0,000 < Indicador < 0,945 1
0,945 < Indicador < 1,945 2
1,945 < Indicador < 2,945 3
2,945 < Indicador < 3,945 4
3,945 < Indicador < 5,000 5

Fonte: Adaptado de INEP, 2014a; INEP, 2014d; e INEP, 2014b.

Além do indicador de desempenho dos estudantes, sdo indicadores de qualidade,
baseados na nota do Enade, o Conceito Preliminar de Curso (CPC) e o Indice Geral de Cursos
Avaliados da Instituicao (IGC).

O IGC ¢ um indicador que pretende expressar, em um unico nimero, a qualidade de

todos os cursos de uma IES (BITTENCOURT, CASARTELLI ¢ RODRIGUES 2009). Este

¥ Instituido pela Portaria Normativa n°® 4, de 05 de agosto de 2008, a qual foi revogada pela Portaria Normativa
n°40/2007.
? Instituido pela Portaria Normativa n® 12, de 05 de setembro de 2008, também revogada pela Portaria Normativa
n°40/2007.
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indicador considera em sua composi¢do, a qualidade dos cursos de graduagdo e de pos-
graduacdo stricto sensu.

Compde o IGC, no que se refere a graduacdo, o Conceito Preliminar de Curso (CPC)
e, no que se refere a pds-graduagao, a Nota da CAPES.

O calculo do IGC ¢ a média ponderada dos Conceitos Preliminares de Cursos (CPC),
sendo a ponderagao determinada pelo nimero de matriculas em cada um dos cursos de
graduacdo correspondentes'’, e da média ponderada das notas dos programas de pos-
graduacdo obtidas a partir da conversao dos conceitos fixados pela CAPES, sendo a
ponderacdo baseada no numero de matriculas em cada um dos cursos ou programas de pos-
graduacio strictu sensu correspondente’'. A Portaria prevé que nas instituicdes sem cursos ou
programas de pos-graduacgao avaliados pela CAPES, o IGC seré calculado na forma do inciso
I. O IGC ¢ utilizado como referencial orientador das comissdes de avalia¢do institucional
(Portaria Normativa n® 40 de 12 de dezembro de 2007).

O CPC, por sua vez, sintetiza os aspectos referentes aos insumos, as condigdes de
ensino, os resultados dos cursos no Enade e o Indicador de Diferenca entre os Desempenhos
Observado e Esperado (IDD) no Enade, numa medida unica, que indica a situacdo dos cursos
das distintas IES (INEP, 2014b). Os cursos que obtiverem conceito um e dois nesta
“avaliagdo”, receberdo, obrigatoriamente, a visita da comissdo de avaliagdo. Para os cursos
com conceito trés e quatro, a avaliagdo sera opcional, e os cursos com conceito cinco terdo
suas Portarias de renovacdo de reconhecimento geradas automaticamente pela SESu ou
Secretaria De Educacdo Profissional e Tecnologica (SETEC), de acordo com a natureza do
curso.

Este indicador objetiva subsidiar a avaliagcdo de cursos ja inseridos no ciclo avaliativo,
de forma a orientar a continuidade dos processos, pois foi concebido para ser um indicador
prévio de qualidade dos cursos de graduagéolz, anterior a avaliagdo in loco destinada a
renovacao de reconhecimento de curso (INEP, 2014c).

Somente em 2010 o CPC assume o papel de um indicador de qualidade da educacao
superior, por meio da republicacdo da Portaria Normativa n® 40, inciso I, do artigo 33-B
(INEP, 2014c). A responsabilidade pelo calculo e divulgagdao dos indicadores, bem como,

sobre a sua utilizagdo, sao de competéncia do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas

1% Inciso I da Portaria Normativa n° 40 de 12 de dezembro de 2007.
" Inciso II da Portaria Normativa n° 40 de 12 de dezembro de 2007.
'2 Conforme o artigo 33-A da Portaria Normativa n° 40 publicada em 2010.
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Educacionais Anisio Teixeira (Inep), e essas acdes acontecem sob a orientacdo da Conaes "’
(INEP, 2014c).

A configuragdo do célculo do CPC ja sofreu quatro mudancas desde a sua concepg¢ao
em 2007. Uma das principais mudangas foi realizada em 2011, com a substituicdo da nota do
ingressante no Enade pela nota dos estudantes ingressantes no Exame Nacional do Ensino
Médio (Enem), para fins de célculo do IDD. Essa decisdao foi tomada com base no estudo
realizado pela Diretoria de Estudos Educacionais (Dired).

Polidori (2009) criticou a composicdo do CPC realizado em 2008. Ele apontou que
havia distor¢do, primeiramente por o SINAES ser composto por trés pilares, sendo que, um
desses pilares ¢ constituido pelo ENADE, e considerando um desses pilares como o unico
elemento definidor de qualidade daquele curso ou IES, estaria ocorrendo uma transgressao do
sistema atual de avaliacdo. Naquela ocasido, eram retiradas informagdes do processo ENADE
em cerca de 90%, tendo em vista que 40% sdao do ENADE, 30% do IDD (calculado a partir
do ENADE), ¢ dos insumos que compreendem os outros 30%, as informagdes referentes a
infraestrutura e instalacdes fisicas e recursos didatico-pedagdgicos, eram obtidas através de
duas questdes do questiondrio do estudante (ENADE) preenchido pelos alunos. Para o
referido autor, ocorre um grande equivoco em termos de aplicabilidade do SINAES na sua
proposta conceitual a partir do uso de um unico pilar do Sistema como o definidor de
qualidade da educacdo superior oferecida pelas IES.

Mudangas importantes foram realizadas em 2013, com relacdo a alteracdo dos pesos
dos componentes € mudangas na utilizagdo dos insumos do Questionario do Estudante, que
também sofreu alteracdes (INEP, 2014c).

O Questionario do Estudante do ENADE foi repensado por um Grupo de Especialistas
constituido especificamente para sua reformulagdo. Sendo que, foi aplicado aos concluintes de
cursos de graduacdo em 2013 com 67 itens, que se dividem em dois eixos: a) Caracterizacdo
do perfil socioecondmico e aspectos académicos relacionados aos concluintes, b) Percepgao
dos estudantes acerca de diversos aspectos relacionados aos seus processos formativos ao
longo do curso.

Os itens do eixo referente a percepgao dos estudantes sobre os processos formativos,
tém a pretensao de permitir a obtencao de indicativos de qualidade dos processos formativos
oferecidos pelos cursos de graduacdo, agrupados de maneira a compor 3 (trés) componentes

do célculo do indicador (CPC). Este eixo conta com 42 itens, que nesta edicao foi apresentado

'3 Portaria Normativa n°® 40, reeditada e republicada em 2010.
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no formato de itens Likert, avaliados segundo uma escala de 1 (minimo de satisfacdo) a 6
(maximo de satisfagdo), além da possibilidade de resposta “Nao sei responder / Nao se
aplica”, quando o estudante ndo tinha elementos para avaliar a afirmacdo proposta ou se a
tematica abarcada ndo se aplicava ao curso.

Apo6s os estudos realizados, dois dos fatores se mostraram correlatos aos dois
componentes previstos nas edi¢cdes anteriores do CPC — “infraestrutura e instalagdes fisicas” e
“organizacao didatico-pedagodgica”. Porém, diante deste novo formato, surge um terceiro fator
associado a um aspecto das condigdes de oferta dos cursos de graduagao que, embora
estivesse fortemente imbricado com os outros dois, ampliou a abrangéncia da avaliacdo da
qualidade das condic¢des de oferta dos cursos de graduagao.

Este novo Questionario do Estudante, possibilitou ao INEP o levantamento de
informagdes acerca de mais um aspecto relativo a qualidade dos processos formativos
percebida pelos estudantes: oportunidades de ampliacdo da formagdo académica e
profissional.

No que se refere aos pesos, conforme Quadro 02, decorrem do desempenho e da
avaliacdo dos alunos 70 % do CPC, pois além do ENADE e do IDD (55%), parte dos Insumos
sdo avaliagdes realizadas pelos alunos no Questiondrio do Estudante (15%). O restante da
composi¢do do CPC ¢ relativo as propor¢des de mestres, doutores e regime de trabalho dos
docentes (30%), e provém de avaliacdo baseada em informacdes disponibilizadas diretamente
pela IES, incluidas no Censo da Educacgdo Superior (INEP, 2014c).

Verifica-se, em sintese, que estes indicadores, IGC e CPC, decorrem fortemente do
desempenho dos alunos no ENADE e de suas percepgdes acerca das questdes do questiondrio
do estudante, sobre a organizacdo didatico-pedagdgica, infraestrutura, instalagdes fisicas e

referentes as oportunidades de ampliagdo da formagao académica e profissional.

Quadro 2 — Componentes do Conceito Preliminar de Curso (CPC).

(continua)
DIMENSAO COMPONENTES PESOS ORIGEM

Desempenho . . o, | Enem, Enade e Questionarios
dos Estudantes Nota do Indicador de Diferenca entre os 35,00% 35,00% do Estudante do Enem ¢

Desempenhos Observado e Esperado

Enade

Nota de Proporgdo de Mestres 7,50%
Corpo Docente | Nota de Proporgao de Doutores 15,00% | 30,00% | Censo da Educagdo Superior

Nota de Regime de Trabalho 7,50%
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(conclusio)

Percepcao
Discentes sobre
as Condi¢des
do Processo
Formativo

15,00%

Fonte: Adaptado de INEP, 2014c.

Com a observacdo do conteido do Quadro 02 ¢ possivel identificar como sao
utilizados os insumos do Questionario do Estudante, bem como, a representagao e
importancia destes na composi¢do do CPC.

A presente dissertacdo analisa os dados resultantes da aplicagdo do Questionario do
Estudante do ENADE e as notas dos alunos neste exame, considerando seus desempenhos no
Componente Geral e no Componente Especifico, individualmente, conforme grifo no Quadro
02, dados estes que vém a compor os trés Indicadores de Qualidade da Educacdo Superior

brasileira.

Figura 1 — Diagrama indicadores oficiais do SINAES/MEC.

Enade

CPC =Enade + Docentes + Percepcado discentes

IGC = Média CPC + Média CAPES

Fonte: Elaborado pela autora.
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A composi¢ao dos indicadores de qualidade da Educagdo Superior brasileira pode ser
observada na Figura 01. Nota-se, conforme mencionado anteriormente, a vinculagdo do Enade
ao CPC, vindo a compor este indicador. Assim como, os CPC’s dos cursos da instituicao

compondo o IGC.

2.4 EDUCACAO SUPERIOR E DESEMPENHO DE ESTUDANTES

Alguns pesquisadores realizaram estudos detalhados sobre o ensino superior € os
fatores que contribuem para o desempenho do aluno no ensino superior em diferentes paises.

Um dos estudos relevantes realizados no Brasil ¢ o de Zoghbi, Rocha e Mattos (2013)
o qual foi concretizado para estimar a eficiéncia das instituigdes de ensino superior no Brasil,
com énfase em seus determinantes, tendo especialmente em conta a eficiéncia relativa de
institui¢des publicas e privadas sobre a aplicagdo dos seus recursos. Para medir o desempenho
foi considerada a diferenca entre as notas dos alunos concluintes e ingressantes no ENADE
2007. A amostra consistiu em 164 universidades (88 privadas e 76 publicas). Eles
compararam o desempenho relativo destas universidades na oferta de educagdo com uma
funcdo de producdo de fronteira estocdstica. As variaveis utilizadas foram: numero total de
professores por aluno matriculado (trabalho); nimero total de computadores por aluno
matriculado (capital); exigéncia de um plano pedagdgico completo, procedimentos de ensino
e de avaliacdo bem definidos (tecnologia).

Os resultados de Zoghbi, Rocha e Mattos (2013) produziram quatro implicagdes. Em
primeiro lugar, o fator trabalho (professor por aluno) afeta negativamente a diferenca na
pontuacdo ENADE, que, em principio, seria contra intuitivo. A estimativa separada, no
entanto, usando a pontuacdo de alunos do primeiro ano e de estudantes do ultimo ano como
resultado, indica que a entrada de trabalho afeta o primeiro, mas nao o ultimo. Em segundo
lugar, a entrada de capital afeta positivamente a diferenga na pontuagdo ENADE, como
esperado. Em terceiro lugar, a existéncia de um plano pedagodgico afeta negativamente a
diferenca na pontuacdo ENADE, e as razdes para isso sao as mesmas associadas ao efeito
negativo do professor por aluno. As caracteristicas socioecondmicas dos alunos parecem ser
importantes para explicar os resultados. Se este for realmente o caso, a ineficiéncia aumenta
com universidades publicas. Em termos de politica, os autores sugerem que a distribuicdo de
recursos para as universidades publicas deve estar relacionada com o seu desempenho.
Universidades que desperdicam menos recursos (produzir mais com a mesma quantidade de

recursos) devem receber transferéncias mais altas do governo. No que diz respeito as
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instituicdes privadas, a recomendacdo politica ¢ fortalecer o monitoramento e manter o
encerramento das universidades de baixa qualidade, como o MEC comegou a fazer
recentemente.

Outra pesquisa sobre desempenho de estudantes brasileiros ¢ a de Cavalcanti,
Guimaraes ¢ Sampaio (2010). Eles usaram um conjunto de dados para quantificar a diferenca
no desempenho dos alunos de escolas publicas e privadas no exame de vestibular da
Universidade Federal de Pernambuco e descobriram que os resultados dos testes de alunos de
escolas publicas sdo, em média, cerca de 4% a 17% menores do que os de alunos de escolas
particulares. A fim de controlar a capacidade cognitiva dos alunos, usaram o resultado do
ENEM. O modelo com a variavel ENEM explica cerca de 70% da variabilidade total nos
resultados do vestibular, enquanto que o modelo com a especificacdo mais completa, mas sem
o controle ENEM, explica cerca de 36% dessa variabilidade. Eles usaram o M¢todo de
Regressao Quantilica. A amostra contou com 54.877 alunos. Entre estes, 63% e 37% vém de
escolas privadas e publicas, respectivamente. As duas principais varidveis utilizadas sao:
pontuacao no vestibular, e desempenho dos alunos em seu primeiro ano na universidade.

Cavalcanti, Guimardes e Sampaio (2010) mostraram que, uma vez que os alunos
estejam na universidade, aqueles de escolas publicas obtém desempenho semelhante aos de
escolas privadas. Mas ha uma forte barreira para alunos da rede publica entrarem em cursos
competitivos. A fragdo de estudantes de escolas publicas que ingressa em cursos mais
competitivos, como jornalismo, direito, medicina e engenharia eletronica ¢ quase nula. Por
outro lado, para cursos menos competitivos a percentagem de estudantes que vém de escolas
publicas ¢ muito maior. Os resultados fornecem evidéncias quantitativas de que o sistema de
ensino superior brasileiro ¢ elitista e um importante canal para a desigualdade.

Em outro estudo recente investigando os fatores de desempenho dos estudantes
brasileiros, Schwaab, Ceretta e Costa (2014) utilizaram dados do INEP de 2012, com a
pontuagdo do ENADE de 5.451 cursos, incluindo 17 diferentes cursos de graduagao dos
sistemas de ensino publico e privado. Na amostra continham as médias de pontuagdo do
ENADE de 443.782 alunos. Para o estudo, os autores criaram trés modelos de regressao linear
ponderada para verificar os fatores que influenciam no resultado do ENADE. Um dos
modelos com amostra completa, um somente com o sistema publico de educagao e outro com
o sistema de ensino privado. A nota do ENADE foi considerada a variavel dependente e
ENEM, escolaridade dos pais, infraestrutura, projeto politico pedagogico, professores

doutores e regime de contratacdo, como variaveis independentes. Os autores utilizaram os
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métodos First, Last, LMG, Betasq, Genizi e CAR para verificar a importancia proporcional de
cada variavel na composi¢ao da nota ENADE.

Como resultado, Schwaab, Ceretta e Costa (2014), destacam que a variavel ENEM
interfere positivamente no desempenho, uma vez que, esta variavel apresenta coeficientes
significativos nos trés modelos construidos, e ainda, independentemente do método de
decomposicio do R’, é a mais relevante para a composicdo da pontuacio do ENADE. A
variavel Projeto foi a segunda maior contribuinte, interferindo no desempenho avaliado. No
sistema privado de ensino e na amostra completa a variavel Doutores contribui negativamente
para a pontuagdo. A influéncia negativa da variavel Pais chama a atengdo, pois, observaram
que, estudantes que tem pais com mais escolaridade, tendem a obterem menores pontuagdes
no exame. As principais conclusdes do estudo sugerem que o governo deve fazer uma revisao
das politicas publicas de educagdo, principalmente dando énfase a educacao basica.

Shoukat et al. (2013) realizaram uma pesquisa para investigar os fatores que afetam o
desempenho académico dos alunos de pods-graduagdo da Universidade da Islamia. As
variaveis pesquisadas foram o desempenho académico como variavel dependente e sexo,
idade, curso, escolaridade, status socioecondmico, area residencial, desempenho no ensino
médio, horas de estudo didrias e moradia, como varidveis independentes. Para esta analise,
modelo de regressao linear, andlise de correlacdo e estatistica descritiva foram utilizados. Os
resultados revelaram que idade, status socioecondmico e horas de estudo diario contribuem de
forma significativa no desempenho académico dos alunos.

Outro estudo recente sobre o assunto foi realizado por Agasisti e Longobardi (2014).
Eles usaram a Organizacdo para a Cooperagdo Econdmica e Desenvolvimento (OCDE) e o
Programa Internacional de Avaliagdo de Alunos (PISA), com dados de 2009 para estudar os
fatores associados com a probabilidade de alunos pobres serem resilientes, ou seja, a obtengdo
de boas notas nas provas, apesar de sua condigdo socioeconomica desfavorecida. Eles
restringiram a amostra de estudantes para aqueles que eram socialmente desfavorecidos e
aqueles que frequentavam escolas desfavorecidas. Foi incluido na amostra 47.963 alunos
carentes de 3.625 escolas, o que representa cerca de 16% e 33% de toda a amostra da OCDE-
PISA 2009, respectivamente. Os resultados revelaram que ndo so caracteristicas individuais
dos estudantes sdo relevantes, como um clima escolar positivo esta estatisticamente associado
a resiliéncia.

Ainda, Triventi (2014) e Darolia (2014) examinaram os efeitos de o aluno trabalhar
durante o ensino superior com relagdo a progressao académica, na Italia e Estados Unidos,

respectivamente. Os resultados indicam que hd uma auto-sele¢do positiva no mercado de
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trabalho, especialmente para poucas horas de trabalho. Esses estudos mostraram uma
penalidade na progressdo académica apenas para os trabalhadores de muitas horas.

Em pesquisa feita na Universidade Federal do Ceard (UFC), Andriola (2009) afirma
que ha diferencas em aspectos associados diretamente a atuacdo dos docentes, além de
distingdes nos aspectos fisicos e organizacionais dos cursos, que podem refletir os conceitos
diferenciados obtidos no ENADE. O referido autor destacou alguns fatores e agdes realizadas
pela institui¢do associados aos cursos que obtiveram notas 4 ¢ 5 no ENADE, sendo eles: a)
Instalagoes fisicas amplas, arejadas, bem iluminadas e com mobilidrio adequado a formagao
universitaria; b) Adequagao dos espagos pedagogicos (laboratorios e salas de aula) ao nimero
de alunos; ¢) Adequacao dos equipamentos de informatica e laboratoriais aos objetivos de
formacao pretendidos pelos cursos; d) Disponibilidade dos docentes para orientacao extra sala
de aula; e) Participacdo dos discentes em projetos de pesquisa e extensdo, coordenados pelos
professores do curso; e f) Propor¢do significativa de discentes que esta totalmente satisfeita
com seus respectivos cursos, o que pressupoe um elevado grau de motivacao dos alunos para
o aprendizado.

Rios, Schwaab e Costa (2015), através de pesquisa qualitativa com os cursos de maior
¢ menor pontuacao no Enade (2010 - 2012) em uma instituicdo de ensino superior do sul do
Brasil, afirmam que alguns fatores fazem diferenca no desempenho dos estudantes neste
exame: comprometimento e perfil dos alunos, professores e gestores; perfil dos alunos em
termos de preparacdo antes de ingressar na universidade; titulacdo e metodologia de ensino
dos docentes; a realizacdo de um trabalho de motivacao; a divulgagdo das informagdes, tanto
em termos praticos como local e horario de prova, quanto de importancia do exame; estrutura
do curso e da instituicdo; busca de objetivos, metas, resultados, clareza de trabalho e de
planejamento. Estes mesmos autores indicam que a gestdo tem um papel central nesse
processo, devendo adotar uma posicdo de protagonista e articulagdo. Ainda Silveira,
Camargo, Miranda e Oliveira (2014) em seu estudo multicaso em IES da cidade de
Uberlandia - MG, ao comparar as agdes dos cursos com as respectivas notas, encontrou que as
IES que realizaram acdes de preparagao para o ENADE obtiveram uma melhora no
desempenho no ENADE.

Por fim, Soares (2014) realizou estudo recente sobre a eficiéncia das Universidades
federais brasileiras, a partir de 42 IFES, no periodo compreendido entre 2007 e 2012, o qual
permitiu uma Otica distinta dos sistemas oficiais de avaliacdo, considerando a utilizacdo de

recursos colocados a disposi¢do das respectivas instituicdes, com o qual se aponta existir uma
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margem de ineficiéncia, na qual as IFES operam, que pode ser subdividida em gerencial e de
escala.

Considerando a revisao de literatura realizada, ¢ possivel verificar o robusto cenario
no qual as IES brasileiras estdo inseridas. De um lado as politicas governamentais de
expansdo da Educacao Superior, de outro, a Avaliagdao, buscando acompanhar a qualidade e
controlar este crescimento, respaldados em um PNE que deseja crescimento das matriculas,
cursos e IES.

Nesse contexto se encontra a UNIPAMPA, recentemente implantada, inserida num
contexto regional de baixo desenvolvimento econdmico e social, carente de educacdo de
qualidade em todos os niveis educacionais, com o rigoroso papel que lhe foi dado de
desenvolver esta regido, oferecendo educacdo de qualidade. A Universidade ¢ comprometida
com a comunidade local, regional e nacional, bem como, com suas metas e objetivos
institucionais, atentando-se ao que diz respeito aos eixos do PDI: Exceléncia Académica,

Compromisso Social, Aperfeicoamento Institucional e Desenvolvimento Humano.
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Neste capitulo serdo apresentados os procedimentos metodologicos. Primeiramente,
apresenta-se o delineamento da pesquisa. Apds, a populacdo e a amostra utilizadas para o
estudo, com a caracterizagdo das varidveis analisadas. Em seguida, a forma de coleta,
tratamento e analise dos dados realizados. A seguir, apresenta-se a Instituicdo objeto de
estudo, a Fundagao Universidade Federal do Pampa (UNIPAMPA), com seu breve historico,
forma de ingresso, assisténcia estudantil, estrutura fisica, Plano de Desenvolvimento

Institucional, avaliagdo institucional e organizagdo administrativa.

3.1 DELINEAMENTO DA PESQUISA

O delincamento da pesquisa refere-se ao seu planejamento em sua dimensdao mais
ampla (GIL, 2007). Considerando isso, a pesquisa, quanto a finalidade, ¢ uma pesquisa
aplicada, pois os conhecimentos gerados poderdo ser utilizados para solugdo de problemas
concretos, como auxiliar a UNIPAMPA na conquista das metas e objetivos institucionais.

Quanto a natureza da pesquisa, considera-se a mesma como quantitativa. Quanto aos
objetivos, ¢ uma pesquisa descritiva. A pesquisa descritiva, segundo Gil (2007), tem como
objetivo primordial a descricao das caracteristicas de determinada populagdo ou de um grupo.

Quanto aos procedimentos, caracterizar-se em ndo experimental, ex post facto. Uma
investigacdo sistematica e empirica na qual o pesquisador ndo tem controle direto sobre as
variaveis independentes. Sendo neste caso, impossivel manipular a variavel independente,

pois elas chegam ao investigador ja tendo exercido os seus efeitos (GIL, 2007).

3.2 POPULACAO E AMOSTRA

A populacao da pesquisa consiste nas avaliagdes de 196.855 alunos, referentes aos
dezessete diferentes cursos avaliados no exame ENADE no ano de 2013, constantes na base
de dados do INEP, dos quais, 146.756 sao discentes de IES privadas e 50.099 discentes de
IES publicas. O total de alunos participantes estd distribuido em: 113.101, em Universidades;
28.906, em Centros Universitarios; 52.560, em Faculdades; e 2.288, em Institutos e Centros
Federais de Educagao (IFE/CEFET).

A escolha pelo exame Enade de 2013 justifica-se pelo fato de ser o ano mais recente

deste exame com dados disponiveis para estudo no sitio do Inep.
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As avaliagdes sdo referentes aos estudantes dos cursos que conferem diploma de
bacharel em Agronomia, Biomedicina, Educacdo Fisica, Enfermagem, Farmacia, Fisioterapia,
Fonoaudiologia, Medicina, Medicina Veterinaria, Nutri¢do, Odontologia, Servi¢o Social e
Zootecnia; bem como, dos cursos que conferem diploma de tecndlogo em: Agronegocio,
Gestao Hospitalar, Gestao Ambiental e Radiologia. Cabe observar que, somente os estudantes
regulares e concluintes realizaram a prova'®.

Constam na base de dados, referente 8 UNIPAMPA, avalia¢des de duzentos e quarenta
e trés (243) alunos dos nove (9) cursos da instituicdo avaliados em 2013: Medicina
Veterinaria, Agronomia, Farmacia, Enfermagem, Nutricdo, Fisioterapia, Servigo Social,
Zootecnia e Tecnologia em Agronegdcios.

Na selecao da amostra para analise, consideraram-se apenas as notas brutas, tanto da
formacao geral quanto do componente especifico, maiores do que um (nota > 1). Ainda,
quanto as variaveis de avaliagdo das condigdes do processo formativo, selecionaram-se
apenas as observagdes completas, isto é, os estudantes que responderam todas as questdes a
serem analisadas.

Com isto, restaram para o estudo 95.678 observacdes discentes, sendo 52.671 de
discentes pertencentes as universidades, destes, 33.605 sdo de universidades privadas e 19.066
de universidades publicas. Das universidades publicas, sdo da esfera federal, 12.523; da esfera
estadual, 5.552; da esfera municipal, 716. Sendo que, das 243 observagdes dos discentes da
UNIPAMPA, restaram para a analise apenas 124.

A distribuicdo das observagdes de discentes da UNIPAMPA por curso pode ser

observada no Quadro 03.

Quadro 3 — Distribui¢ao amostra UNIPAMPA, Enade 2013.

(continua)
Curso Campus Numero de Discentes
Medicina veterinaria Campus Uruguaiana 06
Agronomia Campus Itaqui 14
Farmécia Campus Uruguaiana 32
Enfermagem Campus Uruguaiana 09
Nutri¢do Campus Itaqui 06
Fisioterapia Campus Uruguaiana 26
Servico Social Campus Séo Borja 18

% Portaria Normativa n° 6, de 27 De Margo de 2013.
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(conclusao)
Zootecnia Campus Dom Pedrito 07
Tecnologia em Agronegocios Campus Dom Pedrito 06
Total 124

Fonte: Elaborado pela autora com base nas Planilhas de dados do Inep 2013.

As Universidades possuem caracteristicas que as diferem das demais IES, como
possuir prerrogativas de autonomia, nao dependendo de autorizagcdo para o funcionamento de
um novo curso superior. Caracterizam-se pela indissociabilidade das atividades de ensino,
pesquisa e extensdo. Sao instituigdes pluridisciplinares de formacao dos quadros profissionais
de nivel superior, de pesquisa, de extensdo e de dominio e cultivo do saber humano. Ainda,
diferenciam-se, por ter no minimo, um ter¢o do corpo docente com titulagdo académica de
mestrado ou doutorado e, ainda, um ter¢o do corpo docente em regime de trabalho integral
(BRASIL, 2006).

Além disso, segundo Bittencourt, Casartelli ¢ Rodrigues (2009) os resultados do IGC
revelam grande heterogeneidade entre as IES, em média, Universidades apresentaram
melhores resultados, seguidas de Centros Universitarios e de Faculdades. Ainda, Ristoff
(2013) afirma que 54% das matriculas no ensino superior brasileiro sao em Universidades.

Com relacdo as Universidades Federais, estas possuem algumas particularidades que
as diferem das privadas. Sendo a forma de gestdo, a forma de ingresso dos discentes e a
selecdo e contratacdo de professores e funcionarios diferenciada. A gestdo e aplicacdo dos
recursos requerem uma série de critérios em respeito aos principios constitucionais da
administracdo publica de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
(BRASIL, 1999), tendo como objeto a transparéncia, a obediéncia a legislacdo vigente e a
prestacdo de contas a sociedade. Motivos pelos quais se comparam apenas as Universidades
Federais no presente estudo.

Assim, a analise comparativa ¢ da UNIPAMPA versus as demais Universidades
Federais brasileiras, existentes ha mais tempo, consideradas neste estudo, como Universidades
de maior Know-how (experiéncia académica e administrativa). Sendo que, o estudo foi
realizado comparando os desempenhos e percepgdes dos alunos da UNIPAMPA com os das
cinquenta e duas (52) Universidades Federais brasileiras constantes na base de dados (Quadro
04). Sao 12.399 discentes de 52 diferentes Universidades Federais e 124 discentes da
UNIPAMPA.
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As analises comparativas sdo por curso, para isso, foram selecionados os trés cursos
com maior nimero de discentes participantes constantes na base de dados. Assim, serdo
comparados os cursos de Farmacia (32 avaliagdes discentes), Fisioterapia (26 avaliagdes
discentes) e Servico Social (18 avaliagdes discentes) da UNIPAMPA, frente aos referidos

cursos das demais Universidades Federais do pais.

Quadro 4 — Universidades Federais brasileiras presentes na base de dados, Enade 2013.

(continua)

Universidades que oferecem os cursos avaliados em 2013 Sigla Esfera
Universidade Federal de Mato Grosso UFMT Federal
Universidade de Brasilia UNB Federal
Universidade Federal de Sergipe UFS Federal
Universidade Federal do Amazonas UFAM Federal
Universidade Federal do Piaui UFPI Federal
Universidade Federal de Ouro Preto UFOP Federal
Universidade Federal de Sdo Carlos UFSCAR Federal
Universidade Federal de Vigosa UFV Federal
Universidade Federal do Rio Grande FURG Federal
Universidade Federal de Uberlandia UFU Federal
Universidade Federal de Sdo Jodo Del Rei UFSJ Federal
Universidade Federal do Maranhéo UFMA Federal
Universidade Federal do Acre UFAC Federal
Universidade Federal do Para UFPA Federal
Universidade Federal do Rio Grande Do Norte UFRN Federal
Universidade Federal do Parana UFPR Federal
Universidade Federal Fluminense UFF Federal
Universidade Federal do Espirito Santo UFES Federal
Universidade Federal Rural do Rio De Janeiro UFRRJ Federal
Universidade Federal de Minas Gerais UFMG Federal
Universidade Federal de Juiz De Fora UFJF Federal
Universidade Federal de Alagoas UFAL Federal
Universidade Federal da Bahia UFBA Federal
Universidade Federal da Paraiba UFPB Federal
Universidade Federal de Pernambuco UFPE Federal
Universidade Federal do Rio Grande Do Sul UFRGS Federal
Universidade Federal de Santa Maria UFSM Federal
Universidade Federal do Ceara UFC Federal
Universidade Federal de Goias UFG Federal
Universidade Federal de Santa Catarina UFSC Federal
Universidade Federal do Rio De Janeiro UFRJ Federal
Universidade Federal Rural de Pernambuco UFRPE Federal
Universidade Tecnoldgica Federal do Parana UTFPR Federal
Universidade Federal Rural do Semiarido UFERSA Federal
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(conclusdo)
Universidade Federal Rural da Amazonia UFRA Federal
Universidade Federal de Sdo Paulo UNIFESP Federal
Universidade Federal de Lavras UFLA Federal
Universidade Federal de Alfenas UNIFAL-MG Federal
Universidade Federal dos Vales do Jequitinhonha e Mucuri UFVIM Federal
Universidade Federal do Triangulo Mineiro UFTM Federal
Universidade Federal de Pelotas UFPEL Federal
Universidade Federal do Estado Do Rio De Janeiro UNIRIO Federal
Universidade Federal de Mato Grosso Do Sul UFMS Federal
Fundagdo Universidade Federal de Ronddnia UNIR Federal
Fundacdo Universidade Federal de Ciéncias da Satide de Porto Alegre UFCSPA Federal
Universidade Federal de Roraima UFRR Federal
Universidade Federal do Amapa UNIFAP Federal
Universidade Federal de Campina Grande UFCG Federal
Fundacdo Universidade Federal do Tocantins UFT Federal
Fundagio Universidade Federal do Vale do Sao Francisco UNIVASF Federal
Universidade Federal do Reconcavo da Bahia UFRB Federal
Fundagao Universidade Federal da Grande Dourados UFGD Federal

Fonte: Elaborado pela autora com base nas Planilhas de dados do Inep 2013.

No Quadro 05 apresentam-se os indicadores Enade e CPC, obtidos em 2013, pelos

cursos da UNIPAMPA avaliados no Enade 2013.

Quadro 5 — CPC ¢ Enade 2013 da UNIPAMPA.

ENADE CPC
Curso
Continuo Faixa Continuo Faixa
Medicina veterinaria 4,0585 5 3,7546 4
Agronomia 3,4958 4 3,8638 4
Farmacia 2,4626 3 3,0496 4
Enfermagem 2,9461 4 2,9933 4
Nutrigdo 2,1635 3 2.9949 4
Fisioterapia 3,3672 4 3,2207 4
Servico Social 2,4259 3 2,6792 3
Zootecnia 2,1165 3 2,5407 3
Tecnologia em Agronegdcios 3,9366 4 3,7643 4

Fonte: Elaborado pela autora com base nas Planilhas de dados do Inep 2013.

Nota-se, observando o Quadro 05, que apenas um curso (Medicina Veterinaria) obteve

conceito maximo, considerado de exceléncia, em um indicador (o ENADE, conceito faixa 5).
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Porém, este curso nao obteve o mesmo conceito no indicador CPC. A maioria dos conceitos
faixa, tanto do ENADE quanto do CPC, obtidos pelos cursos em 2013, encontram-se nas
faixas 3 e 4, indicando que a Universidade tem aspectos que podem ser trabalhados para
melhoria destes indicadores. O objetivo pretendido ¢ identificar, por meio das diferencas na
perspectiva ¢ do desempenho discente, em que aspectos a UNIPAMPA deve focar esforgos

para melhorias.

3.2.1 Perfil socioeconomico dos discentes

Para fins de identificagdo, realiza-se a apuracao do perfil socioeconémico e académico
dos discentes da UNIPAMPA e das demais Universidades Federais do pais, constantes nesta
pesquisa. Essa identificagdo ¢ realizada com base nas respostas dos alunos ao Questionario de
Estudante no Enade 2013.

Selecionaram-se para este estudo as seguintes questdes referentes ao estudante: idade,
sexo, estado civil, cor ou etnia, escolaridade do pai, escolaridade da mae, renda total da
familia, situagdo de trabalho do estudante, se o ingresso foi por meio de politicas de acao

afirmativa ou inclusdo social, e o tipo de escola que o estudante cursou o ensino médio.

3.2.2 Variaveis de desempenho discente
Para realizar a analise comparativa do desempenho dos discentes, consideram-se duas
variaveis do exame ENADE: a Nota bruta na formacgao geral; a Nota bruta no componente

especifico, conforme Quadro 06.

Quadro 6 — Variaveis de desempenho discente.

Variavel Descriciao

Nota bruta na formacao geral - Média ponderada da parte objetiva (60%)

Nota bruta na formagdo geral e discursiva (40%) na formac@o geral (0 a 100).

Nota bruta no componente especifico - Média ponderada da parte objetiva

Nota bruta no componente especifico (85%) e discursiva (15%) no componente especifico (0 a 100).

Fonte: Elaborado pela autora com base no Dicionario de Variaveis ENADE 2013.




51

A nota bruta na formacdo geral ¢ composta por parte objetiva (oito questdes) e
discursiva (duas questdes de lingua portuguesa). A nota bruta no componente especifico ¢

composta por parte objetiva (vinte e sete questdes) e discursiva (trés questdes especificas).

3.2.3 Variaveis de avaliacdo pela percepcio do corpo discente

As variaveis de avaliacdo a serem analisadas tém sua origem no Questionario do
Estudante do ENADE realizado em 2013. Constam no questionario, além das questdes para
identificacao do pertfil socioecondmico e académico dos alunos, questdes de avaliacao das
condi¢des do processo formativo, considerando diversos aspectos referentes a institui¢ao, ao
curso ¢ a formagao do aluno.

As questdes de avaliacao sdo do tipo escala Likert de 1 a 6, onde 1 ¢ considerado
discordancia total e 6, concordancia total. Caso o aluno julgasse ndo ter elementos para
avaliar a assertiva ou quando considerasse ndo pertinente ao seu curso, existiam as opgoes
“Nao se aplica/Nao sei responder”. Neste caso, essas respostas ndo serdo consideradas para o
estudo.

As variaveis de avaliagdo das condi¢cdes do processo formativo presentes no
Questionario do Estudante foram classificadas em trés fatores, segundo estudos do INEP
(2014):

e Organizacao didatico pedagdgica, com 23 questdes (Quadro 07);
e Infraestrutura e instalagdes fisicas, com 13 questdes (Quadro 08);
e Oportunidades de ampliacdo da formacdo académica e profissional, com 6 questdes

(Quadro 09).

Quadro 7 — Varidveis e questdes que compdem o fator: organizacdo didatico-pedagdgica

(continua)
Fator Variavel Questao
As disciplinas cursadas contribuiram para sua formacéo integral, como
ORG1 cidad@o e profissional.
ORG2 Os coNnteﬁdos abqrdados nas Qi§cip1inas dp curso favorecqram sua
atuacdo em estagios ou em atividades de iniciag@o profissional.
Nota referente a As metodologias de ensino utilizadas no curso desafiaram vocé a
organizagdo didético- ORG3 aprofundar conhecimentos e desenvolver competéncias reflexivas e
pedag(’)gica (NO) criticas.
ORG4 O curso propiciou experiéncias de aprendizagem inovadoras.
O curso contribuiu para o desenvolvimento da sua consciéncia ética
ORGS5 para o exercicio profissional.
ORG6 No curso vocé teve oportunidade de aprender a trabalhar em equipe.
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(conclusdo)

ORG7 O curso possibilitou aumentar sua capacidade de reflexao e
argumentagao.
O curso promoveu o desenvolvimento da sua capacidade de pensar

ORGS criticamente, analisar e refletir sobre solu¢des para problemas da
sociedade.

ORGY O curso contribuiu para vocé ampliar sua capacidade de comunicago
nas formas oral e escrita.

ORG10 O curso contribuiu para o desenvolvimento da sua capacidade de
aprender e atualizar-se permanentemente.

ORGI1 As relacdes professor-aluno ao longo do curso estimularam vocé a
estudar e aprender.

ORG12 Os planos de ensino apresentados pelos professores contribuiram para
seus estudos.

ORGI3 As referéncias bibliograficas indicadas pelos professores nos planos de
ensino contribuiram para seus estudos e aprendizagens.

ORG14 O curso exigiu de vocé organizagao e dedicagdo frequente aos estudos.

ORGI5 O curso favoreceu a articula¢do do conhecimento tedrico com
atividades praticas.

ORG16 As atividades praticas foram suficientes para a formagao profissional.

ORG17 O curso propiciou conhecimentos atualizados / contemporaneos em sua
area de formagao.

ORGIS O estagio supervisionado proporcionou experiéncias diversificadas
para a sua formagéo.

ORG19 As atividades realizadas durante seu trabalho de conclusao de curso
contribuiram para qualificar sua formagao profissional
O curso realizou avaliagdes periddicas da qualidade das disciplinas e

ORG20 ~
da atuagdo dos professores.

ORG21 As avaliagdes de aprendizagem aplicadas pelos professores foram
coerentes com o contetido ministrado.

ORG22 Os professores demonstraram dominio do conteudo das disciplinas que
ministraram.

ORG23 Os professores utilizaram Tecnologias de Informagdo e Comunicagao

(TICs) no processo de ensino-aprendizagem.

Fonte: Elaborado pela autora.

Quadro 8 — Variaveis e questdes que compde o fator: infraestrutura e instalagdes fisicas.

(continua)
Fator Variavel Questao
INFRAL Foram oferecidas oportunidades para os estudantes superarem
problemas e dificuldades relacionados ao processo de formagao.
A coordenacdo do curso promoveu agdes de mediacdo em situacdes
INFRA2 | eventuais de conflito ocorridas na relagdo professor-aluno.
Nota referente a _ S
infraestrutura e INFRA3 Os professores apresentaram disponibilidade para atender os
instalagdes fisicas (NF) est}ldgntgs; — : : —
A instituigdo disp0s de quantidade suficiente de funcionarios para o
INFRA4 . L A
apoio administrativo e académico.
INFRAS O curso disponibilizou monitores ou tutores para auxiliar os estudantes.
INFRAG6 As condigoes de infraestrutura das salas de aula foram adequadas.




53

(conclusdo)
INFRA7 Os equipamentos e materiais disponiveis para as aulas praticas foram
adequados para a quantidade de estudantes.
Os ambientes e equipamentos destinados as aulas praticas foram
INFRAS
adequados ao curso.
INFRAO A Dbiblioteca disp6s das referéncias bibliograficas que os estudantes
necessitaram.
INFRAL0 A instituigdo contou com biblioteca virtual ou conferiu acesso a obras
disponiveis em acervos virtuais.
INFRAL1 O ambiente académico favoreceu a reflexdo e convivéncia social de
forma a promover um clima de respeito a diversidade.
A instituigdo contou com espacos de cultura, de lazer, de convivio e
INFRA12 |. ~ .
interacdo social.
INFRAL3 A instituigdo disp0s de refeitorio, cantina ¢ banheiros em condigdes
adequadas que atenderam as necessidades dos seus usuarios.

Fonte: Elaborado pela autora.

Quadro 9 — Varidveis e questdes que compdem o fator: oportunidades de ampliacao da
formagdo académica e profissional.

Fator Variavel Questao

Foram oferecidas oportunidades para os estudantes participarem de

OPORI1 . .. ~ .
programas, projetos ou atividades de extensao universitaria.

Foram oferecidas oportunidades para os estudantes participarem de
OPOR2 projetos de iniciacao cientifica e de atividades que estimularam a

Nota referente as investigac@o académica.
oportunidades de OPOR3 O curso ofereceu condi¢des para os estudantes participarem de eventos
ampliacao da formacao internos e/ou externos a institui¢ao.
académica e OPOR4 A instituigdo ofereceu oportunidades para os estudantes atuarem como
profissional (NA) representantes em Orgaos colegiados.
OPORS Eoram ofe.recidas oportl'midades para os estudantes realizarem
intercambios e/ou estagios no pais.
OPOR6 Foram oferecidas oportunidades para os estudantes realizarem

intercambios e/ou estagios fora do pais.

Fonte: Elaborado pela autora.

3.3 COLETA, TRATAMENTO E ANALISE DE DADOS

Quanto a coleta de dados, foram utilizados dados secundarios, disponiveis no sitio do
Inep, referentes aos resultados do exame Enade aplicado no ano de 2013.

Para realizar afirmac¢des de que uma amostra de dados ¢ representativa sobre o
universo, utilizam-se técnicas de inferéncia estatistica, as quais acompanham medidas de
precisdo, comprovando ou nao a veracidade de tal afirmacdo. A inferéncia estatistica ¢ um

método cientifico utilizado para tirar conclusdes sobre os pardmetros de uma populagdo a
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partir do tratamento e analise dos dados de uma amostra desta referida populacdo (TRIOLA,
2008).

Os métodos de inferéncia estatistica subdividem-se em paramétricos e nao
paramétricos. Os métodos paramétricos se baseiam em amostragem de uma populagdo com
parametros especificos e conhecidos, e requerem condigdes restritas, tais como, que os dados
amostrais provenham de uma populagdo normalmente distribuida (TRIOLA, 2008).

Por outro lado, os métodos ndo paramétricos ndo possuem tais exigéncias estritas, nao
exigindo que as amostras venham de populagdo com distribui¢do (conhecida ou pressuposta)
normal ou qualquer outra distribui¢do particular (TRIOLA, 2008).

Neste estudo sdo utilizados dois tipos de teste: o teste ¢ de Student (paramétrico) e o
teste de Mann Whitney (ndo-paramétrico).

O teste ¢ de Student ¢ utilizado quando o pesquisador quer comparar médias de duas
amostras independentes, sendo utilizado para estimar a hipotese de nulidade (HO), ou seja,
que ndo ha diferenga entre as duas médias (FONTELLES, 2012).

O teste ¢ para amostras com tamanhos diferentes e variancias iguais ¢ calculado pela

formula (1):

‘= fl—flz : (1)
Sx1xz 7t s
Onde, (2):
S _ (n1-1)S2,+(n2-1)s2, 2)
x1x2 — n1+n2—-2 (

Para amostras com tamanhos diferentes e varidncias iguais, ¢ aplicada a férmula (3):

_ X1-%2

t= Sx1-x2 (3)
Onde, (4):
s2 82
Sg1-x2 = nll n_zz 4)

Sendo que, neste estudo:
X1 = M¢édia da amostra da UNIPAMPA;
X2 = M¢édia da amostra das outras Universidades Federais (Brasil);

Sz1_z2 = Desvio padrdao amostral;



55

nl = Tamanho da amostra da UNIPAMPA;

n2 = Tamanho da amostra das outras Universidades Federais (Brasil).

O teste de Mann Whitney ¢ uma alternativa para o Teste ¢ de Student para amostras
independentes quando a amostra for pequena e/ou as pressuposicdes para o Teste ¢ estiverem
comprometidas, o que acontece quando as amostras sdo de pequena dimensao ou muito
diferentes, as distribuigdes sao muito enviesadas ou platicurticas e/ou as variancias sao muito
heterogéneas (TRIOLA, 2008).

Para Fay e Proschan (2010) o Teste de Mann Whitney ¢ a melhor escolha quando sdo
utilizados dados reais e ndo se tem conhecimento sobre a distribuigcdo estatistica destes dados.
Ainda, Blair e Higgins (1980) realizaram algumas simula¢des mostrando que, na maioria das
situagOes estudadas, o teste de Mann Whitney ¢ mais preciso do que o Teste z.

O teste de Mann Whitney ¢ utilizado para verificar se duas amostras independentes
foram extraidas de populacdes com medianas iguais. A mediana ¢ uma medida de centro, que
de acordo com Triola (2008) supera a média, pois ndo ¢ sensivel a valores excepcionais, que,
por exemplo, afetariam a média (TRIOLA, 2008).

Para calcular o teste de Mann-Whitney, utiliza-se a seguinte formula (5):

nq (TL1+ 1)

U1:R1_ >

(5

Ou sua equivalente formula (6):

Ny (n2+ 1)

U2:R2_ 5

(6)

Sendo que, nesta pesquisa:

n; = Numero de observagoes de discentes da UNIPAMPA;;

n, = Numero de observagoes de discentes das Universidades Federais (Brasil);

R; = Soma dos postos das observagdes de discentes da UNIPAMPA;;

R, = Soma dos postos das observagdes de discentes das Universidades Federais
(Brasil).

A partir da aplicacao desta formula, seleciona-se o U (min), e procede-se a consulta as

tabelas de significancia para Mann-Whitney (U).
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De posse deste valor, sera possivel verificar se ha diferencas nas avaliagdes dos
discentes da UNIPAMPA, e nas percepgdes destes, sobre a sua instituicdo, comparativamente

as outras universidades, aceitando-se ou rejeitando-se a Hipdtese Nula (HO). Sendo que:

HO: As duas amostras provém de populagdes com medianas iguais.

H1: As duas amostras provém de populagdes com medianas diferentes.

Se duas amostras sdo extraidas de populagdes com mesma mediana e se associam
postos a todos os valores individuais combinados em uma tunica cole¢do de valores, entao os
postos altos e baixos devem se distribuir igualmente entre as duas amostras. Se os postos
baixos se concentrarem predominantemente em uma amostra € os altos se concentrarem na
outra, suspeita-se de que as duas populagdes tenham medianas diferentes (TRIOLA, 2008).

Dadas as caracteristicas das amostras do estudo, que apresentam diferentes dimensdes
e devido a distribuicio da populagdo ser desconhecida, optou-se pela realizagdo,
primeiramente do Teste ¢ de Student, e visando a confirmagdo e qualificacdo destes
resultados, procedeu-se a aplicagdo do Teste de Mann Whitney. Consideraram-se relevantes
apenas os resultados que apresentaram diferenga significante nos dois testes.

Para realizar os procedimentos metodologicos mencionados e a analise de dados

definida foi utilizado o software IBM SPSS Statistics, versao 21.

3.4 OBJETO DE ESTUDO - A FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO PAMPA

Neste subcapitulo, apresenta-se a UNIPAMPA, Universidade objeto do estudo.
Inicialmente apresenta-se um breve historico da institui¢do, a seguir a forma de ingresso,
caracteristicas da assisténcia estudantil oferecida, a estrutura fisica, o seu Plano de

Desenvolvimento Institucional e a sua organizagao administrativa.

3.4.1 Breve historico

A criacdo da Fundagao Universidade Federal do Pampa (UNIPAMPA) tem sua origem
na reivindicacdo social da comunidade da regido, vinda com a importante missdao de
desenvolver a regido na qual se constitui.

Sua implantagdo iniciou a partir do Consorcio Universitario da Metade Sul, que, em

22 de novembro de 2005, foi firmado mediante a assinatura de um Acordo de Cooperacao
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Técnica entre o Ministério da Educacgdo, a Universidade Federal de Santa Maria (UFSM) e a
Universidade Federal de Pelotas (UFPel). Coube a UFSM implantar os campi nas cidades de
Sdo Borja, Itaqui, Alegrete, Uruguaiana e Sdo Gabriel e, a UFPel, os campi de Jaguardo,
Bagé, Dom Pedrito, Cagapava do Sul e Santana do Livramento. Este consorcio ja previa a
ampliacdo da Educa¢do Superior no Estado, e mais adiante, encontrou guarida nas politicas do
REUNI (UNIPAMPA, 2014a).

A UNIPAMPA foi legalmente criada pela Lei 11.640, de 11 de Janeiro de 2008, como
uma fundagdo publica vinculada ao Ministério da Educa¢ao. No momento de sua criacdo, a
UNIPAMPA ja contava com 27 cursos de graduagdao em funcionamento, 2.320 alunos, 180
servidores docentes ¢ 167 servidores técnico-administrativos em educagao.

A universidade encontra-se ainda em expansdo. Em 2015 foram ofertadas via SiSU
3.120 vagas em 63 cursos de graduagdo (MEC, 2015), conforme pode ser visto no Quadro 10,
somando um total de 11.185"° académicos matriculados no primeiro semestre do ano. Teve
um contingente educacional de diplomados, até o 2° semestre de 2014, de 2.757'¢, sendo que,

as primeiras turmas tiveram suas formaturas a partir do ano de 2010.

Quadro 10 — Cursos de graduagao oferecidos na UNIPAMPA.

(continua)

CURSOS OFERECIDOS VAGAS CAMPUS

Engenharia de Computagio 50
Engenharia de Alimentos 50
Engenharia de Energias Renovaveis e Ambiente 50
Engenharia de Produgio 50
Engenharia Quimica 50 Bagé
Fisica — Licenciatura 50
Matematica — Licenciatura 50
Letras — Hab. em Lingua Portuguesa e Literaturas de Lingua Portuguesa;

Hab. em Lingua Portuguesa, Lingua Inglesa e respectivas literaturas;

Hab. em Lingua Portuguesa, Lingua Espanhola e Respectivas Literaturas

— Licenciatura 100

' Informagdo extraida de relatorio gerado no Sistema Gestdo Unificada de Recursos Institucionais (GURI), em
07 de abril de 2015.
' Informagdo extraida de relatorio gerado no Sistema Gestdo Unificada de Recursos Institucionais (GURI), em
07 de abril de 2015.



| Quimica — Licenciatura

50

Musica — Licenciatura

Zootecnia

25

Enologia

Agronegodcios — Tecnologo

Ciéncias da Natureza — Licenciatura

Letras — Hab. Portugués/Espanhol - Licenciatura 50
Letras — Hab. Portugués/Espanhol - Licenciatura — Noturno 50
Gestao de Turismo — Tecndlogo 50
Historia — Licenciatura 50
Pedagogia — Licenciatura 50
Produgéo e Politica Cultural 50
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(conclusdo)

Dom Pedrito

Jaguarao

Comunicagdo Social — Jornalismo 50
Comunicagdo Social — Publicidade e Propaganda 50
Ciéncias Sociais - Ciéncia Politica 50
Servigo Social 50
Relagdes Publicas 50
Ciéncias Humanas 50

Sao Borja

CiénciasBiologicas | 30 |
Ciéncias Biologicas — Licenciatra | 30 |
|
|
|

Enfermagem 50

Farmacia 50

Fisioterapia 50

Medicina Veterinaria 80 Uruguaiana
Educacao Fisica - Licenciatura 50

Aquicultura - Tecndlogo 50

Ciéncias da Natureza - Licenciatura 50

TOTAL 3120

Fonte: UNIPAMPA, 2014a.
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De forma semelhante, da-se a expansdo da oferta de ensino de pos-graduagdo na
Universidade, passando de um curso, em 2008, para 38 cursos'’ no ano de 2015, sendo um de
doutorado, 10 de mestrado e 27 de especializagao.

Em agosto de 201418, a instituicdo recebeu visitas de avaliadores do INEP, obtendo
aprovacao para ser polo EAD. A Coordenadoria de Educagdo a Distancia da Unipampa
(CEAD) aguarda a autorizagdo para inicio dos primeiros cursos previstos na modalidade:
Licenciatura em Letras - Portugués (Campus Jaguardo) e cursos de especializacdo em Gestao
Publica Municipal (Campus Santana do Livramento) e em Ciéncias Agrarias e de Alimentos
(Campus Itaqui).

Os numeros revelam a franca expansdao da Universidade desde a sua criacdo. Com
relagdo ao nimero de matriculas no ensino de graduagdo, passou-se de 1.527 alunos no ano de
2006, para 11.134 no ano de 2015. Da mesma forma, com relagdo ao ensino de pos-
graduacgdo, que ampliou de 50 alunos matriculados no ano de 2008 para 945 no ano de 2015.
Também sdo relevantes os niumeros relacionados ao corpo de servidores docentes e técnico-
administrativos em educagdo. Em 2008, havia 237 professores e 148 técnicos. Atualmente'’,
o quadro de servidores encontra-se com 782 docentes, sendo 67 % doutores e 29 % mestres, e,
824 técnico-administrativos em educagdo, sendo que 14 % s3o mestres, 40% possuem
especializagdo e 28% ensino superior.

Apesar de ser uma instituicdo com apenas sete anos de existéncia oficial, auferiu
conceito 4 (quatro) de forma consecutiva por quatro vezes no indicador de qualidade IGC,
conforme pode ser observado no Quadro 11. Porém, cabe evidenciar que melhorias sdo
necessdrias neste indicador, uma vez que, busca-se em seu PDI, entre outros, exceléncia

académica.

' Informagio extraida de relatorio gerado no Sistema Gestdo Unificada de Recursos Institucionais (GURI), em
07 de abril de 2015.

'8 Noticia veiculada no sitio institucional da UNIPAMPA: http://www.unipampa.edu.br/portal/noticias/3656-
2014-08-22-18-26-23

' Informagdes extraidas do Gestdo Unificada de Recursos Institucionais (GURI) em 09 de abril de 2015.



60

Quadro 11 — Indice Geral de Cursos (IGC) UNIPAMPA (2010 - 2013).

Ano IGC (Continuo) IGC (faixa) Nimero ,E:g::z CPCno
2010 3,66 4 05
2011 3,30 4 21
2012 3,27 4 25
2013 3,22 4 29

Fonte: Elaborado pela autora.

De acordo com a lei de criagdo e em consonancia com o Projeto Institucional, a
UNIPAMPA tem por objetivos ministrar ensino superior, desenvolver pesquisa nas diversas
areas do conhecimento e promover a extensdo universitdria, caracterizando sua insercao
regional, mediante atuacdo multicampi na mesorregido Metade Sul do Rio Grande do Sul

(UNIPAMPA, 2014b).

3.4.2 Forma de ingresso

O processo seletivo regular ¢ realizado por meio do Sistema de Sele¢dao Unificada (SiSU),
da SESu do Ministério da Educacao (MEC), e de editais de ingresso especifico, lancados pela
Pro-reitoria de Graduagdo (PROGRAD), utilizando exclusivamente as notas obtidas pelos
candidatos no Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM) para fins de classificacao.

As vagas sdo disponibilizadas nos regimes de ampla concorréncia (47% das vagas) e para
acOes afirmativas estabelecidas pela Lei Federal n® 12.711/2012 (50% das vagas). Além disso,
ha também ag¢des afirmativas estabelecidas pela Universidade, dentre elas consta a de reserva
de 3% das vagas para estudantes com deficiéncia (UNIPAMPA, 2014a).

Consideram-se como ampla concorréncia, os candidatos que nao sao contemplados ou nao
optam pelas cotas da reserva de vagas. Quanto as a¢des afirmativas, a UNIPAMPA reserva
50% das vagas, conforme Lei Federal n® 12.711/2012 para:

e (andidatos com renda familiar bruta per capita igual ou inferior a 1,5 salarios minimo

que tenham cursado integralmente o ensino médio em escolas publicas;

e (andidatos autodeclarados pretos, pardos ou indigenas, com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salarios minimo e que tenham cursado integralmente o
ensino médio em escolas publicas;

e (andidatos que, independentemente da renda, tenham cursado integralmente o ensino

médio em escolas publicas;




61

e Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou indigenas que, independentemente da
renda, tenham cursado integralmente o ensino médio em escolas publicas
(UNIPAMPA, 2014a).

Além destas formas de ingresso, quando ainda existem vagas disponiveis, ¢ realizado o
processo seletivo complementar, destinado aos estudantes vinculados a quaisquer instituigdes
de ensino superior, aos portadores de diplomas de cursos de graduagao reconhecidos na forma
da lei e aos discentes da UNIPAMPA em situacdo de abandono de curso que desejam retomar
seus estudos. As categorias desse tipo de Processo sdo: Reingresso, Transferéncia interna,

Transferéncia externa, Portador de diploma (UNIPAMPA, 2014a).

3.4.3 Assisténcia estudantil

A politica de assisténcia estudantil estabelece programas que visam melhorar as
condi¢des de acesso e permanéncia dos académicos na Universidade, bem como contribuir
com a qualificagdo do processo pedagdgico, em uma perspectiva de formagao plena e cidada.
A instituicdo desenvolve os seguintes programas: Programa Bolsas de Permanéncia,
Programa de Apoio a Instalagdo Estudantil, Programa de Bolsas de Desenvolvimento
Académico (PBDA), Programa de Apoio a Participacdo Discente em Eventos (PAPE),
Programa de Moradia Estudantil Jodo-de-Barro, Programa de Acdes Afirmativas, Projeto

Anaué (UNIPAMPA, 2014a).

3.4.4 Estrutura fisica

A UNIPAMPA ¢ composta por dez campi e conta com uma darea total de 542,34
hectares. Em area construida, atinge 123.710 m?. Dentre esses espacos, ha salas de aulas,
laboratorios, bibliotecas, areas administrativas, areas do Centro de Interpretagao do Pampa e
areas destinadas a experimentos, como a Estancia do Pampa.

O processo de implantagao experimentado na UNIPAMPA, como uma instituicdo
multicampi apresenta a sua comunidade muitos desafios de gestdo administrativa e
académica, em especial ao atendimento das demandas de infraestrutura, uma vez que sao
necessarias implantacdes de dez campi em cidades diferentes. A Universidade conta com 10

campi distribuidos pelo estado do RS, com distancias entre Reitoria e o campus chegando a
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600 Km, e a maior distancia entre os campi (Sao Borja a Jaguardo) chegando a 800 Km. Na

Figura 02, observa-se a localizagdo dos 10 campi.

Figura 2 — Mapa localizacdo dos campi da UNIPAMPA.
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Fonte: Sitio institucional da UNIPAMPA, 2015.

A Instituicdo possui dez bibliotecas instaladas uma em cada campus (UNIPAMPA,
2014a), possuindo o acervo de 206.204 volumes de livros e teses, 189.457 livros, periddicos,
videos e cd-rom (UNIPAMPA, 2014a).

A UNIPAMPA possui o Programa de Alimentacdo Subsidiada Talheres do Pampa que
estd materializado nos Restaurantes Universitarios, os quais serdo construidos e instalados nos
10 campi®®, porém, atualmente estio em funcionamento apenas em cinco deles: Campus de
Alegrete, Jaguardo, Sdo Borja e Sdo Gabriel e Dom Pedrito.

A Universidade possui o Programa de Moradia Estudantil Jodo-de-Barro, o qual prevé
a construgdo de dez casas de estudante, uma em cada Campus Universitario, como beneficio
para os alunos em situagdo de vulnerabilidade socioecondmica. Atualmente, apenas no

Campus Santana do Livramento esta estrutura encontra-se em funcionamento.

2% Noticia veiculada no sitio institucional da UNIPAMPA, Pré Reitoria de Assuntos Educacionais (PRAEC):
http://porteiras.r.unipampa.edu.br/portais/praaec/restaurantes-universitarios/
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Possui ainda, o Hospital Universitdrio Veterindrio, localizado no campus de
Uruguaiana, que tem suas instalacdes utilizadas como laboratorio para a execugdo de aulas
praticas de diversas disciplinas do curso de Medicina Veterindria e, além disso, presta
atendimento clinico e cirtirgico a pequenos e grandes animais da comunidade local e regional

(UNIPAMPA, 2014a).

3.4.5 Plano de Desenvolvimento Institucional

O Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) atua como um instrumento de
planejamento e de gestdo das IES, proporcionando o autoconhecimento, o delineamento de
metas, objetivos e estratégias. Este Plano ¢ uma exigéncia do processo avaliativo das IES,
sendo considerado o pilar de avaliacdo institucional e devem ser renovados a cada cinco anos.

A Universidade pratica, desde a sua criagdo, o planejamento estratégico participativo e
coletivo e esta em seu segundo PDI. O primeiro foi realizado para o periodo de 2009-2013,
construido juntamente com o Estatuto da Universidade. Seus principios, que ja estavam em
discussdo e embrionariamente definidos nos trabalhos da comunidade académica com a
Comissdo de Implantacdo (durante o ano de 2007), orientaram a construcao das politicas de
ensino, pesquisa, extensdo, assisténcia estudantil, gestdo, gestdo de pessoal, planejamento,
avaliacao e comunicacao.

O atual PDI, realizado para 2014 a 2018, ¢ fruto do trabalho coletivo da comunidade
académica ao longo do ano de 2013, tendo como objetivo o planejamento da consolidagdo e
expansdo da Universidade. Sua constru¢do foi pautada por metodologias participativas
viabilizadas pelo uso das tecnologias da informagdo e por momentos coletivos de
planejamento em cada um dos dez campi, que permitiram a aproximagdo dos servidores,
apesar das distancias geograficas que caracterizam a instituicdo multicampi.

A metodologia para constru¢do do PDI estd sustentada em eixos tematicos
estruturantes, definidos a partir de itens indicados nas diretrizes de elaboragdao de um PDI
estabelecidas pelo Decreto n° 5.773/2006. O atual PDI possui quatro eixos estruturantes:
Exceléncia Académica, Aperfeigoamento Institucional, Dimensdao Humana ¢ Compromisso
Social, e um conjunto de objetivos, os quais especificam as acdes estratégicas a serem
concretizadas nos proximos cinco anos de forma a realizar o Perfil Institucional anunciado.

Dentre os temas que compdem o eixo Exceléncia Académica estdo: a triade ensino,
pesquisa e extensao; bibliotecas; inovagao; desenvolvimento sustentavel;

interdisciplinaridade; manutengdo e ampliacdo dos laboratérios de ensino; entre outras. No
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eixo Aperfeicoamento Institucional, sdo abarcadas as tematicas afeitas a gestdo; a
infraestrutura; a comunicacao; a consolidag¢ao das relagdes internacionais; e a outras areas. No
eixo Dimensdo Humana sdo trabalhados temas como: dimensionamento de pessoal; encargos
docentes; politicas de qualificacdo e capacitacao do corpo de servidores; dentre outros. No
ultimo eixo, denominado Compromisso Social, estdo compreendidas: as acdes afirmativas; a
tematica da acessibilidade; as politicas voltadas aos estudantes em situacdo de vulnerabilidade
social; dentre outras tematicas.

Cabe destacar, para a presente dissertacdo, os eixos exceléncia académica e
aperfeicoamento institucional, os quais relacionam metas envolvidas as questdes que se visa
analisar.

Quanto a exceléncia académica, cabe salientar o objetivo de aperfeicoar o ensino de
graduacdo. Para isso, propde-se como iniciativa a busca pela exceléncia nas unidades
académicas, pela qualidade dos cursos de graduagdo e pela melhoria dos indices de avaliacao
externa e autoavaliagdo. Apontando como indicador para consecu¢do desse objetivo a
porcentagem (%) de crescimento por ano dos indicadores de avaliagdo dos cursos por
dimensdo: didatico-pedagogica, corpo docente, recursos e infraestrutura, desempenho
discente.

Quanto ao aperfeicoamento institucional, um dos objetivos ¢ implantar a infraestrutura
de edificagdes necessdrias as atividades académicas e administrativas e ofertar servigos e
solugdes da Tecnologia da Informa¢ao e Comunicagdo para a comunidade universitéria.

A UNIPAMPA tem como valores a ética, a liberdade, o respeito a diferenga, a
solidariedade, a transparéncia publica, a exceléncia académica e técnico-cientifica e a

democracia (UNIPAMPA, 2014a). Tendo como missao institucional:

“A UNIPAMPA, através da integragdo entre ensino, pesquisa e extensido, assume a
missdo de promover a educagdo superior de qualidade, com vistas a formagao de
sujeitos comprometidos e capacitados a atuarem em prol do desenvolvimento
regional, nacional e internacional” (UNIPAMPA, 2014a, p.13).

E como visao institucional:

“A UNIPAMPA busca constituir-se como instituicdo académica de reconhecida
exceléncia, integrada e comprometida com o desenvolvimento e principalmente com
a formacdo de agentes para atuar em prol da regido, do pais ¢ do mundo”
(UNIPAMPA, 2014a, p.13).
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A partir da missdo e visdo institucional, fica evidente o desejo desta Universidade em
promover, ¢ ser reconhecida por oferecer educag¢dao superior de qualidade, exceléncia,

integracdo e compromisso com o desenvolvimento regional, nacional e internacional.

3.4.6 Avaliacao Institucional

Alicercado na legislagao federal, nos documentos internos da instituicio e nos
referenciais teoricos que tratam da tematica da educagdo superior, a Comissdo Propria de
Avaliacdo (CPA) da UNIPAMPA estruturou a sua composi¢ao considerando as caracteristicas
multicampi da Universidade em seu regimento (art. 5° da Resolugdao n° 11, de 20 de outubro
de 2010). A CPA da UNIPAMPA ¢ entdo composta por: I. Comités Locais de Avaliacao
(CLA) em cada Campus; e II. Comissao Central de Avaliacio (CCA/UNIPAMPA).

A autoavaliacdo ou avaliagdo interna integra o processo de avaliagdo institucional,

proposto pelo Sinaes.

3.4.7 Organizacao administrativa

A estrutura organizacional da UNIPAMPA ¢ constituida conforme disposto na
Portaria n° 367, de 18 de abril de 2013, e publicada em Boletim de Servi¢o Institucional
(UNIPAMPA, 2013). Tendo como estrutura organizacional e instdncias de decis@o, definidas
em Estatuto, a seguinte composi¢cdo: a Administracdo Superior, as Unidades Universitarias e
os Orgdos Complementares.

A Administracdo Superior da Universidade, conforme o art. 15 do Estatuto, ¢
composta por: I - Conselho Universitério; II - Conselho Curador; III - Comissdes Superiores;
IV — Reitoria.

As Unidades Universitarias constituem-se nos dez campi universitarios. A
UNIPAMPA apresenta sua estrutura organizacional de forma integrada e sistémica
englobando a Reitoria, as Pro-Reitorias, os 6rgdos complementares ¢ também as Unidades
Universitarias. Através da Estrutura Organizacional, a Universidade organiza seus fluxos e a
distribui¢do do trabalho no ambito da Reitoria e das Unidades Universitarias. Por
consequéncia, essa Estrutura ndo ¢ estatica, apesar de representar os 6rgaos que existem até o
momento, podendo ser expandida conforme a necessidade. O organograma da Institui¢do esta

em estudo para que se alcancem os objetivos propostos no PDI.
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Os orgdos complementares sdo os 6rgdos colegiados. A competéncia e composi¢ao
destes o0rgdos estdo aprovadas em Estatuto, sendo que foram implantados os seguintes 6rgaos
colegiados:

e Conselho Universitario (como o6rgdo superior de decisdo institucional e
competéncias doutrinarias, normativas, deliberativas e consultivas sobre a politica
geral da Universidade);

e  (Conselho Curador;

e Comissdes Superiores de Ensino, Pesquisa e Extensao;

e (Conselhos de Campus (como 6rgao de decisdo colegiado normativo, consultivo e
deliberativo no ambito da Unidade Universitaria).

No ambito da educagdo, essa modalidade de gestdo € caracterizada pelo envolvimento
da comunidade académica (dirigentes, discentes, docentes, técnico-administrativos em
educacdo e representantes da comunidade externa), cuja participacdo se realiza por meio
dessas instancias colegiadas. Os orgdos colegiados possibilitam a implementacdo de uma
forma de gestdo em que diferentes segmentos da comunidade académica participam dos
processos decisorios € do acompanhamento, execugdo e avaliagdo das agdes nas Unidades.

Os Conselhos Superiores e Conselhos de Campus possuem estruturas e funcionamento

distintos e foram definidos no Estatuto da Universidade.
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4 RESULTADOS

Neste capitulo apresentam-se os resultados do estudo. Primeiramente sdo apresentados
os perfis socioecondmicos dos discentes e alguns aspectos académicos. Em seguida, sdo
apresentados os resultados da comparacdo da UNIPAMPA com as demais Universidades

Federais do Brasil, por curso: Farmacia, Fisioterapia e Servi¢o Social.

4.1 PERFIL SOCIOECONOMICO DOS DISCENTES

No questionario do estudante do Enade 2013 foram apuradas algumas caracteristicas
buscando identificar o perfil socioeconémico dos discentes e seus aspectos académicos. Para
este estudo foram selecionados alguns desses dados visando identificar, especificamente, os
124 estudantes da UNIPAMPA e os 12.399 das demais Universidades Federais do pais
constantes nesta pesquisa.

Conforme pode ser visualizado na Tabela 02, dos 124 discentes pertencentes a
UNIPAMPA, 64 deles possuem entre 18 a 24 anos de idade, os quais representam 51,60% da
amostra. Entre 25 a 31 anos contam na amostra 40 estudantes, os quais representam 32,25%.
Constam 11 estudantes com idade entre 32 a 38 anos, os quais representam apenas 8,90%, e
ainda, 9 estudantes com idade acima de 39 anos, representando 7,25% da amostra. A amostra
das demais Universidades Federais do pais ¢ formada de semelhantemente 8 UNIPAMPA, a
maioria por estudantes da faixa etdria de 18 a 24 anos (62,50%). Entretanto, nota-se que se
comparando as demais Federais, existem na UNIPAMPA, um percentual maior de estudantes

com idade acima de 32 anos.

Tabela 2 — Idade do estudante, Enade 2013.

Idade UNIPAMPA Outras Universidades Federais
N° de discentes % N° de discentes %
De 18 a 24 anos 64 51,60 7.746 62,50
De 25 a 31 anos 40 32,25 4.085 32,90
De 32 a 38 anos 11 8,90 416 3,40
Acima de 39 anos 9 7,25 152 1,20
Total 124 100,00 12.399 100,00

Fonte: Elaborado pela autora.
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Confirmando o estudo de Ristoff (2013) os dados indicam que as amostras estudadas
sdo compostas predominantemente por discentes do sexo feminino, UNIPAMPA, 66,9% e

demais Universidades Federais, 66,70%, conforme Tabela 03.

Tabela 3 — Sexo do estudante, Enade 2013.

Sexo UNIPAMPA Outras Universidades Federais
N° de discentes % N° de discentes %
Feminino 83 66,90 8.271 66,70
Masculino 41 33,10 4.128 33,30
Total 124 100,00 12.399 100,00

Fonte: Elaborado pela autora.

Referente ao estado civil dos académicos a maioria sdo solteiros, na UNIPAMPA o

percentual € de 83,06% e nas outras Federais 90,76%, conforme Tabela 04.

Tabela 4 — Estado civil do estudante, Enade 2013.

Estado Civil UNIPAMPA Outras Universidades Federais
N° de discentes % N° de discentes %
Solteiro(a) 103 83,06 11.253 90,76
Casado(a) 14 11,29 857 6,91
Separado(a)judicialmente/divorciado(a) 1 0,81 73 0,59
Vitvo(a) 0 0,00 6 0,05
Outro(a) 6 4,84 193 1,56
Nao responderam 0 0,00 17 0,14
Total 124 100,00 12.399 100,00

Fonte: Elaborado pela autora.

Conforme pode ser observado na Tabela 05, os estudantes das demais Universidades
Federais se consideram, em sua maioria, 59,77% brancos, 31,92% pardos ou mulatos ¢ 6,12%
negros, enquanto que, os da UNIPAMPA 84,68% se consideram brancos, 8,87% pardos ou

mulatos e 6,45% negros.

Tabela 5 — Cor e/ou etnia do estudante, Enade 2013.

Como o estudante se considera UNIPAMPA Outras Universidades Federais
N° de discentes % N° de discentes %
Branco(a) 105 84,68 7.411 59,77
Negro(a) 8 6,45 759 6,12
Pardo(a)/mulato(a) 11 8,87 3.958 31,92
Amarelo(a) (de origem oriental) 0 0,00 176 1,42
Indigena ou de origem indigena 0 0,00 68 0,55
Nao responderam 0 0,00 27 0,22
Total 124 100,00 12.399 100,00

Fonte: Elaborado pela autora.
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Na Tabela 6 apresenta-se a escolaridade dos pais dos estudantes. Quanto a
escolaridade dos pais dos estudantes da UNIPAMPA, a maioria possui ensino médio
(37,10%), o que também ocorre nas outras universidades federais, em que a maioria dos pais
possui esse mesmo nivel de escolaridade (36,16%).

Comparando o segundo maior percentual referente aos estudantes da UNIPAMPA,
este esta concentrado no ensino fundamental: 1° ao 5° ano (31,45%), enquanto que, apenas
16,56% dos estudantes das demais Federais tém pais com essa mesma escolaridade.

Outra caracteristica diversa entre as amostras ¢ referente aos pais possuirem ensino
superior e pds-graduagdo, poucos estudantes da UNIPAMPA tem pais nesse nivel de ensino,
respectivamente, 12,90% e 2,42%, ja nas outras Federais, os percentuais sao mais elevados,

22,87% € 9,19%.

Tabela 6 — Escolaridade do pai do estudante, Enade 2013.

Escolaridade do pai UNIPAMPA Outras Universidades Federais

N° de discentes % N° de discentes %
Nenhuma 3 2,42 353 2,85
Ensino fundamental: 1° ao 5° ano (1% a 4* série). 39 31,45 2.053 16,56
Ensino fundamental: 6° ao 9° ano (5" a 8" série) 15 12,10 1.493 12,04
Ensino médio 46 37,10 4.483 36,16
Educac@o superior 16 12,90 2.836 22,87
Pos-graduacao 3 2,42 1.140 9,19
Nao responderam 2 1,61 41 0,33
Total 124 100,00 12.399 100,00

Fonte: Elaborado pela autora.

De forma semelhante a escolaridade dos pais estd a das maes dos estudantes da
UNIPAMPA, a maioria possui ensino médio (32,26%), o que também ocorre nas outras
universidades federais, em que a maioria das maes possui esse mesmo nivel de escolaridade
(36,17%), conforme Tabela 07. Comparando o segundo maior percentual referente aos
estudantes da UNIPAMPA, este esta concentrado também no ensino fundamental: 1° ao 5°
ano (22,58%), enquanto que, apenas 11,14% dos estudantes das demais Federais tém maes
com essa mesma escolaridade.

De forma semelhante aos pais, a caracteristica diferente entre as amostras ¢ referente
as maes possuirem ensino superior, poucos estudantes da UNIPAMPA tem maes nesse nivel
de ensino, 16,94%, ja nas outras Universidades Federais, o percentual ¢ mais elevado,

25,76%.
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Tabela 7 — Escolaridade da mae do estudante, Enade 2013.

i dade da ma UNIPAMPA Outras Universidades Federais
Escolaridade da mae N° de discentes % N° de discentes %
Nenhuma 1 0,81 164 1,32
Ensino fundamental: 1° ao 5° ano (1* a 4* série). 28 22,58 1.381 11,14
Ensino fundamental: 6° ao 9° ano (5 a 8" série) 18 14,52 1.249 10,07
Ensino médio 40 32,26 4.485 36,17
Educacdo superior 21 16,94 3.194 25,76
Pos-graduacao 16 12,90 1.908 15,39
Nao responderam 0 0,00 18 0,15
Total 124 100,00 12.399 100,00

Fonte: Elaborado pela autora.

De acordo com o observado na Tabela 08, mais da metade dos estudantes da
UNIPAMPA possuem renda total da familia, incluindo os rendimentos do estudante de até 3
salarios minimos (50,81%, somando-se as 2 primeiras opg¢des), enquanto que, nas demais
Universidades Federais, essa mesma renda chega a pouco mais de 30% (34,56% somando-se
as 2 primeiras opg¢des). Outra caracteristica referente a renda ¢ que apenas 8,87% dos
estudantes da UNIPAMPA tém renda familiar de 6 a 10 saldrios minimos, j& as outras

Universidades Federais possuem quase o dobro deste percentual de estudantes nesta faixa de
renda (16,49%).

Tabela 8 — Renda total da familia, incluindo os rendimentos do estudante, Enade 2013.

Renda total da familia, incluindo os rendimentos do UNIPAMPA Outras Universidades Federais
estudante. N° de discentes % N° de discentes %
Até 1,5 salario minimo 29 23,39 1.576 12,71
De 1,5 a 3 salarios minimos 34 2742 2.709 21,85
De 3 a 4,5 salarios minimos 27 21,77 2.226 17,95
De 4,5 a 6 salarios minimos 17 13,71 1.763 14,22
De 6 a 10 salarios minimos 11 8,87 2.045 16,49
De 10 a 30 salarios minimos 6 4,84 1.812 14,61
Acima de 30 salarios minimos 0 0,00 248 2,00
Nao responderam 0 0,00 20 0,16
Total 124 100,00 12.399 100,00

Fonte: Elaborado pela autora.

A maioria dos discentes da UNIPAMPA (82,26%), como nas demais Universidades
Federais do pais (77,01%) encontram-se sem trabalhar. Uma caracteristica a ser salientada ¢
que 10,48% dos discentes da UNIPAMPA trabalham 40 horas semanais ou mais, enquanto
que, nas outras Universidades Federais, esse percentual ¢ de apenas 4,31%, como podem ser

observados na Tabela 09.



71

Tabela 9 — Situagdo de trabalho do estudante (exceto estagio ou bolsas), Enade 2013.

Situagdo de trabalho (exceto estagio ou bolsas) UNIPAMPA Outras Universidades Federais

N° de discentes % N° de discentes %
Nio esta trabalhando 102 82,26 9.549 77,01
Trabalha eventualmente. 3 2,42 792 6,39
Trabalha até 20 horas semanais. 0 0,00 667 5,38
Trabalha de 20 a 40 horas semanais. 6 4,84 830 6,69
Trabalha 40 horas semanais ou mais. 13 10,48 535 4,31
Nao responderam 0 0,00 26 0,21
Total 124 100,00 12.399 100,00

Fonte: Elaborado pela autora.

Conforme apresentado na Tabela 10, a maioria dos discentes das Universidades
Federais (85,13%), bem como, da UNIPAMPA (83,06%), ndo tiveram seu ingresso no curso
de graduagdo por meio de politicas de agcdo afirmativa ou inclusdo social. Apenas 12,10% e
9,87% dos estudantes da UNIPAMPA e das demais Universidades Federais do palis,
respectivamente, tiveram seu ingresso por ter estudado em escola publica ou particular com

bolsa de estudos.

Tabela 10 — O ingresso do estudante no curso de graduagdo se deu por meio de politicas de
acao afirmativa ou inclusdo social, Enade 2013.

Seu ingresso no curso de graduago se deu por meio UNIPAMPA Outras Universidades Federais
de politicas de ac¢ao afirmativa ou inclusdo social? N° de discentes % N° de discentes %
Nao. 103 83,06 10.555 85,13
Sim, por critério étnico-racial. 1 0,81 215 1,73
Sim, por critério de renda. 2 1,61 77 0,62
Sim, por ter estudado em escola publica ou particular

com bolsa de estudos. 15 12,10 1.224 9,87
Sim, por sistema que combina dois ou mais critérios a

nteriores. 2 1,61 179 1,44
Sim, por sistema diferente dos anteriores. 1 0,81 119 0,96
Nao responderam 0 0,00 30 0,24
Total 124 100,00 12.399 100,00

Fonte: Elaborado pela autora.

Com relagdao ao tipo de escola, a maioria dos estudantes da UNIPAMPA cursou o
ensino médio todo em escola publica (78,23%), enquanto que, a maioria dos estudantes das
outras Universidades Federais cursou todo o ensino médio em escola privada (53,67%),
conforme Tabela 11.

Uma possivel explicacdo pode ser o fato da forma de ingresso nos cursos de graduagao

das outras Universidades Federais, que ainda em 2013, estavam pelo antigo sistema de
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vestibular, ndo estando, como a UNIPAMPA, totalmente aderidas ao Sisu, o qual utiliza as
notas do Enem como forma de sele¢do. Estudos como o de Cavalcanti, Guimardes e Sampaio
(2010) indicam que as notas de ingresso por meio de vestibular dos alunos de escola publica
sdo em média de 17% menores do que os de escola privada. Assim, esses autores afirmam que
a fragdo de estudantes de escolas publicas que ingressa em cursos de Universidades publicas e

gratuitas, as quais sao mais competitivas, ¢ quase nula.

Tabela 11 - Tipo de escola que o estudante cursou o ensino médio, Enade 2013.

Em que tipo de escola vocé cursou o ensino médio? UNIPAMPA Outras Universidades Federais

N° de discentes % N° de discentes %
Todo em escola publica. 97 78,23 4.578 36,92
Todo em escola privada (particular). 15 12,10 6.654 53,67
A maior parte em escola publica. 11 8,87 492 3,97
A maior parte em escola privada (particular). 1 0,81 642 5,18
Nao responderam 0 0,00 33 0,27
Total 124 100,00 12.399 100,00

Fonte: Elaborado pela autora.

A partir do levantamento dos perfis socioeconémico dos estudantes, foi possivel
verificar algumas particularidades entre os discentes da UNIPAMPA, bem como, algumas
semelhancas aos demais estudantes das outras Universidades Federais.

As principais particularidades referentes aos estudantes da UNIPAMPA sdo que: a)
apesar da maioria estar na faixa etdria entre 18 a 24 anos, existe uma parcela maior do que nas
demais Universidades Federais com idade acima de 32 anos; b) estes sdo filhos de pais com
menor escolaridade comparando-se aos discentes das outras Federais; c¢) eles possuem renda
familiar inferior aos das demais Federais; d) uma parcela maior de estudantes trabalham 40
horas semanais ou mais; €) apesar de a maioria ndo ter ingressado na graduagdo por politicas
de acdo afirmativa ou inclusdo social, a maioria dos discentes da UNIPAMPA cursou o
ensino médio em escola publica, diferentemente dos alunos das outras Federais do pais, que
vieram de escolas particulares.

Esses resultados vao ao encontro de alguns estudos que demostram que o perfil
socioecondmico dos estudantes de graduagdo no Brasil, considerando institui¢des publicas e
privadas, estd mudando. Ristoff (2014) afirma que a educagdo superior brasileira esta criando
importantes oportunidades de mobilidade social para alunos trabalhadores, de baixa renda,

pretos, pardos, indigenas e filhos de pai sem escolaridade.
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4.2 RESULTADOS DO ESTUDO

Para responder ao problema de pesquisa foram realizados os testes ¢ para amostras
independentes, e teste de Mann Whitney para os cursos de Farmacia, Fisioterapia e Servigo

Social, conforme definido nos procedimentos metodologicos.

4.2.1 Resultados para o curso de Farmacia

Tabela 12 — Diferengas para o curso de Farmacia (Unipampa 32, Outras Universidades
Federais 1319), Teste t para amostras independentes.

(continua)

Variaveis Unipampa Outras Diferenca  Significancia Var. Iguais
F. GERAL 46,778 51,665 -4,887 0,077 *
C. ESPECIFICO 42,103 49,363 -7,260 0,001 *
ORGl1 5,090 4,970 0,119 0,541 *
ORG2 5,060 4,850 0,214 0,301 *
ORG3 4,810 4,450 0,363 0,122 *
ORG4 4,940 4,540 0,396 0,095 *
ORG5 5,220 5,180 0,037 0,850 *
ORG6 5,160 5,150 0,004 0,984 *
ORG7 5,380 5,070 0,301 0,133 *
ORG8 5,220 4,880 0,342 0,113 *
ORG9 5,280 5,070 0,211 0,306 *
ORG10 5,440 5,030 0,412 0,033 *
ORG11 4,910 4,290 0,615 0,010 *
ORG12 4,560 4,260 0,303 0,174 *
ORG13 4,940 4,800 0,141 0,485 *
ORG14 5,590 5,410 0,184 0,268 *
ORG15 4,840 4,600 0,245 0,293 *
ORG16 3,940 3,610 0,323 0,236 *
ORG17 5,380 4,670 0,705 0,000

ORG18 5,220 5,000 0,223 0,302 *
ORG19 5,380 4,970 0,408 0,069 *
ORG20 3,530 4,140 -0,613 0,052 *
ORG21 4,530 4,350 0,183 0,405 *
ORG22 4,970 4,710 0,255 0,186 *
ORG23 3,880 3,720 0,152 0,471 *
INFRALI 4,130 3,960 0,161 0,646
INFRA2 3,880 3,850 0,030 0,935
INFRA3 4,910 4,440 0,466 0,038 *
INFRA4 4,160 4,270 -0,109 0,671 *
INFRAS 4,410 4,510 -0,106 0,670 *
INFRAG6 4,220 4,010 0,204 0,462 *
INFRA7 3,590 3,370 0,219 0,445 *
INFRAS 3,690 3,620 0,070 0,804 *
INFRA9 4,590 4,220 0,372 0,149 *
INFRA10 3,720 4,120 -0,403 0,260
INFRAL11 4,940 4,710 0,230 0,328 *

INFRA12 3,660 3,910 -0,251 0,376 *
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(conclusdo)

INFRA13 3,000 3,950 -0,954 0,001 | *
OPORI1 4,910 5,100 -0,194 0,464

OPOR2 5,060 5,260 -0,195 0,326 *
OPOR3 4,940 4,780 0,154 0,516 *
OPOR4 4,810 4,400 0,411 0,117 *
OPORS 4,380 4,210 0,170 0,552 *
OPORG6 3,840 4,350 -0,507 0,142

Fonte: Elaborado pela autora.

Nota: Unipampa (média referente as variaveis da Unipampa); Outras (média referente as variaveis das outras
Universidades Federais); Diferenga (diferenca entre as médias “Unipampa” e “Outras”); Significancia

(significancia das diferengas encontradas entre as médias); e Var. Iguais (* Variancias iguais assumidas).

Tabela 13 — Diferengas para o curso de Farmacia (Unipampa 32, Outras Universidades
Federais 1319), Teste nao-paramétrico (Mann Whitney).

(continua)
Variaveis Unipampa Outras z Significancia
F. GERAL 544,469 679,191 -1,930 0,054
C. ESPECIFICO 460,922 681,218 -3,156 | 0,002 |
ORG1 727,078 674,761 -0,791 0,429
ORG2 784,938 673,357 -1,672 0,094
ORG3 795,563 673,099 -1,804 0,071
ORG4 803,703 672,902 -1,932 0,053
ORGS5 723,234 674,854 -0,758 0,448
ORG6 707,250 675,242 -0,498 0,619
ORG7 779,500 673,489 -1,629 0,103
ORG8 792,000 673,186 -1,788 0,074
ORG9 771,422 673,685 -1,505 0,132
ORG10 846,375 671,867 -2,655 0,008
ORGl11 857,703 671,592 -2,735 0,006
ORG12 771,219 673,690 -1,438 0,150
ORG13 744,484 674,339 -1,047 0,295
ORG14 723,234 674,854 -0,810 0,418
ORG15 749,719 674,212 -1,119 0,263
ORG16 755,531 674,071 -1,188 0,235
ORG17 916,547 670,164 -3,664 | 0,000 |
ORG138 754,094 674,105 -1,222 0,222
ORG19 814,156 672,648 -2,160 | 0,031 |
ORG20 556,016 678,911 -1,804 0,071
ORG21 752,141 674,153 -1,153 0,249
ORG22 791,484 673,198 -1,770 0,077
ORG23 750,969 674,181 -1,141 0,254
INFRA1 750,844 674,184 -1,121 0,262
INFRA2 702,156 675,365 -0,390 0,696
INFRA3 823,156 672,430 -2,225 0,026
INFRA4 658,484 676,425 -0,263 0,792
INFRA5 663,156 676,312 -0,194 0,846
INFRAG6 732,859 674,621 -0,850 0,395
INFRA7 721,453 674,897 -0,677 0,498
INFRAS 691,859 675,615 -0,236 0,813
INFRA9 770,859 673,699 -1,423 0,155
INFRA10 607,391 677,665 -1,027 0,304
INFRA11 754,875 674,086 -1,203 0,229
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(conclusao)
INFRA12 625,078 677,235 -0,760 0,447
INFRA13 469,313 681,014 -3,084 | 0,002 ]
OPORI1 657,500 676,449 -0,296 0,767
OPOR2 641,281 676,842 -0,576 0,565
OPOR3 755,234 674,078 -1,218 0,223
OPOR4 810,250 672,743 -2,024 0,043
OPORS 729,234 674,708 -0,799 0,424
OPOR6 582,609 678,266 -1,409 0,159

Fonte: Elaborado pela autora.

Nota: Unipampa (posi¢éo no ranking referente as variaveis da Unipampa); Outras (posi¢do no ranking referente
as variaveis das outras Universidades Federais); z (resultado do Teste z entre as posi¢does da “Unipampa” e
“Outras”); e Significancia (significancia do teste).

Os resultados para o curso de Farmacia da UNIPAMPA, quando realizado o Teste t
para amostras independentes, como pode ser observado na Tabela 12, demonstram que
algumas variaveis apresentaram diferencas significativas, comparativamente aos demais
cursos de Farmacia das outras Universidades Federais do pais.

As variaveis que apresentaram diferenca significante negativa, ou seja, avaliagdo
inferior as demais Universidades Federais, foram: a) C. ESPECIFICO (Nota bruta no
componente especifico), com diferenca média de -7,260 (sig. 0,001); e b) INFRA13 (A
instituicdo dispos de refeitério, cantina e banheiros em condi¢gdes adequadas que atenderam as
necessidades dos seus usuarios.), com diferenga média de -0,954 (sig. 0,001).

As varidveis com diferenga significante positiva, ou seja, avaliacdo superior as demais
Federais, foram: a) ORG10 (O curso contribuiu para o desenvolvimento da sua capacidade de
aprender e atualizar-se permanentemente.), com diferengca média de +0,412 (sig. 0,033); b)
ORGI11 (As relagdes professor-aluno ao longo do curso estimularam vocé a estudar e
aprender.), com diferenca média de +0,615 (sig. 0,010); c) ORG17 (O curso propiciou
conhecimentos atualizados/contemporaneos em sua area de formagao.), com diferenca média
de +0,705 (sig. 0,000); e d) INFRA3 (Os professores apresentaram disponibilidade para
atender os estudantes.), com diferenga média de +0,466 (sig. 0,038);

Quando aplicado o Teste de Mann Whitney, conforme Tabela 13, todas as variaveis
que apresentaram diferencga significante no Teste t para o curso de Farmacia (Tabela 12),
confirmaram estes resultados, ou seja, apresentaram, do mesmo modo, diferenca significante.

Referente aos resultados do Teste de Mann Whitney outras duas variaveis
apresentaram diferenga significante e positiva, foram elas: a) ORG19 (As atividades
realizadas durante seu trabalho de conclusdo de curso contribuiram para qualificar sua
formacao profissional.); e b) OPOR4 (A instituicdo ofereceu oportunidades para os estudantes

atuarem como representantes em 6rgaos colegiados.).
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As demais variaveis ndo apresentaram diferenga significante para a UNIPAMPA com
relagdo as outras universidades federais do pais no curso de Farmacia. Apontando que, quanto
a estas varidveis a UNIPAMPA encontra-se com avaliacdo de desempenho discente e

percepgao do corpo discente semelhante as demais Universidades Federais.
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4.2.2 Resultados para o curso de Fisioterapia

Tabela 14 — Diferencas para o Curso de Fisioterapia (Unipampa 26, Outras Universidades
Federais 507), Teste t para amostras independentes.

Variaveis Unipampa Outras Diferenca Significancia Var. Iguais
F. GERAL 51,150 52,239 -1,089 0,700 *
C. ESPECIFICO 55,804 60,444 | 4,641 0,035 *
ORG1 5,080 5,420 -0,343 0,050 *
ORG2 5,150 5,340 -0,181 0,323 *
ORG3 4,690 5,190 | -0,495 0,014 | *
ORG4 4,880 5,070 -0,184 0,425 *
ORGS5 5,350 5,570 0,222 0,151 *
ORG6 5,460 5,580 0,114 0,468 *
ORG7 5,310 5,500 -0,189 0,418

ORGS 5,270 5,380 0,111 0,552 *
ORG9 5,540 5,490 0,045 0,768 *
ORGI10 5,420 5,450 -0,023 0,889 *
ORGl1 4,650 4,980 -0,330 0,268

ORGI2 4,380 4,870 -0,489 0,027 *
ORGI13 5,080 5,230 -0,150 0,437 *
ORG14 5,500 5,520 -0,023 0,887 *
ORGI15 5,190 5,050 0,141 0,515 *
ORG16 4,040 4,230 -0,192 0,499 *
ORG17 5,310 5,210 0,097 0,603 *
ORGI18 5,500 5,390 0,111 0,555 *
ORG19 5,580 5,260 0,321 0,137 *
ORG20 3,380 4,820 -1,432 0,002 |

ORG21 4,770 4,980 0,211 0,424

ORG22 4,770 5,190 | -0,418 0,013 ] *
ORG23 3,850 4,100 -0,250 0,240 *
INFRAI 4,380 4,590 -0,207 0,424 *
INFRA2 4,350 4,570 0,224 0,434 *
INFRA3 4,620 4,980 -0,361 0,098 *
INFRA4 3,850 4,370 -0,525 0,083 *
INFRAS 4,270 4,830 -0,559 0,029 *
INFRA6 3,500 4,360 -0,857 0,005 *
INFRA7 3,460 3,820 -0,357 0,280 *
INFRAS 3,380 4,040 -0,655 0,046 *
INFRA9 4,460 4,310 0,156 0,607 *
INFRA10 3,960 4,150 -0,190 0,592 *
INFRAI11 4,810 5,110 -0,303 0,187 *
INFRAI2 3,000 4,230 -1,227 0,000 *
INFRAI13 2,460 4,290 -1,828 0,000 *
OPORI 5,730 5,320 0,413 0,000

OPOR2 5,730 5,230 0,500 0,000

OPOR3 5,420 4,960 0,464 0,072 *
OPOR4 5,150 4,770 0,387 0,166 *
OPORS5 4,310 3,920 0,391 0,296 *
OPOR6 4,730 4,070 0,658 0,082 *

Fonte: Elaborado pela autora.

Nota: Unipampa (média referente as variaveis da Unipampa); Outras (média referente as variaveis das outras
Universidades Federais); Diferenca (diferenca entre as médias “Unipampa” e “Outras”); Significancia
(significancia das diferencas encontradas entre as médias); e Var. Iguais (* Variancias iguais assumidas).
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Tabela 15 — Diferengas para o curso de Fisioterapia (Unipampa 26, Outras Universidades
Federais 507), Teste ndo-paramétrico (Mann Whitney).

Variaveis Unipampa Outras z Significancia
F. GERAL 254,923 267,619 -0,410 0,682
C. ESPECIFICO 205,038 270,178 -2,103 0,035
ORGl1 208,654 269,992 -2,263 0,024
ORG2 241,596 268,303 -0,962 0,336
ORG3 212,462 269,797 -1,997 0,046
ORG4 248,154 267,966 -0,686 0,493
ORGS5 236,327 268,573 -1,281 0,200
ORG6 250,231 267,860 -0,712 0,476
ORG7 256,346 267,546 -0,424 0,671
ORG8 254,346 267,649 -0,489 0,625
ORG9 293,962 265,617 -1,072 0,284
ORG10 256,019 267,563 -0,428 0,669
ORG11 243,308 268,215 -0,848 0,396
ORG12 206,135 270,121 -2,158 0,031
ORG13 236,000 268,590 -1,144 0,253
ORG14 262,808 267,215 -0,171 0,864
ORG15 283,423 266,158 -0,594 0,552
ORG16 253,212 267,707 -0,480 0,631
ORG17 281,981 266,232 -0,551 0,582
ORG18 286,135 266,019 -0,750 0,453
ORG19 303,596 265,123 -1,390 0,165
ORG20 166,000 272,179 -3,648 | 0,000 |
ORG21 253,808 267,677 -0,472 0,637
ORG22 199,769 270,448 -2,454 | 0,014 |
ORG23 239,346 268,418 -0,995 0,320
INFRAL1 235,154 268,633 -1,118 0,264
INFRA2 243,058 268,228 -0,840 0,401
INFRA3 218,385 269,493 -1,738 0,082
INFRA4 221,885 269,314 -1,570 0,116
INFRAS 202,654 270,300 -2,284 0,022
INFRAG6 191,096 270,893 -2,641 0,008
INFRA7 232,519 268,768 -1,189 0,234
INFRAS 211,077 269,868 -1,933 0,053
INFRA9 274,731 266,604 -0,269 0,788
INFRA10 248,596 267,944 -0,640 0,522
INFRAT11 225,750 269,115 -1,513 0,130
INFRA12 162,769 272,345 -3,615 0,000
INFRA13 123,538 274,357 -4,977 0,000
OPORI1 308,731 264,860 -1,634 0,102
OPOR2 325,885 263,980 -2,273 0,023
OPOR3 324,750 264,038 -2,106 0,035
OPOR4 307,827 264,906 -1,457 0,145
OPORS5 300,077 265,304 -1,147 0,251
OPOR6 317,865 264,392 -1,778 0,075

Fonte: Elaborado pela autora.

Nota: Unipampa (posi¢do no ranking referente as variaveis da Unipampa); Outras (posi¢ao no ranking referente
as variaveis das outras Universidades Federais); z (resultado do Teste z entre as posigoes da “Unipampa” e
“Outras”); e Significancia (significancia do teste).
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Os resultados para o curso de Fisioterapia da UNIPAMPA, quando realizado o Teste t
para amostras independentes, conforme pode ser observado na Tabela 14, demonstram que
algumas varidveis apresentaram diferenca significante, comparativamente aos demais cursos
de Fisioterapia das outras Universidades Federais do pais.

As varidveis que apresentaram diferenca significante e negativa, ou seja, avaliacao
inferior as outras Universidades Federais do pais, foram: a) C. ESPECIFICO (Nota bruta no
componente especifico), com diferenga média de -4,641, referente a UNIPAMPA frente as
demais Universidades Federais do pais (sig. 0,035); b) ORG3 (As metodologias de ensino
utilizadas no curso desafiaram vocé a aprofundar conhecimentos e desenvolver competéncias
reflexivas e criticas.), com diferenca média -0,495 (sig. 0,014); ¢) ORGI12 (Os planos de
ensino apresentados pelos professores contribuiram para seus estudos.), com diferenca média
de -0,489 (sig. 0,027); d) ORG20 (O curso realizou avaliagdes periddicas da qualidade das
disciplinas e da atuagdo dos professores.), com diferenga média de -1,432 (sig. 0,002); e)
ORG22 (Os professores demonstraram dominio do conteido das disciplinas que
ministraram.), com diferenca média de-0,418 (sig. 0,013); f) INFRAS (O curso disponibilizou
monitores ou tutores para auxiliar os estudantes.), com diferenca média de -0,559 (sig. 0,029);
g) INFRA6 (As condigdes de infraestrutura das salas de aula foram adequadas.), com
diferenga média de -0,857 (sig. 0,005); h) INFRAS (Os ambientes e equipamentos destinados
as aulas praticas foram adequados ao curso.), com diferenca média de -0,655 (sig. 0,046); 1)
INFRAI12 (A institui¢do contou com espacos de cultura, de lazer, de convivio e ]interacao
social.), com diferenga média de -1,227 (sig. 0,000); e j) INFRAI13 (A instituicdo dispds de
refeitdrio, cantina e banheiros em condi¢cdes adequadas que atenderam as necessidades dos
seus usudrios.), com diferenca média de -1,828 (sig. 0,000).

As varidveis que tiveram diferenga significante positiva, ou seja, tiveram avaliagdo
superior as outras Federais do pais, foram: a) OPOR1 (Foram oferecidas oportunidades para
os estudantes participarem de programas, projetos ou atividades de extensdao universitaria.),
com diferenga média de +0,413 (sig. 0,000); e b) OPOR2 (Foram oferecidas oportunidades
para os estudantes participarem de projetos de iniciacdo cientifica e de atividades que
estimularam a investigagdo académica.), com diferenca média de +0,5 (sig. 0,000).

Quando aplicado o Teste de Mann Whitney, como pode ser observado na Tabela 15,
apenas duas variaveis das encontradas no Test t (Tabela 14), ndo confirmaram ter diferenga
estatisticamente significante (INFRA8 e OPOR1). As outras dez variaveis apresentaram

variagdo significante conforme os resultados do Test t.
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Referente aos resultados do Teste de Mann Whitney outra variavel apresentou
diferenca significante e positiva, a OPOR3 (O curso ofereceu condi¢des para os estudantes
participarem de eventos internos e/ou externos a institui¢ao. ).

As demais varidveis nao apresentaram diferenca significante para UNIPAMPA com
relacdo as outras universidades federais do pais no curso de Fisioterapia. Indicando que,
quanto a estas variaveis a UNIPAMPA encontra-se com avaliagdo de desempenho discente e

percepgao do corpo discente semelhante as demais Universidades Federais.
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Tabela 16 — Diferencgas para o curso de Servigo Social (Unipampa 18, Outras Universidades

Federais 880), Teste ¢ para amostras independentes.

Variaveis Unipampa Outras Diferenca Significancia Var. Iguais
F. GERAL 42,728 42,242 0,486 0,906 *
C. ESPECIFICO 50,867 51,334 -0,468 0,917 *
ORGl! 5,440 5,310 0,138 0,567 *
ORG2 5,220 5,070 0,151 0,587 *
ORG3 4,670 5,170 -0,507 0,062 *
ORG4 5,000 5,020 -0,023 0,937 *
ORGS5 5,280 5,620 -0,343 0,061 *
ORG6 4,940 5,130 -0,184 0,508 *
ORG7 5,440 5,540 -0,095 0,634 *
ORGS 5,440 5,630 -0,187 0,310 *
ORG9 5,170 5,270 -0,100 0,669 *
ORG10 5,000 5,210 -0,206 0,368 *
ORGL11 4,440 4,540 -0,098 0,749 *
ORGI12 4,390 4,610 -0,224 0,438 *
ORG13 4,780 5,090 -0,307 0,212 *
ORG14 4,940 5,180 -0,236 0,369 *
ORG15 4,890 4,770 0,120 0,693 *
ORGl16 3,610 4,060 -0,445 0,211 *
ORG17 4,830 5,050 -0,219 0,411 *
ORG18 5,110 4,980 0,130 0,678 *
ORG19 5,170 5,120 0,043 0,868 *
ORG20 3,390 3,950 -0,563 0,167 *
ORG21 4,110 4,640 -0,525 0,081 *
ORG22 4,500 5,050 -0,548 0,027 *
ORG23 3,390 3,600 -0,215 0,475 *
INFRALI 4,280 3,990 0,287 0,414 *
INFRA2 3,890 3,880 0,007 0,985 *
INFRA3 4,000 4,450 -0,449 0,183 *
INFRA4 4,280 3,660 0,619 0,042

INFRAS 2,940 3,810 -0,868 0,023 *
INFRAG6 2,890 3,720 -0,829 0,031 *
INFRA7 3,220 3,660 -0,443 0,245 *
INFRAS 3,170 3,760 -0,589 0,120 *
INFRA9 5,000 3,900 1,105 0,000
INFRA10 4,110 3,530 0,584 0,156 *
INFRA11 4,060 4,770 -0,718 0,098
INFRA12 3,060 3,850 -0,798 0,041 *
INFRA13 2,440 3,430 -0,981 0,008

OPORI1 4,780 4,480 0,299 0,411 *
OPOR2 4,500 4,300 0,201 0,590 *
OPOR3 5,110 4,350 0,763 0,004

OPOR4 4,610 4,350 0,257 0,478 *
OPORS5S 2,670 3,230 -0,565 0,103

OPOR6 2,110 2,880 -0,773 0,069 *

Fonte: Elaborado pela autora.

Nota: Unipampa (média referente as variaveis da Unipampa); Outras (média referente as variaveis das outras
Universidades Federais); Diferenca (diferenca entre as médias “Unipampa” e “Outras”); Significancia
(significancia das diferencas encontradas entre as médias); e Var. Iguais (* Variancias iguais assumidas).
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Tabela 17 — Diferengas para o cursos de Servico Social (Unipampa 18, Outras Universidades
Federais 880), Teste ndo-paramétrico (Mann Whitney).

Variadveis Unipampa Outras z Significancia
F. GERAL 456,000 449,370 -0,107 0,914
C. ESPECIFICO 432,110 449,860 -0,287 0,774
ORG1 479,810 448,880 -0,570 0,569
ORG2 456,110 449,360 -0,118 0,906
ORG3 331,640 451,910 -2,152 0,031
ORG4 438,500 449,730 -0,195 0,845
ORGS5 364,420 451,240 -1,830 0,067
ORG6 422,560 450,050 -0,485 0,627
ORG7 429,170 449,920 -0,417 0,677
ORG8 405,110 450,410 -0,972 0,331
ORG9 428,580 449,930 -0,382 0,703
ORG10 419,250 450,120 -0,541 0,588
ORG11 435,110 449,790 -0,245 0,806
ORG12 398,920 450,530 -0,864 0,387
ORG13 387,280 450,770 -1,096 0,273
ORG14 423,920 450,020 -0,464 0,643
ORG15 450,080 449,490 -0,010 0,992
ORG16 365,360 451,220 -1,419 0,156
ORG17 416,470 450,180 -0,582 0,560
ORG18 448,670 449,520 -0,015 0,988
ORG19 436,220 449,770 -0,237 0,813
ORG20 361,470 451,300 -1,481 0,139
ORG21 337,280 451,800 -1,921 0,055
ORG22 332,280 451,900 -2,057 0,040
ORG23 411,640 450,270 -0,644 0,519
INFRAL1 495,060 448,570 -0,768 0,442
INFRA2 458,390 449,320 -0,149 0,881
INFRA3 375,860 451,010 -1,251 0,211
INFRA4 544,530 447,560 -1,595 0,111
INFRAS 316,110 452,230 -2,239 0,025
INFRAG6 316,390 452,220 -2,234 0,025
INFRA7 376,920 450,980 -1,218 0,223
INFRAS 353,110 451,470 -1,619 0,105
INFRA9 625,140 445,910 -2,953 0,003
INFRA10 537,030 447,710 -1,467 0,142
INFRAT11 345,690 451,620 -1,796 0,072
INFRA12 325,670 452,030 -2,079 0,038
INFRA13 310,060 452,350 -2,338 0,019
OPORI1 502,250 448,420 -0,900 0,368
OPOR2 483,560 448,800 -0,577 0,564
OPOR3 565,780 447,120 -1,972 0,049
OPOR4 507,610 448,310 -0,985 0,324
OPORS 374,690 451,030 -1,256 0,209
OPOR6 343,060 451,680 -1,806 0,071

Fonte: Elaborado pela autora.

Nota: Unipampa (posi¢@o no ranking referente as variaveis da Unipampa); Outras (posigdo no ranking referente
as variaveis das outras Universidades Federais); z (resultado do Teste z entre as posi¢des da “Unipampa” e
“Outras”); e Significancia (significancia do teste).
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Os resultados para o curso de Servico Social da UNIPAMPA, quando realizado o
Teste t para amostras independentes, conforme podem ser observados na Tabela 16,
demonstram que algumas varidveis apresentaram diferenca significante, comparativamente
aos demais cursos de Servigo Social das outras Universidades Federais do pais.

As variaveis que apresentaram diferenga significante negativa, ou seja, possuem
avaliacdo inferior as demais Federais, foram: a) ORG22 (Os professores demonstraram
dominio do conteudo das disciplinas que ministraram.), com diferenca média de -0,548
(0,027); b) INFRAS (O curso disponibilizou monitores ou tutores para auxiliar os
estudantes.), com diferenga média de -0,868 (sig. 0,023); c) INFRA6 (As condi¢des de
infraestrutura das salas de aula foram adequadas.), com diferengca média de -0,829 (sig.
0.031); d) INFRAI2 (A instituigdo contou com espagos de cultura, de lazer, de convivio e
interacao social.), com diferenga média de -0,798 (0,041); e e) INFRA13 (A instituicdo dispos
de refeitorio, cantina e banheiros em condi¢cdes adequadas que atenderam as necessidades dos
seus usuarios.), com diferenca média de -0,981 (sig. 0,008);

As variaveis com diferenca significante positiva, ou seja, que apresentaram avaliagdo
superior as demais Universidades Federais do pais, foram: a) INFRA4 (A instituicao dispos
de quantidade suficiente de funciondrios para o apoio administrativo e académico.), com
diferenca média de +0,619 (sig.0,042); b) INFRA9 (A biblioteca dispds das referéncias
bibliograficas que os estudantes necessitaram.), com diferenga média de +1,105 (sig. 0,000); e
¢) OPOR3 (O curso ofereceu condigdes para os estudantes participarem de eventos internos
e/ou externos a institui¢do.), com diferenca média de +0,763 (sig. 0,004).

Quando aplicado o Teste de Mann Whitney, conforme Tabela 17, apenas uma variavel
das encontradas no Test t (Tabela 16), ndo confirmou ter diferenga estatisticamente
significante (INFRA4). As outras sete variaveis apresentaram variacao significante conforme
os resultados do Test t.

Segundo os resultados do Teste de Mann Whitney, outra variavel apresentou diferenga
significante negativa, a ORG3 (As metodologias de ensino utilizadas no curso desafiaram
vocé a aprofundar conhecimentos e desenvolver competéncias reflexivas e criticas.).

As demais variaveis ndo apresentaram diferenca significante para a UNIPAMPA com
relacdo as outras universidades federais do pais no curso de Servigo Social. Apontando que,
quanto a estas variaveis a UNIPAMPA encontra-se com avaliacdo de desempenho discente e

percepcao do corpo discente semelhante as demais Universidades Federais.
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4.2.4 Analise dos resultados

Considerando os trés cursos estudados, foi possivel verificar alguns resultados em
comum entre eles quanto ao desempenho dos discentes e quanto a avaliacao das condi¢des do
processo formativo.

Quanto ao desempenho académico, a variavel C. ESPECIFICO (nota bruta no
componente especifico) da UNIPAMPA, apresentou-se com diferenca significante e inferior
as demais Universidades Federais do pais nos cursos de Farmacia e Fisioterapia. Esse
resultado indica certa fragilidade relacionada aos contetidos especificos dos cursos em
questdo. Considerando que a nota bruta no componente especifico compoe 75% da nota do
indicador Enade (INEP, 2014a), julga-se relevante a investigacao deste resultado.

Segundo estudos, diversos sdo os fatores que podem ser relacionados ao desempenho
dos estudantes, por exemplo, Shoukat et al. (2013) aponta que a idade, status socioecondomico
e horas de estudo contribuem no desempenho. Schwaab, Ceretta e Costa (2014) indicam que o
aluno que tem melhor desempenho no ENEM, ou seja, no ensino médio, obtém melhores
resultados de desempenho no ENADE. Ainda Schwaab, Ceretta e Costa (2014) afirmam que
as instituigdes publicas e privadas que construirem um adequado projeto politico pedagdgico
impactardo positivamente no desempenho de seus alunos. Para Cavalcanti Guimaraes e
Sampaio (2010) a escolaridade da mae ¢ um fator determinante no desempenho. Estes
mesmos autores afirmam que, apesar de existir uma forte barreira para o ingresso de
estudantes com ensino médio da rede publica em cursos competitivos de universidades
publicas, uma vez que estes alunos estejam na universidade obtém desempenho semelhante
aos de escolas privadas.

Diante dos resultados das avaliacdes de desempenho dos discentes, sugere-se aos
gestores e coordenadores de curso, a revisdo dos projetos politico pedagogicos dos cursos,
bem como, dos contetidos dos planos de ensino das disciplinas (Shoukat et al., 2013;
Schwaab, Ceretta ¢ Costa , 2014; e Cavalcanti Guimaraes e Sampaio, 2010). Aconselha-se
ainda, a realizacdo de um trabalho de sensibilizagao e de conscientizagdo, tanto de alunos
quanto de professores, para o processo avaliativo do ENADE, pois pode haver falta de clareza
referente aos impactos deste exame. (RIOS, SCHWAAB e COSTA, 2015; SILVEIRA,
CAMARGO, MIRANDA e OLIVEIRA, 2014).

Ainda Andriola (2009), em sua pesquisa, constatou que a atuacdo dos docentes e os

aspectos fisicos e organizacionais dos cursos influenciam no resultado do Enade. Assim, os
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resultados dos fatores relacionados a avaliacdo das condi¢des do processo formativo, sdo
também relevantes para a melhoria do desempenho na nota bruta no componente especifico.

Importante salientar que os estudantes do curso de Servigo Social da UNIPAMPA nio
apresentaram diferenga significante quanto ao desempenho académico em relagao aos demais
cursos de Servigo Social de Universidades Federais do pais.

Ao verificar as variaveis de avaliacdo das condi¢des do processo formativo referentes
aos trés cursos analisados, uma variavel relacionada a infraestrutura e instalacdes fisicas, a
qual questiona se houve a disposicao de refeitorio, cantina e banheiros em condigdes
adequadas para atender os usudrios, obteve a avaliacdo inferior para os trés cursos em
comparacao as demais percepcdes dos discentes sobre as suas universidades. Essa avaliagao
pode ser explicada devido ao fato da UNIPAMPA em 2013 ainda ndo dispor de restaurante
universitario ou cantina para os alunos usufruirem, uma vez que, os mesmos se encontravam
em processo licitatorio para constru¢do dos prédios e contratacdo de empresa prestadora de
servicos®', e que somente em 2015 foram assinados os contratos de explora¢io de servigo de
restaurante universitario e lanchonete nos Campus de Uruguaiana e Sao Borja.

Quatro variaveis relacionadas a avaliacdo do processo formativo apresentaram
resultados em comum entre os cursos de Fisioterapia e Servico Social. Uma destas varidveis ¢
relacionada a avaliagdo da organizacdo didatico-pedagdgica, a qual questionava se o0s
professores demonstraram dominio do conteido das disciplinas que ministraram. Os
resultados indicam, pela percep¢ao do corpo discente, uma avaliagdo inferior da UNIPAMPA
com relagdo as avaliagdes das outras Universidades Federais brasileiras. Referente a este
resultado, sugere-se aos gestores e coordenadores de curso, proporem um plano de
capacitacdo para os docentes, abordando temas como praticas pedagogicas, formulado
juntamente aos 6rgdos de apoio da instituicdo — Nucleo de Desenvolvimento Educacional
(NuDE). Cabe também aos gestores verificarem se os docentes estdo atuando na sua area
especifica ou estdo ministrando disciplinas de outras areas.

As outras trés variaveis com resultados em comum nos cursos de Fisioterapia e
Servigo Social sao relacionadas a avaliacdo da infraestrutura e aspectos fisicos e apresentaram
avaliacao inferior as outras Universidades Federais. Essas varidveis auferiram a percepcao dos
estudantes com relagcdo ao curso disponibilizar monitores ou tutores para auxiliar os

estudantes, se as condi¢des de infraestrutura das salas de aula foram adequadas, ¢ se a

2l Noticia veiculada no sitio institucional da UNIPAMPA em 18 de fevereiro de 2013.

<http://www.unipampa.edu.br/portal/noticias/2930-reitoria-divulga-andamento-do-programa-de-alimentacao-
subsidiada-talheres-do-pampa>.
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institui¢cdo contou com espacos de cultura, lazer, convivio e interagcdo social. Quanto a esses
resultados fazem-se necessdrios alguns questionamentos: como estdo distribuidas as bolsas de
monitoria e tutoria nos cursos em questdo? Diante de uma Universidade recentemente
implantada, quanto as salas de aula, as obras estavam concluidas ou em andamento durante a
graduacao destes discentes? Referente aos espacos de cultura, lazer, convivio e interacao
social, existem obras ou projetos buscando oferecer esses espacos aos alunos?

Algumas diferencas particulares e especificas a cada curso também foram observadas.
Com relagdo ao curso de Farmacia especificamente, a variavel relacionada a infraestrutura e
instalagdes da UNIPAMPA que questiona a disponibilidade dos professores para atender os
estudantes, mostrou-se com avaliacao superior as demais Universidades Federais. Outras trés
variaveis relacionadas a organizagao didatico-pedagdgica da UNIPAMPA apresentaram
avaliacao superior as demais Universidades Federais. Esse resultado aponta que a percepgao
do corpo discente da UNIPAMPA avalia a sua universidade, com relagdo a contribuicdo para
o desenvolvimento da sua capacidade de aprender e atualizar-se permanentemente, quanto as
relagdes professor-aluno ao longo do curso estimularem a estudar e aprender, ¢ ao curso
propiciar conhecimentos atualizados/contemporaneos em sua area de formagdo, de forma
superior a avaliagdo que os demais académicos conferiram a sua universidade para o curso de
Farmacia. Estes vém a ser os possiveis diferenciais para o curso de Farmacia da UNIPAMPA,
pois nota-se o reconhecimento dos alunos quanto a esses questionamentos.

Ao verificar as varidveis de avaliagdo das condigdes do processo formativo referentes
ao curso de Fisioterapia da UNIPAMPA, trés variaveis relacionadas a organizagdo didatico-
pedagbgica apresentaram avaliagdo inferior as demais Universidades Federais do pais. Essas
variaveis questionaram os discentes se as metodologias de ensino utilizadas no curso os
desafiaram a aprofundar conhecimentos e desenvolver competéncias reflexivas e criticas, se
os planos de ensino apresentados pelos professores contribuiram para seus estudos, e se o
curso realizou avaliagdes periddicas da qualidade das disciplinas e da atuacao dos professores.
Neste caso, os gestores ¢ coordenadores de curso devem reavaliar as metodologias e planos de
ensino adotados, a fim de incentivar o aprofundamento de conhecimentos e desenvolvimento
critico do aluno. Quanto as avaliagdes periodicas, estas devem ser realizadas pelo CLA, por
meio de instrumentos de autoavaliacdo, diante disso, sugere-se verificar a atuacdo deste
comité.

Uma variavel relacionada as oportunidades de ampliacdo da formagdo académica e
profissional, que questionou se foram oferecidas oportunidades para os estudantes

participarem de projetos de iniciacdo cientifica e de atividades que estimularam a investigacao
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académica do curso de fisioterapia da UNIPAMPA teve avaliagdo superior a avaliagdo que os
demais académicos conferiram a sua universidade para o curso de Fisioterapia. A atuagdo dos
docentes e servidores Técnicos Administrativos em Educagao deste curso merece destaque no
tocante a disponibilizagdo e elaboragdo de projetos de pesquisa e extensdo, 0os quais
estimulam os estudantes a envolverem-se nessas atividades.

Ao verificar as variaveis de avaliacdo das condi¢des do processo formativo referentes
ao curso de Servico Social da UNIPAMPA, uma variavel relacionada a infraestrutura e
instalagdes fisicas apresentou percepcao dos discentes do curso de Servigo Social superior as
outras Universidades Federais, a qual indagou se a biblioteca dispds das referéncias
bibliograficas que os estudantes necessitaram. Dessa forma tornou-se evidente o bom
planejamento bibliografico no Projeto Pedagdgico do Curso de Servico Social, bem como, o
eficiente processo de aquisi¢ao deste acervo.

Uma variavel relacionada as oportunidades de ampliacdo da formagdo académica e
profissional, que questionava se o curso de Servigo Social ofereceu condigdes para os
estudantes participarem de eventos internos e/ou externos a institui¢ao, apresentou avaliacao
superior as demais Universidades Federais do Brasil. Salienta-se quanto a essa questao, a
notdria divulgacdo e disponibilizagdo, pela gestdo, dos auxilios referentes ao Programa de
Apoio a Participacdo Discente em Eventos (PAPE), os quais subsidiam financeiramente
alunos na participacdo em eventos.

Os resultados ndo devem ser observados isoladamente, pois estdo envolvidos a uma
gama de outros fatores. Salienta-se que, embora sejam médias dos resultados individuais dos
discentes, a importancia desses resultados estd nos impactos institucionais gerados por eles,
vindo a compor os indicadores Enade e CPC por curso, e, por conseguinte, a integrar o IGC

da instituicao.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo teve como objetivo geral “verificar se hd diferencas nas avaliagdes dos
discentes da UNIPAMPA e nas percepcdes destes sobre a sua instituicdo, comparativamente
as outras Universidades Federais brasileiras”, para tanto foram realizados testes estatisticos
nos dados referentes ao Enade 2013 comparando as avaliagdes da UNIPAMPA com as das
outras Universidades Federais do pais.

O objetivo geral e os objetivos especificos idealizados foram cumpridos. Quanto ao
objetivo geral do estudo, os principais resultados indicam que existem algumas diferencas nas
avaliacdes dos discentes da UNIPAMPA e nas percepgdes destes sobre a sua instituicao,
comparativamente as outras Universidades Federais brasileiras.

Referente ao primeiro objetivo especifico, “verificar se ha diferenga nas avaliagcdes de
desempenho dos discentes por curso: Farmacia, Fisioterapia e Servigo Social da UNIPAMPA,
comparando-se com estes mesmos cursos nas demais Universidades Federais do Brasil,
considerando as notas brutas da formagdo geral e do componente especifico, referentes ao
Exame Nacional de Desempenho do Estudante (ENADE) realizado em 2013”, os estudantes
da UNIPAMPA dos cursos de Farmacia e Fisioterapia obtiveram as notas brutas no
componente especifico do exame Enade menores do que a média dos estudantes das outras
Universidades Federais. O que indica, nestes cursos, haver certa fragilidade quanto aos
conteudos especificos. Salienta-se que o curso de Servigco Social ndo apresentou diferenca nas
avaliacdes de desempenho dos discentes comparando-se as demais Universidades Federais
brasileiras.

Considerando o segundo objetivo especifico “verificar se ha diferenca nas avaliagdes
das condi¢des do processo formativo (organizacdo didatico-pedagodgica, infraestrutura e
instalagdes fisicas, e oportunidades de ampliacao da formagao académica e profissional) da
UNIPAMPA, por curso: Farmacia, Fisioterapia e Servigo Social, pela percep¢ao do corpo
discente, no Questionario do Estudante do ENADE 2013, frente aos demais cursos das
Universidades Federais do Brasil”, algumas variaveis vinculadas aos fatores de organizacao
didatico-pedagogica, infraestrutura e instalagdes fisicas tiveram avaliagcdes inferiores as
demais Universidades Federais, enquanto que, algumas varidveis relacionadas a
oportunidades de ampliagdo da formacdo académica e profissional da UNIPAMPA
apresentaram avaliacao superior as outras Universidades Federais do pais.

Referente ao terceiro objetivo especifico de propor sugestdes aos gestores da

UNIPAMPA a partir dos resultados encontrados, estas foram propostas ao longo das analises
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dos resultados realizadas. Sendo que, as principais foram propor aos gestores e coordenadores
de curso a revisdo dos projetos politico pedagdgicos dos cursos, bem como, dos conteudos
dos planos de ensino das disciplinas e a realizagdo de um trabalho de sensibilizagdao e de
conscientizagdao, tanto de alunos quanto de professores, para o processo avaliativo do
ENADE, pois pode haver falta de informacao sobre a importancia deste exame. (SILVEIRA,
CAMARGO, MIRANDA e OLIVEIRA, 2014; RIOS, SCHWAAB e¢ COSTA, 2015).
Recomendou-se ainda, aos gestores e coordenadores de curso, proporem a elaboracao de um
plano de capacitacao constante para os docentes, abordando temas como praticas pedagdgicas,
juntamente aos o6rgaos de apoio — Nucleo de Desenvolvimento Educacional (NuDE).

Com relacdo ao perfil socioeconomico dos discentes foram encontradas algumas
particularidades referentes aos estudantes da UNIPAMPA dos nove™ cursos avaliados em
2013. Algumas caracteristicas que merecem destaque sdo: a) apesar da maioria estar na faixa
etaria entre 18 a 24 anos, existe uma parcela maior do que nas demais Universidades Federais
com idade acima de 32 anos; b) estes sdo filhos de pais com menor escolaridade comparando-
se aos discentes das outras Universidades Federais; c¢) eles possuem renda familiar inferior aos
das demais Universidades Federais; d) uma parcela maior de estudantes trabalham 40 horas
semanais ou mais; €) apesar de a maioria ndo ter ingressado na graduacdo por politicas de
acdo afirmativa ou inclusdo social, a maioria dos discentes da UNIPAMPA cursou o ensino
médio em escola publica, diferentemente dos alunos das outras Universidades Federais do
pais, que vieram de escolas particulares.

Os resultados sobre o perfil socioecondmico dos discentes vao ao encontro de alguns
estudos, considerando instituigdes publicas e privadas, que demostram mudanca de perfil dos
estudantes de graduacdo no Brasil. Ristoff (2014) afirma que a educagdo superior brasileira
esta criando importantes oportunidades de mobilidade social para alunos trabalhadores, de
baixa renda, pretos, pardos, indigenas e filhos de pai sem escolaridade. Os resultados de perfil
apontam indicios de que a UNIPAMPA esteja desenvolvendo o seu papel de contribuir com a
transformacao social da metade sul.

Este estudo justificou-se na busca de auxiliar a gestao superior e as coordenagdes de
cursos da UNIPAMPA no alcance dos objetivos definidos no PDI para o periodo de 2014 a
2018. Sendo assim, a partir destes trés cursos analisados, a instituigdo tem o inicio de um

mapeamento de seus cursos, o qual podera permitir uma reflexdo sobre possiveis melhorias

22 .. ., . L, . v~ .. . . . .
Medicina Veterinaria, Agronomia, Farmacia, Enfermagem, Nutri¢do, Fisioterapia, Servi¢o Social, Zootecnia e
Tecnologia em Agronegocios.
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que julguem adequadas. Espera-se que os resultados deste estudo venham a servir de suporte,
instigando reflexdes e ponderacdes, as quais visem progresso nos indicadores de qualidade, na
busca pela exceléncia académica e aperfeicoamento institucional da UNIPAMPA.

Destaca-se o reduzido numero de discentes na amostra da UNIPAMPA, tendo como
explicagdo a evasdo, pois este exame ¢ referente aos académicos que conferem diploma nos
cursos avaliados. Este fato gera preocupacdo e profunda reflexdo, ndo somente para a
Universidade em estudo, pois Ristoff (2013) salienta a crescente reducdo da proporcao entre
ingressantes e concluintes no ensino superior brasileiro, que em 2011 obteve uma taxa de
sucesso de apenas 44%.

Como principais limitagdes do estudo aponta-se o reduzido nimero de cursos e a
comparacao ter sido feita apenas entre as Universidades Federais. Sugerindo-se para futuros
estudos, a replicagdo deste em um nimero maior de cursos da Universidade estudada,
ampliando a pesquisa, por exemplo, para um ciclo completo de avaliacdo do Enade (tri€nio),
ou ainda, com Universidades Estaduais, Municipais e Privadas. Cabe, também, a realizagdo de
pesquisa buscando verificar se existe ligacao entre as questdes de perfil dos estudantes, seus
desempenhos académicos e percepgdes sobre as condigdes do processo formativo. Outra
sugestdo para futuras pesquisas ¢ a realizagdo do aprofundamento em um dos trés cursos,
analisando as documentagdes das avaliagdes in loco do MEC, as autoavaliagoes dos CLAs,
CCAs/UNIPAMPA e CPA, bem como, dos planos de ensino, a fim de obter o melhor

detalhamento dos resultados aqui encontrados.
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ANEXO A - PORTARIA NORMATIVA N° 40, DE 12 DE DEZEMBRO DE 2007 E 2010

GABINETE DO MINISTRO
PORTARIA NORMATIVA N° 40, DE 12 DE DEZEMBRO DE 2007(*)
Institui o e-MEC, sistema eletronico de fluxo de trabalho e
gerenciamento de informacgdes relativas aos processos de

regulacdo, avaliagdo e supervisdo da educacdo superior no

sistema federal de educagdo, e o Cadastro e-MEC de Instituigdes

e Cursos Superiores e consolida disposi¢oes sobre indicadores de

qualidade, banco de avaliadores (Basis) e o Exame Nacional de
Desempenho de Estudantes (ENADE) e outras disposigdes.

O MINISTRO DE ESTADO DA EDUCACAO, no uso de suas atribui¢des, considerando o Decreto n° 5.773, de
09 de maio de 2006, alterado pelo Decreto n°® 5.840, de 13 de julho de 2006, pelo Decreto n°® 6.303, de 12 de
dezembro de 2007 e pelo Decreto n° 6.861, de 27 de maio de 2009, que dispos sobre o exercicio das fungdes de
regulacdo, supervisdo ¢ avaliagdo de cursos e instituigdes e cursos superiores; bem como a conveniéncia de
simplificar, racionalizar e abreviar o tramite dos processos relacionados, utilizando ao maximo as possibilidades
oferecidas pela tecnologia da informacao; ¢ o disposto nas Leis n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999; n° 9.394, de
20 de dezembro de 1996; n° 10.861, de 14 de abril de 2004; e n° 10.870, de 19 de maio de 2004, bem como a
Portaria Normativa n° 23, de 1° de dezembro de 2010, resolve determinar a publicagdo da Portaria Normativa n°
40, de 12 de dezembro de 2007, consolidada, conforme se segue:

CAPITULO I

DISPOSICOES GERAIS
Art. 1° A tramitag¢@o dos processos de regulagdo, avaliagdo e supervisdo de institui¢des e cursos superiores do
sistema federal de educac@o superior sera feita exclusivamente em meio eletrénico, no sistema e-MEC, e
observara as disposi¢des especificas desta Portaria ¢ a legislacao federal de processo administrativo, em especial
os principios da finalidade, motivacdo, razoabilidade, moralidade, interesse publico, economia e celeridade
processual e eficiéncia, aplicando-se, por analogia, as disposi¢des pertinentes da Lei n° 11.419, de 19 de
dezembro de 2006. (NR)
§ 1° A comunicagdo dos atos se fara em meio eletronico, com observancia aos requisitos de autenticidade,
integridade, validade juridica e interoperabilidade da Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP - Brasil.
§ 2° As notificac¢des e publicacdes dos atos de tramita¢do dos processos pelo e-MEC serdo feitas exclusivamente
em meio eletronico.
§ 3° A contagem de prazos observara o disposto no art. 66 da Lei n® 9.784, de 1999, em dias corridos, excluido o
dia da abertura da vista e incluido o do vencimento, levando em consideragdo o horario de disponibilidade do
sistema, que serd devidamente informado aos usudrios.
§ 4° A indisponibilidade do e-MEC na data de vencimento de qualquer prazo acarretard a prorrogagdo
automatica deste para o primeiro dia subseqiiente em que haja disponibilidade do sistema.
§ 5° A ndo utilizacdo do prazo pelo interessado desencadeia o restabelecimento do fluxo processual.
§ 6° Os processos no e-MEC gerardo registro e correspondente nimero de transa¢cdo, mantendo informagao de
andamento processual propria.
§ 7° A tramitagdo dos processos no e-MEC obedecera a ordem cronoldgica de sua apresentacdo, ressalvada a
hipétese de diligéncia pendente e admitida a apreciagdo por tipo de ato autorizativo, devidamente justificadas,
observadas a impessoalidade e isonomia.
Art. 2° A movimentagdo dos processos se fara mediante a utilizac@o de certificados digitais.
§ 1° O acesso ao sistema, para inser¢do de dados pelas institui¢des, pelo Conselho Nacional de Saude (CNS) e
pelos conselhos nacionais de regulamentagdo profissional mencionados nos arts. 28, 36 e 37 do Decreto n°® 5.773,
de 2006, bem como por quaisquer outros agentes habilitados, dar-se-a pela atribui¢do de chave de identificagio e
de senha, pessoal e intransferivel, mediante a celebragido de termo de compromisso.
§ 2° O acesso ao sistema, para inser¢do de dados pelos agentes publicos competentes para atuar nos processos de
regulacdo, avaliagdo e supervisdo também se dara pela atribuicdo de chave de identificagdo e senha de acesso,
pessoal e intransferivel, com a celebracdo de termo de compromisso. (NR)
§ 3° O acesso ao e-MEC devera ser realizado com certificacdo digital, padrdo ICP Brasil, com o uso de
Certificado tipo A3 ou superior, emitido por Autoridade Certificadora credenciada, na forma da legislacdo
especifica.
§ 4° A assinatura do termo de compromisso com o provedor do sistema implica responsabilidade legal do
compromissario e a presungdo de sua capacidade técnica para realizagdo das transa¢des no e-MEC.
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§ 5° O uso da chave de acesso e da senha gera presuncao da autenticidade, confiabilidade e seguranca dos dados,
a cargo do usudrio.

§ 6° O uso da chave de acesso e da senha ¢ de responsabilidade exclusiva do compromissario, ndo cabendo ao
provedor do sistema responsabilidade por eventuais danos decorrentes de uso indevido da senha, ainda que por
terceiros.

§ 7° A perda da chave de acesso ou da senha ou a quebra de sigilo deverdo ser comunicadas imediatamente ao
provedor do sistema e a Autoridade Certificadora, para bloqueio de acesso.

Art. 3° Os documentos que integram o e-MEC s3o publicos, ressalvadas informagdes exclusivamente de
interesse privado da instituigdo, expressamente referidas nesta Portaria.

§ 1° Serdo de acesso restrito os dados relativos aos itens III, IV e X do art. 16, do Decreto n® 5773, de 2006, que
trata do PDI.

§ 2° Os arquivos e registros digitais serdo validos para todos os efeitos legais e permanecerdo a disposi¢do das
auditorias internas e externas do Ministério da Educagdo (MEC).

Art. 4° O e-MEC sera implantado em ambiente acessivel pela internet, de modo a permitir informagao ao publico
sobre o andamento dos processos, bem como a relagdo de instituigdes credenciadas e de cursos autorizados e
reconhecidos, além dos dados sobre os atos autorizativos e os elementos relevantes da instrugdo processual.

§ 1° O sistema gerara e mantera atualizadas relagdes de instituicdes credenciadas e recredenciadas no e-MEC,
informando credenciamento especifico para educagdo a distancia (EAD), e cursos autorizados, reconhecidos ou
com reconhecimento renovado, organizadas no Cadastro e-MEC, nos termos do art. 61-A. (NR)

§ 2° O sistema possibilitara a geracdo de relatorios de gestdo, que subsidiardo as atividades deciséria e de
acompanhamento e supervisdo dos 6rgaos do MEC (MEC).

Art. 5° Os documentos a serem apresentados pelas instituigdes poderdo, a critério do MEC, ser substituidos por
consulta eletronica aos sistemas eletronicos oficiais de origem, quando disponiveis.

Art. 6° Os dados informados e os documentos produzidos eletronicamente, com origem e signatario garantidos
por certificacdo eletronica, serdo considerados validos e integros, para todos os efeitos legais, ressalvada a
alegagdo fundamentada de adulteragdo, que sera processada na forma da legislacao aplicavel.

CAPITULO I

DAS COMPETENCIAS SOBRE O E-MEC
Art. 7° A coordenagdo do e-MEC caberd a pessoa designada pelo Ministro da Educagdo, competindo as
Diretorias de Tecnologia da Informac¢do do MEC e do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais
Anisio Teixeira (INEP) sua execugdo operacional.(NR)
§ 1° Apos a fase de implantacdo, o desenvolvimento ulterior do sistema sera orientado por Comissdao de
Acompanhamento, integrada por representantes dos seguintes orgaos:
I -Gabinete do Ministro (GM);
II - Diretoria de Tecnologia da Informagao (DTI); (NR)
IIT - Secretaria de Educag@o Superior (SESu);
IV - Secretaria de Educagao Profissional e Tecnologica (SETEC);
V - Secretaria de Educacao a Distancia (SEED);
VI - INEP, por suas Diretorias de Avaliagdo da Educagao Superior (DAES) e de
Tecnologia e Desenvolvimento de Informacao Educacional; (NR)
VII - Conselho Nacional de Educagao (CNE);
VIII - Consultoria Juridica (CONJUR).
§ 2° Compete a Comissdo apreciar as alteragdes do sistema necessarias a sua operagdo eficiente, bem como a sua
atualizagdo e aperfeicoamento.
§ 3° Os orgdos referidos nos incisos I, I1I, e VI do § 1° organizardo servigos de apoio ao usuario do e-MEC
visando solucionar os problemas que se apresentem a plena operabilidade do sistema.

CAPITULO 111
DAS DISPOSICOES COMUNS AOS PROCESSOS DE CREDENCIAMENTO DE
INSTITUICAO E AUTORIZACAO DE CURSO
Art. 8° O protocolo do pedido de credenciamento de institui¢do ou autorizagdo de curso sera obtido apos o
cumprimento dos seguintes requisitos:
I - pagamento da taxa de avaliagdo, prevista no art. 3°, caput, da Lei n° 10.870, de 19 de maio de 2004, exceto
para instituigdes de educacdo superior publicas, isentas nos termos do art. 3° § 5°, da mesma lei, mediante
documento eletronico, gerado pelo sistema;
II - preenchimento de formulario eletronico;
III - apresentagdo dos documentos de instrugdo referidos no Decreto n°® 5.773, de 2006, em meio eletronico, ou as
declaracdes correspondentes, sob as penas da lei.
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§ 1° O pedido de credenciamento deve ser acompanhado do pedido de autorizagdo de pelo menos um curso, nos
termos do art. 67 do Decreto n°® 5.773, de 2006, e de no méximo 5 (cinco) cursos. (NR)

§ 2° O sistema nao aceitara alteragdo nos formulérios ou no boleto apds o protocolo do processo.

§ 3° Os pedidos de credenciamento de centro universitario ou universidade deverdo ser instruidos com os atos
autorizativos em vigor da institui¢io proponente e com os demais documentos especificos, ndo se lhes aplicando
o disposto no § 1°.

§ 4° O credenciamento para EAD, nos termos do art. 80 da Lei n° 9.394, de 1996, obedecera a procedimento
especifico, observado o Decreto n°® 5.622, de 2005, e as disposi¢des desta Portaria Normativa, cabendo a SEED a
apreciacdo dos requisitos proprios para oferta dessa modalidade de educac@o.

§ 5° O protocolo do pedido ndo se completara até o pagamento da taxa, observado o art. 14-A, podendo o
formulario respectivo ficar aberto pelo prazo méaximo de 60 dias, apos o qué perdera efeito.

Art. 9° A instituigdo ou o curso terd uma identificagdo perante 0o MEC, que serd a mesma nas diversas etapas de
sua existéncia legal e também nos pedidos de aditamento ao ato autorizativo.

§ 1° A instituic@o integrante do sistema federal de educacdo superior mantera a identificagdo nos processos de
credenciamento para EAD.

§ 2° As instituigdes dos sistemas estaduais que solicitarem credenciamento para EAD terdo identificacdo propria.
§ 3° O descredenciamento ou o cancelamento da autorizagdo, resultantes de pedido da instituicdo ou de decisdo
definitiva do MEC, resultara na baixa do cédigo de identificacdo, apds a expedi¢do dos diplomas ou documentos
de transferéncia dos ultimos alunos, observado o dever de conservag@o do acervo escolar. (NR)

Secao I

Da analise documental
Art. 10. Apo6s o protocolo, os documentos serdo submetidos a analise.
§ 1° A analise dos documentos fiscais ¢ das informagdes sobre o corpo dirigente ¢ o imodvel, bem como do
Estatuto ou Regimento, sera realizada pela Secretaria competente. (NR)
§ 2° Caso os documentos sejam omissos ou insuficientes a apreciagdo conclusiva, o 6rgio podera determinar ao
requerente a realizac@o de diligéncia, a qual se prestara unicamente a esclarecer ou sanar o aspecto apontado.
§ 3° A diligéncia devera ser atendida no prazo de 30 (trinta) dias, sob pena de arquivamento do processo.
§ 4° O atendimento a diligéncia restabelece imediatamente o fluxo do processo.
§ 5° O ndo atendimento da diligéncia, no prazo, ocasiona o arquivamento do processo, nos termos do art. 11, §
3°.
§ 6° As diligéncias serdo concentradas em uma unica oportunidade em cada fase do processo, exceto na fase de
avaliagdo, em que ndo cabera a realizagdo de diligéncia, a fim de assegurar objetividade e celeridade processual.
Art. 11. Concluida a analise dos documentos, o processo seguira ao Diretor de Regulacdo competente, para
apreciar a instrugdo, no seu conjunto, ¢ determinar a corre¢do das irregularidades sanaveis, se couber, ou o
arquivamento do processo, quando a insuficiéncia de elementos de instrugdo impedir o seu prosseguimento.
(NR)
§ 1° Nao serdo aceitas alteragdes do pedido apds o protocolo.
§ 2° Em caso de alteragdo relevante de qualquer dos elementos de instru¢ao do pedido de ato autorizativo, o
requerente devera solicitar seu arquivamento, nos termos do § 3° e protocolar novo pedido, devidamente
alterado.
§ 3° O arquivamento do processo, nos termos do caput ou do § 2° ndo enseja o efeito do art. 68, § 1°, do Decreto
n°® 5.773, de 2006, e gera, em favor da requerente, crédito do valor da taxa de avaliacdo recolhida correspondente
ao pedido arquivado, a ser restituido na forma do art. 14, § 3°.
§ 4° Caso o arquivamento venha a ocorrer depois de iniciada a fase de avaliagdo, em virtude de qualquer das
alteragdes referidas no § 2°, ndao havera restitui¢do do valor da taxa, observado o art. 14-B. (NR)
Art. 11-A Nos pedidos de autorizacdo de cursos presenciais, a avaliagdo in loco podera ser dispensada, por
decisdo do Diretor de Regulacdo competente, apos analise documental, mediante despacho fundamentado,
condicionada ao Conceito Institucional (CI) e Indice Geral de Cursos Avaliados da Instituicdo (IGC) da
instituicdo mais recentes iguais ou superiores a 3 (trés), cumulativamente.
§ 1° O disposto no caput ndo se aplica aos pedidos de autorizagdo dos cursos referidos no art. 28, § 2° do
Decreto n°® 5.773, de 9 de maio de 2006.
§ 2° Na hipotese de CI ou IGC inferiores a 3 (trés), em vista da analise dos elementos de instru¢do do processo e
da situagdo da instituigdo, a autorizagdo de cursos podera ser indeferida, motivadamente, independentemente de
visita de avaliagdo in loco.
§ 3° A reduzida proporgdo, correspondente a menos de 50% (cinquenta por cento), de cursos reconhecidos em
relacdo aos cursos autorizados e solicitados é fundamento suficiente para o arquivamento do processo.
§ 4° Na auséncia de CI, podera ser considerado apenas o IGC da instituigao.
Art. 11-B Nos pedidos de autorizagdo de cursos em EAD, a aplicacdo da regra do art. 11-A ¢ condicionada ao CI
e IGC da institui¢do mais recentes iguais ou superiores a 4 (quatro), cumulativamente.
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§ 1° Nos pedidos de credenciamento de pdlos de apoio presencial podera ser adotada a visita de avalia¢do in loco
por amostragem, apos analise documental, mediante despacho fundamentado, condicionada aos indicadores
referidos no caput, observadas as propor¢des do art. 55, § 2°.

§ 2° Na hipotese de CI ou IGC inferiores a 3 (trés), em vista da analise dos elementos de instrugdo do processo e
da situacdo da instituicdo, os pedidos de credenciamento institucional para a modalidade de EAD,
credenciamento de novos polos de apoio presencial e de autoriza¢do de cursos nessa modalidade poderdo ser
indeferidos, motivadamente, independentemente de visita de avaliacdo in loco. Art. 12. Do despacho de
arquivamento cabera recurso ao Secretario competente no prazo de dez dias.

Paragrafo tinico. A decis@o do Secretario referida no caput € irrecorrivel.

Art. 13. Encerrada a fase de instru¢do documental, com o despacho do Diretor ou do Secretario, conforme o
caso, o processo seguird ao INEP, para realizagido da avaliac@o in loco.

Paragrafo unico. Na hipotese de multiplos enderecos, a avaliagdo in loco podera ser feita por amostragem, a
juizo da Diretoria de Regulacdo competente, a quem competira assinalar os locais a serem visitados pelo INEP.

Secao II
Da avaliacio pelo INEP
Subsecao I
Da tramitag@o do processo na fase de avaliacdo
Art. 13-A A atividade de avaliag@o, sob responsabilidade do INEP, para fins de instru¢do dos processos de
autorizagdo e reconhecimento de cursos, bem como credenciamento de instituicdes, e suas respectivas
renovagodes, tera inicio a partir do despacho saneador satisfatério ou parcialmente satisfatorio da Secretaria
competente, nos termos do art. 13, e se concluira com a insergao do relatorio de avaliagdo, apos a apreciagdo pela
Comissao Técnica de Acompanhamento da Avaliagdo (CTAA), nas hipodteses de impugnacao.
Paragrafo inico. As decisdes sobre os procedimentos de avaliagdo de responsabilidade do INEP cabem a DAES.
Art. 14. A tramitagdo do processo no INEP se iniciara com a geracdo de codigo de avalia¢do no sistema e-MEC
e abertura de formulario eletronico de avaliagdo para preenchimento pela instituicao.(NR)
§ 1° As Comissdes de Avaliagdo in loco de institui¢des serdo compostas por trés avaliadores ¢ as de curso, por
dois avaliadores, sorteados pelo sistema e-MEC dentre os integrantes do Banco de Avaliadores do Sistema
Nacional de Avaliagdo da Educac@o Superior-SINAES (Basis), observados os arts. 17-A a 17-H. (NR)
§ 2° Caso necessario, o requerente efetuara o pagamento do complemento da taxa de avaliagdo (NR).
§ 3° O n2o pagamento do complemento da taxa de avaliacdo ap6s o vencimento do prazo do boleto enseja o
arquivamento do processo, nos termos do art. 11.(NR)
§ 4° [revogado]
Art. 14-A Devera ser paga uma taxa de avaliagdo para cada processo aberto no sistema e-MEC, observado o art.
14-B.
§ 1° O valor da taxa basica de avaliacdo in loco ¢ de R$ 6.960,00 (seis mil novecentos e sessenta reais), nos
processos de autorizagdo e reconhecimento de cursos, ¢ R$ 10.440,00 (dez mil quatrocentos e quarenta reais),
nos processos de credenciamento, e nas respectivas renovagoes.
§ 2° O valor da taxa para credenciamento de polo de apoio presencial de EAD é de R$ 6.960,00 (seis mil
novecentos e sessenta reais) por polo.
§ 3° As receitas obtidas com a taxa de avaliacdo in loco serdo aplicadas exclusivamente no custeio das despesas
com as Comissdes de Avaliagdo.
Art. 14-B O arquivamento do processo ou dispensa de avaliagdo in loco, nos termos dos arts. 11, 11-A, 11-B, 35
e 35-A desta Portaria Normativa, podera gerar em favor do requerente crédito do valor da taxa de avalia¢do
correspondente, caso ndo tenham sido efetuadas despesas de custeio pelo INEP.
§ 1° O crédito gerado na forma do caput, apos o encerramento do processo, podera ser reaproveitado no sistema
e-MEC em outra avaliagdo da instituigdo ou de seus cursos.
§ 2° O moédulo Taxa de Avaliagdo do sistema e-MEC registrara o historico de pagamento dos processos e a
situagdo da institui¢do, indicando quitagdo ou pendéncia e saldo eventualmente existente.
§ 3° Havendo crédito, o reaproveitamento devera ser requerido no sistema, com indicacdo do nimero do
processo cedente e do beneficiario, esse em fase de protocolo.
§ 4° Havendo pendéncia, ficara suspenso o fluxo processual pelo prazo de 30 (trinta) dias, apds o qué, ndo
havendo quitag@o, o processo sera arquivado.
§ 5° Realizada avaliagdo in loco, ndo caberd ressarcimento de valores, independentemente do ntimero de
avaliadores designados.
§ 6° Nas hipdteses de unificagdo de mantidas ou transferéncia de mantenga, poderdo ser reaproveitados os
créditos, considerada a nova situagdo da institui¢ao.
§ 7° Quando ndo houver interesse em reaproveitar crédito eventualmente existente para outras avaliagdes dentro
do sistema, o ressarcimento do valor podera ser requerido a DAES, por oficio da instituigdo firmado por seu
representante legal.
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Art. 14-C As avaliagdes in loco durardo, em regra, 2 (dois) dias, para subsidiar atos de autorizacdo,
reconhecimento de curso e credenciamento de polo de apoio presencial para EAD, e 3 (trés) dias, para atos de
credenciamento, excluidos os dias de deslocamento, e idéntico prazo nas respectivas renovagoes, quando for o
caso.

Paragrafo unico. A avaliagdo in loco devera ocorrer no endereco constante do processo eletronico de solicitagdo
do ato autorizativo, observado o paragrafo tnico do art. 13.

Art. 15. A Comissdo de Avaliadores procedera a avaliagdo in loco, utilizando o instrumento de avaliacdo
previsto art. 7°, V, do Decreto n® 5.773, de 2006, e respectivos formularios de avaliacgo.

§ 1° O requerente devera preencher os formularios eletronicos de avaliagdo, disponibilizados no sistema do
INEP.

§ 2° O néo preenchimento do formulario de avaliagdo de cursos no prazo de 15 (quinze) dias e de institui¢des, no
prazo de 30 (trinta) dias ensejara o arquivamento do processo, nos termos do art. 11, § 2°.

§ 3° O INEP informara no e-MEC a data designada para a visita.

§ 4° O trabalho da Comissdo de Avaliagdo devera ser pautado pelo registro fiel e circunstanciado das condicdes
concretas de funcionamento da institui¢do ou curso, incluidas as eventuais deficiéncias, em relatério que servira
como referencial basico a decisao das Secretarias competentes ou do CNE, conforme o caso.

§ 5° A Comissdo de Avaliagdo, na realizagdo da visita in loco, aferira a exatiddo dos dados informados pela
institui¢do, com especial atengdo ao Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), quando se tratar de avaliagdo
institucional, ou Projeto Pedagogico de Curso (PPC), quando se tratar de avaliagdo de curso.

§ 6° E vedado a Comissdo de Avaliagio fazer recomendagdes ou sugestdes as institui¢des avaliadas, ou oferecer
qualquer tipo de aconselhamento que influa no resultado da avaliagdo, sob pena de nulidade do relatério, além de
medidas especificas de exclusdo dos avaliadores do banco, a juizo do INEP.

§ 7° Do arquivamento do processo por ndo preenchimento do formulario eletronico cabera recurso a Secretaria
competente, no prazo de 10 (dez) dias, a partir da notificagdo pelo sistema.

§ 8° Sendo o recurso provido, o processo recebera novo codigo de avaliagdo, na fase correspondente.

Art. 16. Realizada a visita a institui¢do, a Comissdo de Avaliadores elaborara relatorio, atribuindo conceito de
avaliagdo. (NR)

§ 1° O relatorio serd produzido pela Comissdo no sistema e-MEC e o INEP notificard a institui¢do e
simultaneamente a Secretaria competente. (NR)

§ 2° A instituigdo e as Secretarias terdo prazo comum de 60 dias para impugnar o resultado da avaliagao.

§ 3° Havendo impugnacdo, sera aberto prazo comum de 20 dias para contra-razdes das Secretarias ou da
institui¢do, conforme o caso.

§ 4° Apos o recebimento do relatorio, a DAES atestara o trabalho realizado para fins de encaminhamento do
pagamento do Auxilio Avaliagdo Educacional (AAE) a que faz jus o avaliador, nos termos da Lei 11.507, de 20
de julho de 2007.

Art. 17. Havendo impugnagdo, o processo sera submetido 8 CTAA, instituida nos termos da Portaria n® 1.027, de
15 de maio de 2006, que apreciara conjuntamente as manifestagdes da institui¢do e das Secretarias competentes,
e decidird, motivadamente, por uma dentre as seguintes formas:

I - manuten¢do do parecer da Comissdo de Avaliacao;

IT - reforma do parecer da Comissdo de Avaliagdo, com alteracdo do conceito, para mais ou para menos,
conforme se acolham os argumentos da institui¢cdo ou da Secretaria competente; (NR)

III - anulag@o do relatério e parecer, com base em falhas na avaliagdo, determinando a realizacdo de nova visita,
na forma do art.15.

§ 1° A CTAA nio efetuara diligéncias nem verificagdo in loco, em nenhuma hipoétese.

§ 2° A decisao da CTAA é irrecorrivel, na esfera administrativa, e encerra a fase da avaliagao.

§ 3° Somente serdo apreciadas pela CTAA as manifestacdes regularmente inseridas no sistema e-MEC.

Subsecao I1

Dos avaliadores e instrumentos de avaliacao
Art. 17-A O avaliador é um docente da educac@o superior, membro da comunidade universitaria que, em nome
de seus pares e por delegacdo do MEC, afere a qualidade de instituigdes e cursos da educagdo superior.
Paragrafo tinico. As avaliagdes in loco destinam-se a conhecimento e registro das condi¢des concretas em que se
desenvolvem as atividades educacionais, ndo tendo o avaliador delegacdo do INEP ou de qualquer orgdo do
MEC para aconselhar ou orientar a instituicdo em relacdo a atividade educacional.
Art. 17-B Os avaliadores integrardo o Banco de Avaliadores do SINAES (Basis), instituido pela Portaria n°
1.027, de 15 de maio de 2006, cadastro nacional, unico e publico de avaliadores da educacdo superior,
selecionados e capacitados pelo INEP.
Paragrafo unico. A administragdo do Basis cabera a DAES, que procedera as inclusdes e exclusdes pertinentes,
ouvida a CTAA, nos termos desta Portaria Normativa.
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Art. 17-C Sao requisitos para candidatar-se ao Basis: I - ser docente inscrito no Cadastro Nacional de Docentes,
instituido pela Portaria n°® 327, de 1° de fevereiro de 2005, portador de titulacdo universitiria nao inferior a
mestre;

IT - comprovar exercicio da docéncia, em nivel superior, de pelo menos 3 (trés) anos, em instituicdo e curso
regulares conforme o Cadastro e-MEC;

M1 - possuir produgdo cientifica nos lltimos 3 (trés) anos, registrada no curriculo Lattes;

IV - ter disponibilidade para participar de pelo menos trés avaliagdes anuais; e

V - ndo ter pendéncias junto as autoridades tributarias e previdenciarias.

Art. 17-D A inscrigdo de docentes para o Basis sera voluntaria e se fara em modulo proprio do sistema e-MEC.

§ 1° O candidato a avaliador indicara a sua formagdo em nivel de graduagio e de pos-graduagdo stricto sensu,
nos termos das informagdes contidas no Cadastro Nacional de Docentes, que se considera apto a avaliar,
assinalando, quando a formagdo ou experiéncia permitirem, a modalidade a distancia ou os cursos superiores de
tecnologia.

§ 2° A DAES selecionara os candidatos inscritos no sistema, de acordo os perfis de avaliadores necessarios ao
atendimento da demanda de avaliacdo de institui¢des e cursos.

§ 3° Os candidatos selecionados serdo convocados para capacitagdo presencial inicial pelo INEP.

§ 4° A capacitagdo sera voltada a aplicacdo dos instrumentos de avaliagdo, devendo ser atualizada na hipotese de
modificagdes substanciais no contetido desses.

§ 5° Ao final do processo de capacitagdo, o candidato, se convocado pelo INEP, firmara o Termo de
Compromisso previsto na Portaria n® 156, de 14 de janeiro de 2005, devendo observa-lo enquanto perdurar sua
participacdo no Basis.

§ 6° Apds a assinatura do Termo de Compromisso, o docente serd admitido como avaliador e inserido no Basis,
por ato da DAES, homologado pela CTAA ¢ devidamente publicado.

Art. 17-E O avaliador deve observar conduta ética, especialmente em relacdo aos seguintes deveres:

I - comparecer a instituigdo na data designada e cumprir rigorosamente os cronogramas de avaliagdo,
apresentando relatdrios claros, objetivos e suficientemente densos;

IT - manter sob sua responsabilidade as senhas de acesso aos sistemas de informagdo do MEC, pessoais e
intransferiveis;

IIT - manter sigilo sobre as informagdes obtidas em funcdo da avaliacdo in loco, disponibilizando-as
exclusivamente ao MEC;

IV - reportar ao INEP quaisquer dificuldades ou embaragos encontrados na avaliag@o in loco;

V - participar, sempre que convocado, de atividades de capacitagdo no ambito do SINAES, promovidas pelo
INEP;

VI - atuar com urbanidade, probidade, idoneidade, comprometimento, seriedade e responsabilidade.

Art. 17-F Sao vedadas ao avaliador as seguintes condutas, cuja pratica ensejard a exclusdo do Basis:

I - receber valores, presentes ou qualquer forma de ajuda de custo ou apoio da instituigdo avaliada;

II - fazer recomendacdes ou qualquer forma de aconselhamento a instituigao;

IIT - promover atividades de consultoria e assessoria educacional, eventos, cursos e palestras, bem como produzir
materiais de orientagdo sobre os procedimentos de avaliacdo do INEP;

IV - realizar avaliagdes em situacdo de impedimento, suspei¢ao ou conflito de interesses.

§ 1° Caracterizam impedimento e suspei¢ao as hipoteses previstas nos arts. 18 a 21 da Lei n°® 9.784, de 1999, e,
subsidiariamente nos arts. 134 a 138 do Cédigo de Processo Civil.

§ 2° Caracterizam conflito de interesse as situagdes definidas na Resolugao n® 08, de 25 de setembro de 2003, da
Comissdo de Etica Pablica, sem prejuizo de outras que a complementem.

§ 3° A participac@o do avaliador em qualquer atividade remunerada pela institui¢do ou curso por ele avaliados,
desde um ano antes e até um ano depois da realizacdo da avaliacdo, implica a nulidade do relatério para todos os
fins, além de descumprimento dos deveres éticos, com a conseqiiéncia de exclusdo do Basis, nos termos desta
Portaria ormativa, sem prejuizo de outras medidas penais e civis previstas na legislagdo propria.

Art. 17-G O avaliador sera excluido do Basis, por decisdo da CTAA, nas seguintes hipdteses:

I - voluntariamente, a pedido do avaliador;

IT - em casos de inadequacdo reiterada dos relatorios as diretrizes de avaliag@o aplicaveis;

III - para conformidade com as exigéncias pertinentes a atividade de avaliac@o, observadas as diretrizes desta
Portaria Normativa; ou

IV - pelo descumprimento de deveres, ou do Termo de Compromisso, ou inobservancia de vedagoes referidas no
art. 17-F desta Portaria Normativa, assegurados defesa e contraditorio.

§ 1° Cabera a DAES processar as dentincias ou manifestagdoes circunstanciadas que cheguem ao seu
conhecimento a respeito dos integrantes do Basis.

§ 2° Na hipétese do inciso I, a CTAA podera optar pela recapacitagdo do avaliador, uma unica vez.

§ 3° A exclusdo do avaliador com base no inciso IV perdurara pelo prazo minimo de 3 (trés) anos e impedira sua
participacdo na Comissdo Propria de Avaliagdo (CPA) de institui¢do pelo mesmo periodo.
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Art. 17-H A designacdo de avaliadores para composicdo da Comissdo de Avaliagdo serda feita por sorteio
eletrénico e sera orientada pela diretriz da avaliacdo por pares, assegurando:

I - a aplicag@o dos seguintes parametros de mérito:

a) na avaliacdo de cursos, os avaliadores devem ter formagdo correspondente ao curso avaliado, com referéncia
nas Diretrizes Curriculares Nacionais e no Catalogo de Cursos Superiores de Tecnologia, além de critérios
usualmente adotados pela comunidade académica;

b) na avaliagdo de cursos e instituigdes de EAD, os avaliadores devem ter experiéncia de pelo menos um ano
nessa modalidade de educag@o;

¢) na avaliac@o de cursos superiores de tecnologia, os avaliadores devem ter pelo menos trés anos de experiéncia
académica na area especifica do curso a ser avaliado;

d) na avaliacdo institucional, os avaliadores devem ter experiéncia em gestdo académica de, no minimo, um ano;

e) na avaliagdo institucional de universidades, a Comissdo de Avaliagdo devera ser composta por pelo menos um
avaliador oriundo de universidade;

II - a aplicacdo dos seguintes critérios eliminatorios operacionais aos avaliadores:

a) ndo possuir qualquer vinculo com a IES a ser avaliada;

b) residir em estado distinto do local de oferta a ser avaliado;

¢) ndo ter pendéncia com a Receita Federal;

d) ter sido capacitado no instrumento a ser utilizado na avaliagao;

) ndo participar de mais de uma Comissdo de Avaliagdo simultaneamente;

f) ndo exceder o nimero maximo de avaliagdes anuais fixado pelo INEP;

111 - a aplicag@o de critérios classificatdrios entre os avaliadores:

a) avaliadores com maior titulagao;

b) avaliadores que possuem menor nimero de avaliagdes no ano corrente;

¢) avaliadores que residem na mesma regidao da avaliagdo, mas em estados diferentes.

Paragrafo inico. Nas areas em que haja caréncia de docentes para capacitagdo como avaliadores, sera admitida a
composicao da Comissao de Avaliagdo por professores com formacao afim.

Art. 17-1 O avaliador devera, a cada designacao, firmar Termo de Aceitagdo da Designagio, no qual:

I - confirmard sua disponibilidade para participar da visita no dia e hora fixados;

II - atestara a inexisténcia de impedimento, suspei¢ao ou qualquer razao que caracterize conflito de interesses;

IIT - declarara estar ciente da proibi¢do de receber, a qualquer titulo, beneficios adicionais, pecuniarios ou nao,
providos pelas instituigdes ou cursos em processo de avaliagao.

IV - declarara estar ciente dos deveres éticos e das vedacdes relacionadas no art. 17-F desta Portaria Normativa.

§ 1° Caso ndo seja firmado o Termo de Aceitagdo da Designacdo no prazo de 48h (quarenta e oito horas) da
designagdo, sera realizado novo sorteio.

§ 2° Caso a avaliagdo in loco venha a ser cancelada apos a assinatura do Termo de Aceitagdo, os motivos
deverao ser formalizados, para registro e processamento das medidas operacionais devidas.

Art. 17-J A atividade da Comissdo de Avaliacdo sera orientada pelos indicadores de avaliagdo referidos no art.
33-B, quando disponiveis, e por instrumentos de avaliagdo elaborados segundo diretrizes da CONAES.

§ 1° Os formulérios de avaliacdo extraidos dos instrumentos conterdo espago para o processamento de dados
quantitativos e outro, para a aprecia¢do qualitativa dos avaliadores.

§ 2° Os dados quantitativos precisamente exigiveis sempre que possivel serdo processados eletronicamente pelo
sistema, com base nas informacdes apresentadas pelas instituigdes.

§ 3° As demais informacdes serdo inseridas nos formularios de avaliacdo pela instituicdo e verificadas pela
Comissédo de Avaliacdo.

§ 4° A avaliacdo qualitativa sera elaborada pela Comissdo de Avaliacdo, com base na apreciacdo dos dados
colhidos na avaliacdo in loco.

Art. 17-K Deverio estar disponiveis para analise pela Comissdo de Avalia¢do previamente a realizaggo da visita,
além do formulario eletronico de avaliagdo, outros documentos, que permitam considerar a institui¢do ou curso
no conjunto, tais como:

I - relatdrios parciais e finais do processo de auto-avaliacdo da institui¢do;

II - relatorios de avaliagdo dos cursos da instituicdo disponiveis;

III - informagdes sobre protocolos de compromisso e termos de saneamento de deficiéncias e seus relatorios de
acompanhamento, bem como sobre os planos de melhorias referidos no art. 35-C, I, quando for o caso;

IV - dados de avaliagdo dos programas de pos-graduacdo da instituicdo pela Coordenacdo de Aperfeicoamento
de Pessoal de Nivel Superior (CAPES), quando houver;

V - informagdes sobre o credenciamento ¢ o ultimo recredenciamento da instituigdo, considerando especialmente
o seu PDI;

VI - indicadores de qualidade da institui¢do de seus cursos e do desempenho de seus estudantes no ENADE;

VII - os dados do questionario socioecondmico preenchido pelos estudantes, disponiveis no momento da
avaliacdo;
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VIII - os dados atualizados do Censo da Educacdo Superior e do Cadastro e-MEC; e

IX - outros considerados pertinentes pela CONAES.

Paragrafo unico. Ao final da avaliagdo, sera facultado a instituicdo informar sobre a atua¢do da Comissdo de
Avaliag@o, em campo préprio do sistema.

Secao IIT

Da analise de mérito e decisdo
Art. 18. O processo seguira a apreciacdo da Secretaria competente, que analisard os elementos da instrugdo
documental, a avaliacdo do INEP e o mérito do pedido e preparara o parecer do Secretario, pelo deferimento ou
indeferimento do pedido, bem como a minuta do ato autorizativo, se for o caso. (NR)
§ 1° Caso a Diretoria de Regulagdo competente considere necessaria a complementagdo de informagdo ou
esclarecimento de ponto especifico, podera baixar o processo em diligéncia, observado o art. 10, §§ 2° a 6°,
vedada a reabertura da fase de avaliagdo. (NR)
§ 2° Exarado o parecer do Secretario, o processo seguira ao CNE, na hipdtese de pedido de credenciamento,
acompanhados dos pedidos de autoriza¢do que o instruem, na forma do art. 8°, § 1°, devidamente apreciados
pela s Secretarias competentes. (NR)
§ 3° No caso de pedido de autorizagdo, formalizada a decisdao pelo Secretario competente, o ato autorizativo sera
encaminhado a publicagdo no Diario Oficial.
§ 4° No caso de pedido de autorizagdo relacionado a pedido de credenciamento, apdés a homologagdo, pelo
Ministro, do parecer favoravel ao credenciamento, expedido o ato respectivo, a Secretaria competente
encaminhara a publicagdo a portaria de autorizagdo do curso.
§ 5° Indeferido o pedido de credenciamento, o pedido de autorizagio relacionado sera arquivado.
Art. 19. Apos a expedigdo do ato autorizativo a institui¢cdo devera manter, no minimo, as condi¢oes informadas
ao MEC e verificadas por ocasido da avalia¢do in loco.
§ 1° Qualquer alteragdo relevante nos pressupostos de expedi¢do do ato autorizativo deve ser processada na
forma de pedido de aditamento, observando-se os arts. 55 e seguintes.
§ 2° A inobservancia do disposto neste artigo caracteriza irregularidade, nos termos do art. 11 do Decreto n°
5.773, de 2006.

Secao IV

Do processo no CNE
Art. 20. Na hipotese de recurso, o processo seguira seu fluxo, no CNE, com o sorteio eletronico de Conselheiro
relator, necessariamente integrante da Camara de Educacgao Superior (CES/CNE), observada a equanimidade de
distribuicdo entre os Conselheiros, no que diz respeito aos processos que tramitam pelo e-MEC, nos termos do
Regimento Interno do CNE. (NR)
Art. 21. O relator poderd manifestar-se pelo impedimento ou suspei¢do, nos termos dos arts. 18 a 21 da Lei n°
9.784, de 1999, ou, subsidiariamente dos arts. 134 a 138 do Cddigo de Processo Civil, ou ainda pela modificagdo
da competéncia, também por aplicagdo analogica do Codigo de Processo Civil, arts. 103 a 106.
§ 1° Outras hipoteses de modificacdo de competéncia serdo decididas pela CES/CNE.
§ 2° O impedimento ou a suspeigdo de qualquer Conselheiro ndo altera o quorum, para fins do sistema e-MEC.
Art. 22. O relator inserira minuta de parecer no sistema, com acesso restrito aos membros da Camara e pessoas
autorizadas, podendo solicitar revisdo técnica, e submetera o processo a apreciacdo da CES/CNE.
Paragrafo unico. O sistema informara a data de apreciagdo do processo pela CES/CNE, conforme calendério das
sessoes e inclusdo em pauta pelo Presidente da Camara.
Art. 23. A CES/CNE apreciara o parecer do Conselheiro relator e proferird sua decisdo, nos termos do
Regimento Interno.
§ 1° O processo podera ser baixado em diligéncia, para a apresentacio de esclarecimentos ou informacdes
relevantes, observado o art. 10, §§ 4° a 6°, nos termos do Regimento Interno.
§ 2° O prazo para atendimento da diligéncia sera de 30 dias.
§ 3° Nao cabera a realizagdo de diligéncia para revisdo da avaliagio.
§ 4° Os integrantes da CES/CNE poderao pedir vista do processo, pelo prazo regimental.
Art. 24. Da deliberacdo cabera recurso ao Conselho Pleno (CP/CNE), nos termos do Regimento Interno do CNE.
§ 1° Havendo recurso, o processo sera distribuido a novo relator, observado o art. 20, para apreciagdo quanto a
admissibilidade e, se for o caso, quanto ao mérito, submetendo a matéria ao CP/CNE.
§ 2° O recurso das decisdes denegatorias de autorizagdo, reconhecimento e renovagdo de reconhecimento de
curso sera julgado em insténcia unica, pela CES/CNE e sua decisdo sera irrecorrivel, na esfera administrativa.
Art. 25. A deliberagdo da CES/CNE ou do CP/CNE sera encaminhada ao Gabinete do Ministro, para
homologacao.
§ 1° O Gabinete do Ministro podera solicitar nota técnica a Secretaria competente ¢ parecer juridico a
Consultoria Juridica, a fim de instruir a homologacao.
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§ 2° O Ministro podera devolver o processo ao CNE para reexame, motivadamente.

§ 3° No caso do paragrafo 2°, a CES/CNE ou o CP/CNE reexaminara a matéria.

§ 4° O processo retornara ao Gabinete, a fim de que o Ministro homologue o parecer e, se for o caso, expeca o
ato autorizativo, que sera encaminhado ao Diario Oficial da Unido, para publicagdo.

§ 5° Expedido o ato autorizativo ou denegado, motivadamente e de forma definitiva, o pedido, e informada no
sistema a data de publicagdo no DOU, encerra-se o processo na esfera administrativa.

CAPITULO IV
DAS DISPOSICOES PECULIARES AOS PROCESSOS DE AUTORIZACAO OU
RECONHECIMENTO DE CURSO
Art. 26. Para a solicitagdo de autorizacdo ou reconhecimento, ¢ indispensavel que o curso conste de PDI ja
submetido a aprecia¢do dos 6rgdos competentes do MEC, por ocasido do credenciamento ou recredenciamento
da institui¢do, ou por aditamento, nos termos do art. 57, V. (NR)
§ 1° [revogado]
§ 2° [revogado]
Art. 27. O pedido de autorizagdo deverd ser instruido com a relagdo de docentes comprometidos com a
institui¢do para a oferta decurso, no Cadastro Nacional de Docentes. (NR)
Paragrafo tinico O pedido de reconhecimento devera ser instruido com a relagdo de docentes efetivamente
contratados para oferta do curso, devidamente cadastrados no Cadastro Nacional de Docentes.(NR)
Art. 28. Nos processos de autorizagdo ou reconhecimento de cursos superiores de tecnologia o requerente
informara se o pedido tem por base o catalogo instituido pela Portaria n°® 10, de 28 de julho de 2006, com base no
art. 42 do Decreto n°® 5.773, de 2006, ou tem carater experimental, nos termos do art. 81 da Lei n°® 9.394, de
1996.
Paragrafo inico. Os cursos experimentais sujeitam-se a consulta prévia & SETEC, que, ao deferir a tramitagido do
pedido com esse carater, indicard a area do curso, para efeito de defini¢do do perfil da Comissao de Avaliagdo
pelo INEP.(NR)
Art. 29. Os pedidos de autorizagdo de cursos de Direito, Medicina, Odontologia ¢ os demais referidos no art. 28,
§ 2° do Decreto n° 5.773, de 2006, sujeitam-se a tramitagdo propria, nos termos desta Portaria Normativa. (NR)
§ 1° Nos pedidos de autorizagdo e reconhecimento de curso de graduagdo em Direito, sera aberta vista para
manifestacdo do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), pelo prazo de 60 dias,
prorrogével por igual periodo, a requerimento da OAB.
§ 2° Nos pedidos de autorizag@o de cursos de graduagdo em Medicina, Odontologia e¢ os demais referidos no art.
28, § 2° do Decreto n° 5.773, de 2006, sera aberta vista para manifestacio do Conselho Nacional de Saude
(CNS), pelo prazo de 60 dias, prorrogéavel por igual periodo, a requerimento do CNS. (NR)
§ 3° Nos pedidos de autorizagdo e reconhecimento de curso correspondente a profissdo regulamentada, sera
aberta vista para que o respectivo 6rgao de regulamentac@o profissional, de ambito nacional, querendo, ofereca
subsidios & decisdo da Secretaria competente, no prazo de 60 dias, nos termos do art. 37 do Decreto n°® 5.773, de
2006. (NR)
§ 4° Nos pedidos de reconhecimento dos cursos de licenciatura, o Conselho Técnico Cientifico da Educagio
Bésica, da CAPES, podera se manifestar, aplicando-se, no que couber, as disposi¢des procedimentais que regem
a manifestacdo dos conselhos de regulamentacao profissional.
§ 5° O processo no MEC tramitara de Forma independente e simultanea a analise pelos entes referidos nos §§ 1°
a 4°, conforme o caso, cuja manifesta¢do subsidiard a apreciacdo de mérito da Secretaria competente, por ocasido
da impugnagio ao parecer da Comissio de Avaliacdo do INEP. (NR)
§ 6° Caso a manifestagdo da OAB ou CNS, referida nos §§ 1° ou 2°, observado o limite fixado no Decreto n°
5.773, de 2006, extrapole o prazo de impugnacdo da Secretaria, este ultimo ficara sobrestado até o fim do prazo
dos orgaos referidos e por mais dez dias, a fim de que a Secretaria competente possa considerar as informacdes e
elementos por eles referidos.
§ 7° Nos pedidos de autorizagido de curso de Direito sem parecer favoravel da OAB ou de Medicina, Odontologia
e os demais referidos no art. 28, § 2° do Decreto n® 5.773, de 2006, sem parecer favoravel do CNS, quando o
conceito da avaliagdo do INEP for satisfatorio, a SESu impugnaré, de oficio, a CTAA.(NR)
§ 8° Os pedidos de autorizacdo de cursos de Medicina deverdo ser instruidos com elementos especificos de
avaliac@0, que possam subsidiar a decisdo administrativa em relacdo aos seguintes aspectos:
I - demonstrag@o da relevancia social, com base na demanda social e sua relagdo com a ampliagdo do acesso a
educag@o superior, observados parametros de qualidade;
II - demonstracio da integragio do curso com a gestio local e regional do Sistema Unico de Saude - SUS;
III - comprovagdo da disponibilidade de hospital de ensino, proprio ou conveniado por periodo minimo de dez
anos, com maioria de atendimentos pelo SUS;
IV - indica¢do da existéncia de um nucleo docente estruturante, responsavel pela formulagdo do projeto
pedagdgico do curso, sua implementagio e desenvolvimento, composto por professores:
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a) com titulacdo em nivel de pos-graduagdo stricto sensu; b) contratados em regime de trabalho que assegure
preferencialmente dedicagio plena ao curso; e ¢) com experiéncia docente.

§ 9° Os pedidos de autorizacdo de cursos de Direito deverdo ser instruidos com elementos especificos de
avaliac8o, que possam subsidiar a decisdo administrativa em relagdo aos seguintes aspectos:

I - a demonstragdo da relevancia social, com base na demanda social e sua relagdo com a ampliacdo do acesso a
educacdo superior, observados parametros de qualidade;

I - indicacdo da existéncia de um nucleo docente estruturante, responsavel pela formulagdo do projeto
pedagogico do curso, sua implementagéo e desenvolvimento, composto por professores:

a) com titulacdo em nivel de pos-graduacio stricto sensu;

b) contratados em regime de trabalho que assegure preferencialmente dedicacdo plena ao curso; e

¢) com experiéncia docente na institui¢ao e em outras instituicdes.

Art. 30. A institui¢@o informaré a época estimada para reconhecimento do curso, aplicando a regra do art. 35,
caput, do Decreto n° 5.773, de 2006, ao tempo fixado de conclusdo do curso.

§ 1° A portaria de autorizag@o indicara o prazo maximo para pedido de reconhecimento.

§ 2° Até 30 dias apos o inicio do curso, a institui¢do informara a data da oferta efetiva.

Art. 31. Aplicam-se ao processo de reconhecimento, no que couber, as disposi¢des pertinentes ao processo de
autorizagdo de curso, observadas as disposigdes deste artigo.

§ 1° Os cursos oferecidos por instituigdes autonomas, ndo sujeitos a autorizagdo, serdo informados no Cadastro
e-MEC, no prazo de até 30 (trinta) dias da aprovag¢do pelo Conselho Superior competente da instituigdo,
acompanhados do respectivo PPC, na forma do art. 61-C, e receberdo codigo de identificacdo, que sera utilizado
no reconhecimento e nas demais funcionalidades do cadastro.(NR)

§ 2° Na hipdtese de insuficiéncia de documentos, na fase de instrugdo documental, a decisdo de arquivamento do
processo, exaurido o recurso, implicara o reconhecimento do curso apenas para fim de expedigdo e registro de
diploma, vedado o ingresso de novos alunos, ou o indeferimento do pedido de reconhecimento, com a
determinagdo da transferéncia de alunos.

§ 3° A avaliagdo realizada por ocasido do reconhecimento do curso aferira a permanéncia das condigdes
informadas por ocasido da autorizagdo, bem como o atendimento satisfatério aos requisitos de qualidade
definidos no instrumento de avalia¢do apropriado.

§ 4° Na hipoétese de avaliac@o insatisfatoria, observar-se-a o disposto no § 2° deste artigo. (NR)

§ 5° A decisdo desfavoravel do Secretario competente ao pedido de autorizagdo ou reconhecimento se seguira a
abertura do prazo de 30 dias para recurso ao CNE.

§ 6° O recurso das decisoes denegatérias de autorizagdo ou reconhecimento de curso sera julgado, em instancia
unica, pela Camara de Educagdo Superior do CNE e sua decisdo sera irrecorrivel, na esfera administrativa, sendo
submetida a homologagdo do Ministro, na forma do art. 25.

§ 7° Mantido o entendimento desfavoravel pela CES/CNE, com a homologacdo ministerial, a decisdo importara
indeferimento do pedido de autorizagdo ou reconhecimento e, neste caso, de transferéncia dos alunos ou
deferimento para efeito de expedicdo de diplomas, vedado, em qualquer caso, o ingresso de novos alunos.

§ 8° Aplicam-se a renovagao de reconhecimento, no que couber, as disposi¢des relativas ao reconhecimento.

Art. 32. Apds a autorizacdo do curso, a instituicdo compromete-se a observar, no minimo, o padrao de qualidade
e as condi¢oes em que se deu a autorizagdo, as quais serdo verificadas por ocasido do reconhecimento e das
renovagdes de reconhecimento.

§ 1° A instituicdo devera afixar em local visivel junto a Secretaria de alunos, as condi¢des de oferta do curso,
informando especificamente o seguinte:

I - ato autorizativo expedido pelo MEC, com a data de publicacdo no Diario Oficial da Unido;

IT - dirigentes da institui¢do e coordenador de curso efetivamente em exercicio;

IIT - relacdo dos professores que integram o corpo docente do curso, com a respectiva formagio, titulacdo e
regime de trabalho;

IV- matriz curricular do curso;

V - resultados obtidos nas ultimas avaliagdes realizadas pelo MEC, quando houver;

VI - valor corrente dos encargos financeiros a serem assumidos pelos alunos, incluindo mensalidades, taxas de
matricula e respectivos reajustes e todos os dnus incidentes sobre a atividade educacional.

§ 2° A instituigdo mantera em pagina eletronica propria, e também na biblioteca, para consulta dos alunos ou
interessados, registro oficial devidamente atualizado das informacdes referidas no § 1°, além dos seguintes
elementos:

I - projeto pedagogico do curso e componentes curriculares, sua duragdo, requisitos e critérios de avaliagdo;

IT - conjunto de normas que regem a vida académica, incluidos o Estatuto ou Regimento que instruiram os
pedidos de ato autorizativo junto ao MEC;

III - descrigdo da biblioteca quanto ao seu acervo de livros e periddicos, relacionada a area do curso, politica de
atualizagdo e informatizag@o, area fisica disponivel e formas de acesso e utilizagdo;
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IV - descrigao da infra-estrutura fisica destinada ao curso, incluindo laboratérios, equipamentos instalados, infra-
estrutura de informatica e redes de informagao.

§ 3° O edital de abertura do vestibular ou processo seletivo do curso, a ser publicado no minimo 15 (quinze) dias
antes da realizacdo da selegdo, devera conter pelo menos as seguintes informagdes:

I - denominag@o de cada curso abrangido pelo processo seletivo; (NR)

II - ato autorizativo de cada curso, informando a data de publica¢do no Diario Oficial da Unido, observado o
regime da autonomia, quando for o caso;

[T - nimero de vagas autorizadas, por turno de funcionamento, de cada curso, observado o regime da autonomia,
quando for o caso; (NR)

IV - niimero de alunos por turma;

V - local de funcionamento de cada curso;

VI - normas de acesso;

VII - prazo de validade do processo seletivo.

§ 4° A expedicdo do diploma e historico escolar final considera-se incluida nos servigos educacionais prestados
pela institui¢do, ndo ensejando a cobranca de qualquer valor, ressalvada a hipdtese de apresentagdo decorativa,
com a utilizagdo de papel ou tratamento grafico especiais, por opgao do aluno.

CAPITULO V
DO CICLO AVALIATIVO E DAS DISPOSICOES PECULIARES AOS PROCESSOS DE
RECREDENCIAMENTO DE INSTITUICOES E RENOVACAO DE RECONHECIMENTO DE
CURSOS
Secao I
Da periodicidade do ciclo, dos indicadores de qualidade e conceitos de avaliagdo Art. 33. O ciclo avaliativo
compreende a realizagdo periodica de avaliagdo de instituicdes e cursos superiores, com referéncia nas
avaliagdes trienais de desempenho de estudantes, as quais subsidiam, respectivamente, os atos de
recredenciamento e de renovagdo de reconhecimento. (NR)
§ 1° Os atos de credenciamento de instituicdes, autorizagdo e reconhecimento de cursos superiores sdo
considerados atos de entrada no sistema e sujeitam-se a avaliagdo especifica, ndo condicionada pelas normas que
regem o ciclo avaliativo, salvo disposigao expressa nesse sentido. (NR)
§ 2° O retardamento do pedido de recredenciamento ou renovagdo de reconhecimento caracteriza irregularidade
administrativa, nos termos do art. 11 do Decreto n® 5.773, de 2006, sendo vedada a admissdo de novos
estudantes até o saneamento da irregularidade. (NR)
§ 3° As hipoéteses de dispensa de avaliagdo in loco referidas nesta Portaria Normativa ndo excluem a visita para
fins de supervisdo, quando pertinente. (NR)
Art. 33-A As avaliagdes do ciclo avaliativo serdo orientadas por indicadores de qualidade e gerardo conceitos de
avaliac@o de instituigdes e cursos superiores, expedidos periodicamente pelo INEP, em cumprimento a Lei n° 1
0.861, de 2004, na forma desta Portaria Normativa.
§ 1° Os conceitos de avaliagdo serdo expressos numa escala de cinco niveis, em que os niveis iguais ou
superiores a 3 (trés) indicam qualidade satisfatoria.
§ 2° Os indicadores de qualidade serdo expressos numa escala de cinco niveis, em que os niveis iguais ou
superiores a 3 (trés) indicam qualidade satisfatéria e, no caso de instituicdes também serdo apresentados em
escala continua.
Art. 33-B Sao indicadores de qualidade, calculados pelo INEP, com base nos resultados do ENADE e demais
insumos constantes das bases de dados do MEC, segundo metodologia propria, aprovada pela CONAES,
atendidos os pardmetros da Lei n° 10.861, de 2004:
I - de cursos superiores: o Conceito Preliminar de Curso (CPC), instituido pela Portaria Normativa no 4, de 05 de
agosto de 2008;
II - de instituigdes de educacio superior: o Indice Geral de Cursos Avaliados da Institui¢io (IGC), instituido pela
Portaria Normativa no 12, de 05 de setembro de 2008;
II1 - de desempenho de estudantes: o conceito obtido a partir dos resultados do ENADE;
§ 1° O CPC sera calculado no ano seguinte ao da realizacdo do ENADE de cada area, observado o art. 33-E, com
base na avaliagdo de desempenho de estudantes, corpo docente, infra-estrutura, recursos didatico-pedagogicos e
demais insumos, conforme orientacdo técnica aprovada pela CONAES.
§ 2° O IGC sera calculado anualmente, considerando:
I - a média dos ultimos CPCs disponiveis dos cursos avaliados da instituigdo no ano do calculo e nos dois
anteriores, ponderada pelo numero de matriculas em cada um dos cursos computados;
II - a média dos conceitos de avaliagdo dos programas de pds-graduagao stricto sensu atribuidos pela CAPES na
ultima avaliagdo trienal disponivel, convertida para escala compativel e ponderada pelo nimero de matriculas em
cada um dos programas de pos graduagdo correspondentes;
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III - a distribuicao dos estudantes entre os diferentes niveis de ensino, graduacdo ou pos-graduagao stricto sensu,
excluindo as informagdes do inciso II para as institui¢des que ndo oferecerem pods graduagdo stricto sensu.

§ 3° O ENADE sera realizado todos os anos, aplicando-se aos estudantes de cada area por triénios, conforme
descrito no art. 33-E.

§ 4° Nos anos em que o IGC da institui¢do ndo incorporar CPC de cursos novos, sera informada a referéncia do
ultimo IGC atualizado.

§ 5° O IGC sera calculado e divulgado na forma desta Portaria Normativa, independentemente do niimero de
cursos avaliados.

§ 6° O CPC dos cursos com oferta nas modalidades presencial e a distancia sera divulgado de maneira unificada,
considerando a soma dos estudantes das duas modalidades e seus respectivos resultados.

§ 7° Nas hipdteses de unificacdo de mantidas, transferéncia de mantenca ou outras ocorréncias que possam
interferir no calculo do IGC, serdo considerados, para efeito de calculo, os cursos que integrem a instituicao até a
data de referéncia, considerada essa como o prazo final de inscri¢cdo de alunos no ENADE.

Art. 33-C Séo conceitos de avaliagdo, os resultados apos avalia¢do in loco realizada por Comissdo de Avaliagdo
do INEP:

I - de curso: o Conceito de Curso (CC), consideradas, em especial, as condigdes relativas ao perfil do corpo
docente, a organizagdo didatico-pedagdgica e as instalagdes fisicas;

II - de institui¢do, o Conceito de Institui¢do (CI), consideradas as dimensdes analisadas na avaliagdo institucional
externa.

Paragrafo inico. As Comissdes de Avaliagdo utilizardo o CPC e o IGC como referenciais orientadores das
avaliagdes in loco de cursos e institui¢des, juntamente com os instrumentos referidos no art. 17-J ¢ demais
elementos do processo.

Secao 11

Do ENADE
Art. 33-D O ENADE aferira o desempenho dos estudantes em relagdo aos conteidos programaticos previstos nas
diretrizes curriculares do respectivo curso de graduagfo, ¢ as habilidades e competéncias adquiridas em sua
formacao.
§ 1° O ENADE sera realizado pelo INEP, sob a orientagdo da CONAES, e contara com o apoio técnico de
Comissdes Assessoras de Area.
§ 2° O INEP constituira um banco de itens, elaborados por um corpo de especialistas, conforme orienta¢do das
Comissdes Assessoras de Area, para composigdo das provas do ENADE.
Art. 33-E O ENADE sera realizado todos os anos, aplicando-se trienalmente a cada curso, de modo a abranger,
com a maior amplitude possivel, as formagdes objeto das Diretrizes Curriculares Nacionais, da legislacdo de
regulamentagdo do exercicio profissional e do Catalogo de Cursos Superiores de Tecnologia.
§ 1° O calendario para as areas observara as seguintes referéncias:
a) Ano I- saude, ciéncias agrarias e areas afins;
b) Ano II- ciéncias exatas, licenciaturas e areas afins;
¢) Ano III- ciéncias sociais aplicadas, ciéncias humanas e areas afins.
§ 2° O calendério para os eixos tecnoldgicos observara as seguintes referéncias:
a) Ano I- Ambiente e Saude, Producdo Alimenticia, Recursos Naturais, Militar e Seguranca;
b) Ano II- Controle e Processos Industriais, Informag¢ao e Comunicagao, Infraestrutura, Produ¢ao Industrial;
¢) Ano III- Gestdo e Negocios, Apoio Escolar, Hospitalidade e Lazer, Produgdo Cultural e Design.
§ 3° A relagdo de cursos que compdem o calendario anual de provas do ENADE, com base nas areas constantes
do § 1° podera ser complementada ou alterada, nos termos do art. 6°, V, da Lei n° 10.861, de 2004, por decisdo
da CONAES, ouvido o INEP, mediante ato homologado pelo Ministro da Educacdo, considerando como
critérios, entre outros, a abrangéncia da oferta e a quantidade de alunos matriculados.
Art. 33-F O ENADE sera aplicado aos estudantes ingressantes e concluintes de cada curso a ser avaliado,
conforme lan¢ados no Cadastro e-MEC, observados os respectivos codigos e os locais de oferta informados.
§ 1° O ENADE sera composto de uma prova geral de conhecimentos e uma prova especifica de cada area,
voltada a aferir as competéncias, habilidades e conteudos agregados durante a formagao.
§ 2° Os alunos ingressantes participardo apenas da prova geral, que serd elaborada com base na matriz de
referéncia do Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM).
§ 3° Os alunos ingressantes que tiverem realizado o ENEM, aplicado com metodologia que permita comparagao
de resultados entre edi¢des do exame, poderdo ser dispensados de realizar a prova geral do ENADE, mediante
apresentagdo do resultado valido.
§ 4° Os alunos concluintes realizardo a prova geral de conhecimentos e a prova especifica da area.
Art. 33-G O ENADE ¢ componente curricular obrigatdrio dos cursos superiores, devendo constar do histdrico
escolar de todo estudante a participagdo ou dispensa da prova, nos termos desta Portaria Normativa.
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§ 1° O estudante que tenha participado do ENADE tera registrada no histérico escolar a data de realizagdo da
prova.

§ 2° O estudante cujo ingresso ou conclusdo no curso nio coincidir com os anos de aplicacdo do ENADE
respectivo, observado o calendario referido no art. 33-E tera no histdrico escolar a mencfo, "estudante
dispensado de realizagdo do ENADE, em razio do calendario trienal".

§ 3° O estudante cujo curso ndo participe do ENADE, em virtude da auséncia de Diretrizes Curriculares
Nacionais ou motivo analogo, terd no historico escolar a mengdo "estudante dispensado de realizacdo do
ENADE, em razao da natureza do curso".

§ 4° O estudante que ndo tenha participado do ENADE por motivos de saude, mobilidade académica ou outros
impedimentos relevantes de carater pessoal, devida e formalmente justificados perante a instituicdo, terd no
historico escolar a mencgéo "estudante dispensado de realizagdo do ENADE, por razdo de ordem pessoal".

§ 5° O estudante que ndo tiver sido inscrito no ENADE por ato de responsabilidade da institui¢do tera inscrito no
historico escolar a mencéo "estudante nao participante do ENADE, por ato da institui¢do de ensino."

§ 6° A situagdo do estudante em relagdo ao ENADE constara do historico escolar ou atestado especifico, a ser
fornecido pela institui¢do na oportunidade da conclus@o do curso, de transferéncia ou quando solicitado.

§ 7° A auséncia de informacdo sobre 0 ENADE no histérico escolar ou a indicagdo incorreta de dispensa
caracteriza irregularidade da institui¢@o, passivel de supervisdo, observado o disposto no art. 33-H.

§ 8° A soma dos estudantes concluintes dispensados de realizagdo do ENADE nas situagdes referidas nos §§ 4° e
5° devera ser informada anualmente ao INEP e caso ultrapasse a propor¢do de 2% (dois por cento) dos
concluintes habilitados por curso, ou o numero de 10 (dez) alunos, caracterizara irregularidade, de
responsabilidade da institui¢ao.

Art. 33-H A inscrigdo dos estudantes habilitados a participar do ENADE ¢ responsabilidade do dirigente da
institui¢ao de educacg@o superior.

§ 1° Devem ser inscritos na condigdo de ingressantes todos os estudantes que tenham iniciado o curso com
matricula no ano de realizagdo do ENADE.

§ 2° Devem ser inscritos na condigdo de concluintes todos os estudantes que tenham expectativa de conclusao do
curso no ano de realizagdo do ENADE, além daqueles que tenham completado mais de 80% (oitenta por cento)
da carga horaria do curso.

Art. 33- T A instituicdo devera divulgar amplamente junto ao corpo discente de cada curso a realiza¢do do
ENADE respectivo, a fim de que o processo de inscri¢@o abranja todos os estudantes habilitados.

§ 1° A institui¢@o efetuara as inscrigdes de seus alunos em sistema eletronico proprio do INEP, disponivel por 10
(dez) dias ap6s o encerramento do periodo regular de inscrigdes, para consulta dos estudantes.

§ 2° No periodo previsto no § 1°, o estudante que nao identificar seu nome na lista de inscritos sem estar incluido
nas situagdes de dispensa referidas no art. 33-G, podera solicitar a institui¢ao que envie pedido de inscrigdo ao
INEP.

§ 3° Apos periodo para verificagdo e retificagdo de dados, compreendendo as inclusdes referidas no § 2°, o INEP
divulgard a relagdo definitiva de inscri¢des e os locais de prova.

§ 4° O sistema eletronico de inscrigdo no ENADE sera orientado pela interoperabilidade com as bases de dados
do Censo da Educacdo Superior e do ENEM, visando a simplificagdo do processo de inscrigdo pelas institui¢oes.

Art. 33-]J O INEP disponibilizara, em meio eletrénico, questionarios destinados a conhecimento do perfil dos
estudantes inscritos, como subsidio para melhor compreensdo dos resultados, conforme diretrizes definidas pela
CONAES.

§ 1° O preenchimento dos questiondrios pelos estudantes ¢ obrigatorio e deve ser realizado no prazo de 30
(trinta) dias que antecedem a realizagdo do ENADE.

§ 2° Os coordenadores de cursos informados no Cadastro e-MEC preencherfo questionarios proprios, destinados
as informagdes gerais sobre o curso, no prazo de até 15 dias apds a realizagio da prova.

§ 3° Os coordenadores de curso poderdo consultar relatério gerencial no sistema, companhando o niimero de
questionarios de estudantes em aberto ou ja finalizados para envio ao INEP.

Art. 33-K O estudante fara o ENADE no municipio de funcionamento do curso, conforme constar do Cadastro e-
MEC.

§ 1° O estudante de curso na modalidade de EAD realizara o exame no municipio do polo de apoio presencial ao
qual esteja vinculado.

§ 2° A indicagdo do municipio para realizagdo do exame, na hipdtese do § 1°, ¢ de responsabilidade da
institui¢do.

Art. 33-L Os resultados do ENADE serdo expressos numa escala de cinco niveis e divulgados na forma do art.
34, passando a integrar o conjunto das dimensdes avaliadas quando da avalia¢do dos cursos de graduagdo e dos
processos de auto-avaliacdo.

Paragrafo unico. A informagdo dos resultados individuais aos estudantes sera feita em boletim de acesso
reservado, nos termos do § 9° do art inscritos ou ndo tenham realizado o ENADE fora das hipéteses de dispensa
referidas nesta Portaria Normativa estardo em situagdo irregular, ndo podendo receber o historico escolar final.
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§ 1° Apos a realizacdo do ENADE, o estudante inscrito que ndo tenha participado do ENADE pelos motivos
previstos no art. 33-G, § 4°, tera 10 (dez) dias para apresentar no sistema a justificativa de auséncia.

§ 2° O INEP analisara a justificativa e comunicard a instituicao o deferimento ou indeferimento da dispensa, para
os efeitos do art. 33-G, § 4°.

§ 3° O estudante que permanecer em situacgdo irregular devera ser inscritos no ENADE no ano seguinte, nesta
condigao.

§ 4° Quando a responsabilidade pela ndo inscri¢do for da institui¢do, extrapolado o limite previsto no art. 33-G, §
8°, a institui¢do estara sujeita a suspensdo do processo seletivo, com fundamento no art. 10, § 2° da Lei n°
10.861, de 2004, nos termos do art.5° § 7° da mesma lei. § 5° No caso das institui¢des publicas, os responsaveis
pela ndo inscri¢do sujeitam-se a processo administrativo disciplinar, nos termos do art. 10, § 2°, III, da Lei n°
10.861, de 2004.

§ 6° Quando a responsabilidade pela ndo realizacdo do exame for do estudante, esse deve requerer a
regularizagdo de sua situacdo, mediante a realizagdo da prova geral de conhecimentos no ano seguinte.

§ 7° Os estudantes em situagdo irregular ndo serdo considerados para o calculo do indicador baseado no ENADE.

Secao II1

Da divulgacao dos indicadores e conceitos
Art. 34. O procedimento de divulgacao dos indicadores de qualidade e conceitos de avaliagdo as instituicdes ¢ ao
publico observara o disposto neste artigo.(NR)
§ 1° 0O CPC e o IGC serdo calculados por sistema informatizado do INEP, considerando os insumos coletados
nas bases de dados oficiais do INEP e do MEC, associados aos respectivos codigos de cursos e instituigdes, bem
como locais de oferta, quando pertinente, ¢ informados as instituigdes por meio do sistema eletronico.
§ 2° Na hipoétese de questionamento sobre a exatiddo dos indicadores, podera ser requerida a sua retificagdo, em
campo proprio do sistema e-MEC, no prazo de até 10 (dez) dias da ciéncia.
§ 3° Inexistindo pedido de retificagdo, o INEP publicara os indicadores no Cadastro e-MEC e no Diario Oficial
da Uniao.
§ 4° Quando houver pedido de retificagdo, os INEP fara a analise devida, publicando, se for o caso, o indicador
retificado, que passara a ser exibido em lugar do original.
§ 5° Apods a etapa de avaliagdo in loco, o relatério de avaliagdo bem como os conceitos CC e CI serdo
disponibilizados para a exibi¢do no Cadastro e-MEC.
§ 6° Ocorrendo revisao do conceito, por decisdo da CTAA, o CC ou Cl revisto devera ser langado pela DAES no
Cadastro e-MEC, passando a ser exibido.
§ 7° Nas hipoteses de dispensa da avaliag@o in loco previstas nesta Portaria Normativa, com base em CPC ou
IGC satisfatorios, o Cadastro e-MEC exibira a men¢ao "dispensado" nos campos correspondentes ao CC ou CI,
respectivamente.

Secao IV
Da avaliagéo de cursos e instituicdes no ciclo avaliativo, como referencial para os
processos de renovacao de reconhecimento e recredenciamento
Art. 35. [revogado]
Art. 35-A Em cada ciclo avaliativo, por deliberacio da CONAES, homologada pelo Ministro da Educacao,
poderé ser prorrogada a validade dos atos de recredenciamento de institui¢do, reconhecimento ou renovagao de
reconhecimento de curso em vigor, desde que observados os seguintes requisitos, cumulativamente:
I - indicador satisfatorio; no caso de cursos, o CPC, e de institui¢do, os IGCs dos trés anos que integram o ciclo;
II - ato autorizativo valido;
IIT - inexisténcia de medida de supervisdo em vigor.
§ 1° A CONAES podera, ouvido o INEP, definir critérios de selecdo de grupos de cursos ou instituicdes para
submeterem-se a renovacdo do ato autorizativo naquele ciclo, que se acrescerdo as hipoteses de renovagio
obrigatoria referidas nos arts. 35-B e 35-C.
§ 2° Na hipotese de IGC insatisfatorio em qualquer ano do ciclo, fica sem efeito a prorrogagio referida no caput,
devendo ser protocolado pedido de recredenciamento, na forma do art. 35-C.
Art. 35-B Os cursos sem CPC deverdo requerer renovagao de reconhecimento, no prazo de até 30 (trinta) dias da
publicacdo dos indicadores das grandes areas correlatas do ENADE, conforme art. 33-E.
§ 1° Os cursos com CPC igual a 3 (trés) ou 4 (quatro) poderdo requerer avaliagdo in loco, protocolando pedido
de renovacdo de reconhecimento no prazo do caput, acompanhado da taxa respectiva, de que resultara atribuicdo
de CC, maior ou menor que o CPC, cabendo impugnacdo a CTAA, na forma do art. 17.
§ 2° Os cursos referidos no § 1o que venham a obter CC insatisfatorio submetem-se ao disposto nos arts. 36 e 37.
Art. 35-C Os cursos com CPC insatisfatorio ¢ as institui¢des com IGC insatisfatorio em qualquer dos anos do
ciclo deverdo requerer renovagao de reconhecimento ou recredenciamento, respectivamente, no prazo de até 30
(trinta) dias da publicacgdo do indicador, na forma do art. 34, instruido com os seguintes documentos:
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I - plano de melhorias académicas, contendo justificativa sobre eventuais deficiéncias que tenham dado causa ao
indicador insatisfatorio, bem como medidas capazes de produzir melhora efetiva do curso ou institui¢do, em
prazo nao superior a um ano, aprovado pela Comissao Propria de Avaliacao (CPA) da instituicdo, prevista no art.
11 da Lein® 10.861, de 14 de abril de 2004;

IT - comprovante de recolhimento da taxa de avaliacdo in loco, ressalvadas as hipoteses legais de isencdo.

§ 1° Nao recolhida a taxa de avaliagdo in loco ou néo preenchido o formulario eletronico de avaliagdo no prazo
regulamentar, o CC ou CI reproduzira o valor do CPC ou IGC insatisfatdrio, respectivamente, adotando-se o
procedimento descrito no art. 34, § 9°.

§ 2° Realizada avaliagdo in loco, sera expedido o CC ou CI, informado a instituicdo por meio do sistema
eletronico, com a possibilidade de impugnacdo, na forma do art. 16.

Art. 36. Na hipotese de CC ou CI insatisfatorio, exaurido o recurso cabivel, em até 30 (trinta) dias da notificac@o
devera ser apresentado a Secretaria competente protocolo de compromisso, aprovado pela CPA da instituicao,
cuja execugdo devera ter inicio imediatamente. (NR)

§ 1° A Secretaria competente podera se manifestar sobre o protocolo de compromisso e validar seu prazo e
condic¢des ou determinar alteragdes, considerando o relatorio da Comissdo de Avalia¢do ou outros elementos de
instrugdo relevantes. (NR)

§ 2° Nao havendo manifestagdo da Secretaria, presumem-se aceitas as condigdes fixadas no protocolo de
compromisso, cujo resultado sera verificado na reavaliagdo in loco prevista no art. 37. (NR)

§ 3° A celebragdo do protocolo de compromisso suspende o processo de recredenciamento ou de renovagao de
reconhecimento em tramitag@o. (NR)

§ 4° Na vigéncia de protocolo de compromisso podera ser suspensa, cautelarmente, a admissdo de novos alunos,
dependendo da gravidade das deficiéncias, nos termos do no art. 61, § 2°, do Decreto n°® 5.773, de 2006, a fim de
evitar prejuizo aos alunos.

§ 5° [revogado]

§ 6° Na hipdtese da medida cautelar, cabera recurso, sem efeito suspensivo, 8 CES/CNE, em instancia Unica e
irrecorrivel, no prazo de 30 dias.

§ 7° O recurso sera recebido pela Secretaria competente, que, em vista das razdes apresentadas, podera
reconsiderar a decisdo, no todo ou em parte.

Art. 37. Ao final do prazo do protocolo de compromisso, devera ser requerida reavaliagdo, acompanhada de
relatorio de cumprimento do protocolo de compromisso até o momento, ainda que parcial, aprovado pela CPA
da institui¢do e do recolhimento da taxa respectiva. (NR)

§ 1° A reavaliag@o adotara o mesmo instrumento aplicavel as avaliagdes do curso ou institui¢do e atribuira CC ou
CI reavaliados, destacando os pontos constantes no protocolo de compromisso € na avalia¢do precedente, sem se
limitar a eles, considerando a atividade educacional globalmente.

§ 2° Nao requerida reavaliagdo, ao final do prazo do protocolo de compromisso, considerar-se-4 mantido o
conceito insatisfatorio, retomando-se o andamento do processo, na forma do art. 38. (NR)

Art. 38. A manutencdo do conceito insatisfatorio, exaurido o recurso cabivel, enseja a instauragdo de processo
administrativo para aplicagdo das penalidades previstas no art. 10, § 2° da Lei n°® 10.861, de 2004.

Art. 39. A institui¢do sera notificada da instauragdo do processo e tera prazo de 10 dias para apresentagdo da
defesa.

Art. 40. Recebida a defesa, a Secretaria competente apreciarda os elementos do processo e elaborard parecer,
encaminhando o processo & Camara de Educag@o Superior do CNE, nos termos do art. 10, § 3° da Lei n® 10.861,
de 2004, com a recomendacdo de aplica¢do de penalidade, ou de arquivamento do processo administrativo, se
considerada satisfatoria a defesa.

§ 1° No caso de recredenciamento, diante de conceito insatisfatorio ou deficiéncias que persistam, a Secretaria
competente emitird parecer pelo descredenciamento da institui¢io, encaminhando o processo a decisdo da
CES/CNE.

§ 2° Em se tratando de limitagdes de menor gravidade, no caso de centro universitario, a Secretaria podera opinar
pelo credenciamento como faculdade, e no caso de universidade, como centro universitario ou faculdade.

§ 3° A CES/CNE decidira sobre o processo de recredenciamento, ndo cabendo a concessdo de novo prazo,
assinatura de novo protocolo de compromisso ou termo de saneamento de deficiéncias

Art. 41. Recebido o processo na CES/CNE, sera sorteado relator dentre os membros da CES/CNE e observado o
rito dos arts. 20 e seguintes.

Paragrafo tinico. Nao cabera a realizagdo de diligéncia para revisdo da avaliagdo.

Art. 42. A decisdo de aplicac@o de penalidade ensejara a expedi¢@o de Portaria especifica pelo Ministro.

Art. 43. A obtengdo de conceito satisfatorio, apos a reavaliagdo in loco, provocara o restabelecimento do fluxo
processual sobrestado, na forma do art. 36.

CAPITULO VI
DAS DISPOSICOES PECULIARES AOS PROCESSOS DE CREDENCIAMENTO,
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AUTORIZACAO E RECONHECIMENTO PARA OFERTA DE EDUCACAO A DISTANCIA
Secao I
Disposicdes gerais
Art. 44. O credenciamento de instituicdes para oferta de educa¢io na modalidade a distdncia devera ser
requerido por institui¢des de educacgdo superior ja credenciadas no sistema federal ou nos sistemas estaduais e do
Distrito Federal, conforme art. 80 da Lei n°® 9.394 de 20 de dezembro de 1996 e art. 9° do Decreto n° 5.622, de
19 de dezembro de 2005.
§ 1° O pedido de credenciamento para EAD observara, no que couber, as disposi¢des processuais que regem o
pedido de credenciamento.
§ 2° O pedido de credenciamento para EAD tramitara em conjunto com o pedido de autorizagdo de pelo menos
um curso superior na modalidade a distancia, nos termos do art. 67 do Decreto n°® 5.773, de 2006.
§ 3° O recredenciamento para EAD tramitara em conjunto com o pedido de recredenciamento de instituicdes de
educacdo superior.
§ 4° O credenciamento de instituigdes para oferta de cursos e programas de mestrado e doutorado na modalidade
a distancia sujeita-se a competéncia normativa da CAPES e a expedicéo de ato autorizativo especifico.
Art. 45. O ato de credenciamento para EAD considerara como abrangéncia geografica para atuagdo da institui¢@o
de ensino superior na modalidade de educagdo a distancia, para fim de realizagdo das atividades presenciais
obrigatérias, a sede da institui¢do acrescida dos polos de apoio presencial.
§ 1° Polo de apoio presencial ¢ a unidade operacional para o desenvolvimento descentralizado de atividades
pedagdgicas e administrativas relativas aos cursos e programas ofertados a distancia, conforme dispde o art. 12,
X, ¢, do Decreto n® 5.622, de 2005.
§ 2° As atividades presenciais obrigatorias, compreendendo avaliagdo, estagios, defesa de trabalhos ou pratica
em laboratério, conforme o art. 1°, § 1°, do Decreto n°® 5.622, de 2005, serdo realizados na sede da institui¢do ou
nos poélos de apoio presencial credenciados.
§ 3° Caso a sede da institui¢do venha a ser utilizada para a realizagdo da parte presencial dos cursos a distancia,
devera submeter-se a avaliac@o in loco, observados os referenciais de qualidade exigiveis dos polos.
§ 4° As atividades presenciais obrigatorias dos cursos de pds graduacdo lato sensu a distidncia poderdo ser
realizadas em locais distintos da sede ou dos p6los credenciados.

Secao 11

Do processo de credenciamento para educacio a distincia
Art. 46. O pedido de credenciamento para EAD sera instruido de forma a comprovar a existéncia de estrutura
fisica e tecnoldgica e recursos humanos adequados e suficientes a oferta da educagdo superior a distancia,
conforme os requisitos fixados pelo Decreto n°® 5.622, de 2005 e os referenciais de qualidade proprios, com os
seguintes documentos:
I - ato autorizativo de credenciamento para educagdo superior presencial;
II - comprovante eletrénico de pagamento da taxa de avaliagdo, gerado pelo sistema, considerando a sede e os
polos de apoio presencial, exceto para institui¢des de educacao superior publicas;
IIT - formulario eletrénico de PDI, no qual deverdo ser informados os pdlos de apoio presencial, acompanhados
dos elementos necessarios a comprovacao da existéncia de estrutura fisica, tecnologica e de recursos humanos
adequados e suficientes a oferta de cursos na modalidade a distancia, conforme os requisitos fixados pelo
Decreto n°® 5.622, de 2005, e os referenciais de qualidade proprios.
§ 1° As institui¢des integrantes do sistema federal de educacdo ja credenciadas ou recredenciadas no e-MEC
poderdo ser dispensadas de apresentacdo do documento referido no inciso I.
§ 2° O pedido de credenciamento para EAD deve ser acompanhado do pedido de autorizagdo de pelo menos um
curso superior na modalidade.
§ 3° O célculo da taxa de avaliacdo devera considerar as comissdes necessarias para a verificagdo in loco de cada
polo presencial requerido.

Secao IIT

Do credenciamento especial para oferta de pés-graduacio lato sensu a distincia
Art. 47. As instituigoes de pesquisa cientifica e tecnologica credenciadas para a oferta de cursos de pos-
graduacdo lato sensu poderdo requerer credenciamento especifico para EAD, observadas as disposi¢des desta
Portaria, além das normas que regem os cursos de especializagio.
Art. 48. O credenciamento para EAD que tenha por base curso de pds-graduacdo lato sensu ficara limitado a esse
nivel.
Paragrafo unico. A ampliagdo da abrangéncia académica do ato autorizativo referido no caput, para atuacdo da
instituicdo na modalidade EAD em nivel de graduacdo, dependera de pedido de aditamento, instruido com
pedido de autorizagdo de pelo menos um curso de graduag@o na modalidade a distancia.
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Secao IV
Do credenciamento de instituicdes de educaciio superior integrantes dos sistemas
estaduais para oferta de educacgio a distincia
Art. 49. Os pedidos de credenciamento para EAD de institui¢des que integram os sistemas estaduais e do Distrito
Federal de educacdo superior serdo instruidos com a comprovagdo do ato de credenciamento pelo sistema
competente, além dos documentos e informagdes previstos no art. 46. (NR)
Art. 50. A oferta de curso na modalidade a distancia por instituicdes integrantes dos sistemas estaduais e do
Distrito Federal sujeita-se a credenciamento prévio da instituigdo pelo MEC, que se processara na forma desta
Portaria, acompanhado do pedido de autorizacdo de pelo menos um curso perante o sistema federal, cujos
elementos subsidiardo a decisio do MEC sobre o pedido de credenciamento. (NR)
§ 1° O curso de institui¢do integrante do sistema estadual que acompanhar o pedido de credenciamento em EAD
recebera parecer opinativo do MEC sobre autorizagdo, o qual poderd subsidiar a decisdo das instancias
competentes do sistema estadual. (NR)
§ 2° A supervisdo da institui¢ao credenciada na forma do caput cabera a autoridade competente do sistema
federal.
Art. 51. Os pedidos de autorizagdo, reconhecimento ¢ renovacao de reconhecimento de cursos superiores na
modalidade a distancia de institui¢des integrantes dos sistemas estaduais e do Distrito Federal, nos termos do art.
17, T e II, da Lei n° 9.394, de 1996, devem tramitar perante os orgdos estaduais ¢ do Distrito Federal
competentes, aos quais cabera a respectiva supervisao. (NR)
Paragrafo inico. Os cursos referidos no caput cuja parte presencial for executada fora da sede, em poélos de apoio
presencial, devem requerer o credenciamento prévio do polo, com a demonstra¢do de suficiéncia da estrutura
fisica e tecnoldgica e de recursos humanos para a oferta do curso, pelo sistema federal.
Art. 52. Os cursos das instituigoes integrantes dos sistemas estaduais e do Distrito Federal cujas atividades
presenciais obrigatorias forem realizadas em polos localizados fora da unidade da federagdo sujeitam-se a
autorizagdo, reconhecimento e renovacao de reconhecimento e supervisdo pelas autoridades do sistema federal,
sem prejuizo dos atos autorizativos de competéncia das autoridades do sistema estadual. (NR)

Secao V

Da autorizacio e reconhecimento de cursos de educacgio a distincia
Art. 53. A oferta de cursos superiores na modalidade a distancia, por instituigdes devidamente credenciadas para
a modalidade, sujeita-se a pedido de autorizagao, reconhecimento e renovacao de reconhecimento, dispensada a
autorizagdo para instituigdes que gozem de autonomia, exceto para os cursos referidos no art. 28, § 2°, do
Decreto n°® 5.773, de 2006, na forma da legislacdo. (NR)
§ 1° Os pedidos de autorizagdo, reconhecimento e renovagdo de reconhecimento de cursos superiores na
modalidade a distancia de instituigdes integrantes do sistema federal devem tramitar perante os 6rgaos proprios
do MEC.
§ 2° A existéncia de cursos superiores reconhecidos na modalidade presencial, ainda que analogos aos cursos
superiores a distancia ofertados pela IES, ndo exclui a necessidade de processos distintos de reconhecimento de
cada um desses cursos pelos sistemas de ensino competentes.
§ 3° Os cursos na modalidade a distdncia devem ser considerados de maneira independente dos cursos
presenciais para fins dos processos de regulacdo, avaliacdo e supervisao.
§ 4° Os cursos na modalidade a distancia ofertados pelas instituicdes dos sistemas federal e estaduais devem
estar previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional apresentado pela instituicdo por ocasido do
credenciamento.
Art. 54. O pedido de autorizag@o de curso na modalidade a distancia devera cumprir os requisitos pertinentes aos
demais cursos superiores, informando projeto pedagdgico, professores comprometidos, tutores de EAD e outros
dados relevantes para o ato autorizativo, em formulario eletronico do sistema e-MEC.
Paragrafo unico. No processo de reconhecimento de cursos na modalidade a distancia realizados em diversos
poélos de apoio presencial, as avaliagdes in loco poderdo ocorrer por amostragem, observado o procedimento do
art. 55, § 2°.

Secao VI
Da oferta de cursos na modalidade a distincia em regime de parceria

Art. 55. A oferta de curso na modalidade a distancia em regime de parceria, utilizando pdlo de apoio presencial
credenciado de outra institui¢ao ¢ facultada, respeitado o limite da capacidade de atendimento de estudantes no
polo.

§ 1° Os pedidos de autorizagdo, reconhecimento e renovagdo de reconhecimento de cursos na modalidade a
distancia em regime de parceria deverdo informar essa condigdo, acompanhada dos documentos comprobatorios
das condicdes respectivas e demais dados relevantes.
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§ 2° Deveré ser realizada avaliagdo in loco aos pdlos da instituicdo ofertante e da institui¢do parceira, por
amostragem, da seguinte forma:

I -até 5 (cinco) pdlos, a avaliagdo in loco seré realizada em 1 (um) polo, a escolha da SEED;

IT - de 5 (cinco) a 20 (vinte) polos, a avaliagdo in loco sera realizada em 2 (dois) polos, um deles a escolha da
SEED e o segundo, definido por sorteio;

I11- mais de 20 (vinte) pdlos, a avaliagdo in loco sera realizada em 10% (dez por cento) dos polos, um deles a
escolha da SEED e os demais, definidos por sorteio.

§ 3° A sede de qualquer das institui¢des devera ser computada, caso venha a ser utilizada como polo de apoio
presencial, observado o art. 45, § 3°.

CAPITULO VII
DOS PEDIDOS DE ADITAMENTO AO ATO AUTORIZATIVO
Secao I
Disposicoes gerais
Art. 56. O aditamento se processard como incidente dentro de uma etapa da existéncia legal da instituigdo ou
curso.
§ 1° Qualquer ampliagdo da abrangéncia original do ato autorizativo, resguardada a autonomia universitaria,
condiciona-se a comprovagdo da qualidade da prestagdo educacional oferecida pela instituic¢do em relagdo as
atividades ja autorizadas.
§ 2° As alteragdes relevantes dos pressupostos que serviram de base a expedi¢do do ato autorizativo, aptas a
produzir impactos significativos sobre os estudantes e a comunidade académica, dependerdo de aditamento, na
forma dos arts. 57 ¢ 61.
§ 3° As alteragdes de menor relevancia dispensam pedido de aditamento, devendo ser informadas imediatamente
ao publico, de modo a preservar os interesses dos estudantes ¢ da comunidade universitaria, ¢ apresentadas ao
MEC, na forma de atualizagdo, posteriormente integrando o conjunto de informagodes da institui¢do ou curso a
serem apresentadas por ocasido da renovacdo do ato autorizativo em vigor. (NR)
§ 4° Os pedidos voluntarios de descredenciamento de institui¢do ou desativagdo do curso se processardo como
aditamentos e resultardo na baixa do codigo da institui¢ao ou curso. (NR)
§ 5° O pedido de aditamento sera decidido pela autoridade que tiver expedido o ato cujo aditamento se requer,
observados os procedimentos pertinentes ao processo originario, com as alteracoes deste Capitulo.
§ 6° Apos analise documental, realizagdo de diligéncias e avalia¢do in loco, quando couber, sera reexpedida a
Portaria de ato autorizativo com a alteracdo dos dados objeto do aditamento.
§ 7° [revogado]

Secao I1

Das atualizacées
Art. 56-A As alteracdes de menor relevancia deverdo ser processadas mediante simples atualizacgdo, a qualquer
tempo, dispensando pedido de aditamento, e serdo apreciadas com o conjunto das informacgdes pertinentes ao
curso ou institui¢do, por ocasido da renovagdo do ato autorizativo em vigor.
§ 1° Poderao ser processadas como atualizagdes, entre outras, as seguintes situagoes:
I - remanejamento de vagas ja autorizadas entre turnos de um mesmo curso presencial ou a cria¢do de turno, nas
mesmas condicdes;
IT - aumento de vagas em cursos oferecidos por instituigdes com autonomia, com IGC e CI satisfatorios,
comprovando-se aprovagio pelo 6rgdo competente da instituigdo em campo proprio do sistema;
I11 - alteragdo da situagdo do curso de "em funcionamento" para "em extin¢do" ou "extinto";
IV - inser¢do de novos enderegos de instituicdes com autonomia dentro do mesmo municipio, com excec¢do da
criagdo de novos polos de apoio presencial, sujeita a credenciamento, nos termos do art. 57, 111
§ 2° A alteragdo da situacdo do curso de "em extin¢do" para "extinto" s6 podera ocorrer no caso de cursos
reconhecidos.

Secao IIT

Dos aditamentos ao ato de credenciamento
Art. 57. Devem tramitar como aditamento ao ato de credenciamento ou recredenciamento os seguintes pedidos:
I - transferéncia de mantenca;
II - criagdo de campus fora de sede;
III - alteracdo da abrangéncia geografica, com credenciamento ou descredenciamento voluntario de polo de
EAD;
IV - unificagdo de mantidas ou alteragdo de denominagdo de mantida;
V - alteragdo relevante de PDI;
VI - alteragdo relevante de Estatuto ou Regimento;
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VII - descredenciamento voluntério de instituigdo, acompanhado da extingdo de todos os seus cursos; (NR)

VIII - alterag@o de categoria administrativa.

§ 1° As hipoteses dos incisos I, IV, V, VI, VII e VIII serdo processadas mediante analise documental, ressalvada
a necessidade de avaliagdo in loco apontada pela Secretaria competente apos a apreciagdo dos documentos. (NR)
§ 2° As hipoteses dos incisos 11 e IIT dependem de avaliagdo in loco e pagamento da taxa respectiva.

§ 3° O aditamento ao ato de credenciamento para credenciamento de polo de EAD observara as disposi¢des
gerais que regem a oferta de educac@o a distancia.

§ 4° O pedido de aditamento, apds analise documental, realizacdo das diligéncias pertinentes e avaliacdo in loco,
quando couber, sera apreciado pela Secretaria competente, que elaborara parecer e minuta da Portaria de ato
autorizativo com a alteragdo dos dados objeto do aditamento, encaminhando o processo ao CNE, para
deliberagéo.

§ 5° A alteracdo do PDI para inclusdo de cursos bem como as hipdteses arroladas nos incisos do caput sdo
sempre relevantes. A relevancia das demais alteracdes no PDI, Estatuto ou Regimento ficara a critério da
institui¢do, que optara, com base nesse entendimento, por submeter a alteracdo ao MEC na forma de aditamento
ou no momento da renovac@o do ato autorizativo em vigor.

§ 6° O descredenciamento voluntario de instituicdo somente podera ocorrer ap6s a emissdo de todos os diplomas
e certificados, bem como da organizag@o do acervo académico.

Art. 58. O pedido de transferéncia de mantenga serd instruido com os elementos referidos no art. 15, I, do
Decreto n® 5.773, de 2006, do adquirente da mantenca, acrescido do instrumento de aquisicdo, transferéncia de
quotas, alteragdo do controle societario ou do negoécio juridico que altera o poder decisorio sobre a mantenedora.

§ 1° No curso da analise documental, a SESu ou SETEC podera baixar o processo em diligéncia, solicitando
documentos complementares que se fagam necessarios para comprovar a condi¢do de continuidade da prestacdo
do servigo educacional pelo adquirente. (NR)

§ 2° As alteragdes do controle societario da mantenedora serdo processadas na forma deste artigo, aplicando-se,
no que couber, as suas disposigdes.

Art. 59. O pedido de credenciamento de campus fora de sede sera instruido com os seguintes documentos:

I - alteracdo do PDI, relativa a ampliagdo da area de abrangéncia, com indicagdo dos cursos previstos para o
novo campus;

IT - pedido de autorizac¢do de pelo menos um curso no novo campus;

IIT - comprovante de recolhimento da taxa de avaliagdo, na forma do art. 8°, I.

§ 1° A oferta de curso fora de sede em unidade credenciada sem regime de autonomia depende de autorizagio
especifica.

§ 2° O reconhecimento de curso ndo autorizado oferecido em campus fora de sede condiciona-se & demonstragdo
da regularidade do regime de autonomia, nos termos do art. 72 do Decreto n® 5.773, de 2006.

§ 3° O curso oferecido por centro universitario em unidade fora de sede credenciada ou autorizada antes da
edi¢do do Decreto n° 3.860, de 2001, depende de autorizagdo especifica, em cada caso.

Art. 60. A institui¢do podera requerer a ampliagdo da abrangéncia de atuag@o, por meio do aumento do nimero
de pdlos de apoio presencial, na forma de aditamento ao ato de credenciamento para EAD.

§ 1° O pedido de aditamento serd instruido com documentos que comprovem a existéncia de estrutura fisica e
recursos humanos necessarios e adequados ao funcionamento dos pélos, observados os referenciais de qualidade,
além do comprovante de recolhimento da taxa de avaliacdo in loco.

§ 2° No caso do pedido de aditamento ao ato de credenciamento para EAD visando o funcionamento de polo de
apoio presencial no exterior, o recolhimento da taxa sera complementado pela instituicdo com a diferenga do
custo de viagem e diarias dos avaliadores no exterior, conforme calculo do INEP.

§ 3° O pedido de ampliagdo da abrangéncia de atuagio, nos termos deste artigo, somente podera ser efetuado
apos o reconhecimento do primeiro curso a distancia da instituigao.

§ 4° A disposigdo do paragrafo 3° ndo se aplica as instituigdes vinculadas a Universidade Aberta do Brasil, nos
termos do Decreto n° 5.800, de 08 de junho de 2006.

Secao IV

Dos aditamentos ao ato de autorizacao, reconhecimento ou renovacao de reconhecimento
Art. 61. Devem tramitar como aditamento ao ato de autorizagdo, reconhecimento ou renovagdo de
reconhecimento os seguintes pedidos:
I - aumento de vagas ou criag@o de turno, observados os §§ 3° e 4°;
II - alterag¢@o da denominagdo de curso;
I1I - mudanga do local de oferta do curso;
IV - [revogado];
V - ampliacdo da oferta de cursos a distancia, em polos credenciados;
VI - desativacdo voluntaria do curso.
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§ 1° As hipoteses dos incisos I, II, IV, V e VI serdo processadas mediante analise documental, ressalvada a
necessidade de avaliagdo in loco apontada pela Secretaria competente apos a apreciacao dos documentos.

§ 2° A hipotese do inciso IIT depende de avaliacdo in loco pelo INEP, na forma desta Portaria, e pagamento da
taxa respectiva, ressalvada a alteragdo para endereco que ja possua ato autorizativo expedido, constante do
Cadastro e-MEC, a ser verificada em analise documental. (NR)

§ 3° O aumento de vagas em cursos oferecidos por institui¢des autonomas, devidamente aprovado pelo orgio
competente da institui¢do, compativel com a capacidade institucional e as exigéncias do meio, nos termos do art.
53,1V, da Lei n°® 9.394, de 1996, ndo depende de aditamento, devendo ser informado como atualizaco, na forma
do art. 56-A. (NR)

§ 4° O remanejamento de vagas ja autorizadas entre turnos de um mesmo curso presencial ou a criagdo de turno,
nas mesmas condigdes, dispensa aditamento do ato autorizativo, devendo ser processado na forma do art. 56, §
3°.

§ 5° O aditamento para mudanca de endereco de oferta de curso podera ser deferido mediante analise
documental, independentemente de avaliacio in loco, conforme § 2° a juizo da Secretaria competente, na
hipotese de enderecos associados ao mesmo agrupador, entendido como endereco principal de um campus ou
unidade educacional, registrado no Cadastro e-MEC.

CAPITULO VIII
DO CADASTRO E-MEC
Secao I
Do cadastro e-MEC de instituicdes e cursos de educagio superior
Art. 61-A Fica instituido o Cadastro e-MEC, cadastro eletronico de consulta publica pela internet, base de dados
oficial e unica de informagdes relativas as instituigdes e cursos de educagio superior, mantido pelo MEC.
§ 1° Os dados que integram o Cadastro e-MEC sdo ptiblicos, com as ressalvas previstas na legislacao.
§ 2° O Cadastro e-MEC atribuira para cada institui¢ao, curso ¢ local de oferta de educagdo superior codigo
proprio, a ser utilizado nos demais sistemas eletronicos do MEC.
§ 3° Em relac@o aos cursos, devera ser feito um registro correspondente a cada projeto pedagogico que conduza a
diploma a ser expedido pela instituigdo, independentemente do compartilhamento de disciplinas, percursos
formativos ou formas de acesso entre eles.
§ 4° O Cadastro e-MEC deve ser estruturado para garantir a interoperabilidade com os demais sistemas do MEC,
em especial os seguintes programas e sistemas: PROUNI, FIES, SISU, ENADE, Censo da Educagiao Superior e
Pinglfes, UAB, SisCEBAS, além do sistema e-MEC, de tramitagdo de processos de regulagdo, avaliagdo e
supervisao.
§ 5° As informagoes do Cadastro e-MEC constituirdo a base de dados de referéncia a ser utilizada pelos 6rgaos
do MEC e autarquias vinculadas sobre instituicdes e cursos de educagdo superior, com precedéncia sobre
quaisquer outras bases, evitando-se duplicagdo de coleta quando ndo expressamente justificada. § 60 A insercao
de informagdes pelas instituigdes e pelos orgdos e instdncias do MEC devera considerar as referéncias
conceituais contidas no Manual de Conceitos de Referéncia para as Bases de Dados sobre Educacdo Superior
que integra esta Portaria Normativa como Anexo L.
§ 7° Os arquivos e registros digitais do Cadastro e-MEC serdo validos para todos os efeitos legais e
permanecerdao a disposicdo das auditorias internas e externas do MEC, em que se manterd histérico de
atualizagOes e alteracdes.
Art. 61-B Os dados do Cadastro e-MEC devem guardar conformidade com os atos autorizativos das institui¢cdes
e cursos de educacdo superior, editados com base nos processos regulatorios competentes.
§ 1° A alterac@o dos dados constantes do Cadastro e-MEC depende de aditamento ou atualizagdo, na forma das
normas que regem o processo regulatorio.
§ 2° O Cadastro e-MEC podera agregar outras informagdes de interesse publico sobre as institui¢des e cursos de
educacdo superior, tais como as relativas a avaliagdo, a juizo dos 6rgdos responsaveis.
Art. 61-C Sera mantido no cadastro e-MEC, junto ao registro da institui¢do ou curso, campo para inser¢do de
versdo atualizada do PDI ou PPC, para simples informagdo, sem vinculo com processo regulatorio.
Art. 61-D Sera mantido no cadastro e-MEC, junto ao registro da instituicdo, campo para insercdo de relatorio de
auto-avaliacdo, validado pela CPA, a ser apresentado até o final de margo de cada ano, em versdo parcial ou
integral, conforme se trate de ano intermediario ou final do ciclo avaliativo.
Art. 61-E A instituigdo devera indicar um Procurador Educacional Institucional (PI), que sera o responsavel
pelas respectivas informagdes no Cadastro e-MEC e nos processos regulatorios correspondentes, bem como
pelos elementos de avaliagdo, incluidas as informagdes necessarias a realizagdo do ENADE.
§ 1° O PI devera, preferencialmente, estar ligado a Reitoria ou a Pro-Reitoria de Graduagdo da institui¢do ou
orgdos equivalentes, a fim de que a comunicagdo com os 6rgaos do MEC considere as politicas, procedimentos ¢
dados da institui¢do no seu conjunto.
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§ 2 ° O PI devera ser investido de poderes para prestar informacdes em nome da institui¢do, por ato de seu
representante legal ao identifica-lo no sistema e-MEC, articulandose, na institui¢do, com os responsaveis pelos
demais sistemas de informagoes do MEC.

§ 3° O PI podera indicar Auxiliares Institucionais (Als) para compartilhar tarefas de insercdo de dados, sob
responsabilidade do PI.

§ 4° As informagdes prestadas pelo PI e pelos Als presumem-se validas, para todos os efeitos legais.

Art. 61-F No ambito do MEC, a responsabilidade pela orientagdo e gestdo do Cadastro e-MEC cabera a SESu,
por sua Diretoria de Regulaco, que procedera a insercdo de informagdes das institui¢oes e cursos de educagio
superior.

§ 1° As informagdes relativas as institui¢des credenciadas para oferta de educagido superior tecnologica e aos
cursos superiores de tecnologia serdo inseridas pela Diretoria de Regulacdo da SETEC.

§ 2° As informagdes relativas as instituigdes credenciadas para oferta de educag@o superior a distancia e cursos
superiores nessa modalidade serdo inseridas pela Diretoria de Regulacdo da SEED.

§ 3° As informagdes relativas aos processos de avaliagdo e seus resultados cabera a DAES do INEP.

Secao 11

Das bases de dados sobre estudantes e docentes da educacio superior
Art. 61-G O Cadastro Nacional de Docentes, base de dados oficial sobre os docentes vinculados a instituigcdo de
ensino superior regular, tera precedéncia sobre outros repositorios de informagdes sobre professores da educagéo
superior no ambito do MEC e autarquias vinculadas.
§ 1° As institui¢des serdo responsaveis pela atualizacdo perioddica e validacdo dos dados, quando solicitadas pelos
orgaos do MEC ou autarquias vinculadas.
§ 2° Poderao ser inseridos no Cadastro Nacional de Docentes os professores vinculados a programas de pos-
graduacdo stricto sensu recomendados pela CAPES, para fins de inscri¢do no Basis.
Art. 61-H As informacdes coletadas pelo Censo da Educag@o Superior, a cargo do Instituto Nacional de Estudos
e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP) constituirdo a base de dados de referéncia a ser utilizada pelos
orgaos do MEC e autarquias vinculadas sobre estudantes da educagdo superior, com precedéncia sobre quaisquer
outras, evitando-se duplicagdo de coleta quando ndo expressamente justificada.
Paragrafo unico. A coleta de dados relativos a docentes e estudantes da educagdo superior no periodo de
referéncia sera feita por individuo, identificado pelo nimero de registro no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF), a
fim de evitar duplicidades.

CAPITULO IX
DO REGIME DE COOPERACAO DOS SISTEMAS ESTADUAIS COM O SISTEMA
NACIONAL DE AVALIACAO DA EDUCACAO SUPERIOR
Art. 61-1 A cooperagdo com os sistemas de ensino superior dos Estados e do Distrito Federal, para os processos
de avaliacdo de instituigdes e cursos, no ambito do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educag¢do Superior
(SINAES), com base no art. 1°, § 2° da Lei n°® 10.861, de 2004, serd realizada nos termos desta Portaria
Normativa.
Art. 61-J A cooperagdo sera formalizada mediante acordo firmado entre o Conselho Estadual de Educacao
(CEEs) ou instancia correspondente do sistema estadual ou do Distrito Federal e o Instituto Nacional de Estudos
e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP), com a interveniéncia da Comissdo Nacional de Avaliacdo da
Educac¢ao Superior (CONAES).
Paragrafo tinico. Firmado o acordo de cooperagio, o 6rgao estadual ou do Distrito Federal responsavel informara
arelagdo de instituigdes e cursos a serem avaliados.
Art. 61-K O cadastro de institui¢des e cursos superiores dos sistemas estaduais e do Distrito Federal observara as
disposi¢des pertinentes desta Portaria Normativa, sendo facultado aos CEEs ou autoridades regulatdrias
competentes validar os dados respectivos.
Paragrafo unico. As informagdes lancadas pelas institui¢des dos sistemas estaduais ou do Distrito Federal
presumem-se validas até a confirmagio referida no caput. Art. 61-L A realizagdo de avaliagdes no sistema
nacional ndo elide as atribuicdes de regulagdo e supervisdo das instituigdes e cursos superiores, que
permanecerdo no ambito das autoridades do sistema estadual ou do Distrito Federal, observados os limites de sua
competéncia territorial.
§ 1° Na hipétese de atividades que transcendam os limites do Estado ou do Distrito Federal, as competéncias de
regulacdo e supervisdo pertencem as autoridades do sistema federal.
§ 2° A fiscalizagdo do cumprimento de prazos para requerimento de avaliagdo institucional ou de curso no
sistema eletronico do MEC insere-se nas atribuigdes de supervisdo da autoridade estadual ou do Distrito Federal.
Art. 61-M Na auséncia do acordo de cooperagdo referido no art. 61-G, as instituigdes integrantes dos sistemas
estaduais e do Distrito Federal poderdo submeter-se a avaliagdo no sistema nacional voluntariamente, por
adesao.
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§ 1° A adesdo da instituicdo do sistema estadual ou do Distrito Federal ao SINAES implica a avaliagdo
institucional e avaliagdo de todos os cursos da institui¢ao segundo as regras e procedimentos do SINAES.

§ 2° E vedada a exclusdo de cursos ou modalidades do processo de avaliagio.

§ 3° Na hipotese de dentincia do acordo de cooperagio, as institui¢des do sistema estadual ou do Distrito Federal
que o desejarem poderdo permanecer submetidas as avaliagcdes do SINAES, na forma do caput.

Art. 61-N A cooperagdo com os sistemas estaduais e do Distrito Federal abrange os procedimentos relativos ao
ciclo avaliativo, conforme arts. 33 a 43.

§ 1° A tramitagdo dos processos observara, no que couber, as regras e rotinas do sistema nacional aplicaveis a
fase de avaliagdo dos processos de recredenciamento, no caso de institui¢des, e renovagdo de reconhecimento, no
caso de cursos.

§ 2° Os resultados da avaliagio ficarfo disponiveis ao sistema estadual e do Distrito Federal, a quem incumbirio
as analises documental e de mérito, como fundamento para as decisdes de cunho regulatorio.

§ 3° A aprovagdo e acompanhamento do protocolo de compromisso, quando for o caso, cabe a autoridade
regulatoria estadual ou do Distrito Federal.

§ 4° Os processos de que trata este artigo sdo isentos de taxa de avaliagdo, nos termos da Lei no 10.870, de 2004.

CAPITULO X

DISPOSICOES FINAIS E TRANSITORIAS
Art. 62 O ingresso de processos regulatdrios no sistema observara calendario previamente definido em Portaria
do Ministro da Educagao.
Art. 63 Os cursos cujos pedidos de reconhecimento tenham sido protocolados dentro do prazo e ndo tenham sido
decididos até a data de conclusdo da primeira turma consideram-se reconhecidos, exclusivamente para fins de
expedigdo e registro de diplomas.
§ 1° A instituicdo podera se utilizar da prerrogativa prevista no caput enquanto ndo for proferida a decisdo
definitiva no processo de reconhecimento, tendo como referencial a avaliagdo. (NR)
§ 2° As instituicdes que foram credenciadas experimentalmente, nos termos do art. 80 da Lei n°® 9.394, de 1996,
na modalidade de EAD, para atuacdo no ambito do Sistema Universidade Aberta do Brasil, constantes dos
anexos das Portarias n°s 858, de 04 de setembro de 2009, e 1.050, de 22 de agosto de 2008, poderao se utilizar da
prerrogativa prevista no caput, para os processos de reconhecimento dos respectivos cursos a distancia,
protocolados até o dia 31 de janeiro de 2011.
Art. 64. O sistema Sapiens sera progressivamente desativado, a medida que suas funcionalidades forem
absorvidas pelo sistema e-MEC.
§ 1° Os processos iniciados no Sapiens, incluindo-se os respectivos aditamentos, seguirdo tramitando naquele
sistema até a expiragdo do ato autorizativo em vigor.
§ 2° Os pedidos de atos autorizativos novos ou em renovagdo, bem como os aditamentos dos atos autorizativos
expedidos no e-MEC deverao ser protocolados nesse sistema.
§ 3° Por ocasido do protocolo de pedido de ato autorizativo de institui¢do ou curso cujos dados ndo integrem o e-
MEC, deverdao ser preenchidos os formularios respectivos disponivel, de pedido de aditamento de ato
autorizativo gerado no Sapiens, deverdo ser preenchidos os formuldrios completos, para fins de atualizagdo do
banco de dados.
§ 5° Os formulérios constantes de sistemas proprios do MEC ou do INEP relacionados as fung¢des objeto do
sistema e-MEC deverdo progressivamente ser reorientados no sentido da plena interoperabilidade, visando
eliminar a duplicidade de alimentag@o de dados por parte dos usuarios.
Art. 65. Para fins do sistema estabelecido nesta Portaria, os pedidos de avaliagdo relacionados a renovagio dos
atos autorizativos de instituigdes reconhecidas segundo a legislagdo anterior a edi¢do da Lei n® 9.394, de 1996,
serdo equiparados aos pedidos de recredenciamento e tramitardo na forma desses.
Art. 66. Na hipotese de reestruturagdo de orgdos do MEC que ndo afete substancialmente o fluxo de processos
disciplinados nesta Portaria, as mengdes a Secretarias e suas Diretorias deverdo ser aplicadas em relagdo a 6rgéos
equivalentes que vierem a desempenhar as suas funcdes.
Art. 67. Quando possivel e conveniente, visando minimizar o desconforto dos usuarios, evitar duplicidade de
lancamento de informacdes e obter os melhores resultados da interoperabilidade dos sistemas de
acompanhamento da educac@o superior, serdo aproveitados os niimeros de registros e informacdes lancados em
outros sistemas do MEC e seus o6rgdos vinculados.
Art. 68. O sistema sera implantado a medida da conclusdo e comprovagdo da seguranca de cada um de seus
modulos, com base em critérios técnicos proprios da tecnologia da informagao.
§ 1° O aditamento do ato de credenciamento, para inclusdo de novos cursos no PDI ndo sera exigido nas
avaliagoes realizados no ciclo avaliativo 2007/2009 e atos autorizativos correspondentes.
§ 2° A certificac@o digital ndo sera exigida até o ano de 2010, inclusive. (NR)
§ 3° Os moddulos ndo disponiveis de imediato no sistema e-MEC, tais como credenciamento especial de
instituicdes para oferta de cursos de poés-graduagdo lato sensu e pedidos de aditamento, poderdo ser
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transitoriamente supridos pelas funcionalidades correspondentes no sistema Sapiens, até a sua completa
desativacao.

Art. 69. O funcionamento de po6lo ndo constante do Cadastro e-MEC caracteriza irregularidade, nos termos do
art. 11 do Decreto n°® 5.773 de 2006. (NR)

§ 1° [revogado]

§ 2° [revogado]

§ 3° [revogado]

Art. 69-A O ano I do primeiro ciclo avaliativo apds a vigéncia desta Portaria Normativa, conforme art. 33-E, §
1°, sera o de 2010.

Art. 69-B No ciclo avaliativo 2010-2012, sera considerada prorrogada a validade do ato de reconhecimento ou
renovagdo de reconhecimento de cursos em vigor, dispensada qualquer formalidade, desde que o curso preencha
0s seguintes requisitos, cumulativamente:

I - CPC satisfatorio;

II - ato de reconhecimento ou renovagio de reconhecimento expedido a partir de 2009, inclusive;

III - ndo estar submetido as hipoteses de apresentagdo obrigatdria de novo PPC ou documentos relevantes, em
virtude de desmembramento ocorrido no recadastramento, conforme o art. 69-D.

Art. 69-C No ciclo avaliativo 2010-2012, sera considerada prorrogada a validade de ato de recredenciamento em
vigor, dispensada qualquer formalidade, desde que a instituicdo preencha os seguintes requisitos,
cumulativamente:

I - IGC satisfatorio nos trés anos do ciclo;

II - ato de recredenciamento expedido a partir de 2009, inclusive.

§ 1 ° Na hipétese de IGC insatisfatorio em qualquer ano do ciclo, ficam sem efeito a prorrogagdo de validade e
dispensa de requerimento referidas no caput.

§ 2 ° A prorrogagido de validade e dispensa de requerimento referidas no caput também ndo se aplicam as
institui¢des que tenham campus ou unidade fora de sede ndo avaliados no ciclo avaliativo 2007-2009, as quais
deverao protocolar pedido de recredenciamento no prazo de 02 15 de outubro a 15 de dezembro de 2012.

Art. 69-D Nos processos anteriores a publicagdo desta Portaria Normativa, na hipotese de alteracdo do local de
oferta do curso ou institui¢ao apds o protocolo do pedido, quando a decisdo do processo nao depender da analise
documental relativa ao imdvel, a avalia¢do in loco podera ocorrer no endereco constante do Cadastro e-MEC,
condicionada a informagao no formulario eletronico de avaliagdo, antes de sua realizagdo.

§ 1° Quando houver decorrido prazo superior a 12 meses entre o protocolo do pedido e a abertura do formulario
eletronico de avaliagdo respectivo, sera admitida a atualizagdo do PPC ou PDI respectivos, em formulario
associado ao Cadastro e-MEC, nos termos do art. 61-C.

§ 2° A excepcionalidade do caput ndo se aplica aos pedidos de credenciamento e autorizagdes associadas, os
quais deverdo ser arquivados na hipotese de alteragdo do endereco antes de finalizado o processo respectivo.

Art. 70. Revogam-se as seguintes normas, ressalvados os efeitos juridicos ja produzidos: (NR)

I - Portarias no 1.885, de 27 de junho de 2002, no 1.037, de 07 de julho de 1999 e no 18, de 23 de margo de
2000, mantendo-se para historico e consulta os dados langados no Cadastro de Institui¢des de Educag@o Superior
(SiedSup);

IT - Portarias n° 2.051, de 9 de julho de 2004; e n° 1.027, de 15 de maio de 2006, consolidando-se suas
disposicdes nesta Portaria Normativa;

III - Portarias Normativas n° 4, de 5 de agosto de 2008; n°® 12, de 5 de setembro de 2008; e n° 10 de 2 de julho de
2009, consolidando-se suas disposi¢des nesta Portaria Normativa;

IV - Portaria n® 514, de 27 de agosto de 1974;

V - Portaria n® 726, de 21 de outubro de 1977,

VI - Portaria n°® 95, de 5 de fevereiro de 1986;

VII - Portaria n° 375, de 4 de margo ¢ 2.141, de 14 de novembro de 1991;

VIII - Portarias do ano de 1993: 1.583, de 9 de novembro; 1.405, de 27 de setembro; e 1.790, de 22 de
dezembro;

IX - Portarias do ano de 1994: 1.792, 1.793 e 1.794, de 27 de dezembro;

X - Portaria n® 75, de 3 de fevereiro de 1995;

XI - Portaria n°® 247, de 18 de margo de 1996;

XII - Portaria n°® 469, de 25 de marco de 1997,

XIII - Portaria n® 524, de 12 de junho de 1998;

XIV - Portarias de 1999: 322, de 26 de fevereiro; 653, de 15 de abril;

XV - Portarias de 2000: 1.843, de 31 de dezembro; e 2.004 a 2.006, de 19 de dezembro;

XVI - Portarias de 2001: 1 a 21, de 4 de janeiro; 1.222, de 20 de junho; 1.466, de 12 de julho; 2.026, de 12 de
setembro; 3.017 a 3.021, de 21 de dezembro;

XVII - Portarias de 2002: 335, de 6 de fevereiro; 1.037, de 9 de abril; 2.578, de 13 de setembro; 2.805, de 3 de
outubro; 2.905, de 17 de outubro; 3.478, de 12 de dezembro,
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3.647 a 3.651, de 19 de dezembro; 3.776, de 20 de dezembro; e 3.802 a 3.819, de 24 de dezembro;

XVIII - Portarias de 2003: 1.756, de 08 de julho; e 3.111, de 31 de outubro;

XIX - Portarias de 2004: 411, de 12 de fevereiro; 695, de 18 de marcgo; 7, de 19 de margo; 983, de 13 de abril;
1.753, de 17 de junho; 3.672, de 12 de novembro; 3.799, de 17 de novembro; 3.850, de 23 de novembro; 4.327,
de 22 de dezembro; € 4.361, de 29 de dezembro;

XX - Portarias de 2005: 327, de 1° de fevereiro; 328, de 1° de fevereiro; 1.779, de 25 de maio; 1.874, de 2 de
junho; 2.413, de 07 de julho de 2005; 3.160, de 13 de setembro; e 4.271, de 12 de dezembro;

XXI - Portarias de 2006: 240, de 25 de janeiro; 1.026, de 12 de maio; e 1.309, de 14 de julho;

XXII - Portarias de 2007: 147, de 02 de fevereiro; 546, de 31 de maio;

XXIII - Portaria de 2009: 821, de 24 de agosto.

Art. 71. Revogam-se as Portarias relacionadas abaixo, ressalvados os efeitos juridicos ja produzidos: 1.670-A, de
30 de novembro de 1994; 1.120, de 16 de julho de 1999; 3.486, de 12 de dezembro de 2002; 2.477, de 18 de
agosto de 2004; 4.359, de 29 de dezembro de 2004; 398, de 03 de fevereiro de 2005; 1.850, de 31 de maio de
2005; 2.201, de 22 de junho de 2005; 2.864, de 24 de agosto de 2005; 3.161, de 13 de setembro de 2005; 3.722,
de 21 de outubro de 2005, Portaria Normativa n° 2, de 10 de janeiro de 2007, e Portaria SESu n° 408, de 15 de
maio de 2007.

Art. 72. Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagao.

FERNANDO HADDAD
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ANEXO B - PORTARIA NORMATIVA N° 6, DE 27 DE MARCO DE 2013
(PORTARIA CURSOS ENADE 2013)

MINISTERIO DA EDUCACAO
GABINETE DO MINISTRO
PORTARIA NORMATIVA N° 6, DE 27 DE MARCO DE 2013
O MINISTRO DE ESTADO DA EDUCACAO, no uso das atribuicdes que lhe sio conferidas pelo art. 87,
paragrafo tnico, inciso Il da Constitui¢o, e pelo art. 5°, § 11 e art. 14 da Lei n® 10.861, de 14 de abril de 2004, e
tendo em vista o disposto na Portaria Normativa MEC n° 40, de 12 de dezembro de 2007, republicada em 29 de
dezembro de 2010, que consolida disposi¢des sobre indicadores de qualidade e o Exame Nacional de
Desempenho dos Estudantes - ENADE, resolve:
Art. 1° - O Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes - ENADE, no ano de 2013, sera aplicado para fins
de avaliagdo de desempenho dos estudantes dos cursos:
I - que conferem diploma de bacharel em:
a) Agronomia;
b) Biomedicina;
¢) Educacdo Fisica;
d) Enfermagem;
e) Farmacia;
f) Fisioterapia;
g) Fonoaudiologia;
h) Medicina;
1) Medicina Veterinaria;
J) Nutrigao;
k) Odontologia;
1) Servigo Social; e
m) Zootecnia.
IT - que conferem diploma de tecnoélogo em:
a) Agronegocio;
b) Gestao Hospitalar;
c¢) Gestdo Ambiental; e
d) Radiologia.
Art. 2° - O enquadramento dos cursos de graduagdo nas respectivas areas de abrangéncia do ENADE 2013 sera
de responsabilidade das institui¢cdes de educacdo superior-IES, a partir das informagdes constantes do Cadastro
do Sistema e-MEC e Censo da Educagdo Superior, conforme orientagdes técnicas do Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira - INEP.
Art. 3° - O ENADE 2013 sera realizado pelo INEP, sob a orientagdo da Comissdo Nacional de Avaliagao da
Educacio Superior - CONAES, e contara com o apoio técnico de Comissdes Assessoras de Area, considerando
os cursos referidos no art. 1° desta Portaria Normativa.
§ 1° - Cabe ao Presidente do INEP designar os membros das comissdes referidas no caput deste artigo, definindo
suas competéncias e atribuigdes.
§ 2° - O INEP divulgara, até 31 de maio de 2013, o Manual do ENADE 2013, o qual estabelecera os
procedimentos técnicos indispensaveis a operacionalizagdo do Exame.
Art. 4° - O ENADE 2013 podera ter sua aplicacdo contratada pelo INEP junto a institui¢do ou consorcio de
instituicdes que comprovem capacidade técnica em avaliagdo e aplicagdo de provas segundo o modelo proposto
para o Exame, e que disponham, em seu quadro de pessoal, de profissionais que atendam aos requisitos de
idoneidade e reconhecida competéncia.
Art. 5° - Os estudantes habilitados dos cursos descritos no art. 1° desta Portaria Normativa deverdo prestar o
ENADE 2013 independente da organizagdo curricular adotada pela IES.
§ 1° - Para fins do disposto nesta Portaria Normativa, consideram-se:
I - estudantes ingressantes, aqueles que tenham iniciado o respectivo curso com matricula no ano de 2013 e que
tenham concluido até 25% (vinte e cinco por cento) da carga horaria minima do curriculo do curso até o término
do periodo previsto no art. 7°, § 5° desta Portaria Normativa;
IT - estudantes concluintes dos Cursos de Bacharelado, aqueles que tenham expectativa de conclusdo do curso até
julho de 2014, assim como aqueles que tiverem concluido mais de 80% (oitenta por cento) da carga horaria
minima do curriculo do curso da IES até o término do periodo previsto no art. 7°, § 5° desta Portaria Normativa;
e
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IIT - estudantes concluintes dos Cursos Superiores de Tecnologia, aqueles que tenham expectativa de conclusdo
do curso até dezembro de 2013, assim como aqueles que tiverem concluido mais de 75% (setenta e cinco por
cento) da carga hordria minima do curriculo do curso da IES até o término do periodo previsto no art. 7°, § 5°
desta Portaria Normativa.

§ 2° - Ficam dispensados do ENADE 2013:

I - os estudantes dos cursos descritos no art. 1° desta Portaria Normativa que colarem grau até o dia 31 de agosto
de 2013; ¢

I - os estudantes que estiverem oficialmente matriculados e cursando atividades curriculares fora do Brasil, na
data de realizacdo do ENADE 2013, em instituicdo conveniada com a IES de origem do estudante.

§ 3°- A dispensa do ENADE 2013 devera ser devidamente consignada no historico escolar do estudante.

Art. 6° - O INEP disponibilizara, por meio do enderego eletronico http:/enade.inep.gov.br, até 4 de junho 2013,
as instrugdes e os instrumentos necessarios as IES para a inscricdo eletronica dos estudantes habilitados ao
ENADE 2013.

Art. 7° - Os dirigentes das IES serdo responsaveis pela inscri¢io de todos os estudantes habilitados ao ENADE
2013, no periodo de 09 de julho a 16 de agosto de 2013, por meio do endereco eletrénico
http://enade.inep.gov.br, segundo as orientagdes técnicas do INEP.

§ 1° - A auséncia de inscri¢do de estudantes habilitados para participagdo no ENADE 2013, nos termos ¢ prazos
estipulados nesta Portaria Normativa, podera ensejar a suspensao de processo seletivo para os cursos referidos no
art. 1° desta Portaria Normativa, conforme dispde o art. 33-M, § 4° da Portaria Normativa MEC n°® 40 de 2007,
observado o disposto no art. 33-G, § 8° do mesmo diploma regulamentar.

§ 2° - E de responsabilidade da IES divulgar amplamente, junto ao seu corpo discente, a lista dos estudantes
habilitados ao ENADE 2013.

§ 3° - A lista de estudantes inscritos pela IES sera disponibilizada pelo INEP, para consulta publica, durante o
periodo de 20 a 30 de agosto de 2013, nos termos do § 1° do art. 33-1 da Portaria Normativa MEC n° 40, de
2007.

§ 4° - As inclusdes ou as retificagdes decorrentes da consulta publica mencionada no paragrafo anterior deverdo
ser solicitadas a propria IES no periodo de 20 a 30 de agosto de 2013.

§ 5° - Compete a IES a inclus@o ou retificacao na lista de estudantes habilitados e inscritos para o ENADE 2013,
durante o periodo de 20 a 30 de agosto de 2013, exclusivamente pelo endereco eletronico
http://enade.inep.gov.br.

§ 6° - Nao serdo admitidas alteragdes nas inscri¢des fora dos prazos estabelecidos neste artigo.

§ 7° - Os estudantes ingressantes, inscritos nos termos deste artigo, serdo dispensados da prova a ser aplicada em
2013 e sua situagao de regularidade sera atestada por meio de relatdrio especifico a ser emitido pelo INEP, nos
termos do art. 5°, § 5° da Lei n°® 10.861, de 2004 ¢, em consonancia com o art. 33-F da Portaria Normativa MEC
n° 40, de 2007.

Art. 8° - Compete também as respectivas IES a inscrigdo dos estudantes em situagado irregular junto ao ENADE
de anos anteriores, no periodo de 11 a 28 de junho de 2013.

§ 1° - Consideram-se irregulares junto ao ENADE todos os estudantes habilitados ao ENADE de anos anteriores
que ndo tenham sido inscritos ou ndo tenham realizado o Exame por motivo ndo enquadravel nas hipoteses de
dispensa referidas nos §§ 2°, 3°, 4° e 5° do art. 33-G da Portaria Normativa MEC n° 40, de 2007.

§ 2° - Nao serdo admitidas alteragdes nas inscri¢des fora do prazo estabelecido neste artigo.

§ 3° - Nos termos do art. 5%, § 5° da Lei n° 10.861, de 2004, os estudantes ingressantes e concluintes em situagdo
irregular de anos anteriores do ENADE, inscritos nos termos deste artigo, serdo dispensados da prova a ser
aplicada em 2013 e sua situagdo de regularidade sera atestada por meio de relatdrio especifico a ser emitido pelo
INEP.

Art. 9° - As diretrizes para as provas do ENADE 2013 dos cursos referidos no art. 1° desta Portaria Normativa
serdo divulgadas até 31 de maio de 2013.

Art. 10 - O INEP disponibilizara o Questionario do Estudante, de preenchimento obrigatorio, no periodo de 22
de outubro a 24 de novembro de 2013, exclusivamente por meio do endereco eletronico http://portal.inep.gov.br,
conforme dispde o do art. 33-J, § 1° da Portaria Normativa MEC n° 40, de 2007.

§ 1° - A consulta individual ao local de prova e impressdo do Cartdo de Informagdo do Estudante sera precedida
do preenchimento do Questionario do Estudante.

§ 2° - O INEP fornecera a IES mecanismo eletronico de acompanhamento gerencial do nimero de estudantes
que responderam ao Questionario do Estudante.

Art. 11 - O ENADE 2013 sera aplicado no dia 24 de novembro de 2013, com inicio as 13 (treze) horas do
horario oficial de Brasilia (DF).

Art. 12 - O estudante fara a prova do ENADE 2013 no municipio de funcionamento da sede do curso, conforme
registro no cadastro da IES no Sistema e-MEC.

§ 1° - O estudante habilitado ao ENADE 2013 que estiver realizando atividade curricular obrigatdria fora do
municipio de funcionamento da sede do curso, em institui¢do conveniada com a IES de origem, podera realizar o
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ENADE 2013 no mesmo municipio onde estd realizando a respectiva atividade curricular, desde que esteja
prevista aplicacdo de prova naquele municipio, observado o disposto no § 3° deste artigo.

§ 2° - O estudante de curso na modalidade de educagdo a distancia - EAD podera realizar o ENADE 2013 no
municipio em que a IES credenciada para a EAD tenha po6lo de apoio presencial registrado, no Sistema e-MEC,
até o dia 28 de agosto de 2013, observado o disposto no § 3° deste artigo.

§ 3° - E de responsabilidade da IES proceder a alteracio de municipio de prova para os estudantes amparados
pelos paragrafos 1° e 2° deste artigo, por meio do endereco eletronico http://enade.inep.gov.br, segundo as
orientagdes técnicas do INEP, no periodo de 20 a 30 de agosto de 2013.

Art. 13 - Para o calculo do conceito ENADE 2013, a ser atribuido aos cursos descritos no art. 1° desta Portaria
Normativa, sera considerado apenas o desempenho dos concluintes habilitados regularmente inscritos pela IES e
participantes do ENADE 2013.

Art. 14 - Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacdo.

ALOIZIO MERCADANTE OLIVA



ANEXO C - QUESTIONARIO DO ESTUDANTE ENADE 2013

Ministério da Educa¢io

Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
Diretoria de Avaliagao da Educag3o Superior

Coordenagao-Geral do Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes

QUESTIONARIO DO ESTUDANTE
Caro (3) estudante,

Ezte questionario constitui um instrumento importante para compor o perfil zocioeconomico e
académico doz participantes do ENADE e uma oportunidade para voce avaliar diverzoz azpectos do zeu curzo
e formag3o.

Sua contribuigio € extremamente relevante para melhor conhecermos como ze constroi a qualidade
da educagio superior no pais. As respostas 33 questoes serao analizadaz em conjunto, preservando o sigilo da
identidade dos participantes.

Para responder, basta clicar sobre a alternativa dezejada. No final de cada p3agina, 3o pressionar um
doz botoes “Proximo™ ou “Anterior”, o sistema gravara 3 reszposta no banco de dadosz, que podera zer
modificado 3 qualquer tempo. O questionario zera enviado 30 Inep apenasz quando, na Gltima pagina, for
adonado o bot3o "Finalizar”, indicando o preenchimento total do questionario. Ao final, zera possivel
visualizar zeu local e horario da prova.

Agradecemos 3 zua colaboragio!

1. Qual o seu estado civil?
A( ) Solteiro(a).
B( )Cazado(a).
C( ) Separado(a) judiciaimente/divorciado|a).
D( ) Viavo(a).
E{ )Outro.

2. Como voce ze considera?
A{ ) Brancol{a).
8( )Negrofa).
C( )Pardo(a)/mulatofa).
D( )Amarelo(a) (de origem oriental).
E( )Indigena ou de origem indigena.

3. Qual a sua nacionalidade?
A({ ) Brasileira.
B( ) Brasileira naturalizada.
C( )Estrangeira.

4. Ate que etapa de escolarizagao zeu pai concluiu?
A( ) Nenhuma.
B( )Ensino fundamental: 12 30 52 ano (12 2 42 zerie).
C( )Enzino fundamental: 62 30 92 ano (52 3 82 zerie).
D( )Ensino medio.
E( )Educagio superior.
F( )Poz-graduagio.

5. Ate que etaps de escolarizag3o sua m3e conduiu?
A{ ) Nenhuma.
B( )Ensino fundamental: 12 30 52 ano (12 a 42 zerie).
C( )Ensino fundamental: 62 30 92 ano (52 2 82 zerie).
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D( )Ensino medio.
E( )Educagio superior.
F{ )Poz-graduagio.

6. Onde e com quem voce mora atuaimente?
A{ )Em casa ou apartamento, sozinho.
B( )Em caza ou apartamento, com pais e/ou parentes.
C( ) Em caza ou apartamento, com conjuge e/ou filhos.
D( )Em caza ou apartamento, com outras peszoas (incluindo republica).
E{ )Em alojamento universitario da propria instituig3o.
F( )Em outro: tipoz de habitagio individual ou coletiva (hotel, hozpedaria, penz3o ou outro).

7. Qual a renda total de zua famikia, incluindo zeus rendimentos?
A( )Até 15 zalirio minimo (até RS 1.017,00).
B( )De1,53a 3 :zalarioz minimoz (RS 1.017,01 3 RS 2.034,00).
C( )De 3245 salirios minimos (RS 2.034,01 3 RS 3.051,00).
D( )De4. a6 zalirios minimos (RS 3.051,01 3 RS 4.068,00).
E{ )De 62 10 salirios minimos (RS 4.068,01 3 RS 6.780,00).
F( )De 103 30 zalirioz minimosz (RS 6.780,01 3 RS 20.340,00).
G( )Acima de 30 z3larioz minimos (maiz de RS 20.340,01).

8. Qual alternativa abaixo melhor dezcreve sua situagao financeira (incluindo bolsaz)?
A{ ) N3otenho renda e meus gastos s30 financiados por programas governamentais.
B( ) N3otenho renda e meus gastos 30 financiados pela minha familia ou por outras peszoas.
C( )Tenho renda, mas recebo ajuda da familia ou de outras peszo0as para financiar meus gastos.
D( )Tenhorenda e n3o precizo de ajuda para financiar meus gastos.
E{ )Tenho renda e contribuo com o sustento da familia.
F( )Sou o principal rezponzavel pelo sustento da familia.

9. Qual alternativa abaixo melhor dezcreve zua situagao de trabalho (exceto estagio ou bolzaz)?
A{ ) N3o estou trabalhando.
B( ) Trabatho eventuaimente.
C( )Trabalho ate 20 horaz zemanais.
D( ) Trabalho de 20 3 £0 horas semanais.
E( )Trabalho 40 horas zemanais ou mais.

10. Que tipo de bolza de estudo: ou financiamento do curso voce recebeu para custear todaz ou 3 maior
parte daz menzalidades? (no cazo de haver maiz de uma opg30, marcar apenas 3 bolsa de maior duragio)
A( ) Nenhum, poiz meu curso € gratuito.

B( ) Nenhum, embora meu curzo n3o zeja gratuito.

C( )ProUniintegral.

D( ) ProUni parcial, apenas.

E( )FIES, apenas.

F( )ProUni Parcial e FIES.

G ( ) Bolzs oferecida por governo estadual, distrital ou municipal.
H( ) Bolzs oferecida pela propria instituig3o.

I{ ) Bolsa oferecida por outra entidace (empresa, ONG, outra).
J( ) Financiamento oferecido pela propria instituig3o.

K( )Financiamento bancario.

11 Ao longo da zua trajetoria académica, voce recebeu algum tipo de bolzs de permanéncia?
A{ )Nenhum
B( )Auxilio moradia
C( )Auxilio alimentagio
D ( )Auxilio moradia e alimentag3o
E( ) Bolsa Auxilio Permaneéncia
F{ ) Outroz auxilios
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17.
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Ao longo da zua trajetoria académica, voce recebeu algum tipo de bolza académica?
A( )Nenhum

B( )Bolza de iniciag3o cientfica

C( )Bolza de extenzio

D ( )Bolsa de monitoria/tutoria

E( )Bolsa PET

F{ )Outroz

Durante o curzo de graduag3o, voce participou de programas e ou atividades curriculares no exterior?
A ) N3o participei.

B( )Sim, Programa Ciéncia zem Fronteiras.

C( )Sim, programa de intercambio financiado pelo Governo Federal (Marca; Brafitec; PLI; outro)

D( )Sim, programa de intercambio financiado pelo Governo Estadual.

E( )Sim, programa de intercambio da minha instituig3o.

F( )Sim, outro intercambio n3o institucional.

Seu ingrezzo no curso de graduag3o ze deu por meio de politicas de ag3o afirmativa ou inclus3o social?
A( )Nso.

B( ) Sim, por criterio etnico-racial.

C( )Sim, por criterio de renda.

D( )Sim, por ter estudado em ezcola publica ou particular com bolsa de estudos.

E( )Sim, por sistema que combina doiz ou mais criterios anteriores.

G( )Sim, por zistema diferente doz anteriores.

Em que unidade da Federag3o voce conduiu o enzino medio?
) OF () MT )

ES PA
GO PB
MA PE
MG Pl
MS PR

aeR

N3o ze
aplica

()

——, — — q—,
——— p— — q—
S S S S—

—— — p— — q—
- —————

Em que tipo de ezcola voce curzou o enzino medio?
A{ )Todo em ezcola publica.

B( ) Todo em escola privada (particular).

C( )Amaior parte em ezcola piblica.

D( ) A maior parte em ezcola privada (particular).

Qual modalidade de enzino medio voce concluiu?

A{ )Ensino medio tradicional.

B( ) Profizzionalizante técnico (eletrdnica, contabilidade, agricols, outro).
C( )Profizzionalizante magisterio (Curzo Normal).

D( )Educagio de Joven: e Adultos (EJAjou Supletivo.

E( )Outro.

. Quem maiz lhe incentivou a cursar a graduag3o?

A( )Ninguem.

B( )Pais.

D( )Outroz membroz da familia.

E( )Profeszores.

F{ )Llider ou reprezentante religiozo.
G( ) Colegaz/Amigos.

H( )Outros.



19. Algum dos grupos abaixo foi determinante para voce enfrentar dificuldades durante seu curso superior e
concluio?
A{ ) N3o tive dificuldade.
B( ) N3orecebi apoio para enfrentar dificuldades.
C( )Pais.
D( )Avés.
E({ )irm3osz, primos ou tios.
F( )Llider ou reprezentante religiozo.
G( )Colegas de curso ou amigos.
H( )Professores docurzo.
I{ ) Profizzsionais do zervigo de apoio 30 estudante da IES.
J( )Colegas de trabalho.
K( )Outro.

20. Alguem em zua familia concluiu um curso superior?
A( )Sm.
B( )Nio.

21. Excetuando-ze oz livros indicados na bibliografia do zeu curzo, quantos livroz voce leu neste ano?
A( ) Nenhum.
B( )Um oudois
C( )Entre tréz e cinco.
D( )Entre zeis e oito.
E( )Maiz de oito.

22. Quantas horas por zemana, aproximadamente, voce dedicou 30z estudos, excetuando as horas de aula?
A{ ) Nenhuma, apenas assisto 3z aulas.
B( )Umaatres.
C( )Quatro azete.
D( )Oitoadoze.
E{ )Mais de doze.

23. Voce teve oportunidade de aprendizado de idioma estrangeiro na Instituigio?
A( )Sim, somente na modalidade presencial.
B( )Sim, somente na modalidade semi-presencial.
C( )Sim, parte na modalidade prezencial e parte na modalidade semi-prezencial.
D( )Sim, na modalidade 3 distancia.
E( )N3o.

24. Qusl o principal motivo para voce ter ezcolhido este curzo?
A( )Inzerg3o no mercado de trabalho.
B( )Influencia familiar.
C( )Valorizag3o profizsional.
D( ) Prestigio Social.
E{ )Vocagio.
F( )outros.

25. Qual a principal raz3o para voce ter escolhido a sua instituigao de educagio superior?
A )Gratuidace.
B( )Pregoda menzalidacde.
C( )Proximidade da minha residéncia.
D( )Qualidade/reputag3o.
E.( )Foi 3 Unica onde tive aprovagio.
F.{ )Poszzibilidace de ter bolsa de estudo.
G.( )Outro.
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A seguir, leia cuidadosamente cada assertiva e indique seu grau de concordancia com cada uma delas, segundo a escala que varia de 1 (discordancia total) a 6
(concordancia total). Caso vocé julgue ndo ter elementos para avaliar a assertiva ou quando considerar ndo pertinente ao seu curso, assinale a opgdo “N&o se aplica/Nao
sei responder”.

x . . 1) Discordo 6() Concordo
RGANIZACAO DIDATICO-PEDAGOGI ( O | 40 | s¢ g
ORGANIZACAO DIDATICO-PEDAGOGICA Totalmente 20 [ 30 O [50 Totalmente
26.As disciplinas cursadas contribuiram para sua formagdo P i~ ( ) N&o sei responder
& . { { { 40 [ { = ‘
integral, como cidadao e profissional. 10 20 [ 30 O |50 60 ( ) Ndo se aplica
27.0s conteidos abordados nas disciplinas do curso
favoreceram sua atuagdo em estdgios ou em atividades de 10 20130 |40 |50 60 ( ) No sei responder
iniciagdo profissional. ( ) Ndo se aplica
28.As metodologias de ensino utilizadas no curso desafiaram
vocé a aprofundar conhecimentos e desenvolver 10 20130 |40 |50 60O ( ) No sei responder
competéncias reflexivas e criticas. ( ) Nao se aplica
29.0 curso propiciou experiéncias de aprendizagem inovadoras. — 5 ( ) N&o sei responder
10 20 | 30 | 40 |50 60 ( ) Ndo se aplica
30.0 curso contribuiu para o desenvolvimento da sua e i ( ) N&o sei responder
consciéncia ética para o exercicio profissional. 10 20| 30 [ 40 (50 60 ( ) Ndo se aplica
31. No curso vocé teve oportunidade de aprender a trabalhar em - P ( ) Nao sei responder
equipe. 10 20 | 30 | 40 |50 60 ( ) N3o se aplica
32.0 curso possibilitou aumentar sua capacidade de reflexdo e - = ( ) Nao sei responder
argumentagdo. 10 20 | 30 [ 40 (50 60 ( ) N3o se aplica
33.0 curso promoveu o desenvolvimento da sua capacidade de
pensar criticamente, analisar e refletir sobre solugées para 10 20130 |40 |50 60 ( ) Ndo sei responder
problemas da sociedade. ( ) Ndo se aplica
34.0 curso contribuiu para vocé ampliar sua capacidade de 7T = ( ) N3o sei responder
= y ) { 4() ( ( = -
comunicagao nas formas oral e escrita. 10 20 [ 30 O [50 60 ( ) Nao se aplica
35.0 curso contribuiu para o desenvolvimento da sua -~ ~ ( ) Nao sei responder
( 2( { 4() ( e i
capacidade de aprender e atualizar-se permanentemente. 10 O30 O (50 60 ( ) Ndo se aplica
36.As relagdes professor-aluno ao longo do curso estimularam Za ~ ( ) Ndo sei responder
. { ( { 4() ( ( . :
vocé a estudar e aprender. 10 20 | 30 O |50 60 ( ) N3o se aplica
37.0s planos de ensino apresentados pelos professores i P ( ) N&o sei responder
3 ) ( { 4() \ \ - .
contribuiram para seus estudos. 10 20 [ 30 O (50 60 ( ) N3o se aplica
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38. As referéncias bibliograficas indicadas pelos professores nos

planos de ensino contribuiram para seus estudos e 20 40 |50 60O ( ) Nao sei responder
aprendizagens. ( ) Néo se aplica
39.Foram oferecidas oportunidades para os estudantes
superarem problemas e dificuldades relacionados ao 20 40 |50 60 ( ) No sei responder
processo de formagdo. ( ) N3o se aplica
40.A coordenagdo do curso promoveu ag¢des de mediagdo em
situagdes eventuais de conflito ocorridas na relagdo 20 40 |50 60 ( ) N3o sei responder
professor-aluno. ( ) N3o se aplica
41. 0 curso exigiu de vocé organizagdo e dedicagdo frequente aos ; . ( ) N3o sei responder
estudos. 20 40 (50 60 ( ) N&o se aplica
42 Foram oferecidas oportunidades para os estudantes
participarem de programas, projetos ou atividades de 20 40 |50 60O ( ) N&o sei responder
extensdo universitaria. ( ) Ndo se aplica
43.Foram oferecidas oportunidades para os estudantes
participarem de projetos de iniciagdo cientifica e de 20 40 |50 60O ( ) Ndo sei responder
atividades que estimularam a investigagdo académica. ( ) Ndo se aplica
44_0 curso ofereceu condigdes para os estudantes participarem e - ( ) N&o sei responder
ote s 1 2( 3¢ 4() | 5S¢ 6 - .
de eventos internos e/ou externos a instituigdo. e O L O O O ( ) Nao se aplica
45_A instituicdo ofereceu oportunidades para os estudantes - o~ ( ) Nao sei responder
o ; 1 2( 30 | 40 | 5¢ 6 - .
atuarem como representantes em dorgdos colegiados. et O L O O O ( ) Nao se aplica
46.0 curso favoreceu a articulagdo do conhecimento tedrico ( ) Ndo sei responder
) 10 2( 30 40 | S 6 " i
com atividades praticas. s O ~ O O O ( ) N3o se aplica
? ivi ati i 3 Néo sei responder
47 ”woMMMM_mhmm praticas foram suficientes para a formagdo 10 20 | 30 | a0 |50 60 M WZmo nm_mu__“v
48.0 curso propiciou conhecimentos P ~ ( ) N3o sei responder
o . 2 1 2( 3Q) 4() | S 6 & =
atualizados/contemporaneos em sua area de formagdo. = O = O O O ( ) Ndo se aplica
49.0 estagio supervisionado proporcionou experiéncias — e ( ) N3o sei responder
i 1 2 3¢ 4() | S5 6 s o
diversificadas para a sua formagdo. S O b O O O ( ) N3o se aplica
50. As atividades realizadas durante seu trabalho de conclusdo de 10 20 | 30 | 40 |50 60 ( ) N3o sei responder
curso contribuiram para qualificar sua formagao profissional i - ( ) N3o se aplica
S51.Foram oferecidas oportunidades para os estudantes . . ( ) N&o sei responder
P e . 10 2( 3 a4C) |5 6 " X
realizarem intercdmbios e/ou estagios no pais. s Q L O O O ( ) Ndo se aplica
i i N3o sei responde
52.Foram oferecidas oportunidades para os estudantes 10 20 | 30 | 40 |50 60 ( ) N&o sei responder

realizarem intercdmbios e/ou estagios fora do pais.

( ) Néo se aplica
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53.0 curso realizou avaliagbes periddicas da qualidade das

( ) N3o sei responder

.\) 1 _\'/ ) || ||
disciplinas e da atuagdo dos professores. 10 20 30 40 |50 60 ( ) Ndo se aplica
54.As avaliages de aprendizagem aplicadas pelos professores . e ( ) N3o sei responder
foram coerentes com o contetdo ministrado. 10 20 wy 40 |50 60O ( ) N3o se aplica
55. Os professores apresentaram disponibilidade para atender os e S ( ) N3o sei responder
estudantes. " 20 | 30 | 40O |50 60O ( ) N3o se aplica
56.0s professores demonstraram dominio do contetdo das ~ ~ ( ) N3o sei responder
disciplinas que ministraram. 10 20 [ 30 | 40 |50 60 ( ) N3o se aplica
57.0s professores utilizaram tecnologias de informagdo e .y s ( ) N3o sei responder
comunicagao (TICs) no processo de ensino-aprendizagem. ) 20 30 40 |50 60 ( ) Ndo se aplica
58. A institui¢do dispds de quantidade suficiente de funcionarios = = ( ) N3o sei responder
para o apoio administrativo e académico. 10 20 30 40 |50 60 ( ) N3o se aplica
59. 0 curso disponibilizou monitores ou tutores para auxiliar os i p— ( ) N3o sei responder
estudantes. 10 20 [ 30 | 40 |50 60 ( ) N3o se aplica
60.As condigées de infraestrutura das salas de aula foram - - ( ) N3o sei responder
adequadas. 10 20 [ 30 | 40 |50 60 ( ) N3o se aplica
61.0s equipamentos e materiais disponiveis para as aulas 10 20 30) a0 |50 60 ( ) N3o sei responder
praticas foram adequados para a quantidade de estudantes. = = ( ) N3o se aplica
62.0s ambientes e equipamentos destinados as aulas praticas _ . ( ) N3o sei responder
foram adequados ao curso. ) 20 [ 30 | 40 |50 60 ( ) N3o se aplica
63.A biblioteca dispés das referéncias bibliograficas que os - - ( ) N3o sei responder
estudantes necessitaram. 10 20 [ 30 | 40 |50 60 ( ) N3o se aplica
64. A instituicdo contou com biblioteca virtual ou conferiu acesso . - ( ) N3o sei responder
a obras disponiveis em acervos virtuais. 10 20 30 40 |50 60 ( ) N3o se aplica
65.0 ambiente académico favoreceu a reflexdo e convivéncia
social de forma a promover um clima de respeito a 10 20 | 30 | 40O |50 60 ( ) Nao sei responder
diversidade. ( ) N3o se aplica
66. A instituicdo contou com espagos de cultura, de lazer, de -~ - ( ) N3o sei responder
convivio e interag3o social. 10 20 [ 30 | 40 |50 60 ( ) N3o se aplica
67.A instituicdo dispds de refeitorio, cantina e banheiros em
condi¢des adequadas que atenderam as necessidades dos 10 2( 30 4() | 5¢ 6 ( ) N3o sei responder
./ ./

Seus usuarios.

( ) N3o se aplica
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ANEXO D - PORTARIA N° 367 DE 18 DE ABRIL DE 2013. BOLETIM DE
SERVICOS UNIPAMPA

GABINETE DA REITORIA
Calxa Possal 07
CEP 96400970  BAGERS
Tekefones: 53 3240 S100 Enderego eletdmicoc reitoriaiiunipampa odu be

PORTARIA N° 367, DE 18 DE ABRIL DE 2013

A REITORA DA UNIVERSIDADE FEDERAL DO PAMPA, no

uso de suas atribuigdes legais e estatutarias,

RESOLVE:

REVOGAR a Portaria 1564, emitida em 30 de setembro de

2011, a Porntaria 1684, emitida em 09 de novembro de 2011, e a Portaria 326,
emitida em 25 de abril de 2012,

INSTITUIR a estrutura organizacional da Universidade Federal

do Pampa:
1. Conselho Universitario
1.1. Secretaria do Conselho Universitario
2. Conselho Curador
2.1. Secretaria do Conselho Curador
3. Comissdes Superiores
3.1. Gabinete das Comissdes Superiores
3.1.1. Secretaria das Comissdes Superiores
3.2. Comissao Superior de Ensino
3.3. Comisséao Superior de Pesquisa
3.4. Comissao Superior de Extensao
4. Reitoria

4.1. Gabinete da Reitoria
4.1.1. Chefia do Gabinete da Reitoria
4.1.1.1. Secretaria Executiva
4.1.1.1.1. Secretaria do Gabinete da Reitora
4.1.1.1.2. Secretaria do Gabinete do Vice-Reitor
4.1.1.2 Secretaria Administrativa
Assessoria de Relagbes Institucionais
Assessoria de Relagbes Intemacionais
Assessoria de Comunicagao Social
Auditoria Interna
Consultoria Juridica
Quvidoria

BAMAAS
d.ﬂﬂﬂﬂﬂ
NOObAWN
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.8  Nucleo Inclus@o e Acessibllidade
9  Ncleo de Desenvolvimento de Pessoal
10 Ndcleo de Inovagio Tecnoldgica
11 Ndcleo de Tecnologia da Informagao e Comunicagao
4.1.11.1 Coordenadoria de Administracdo e Planejamento
4.1.11.2 Coordenadoria de Desenvolvimento de Sistemas
4.1.11.3 Coordenadoria de Redes, Infraestrutura e Suporte
4.1.11.4 Coordenadoria de Seguranga da Informagéo e
Comunicagéo
4.1.11.5 Coordenadoria de Apoio ao Usuario
4.1.12 Coordenadoria de Processos Académicos
4.1.12.1 Divisao de Documentagao Académice
4.1.12.2 Divisao de Afastamentos
4.1.13 Coordenadoria de Projetos Especiais
4.1.14 Coordenadoria do Sistema de Bibliotecas
4.1.15 Coordenadoria dos Laboratérios
4.1.16 Coordenadoria de Educagao a Distancia
4.1.17 Parque Cientifico e Tecnolégico do Pampa
4.1.18 Hospital Universitario Veterinario

A
b wb wh «b

Pré-Reitoria de Graduagéo
5.1 Gabinete da Pro-Reitoria de Graduagao
5.1.1  Secretaria da Pro-Reitoria de Graduagéao
5.2 Coordenadoria de Desenvolvimento do Ensino de Graduagao
521  Divisdo de Ensino de Graduagao
522 Divisdo de Programas e Projetos de Ensino
5.3 Coordenadoria de Desenvolvimento Pedagégico
5.3.1  Divisdo de Apoio Pedagogico
5.3.2 Divisdo de Apoio a Formagéao Docente
54 Coordenadoria de Registros Académicos
55 Coordenadoria de Processos Seletivos

Pré-Reitoria de Pesquisa
6.1 Gabinete da Proé-Reitoria de Pesquisa
6.1.1 Secretaria da Pro-Reitoria de Pesquisa
6.1.2 Ndcleo de Execucao e Acompanhamento de Projetos
6.1.3  Comissao de Etica em Pesquisa
6.14  Comissdo de Etica no Uso de Animais
6.2  Coordenadoria de Pesquisa e Inovagao
6.3  Coordenadoria de Iniciagao Cientifica e Programas Institucionais

Pré-Reitoria de Pés-Graduagio
7.1  Gabinete da Pro-Reitoria de Pés-Graduagéao
7.1.1  Secretaria da Pro-Reitoria de Pos-Graduagao
7.2 Coordenadoria de Ensino de Pés-graduacéo lato sensu
7.3 Coordenadoria de Ensino de Pés-graduagéo stricto sensu
7.3.1 Diviséo de Auxilios e Bolsas
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Pré-Reitoria de Extensdo e Cultura
8.1 Gabinete da Pro-Reitoria de Extenséo e Cultura
811 Secretaria da Pro-Reitoria de Extenséo e Cultura
8.2 Coordenadoria de Fomento a Projetos e Programas
8.21 Divisdo de Fomento a Projetos e Programas
8.2.2 Divisdo de Formagéo de Extensionistas
83 Coordenadoria de Cuitura
8.3.1 Divis#o de Projetos de Cuiltura e Arte
8.3.2 Divisdo de Eventos Culturais e Artisticos
8.4 Coordenadoria de Acompanhamento e Avaliagao
8.4.1 Divisao de Acompanhamento a Formagao Continuada de
Profissionais da Educacao Basica
8.4.2 Divisao de Programas Institucionais

Pro-Reitoria de Assuntos Estudantis e Comunitarios

9.1 Gabinete da Pro-Reitoria de Assuntos Estudantis e Comunitarios

911 Secretaria da Pro-Reitoria de Assuntos Estudantis e
Comunitarios

9.2 Coordenadoria de Assuntos Estudantis
921 Divisao de Apoio, Moradia e Alimentagao
9.2.2 Divisao de Programas, Beneficios e Auxilios
923 Divisdo de Acompanhamento ao Estudante

9.3 Coordenadoria de Assuntos Comunitarios
9.3.1 Divisdo de Esporte, Lazer e Cultura

Proé-Reitoria de Administragdao

10.1 Gabinete da Pro-Reitoria de Administracao
10.1.1 Secretaria da Pro-Reitoria de Administragac
10.1.2 Comissao Permanente de Licitagbes

10.2 Coordenadoria de Contabilidade e Finangas
10.2.1 Divisédo de Contabilidade
10.2.2 Divisao de Finangas

10.3 Coordenadoria de Logistica e Servigos Terceirizados
10.3.1 Diviséo de Frota e Logistica
10.3.2 Divisado de Servigos Terceirizados
10.3.3 Divisao de Protocolo Geral

10.4 Coordenadoria de Material e Patrimdnio
10.4.1 Divisao de Licitagbes
10.4.2 Divisdo de Contratos
10.4.3 Divisdo de Patrimbnio
10.4.4 Divisao de Almoxarifado

Pré-Reitoria de Planejamento, Desenvolvimento e Avaliagao
11.1 Gabinete da Pro-Reitoria de Planejamento, Desenvolvimento e

Avaliagéo
11.1.1  Secretaria da Pro-Reitoria de Planejamente, Desenvolvimento e
Avaliagao

11.2 Coordenadoria de Planejamento e Desenvolvimentio
11.2.1 Divisao de Orgamento
11.2.2 Divisao de Planejamento e Desenvolvimenio

P
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11.3 Coordenadoria de Avaliagao
11.3.1 Divisao de Dados Institucionais
11.3.2 Divisdo de Avaliagio Institucional
11.3.3 Divisdo de Avaliagao do Trabalho
11.4 Coordenadoria de Obras
11.4.1 Divisao de Projetos Arquitetonicos
11.4.2 Divisao de Projetos Complementares
11.4.3 Divisio de Planejamento Urbanistico e Ambiental
11.4.4 Divisao de Fiscalizagao de Obras
11.4.5 Divisao de Fiscaliza¢so de Contratos de Obras
11.5 Coordenadoria de Manutengao
11.5.1 Divisao de Manutenc¢ao Predial
11.5.2 Divisao de Manutengao Elétrica
11.5.3 Divisdo de Manutengéo de Equipamentos

Pré-Reitoria de Gestido de Pessoal

12.1 Gabinete da Pré-Reitoria de Gestéao de Pessoal
12.1.1 Secretaria da Pro-Reitoria de Gestao de Pessoal

12.2 Coordenadoria de Administragdo de Pessoal
12.2.1 Divisdo de Cadastro e Registros Funcionais
12.2.2 Divisao de Concessdo de Pagamentos
12.2.3 Diviséo de Informagdes Gerenciais de Pessoal
12.2.4 Divisdo de Aposentaria e Pensao

12.3 Coordenadoria de Acompanhamento Funcional e Salude
12.3.1 Divisdo de Acompanhamento Funcional
12.3.2 Divisdo de Salde
12.3.3 Divisdo de Concursos

Campus Alegrete
13.1 Diregao
13.1.1 Secretaria da Diregao
13.2 Coordenagao Académica
13.2.1 Secretaria Académica
13.2.2 Comissao de Ensino
13.2.3 Comissao de Pesquisa
13.2.4 Comissao de Extensdo
13.2.5 Biblioteca
13.2.6 Laboratérios
13.2.7 Nucleo de Desenvolvimento Educacional
13.2.8 Coordenacao do Curso de Ciéncia da Computagao
13.2.9 Coordenacgéio do Curso de Engenharia Civil
13.2.10 Coordenacgao do Curso de Engenharia Elétrica
13.2.11 Coordenagéo do Curso de Engenharia Mecanica
13.2.12 Coordenagéo do Curso de Engenharia de Software
13.2.13 Coordenagao do Curso de Engenharia Agricola
13.2.14 Coordenagéo do Curso de Engenharia de Telecomunicagbes
13.2.15 Coordenagao do Programa de Pés-graduagdo em Engenharia
Elétrica
13.2.16 Coordenacgao do Programa de Pés-Graduagéo em Engenharia

I

Pocterta 367, 08 78 08 atvd o 2012
“

!

136



137

13.3 Coordenagao Administrativa

13.3.1
13.3.2

Secretaria Administrativa
Setor de Orgamento e Finangas

13.3.3 Setor de Compras e Patrimdnio

13.34

Setor de Pessoal

13.3.5 Setor de Infraestrutura

14 Campus Bagé
14.1 Diregao

14.1.1

Secretaria da Diregao

14.2 Coordenagao Académica

14.2.1
14.2.2
14.2.3
14.2.4
14.25
1426
1427
1428
14.2.9
14.2.10

14.2.11
14.2.12
14.2.13
14.2.14
14.2.15
14.2.16
14217
14.2.18

Secretaria Académica

Comissao de Ensino

Comisséo de Pesquisa

Comisséo de Extensao

Biblioteca

Laboratérios

Nucleo de Desenvolvimento Educacional

Coordenagéo do Curso de Engenharia de Alimentos
Coordenagéo do Curso de Engenharia de Computagao
Coordenagéo do Curso de Engenharia de Energias Renovaveis
e Ambiente

Coordenagéo do Curso de Engenharia de Produgao
Coordenagao do Curso de Engenharia Quimica
Coordenagéao do Curso de Fisica

Coordenagéo do Curso de Matematica

Coordenacéo do Curso de Letras

Coordenacao do Curso de Quimica

Coordenagao do Curso de Mdsica

Coordenacgéo do Programa de Pés-graduacio no Ensino de
Ciéncias

14.3 Coordenagao Administrativa

14.3.1
14.3.2
1433
14.3.4
1435

Secretaria Administrativa

Setor de Or¢gamento e Finangas
Setor de Compras e Patrimonio
Setor de Pessoal

Setor de Infraestrutura

16 Campus Cacapava do Sul
15.1 Diregao

156.1.1

Secretaria da Diregao

15.2 Coordenacgdo Académica

16.2.1
15.2.2
15.2.3
15.2.4
16.2.5
15.2.6
18.2.7

Secretaria Académica

Comissao de Ensino

Comisséao de Pesquisa

Comisséao de Extensao

Biblioteca

Laboratérios

Ndacleo de Desenvolvimento Educacional
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Poctam 387, &0 |0«M«n{ﬂ:



183

138

15.2.8 Coordenagao do Curso de Geofisica

15.2.9 Coordenacédo do Curso de Ciéncias Exatas

15.2.10 Coordenagao do Curso de Tecnologia em Mineragéo

15.2.11 Coordenagéao do Curso de Geologia

15.2.12 Coordenagéo do Curso de Engenharia Sanitaria e Ambiental
Coordenagao Administrativa

15.3.1 Secretaria Administrativa

15.3.2 Setor de Orgamento e Finangas

15.3.3 Setor de Compras e Patrimonio

15.3.4 Setor de Pessoal

15.3.5 Setor de Infraestrutura

16 Campus Dom Pedrito

16.1
16.2

16.3

Diregao
16.1.1 Secretaria da Diregao

Coordenagao Académica

16.2.1 Secretaria Académica

16.2.2 Comisséo de Ensino

16.2.3 Comissio de Pesquisa

16.2.4 Comissio de Extenséo

16.2.5 Biblioteca

16.2.6 Laboratérios

16.2.7 Nucleo de Desenvolvimento Educacional

16.2.8 Coordenag¢ao do Curso de Zootecnia

16.2.9 Coordenacgéo do Curso Superior de Tecnolojia em

Agronegécios

16.2.10 Coordenacgéao do Curso de Enologia

16.2.11 Coordenagéo do Curso de Ciéncias da Natureza
Coordenagao Administrativa

16.3.1 Secretaria Administrativa

16.3.2 Setor de Orgamento e Financas

16.3.3 Setor de Compras e Patriménio

16.3.4 Setor de Pessoal

16.3.5 Setor de Infraestrutura

17 Campus ltaqui

171

17.2

Diregéao
17.1.1 Secretaria da Direcao
Coordenagao Académica
17.2.1 Secretaria Académica
17.2.2 Comissao de Ensino
17.2.3 Comissédo de Pesquisa
17.2.4 Comissao de Extensao
17.2.5 Biblioteca
17.2.6 Laboratérios
17.2.7 Ndacleo de Desenvolvimento Educacional
17.2.8 Coordenagao do Curso de Agronomia
17.2.9 Coordenagéo do Curso em Ciéncias e Tecnologia de Alimentos
17.2.10 Coordenagéo do Curso de Nutrigao
17.2.11 Coordenagao do Curso Interdisciplinar em Ciéncia e Tecnologia
17.2.12 Coordenagéao do Curso de Matematica
17.2.13 Coordenagao do Curso de Engenharia de Agrimensura <
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17.3 Coordenagao Administrativa

17.3.1 Secretaria Administrativa

17.3.2 Setor de Orgamento e Finangas
17.3.3 Setor de Compras e Patrimdnio
17.3.4 Setor de Pessoal

17.3.5 Setor de Infraestrutura

18 Campus Jaguariao

18.1

18.2

18.3

Direcao
18.1.1 Secretaria da Diregéo
Coordenagao Académica
18.2.1 Secretaria Académica
18.2.2 Comissao de Ensino
18.2.3 Comissao de Pesquisa
18.2.4 Comissao de Extenséao
18.2.5 Biblioteca
18.2.6 Laboratdrios
18.2.7 Nucleo de Desenvolvimento Educacional
18.2.8 Coordenagao do Curso de Letras
18.2.9 Coordenagao do Curso de Pedagogia
18.2.10 Coordenagéo do Curso de Tecnologia em Gastéo de Turismo
18.2.11 Coordenagao do Curso de Histéria
18.2.12 Coordenagao do Curso de Politica e Produgio Cultural
18.2.13 Coordenagéao do Programa de Pos-graduagao em Educagao
Coordenagao Administrativa
18.3.1 Secretaria Administrativa
18.3.2 Setor de Orgamento e Finangas
18.3.3 Setor de Compras e Patrimobnio
18.3.4 Setor de Pessoal
18.3.5 Setor de Infraestrutura

19 Campus Santana do Livramento

19.1
19.2

19.3

Diregao
19.1.1 Secretaria da Diregao
Coordenagéo Académica
19.2.1 Secretaria Académica
19.2.2 Comisséo de Ensino
19.2.3 Comissdo de Pesquisa
19.2.4 Comissao de Extensao
19.2.5 Biblioteca
19.2.6 Laboratérios
19.2.7 Ndacleo de Desenvolvimento Educacional
19.2.8 Coordenagao do Curso de Administragéo
19.2.9 Coordenagao do Curso de Relagdes Internaczionais
19.2.10 Coordenag¢ao do Curso de Tecnologia em Gestao Pablica
19.2.11 Coordenacgéo do Curso de Ciéncias Econdmicas
Coordenagdo Administrativa
19.3.1 Secretaria Administrativa
19.3.2 Setor de Orgamento e Finangas
19.3.3 Setor de Compras e Patrimonio
19.3.4 Setor de Pessoal
19.3.5 Setor de Infraestrutura
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20 Campus Sao Borja
20.1 Diregéo

20.1.1

Secretaria da Diregao

20.2 Coordenagao Académica

20.2.1
20.2.2
20.2.3
2024
20.2.5
20.2.6
20.2.7
20.2.8
20.2.9

Secretaria Académica

Comissao de Ensino

Comissao de Pesquisa

Comissao de Extensao

Biblioteca

Laboratdrios

Nacleo de Desenvolvimento Educacional

Coordenacao do Curso de Comunicagao Social — Jornalismo
Coordenagéo do Curso de Comunicagéo Social - Publicidade e
Propaganda

20.2.10 Coordenagao do Curso de Comunicagao Social -~ Relagdes

Pdablicas

20.2.11 Coordenagao do Curso de Servigo Social

20.2.12 Coordenagao do Curso de Ciéncia Politica

20.2.13 Coordenagéo do Curso de Ciéncias Humanas
20.3 Coordenagéo Administrativa

20.3.1
20.3.2
20.3.3
20.3.4
20.3.5

Secretaria Administrativa

Setor de Orgamento e Finangas
Setor de Compras e Patrimdnio
Setor de Pessoal

Setor de Infraestrutura

21 Campus Séo Gabriel
211 Diregao

21.1.1

Secretaria da Diregéo

21.2 Coordenagdo Académica

21.21
21.2.2
21.23
2124
2125
2126
21.2.7
21.2.8
21.29
21.2.10
21.2.1
21.2.12
21.2.13

Secretaria Académica

Comisséao de Ensino

Comissao de Pesquisa

Comissdo de Extensédo

Biblioteca

Laboratdrios

Ndcleo de Desenvolvimento Educacional

Coordenagéo do Curso de Ciéncias Biologicas — bacharelado
Coordenagao do Curso de Ciéncias Biologicas - licenciatura
Coordenagao do Curso de Engenharia Florestal
Coordenagéo do Curso de Gestao Ambiental

Coordenagao do Curso de Biotecnologia

Coordenagio do Programa de Pés-Graduagao em Ciéncias
Biol6gicas

21.3 Coordenagdo Administrativa

21.3.1
21.3.2
21.3.3
2134
21.3.5

Secretaria Administrativa
Setor de Orgamento e Finangas
Setor de Compras e Patrimdnio
Setor de Pessoal
Setor de Infraestrutura
i
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22 Campus Uruguaiana
22.1 Diregao

2211

Secretaria da Diregéo

22.2 Coordenagao Académica

2221
2222
2223
2224
2225
2226
2227
2228
2229
22.2.10
2221
22212
22213
22.2.14
22215
22.2.16

22217

Secretaria Académica

Comisséao de Ensino

Comissao de Pesquisa

Comissao de Extenséo

Biblioteca

Laboratorios

Ndacleo de Desenvolvimento Educacional

Coordenagdo do Curso de Farmacia

Coordenagao do Curso de Enfermagem

Coordenagédo do Curso de Fisioterapia

Coordenagéo do Curso de Educagéo Fisica

Coordenagao do Curso de Medicina Veterinaria
Coordenagao do Curso de Tecnologia em Aquicultura
Coordenagao do Curso de Ciéncias da Natureza
Coordenagao do Programa de Pés-Graduagao em Bioquimica
Coordenagéo do Programa de Pés-graduagéo em Ciéncia
Animal

Coordenagao do Programa de Pés-graduagZo em Ciéncias
Farmacéuticas

22.3 Coordenagao Administrativa

2231
2232
2233
2234
22.3.5

Secretaria Administrativa

Setor de Orgamento e Finangas
Setor de Compras e Patrimdnio
Setor de Pessoal

Setor de Infraestrutura
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