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RESUMO

Dissertacdo de Mestrado
Programa de Pés-Graduagdo em Informatica
Universidade Federal de Santa Maria

UMA ABORDAGEM BASEADA EM JOGOS DE DIALOGO PARA
GERENCIAMENTO COLABORATIVO DE RISCOS
AUTOR: FABRICIO SEVERO DE SEVERO
ORIENTADORA: LISANDRA MANZONI FONTOURA
CO-ORIENTADOR: LUIS ALVARO DE LIMA SILVA
Local da Defesa e Data: Santa Maria, 06 de Setembro de 2013.

O gerenciamento de riscos € um conjunto de principios e praticas que visa identificar,
analisar e tratar eventos que possam vir a acontecer no desenvolvimento de projetos de software
com o intuito de reduzir as surpresas e aumentar as chances de sucesso de um projeto. Apesar
de a colaboragdo ser importante para a execugao dessas atividades, pouca atenc¢ao tem sido dada
aos passos de interagdo de didlogo, ou argumentacdo, que ocorrem quando esses participantes
realizam discussoes de gerenciamento de riscos.

Este trabalho apresenta uma nova abordagem, baseada na teoria da argumentacgao, para o
desenvolvimento de tarefas colaborativas de gerenciamento de riscos. Com sua fundamentagdo
em “jogos de didlogo”, esta abordagem propde um novo protocolo de comunicacao adaptado
as necessidades do gerenciamento de riscos. Em particular, este protocolo é definido por atos
de locucdo e regras de combinagdo entre estas locucdes, assim permitindo estruturar e controlar
discussdes de riscos realizadas por participantes de um debate. Baseado no protocolo proposto,
este trabalho apresenta um sistema web - Risk Discussion System (RD System) - construido para
fornecer um ambiente colaborativo para discussdes de risco. Uma vez que tais discussoes de
riscos estejam estruturadas, o sistema € responsavel por organizar e registrar tais discussoes de
riscos em uma memoria, possibilitando que elas sejam analisadas e reutilizadas em discussdes
de riscos futuras.

Com o intuito de avaliar a abordagem proposta, bem como o protocolo e o sistema apre-
sentados, dois experimentos foram realizados neste projeto. Resultados desses experimentos
apresentam evidéncia positiva para a aceitagcdo e a aplicabilidade da abordagem em discussoes
de riscos, assim como incremento de qualidade das informacdes normalmente gerenciadas por
meio de outras estratégias de gerenciamento de riscos € projetos.

Palavras-chave: Gerenciamento de Riscos. Colaboragdo. Argumentagdo. Jogos de Didlogo.
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Risk management is a set of principles and pratices which aims to identify, analyse
and treat events that could happen in the development of software projects with the objective
of reducing surprises and increasing the success rate of the projects. Although collaboration is
important to the execution of those tasks, there has been little attention to the interaction steps
of dialogues, or argumentation, which occur when those participants develop risk management
discussions.

This work presents a new approach, based on the argumentation theory, to the devel-
opment of collaborative tasks of risk management. With grounds on "dialogue games", this
approach proposes a new communication protocol tailored to the risk management needs. In
particular, this protocol is defined by its locution acts and combination rules between those
locutions. This way, this protocol allows the structuring and controlling of risk discussions
being developed by participants in a debate. Based on the proposed protocol, this work also
presents a web system - Risk Discussion System (RD system) - built to present a collaborative
environment for risk discussions. Since those discussions are structured by the dialogue game,
the system is responsible for the organization and the recording of those risk discussion on a
memory, allowing the analysis and reuse of those discussions on future ones.

Aiming to evaluate the proposed approach, together with the protocol and the system
presented, two experiments were conducted in this project. Results of those experiments present
positive evidence for the acceptance and applicability of the approach in risk discussions, and
the increment of the quality of information that is usually managed by other kinds of strategies
for risk and project management.

Keywords: Risk Management, Collaboration, Argumentation, Dialogue Games.
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1 INTRODUCAO

O gerenciamento de riscos € baseado no processo de identificar, analisar, planejar res-
postas e controlar eventos que possam interferir nos objetivos de um projeto ou de uma or-
ganizagcdo (INSTITUTE, 2013). De acordo com (DEMARCO; LISTER, 2003), projetos ino-
vadores sdo mais predispostos a ocorréncia de riscos, porém, também tendem a possuir mais
beneficios. Apesar disso, um estudo realizado pelo Project Management Institute (PMI) (2012)
demonstra que apenas 30% das organizagdes brasileiras possuem um processo sistemdatico de
gerenciamento de riscos. Essas organiza¢des também afirmam que possuir riscos que nao sao
entendidos e analisados corretamente ¢ um problema para a maioria de seus projetos (50% das
organizagdes possuem esse problema durante o desenvolvimento de seus projetos).

Conforme apresentado por Bohem (1991), DeMarco e Lister (2003), bem como descrito
em (INSTITUTE, 2013), existe a necessidade de realizar tarefas do gerenciamento de riscos de
forma colaborativa e com o reuso de informagdes de outros projetos e ativos organizacionais.
A colaboracdo garante que diferentes pontos de vista e experiéncias sejam consideradas, ex-
plorando perspectivas alternativas sobre os riscos de um projeto e seus possiveis planos. Além
disso, o reuso de informacdes e o conhecimento organizacional, capturados nos processos de
gerenciamento de riscos, permite que stakeholders melhor identifiquem os riscos e planos que
obtiveram sucesso no tratamento de um risco e que os planos que nio obtiveram o efeito espe-
rado em outros projetos sejam evitados.

Neves et al. (2013) e Bakker, Boonstra e Wortmann (2010) apresentam evidéncias de
que o gerenciamento de riscos ndo € realizado de maneira sistemadtica e eficiente. Neves et
al. (2013) afirma, também, que o gerenciamento de riscos ndo pode ser realizado de maneira
eficaz sem um processo de gerenciamento do conhecimento. Nesse caso, tal processo inclui
a construcao e efetivo uso de um repositério de experiéncias de gerenciamento de riscos ob-
tidas em diferentes projetos, incluindo as informacdes trocadas na concep¢do do processo de
gerenciamento de riscos.

Apesar de alguns trabalhos explorarem a colaboracao e o reuso de informagdes no geren-
ciamento de riscos, como, por exemplo, os trabalhos de Miler e Gorski (2002), Greer e Bustard
(2002) e Papadaki, Polemi e Damilos (2008), existe pouco ou nenhum estudo sobre as possiveis
interacoes de didlogo que ocorrem entre participantes envolvidos em processos de geréncia de

riscos. Além disso, estes trabalhos nao possuem fundamentacido em alguma teoria de “argumen-
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tacdo” (MOULIN et al., 2002). No contexto da Ciéncia da Computagdo, argumentacio € uma
area de pesquisa bastante ativa da Inteligéncia Artificial. Em geral, argumentacdo busca estudar
a estrutura de argumentos bem como o processo de argumentar. Assim como observado no
desenvolvimento deste projeto, tarefas envolvendo diferentes niveis de argumentagdo tendem
a acontecer quando stakeholders de um projeto discutem os possiveis riscos do projeto, bem
como alternativas de solucdes para lidar com eles. Em gerenciamento de projetos, neste caso,
existe uma necessidade de estruturar e registrar interagdes de argumentacdo dos participantes
de discussdes realizadas durante as diferentes atividades de gerenciamento de riscos. E impor-
tante observar que tais interacoes de didlogo podem conter informacdes relevantes usadas por
esses participantes para alcancar suas conclusdes, assim como podem também incrementar o
conhecimento que € geralmente capturado e registrado por outras abordagens de gerenciamento
de riscos e projetos.

Neste trabalho, diferente dos trabalhos citados anteriormente, onde ferramentas colabo-
rativas para distribuicdo de informagdes e foruns sdo apresentadas como solugdes para suportar
tarefas de gerenciamento de riscos, é apresentada uma nova abordagem, fundamentada na ar-
gumentacao, para o gerenciamento colaborativo de riscos e para a criacdo de uma memdoria de
discussdes de riscos, a fim de auxiliar o processo de tomada de decisdes. Como o gerencia-
mento de riscos € usualmente realizado enquanto os stakeholders discutem possiveis problemas
e suas alternativas de solugdes em um projeto, esta abordagem de argumentacao é centralizada
na teoria de “jogos de didlogo” (MCBURNEY; HITCHCOCK; PARSONS, 2007). Jogos de
didlogo sdo estruturas de representacdo de conhecimento amplamente exploradas no desenvol-
vimento de protocolos de comunicacdo entre agentes computacionais autdonomos. Além disso,
tais protocolos também sdo utilizados em outras dreas com o intuito de formalizar e controlar a
comunicacao entre agentes humanos e computacionais. Cabe ressaltar que, entre outros objeti-
vos, jogos de didlogo buscam identificar e representar passos importantes da interacdo humana
os quais sao tipicos de debates.

A abordagem aqui proposta explora o uso de um protocolo de jogo de didlogo para
formalizar e estruturar discussdes de riscos e, consequentemente, registrar estes debates em
uma memoria de discussdes de riscos reutilizdvel. Esta dissertacdo discute um sistema web de
discussdes de riscos — Risk Discussion system (RD system) — o qual gerencia o protocolo e as
interacoes entre os stakeholders. Na pratica, este sistema oferece um ambiente colaborativo para

realizacdo de discussodes de riscos em projetos de desenvolvimento de software. Este sistema é
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responsavel pelo registro destas discussdes na memoria, oferecendo recursos para a consulta e
reuso do conhecimento adquirido em projetos passados.

Por fim, Esta dissertac@o apresenta resultados de experimentos realizados para a avalia-
cdo da abordagem e do sistema propostos. Os resultados obtidos apresentam evidéncia positiva
da aplicabilidade e usabilidade de ambos, o qual € relevante para incrementar as informagdes
que sao usualmente geridas por abordagens tradicionais de gerenciamento de riscos e de proje-
tos, i.e., aumentar a quantitade e/ou qualidade das informagdes gerenciadas.

O restante deste trabalho estd organizado como segue: a Se¢do 2 apresenta uma revisao
de conceitos importantes para o entendimento deste trabalho; a Sec¢do 3 apresenta a abordagem
colaborativa de gerenciamento de riscos baseada nos jogos de didlogo e o sistema que imple-
menta esta abordagem; a Secdo 4 apresenta resultados de experimentos e uma avaliacao destes
resultados; a Secdo 5 apresenta uma comparagao entre este trabalho e trabalhos relacionados;

por fim, a Secdo 6 apresenta conclusdes alcangadas e trabalhos futuros.
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2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

Esta secdo apresenta conceitos de gerenciamento de riscos e argumentacdo (neste caso,
jogos de didlogo), os quais sdo fundamentais para o entendimento deste trabalho. O intuito desta
revisdo de conceitos é fornecer uma base de conhecimento nos diferentes topicos abordados

neste trabalho: gerenciamento de riscos, argumentacao e jogos de didlogo.

2.1 Gerenciamento de Riscos

Riscos, em projetos de software, sdo eventos futuros e incertos que podem afetar (ne-
gativamente, porém o PMI (2013) adota também o conceito de oportunidades, i.e., riscos com
consequéncias positivas) os projetos e/ou a organizacdo. Boehm (1991) descreveu o gerencia-
mento de riscos como um conjunto de principios e préticas direcionadas para a identificagdo,
andlise e tratamento de fatores de riscos. Entre outros objetivos, essas tarefas visam aumentar as
chances de sucesso de um projeto. Nesse caso, atividades de gerenciamento de riscos tendem a
permitir a antecipacdo e a minimizagao de efeitos provenientes desses eventos, os quais podem
impactar negativamente os objetivos do projeto.

Um ponto importante a ser discutido € a necessidade de explorar colaboracdo e reuso
de informagdes em tarefas do gerenciamento de riscos. Colaboracdo é importante para garantir
que os riscos de um projeto sejam identificados e discutidos mediante a utiliza¢do de diferentes
perspectivas e experiéncias. Quando diferentes participantes (com diferentes papéis no projeto)
se envolvem em uma discussao de riscos, mais riscos tendem a ser identificados, e a discussdo
tende a ser mais completa. Além disso, conforme apresentado pelo PMI (2013), individuos e
grupos adotam atitudes com respeito aos riscos, as quais sao dirigidas por percepgdes, toleran-
cias e preconceitos. Em esséncia, tais atitudes precisam ser apresentadas de maneira explicita e
de forma clara (isto é, precisam ser bem comunicadas a todos os envolvidos em um projeto).

Além da colaboracdo, o reuso de informacdes pode auxiliar na sele¢do de riscos e de
planos relevantes para contornar tais riscos. Porém, das organizagdes entrevistadas pelo PMI
(2012) que possuem um processo formal de gerenciamento de riscos, apenas 30% possuem
ferramentas que auxiliam na captura e recuperacdo de conhecimento oriundo de processos de
gerenciamento de projetos. Através da andlise de informagdes de projetos passados, gravadas

em uma memoria de gerenciamento de riscos, participantes podem, por exemplo, realizar con-



17

sultas sobre planos usados para tratar riscos selecionados. Em geral, o objetivo € buscar planos
passados que obtiveram sucesso, 0s quais possam ser mais provaveis de obter sucesso em um
projeto corrente.

Existem diversas propostas de como o gerenciamento de riscos deve ser estudado e
aplicado nas organizagdes. Dentre estas propostas, os frameworks de gerenciamento de riscos
mais conhecidos sdo os propostos por Boehm (1989; 1991), pelo Software Engineering Institute
(SED (2010) e pelo PMI (2013). Apesar das diferencas entre os frameworks, suas atividades
sdo muito semelhantes e possuem o mesmo objetivo final: melhorar as chances de sucesso dos
projetos de desenvolvimento de software através da antecipagc@o aos riscos.

Boehm foi um dos primeiro autores a estudar o gerenciamento de riscos e difundiu
suas ideias em seu livro Software Risk Management (BOEHM, 1989) e no artigo Software Risk
Management: Principles and Pratices (BOEHM, 1991). O framework proposto por Boehm esta
organizado em seis atividades, as quais sao divididas em duas categorias, que sdo: Avaliacdao
de Riscos (com as atividades de identificacdo, andlise e priorizacdo dos riscos) e Controle de
Riscos (com as atividades de planejamento da geréncia, resolu¢do e monitoragido de riscos).
Técnicas relevantes para o desenvolvimento de cada atividade também sdo propostas, conforme
pode ser observado na Figura 2.1.

O SEI tem conduzido estudos e aplicacdes de gerenciamento de riscos desde seu sur-
gimento. Como muitas organiza¢des que aplicam o gerenciamento de riscos t€ém demonstrado
falhas no desenvolvimento dessas atividades, o SEI reuniu um conjunto de boas praticas para o
gerenciamento de riscos eficaz. No framework do SEI, o gerenciamento de riscos € realizado
em trés etapas (ALBERTS; DOROFEE, 2010): preparacdo para o gerenciamento de riscos, re-
alizacao das atividades do gerenciamento de risco (o qual compreende trés atividades iterativas
— avaliacdo, planejamento e mitiga¢do dos riscos) e anélise e melhora do processo de gerenci-
amento de riscos. Este processo pode ser observado na Figura 2.2. Técnicas de como realizar
essas atividades também sao especificadas, incluindo o que se espera de entrada e saida para
cada uma.

Por fim, o PMI retne, periodicamente, um guia contendo praticas consideradas como
fundamentais para o bom desenvolvimento de projetos. Esta sintese de praticas é materializada
no PMBOK (Project Management Book of Knowledge — Livro de Conhecimento de Geréncia de
Projetos). Nesse guia, o framework de gerenciamento de riscos € compreendido por seis tarefas

principais, conforme pode ser observado na Figura 2.3 (INSTITUTE, 2013): planejamento do



Categorias Atividades Técnicas

Listas de Verificagdo {checklists)
Anilise por arvores de decisdo
Anilise Subjetiva
Decomposigio

— Identificar Riscos

Modelos de Performance
Maodelos de Custo

Redes de Analise

Anilise de Fatores Qualitativos

—  Avaliar Riscos et Analisar Riscos

Exposigdo do Risco

L Priorizar Riscos Risco Médio

Geréncia de Riscos = Coleta de Informagéo

Evitar Riscos

. S i Transferir Riscos
— Plancjar Geréncia de Riscos

Feduzir Riscos
Planejar Elementos de Riscos
Integragdo Plano de Riscos

Protatipos

Simulagdes
Benchmarks
Anglises

b  Controlar RiscOS e Resolver Riscos

Rastrear Marcos (Milestones)
Rastrear Listas de Riscos (Top 10)
Avaliar Riscos

Agdes Corretivas

b Monitorar Riscos

Figura 2.1 — Etapas do Gerenciamento de Riscos. Adaptado de (BOEHM, 1991)

Anabike 4o Analisar e Melhorar o
Preparacio para o Gerenciamento : Processo de
5 Gerenciamento de ;
de Riscos Riscos Gerenciamento de

Riscos

Avaliacio

Planejamento

Figura 2.2 — Estrutura do framework do SEI. Adaptado de (ALBERTS; DOROFEE, 2010)
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gerenciamento de riscos, identificacdo, andlise qualitativa, andlise quantitativa, planejamento de
resposta e controle dos riscos. Assim como nos outros frameworks, as atividades sdo descritas

em termos de técnicas que devem ser utilizadas, elementos de entrada e saida esperados.

— 1. Planejamento do Gerenciamento de Riscos

— 2. Identificacio de Riscos

— 3. Analise Qualitativa de Riscos

— 4. Analise Quantitativa de Fiscos

—| 5. Planejamento de Fesposta aos Riscos

Gerenclamento de Riscos
!

— 6. Controle de Riscos

Figura 2.3 — Framework de Gerenciamento de Riscos do PMBOK. Adaptado de (INSTITUTE,
2013)

Com base nos frameworks citados anteriormente, podemos observar um framework co-
mum entre eles, que consiste de quatro passos bésicos: identificacdo, andlise, planejamento e
controle de riscos. A etapa de identificacdo de riscos consiste na identificagdo do maior niimero
possivel de riscos que podem estar presentes no desenvolvimento do projeto, visando criar uma
lista de riscos do projeto. Além desta lista, as possiveis causas e efeitos dos riscos podem (e
devem) ser identificados. Neste caso, estas informacdes podem auxiliar nas etapas seguintes do
gerenciamento de riscos, facilitando a priorizac¢do do risco e a identificagdo de planos de trata-
mento de riscos mais eficazes. A etapa de identificacdo de riscos geralmente envolve a revisao
de documentos, entrevistas, brainstorms, entre outras técnicas. Visando uma melhor identifica-

c¢ao dos riscos, participantes podem fazer uso de listas de riscos comuns, lista de riscos presentes
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em projetos similares, bem como explorar amplamente a opinido de especialistas na drea dos
projetos em questdo, por exemplo. Listas de riscos comummente encontradas em projetos de
software podem ser encontradas na literatura, compiladas das experiéncias de gerenciamento de
riscos em projetos alternativos. Em geral, o objetivo € prover uma forma mais rdpida de identi-
ficar e analisar os riscos do projeto em relac@o aos fatores de riscos mais comuns encontrados
nos projetos de diferentes organizacdes. Exemplos de listas de riscos bastante conhecidas sao
apresentadas por Boehm (1991), Addison e Vallabh (2002), Barki et al. (1993) e Schimidt et al
(2001).

A etapa de andlise de riscos trabalha em cima da lista de riscos identificada previamente,
criando uma lista de riscos priorizada. A priorizacdo € usada para que os participantes possam
focalizar a andlise nos riscos mais importantes de um projeto, isto &, riscos que podem mais
impactar o desenvolvimento do projeto, e evitar o desperdicio de tempo e recursos no tratamento
de riscos menos importantes. Uma técnica comum e simples de ser utilizada nesta etapa de
gerenciamento de riscos € o cdlculo da exposicao ao risco. Esta exposi¢do pode ser calculada
através da combinacdo do impacto do risco, ou seja, 0 quanto o risco afetard o projeto em tempo
ou custo, e a probabilidade do risco, em porcentagem ou chance (baixa, média ou alta). Outras
técnicas incluem a utilizacdo de Diagramas de Influéncia (CHEE; V1J; RAMAMOORTHY,
1995), Redes Neurais (NEUMANN, 2002; YONG et al., 2006), Redes Bayesianas (YONG
et al., 2007), e Simulagdo Monte Carlo (KWAK; INGALL, 2007), entre outras.

A etapa de planejamento de riscos € realizada sobre os riscos priorizados (os N princi-
pais, ou todos os riscos com alta exposi¢do, por exemplo). Esta etapa visa identificar a¢des para
serem integradas ao desenvolvimento do projeto com o intuito de prevenir ou mitigar, evitar,
transferir e/ou aceitar os riscos. Novamente, esta etapa pode explorar uma memoria contendo
estratégias empregadas em outros projetos (atividades que obtiveram sucessos quando tratando
riscos similares em projetos passados). Na literatura, guias e exemplos de planos genéricos
para riscos comuns podem ser encontrados, por exemplo, nos trabalhos de DeMarco e Lister
(2003), Frame (2003), Kerzner (2009) e Schwalbe (2010). Porém, como os riscos possuem
uma natureza imprevisivel e podem se desenvolver diferenciadamente conforme o projeto no
qual estdo inseridos, tais planos genéricos podem ser usados como pontos de partida para o
desenvolvimento de planos mais especificos para o projeto atual.

Durante o ciclo de vida do projeto de software, riscos identificados e planejados necessi-

tam ser acompanhados buscando obter confirmacio de que estes riscos estdo sob controle. Esta
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tarefa é realizada na etapa de controle de riscos, envolvendo a monitoracdo dos fatores de risco,
a implementacdo de planos (quando necessario) e a avaliacdo da eficdcia do processo de geren-
ciamento de riscos. A etapa de monitoracao de riscos pode fazer o uso de métricas e indicadores
para monitorar o estado dos riscos, assim permitindo identificar se eles estdo se tornando um
problema ou se estdo sob controle.

Além destas etapas de gerenciamento de riscos, durante a monitoracdo e o controle
dos riscos, alguns riscos podem se tornar obsoletos para o projeto. Além disso, novos riscos
podem ser identificados no projeto. Neste caso, uma nova iteragdo sobre suas atividades pode
ser realizada. Portanto, o processo de gerenciamento de riscos é geralmente considerado um
processo iterativo, com frequéncias que podem variar de milestones, um nimero fixo de dias,

ou quando novos riscos sao identificados, por exemplo.

2.2 Teoria da Argumentacio

Neste trabalho, tarefas colaborativas do gerenciamento de riscos sdo modeladas como
um processo de argumentacdo (MOULIN et al., 2002). A teoria da argumentacdo envolve o
estudo dos acordos, desacordos e dos didlogos e suas documentagdes, em que participantes
do didlogo apresentam aos outros € a si mesmos, 0s seus pontos de vista. Argumentacdo €
usada como uma forma racional de resolver diferencas de opinides, questdes e problemas em
discussdes através da construcdo de argumentos e do suporte a posi¢des, da consideracdo e
do peso dos argumentos e contra-argumentos, de testes, e do esclarecimento de incertezas.
Portanto, argumentagdo busca alcancar um entendimento sobre problemas complexos e mal
estruturados (NOROOZI et al., 2012; SCHNEIDER; GROZA; PASSANT, 2013). Em resumo,
argumentacdo (ou o ato de argumentar) pode ser compreendida como o ato de usar argumentos
para explicar ou justificar um ponto de vista. Em geral, argumentos (no seu formato mais
simples) sdo declaragdes que podem ou ndo ser verdadeiras em um ponto da discussdo, de
acordo com o suporte ou o questionamento de outros argumentos (MOULIN et al., 2002).

Um dos primeiros estudos da teoria da argumentacao foi discutido na teoria de Aristo-
teles (NOROOZI et al., 2012). Esta teoria de argumentacio assume que todo conhecimento,
percepgdes e opinides que sdo levantados em um pensamento racional sao baseados em co-
nhecimentos, percepcdes e opinides ja existentes. Visando a andlise de argumentacdes ‘“reais”
e em linguagem natural, Toulmin (1958) prop6s um modelo de argumentacdo tomado como

uma alternativa a interpretacdo tradicional da l6gica formal. Entretanto, o modelo de Toul-
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min € baseado em argumentacdo retorica, i.e., didlogos que ocorrem entre um argumentador e
uma audiéncia real ou imagindria, onde o argumentador tenta persuadir ou convencer outros de
uma afirmag¢@o ou proposi¢do em que ele acredita. Portanto, para a realizacdo de discussdes
colaborativas, mais atenc¢do tem sido dada a argumentacao dialética (OKADA; SHUM, 2008;
NOROOZI et al., 2012).

Argumentacao dialética se refere a situagdes nas quais os proponentes de afirmagdes
alternativas resolvem diferencas de opinides através de didlogos. Nesses didlogos, participantes
geralmente buscam convencer oponentes ou se comprometer com diferentes afirmacdes. A
teoria do didlogo (WALTON, 2000) considera que a argumentacdo € uma etapa necessaria em
um didlogo que um proponente e um oponente devem seguir para raciocinar em conjunto.

Grupos de usudrios podem usar conversas em meios eletronicos e midias sociais para
coordenar e dar suporte ao processo de tomada de decisdes (SCHNEIDER; GROZA; PAS-
SANT, 2013). Nesse contexto, a habilidade de argumentar € o recurso chave para abordar
problemas complexos (NOROOZI et al., 2012). Além disso, conforme mencionado por Os-
borne (OSBORNE, 2010), saber o que € errado € tao importante quanto saber o que € correto.
No processo de tomada de decisdes colaborativas, participantes devem contribuir, de forma co-
laborativa, com razdes e evidéncias para diferentes pontos de vista. O objetivo € construir um
conhecimento compartilhado dos problemas ao invés de simplesmente convencer ou mudar as
opinides das suas atitudes e das atitudes dos outros participantes (NOROOZI et al., 2012). Con-
forme apresentado por Noroozi et al. (2012), diversos estudos t€m mostrado os beneficios da
argumentacgdo para a construcao de conhecimento, ganho de um conhecimento compreensivel,

desenvolvimento cognitivo e resolu¢do de problemas complexos.

2.3 Jogos de Dialogo

Em argumentacdo, a modelagem e representacdo de didlogos pode ser realizada por
meio de “jogos de didlogo” (MCBURNEY; HITCHCOCK; PARSONS, 2007). Um jogo de
didlogo € um formalismo de representacdo de conhecimento que visa identificar e representar
passos da interagdo humana, os quais sao tipicos de debates envolvendo multiplos agentes, se-
jam estes humanos ou computacionais. Jogos de didlogo focalizam a constru¢do de modelos
representando préticas tipicas de didlogo, movimentos de discussdo validos, aberturas e fecha-
mento de sentengas e regras de interacdo entre estes diferentes elementos de representacdo de

conhecimento (SCHEUER et al., 2010). Estas estruturas buscam organizar e controlar discus-
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soes através da regulacao dos participantes na medida em que estes fazem suas contribui¢des no
desenvolvimento de didlogos. As regras de interacdo definidas legislam as possiveis intera¢des
entre os agentes. Elas podem ser usadas para validar estas interagdes e auxiliar na formulagdo de
respostas, focalizando (e muitas vezes restringindo) a atencao do participante a um conjunto de
movimentos de fala permitidos. Em geral, jogos de didlogo permitem guiar o processo de dia-
logo, tal como, por exemplo, guiar um processo de interacdo baseado em perguntas e respostas,
assim como descrito em (YUAN et al., 2011).

Conforme apresentado por Reed e Wells (2007), jogos de didlogo oferecem uma forma
de combinacao entre algum conteido linguistico e uma restri¢do do papel que este contetido
desempenha em processos de discussdo. Apesar de a pesquisa nestes jogos de didlogo ter um
foco predominante em jogos envolvendo uma dupla de participantes (tal como dois advogados
disputando um determinado caso, por exemplo), hd um crescente interesse na modelagem de
tarefas colaborativas de argumentacdo (por exemplo, aprendizado baseado em colaboragdo e
processos de tomada de decisdo colaborativa). Neste caso, meios de controlar estas discussoes
colaborativas podem ser obtidos por jogos de didlogo descritos como frameworks de regulagao,
assim como descrito em (YUAN et al., 2011).

Walton (2000) define um conjunto de tipos de didlogo, classificados de acordo com os
seus propositos e os de seus participantes, assim como apresentado na Tabela 2.1. Didlogos de
persuasdo ocorrem quando um grupo de individuos tenta persuadir outro grupo, por meio de
argumentos legitimos ou nao, a aceitar as suas opinides ou decisdes. Um exemplo tipico deste
tipo de didlogo pode ser descrito como um vendedor oferecendo um produto a um possivel
cliente ou um politico tentando convencer os eleitores a votarem nele. Didlogos de inquérito
sdo aqueles onde um grupo de participantes busca responder a questdes a fim de obter alguma
informacao e/ou conhecimento novo, que nao é conhecido de antemao pelos participantes. Por
exemplo, uma discussao entre médicos para entender uma nova doenga. Didlogos de negociagdo
acontecem quando dois ou mais grupos tentam entrar em um acordo sobre como resolver uma
situagdo conflitante, onde, no fim, todos acreditem, no minimo, que os resultados sdo razodveis
e aceitdaveis. Por exemplo, um gerente e um colaborador discutindo um aumento de salério, ou
professor e alunos marcando a data de uma prova. Didlogos de busca de informagdes acontecem
quando um grupo de participantes acredita que outro grupo possui informagdes de que eles
necessitam, entio fazem perguntas para tentar descobrir estas informacdes. Por exemplo, alunos

fazendo perguntas sobre um contetdo ao professor ou um cliente ligando para o atendimento de
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Tabela 2.1 — Tipos de Didlogo. Adaptado de (WALTON, 2000)

Tipo de Dia-

Situacio inicial

Objetivo dos partici-

Objetivo do dialogo

logo pantes
Persuasao Conflito de opinides Persuadir o outro grupo | Resolver ou esclarecer
um problema
Inquérito Necessidade de obter | Buscar e verificar evi- | Provar (ou negar) uma
provas déncias hipdtese
Negociacao Conflito de interesses Obter o que € desejado | Encontrar um acordo

razoavel onde ambas
as partes estejam de
acordo

Busca de in-

Necessidade de obter

Adquirir ou fornecer in-

Troca de informagdes

formacao informacao formacodes

Deliberacao Dilema ou escolha pra- | Coordenar objetivos e | Decidir o melhor curso
tica acoes de acdes disponivel

Eristica Conflito pessoal Derrubar verbalmente | Revelar a base do con-

um oponente

flito

uma empresa em busca de informagdes sobre um produto. Didlogos de deliberagdo acontecem a
partir de um grupo de participantes que deseja identificar um problema e encontrar as melhores
acoes (segundo uma visdo de grupo) a serem tomadas. Por exemplo, um grupo de amigos
decidindo onde eles devem ir jantar, ou os stakeholders de um projeto decidindo quais acdes
devem ser tomadas durante o desenvolvimento de um projeto a fim de lidar com os riscos
que este possa conter. Por fim, uma discussdo eristica € travada com o objetivo de vencer a
discussdo, e ndo necessariamente de descobrir a verdade, neste caso, argumentar com o intuito
de iniciar um conflito, e ndo de buscar a resolucao deste. Por exemplo, discussdes travadas em
canais de humor na internet.

Apesar desta classificacdo envolvendo diferentes tipos de didlogo, a maioria das discus-
sOes que acontecem em situagdes reais €, de fato, uma combinagdo entre esses tipos primarios
de discussao. No contexto deste trabalho, as discussoes realizadas sdo provenientes das ativida-
des de gerenciamento de riscos de projetos de software. Nestas atividades, os participantes de
uma discussdo precisam entender os objetivos e contextos de um projeto. Entre outras metas,
eles buscam identificar quais os problemas que possam vir a surgir durante o desenvolvimento
do projeto, elencar alternativas para lidar com esses possiveis problemas e eleger as melho-
res alternativas para serem utilizadas no desenvolvimento do projeto. Este contexto, apesar de

envolver partes de outros tipos de didlogos, assim como acontece em muitos didlogos reais, €
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compreendido neste projeto como uma discussdo de deliberagdo. Neste caso, os participantes
da discussao de riscos estdao envolvidos na elaboragao de atividades que melhorem o desenvol-
vimento do projeto como um todo, nao apenas melhorando as condi¢des de cada stakeholders
em particular (como seria o caso de uma discuss@o de negociacdo ou persuasdo). Embora estes
participantes ainda possam necessitar descobrir riscos por meio de uma discuss@o de inquérito
e/ou busca de informacao, por exemplo, o gerenciamento de riscos tem foco principal em defi-
nir solugdes de acdes a serem tomadas mediante os riscos, o que € tratato mais especificamente
pelo didlogo de deliberacao.

De acordo com McBurney, Hitchcock e Parsons (2007), as principais estruturas que
definem um jogo de didlogo sdo: a) regras de inicio e término, b) atos de locucdo e c) regras de
combinacao entre locucdes. As regras de inicio e término definem quando e como um didlogo
comega e as circunstancias onde o didlogo pode ser terminado com sucesso. Os atos de locu¢@o
compreendem um conjunto de a¢des que podem ser tomadas pelos participantes de um didlogo.
Cada acdo representa o sentido dialégico da mensagem passada aos outros participantes (por
exemplo: informar, perguntar ou propor uma a¢do). As regras de combinac¢do descrevem o
contexto onde cada ato de locu¢do pode ser explorado, de forma a organizar o progresso do
didlogo. Como um exemplo, um jogo de didlogo pode possuir uma regra de combina¢do onde
¢ obrigatdrio utilizar o ato “responder” em resposta a locu¢do “perguntar’.

Como jogos de didlogos sdo primariamente utilizados para uma dupla de participan-
tes em uma discussao linear (uma estrutura semelhante a um chat ou a uma conversa presen-
cial), estes normalmente seguem uma abordagem de turnos linear (round robin) na organizagdo
da discussdo. Neste tipo de organizacdo, cada participante tem a possibilidade de fazer um
movimento de discussdo e, entdo, deixar o outro participante fazer o seu movimento, assim
como descrito em (MCBURNEY; HITCHCOCK; PARSONS, 2007). Conforme apresentado
por Scheuer et al. (2010), quando jogos de didlogo sdo aplicados em discussdes colaborativas,
passos e regras adicionais precisam ser realizados para um melhor controle do didlogo e para
evitar problemas com a organizagdo e incoeréncia no didlogo. Apesar de uma estrutura de chat
ser fécil e intuitiva, ela pode levar a problemas de incoeréncia temporal. Nestes problemas, a
ordem em que os comentdrios sdo apresentados no didlogo pode dificultar a compreensao do
significado. Além disso, pode ocorrer uma dificuldade de ligacdo entre os atos de locugao apre-
sentados em situacdes envolvendo multiplas pessoas dialogando em conjunto. Por exemplo,

quando quatro pessoas falam ao mesmo tempo em uma discussdo, o contexto de cada sentenca
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Tabela 2.2 — Comparacao entre estilos de visualizacdo de discussdes. Adaptado de Scheuer et

al. (2010)
Estilo Principal Pros Contras
Uso
Linear Discussoes Familiar e intuitiva; A mais | Risco de incoeréncia tempo-
sincronas facil de ser utilizada; Sim- | ral; Nao é adequado para re-
ples de entender a sequéncia | presentar a estrutura concei-
temporal e as contribui¢des | tual dos argumentos; Falta
mais recentes de uma visdo geral
Threaded Discussoes Familiar e intuitivo; Facil | Moderadamente dificil de
assincronas de utilizar; Simples de ge- | observar a sequéncia tempo-
renciar grandes discussdes; | ral; Expressividade limitada
Aborda problemas de incoe-
réncia temporal
Grafos Discussoes; Forma intuitiva de modela- | Dificil de observar uma
Modelagem | gem de conhecimento; Alta- | sequéncia temporal; Falta de
mente expressiva; Diversas | uma visdo geral em ma-
ferramentas de modelagem | pas de argumentagdo gran-
disponiveis des; Podem levar a imagens
“spagetthi”

Container | Modelagem | Simples de observar quais | Expressividade  limitada;
componentes pertencem ao | Falta de uma visio ge-
mesmo grupo e quais sdo re- | ral em grandes mapas de
lacionados argumentacdo; Falta de

relagdes

Matriz Modelagem | Sistematica simples de iden- | Expressividade  limitada;
tificacdo das relacdes; Sim- | Sem relagdes entre relagdes;
ples de observar a falta de re- | Incomum e nao intuitiva
lagdes

se torna dificil de compreender. Além da incoeréncia temporal, técnicas de controle de turnos
por round robin podem levar a estagnacdo da discussdo. Neste caso, se um participante nao
responder, a discussdo fica paralisada até que ele retorne.

Para lidar com esses problemas, alguns trabalhos empregam diferentes tipos de visua-
lizacdo de discussdes, bem como estratégias de controle de turnos. Para exemplificar, alguns
trabalhos adotaram estratégias de “floor control” (GLASSNER; SCHWARZ, 2005) para guiar
os turnos entre os participantes. Esta estratégia troca a abordagem tradicional round robin por
uma abordagem onde os participantes necessitam requisitar explicitamente a permissdao para
contribuir com a discussdo. Outras aplicacdes trabalham com estratégias de visualizacdo dife-
rentes, conforme apresentado na comparacao da Tabela 2.

Na prética, jogos de didlogo sdo, na grande maioria, explorados no desenvolvimento

de protocolos de comunicagdo entre agentes autonomos. Protocolos como estes sdo normal-
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mente implementados por meio de formalismos 16gicos ao invés de modelos de representagao
semiformais. Diferente destas abordagens formais voltadas para a implementacio de sistemas
multiagentes, este trabalho explora a técnica de jogos de didlogo na aquisicdo e representa-
cdo de dados e conhecimento provenientes do desenvolvimento de tarefas colaborativas de ge-
renciamento de riscos e, consequentemente, a constru¢do de uma memoria reusavel contendo

diferentes experi€ncias concretas de discussoes de riscos.
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3 UMA ABORDAGEM COLABORATIVA PARA O GERENCIAMENTO
DE RISCOS

Visando promover discussodes de riscos organizadas e a consequente constru¢do de uma
memoria de gerenciamento de riscos, este trabalho propde uma nova abordagem para o ge-
renciamento colaborativo de riscos. Em esséncia, esta abordagem tem sua fundamentagdo na
construcdo e exploragdo de um protocolo de comunicacdo bem definido baseado em jogos de
didlogo, o qual € particulamente adaptado para responder necessidades tipicas de tarefas de ge-
renciamento de riscos. Além desse novo jogo de didlogo, este trabalho discute um sistema de
discussdes de riscos (RD system) o qual visa controlar as discussdes baseadas no protocolo de

comunicacao e registrar estas discussdes em uma memdria de discussdes de riscos.

3.1 Contextualizacao do Projeto

A ideia de pesquisar jogos de didlogo no tratamento de atividades de colaboragdo que
ocorrem entre stakeholders de um projeto de desenvolvimento de software € parte de um projeto
de pesquisa do Programa de P6s-Graduacao em Informatica (PPGI) da Universidade Federal de
Santa Maria (UFSM). Entre outros objetivos, este grande projeto visa expandir o estado-da-arte
de técnicas de gerenciamento de riscos em Engenharia de Software com a proposicao de novas
abordagens voltadas a uma melhor comunicagdo, padronizacdo e reutiliza¢do de informacdes,
as quais podem ser capturadas em tarefas de gerenciamento de riscos. Este projeto estd sendo
realizado pelo Grupo de Pesquisa em Engenharia de Software (PEnSo), sediado no Laboratério
de Computacdo Aplicada (LaCA) da UFSM. O projeto conta com o apoio de dois professores
responsdveis: Prof?. Dr?. Lisandra Manzoni Fontoura e Prof. Dr. Luis Alvaro de Lima Silva,
bem como alunos de mestrado do PPGI e alunos de graduacdo de cursos de Computacdo da
UFSM.

A abordagem proposta neste trabalho é a pioneira deste projeto. Primeiramente, ela
permite abrir um caminho para que discussdes de gerenciamento de riscos realizadas sejam
desenvolvidas de maneira sistemdtica. Além disso, ela permite que tais discussdes possam
ser registradas de modo organizado em uma memdria. Com esse cendrio de pesquisa e de-
senvolvimento estabelecido, este projeto de mestrado abre espaco para que outros trabalhos
possam ampliar e melhor representar os diferentes aspectos destes processos colaborativos de

discussdo de riscos. Atualmente, o projeto de pesquisa onde esta dissertacdo estd inserida ja
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conta, através dos trabalhos de outros participantes do grupo de pesquisa, com estudos preli-
minares envolvendo esquemas de argumentacao (WALTON; REED; MACAGNO, 2008) para a
captura e padronizacdo de argumentos apresentados em discussdes de riscos, ontologias (RAZ-
MERITA, 2011) para formalizagado e classificacdo de informacdes obtidas no contexto de dis-
cussoes de riscos, métodos de consulta inovadores voltados para a recuperacao de informagdes
gravadas em memorias de argumentos (ou bases de argumentos, assim como exemplificado em
(RAHWAN et al., 2011), em contraste com bases de dados) e técnicas de raciocinio baseado
em casos (MANTARAS et al., 2005) como forma de consultar discussdes usando medidas de
similaridade entre diferentes projetos.

Esquemas de argumentagdo representam modelos de argumentos recorrentes em dis-
cussoes, visando formalizar argumentos comuns em um determinado contexto ou aplicagdo.
Em geral, um esquema de argumentacdo permite representar um argumento de forma completa
através da representacdo de sua linha de raciocinio entre premissas e conclusido, onde as pre-
missas sdo as bases que levam a conclusdo. A representacdo de um esquema também envolve
a descricdo de um conjunto de questdes criticas associadas ao esquema. Tais questdes defi-
nem perguntas tipicas que, ao serem respondidas, podem suportar ou derrubar a ideia central
capturada no corpo de um esquema. Um exemplo cldssico de esquema de argumentacdo é o
“Esquema baseado na opinido de especialistas” proposto por Walton, Reed e Macagno (2008),
o qual pode ser observado na Tabela 3.1. A utilizacdo de esquemas em uma discussdo visa
tornd-la mais completa, onde as principais informagdes necessdrias para seu entendimento nao
estdo implicitas. A utilizacdo de questdes criticas, neste caso, visa explorar meios de fomentar
e aprofundar o processo de discussdo, fornecendo ideias de como continuar o debate a partir
de um certo ponto, apoiando ou derrubando argumentos propostos, assim como descrito em
Severo et al (2013).

Ontologias sdo modelos conceituais que representam conceitos de uma drea € como es-
ses conceitos sao interligados entre si. Um pequeno exemplo de ontologia pode ser observado na
Figura 3.1. Através da utilizacdo de ontologias integradas aos jogos de didlogo e aos esquemas
de argumentos, espera-se que seja possivel realizar uma desambiguacdo de termos apresentados
em uma discussdo, assim possibilitando um melhor entendimento da discussdo pela utilizagcdo
de um vocabuldrio comum, o qual pode ser compreendido por todos. Ontologias também po-
dem auxiliar o registro de informacdes capturadas em discussdes de riscos e, principalmente, a

consulta dessas informacdes entdo organizadas por esses termos e relagdes entre eles.
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Tabela 3.1 — Esquema de argumentacdo baseado na opinido de especialistas. Adaptado de
(WALTON; REED; MACAGNO, 2008)

Premissas P1. Fonte “E” € um especialista no dominio “D” que contém a
proposicao “A”.
P2. “E” afirma que a proposi¢do “A” (no dominio “D”) é verda-

deira.
Conclusdes C. “A” pode ser tomada como verdadeira.
Questodes Criticas QCI1. Quao digno de confianca é “E” como especialista?

QC2. “E” € um especialista no dominio que “A” estd presente?
QC3. O que “E” afirma que implica em “A”?
QC4. “E” € uma fonte confidvel?

QCS. “A” € consistente com o que outros especialistas afirmam?
QC6. A afirmacgdo de “E” € baseada em alguma evidéncia?

o
- -~

g S
l\ COOpera com }
~ ”
l‘m""-h ﬂ,’
-_.-—--_.‘ - ——
e -
; " L4
Organizacio L trabatha em
~
h_h———‘#’
"‘---_-.--"‘b
3 £,
Projeto trabalha_em
LS s - - —
Ty - - -
J“‘""‘'|-|-—||-""'.-'II f‘ ‘.\
£ \
l" nome !
N 7

J|I|Ir""llil-—ul-l-"""

Figura 3.1 — Exemplo de ontologia. Adaptado de (RAZMERITA, 2011)

No contexto de discussdes de riscos gravadas em uma memdria organizada por meio
de jogos de didlogos, esquemas e ontologias, existe a necessidade de recuperar as informacgdes
gravadas. Atualmente, consultas pré-formatadas podem ser geradas de modo a fornecer aos
participantes de uma discussdo uma maneira simples de acesso a memoria de discussdes. Para
aprofundar estes recursos de consulta simplificados atualmente existentes no projeto, outro tra-
balho de pesquisa busca desenvolver meios de realizar consultas avangadas em discussoes de
riscos passadas. Tais discussoes sdo organizadas em XML (eXtensible Markup Language), onde
esta representagdo € alvo de consultas baseadas em uma linguagem de consulta particularmente
ajustada para a recuperacio de informacdes em modelos de argumentacdo, tais como jogos de

didlogo, por exemplo.
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Por fim, a integracdo de técnicas de raciocinio baseado em casos no contexto de discus-
soes de gerenciamento de riscos € outro trabalho de pesquisa em desenvolvimento no projeto.
Na prdtica, esta técnica considera as caracteristicas do projeto atual e compara estas proprieda-
des entre discussdes de riscos em projetos novos e discussoes realizadas em projetos passados,
as quais sdo armazenadas na memoria de gerenciamento de riscos. Desta forma, os resultados
destas consultas podem ser classificados, exibindo com destaque aqueles resultados que foram
encontrados em projetos semelhantes desenvolvidos no passado. Em esséncia, esta técnica per-
mite que usudrios recuperem e examinem experiéncias de discussdes de riscos passadas onde
os projetos envolvidos nestas discussdes tém caracteristicas similares.

Em resumo, tais subprojetos de pesquisa estdo sendo desenvolvidos com o intuito de

ampliar e aprofundar a abordagem proposta neste trabalho.

3.2 Atividades Preparatoérias para o Desenvolvimento do Projeto de Pesquisa

Para o desenvolvimento de um novo protocolo de comunicacdo baseado em jogos de
didlogo, diferentes jogos de didlogo e tarefas de gerenciamento de riscos propostos na literatura
foram analisados neste projeto. O objetivo deste estudo foi encontrar um conjunto de atos de
locucao que pudesse ser capaz de satisfazer os principais requisitos de tarefas colaborativas de
gerenciamento de riscos. Este estudo levou em consideracido o niumero de locucdes disponiveis
nos protocolos estudados, pois um conjunto extenso de locugdes poderia dificultar o aprendi-
zado e uso do protocolo por usudrios envolvidos em discussdes de riscos. Em contrapartida, um
conjunto muito restrito de locu¢des poderia dificultar o entendimento das discussdes desenvol-
vidas, a0 mesmo tempo limitando as possibilidades de expressdo de opinido destes usudrios.

Como um primeiro passo, o gerenciamento de riscos (presencial) de projetos de software
foi desenvolvido. Entre outros objetivos, a ideia foi capturar a esséncia do didlogo, bem como os
atos de fala mais comuns que ocorrem nestas tarefas. A partir destas experiéncias praticas, uma
descricao textual da discussdo de riscos foi criada, visando categorizar a informacao coletada,
refinar a busca por passos de interacao entre participantes e atos de locu¢do comuns, bem como
documentar as principais etapas e palavras-chave dessas tarefas colaborativas de gerenciamento
de riscos.

Ap6s a andlise destas discussdes presenciais, um estudo de diferentes jogos de didlogo
propostos na literatura foi desenvolvido. Devido a natureza de discussdes colaborativas de ris-

cos, este estudo focalizou jogos de didlogo voltados para a captura e representacdo de discussoes
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de deliberacdes. Na pratica, a comparagdo destes diferentes jogos de didlogo permitiu obter um
maior entendimento do processo de deliberacdo, facilitando encontrar e definir um conjunto
minimo de atos de locu¢d@o capaz de modelar discussdes de riscos desenvolvidas entre partici-
pantes de um projeto. Dentre os protocolos de comunicacdo voltados para tarefas de deliberagao
estudados, os mais relevantes para este trabalho sdo apresentados a seguir.

Nos trabalhos de Maudet e Moore (2001) e Prakken (2005), a pesquisa focalizou a
identificagcdo de formas de como incorporar jogos de didlogo no desenvolvimento de sistemas
de argumentagdo, de maneira a facilitar a interacdo humano-computador e suportar tarefas de
argumentacao desenvolvidas entre grupos de individuos. Em ambos os trabalhos, um jogo
de didlogo descrito por um conjunto de cinco locugdes voltadas para o desenvolvimento de
discussdes entre humanos e computadores foi apresentado. Em geral, jogos de didlogo como
este visam satisfazer necessidades de discuss@o de assuntos genéricos, as quais sao assistidas por
sistemas computacionais. Apesar de estes trabalhos nao focalizarem didlogos de deliberacao,
os quais sdo explorados nesta dissertacdo, sua natureza genérica permite que sejam aplicados
no desenvolvimento de discussdes de riscos.

No trabalho de McBurney, Hitchcock e Parsons (2007), um jogo de didlogo formal é
descrito, onde tal protocolo € aplicado no desenvolvimento de discussdes de deliberagdo. Este
trabalho define como o processo de deliberagdo deve ser realizado através do jogo de didlogo
proposto. Este processo € apresentado a partir de oito etapas as quais sao desenvolvidas pelos
participantes através da utilizagdo de atos de locugao especificos de cada etapa. O conjunto de
locugdes € composto por dez atos de fala, os quais sdo categorizados entre as etapas em que eles
sdo utilizados. Apesar de esta abordagem ser capaz de lidar com didlogos envolvendo agentes
humanos, os autores do jogo de didlogo focalizam a utilizacdo do protocolo de comunicagao
voltado para agentes computacionais autdnomos.

No trabalho de Kok et al. (2011), um framework baseado em jogos de didlogo para
deliberacdo, voltado para tarefas de argumentacdo colaborativa, é apresentado. Entre outros
objetivos, este framework visa facilitar a resolu¢do de conflitos e a tomada de decisdes em
grupo, explorar possiveis relagdes entre argumentos e abordar questdes como conflito de opinido
através da incorporagdo de técnicas e conceitos utilizados em didlogos de persuasdo. Com
isso, o framework permite controlar o foco da discussdo e auxiliar na escolha das alternativas
“vencedoras”.

Em resumo, uma comparacio entre os jogos de didlogo revisados é apresentada na Ta-
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McBurney, Hitchcock e | Maudet e Moore | Prakken (2005) Kok, Meyer e

Parsons (2007) (2001) Prakken (2010)

Open Dialogue - - -

Enter Dialogue - - -

Propose - - Propose

Assert Assert Claim -

Prefer - - Prefer / Prefer-
equal

Ask justify Question Why Why

Move - - -

Reject - - Reject

Retract Retract Retract / Concede | Drop / Concede /
Retract

Withdraw dialogue - - -

- Argument / Chal- | Argue Argue

lenge

bela 3.2. No contexto desta dissertacdo, o intuito de comparar estes protocolos foi identificar
um framework comum para a deliberagdo de riscos.

No final desta etapa, um protocolo de gerenciamento de riscos capaz de abordar tarefas
comuns do gerenciamento de riscos e acdes comuns de deliberacdo foi elaborado. Neste caso,
acredita-se que o novo protocolo proposto € capaz de organizar o processo de gerenciamento de
riscos e as tarefas de discussido que acontecem quando os participantes executam este processo
de gerenciamento de riscos. Os elementos que compdem o jogo de didlogo proposto neste

trabalho sdo apresentados nas proximas secoes desta dissertacao.

3.3 Definicoes do Protocolo

A fim de apresentar os principais conceitos envolvidos na abordagem proposta nesta
dissertacdo, sdo dispostas as seguintes defini¢des, consideradas como verdadeiras em todo o

contexto deste trabalho.

Definicao 1. 7 ¢ um conjunto de participantes {py, ..., p, }.

Definicao 2. Neste modelo, § é um conjunto de sentencas {s, ..., s, } onde o conteido destas é

apresentado de maneira textual pelos participantes.

Definicao 3. Uma memoria de discussdes de riscos M consiste de um conjunto de projetos PR

={prys - pr, }
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Definicao 4. Cada projeto consiste de uma tupla (C, D) onde € é um conjunto de caracteristicas
do projeto {ci, ..., ¢,} € D € um conjunto de discussdes de gerenciamento de riscos {4,

..., dy }, realizadas no projeto.

Definicao 5. Cada caracteristica do projeto é uma tupla (atributo, valor), que define o contexto
no qual o projeto esté inserido (por exemplo, caracteristicas descrevendo o contexto do
projeto, o qual descreve se o projeto € realizado através de metodologias planejadas ou

ageis).

Definicao 6. Cada discussao é composta por um conjunto de atos de discussdo 4 = {ay, ..., a,},

0s quais representam as mensagens trocadas durante o fluxo de informagdes do didlogo.

Definicdao 7. Um ato de discussdo é composto por uma sentenga s; € S em conjunto com um
operador tal como, por exemplo: informar, perguntar, propor, etc. Estes atos a, repre-
sentam diferentes argumentos apresentados em uma discussdo por um participante p; €

P.

Definicdo 8. O protocolo de jogo de didlogo para gerenciamento de riscos Lgq, € definido como
uma tupla (£, R), onde £ € um conjunto de atos de locugdo {4, ..., [,} € R € um conjunto

de regras de combinacdo {r, ..., 7, }.

Definicao 9. Uma locucdo £ descreve uma acdo (por exemplo, perguntar, informar, propor, etc)
que o grupo de participantes ? podem realizar durante uma discussao 4;. O contexto em
que cada locugdo pode ser utilizada € definido pelo conjunto R do protocolo. Além disso,
essas locucdes formam os operadores (conforme definidos na Defini¢do 5) utilizados pe-

los atos de discussio 4.

Defini¢ao 10. Uma regra r; € definida por uma tupla (4, ;). Esta tupla descreve que uma locu-
¢do [; pode ser usada como resposta a um ato de fala previamente apresentado juntamente
com uma locucdo 4. Através da defini¢do do contexto em que as locu¢des podem ser uti-
lizadas, existe uma garantia de que elas (as locucdes) obedecerdo a um fluxo de didlogo

coerente durante a discussao.



35

3.4 Atos de Locucao do Jogo de Dialogo

O conjunto £ é formado pelos atos de locucao descritos abaixo. Como o jogo de didlogo
foi desenvolvido para capturar e representar acdes de comunicacdo entre agentes humanos, e
ndo para agentes computacionais autdbnomos, as locugdes propostas neste protocolo devem ser
utilizadas por um participante p;. Portanto, a presenca de um participante estd implicita nesta

descricao de todas as locugdes.

iniciar_discussao(d;, p;): dar inicio a discussdo 4;, fornecendo aos participantes da discussdo
informacdes e orientacdes Uteis para o inicio do processo de deliberagdo de riscos, como

informacdes sobre o projeto, a “reunido” ou a duragdo da discussdo, por exemplo.

Exemplo. iniciar_discussao(“Discussdo de riscos do projeto de desenvolvimento de um
sistema de argumentagdo para o processo de geréncia de riscos”, “Gerente de Pro-

jetos”)

propor(t, a;, s;, p;): realizar uma proposicdo do tipo ¢, onde ¢+ € 7 = {risco, impacto, pro-
babilidade, plano, consequéncia}, ao didlogo. Estas proposi¢cdes compreendem acdes €
informacdes importantes para guiar o desenvolvimento da discussdo, como os riscos pre-
sentes no projeto e suas prioridades. Esta locucdo responde a um ato de discussio g;, e €

apresentada na forma de uma sentenca s;;

Exemplo 1. propor(“risco”, 4;, “Diferentes expectativas entre clientes e gerentes do pro-
jeto”, p;)
Exemplo 2. propor(“probabilidade”, “Diferentes expectativas entre clientes e gerentes

do projeto”, “Probabilidade alta de o risco acontecer”, p;)

Exemplo 3. propor(“plano”, “Diferentes expectativas entre clientes e gerentes do pro-
jeto”, “Realizar reunides periddicas para alinhar as expectativas dos stakeholders”,
pi)

retirar(q;, p;): Tornar explicito para os demais participantes da discussdo que o ato de discus-

sdo g; deve ser desconsiderado, devido a apresentacdo de argumentos que o derrubem ou

por decisdo do grupo, por exemplo;

Exemplo. retirar(‘“Realizar reunides periddicas para alinhar as expectativas dos stakehol-

ders”, p;)
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argumentar_a_favor(q, s, p;): apresentar um argumento a favor do ato de discussdo g;, 0
qual € apresentado anteriormente na discussdo. Este argumento € apresentado na forma
de uma sentenga s;, a qual deve apresentar informacdes que a sustentem e auxiliem os

participantes da discussdo na compreensao e aceitacdo do ato a;;

Exemplo. argumentar_a_favor(“Realizar reunides periddicas para alinhar as expectati-
vas dos stakeholders”, “Através de reunides periddicas, € possivel guiar o desenvol-
vimento do projeto aos itens de maior importincia, garantindo o desenvolvimento

das principais funcionalidades do sistema”, p;)

argumentar_contra(g;, s;, p;): apresentar um argumento contra o ato de discussdo g;, o qual
¢ apresentado anteriormente na discussdo. Este argumento € apresentado na forma de
uma sentenga s;, a qual deve apresentar informacdes que comprometam a veracidade do
argumento g;, auxiliando os participantes da discuss@o na compreensdo dos problemas

e/ou erros apontados por este ato de discussao;

Exemplo. argumentar_contra(‘“Realizar reunides periddicas para alinhar as expectativas
dos stakeholders™, “O cliente do projeto ndo possui disponibilidade para reunides

frequentes, o que pode inviabilizar este tipo de encontro”, p;)

perguntar(a;, s;, p;): levantar uma questdo relacionada ao ato de discussdo g;. Nesta locu¢do, o
participante visa obter informacdes que outros participantes possam possuir. Esta questao

¢ apresentada na forma de uma sentenga s;;

Exemplo. perguntar(“Discussdo de riscos do projeto de desenvolvimento de um sistema
29 ¢

de argumentacdo para o processo de geréncia de riscos”, “Qual o tempo disponivel

para o desenvolvimento do projeto?”, p;)

informar(a,, s;, p;): apresentar uma informacio relacionada ao ato de discussdo g;. Esta locu-
¢do visa compartilhar informacdes tteis para a discussdo com os demais participantes,
tal como eliminar dividas que possam surgir durante o desenvolvimento do debate. Esta

informacdo € apresentada na forma de uma sentenca s;;

Exemplo. informar(“Qual o tempo disponivel para o desenvolvimento do projeto?”, “Este
projeto estd previsto para ser desenvolvido em um ano, podendo ser estendido por

dois meses, desde que essa necessidade seja devidamente justificada.”, p;)
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resumir(4’, s;, p;): resumir um subconjunto de atos de discussdo 4’ apresentados na discus-
sdo, onde 4’ C 4. Este resumo auxilia os participantes a compreender uma informagao
apresentada em um conjunto de atos de discussdo, através da apresentacdo condensada
destas informag¢des em um tnico local (ato de discuss@o). Este resumo € apresentado na

forma de uma sentenga s;;

Exemplo. resumir([“Diferentes expectativas entre clientes e gerentes do projeto”, ...],
“Este risco apresenta uma criticidade alta, pois apresenta uma alta prioridade e um
alto impacto, necessitando de observacdo durante o desenvolvimento do projeto.

Este risco serd tratado através de reunides periddicas com os stakeholders do pro-

jeto”, p;)

pedir_posicionamento(q;, p;): requisitar a opinido dos outros participantes com relacdo ao
conteddo do ato de discuss@o g;. Como as discussdes lidam normalmente com opinides
complementares e/ou contraditdrias, esta locu¢cdo fornece um meio de obter a opinido
dos participantes a fim de resolver conflitos e realizar escolhas, como, por exemplo, a

aceitacdo ou rejeicao de alguma ideia;

Exemplo. pedir_posicionamento(‘“‘Realizar reunides periddicas para alinhar as expecta-

tivas dos stakeholders”, p;)

opinar(a;, s;, p;): apresentar a opinido do participante com relacio ao pedido requisitado pelo

ato de discussdo g;. Esta opinido € apresentada na forma de uma sentenca s;;

Exemplo 1. opinar(“Realizar reunides periddicas para alinhar as expectativas dos sta-

keholders”, “Concordo com a aplicacio do plano”, p;)

Exemplo 2. opinar(“Realizar reunides periédicas para alinhar as expectativas dos sta-
keholders”, “Discordo, pois o cliente ndo tem tempo disponivel para realizar reu-

nides frequentes com a equipe”, p;)

terminar_discussao(4;, p;): determina o término da discussdo 4;. Apds a discussdo ser encer-
rada, os participantes ndo podem mais contribuir com a discussdo, sendo o processo de
gerenciamento de riscos finalizado, abrindo caminho para a divulgacdo dos seus resulta-

dos e da continuidade do projeto;
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Exemplo. terminar_discussdo(“Discussdo de riscos do projeto de desenvolvimento de
um sistema de argumentacdo para o processo de geréncia de riscos”, “Gerente de

Projetos™)

3.5 Regras de Combinacao do Jogo de Dialogo

O conjunto de regras de combinacdo X organiza a discussdo para seguir um fluxo de
processo relacionado ao gerenciamento de risco, o qual € organizado como um processo de
discussdo em etapas, onde cada etapa descreve acdes que os participantes podem realizar. Uma
visdo geral de como as locugdes estdo dispostas conforme esta divisdo em etapas pode ser

observada na Figura 3.2.

Inicio da Discussao 3]+ iniciar_discussgo
. 7
. - *+  informar
Contextualizacao >+ perguntar
¥ resumir
" 4
Identificacdo de Riscos § % PROPG e
*  propor_consequéncia
" 4
Analise de Riscos s ° propor_probabilidade
*  propor_impacto
T 4
Planejamentode
Riscos 2| +  propor_plano
" 4
Discussao dos *  pedir_posicionamento
*  opinar
Resultados R -
7 4
Término da Discuss@o - i e
*  terminar_discusséo
7

Figura 3.2 — Etapas de uma discussao de riscos

De acordo com esta divisdo, o processo de discussdo € iniciado através da locucdo ini-
ciar_discussdo. ApOs iniciada a discussdo, os participantes passam por uma etapa de contextua-

lizagdo, apresentando informagdes sobre o projeto e a discussdo, realizando perguntas e tirando
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davidas, através, principalmente, das locugdes informar e perguntar. Apos os participantes de-
terminarem o contexto da discussdo, inicia-se o processo de gerenciamento de riscos através da
etapa de identificacdo de riscos, onde uma lista de riscos € proposta por meio de locucdes pro-
por_risco. As consequéncias que os riscos podem trazer ao projeto podem ser levantadas através
da locugdo propor_consequéncia. A etapa de andlise dos riscos, realizada apds uma primeira
lista de riscos ser sugerida, € realizada através da proposi¢do do impacto e da probabilidade
dos riscos, utilizando as locugdes propor_impacto e propor_probabilidade, respectivamente. O
planejamento dos riscos com uma maior exposi¢do € realizado através da proposic¢ao de planos
de acdo, com a locugdo propor_plano. Com a lista de riscos formada, priorizada e planejada,
uma discussdo em torno dos resultados € realizada a fim de revisar tais resultados esperados e
entdo selecionar e/ou rejeitar os planos propostos. Nesta etapa de revisao e discussdo dos resul-
tados, sdo utilizadas as locu¢des pedir_posicionamento, opinar e retirar. Por fim, apds todas as
etapas de uma discussao de risco serem realizadas, os resultados finais da discussdo devem ser
apresentados aos participantes, terminando a discussdo. Esta etapa utiliza as locuc¢des resumir
e terminar_discussdo. Além das regras definidas pelas etapas da discussio, € possivel utilizar
locugdes de uso geral em qualquer ponto da discussdo. Tais locugdes visam remover possiveis
davidas, informar algo relevante para o desenvolvimento do debate, argumentar contra ou a

favor de alguma afirmacdo proposta por meio de um ato da discussdo, entre outras agdes.

3.6 Um Exemplo de Discussao Utilizando o Jogo de Dialogo

Visando uma melhor compreensio de como o jogo de didlogo pode mediar uma discus-
sdo de riscos, esta secao apresenta um exemplo de discussio realizado através do uso do jogo
de didlogo para gerenciamento de riscos proposto. A seguir, € apresentado este exemplo no
formato de visualizacao “threaded’, o qual permite um melhor entendimento e apresentacao da

correlagdo entre cada ato de discussao.

(1344

a;. iniciar_discussao(‘*”, p;)

ay. propor('risco", a1, "Requisitos instaveis", p2)
as. propor("probabilidade”, a,, "alta", p3)
a4. propor("impacto”, ap, "alto", ps)

as. argumentar_a_favor(ay, "como o deadline € curto, instabilidade dos requisi-

tos € um risco alto. Deve haver uma defini¢do clara dos objetivos no inicio
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do projeto", ps)
agg. resumir( [a,-a5], "0 risco possui uma exposicdo alta, visto que a probabilidade
e o impacto sdo altos. Portanto, o risco deve ser levado em consideracdo neste
projeto”, p; )
a7. perguntar(ap, "os requisitos do sistema ndo devem ser definidos antes da divisao
das equipes?", p2)
ag. informar(az, "Isso seria 6timo. Porém eu acredito que isto ird variar neste
cendrio. Eu imagino que devemos antecipar planos para as mudangas de

requisitos”, p;)

ag. propor("plano”, ay, "Realizar uma defini¢do clara dos requisitos no inicio do
projeto, definindo o que cada equipe ird fazer baseado em suas qualificacdes",

p1)
a10. argumentar_contra(ag, "Isto seria 6timo. Mas nés devemos trabalhar com
requisitos mudando frequentemente. O cendrio ideal seria criar uma arqui-
tetura flexivel capaz de simples modificacdes. Isto ird impactar fortemente

a escolha da tecnologia a ser utilizada", ps)

a;1. argumentar_a_favor(a;o, "Eu acredito que o deadline € curto e os ob-
jetivos sdo claros. Mas eu também concordo que a plataforma deve ser
flexivel.", py)
a19. argumentar_contra(a;;, "De acordo com os documentos, a taxa de

mudancgas de requisitos deve ser elevada. Isto deve ser levado em con-
sideracdo. Eu acredito que isto deve ser revisado na documentagdo do
projeto.", ps)
a;3. retirar(ay, py)
a14. propor("plano”, a, , "NOs devemos usar uma metodologia iterativa com itera-
coes rapidas. Além disso, nds devemos escolher uma arquitetura e tecnologia
que permita faceis modificagdes. Neste caso, nos devemos optar por Python ou
Ruby on Rails, por exemplo.", ps)
a;5. argumentar_a_favor(a;4, "Eu concordo. Iteragdes rdpidas sdo importantes

para requisitos instaveis.", ps)

[(134]

ai6. terminar_discussao(*”,p;)
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Conforme pode ser visualizado no exemplo, o principal passo no debate € a proposicao
de riscos, referente a etapa de identificac@o de riscos do gerenciamento de riscos. Neste exem-
plo, o risco apresentado é “Requisitos Instdveis”. A andlise de riscos neste exemplo € realizada
através da proposi¢do do impacto e da probabilidade dos riscos, necessdrios para a avaliacdo
da exposicao ao risco. O planejamento de risco € realizado através da proposi¢ao de planos de
acdo. Na pratica, varios planos podem ser apresentados em uma discussdo, cabendo aos parti-
cipantes a aceitacdo ou rejeicao dos mesmos. No exemplo acima, pode ser observada a rejeicao
do plano proposto pelo ato ag € a aceitacao do plano proposto pelo ato a;4, visto que este dltimo
plano ndo foi rejeitado por nenhum participante. Diversas locucdes sdo exploradas durante a
discussdo para capturar pontos de vista alternativos com relac@o aos riscos sendo discutidos no
projeto. O conhecimento capturado a partir do uso de atos de locu¢@o propostos no protocolo
pode complementar as informagdes normalmente registradas por meio de outras técnicas de ge-
renciamento de riscos e de projetos. Tal conhecimento também pode auxiliar os participantes a
entenderem o contexto de cada decisdo tomada durante o gerenciamento de riscos de projetos
passados. Neste caso, processos tradicionais de gerenciamento de riscos geralmente registram
somente as decisdes finais que sdo tomadas. Porém, discussdes de riscos tendem a capturar
informacdes importantes para o entendimento destas decisdes. Estas informacdes podem dei-
xar explicito o motivo de um plano ter sido escolhido ou rejeitado, evitando que participantes

escolham planos rejeitados em outras discussdes devido a falta de informacao.

3.7 O Sistema de Discussao de Riscos

Uma visdo geral da organizacdo do sistema proposto neste trabalho pode ser observada
na Figura 3.3. Participantes de um projeto podem acessar o RD system por meio de uma Inter-
face de Usudrio, onde tais participantes podem desenvolver atividades colaborativas de delibe-
racdo de riscos. A interface deste sistema € apresentada na forma de um website, permitindo
que esses participantes acessem o sistema remotamente, trazendo vantagem para, por exemplo,
usudrios que nao podem realizar reunides presenciais e para o desenvolvimento distribuido de
software. Este ambiente online € organizado e controlado por um Sistema de Discussdo, o qual
¢ responsavel por interpretar uma representacdo externa do Protocolo de Comunicagdo. Esta
representacdo externa do jogo de didlogo € relevante para simplificar os passos de adaptacdo do
protocolo, os quais podem ser necessarios quando uma organiza¢do desejar alterar/personalizar

os elementos do protocolo para suas necessidades especificas. Além disso, o Sistema de Dis-
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cussdo organiza e controla as interagdes entre os participantes, as quais ocorrem no RD system
de acordo com as regras de combinacdo entre locucdes. Como resultado, tais discussdes sao
estruturadas e registradas em uma Memdria de Riscos. Esta memoria tende a complementar
os dados normalmente gerenciados por estratégias tradicionais de gerenciamento de riscos e de
projetos, adicionando informacdes tipicas de debates e decisdes tomadas. Atualmente, o RD
system estd na versao 3.0, o que € uma evolucao gradual de versdes apresentadas em Severo et

al. (2013) e Severo, Fontoura e Silva (2013).

Participantes

g Xg kg

Interface de Usuario

Sistema de Discussao Memdria de Riscos

L

Jogo de Dialogo
Protocolo de Comunicacao

i
)

Projetos, discusstes, informagdes de riscos...

Figura 3.3 — Organizacao do RD system

Em geral, o RD system dé suporte ao desenvolvimento de debates conforme descritos no
protocolo de jogos de didlogo para gerenciamento de riscos. As discussdes, conforme pode ser
observado na Figura 3.4, sdo estruturadas em uma visualizac¢do do tipo “threaded”. Esta visua-
lizagdo € organizada e representada como uma estrutura de arvore, onde atos de discussdes sao
nodos nesta arvore. Jogos de didlogo sao normalmente construidos para seguir uma abordagem
“round robin” de controle de turnos, onde cada participante tem a possibilidade de emitir um
ato de discussdo por turno. Nesta dissertacao, as principais razdes por utilizar uma abordagem
“threaded”, ao invés de uma linear, € permitir que diferentes participantes contribuam com a
discussdo sem que exista a necessidade de utilizacdo de um controle por turnos. Além disso, a

abordagem threaded tende a ser mais adequada para a documentacdo do processo de discussao
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de riscos, pois agrupa argumentos a partir de suas relagdes. Conforme apresentado na Tabela
2.2, discussoes do tipo “threaded” sdo consideradas simples de usar e interpretar, visto que €
mais simples buscar informacdes quando estas estdo agrupadas por meio de suas relacdes de
didlogo. Por exemplo, no RD system, todas as informacdes referentes a discussd@o de um risco
identificado em um projeto sdao encontradas abaixo do ato de discussao que propds o risco (neste
caso, uma locucao “propor”). Uma visualizacdo em formato de drvore também permite que as
informacdes da discussdo sejam filtradas de diferentes formas pelos usudrios do sistema, possi-
bilitando um melhor entendimento de discussdes porventura longas. Esta representacdo permite
também que dois participantes contribuam para a discuss@o em contextos diferentes, ou mesmo

similares, a0 mesmo tempo, sem gerar incoeréncia temporal entre os argumentos apresentados.

Risk Discussion System Projects Protocols Argument Types Argument Schemes Fabricio Severo ~

@ » [3] Start discussion: Risk assessment of a localization algorithm involving sensors - Fabricio

Free Text
Severo

@ & [4] Propose risk: The final product will not correspond to client expectations - Fabricio Start DiscussiurE
Severo
© @ [3] Inform: The client of this project has high expectations indeed - Luis Alvaro Silva
@ & [6] Propose probability: High - Luis Alvaro Silva
© [H (7] Ask: Are the project requirements defined properly? - Fabricio Severo

Q@ @ [8] Inform: The requirements are okay but the time to develop this project is not 4
enough - Stephan Stephan

@ @ [14] Propose consequence: If the client of this project gets unhappy with the project
progress. he will become less cooperative with us - Luis Alvaro Silva

© @ [15] Propose consequence: An unhappy client may try to find other people to develop

this project our compet\tors for instance - Stephan Stephan

@ & [16] Propose impact: High - Fabricio Severo

@ o [17] Argument-pro: If the client of this project is not happy with us, we may lose the Algument Scheme
project funds and the client - Fabricio Severo

Query
© (@ [18] Ask position: Is impact high? - Fabricio Severo
© [ [19] Opinion’ Yes - Fabricio Severo Feed
© | [20] Opinion: Yes - Luis Alvaro Silva Important Characteristics of project

e 21] Opinion: Yes - Stephan Stephan
us [21op F P Other attributes of the project
@ ([0 [22] Summarize: Criticity is high, since probability and impact are high - Fabricio
Severo

© 3 [130] Propose plan: The client should be more available in the project development -
Fabricio Severo

Figura 3.4 — Interface de discussdo do RD system

Durante a discussdao que ocorre no RD system, atos de discussdo podem ser inseridos
no debate. Para que isso aconteca, usudrios devem selecionar um né — ato de discussdo —
da arvore onde novos atos de fala devem ser inseridos. O menu do sistema, onde usuarios
podem selecionar a locu¢do desejada, é automaticamente reconstruido toda vez que um né da
arvore € selecionado, conforme pode ser observado pelos exemplos na Figura 3.5. Este processo
observa qual a locucdo utilizada no ato selecionado e busca pelas suas regras de combinagdo,

recriando o menu com as op¢Oes corretas permitidas naquele contexto. Com esse processo, 0s
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participantes ndo precisam se preocupar em verificar o protocolo em busca dos atos permitidos
como resposta a um ato selecionado na arvore, pois o sistema automaticamente se encarrega
dessa tarefa. Portanto, o sistema atua como um mediador entre usudrios, fornecendo opg¢des de
como seguir a discussio nos diferentes contextos desejados. Além disso, o sistema garante que
as locucgdes inseridas na discussio estejam coerentes entre si, tal como definido pelas regras de

combinacdo entre locugdes descritas no jogo de didlogo proposto.

Start Discussion -] Argument pro [~

Argument con

Ask
Ask =] Inform
Summarize
Inform
Summarize

Figura 3.5 — Menus de selecdo de atos de locugdo do RD system

Os elementos do jogo de didlogo para gerenciamento de riscos estdo descritos externa-
mente ao sistema, em uma representacio XML. Este arquivo XML ¢€ carregado e interpretado
pelo Sistema de Discussdo de forma a ser utilizado na organizagdo das discussdes de riscos.
Esta representacdo contém as defini¢des das locu¢des do protocolo e suas regras de combina-
¢ao. Um exemplo de como o jogo de didlogo € descrito neste formato XML € apresentado na
Figura 3.6. Nesta representagcdo, cada marcador (ou tag) “locucdo” representa uma das locu-
¢oes disponiveis no jogo de didlogo. Estes marcadores possuem atributos como, por exemplo,
o nome da locugdo e se esta é uma regra de inicio ou término do jogo de didlogo, ou seja,
se esta locucdo serd utilizada para iniciar ou terminar a discussdo. Dentro da descricdo da lo-
cucdo, encontram-se as marcacoes “regras-de-combinagdo”. Estas contém todas as regras de
combinagdo disponiveis para uma locugdo em destaque. Tais regras de combinagdo represen-
tam quais as locugdes que sdo permitidas como respostas a uma determinada locugdo corrente
no processo de discussdao. Por exemplo, na Figura 3.6, € possivel observar as regras da locu-
¢ao “iniciar_discussdo”. Neste caso, esta locu¢do permite como resposta o uso das locugdes
“terminar_discussao” e “propor_risco’.

A descri¢d@o do protocolo de comunicagdo definido externamente ao sistema permite, se

necessdrio, a realizacdo de passos de adaptagcdo do protocolo. Entre outros ajustes porventura
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<jogo-de-dialogo>
<nome>Jogo de Didlogo para Gerenciamento de Riscos</nome>
<versao>3.0</versao>
<locucoes>
<locucaoc nome="iniciar_ discussao" inicia="sim">
<regras-de-combinacao>
<regra-de-combinacao>terminar discussao</regra-de-combinacao>
<regra-de-combinacao>propor_ risco</regra-de-combinacao>
</regras-de-combinacao>
</locucao>

<locucac nome="terminar discussao" termina="sim">...</locucao>
<locucac nome="propor risco">...</locucao>
<locucao nome="propor impacto">...</locucao>
<locucao nome="propor probabilidade">...</locucao>
<locucao nome="propor planco">...</locucao>
<locucao nome="propor conseguencia">...</locucao>
<locucao nome="retirar">...</locucao>
<locucac nome="argumentar a favor">...</locucao>
<locucao nome="argumentar contra">...</locucao>
<locucao nome="perguntar">...</locucao>
<locucao nome="informar">...</locucao>
<locucao nome="resumir">...</locucao>
<locucac nome="pedir posicionamento”>...</locucao>
<locucao nome="opinar">...</locucao>

</locucoes>

</jogo-de-dialogo>
Figura 3.6 — Representacdo do Jogo de Didlogo em XML

requeridos pelos usudrios do sistema, podemos citar a adi¢do ou remog¢do de atos de locugdo e
regras de combinacdo, os quais sdo descritos por marcadores XML. Desta forma, o protocolo
pode ser especializado as necessidades de um projeto ou organizacdo especifica. Entre outros
objetivos, usudrios podem buscar tornar o protocolo mais expressivo para o desenvolvimento
de atividades de gerenciamento de riscos tipicas de seus contextos organizacionais. Como um
exemplo de adaptacdo, uma organizacdo pode desejar considerar o “tempo de resposta” de
um risco, ou seja, o tempo que estd disponivel para lidar com um risco antes que esse cause
prejuizos para o projeto. Para realizar tal ajuste no protocolo de discussdo, uma adaptacdo
simples pode ser a inclusdo de uma locucdo “propor_tempo_de_resposta” no jogo de didlogo,
bem como a construcao e atualizacio das regras de combinag¢ao aplicadas a esta nova locugao.
Desta forma, tal locuc¢ao poderia ser utilizada apds a locugdo “propor_risco”, por exemplo.

O RD system também € responsdvel por automaticamente gravar as discussoes realiza-
das em uma memoria contendo experi€ncias concretas de gerenciamento colaborativo de riscos.

A partir do emprego deste sistema, discussoes de riscos realizadas sao capturadas e estruturadas
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com base nos conceitos definidos no jogo de didlogo proposto. Portanto, os atos de discus-
s@o do protocolo sao classificados por projeto, locucao utilizada, contetido da sentenca textual
associada ao ato de locugdo, participante que emitiu o ato de fala, a qual argumento este ato
responde, entre outras informacdes. Tal organizacao aplicada a esta memoria permite a expor-
tacdo e a integracdo do contetido destas discussdes com outros sistemas de gerenciamento de
projetos, por exemplo. A Figura 3.7 apresenta um exemplo de arquivo XML exportado pelo RD
system, o qual apresenta um fragmento de discussdo de riscos realizado no sistema. Neste caso,
interfaces de integracdo podem ser desenvolvidas visando organizar as informacgdes capturadas
de forma a migrar — automaticamente ou ndo — o conteido da memoria para outros sistemas
de gerenciamento de riscos ou de projetos. Um exemplo deste tipo de integracdo que pode ser
citado € a exportacdo das informagdes do projeto em conjunto com uma lista dos riscos identi-
ficados e seus planos discutidos. Este tipo de integracdo é possivel devido as locugdes do jogo
de didlogo, as quais atuam como indices para os diferentes atos de discussdo de riscos, pro-
vendo conhecimento referente ao processo de didlogo desenvolvido em tarefas colaborativas de

gerenciamento de riscos.

<discussao>
<ato-discussao>
<usuaric>Gerente de Projetos</usuario>
<locucacriniciar discussao</locucaoc>
<conteudo>
Gerenciamento de riscos do projeto de localizagdo de sensores
</conteudo>
<respostas>
<ato-discussao>
<usuario>Gerente de Projetos</usuario>
<locucac>preoper risco</locucao>
<conteudo>Falta de experiéncia dos membros do projeto</conteudo>
<respostas>
<ato-discussao>
<usuario>»Programador</usuario>
<locucaocrInformar</locucac>
<conteudo>
Os programadores ndo possuem experiéncia com programagdac em hardware e
nio possuem conhecimento dos algoritmos selecionados
</conteudo>
<respostas/>

</ato=discussao>

<ato=-discussao>...</ato-discussao>
<ato=discussao>»...</ato=discussac>
<ato=discussao>...</ato-discussao>
<ato=discussao>...</ato=discuss=sao>
<ato-discussao>...</ato-discussac>
<ato=discussao>...</ato=discussaoc>

Figura 3.7 — Fragmento de uma discussao de riscos exportado em XML

A memoria de discussdes de riscos construida também pode ser tomada como uma ferra-
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menta de auxilio ao desenvolvimento de novas discussdes de riscos, visto que usudrios podem
explorar recursos simples de consulta implementados no sistema. Utilizando as locugdes do
jogo de didlogo como indices para esta memoria, além de palavras-chave que tenham sido usa-
das na construcao de afirmacdes textuais, usudrios podem realizar buscas por fragmentos de
discussdes ou atos de discussdo especificos utilizados em discussdes passadas. Dentre outras
situagdes, consultas podem ser construidas e submetidas visando permitir aos usudrios desco-
brir sugestdes de possiveis atos de discussdo a serem usados como resposta a uma situagao
especifica sendo debatida em um projeto corrente, ou mesmo visando descobrir uma lista co-
mum de riscos que poderia ser discutida em um contexto em particular de projeto. A ideia
principal de utilizar estas consultas é que os participantes possam ter acesso as informacgdes de
projetos passados e suas discussoes de riscos relacionadas, permitindo a reutilizacdo dos dados
e conhecimento capturados nestas discussdes. Em esséncia, o objetivo é permitir que os partici-
pantes aprendam com situa¢des de gerenciamento de riscos de projetos passados, buscando por
melhores solugdes para projetos presentes.

Em resumo, o RD system contém recursos para a captura e consequente representacao
de informacdes tipicas de gerenciamento de riscos em uma memoria. Uma vez que este sistema
seja empregado, estas informacdes podem ser obtidas enquanto stakeholders de um projeto
estdo engajados no desenvolvimento de discussdes colaborativas de riscos. Na prética, estes
recursos da argumentacao visam melhorar a qualidade e a quantidade das informacdes que sdao
tradicionalmente capturadas e gerenciadas por outros sistemas de gerenciamento de riscos e de

projetos.
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4 EXPERIMENTOS DE VALIDACAO

Com o intuito de validar a aplicabilidade da abordagem e do sistema propostos neste tra-
balho, foram realizados dois experimentos envolvendo alunos de cursos de Computagdo, alunos
de pds-graduacao, professores e profissionais da drea de desenvolvimento de software. Os ex-
perimentos foram realizados através da apresentacdo do tema, do gerenciamento de riscos de
projetos ficticios e da aplicacdo de questiondrios aos participantes, contendo questdes de mul-
tipla escolha, organizadas na escala de Likert: concordo plenamente; concordo parcialmente;
nao concordo nem discordo; discordo parcialmente; e discordo plenamente. Tais experimentos
tiveram configuracio e objetivos especificos, conforme apresentado nas se¢des seguintes, onde
cada experimento € descrito em detalhes, bem como os resultados dos questiondrios respondi-

dos pelos participantes e as conclusdes alcancadas a partir da andlise destes resultados.

4.1 Primeiro Experimento: Avaliacao da Aplicabilidade da Proposta

Apo6s construir uma versdo inicial da abordagem proposta neste trabalho, bem como
implementar uma versao inicial do sistema RD system, foi realizado um experimento visando
verificar a aplicabilidade de uma abordagem baseada em técnicas de argumentagao no desenvol-
vimento de atividades de gerenciamento de riscos. Os principais objetivos deste experimento
preliminar foram explorar o processo tradicional de gerenciamento de riscos, em busca de evi-
déncia a respeito da necessidade de emprego de novas abordagens de gerenciamento de riscos,
tal como a proposta neste trabalho. Além disso, buscou-se comparar um método tradicional de
gerenciamento de risco com o método de gerenciamento de riscos desenvolvido com o auxilio
do RD system. Em geral, a meta foi identificar os principais beneficios que poderiam ser alcan-
cados com a integracao entre a abordagem proposta neste trabalho e um método mais tradicional
de gerenciamento de riscos. Esse experimento preliminar envolveu dezesseis participantes, os
quais foram divididos em trés grupos.

Inicialmente, foi realizada uma apresentacdo da abordagem proposta, a qual envolveu
um treinamento rapido sobre técnicas de gerenciamento de riscos, argumentacdo e jogos de
didlogo, bem como a apresentagdo do RD system e do jogo de didlogo proposto. Apds, os
grupos realizaram duas tarefas de gerenciamento de riscos organizadas em etapas distintas.
Em uma primeira etapa, um projeto ficticio do desenvolvimento de um sistema bancdrio foi

apresentado para os grupos. Baseado nas caracteristicas deste projeto, os participantes foram
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orientados a realizar o gerenciamento de riscos por meio de uma reunido presencial, bem como
a documentagdo dos resultados obtidos, sem a ajuda de ferramentas especificas para suportar a
discussdo e a coordenacio do grupo. Em uma segunda etapa, outro projeto ficticio envolvendo o
desenvolvimento de um software de controle de um avido nao tripulado foi apresentado para os
grupos. Para este segundo projeto, os participantes foram orientados a realizar o gerenciamento
de riscos do projeto, mas agora através da utilizagdo do RD system. No final de cada etapa, os
participantes responderam a um questiondrio visando coletar informacgdo sobre as experi€ncias
que cada grupo vivenciou no desenvolvimento destes experimentos de gerenciamento de riscos.

Dentre os resultados obtidos nesta primeira fase de avaliacdes, destacam-se os seguintes:

e 69% dos participantes questionados consideraram de regular a dificil expressar o que foi
discutido em um relatério textual, bem como documentar as decisdes tomadas durante os

debates realizados na primeira etapa deste experimento;

e Na primeira etapa do experimento, 81% dos avaliados consideraram de razodvel a dificil
a coordenacdo do grupo durante o processo de discussdo de riscos. Enquanto isso, na
segunda etapa do experimento, 72% dos avaliados consideraram de razodvel a fécil a

coordenacgdo da discussdo via o RD system;

e Na primeira etapa do experimento, 87% dos participantes avaliados consideraram de ra-
zodvel a facil a expressdo de informacdo de gerencimento de riscos para o grupo. Na
segunda etapa do experimento, todos os participantes entraram em consenso afirmando
que € de razodvel a ficil expressar este mesmo tipo de informacao para o grupo através

do RD system;

e Todos os participantes concordaram (plenamente ou parcialmente) que a utilizacdo da
abordagem proposta neste trabalho, bem como do RD system, auxilia o desenvolvimento

e compreensao das discussoes de riscos realizadas.

Tais resultados preliminares permitem observar que existe um ganho de qualidade quando
a abordagem e sistema propostos nessa dissertacdo sdo empregados no desenvolvimento de ta-
refas de gerenciamento de riscos. Apesar de alguns participantes terem relatado algumas di-
ficuldades durante a utilizacdo do RD system, acredita-se que tais dificuldades se devem ao
fato de ter faltado um treinamento do sistema mais extensivo, pois apenas foram apresentadas e

explicadas algumas telas, mas ndo houve um treinamento amplo de utilizacao do sistema.
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Considerando os resultados e comentdrios apresentados pelos participantes neste expe-
rimento preliminar, as seguintes conclusdes puderam ser obtidas: acredita-se que € importante
a utilizacdo de um sistema que atue como um mediador para discussdes que geralmente ocor-
rem durante o desenvolvimento de tarefas de gerenciamento de riscos; o RD system € capaz de
suprir muitas das necessidades de discussdes de riscos; o RD system auxilia na coordenacao do
grupo quando tais participantes discutem de forma colaborativa e, finalmente, as informagdes
sobre gerenciamento de riscos coletadas sdo mais completas quando o sistema é explorado,
em contraste com relatérios textuais gerados na primeira etapa deste experimento. Com es-
ses resultados, a aplicabilidade e a aceitagdo desta proposta por parte dos participantes deste

experimento preliminar foi confirmada, encorajando o aprofundamento deste trabalho.

4.2 Segundo Experimento: Avaliacio da Usabilidade da Proposta

Em um ambiente de experimentagdo melhor estruturado, bem como com a abordagem e
o sistema mais evoluidos, um segundo experimento foi realizado com o intuito de avaliar mais
profundamente a relevancia da abordagem proposta e a usabilidade do RD system. Os principais
objetivos deste experimento foram identificar os pontos fortes e fracos da abordagem, se esta
€ capaz de suprir as necessidades do gerenciamento de riscos e reafirmar a necessidade de se
utilizarem tais ferramentas de apoio as discussoes de riscos. Este segundo experimento também
envolveu dezesseis participantes, entre alunos de pds-graduagdo em Informadtica, professores
e profissionais da drea de desenvolvimento de software, os quais foram divididos em quatro
grupos.

Antes de iniciar este experimento, 0s participantes receberam um treinamento curto a
respeito de processos de gerenciamento de riscos e do emprego de jogos de didlogo em debates.
Além disso, a abordagem e o sistema propostos foram apresentados para os participantes. Di-
ferente do experimento anterior, foram apresentadas as locugdes do protocolo de didlogo para
gerenciamento de riscos, incluindo uma descri¢do do significado de cada locug¢do, uma visdao
geral de suas regras de combinacdo e de exemplos de seus possiveis usos no sistema. Apods
esta apresentacdo, cada participante recebeu um documento contendo: i) uma descricdo de um
projeto de software ficticio; ii) uma descri¢do de conceitos de gerenciamento de riscos neces-
sarios para o experimento, como o fluxo do processo, métodos a serem utilizados na andlise
de riscos, e exemplos de riscos e planos; e iii) checklists de riscos para auxiliar na discussao.

O projeto proposto consistiu na evolu¢do de um sistema legado de gerenciamento de even-
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tos, o qual envolvia transac¢des financeiras com os clientes. Este projeto foi classificado como
critico para a empresa, onde as seguintes caracteristicas do projeto foram descritas: grupo de
desenvolvimento grande e distribuido; possibilidade de perda de dinheiro nas transagdes com os
clientes; sistema comercial; taxa de mudanca de requisitos alta; evolu¢do de um sistema legado;
e controle de processo mecanico/formal.

Com o experimento apresentado, os participantes realizaram o gerenciamento de riscos
do projeto através da utilizagdo do RD system. Apds a discussdo colaborativa dos riscos do
projeto, os participantes responderam a um questiondrio de avaliacdo, contendo onze questdes

de multipla escolha, descritas a seguir:

Q1. E importante explorar a colaboracio no gerenciamento de riscos?
Q2. E importante gravar as discussdes de riscos?

Q3. As locugdes definidas permitem expressar aspectos importantes em uma discussao de ris-

cos?
Q4. O esfor¢o para entender uma discussao resultante desse experimento € baixo?
Q5. O protocolo esta adequado aos processos de gerenciamento de riscos?
Q6. O protocolo proposto organiza a discussao de riscos adequadamente?
Q7. Valeu a pena aprender a utilizar a ferramenta?
Q8. Conforme vocé usa a ferramenta, esta se torna mais simples de utilizar?
Q9. O que vocé tinha que fazer utilizando a ferramenta estava claro?
Q10. E importante ter um sistema para apoiar a discussdo de riscos?

Q11. Através das informagdes apresentadas na ferramenta, é facil identificar o que j4 foi feito

e o que ainda precisa ser feito?

Os resultados obtidos neste segundo experimento e respectivo questiondrio de avaliacao
podem ser observados na Figura 12. As questdes Q1 e Q2 visaram analisar a relevancia da
abordagem colaborativa para o gerenciamento das discussdes de riscos. Segundo as respostas
obtidas, todos os participantes concordaram que € importante explorar a colaboragao no geren-

ciamento de riscos (Q1), assim como € importante registrar essas discussdoes em uma memaoria
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(Q2). As questdes Q3 a Q6 buscaram analisar a aplicabilidade da abordagem de jogos de dia-
logo para o gerenciamento de riscos. Todos os participantes afirmaram que o conjunto de atos
de locugdo permite aos usudrios expressar aspectos relevantes do processo de gerenciamento de
riscos (Q3) e, também, permite a organizacao dessas discussdes (Q6). Alguns participantes nao
concordaram que a ferramenta é simples de aprender (Q4), porém a maioria dos participantes
(88%) concordou que tal curva de aprendizado ndo € alta. A maioria dos participantes concor-
dou que o protocolo de comunicac¢ao proposto estd adequado ao gerenciamento de riscos (Q5),
mas alguns participantes (13%) relataram indiferenca quanto a esta questdo (“ndo concordo

nem discordo” na escala de Likert).

Q1 Q2 Q3 Q4
100% 100% 100% 100%
80% - 80% - 80% 80% -
60% 60% 60% — 60%
40% - 40% - 40% - 40% +—
20% - 20% - 20% - — 20% —
0% 0% 0% 0% _._ .-
Qs Q6 Q7 Qs
100% 100% 100% - 100% -
80% 80% 80% - 80% -
60% 60% 60% - 60% -
40% - 40% - 40% - 40% -
20% - — 20% - — 20% - 20% -
0% - J— 0% - - U% - 0% - _-_
Q9 Q10 Q11 Legenda
100% 100% 100%
M Concordo plenamente
80% 80% - 80%
Concordo parcialmente
60% 60% - 60%
W Neutro
40% — —— 40% 40%
M Discordo parcialmente
20% o wmm 20% - 20% - ——
I I M Discordo plenamente
0% - 0% - 0% -

Figura 4.1 — Resultados do Segundo Experimento

As questoes Q7 a Q11 foram aplicadas no intuito de avaliar o RD system. Neste se-
gundo experimento, todos os participantes concordaram que foi util para eles aprender a usar
o sistema (Q7). Porém, ndo estava completamente claro o que era necessario realizar durante
o desenvolvimento do experimento (Q9). Uma possivel explicagcdo para este resultado foi o

tempo limitado para descrever aspectos relevantes do sistema e da discussdo de riscos pro-
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posta. Apesar da maioria dos participantes ter concordado que o esfor¢co para usar o sistema
diminui com o tempo (Q8), 6% dos avaliados ndo concordaram com essa afirmagao. Porém,
todos os participantes acreditaram ser importante a utilizacdo de um sistema para atuar como
um mediador no desenvolvimento de discussdes de riscos (Q10). Finalmente, todos os avalia-
dos apresentaram uma opinido positiva quanto a questao Q11, embora alguns dos participantes
tenham apontado sugestdes relevantes para a melhoria da usabilidade e da interface visual do
RD system, como a necessidade de recursos de edicao de argumentos apresentados durante a

discussdo, por exemplo.

4.3 Avaliacao dos Resultados

Em geral, ambos os experimentos apresentam evidéncia da aceitabilidade e aplicabili-
dade da abordagem e sistema propostos neste trabalho. Embora ainda razoavelmente limitados,
os resultados estatisticos demonstram formas de buscar melhorias para o processo tradicional
de gerenciamento de riscos.

Conforme mencionado anteriormente, estratégias mais tradicionais de gerenciamento
de riscos tendem a registrar somente as ultimas decisdes tomadas. Desta forma, muitas vezes,
o reuso das informagdes € invidvel, ou at€é mesmo, pode apresentar informacdes errOneas a
respeito de algum projeto devido a falta de informacdes sobre o seu contexto original.

A partir dos experimentos realizados, os participantes destes experimentos claramente
demonstraram interesse pela abordagem proposta, permitindo concluir que tal abordagem tende
a ser capaz de atender o desenvolvimento de tarefas chave de gerenciamento de riscos, assim
como ser capaz de organizar e controlar a interacdo que ocorre entre os participantes envolvidos
nestes processos colaborativos de discussdo. Além disso, apesar de algumas opinides opostas
entre os participantes envolvidos nos experimentos, o protocolo de discussao de riscos proposto
neste trabalho oferece suporte tanto para o desenvolvimento de tarefas tipicas de gerenciamento
de riscos quanto para o desenvolvimento organizado de tarefas envolvendo a troca de informa-
coOes entre os participantes, as quais tendem a ser relevantes para o entendimento e consequente
reuso de decisdes de sucesso tomadas.

Alguns participantes encontraram dificuldades na utilizagdo do protocolo e do sistema
propostos. Porém, isto pode ser parcialmente explicado pela falta de um treinamento mais
compreensivo a respeito de ambos. Apesar de uma apresentagcdo prévia ter sido oferecida nos

experimentos realizados, tais apresentacdes foram relativamente superficiais. Acredita-se que,
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com um melhor treinamento dos possiveis usudrios desta abordagem, € um maior tempo de am-
bientacdo com os recursos de discussao disponiveis no sistema, a aplicabilidade da abordagem
e do sistema podem ser ampliadas.

Por fim, apesar do nimero limitado de participantes nestes experimentos, € possivel
observar uma tendéncia positiva nos resultados obtidos. Mesmo com um ndmero restrito de
respostas aos questiondrios, estd clara a aceitagdo (e retorno positivo) da abordagem e sistema
pela grande maioria dos participantes. Mesmo assim, novos experimentos podem ser planejados
e executados, buscando ampliar as estatisticas e confirmar as tendéncias de avaliacdo observadas

até o momento.
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S TRABALHOS RELACIONADOS

O presente trabalho envolve a integracdo de duas dreas de pesquisa distintas: o geren-
ciamento de riscos no contexto da Engenharia de Software e a argumentacdo no contexto da
Inteligéncia Artificial. Logo, o trabalho pode ser analisado segundo pontos de vista distintos,
mas complementares. Dentro do contexto da engenharia de software e do gerenciamento de
riscos, este trabalho pode ser comparado com reunides “tradicionais” de gerenciamento de ris-
cos, bem como com propostas que explorem a colaboracdo no desenvolvimento destas tarefas.
Segundo o ponto de vista da argumentacdo, este trabalho pode ser comparado com sistemas
de argumentacdo propostos em outros dominios de aplicagdo. Neste caso, até onde pode ser
observado, tais sistemas nao foram previamente propostos para a solucao de problemas na drea

de gerenciamento de riscos. A comparacdo entre estes trabalhos € descrita nas proximas secoes.

5.1 Gerenciamento de Riscos Colaborativo

A colaboracdo pode ser atingida de diversas formas, mesmo sem a exploracdao de um
modelo de argumentacdo. Neste caso, o simples fato de disponibilizar as informacdes do geren-
ciamento de riscos e possibilitar que diferentes usudrios contribuam com mais informacdes, ja
pode ser tomado como um exemplo simples de colaboracdo. Quando abordagens tradicionais de
gerenciamento de riscos sdo empregadas (realizadas através de reunides presenciais), somente
as informacdes sobre as decisdes alcangadas sdo normalmente registradas e documentadas. Em
contraste, a abordagem baseada na argumentacdo proposta neste trabalho permite capturar e re-
gistrar informacoes sobre o raciocinio envolvido por trds dessas decisdes, ou mesmo as razdes
para a tomada de tais decisdes. Na prética, apesar de considerar a abordagem proposta mais
burocratica que o simples desenvolvimento de reunides presenciais, o registro sistematico dos
atos de discussdo utilizados pelos participantes visa promover o reuso de dados e conhecimento
coletados no gerenciamento de riscos de novos projetos.

Apesar dos beneficios que podem ser alcancados quando discussdes de gerenciamento
de riscos sdo registradas, este trabalho ndo elimina a possibilidade de aliar estratégias tradici-
onais com estratégias fundamentadas na utilizacdo do RD system. Na verdade, tal integracao
de estratégias € estimulada, visando integrar o melhor destes mundos no desenvolvimento de
melhores tarefas de gerenciamento de riscos. Neste caso, acredita-se que a utilizacdo de um sis-

tema especializado como o RD system pode complementar o processo tradicional, abordando
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problemas que nao eram tratados, como a integracdo dos participantes, e contribuindo para o
registro de informacdes que ndo sdo normalmente gerenciadas.

Trabalhos relacionados que contribuem para o desenvolvimento de atividades colabo-
rativas no gerenciamento de riscos podem ser citados. Primeiramente, os sistemas RA!SE
(GREER; BUSTARD, 2002) e RiskGuide (MILER; GO6RSKI, 2002) oferecem aos stakehol-
ders um ambiente colaborativo para o registro e consulta de informagdes do gerenciamento de
riscos. Por este motivo, estes sistemas tendem a oferecer aos usuarios uma maior visibilidade
sobre os riscos de seus projetos. Porém, estes sistemas estdo limitados a oferecer um ambiente
colaborativo voltado para o registro de informacdes predefinidas a respeito das decisdes toma-
das sobre os riscos de projetos. Neste caso, eles ndo levam em consideragdo as interagdes que
ocorrem entre 0s usudrios enquanto essas informacgdes sdo levantadas em processos de discus-
sdo de riscos. Em outro trabalho, Papadaki, Polemi e Damilos (2008) apresentam um sistema
de gerenciamento de riscos voltado para a andlise de seguranca de informagdo. Neste sistema,
todas as informagdes do processo de andlise de riscos sdo apresentadas em um férum de dis-
cussdo, onde projetos e riscos de seguranca sdo organizados em topicos desse féorum. Apesar
de este ultimo trabalho considerar as interagdes entre os usudrios, a abordagem descrita neste
trabalho nao é fundamentada no estudo e teoria da argumentacdo como forma de adquirir e
representar essas discussdoes. Em particular, o uso de um férum pode levar a informagdes deses-
truturadas e perda de foco durante o registro de discussdes, visto que diferentes assuntos podem
ser intercalados na discussdao mediada pelo férum, problemas abordados pelo uso de jogos de
didlogo. Apesar de estas estruturas ndo restringirem o conteido de cada mensagem trocada en-
tre os usudrios, elas restringem as agdes que podem ser tomadas, possibilitando evitar algumas
incoeréncias e perdas de foco durante a discussao.

Em contraste com a abordagem proposta neste trabalho, estes sistemas colaborativos de
gerenciamento de riscos, os quais sdo mais tradicionais, ainda ndo permitem capturar interacdoes
importantes de didlogo, as quais certamente ocorrem quando tarefas colaborativas do gerencia-
mento de risco sdo desenvolvidas. Por si s0, os atos de locu¢ao usados nestas discussdes podem
conter informacao relevante para a contextualizacdo e explicagdo do porqué de um risco ter
sido proposto, ou o porqué de um plano ter sido aceito ou rejeitado, entre outros exemplos.
Quando um histérico destas discussdes ndo € guardado, e somente as decisdes finais documen-
tadas sdo observadas, pode ser dificil compreender as razdes e o raciocinio usado para tomar

certas decisdes, o que pode tornar impraticavel a reutilizacdo dessas informacgdes gravadas em
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uma memoria. Além disso, a captura das interagdes de didlogo tipicas de discussdes de riscos
visa auxiliar na criagdo de uma memoria mais ampla de gerenciamento de riscos, contendo mais

conhecimento a respeito de relevantes elementos de tarefas de argumentacao.

5.2 Sistemas de Argumentaciao

Apesar de técnicas de argumentacdo ainda nao terem sido exploradas na area de geren-
ciamento de riscos de projetos de software, sistemas de argumentagdo t€ém sido propostos em
outros contextos e aplicacdes. As motivacdes para a pesquisa e desenvolvimento de tais siste-
mas de argumentacao sao muitas, como, por exemplo, facilitar o aprendizado da argumentacdo
e tomada de decisdo. Tais sistemas possuem caracteristicas variadas, tais como, por exemplo:
modelos de argumentacao, tipos de visualiza¢do de argumentos e de processos de argumentagao
e modos como tarefas de comunicacao sdo realizadas. Mesmo diante desta variedade de carac-
teristicas, uma comparagao da abordagem proposta com alguns sistemas relacionados pode ser
apresentada neste trabalho.

O sistema Hermes (KARACAPILIDIS; PAPADIAS, 2001) e sua evolugdo, o Agora
Discussion (KARACAPILIDIS; KOUKOURAS, 2006), sao sistemas planejados para prover a
capacidade de argumentacao suportada por computador para problemas de tomada de decisdo
em grupo. Estes sistemas foram propostos primeiramente na drea médica. Por exemplo, eles
foram direcionados para organizar discussdes relacionadas a questdes controversas sobre cirur-
gias. Porém, as técnicas propostas nestes sistemas nao sao especializadas para este dominio de
aplicacao médica, sendo possivel utiliza-las em outros contextos. Nestes sistemas, 0s usuarios
sdo envolvidos em um processo de negociagdo onde eles podem tornar os seus pontos de vista
transparentes para os outros participantes de um debate através de “atos de discurso”. Tais atos
de fala sdo particularmente voltados para o questionamento das opinides propostas por oponen-
tes envolvidos no processo de debate. Este framework de argumentagdo € expresso por meio
de elementos de modelagem originalmente propostos no modelo gIBIS (SHUM et al., 2006):
um modelo de argumentacdo semiformal organizado em termos de “problemas” (e questdes
subjacentes), posicdes (ou alternativas), argumentos a favor e contra e preferéncias. Com o uso
destes sistemas, usudrios também podem anexar informagdes externas ao processo de debate
como forma de apoiar os argumentos apresentados, tal como links de sifes e documentos, por
exemplo.

O modelo de argumentagdo gIBIS também fundamentou o desenvolvimento dos siste-
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mas Digalo (GLASSNER; SCHWARZ, 2005), Compendium (SHUM et al., 2006; OKADA;
SHUM, 2008) e Collaboratorium (KLEIN; IANDOLI, 2008). Apesar de estes sistemas serem
relativamente similares, cada um possui uma motivacao diferente. O sistema Digalo foi criado
como forma de estimular e melhorar a argumentacao entre os participantes, auxiliando a discus-
s@o e a aquisicao de conhecimento cientifico. O sistema Compendium tem como foco principal
o aprendizado dos participantes (especialmente jovens com alta capacidade intelectual), apre-
sentando a eles formas mais precisas e completas de elaborar e apresentar seus argumentos. Por
sua vez, o sistema Collaboratorium focaliza discussdes entre grandes comunidades, visando es-
timular uma discussao mais organizada e diminuir a dificuldade de obter informagdo devido a
sua dispersdo entre os meios eletronicos utilizados, como féruns, e-mails, wikis e blogs. Estes
trés sistemas organizam a discussdo através de mapas de argumentos (uma representacao na
forma de grafos), os quais sdo criados a partir do modelo gIBIS. Entre outras peculiaridades,
o sistema Digalo apresenta a inser¢do e a avaliacdo da estratégia de “floor control” para de-
senvolver a coordenacdo entre os participantes; o sistema Compendium ndo possui suporte a
colaboracdo entre os participantes da discussd@o. No entanto, atividades colaborativas ocorrem
por meio de uma ferramenta secunddria de comunicagdo, tal como, por exemplo, o Moodle,
deixando o sistema a cargo da diagramacao dos argumentos somente; o Collaboratorium, ape-
sar de ser um estudo inovador no que diz respeito a expansido do processo de argumentacao
para grandes comunidades (por exemplo, foram realizados estudos em uma discussdao com 220
pessoas), ndo possui estratégias para manter o controle e a organizagao da discussdo, deixando
a cargo de interlocutores as tarefas de aprovacio de argumentos e organizacdo destes no mapa
de argumentacao.

Em resumo, modelos de argumentac@o baseados no IBIS e em mapas de argumentacao
permitem que usudrios arranjem e analisem a estrutura dos argumentos apresentados na andlise
de um problema. Diferente dessas abordagens, este trabalho utiliza a no¢do de jogos de dia-
logo, os quais t€m seu foco no estudo, organizacio e representacdo da dindmica do processo de
comunica¢ao que ocorrem em discussoes.

Sistemas de argumentagdo fundamentados na teoria de jogos de didlogo também podem
ser citados e comparados com a abordagem proposta nesta dissertacdo. Relevantes exemplos
destes sistemas que utilizam jogos de didlogo s@o: o sistema Magtalo (REED; WELLS, 2007)
e o sistema InterLoc (RAVENSCROFT et al., 2008). O sistema Magtalo oferece um ambiente

de discussdes para auxiliar usudrios em dominios considerados complexos. O modelo de ar-
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gumentacdo empregado permite a expressdao de declaragdes, revogagdes, questdes, desafios e
resolucdes. Porém, neste sistema, ndo ha didlogo entre usudrios, sendo que as discussdes sao
realizadas entre um usudrio e agentes computacionais. Por outro lado, o sistema InterLoc visa
estudar como novas tecnologias poderiam auxiliar o aprendizado da argumentag¢do. O modelo
empregado neste sistema permite expressar informagdes, questionamentos, desafios, razoes,
concordancias e manutengdes do didlogo. O sistema também oferece recursos simplificados de
argumentagdo para os usudrios, tais como, por exemplo: “iniciador de frases” e trechos de uma
sentenca que auxiliam o inicio da escrita do argumento. Ambos os sistemas oferecem ambi-
entes para discussoes genéricas, sem haver um foco em um contexto de aplicacdo especifico.
Em contrapartida, este trabalho oferece um jogo de didlogo e, consequentemente, um ambiente
de argumentacdo especializado para o desenvolvimento de tarefas de gerenciamento de riscos,
visando atender as necessidades especificas desta drea de conhecimento.

Em uma abordagem mais formal para argumentagdo (neste caso, um modelo de argu-
mentagdo baseado em formalismos 16gicos), o Sistema Carrel+ (TOLCHINSKY et al., 2012)
apresenta um ambiente de discussdo voltado para a organizagcdo e promogao de tomadas de
decisdes envolvendo cirurgias de transplante de 6rgaos. Este sistema é baseado no modelo de
argumentacdo ProCLAIM, o qual indexa argumentos deste dominio por meio da combinacdo de
jogos de didlogos e “esquemas de argumentacdo” (WALTON; REED; MACAGNO, 2008). Tais
esquemas sdo fundamentados em um conjunto bem definido de diretrizes que regulam as toma-
das de decisdes que envolvem cirurgias de transplantes de 6rgdos, e as quais permitem capturar
argumentos considerados tipicos ou mais relevantes em um dominio de aplicacdo. Portanto, um
engenheiro de conhecimento empregando a abordagem ProCLAIM é responsdvel pela iden-
tificacdo e representacdo prévia destes esquemas. O modelo de argumentacdo descrito neste
trabalho também envolve multiplos usudrios, os quais deliberam sobre problemas relacionados
a transplantes através da instanciacdo de esquemas de argumentagdo gravados em uma bibli-
oteca, um repositério contendo argumentos validos neste dominio de aplicacdo. Quando tais
esquemas sao usados em um debate, o processo de deliberacdo pode ser expandido e refinado
através do uso de questdes consideradas “criticas”, as quais fazem parte da representacao destes
esquemas. A ideia principal do modelo ProCLAIM € que o processo de atacar e contra-atacar
argumentos, através do uso de pros e contras, € capaz de capturar (adequadamente) o processo
de deliberacao desenvolvido neste dominio de aplicacdo. Diferente desta visdo, discussdes que

ocorrem durante processos de gerenciamento de riscos ndo sdo baseadas em diretrizes defi-



60

nidas ou recomendacdes detalhadas no dominio de aplicagdo (tais com diretrizes de sele¢ao
de 6rgados e pacientes em situacdes de transplante), o que dificulta o desenvolvimento de um
conjunto compreensivo de esquemas de argumentacdo capaz de suprir as necessidades de ge-
renciamento de riscos. Ao invés de seguir um conjunto rigido de esquemas no desenvolvimento
de debates em gerenciamento de riscos, os participantes de discussdes de riscos podem utilizar
argumentos de forma textual (ou oral, em reunides presenciais), pois a natureza imprevisivel
dos riscos torna dificil a restricdo do processo de discussdao a um conjunto finito de modelos
de argumentos. Apesar de ser importante a captura de argumentos mais completos a serem
apresentados em discussdes colaborativas de gerenciamento de riscos (neste caso, argumentos
baseados em modelos e formalismos 16gicos), a integracdo de esquemas de argumentacdo com
modelos baseados em jogos de didlogo, no contexto do gerenciamento de riscos, ainda é objeto

de pesquisa, o qual devem ser trabalhado em versdes futuras do RD system.
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6 CONCLUSOES

Conforme apresentado pelo PMI (2012), riscos sdo problemas comuns no desenvolvi-
mento de projetos de software. Apesar disso, a maioria das organizacOes ndo possui um pro-
cesso formal de gerenciamento de riscos ou nao possuem processo algum. Apesar de alguns
trabalhos terem sido propostos na drea, ainda existe a necessidade de abordar tépicos como a
colaboragdo (em termos de interacdo humana que ocorre) e captura de dados e conhecimento
do processo de discussdo de riscos. Visando tratar estes problemas, esta dissertagdo apresenta
uma abordagem colaborativa para o gerenciamento de riscos. Tal abordagem € construida a
partir da defini¢do, aplicacdo e avaliacdo de um protocolo de jogo de didlogo para o gerencia-
mento de riscos. Este protocolo visa suportar, capturar e estruturar discussdes de riscos, bem
como registrar estas discussdes em uma memoria de gerenciamento de riscos. Um sistema de
discussdes de riscos (RD system) também € discutido neste trabalho. Este sistema oferece aos
stakeholders dos projetos um ambiente onde estes podem colaborar no desenvolvimento das ta-
refas tipicas de gerenciamento de riscos, como também registrar estas discussdes tomando como
base a estrutura do protocolo de comunicagdo empregado, assim visando permitir a reutiliza¢ao
de informacdes de gerenciamento de riscos em projetos futuros.

Conforme apresentado por Schneider, Groza e Passant (2013), o processo de tomada de
decisdes envolve ndo s6 os acordos e desacordos entre os envolvidos, mas principios, razdes
e explicagdes que dirigem as escolhas entre as opcodes levantadas. Também, pode ser dificil
reencontrar pontos importantes em discussdes desorganizadas ou mal documentadas, mesmo
naquelas em que se tenha participado. Além disso, conforme apresentado por Noroozi et al.
(2012), a argumentacdo é importante para construir um conhecimento compartilhado dos pro-
blemas, ao invés de simplesmente convencer ou mudar as atitudes das pessoas envolvidas.

As principais contribui¢des deste trabalho sdo a abordagem colaborativa para gerencia-
mento de riscos e o sistema proposto que suporta esta abordagem. A adocdo desta abordagem
visa promover o envolvimento dos stakeholders em discussdes de gerenciamento de riscos, ofe-
recendo um ambiente de comunicag¢do onde € possivel realizar a troca de informagdes com o
objetivo de alcancar uma discussdo mais organizada, a0 mesmo tempo em que um conheci-
mento sobre essas discussdes € criado e materializado em uma memoria. O ponto central da
abordagem proposta € a captura e a consideracdo de diferentes opinides e experiéncias com

o intuito de promover o desenvolvimento sistematico e organizado de tarefas colaborativas do
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gerenciamento de riscos. Outro beneficio que pode ser apontado € a criacdo de uma memo-
ria estruturada de discussdes de riscos, onde os argumentos utilizados nestas discussdes sao
gravados explicitamente (e indexados por atos de locucdo correspondentes), visando ampliar
os dados e conhecimento geralmente gerenciados por diferentes sistemas de gerenciamento de
riscos e de projetos. Uma vez que esta memoria € organizada por meio do jogo de didlogo
proposto, usudrios podem ter acesso as informagdes das discussdes, as quais podem ser exami-
nadas e porventura reusadas no desenvolvimento de novas tarefas de gerenciamento de riscos
em projetos de software.

As contribuicdes deste trabalho foram testadas através de experimentos de validacdo,
envolvendo trinta e dois participantes em dois experimentos distintos. Tais experimentos de-
monstram a aprovagdo da abordagem e do sistema por parte dos participantes envolvidos. Outra
forma de validacdo da abordagem proposta foi a apresentacao deste trabalho em dois eventos
distintos. Em principio, uma versao preliminar deste trabalho foi apresentada no Simpdsio Bra-
sileiro de Sistemas de Informac¢do (SBSI) na forma de um artigo, denominado Argumentation-
Based Risk Management (SEVERO et al., 2013). Este artigo descreve uma versao sem for-
malismos 16gicos do jogo de didlogo proposto em conjunto com a utilizagdo de esquemas de
argumentacgdo (trabalho que compde um projeto maior e encontra-se atualmente em desenvol-
vimento, sendo desenvolvido por outro aluno de mestrado do grupo de pesquisa). A abor-
dagem proposta nesta dissertacdo também foi publicada no evento International Conference
on Software Engineering and Knowledge Engineering (SEKE), na forma de um artigo, denomi-
nado A Dialogue Game Approach to Collaborative Risk Management (SEVERO; FONTOURA;
SILVA, 2013). Este artigo apresentou uma versao atual do jogo de didlogo e do sistema RD sys-
tem propostos.

Apesar da abordagem proposta nesta dissertagdo permitir ampliar o gerenciamento de
risco tradicional, algumas limitac¢des estio presentes. O uso de um protocolo de jogo de didlogo
e uma discussao do tipo “threaded” pode trazer beneficios para os usudrios. Porém, a aborda-
gem proposta tende a ser mais burocritica quando comparada a processos mais informais e
reunides presenciais de gerenciamento de riscos. No entanto, o objetivo desta abordagem € for-
malizar e registrar os dados e conhecimento compartilhados nestas discussdes de riscos. Para
que iSso possa acontecer na pratica, passos adicionais de controle e organizac¢ao das discussoes
devem ser adicionados as tarefas mais informais de discussdes de riscos.

Entre outros trabalhos futuros que poderiam ser citados, podemos mencionar a necessi-
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dade de desenvolvimento de novos experimentos de validacao da abordagem e sistema propos-
tos, os quais poderiam envolver estudos de casos de discussao de riscos de projetos de desenvol-
vimento de software reais em diferentes organizagdes. Espera-se que estes novos experimentos
possam trazer beneficios para a divulgagdo desta nova forma de realizar discussdes de riscos,
assim como obter um feedback de necessidades de organizacdes particulares no intuito de am-
pliar ambos o protocolo de jogo de didlogo e o RD system propostos. Além disso, existe a
necessidade de expandir o protocolo proposto na dire¢do da captura e representacdo de tarefas
do controle e monitoragdo de riscos. Outra drea que pode ser explorada em trabalhos futuros
€ o estudo de formas avangadas de consulta a memoria que € construida quando a abordagem
baseada em argumentacdo para o gerenciamento colaborativo de riscos é adotada. A extensdo
dessa abordagem no sentido de integrar técnicas de jogos de didlogos com técnicas baseadas em
esquemas de argumentacio também é prevista neste trabalho, sendo que estudos preliminares

nesta direcdo ja foram publicados (SEVERO et al., 2013).
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