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“Veja, ndo diga que a cangdo estd perdida
Tenha em fé em Deus, tenha fé na vida

dente outra vez ...

. Queira, basta ser sincero e desejar profundo
Vocé serd capaz de sacudir o mundo, vai
Tente outra vez.

Tente, e ndo diga que a vitoria estd perdida
Se é de batalhas que se vive a vida

Tente outra vez ...

Raul Seixas
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RESUMO
Dissertacao de Mestrado
Programa de Pés Graduacao em Disturbios da Comunicagdo Humana
Universidade Federal de Santa Maria, Santa Maria, RS, Brasil

APLICABILIDADE DE UMA BATERIA DE TRIAGEM DO
PROCESSAMENTO AUDITIVO EM ESCOLARES
COM IDADES ENTRE 8 E 10 ANOS

Autora: Larissa Fortunato Simon
Orientadora: Angela Garcia Rossi
Data e local: 24 de Marco de 2006, Santa Maria, RS

E fundamental que existam instrumentos validos e confiaveis para
detectar as dificuldades de processamento auditivo em criangas com
idade escolar, muitas vezes associadas aos transtornos de aprendizagem.
O objetivo desta pesquisa foi analisar a aplicabilidade da Bateria de
Triagem do Processamento Auditivo em Escolares, proposto por ZAIDAN
(2001) e avaliar o desempenho apresentado por escolares com idades
entre 8 e 10 anos. Para tanto, avaliou-se 57 individuos normais no préprio
ambiente escolar, através meatoscopia, triagem audiométrica com critério
de corte de 20 dB, além dos subtestes Fala Filtrada, Fala no Ruido e
Palavras Competitivas. Os subtestes foram gravados em um Compact
Disc (CD) e apresentados através de um aparelho de som portatil. Os
resultados referentes a analise de erros por palavra mostraram
adequacao das listas, j& que poucas palavras apresentaram 100% de
acertos ou mais de 50% erros. Com relagdo ao desempenho dos
individuos, houve melhora das médias de acertos conforme a idade foi
aumentando, sendo essa diferenga estatisticamente significante para o
Total da Bateria e para o subteste Fala Filtrada. Conclui-se entdo que a
Bateria de Triagem do Processamento Auditivo de ZAIDAN (2001) € um
instrumento adequado e valido para avaliar o processamento auditivo de
escolares, além de apresentar melhora nas médias de acertos conforme o
aumento da idade na faixa etaria estudada.
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ABSTRACT
Dissertacao de Mestrado
Programa de Pés Graduacao em Disturbios da Comunicagdo Humana
Universidade Federal de Santa Maria, Santa Maria, RS, Brasil

APPLICABILITY OF A BATTERY OF THE AUDITORY PROCESSING
SCREENING IN SCHOOL-AGED CHILDREN

FROM 8-10 YEARS OF AGE

(APLICABILIDADE DE UMA BATERIA DE TRIAGEM DO PROCESSAMENTO
AUDITIVO EM ESCOLARES COM IDADES ENTRE 8 E 10 ANOS)

Autora: Larissa Fortunato Simon
Orientadora: Angela Garcia Rossi
Data e local: 24 de Marc¢o de 2006, Santa Maria, RS

I's essential the existence of valid and trusty instruments to detect
auditory processing difficulties in school-aged children, which are
frequently associated to learning disabilities. This research had as its main
purpose to analyze the applicability of a Battery of the Auditory Processing
Screening, proposed by Zaidan (2001), in school-aged children as well as
evaluate the performance of school-aged children from 8-10 years of age.
Thus, 57 normal children were evaluated in their own school environment,
by using otoscopy, audiometric screening and the following subtests:
Filtered Speak, Speak in Noisy Environments and Competitive Words.
These subtests were recorded in a Compact Disc (CD) and presented by
using a portable stereo. The results related to the analysis of mistakes
made per word demonstrated the adequacy of the lists, considering that
only a few words hit the average of 100% of correctness or more than 50%
of mistakes. Concerning the performance of the individuals observed, it's
possible to assert that there was an improvement in their performances
insofar as they got older, so that this difference was statistically significant
to the Total of the Battery as well as to the subtest Filtered Speak. Then,
it's possible to conclude that the Zaidan’s (2001) Battery of Auditory
Processing Screening is an adequate and valid instrument to evaluate the
auditory processing in school-aged children. Besides, it achieves
improvements in performances of individuals who belong to the age group
analyzed by this research, insofar as they get older.
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1. INTRODUCAO

Os transtornos de aprendizagem tém sido foco de inumeras
pesquisas durante os ultimos anos. Tamanho interesse por parte de
diversas &reas da ciéncia deve-se a importancia da aprendizagem para o
completo desenvolvimento sécio-cultural e até mesmo emocional do ser
humano.

A Fonoaudiologia tem um papel essencial na avaliacdo e
tratamento desses transtornos, ja que é a ciéncia que estuda a
comunicacado humana e seus disturbios, englobando as areas de audigao,
linguagem, voz e motricidade oral. Sua contribuicdo nas pesquisas que
dizem respeito a aprendizagem tem sido fundamental para o
desenvolvimento de novas teorias e condutas, possibilitando um
desenvolvimento impar nessa area de conhecimento.

Uma abordagem que vem conquistando o respeito de varios
pesquisadores e clinicos, ndo s6 da Fonoaudiologia, mas também das
Neurociéncias, € a que relaciona os transtornos da aprendizagem com 0s
déficits no processamento da informagé&o auditiva.

Segundo a American Speech-Language-Hearing Association -
ASHA (1996), Processamento Auditivo refere-se aos mecanismos e
processos do sistema auditivo responsaveis pelos fendmenos
comportamentais de localizacdo e lateralizacdo sonora; discriminacédo
auditiva; reconhecimento de padrdes auditivos; aspectos temporais da
audicao, incluindo resolucdo, mascaramento, integracdo e ordenacao
temporal; e desempenho auditivo na presenca de sinais acusticos
degradados ou competitivos.



Os estudos de processamento auditivo tiveram inicio na tentativa
de explicar as queixas auditivas de adultos com lesées no Sistema
Nervoso Auditivo Central (SNAC), mas que tinham acuidade auditiva
normal. Porém, descobriu-se que a avaliacao central da audigdo também
€ muito Util e sensivel para avaliar a integridade funcional SNAC, dando
aos clinicos mais subsidios no diagnoéstico diferencial e intervengédo das
dificuldades de aprendizagem e linguagem.

Muitos autores relacionam os transtornos de aprendizagem e as
desordens de processamento auditivo, mostrando em suas pesquisas que
grande parte das criangcas que apresentam dificuldades de aprendizagem
tém escores abaixo do esperado nos testes que avaliam a fungao
auditiva. Por isso é fundamental que os profissionais envolvidos no
acompanhamento de criangas com transtornos de aprendizagem tenham
consciéncia da importdncia da avaliagdo do processamento auditivo
nessa populagao.

No Brasil pode-se contar com diferentes tipos de testes
comportamentais que avaliam as habilidades auditivas com fins
diagnosticos. Porém, percebe-se a necessidade de programas
sistematicos de triagem da funcao auditiva em escolares brasileiros, que
contemplem as caracteristicas fonéticas da Lingua Portuguesa e da
populacado a que se destina. As consequiéncias da inexisténcia desse tipo
de instrumento sao a falta de divulgacdo no meio escolar desse tipo de
abordagem, o grande numero de diagndsticos equivocados em criangas
com dificuldades escolares, o direcionamento incorreto na intervencao
desses déficits, a impossibilidade de realizar um levantamento
epidemiolégico mais amplo da populagdo escolar com relagdo ao
processamento auditivo, entre outros.

Corroborando a importancia das funcdes auditivas centrais para o
desenvolvimento satisfatério das habilidades académicas e a necessidade
de instrumentos de triagem/avaliacdo dessas fungdes que sejam
objetivos, de aplicacdo rapida, facil e confiavel e que contemplem as



caracteristicas linglisticas e so6cio-culturais na populagdo avaliada,
ZAIDAN, em 2001, elaborou uma Bateria de Triagem do Processamento
Auditivo para Pré-escolares e Escolares, baseada no consagrado
Screening Test for Central Auditory Processing Disorders (SCAN), de
KEITH (1986).

Considerando o exposto acima, essa pesquisa teve por objetivo
analisar a aplicabilidade da Bateria de Triagem do Processamento
Auditivo proposto por ZAIDAN (2001) e avaliar o desempenho
apresentado por escolares com idades entre 8 e 10 anos da rede publica
e particular de ensino do municipio de Caxias do Sul, RS.



2. REVISAO DE LITERATURA

Neste capitulo, tem-se um resumo do levantamento bibliografico
gue norteou esta pesquisa, em ordem cronoldgica de apresentagéo, a fim

de situar historicamente o assunto.

BOCCA, CALEARO & CASSINARI (1954) foram os primeiros a
modificar o sinal acustico da fala através de filtros eletrénicos, atenuando
as freqUiéncias altas e reduzindo a redundancia extrinseca da linguagem.
Criaram o primeiro teste de fala sensibilizada, o teste fala filtrada passa-
baixo. Os autores aplicaram esse teste em um paciente com diagnostico
de tumor no lobo temporal e encontraram mau desempenho na orelha
contralateral ao tumor. Concluiram que os resultados contribuiram para a

avaliacao do funcionamento do cértex auditivo.

KIMURA (1961) foi uma das primeiras pesquisadoras a utilizar
estimulos de fala dicéticos para avaliar a integridade do sistema nervoso
auditivo central (SNAC). Seu teste consistia em uma triade de digitos
apresentados dicoticamente, onde o paciente deveria repetir todos os
estimulos que percebesse. A autora pesquisou pacientes epiléticos
temporais, observando que eles respondiam com mais exatidao aos
digitos apresentados a OE quando havia dominancia hemisférica direita, e
melhor desempenho da OD quando a dominancia hemisférica era
esquerda. Assim, a orelha contralateral ao hemisfério dominante para a



fala era mais eficiente que a orelha ipsilateral, independentemente da
dominéncia manual e do local da lesdo apresentada pelo sujeito. Baseada
nessas constatagbes KIMURA formulou uma teoria para explicar o
funcionamento da audicao dicotica. Para ela, as vias contralaterais da
audicdo humana sdo mais fortes € numerosas que as vias ipsilaterais.
Assim, enquanto que na escuta mondtica ambas as vias sdo capazes de
conduzir as respostas neurais apropriadas, na audi¢dao dicética as vias
ipsilaterais sdo suprimidas devido a essa predominéncia das vias

contralaterais.

FLOWERS (1964) estudou criangas inseridas em um programa
de leitura de uma escola publica, divididas em dois grupos: um grupo com
baixa capacidade de leitura (experimental) e outro com leitura normal
(controle). Foram realizados testes de fala filtrada, fala acelerada, e fala
com mensagens competitivas. Os resultados demonstraram uma
correlagdo significante entre a realizagcdo da leitura e as habilidades
auditivas. O autor concluiu que os testes de habilidades auditivas centrais
podem fazer a identificacdo precoce de criangas que sofrerdo de
dificuldades na leitura.

WILLEFORD (1976) desenvolveu uma bateria de testes especiais
para avaliar as habilidades do processamento auditivo central em criancas
com problemas de aprendizagem. Essa bateria constou dos seguintes
testes: percepcao de fala alternada rapidamente, fusdo binaural, fala
filtrada passa-baixo e sentencas competitivas. Aqui, ao invés de tentar
documentar a presenga ou auséncia de uma lesdo, os testes foram
utilizados para avaliar a integridade funcional do SNAC numa tentativa de
encontrar déficits que pudessem explicar quaisquer dificuldades que a
crianga apresentasse em termos de suas habilidades académicas,
comunicativas e/ou sociais. O autor observou nos resultados das
avaliacbes de 150 criancas com Disturbio de Aprendizagem que elas



apresentaram resultados abaixo do normal em varios tipos de testes que
avaliam o Processamento Auditivo Central.

WHITE (1977) avaliou um grupo de 49 criangas normais e 31
criancas com Dificuldade de Aprendizado, utilizando a bateria proposta
por WILLEFORD (1976) e também o teste SSW (Staggered Spondaic
Word Test — KATZ, 1962) Das 31 criancas com dificuldades de
aprendizagem, 11 apresentaram resultados normais e 20 apresentaram
resultados alterados em todos os testes. O autor observou melhora no
desempenho do teste com 0 aumento da idade.

CHERRY (1980) apresentou uma proposta de triagem das
habilidades de processamento auditivo denominada SAAT (Selective
Attention Auditory Test). A bateria é composta por uma lista de 25
monossilabos no siléncio e 25 monossilabos em presenca de um distrator
semantico em relacao sinal/ruido de 0 dB. A autora comentou que o teste
pode ser aplicado em sala silenciosa, sem o uso de um audidémetro, com

duracéo de 8 minutos.

MUSIEK, GEURKINK & KIETEL (1982), utilizaram um conjunto
de testes especiais, entre eles o teste de fala filtrada, em 22 criancas de 8
a 10 anos de idade consideradas portadoras de prejuizo do
processamento auditivo central e niveis de audicao e intelectuais normais.
Os autores encontraram 18,2% de criangas que falharam neste teste.
Sendo assim, concluiram que o teste de fala filtrada foi o de menor
sensibilidade para identificar desordem do processamento auditivo central
quando comparado aos testes de sentencas competitivas, dicotico de
digitos e SSW.



FONSECA (1984), afirmou que o Processamento Auditivo
envolve discriminacao, identificacdo, sequUencializacdo e memoria,
funcbes cruciais para a leitura oral. Sendo assim reconheceu na crianga
com dificuldade de meméria e sequiencializagao auditiva, uma inadequada
utilizacdo da linguagem e subseqlUentes problemas de aproveitamento
escolar e de integracao social.

A AMERICAN PSYCOLOGICAL ASSOCIATION (1985) destacou
que os testes utilizados para pesquisa e avaliagdo clinica devem ter um
alto indice de confiabilidade e validade para que seus resultados possam
ser interpretados apropriadamente. Por validade entende-se a capacidade
de avaliar aquilo que o teste se propde e confiabilidade refere-se a

estabilidade dos resultados quando aplicados repetidamente.

KEITH (1986), com o intuito de detectar as possiveis causas do
baixo desempenho académico de criancas em idade escolar de maneira
rapida, uniforme e padronizada, desenvolveu uma bateria de avaliacao
comportamental do processamento auditivo denominada SCAN
(Screening Test for Central Auditory Processing Disorders). Essa bateria
foi idealizada para ser administrada em sala silenciosa utilizando apenas
um aparelho de som estereofénico e dois conjuntos de fones de ouvido. A
duracdo da bateria € de aproximadamente 20 minutos, tendo sido
padronizada em 1034 criancas entre 3 e 11 anos de idade nos USA. As
palavras utilizadas na testagem foram retiradas de listas comumente
usadas entre o0s audiologistas norte-americanos, levando em
consideracao a familiaridade das palavras entre as criangas pertencentes
ao primeiro grau do ensino fundamental. Essas listas sdo compostas de
substantivos, adjetivos, verbos e pronomes, todos monossilabos comuns.
A.bateria € composta de 3 subtestes:

- Palavras filtradas (filtered words — FW): consiste na
apresentacao de 44 monossilabos, 22 em cada orelha, sendo uma orelha



de cada vez (tarefa monética). As palavras receberam tratamento acustico
através de um filtro que atenua as freqUéncias a partir de 1000 Hz,
deixando intactas as freqiéncias abaixo desse nivel. As duas primeiras
palavras de cada orelha s&o para treino e as outras 20 sao efetivamente
consideradas na contagem dos escores. Segundo o autor, a utilizacao de
estimulos de fala filirada nessa bateria se justifica por ajudar o
examinador a separar individuos com e sem alteracdes de processamento
auditivo, por identificar criangas com dificuldades de compreender
estimulos distorcidos e também por proporcionar a identificacado daqueles
que se beneficiariam com um diagnéstico diferencial das habilidades de
linguagem receptiva.

- Figura-fundo auditiva (auditory figure-ground — AFG): é
composto por 44 monossilabos, sendo 22 em cada orelha, apresentados
juntamente com um ruido competitivo ipsilateral, sendo uma orelha de
cada vez (tarefa mondtica). Esse ruido € denominado “rumor de conversa”
(bable), sendo a relacdo sinal/ruido de +8 dB, ou seja, as palavras
encontram-se 8 dB mais intensas que o ruido competitivo. Da mesma
maneira que no subteste anterior, as duas primeiras palavras sdo de
treino e as outras 20 sao de testagem. Para KEITH, esse teste auxilia o
profissional a fazer o diagnéstico diferencial da natureza da dificuldade de
criangcas com déficit de atencdo e criancas com desordem de
processamento auditivo. O baixo desempenho neste teste poderia indicar
atraso no desenvolvimento auditivo.

- Palavras competitivas (competing words — CW): séao
apresentados 108 monossilabos organizados em 54 pares, sendo um
monossilabo em cada orelha simultaneamente (tarefa dicética). Os quatro
pares de palavras iniciais do teste sdo para treino e os outros 50 pares
sao realmente considerados nos escores de acertos. O autor comenta
que esse subteste informa ao avaliador dados sobre o desenvolvimento
das vias auditivas.



KEITH (1988) afirmou que as criangas com desordem do
processamento auditivo (DPA) s&o, em sua maioria, meninos que
possuem limiares auditivos normais, embora suas respostas aos
estimulos auditivos sejam inconsistentes. Apresentam alteracdo na
atencdo dirigida, fatigam-se facilmente em tarefas complexas ou
prolongadas, distraem-se com facilidade, mostram sensibilidade
exagerada frente a sons intensos, tém dificuldades em seguir ordens
verbais, solicitam repeticao freqliente a estimulos verbais, tém dificuldade
de memorizacdo, de recitacdo da tabuada e do alfabeto, demoram a
responder, tém dificuldades no aprendizado das relagdes grafofonémicas
e em compreender piadas e linguagem figurada.

KATZ & WILDE (1989) relacionaram as habilidades de percepcéao
auditiva, fungdes de linguagem e articulagéo, referindo que os problemas
de audicao periférica ndao podem explicar todas as dificuldades auditivas
que as criancas apresentam. Os autores citaram algumas dificuldades
que ocorrem em consequéncia dos disturbios da percepcao auditiva em
criangas: dificuldade na discriminagdo figura-fundo, atencdo auditiva
pobre, limitacbes na memoria e evocacao, atraso de desenvolvimento de
linguagem receptiva, habilidade interativa pobre, dificuldade em
sequencializar sons, dificuldade com fonemas, problemas com fala de
tempo alterado, habilidades visuais, motoras, de equilibrio, de linguagem
e dificuldade de leitura e soletracao. Os autores comentaram ainda que os
audiologistas tém um papel importante na avaliacdo e acompanhamento

das criangas que apresentam estas limitacoes.

KEITH, RUDY, DONAHUE & KATBAMNA (1989) afirmaram que
o SCAN tem como objetivos determinar a presenca de possivel disfuncéo
do SNAC pela avaliacdo da maturacao auditiva; identificar as criangas de
risco para alteragbes no processamento auditivo e/ou de linguagem que



possam necessitar de avaliacées mais aprofundadas e identificar criancas
gue necessitem de estratégias especificas de reabilitagado.

NORTHERN & DOWNS (1989) preconizaram que triagem é o
processo de aplicagdo de medidas rapidas e simples em um grande
nuamero de individuos, nos quais serao identificados, com alto grau de
confiabilidade e validade, as alteracdes da funcao testada.

KEITH & PENSAK (1991) definiram o disturbio do processamento
auditivo como inabilidade de atender, discriminar, reconhecer, recordar
e/ou compreender informagdes apresentadas aos canais auditivos,

mesmo apresentando niveis normais de inteligéncia e audicao periférica.

CHERMAK & MUSIEK (1992) selecionaram as caracteristicas
mais comuns associadas a criancas com disturbio do processamento
auditivo, sendo elas: os déficits de compreensao da fala na presenca de
ruido, ditractibilidade, atencdo reduzida, dificuldade de comunicacdo e

baixo desempenho académico, incompativel com a inteligéncia.

KATZ (1992) comentou que as criancas com Dificuldades de
Aprendizagem apresentam resultados abaixo do normal em varios testes
que avaliam o Processamento Auditivo Central. O autor observou ainda
que esse padrao reflete problemas severos de leitura e soletracdo. Em
estudo com 94 criancas com Disturbio de Aprendizado, cuja faixa etaria
variou de 6 a 12 anos, encontrou 99% de criangas com alteragdes no
teste SSW.

PEREIRA, GENTILE, COSTA & BORGES (1993) elaboraram

uma versao brasileira para o teste fala filtrada e fusédo binaural utilizando
as listas de PEN & MANGABEIRA-ALBERNAZ (1973). Para tanto,
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gravaram em estudio um locutor profissional falando os monossilabos
pertencentes as listas e submeteram a gravacado a dois processos de
filtragem: um passa-baixo, onde as freqiéncias menores que 400 Hz
foram progressivamente atenuadas em até 24 dB e outra passa-alto, onde
as freqiéncias acima de 2500 Hz foram progressivamente atenuadas até
24 dB. Cada uma das condi¢coes foi gravada em um canal diferente,
possibilitando que os testes fossem aplicados separadamente. As autoras
administraram os testes em 29 individuos entre 17 e 21 anos que
apresentavam audicao periférica e inteligéncia normais, a fim de estipular
os escores de desempenho. Os valores modais para o teste fala filtrada
ficaram em 76% e para o de fusao binaural em 96%. Comparando esses
resultados com o indice Percentual de Reconhecimento de Fala (IPRF)
sem distor¢coes, observou-se diferenca estatisticamente significante,
levando as autoras a concluir que os testes criaram uma condicao de

diminui¢do da redundancia do estimulo.

PEREIRA (1993a) propds um processo de triagem das
habilidades auditivas sem a utilizacdo de audidémetro ou quaisquer
equipamentos sofisticados. O procedimento consistia em quatro testes:

- memoria seqlencial para sons verbais, no qual o examinador
fala para a crianca trés sequiéncias utilizando as silabas “pa”, “ta” e “ca”,
organizadas de maneira diferente em cada sequéncia, tendo a crianga
que repetir;

- memoéria sequencial para sons nao verbais: onde o examinador
produz trés seqUéncias utilizando os instrumentos “agogd pequeno”,
“apito” e “chaves”, organizados de maneira diferente em cada sequéncia,
tendo a crianca que repetir;

- localizagdo sonora em cinco diregbes: onde o examinador deve
utilizar um som de freqiiéncia aguda e intensidade forte a fim que avaliar
se a crianga é capaz de localizar as cinco dire¢ées nas quais o estimulo
foi produzido: direita, a frente, em cima, esquerda e atras.
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PEREIRA (1993b) avaliou o desempenho de 80 individuos jovens
normais em quatro diferentes relacdes sinal/ruido, observando que o
desempenho piorou conforme o ruido foi aumentando. Além disso
encontrou diferenca de desempenho conforme a ordem de apresentagao
dos monossilabos: 83,9% de acertos na primeira orelha testada e 86,3%
na segunda orelha testada (relacao sinal/ruido = +5 dB).

CAMARA, IORIO & PEREIRA (1995) aplicaram o teste de
Reconhecimento de Fala Filtrada (IPRFF) e Nao Sensibilizada (IPRFNS)
em campo, utilizando um equipamento portatil calibrado. A amostra foi
composta por 34 criancas de 8 a 10 anos com audicdo normal com e sem
queixa de desatencdo. Os resultados revelaram que os IPRFNS foram
estatisticamente maiores que os |IPRFF. N&o houve diferenca
estatisticamente significante entre os IPRFF do grupo sem queixa (G1) e
do grupo com queixa de desatencao (G2). Porém, quando comparados 0s
IPRFF obtidos na orelha direita e orelha esquerda foi observada uma
melhora nos resultados na segunda orelha avaliada (OE), no G1, o que
nao ocorreu no G2. A partir desses resultados concluiram que as criangas
com queixa de desatencao (G2) ndo utilizaram a primeira apresentacao
da lista de palavras filtradas na OD como forma de aprendizado para
melhorar o seu desempenho na segunda orelha avaliada, OE.

CIASCA (1995) comentou que as habilidades auditivas tendem a
melhorar conforme a crianca vai crescendo e desenvolvendo sua
capacidade de aprender por meio da audicdo, refletindo o processo de
maturacdo neurolégica. Comentou, ainda, que o processo de
alfabetizacao exige, entre outras coisas, que se leve em conta o
processamento da informacéo auditiva e a integracdo auditivo-visual, pois
quando estdo comprometidas podem interferir no aprendizado escolar.
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KEITH (1995), elaborou uma versdo da bateria SCAN para
adolescentes e adultos a partir de novas palavras, mais adequadas a
populacdo em questdo. A bateria de testes denominada SCAN-A (Test of
Auditory Processing Disorders in Adolescents and Adults) apresenta
quatro subtestes a saber: palavras filtradas (filtered words — FW), figura-
fundo auditiva (auditory figure-ground — AFG), palavras competitivas
(competing words) e sentencas competitivas (competing sentences - CS).

A ASHA — American Speech-Language-Hearing Association em
conferéncia em 1996, definiu Processamento da Informagdo Auditiva
Ccomo 0Ss mecanismos e processos do sistema auditivo responsaveis pelos
fenbmenos comportamentais de localizagcdo e lateralizacdo sonora;
discriminacdo auditiva; reconhecimento de padrdes auditivos; aspectos
temporais da audicdo, incluindo resolugdo, mascaramento, integracdo e
ordenagdo temporal; e desempenho auditivo na presenca de sinais
acusticos degradados ou competitivos. Nesse mesmo evento foi
estabelecido o conceito de Desordem de Processamento Auditivo, o qual
representa uma deficiéncia em um ou mais dos fenémenos acima citados,
podendo ter como causa uma disfuncdo nos processos e mecanismos
ligados a audicao, ou uma disfuncao mais geral, que acaba afetando a

modalidade auditiva e outras.

BELLIS & BURKE (1996) destacaram que o objetivo da triagem é
oferecer informagdes preliminares sobre as caracteristicas do individuo,
principalmente aquelas que podem interferir em sua saude, educagao ou
bem estar. Assim, os procedimentos de triagem ndo devem ser usados
com propositos diagnosticos e sim para auxiliar profissionais da saude e
educacao a determinar se e quando a avaliagdo completa é necessaria.
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BELLIS (1996) e FERRE (1997), afirmaram que as criangas com
disturbio do processamento auditivo apresentam memoéria auditiva
limitada, dificuldade de identificar a idéia principal de um enunciado, baixa
capacidade de interpretacdo de palavras, frases, anedotas, metaforas,
trocadilhos e analogias de sentido ambiguo, alteracdo na emissao verbal
e dificuldade de resgate verbal.

ALVAREZ, CAETANO & NASTAS (1997) comentaram que as
causas das desordens no processamento auditivo podem ser as mais
diversas, destacando as otites freqlentes na primeira infancia, febres
altas e continuas, disturbios especificos no desenvolvimento da funcao
auditiva, disfungdes subclinicas, ou mesmo pequenas lesdes em alguma
etapa das vias auditivas e/ou privagdo sensorial auditiva durante a

primeira infancia.

CHERMAK & MUSIEK (1997), afirmaram que o diagnéstico
precoce de desordem de processamento auditivo em criangas pode
diminuir as implicagdes na vida académica e social do individuo, ja que o
impacto desse tipo de desordem no real processamento da informacéao

auditiva varia de ouvinte para ouvinte e de situagao para situagao.

CIVITELLA & COSTA (1997) comentam que a avaliagdo do
Processamento Auditivo (PA) ou Avaliacdo da Percepcao Auditiva tem
sido muito comentada em criangas que “ouvem bem” no que diz respeito
a acuidade, porém apresentam caracteristicas que nos levam a optar por
essa complementacéo na avaliacdo da linguagem. Destacaram ainda que
as criancas encaminhadas para avaliacdo do processamento auditivo
central apresentam, em geral, queixas referentes ao desenvolvimento da
linguagem e/ou habilidades escolares, muitas vezes sem um diagndstico
etiolégico definido.
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EMERSON, CRANDAL, SEIKEL & CHERMAK (1997) estudaram
a interferéncia do ruido ambiental na bateria SCAN de KEITH (1986).
Para tanto compararam o desempenho de seis criancas avaliadas
primeiramente em uma sala de aula silenciosa e depois numa cabina
audiométrica com tratamento acustico. Os resultados mostraram que
cinco das seis criangas apresentaram diferencgas significativas no subteste
figura-fundo auditiva e no total do SCAN, confirmando que ha

interferéncia no nivel de ruido ambiental na testagem.

LUCKER & O'CONER (1997) pesquisaram os diferentes estilos
de aprendizagem em pré-escolares e escolares, chegando a conclusao
que as criancas que apresentavam alteragdes de linguagem preferiam o
estilo cinestésico, enquanto aquelas sem alteracoes preferiam o estilo
auditivo. Os autores hipotetizaram que as criangas consideradas normais
quanto as habilidades lingtisticas foram classificadas como tal por terem

preferéncia perceptual auditiva e tenderem a ser mais verbais.

AMOS & HUMES (1998) avaliaram a estabilidade dos resultados
do SCAN (KEITH, 1986) em 25 criancas de primeira série e 22 criangas
de terceira série do ensino fundamental, com idades variando entre seis e
nove anos de idade, estabelecendo um intervalo de seis a sete semanas
entre a primeira e a segunda avaliagbes. Os autores observaram melhora
significativa no desempenho das criancas a segunda avaliagdo, mas
consideraram o periodo de seis a sete semanas de intervalo entre o teste-

reteste muito longo para avaliar a estabilidade dos resultados.
BESS & HUMES (1998) comentam que a triagem deve ser um

procedimento valido, fidedigno, uniforme e padronizado, bem aceito pelos

avaliandos, de aplicacao rapida e facil e em ambiente natural.
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CACACE & MACFRLAND (1998), em uma revisao critica de
muitos trabalhos relacionando problemas de aprendizagem e linguagem
com desordens de processamento auditivo, observaram que qualquer
teste pode ser influenciado por fatores como percepcdo, memodria,
motivacdo, atencdo, habilidades linglisticas e motoras, o que deve ser
considerado pelo avaliador. Além disso, os autores afirmaram que os
testes de processamento auditivo deveriam sempre ser complementados
por avaliagbes analogas de outras modalidades sensoriais, 0 que nao
ocorre na grande maioria dos trabalhos da area. Para eles é praticamente
impossivel validar a existéncia de disfungdes auditivas especificas a partir
da analise da literatura. Finalmente concluiram que a evidéncia empirica
da natureza da desordem de processamento auditivo como modalidade
especifica é extremamente fragil e ndo pode ser usada para construir o

raciocinio clinico para chegar a um diagnostico confiavel.

HUMES, AMOS & WYNNE (1998) expressaram preocupacao
com relacdo a maneira que os resultados do SCAN (KEITH, 1986) sao
computados, dando énfase maior ao subteste palavras competitivas
quando comparado aos subtestes palavras filtradas e figura-fundo
auditiva, ja que o primeiro apresenta um namero muito maior de itens. Os
autores afirmaram que esse fato contribui também para tornar o subteste

palavras competitivas muito cansativo.

SCHOCHAT (1998) referiu que os testes de fala filtrada sao
moderadamente sensiveis para identificar disfungdes do sistema nervoso
auditivo central, porém n&o sdo capazes de localizar as lesdes, ja que sédo
influenciaveis por lesdes/disfuncdes de tronco cerebral, cortex, vias inter-
hemisféricas e até da coclea. Com relacao aos testes de fala no ruido, a
autora comentou que estes tém a capacidade de medir a funcao
performance-intensidade para monossilabos ou sentengas em diferentes

niveis de intensidade e tipos de ruido. Eles tém sido empregados com o
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intuito de identificar o local da lesdo em adultos e para demonstrar a
presenca de disfungdo auditiva central em criangas com dificuldades de
aprendizagem.

BARAN & MUSIEK (1999) enumeraram as principais causas
possiveis para as Desordens de Processamento Auditivo em criangas:
atrasos no desenvolvimento neuromaturacional do sistema nervoso
auditivo central, alteracées nesse sistema devido a lesbes similares as
encontradas em adultos ou a presenca de déficits perceptuais auditivos
e/ou linguisticos.

BELLIS & FERRE (1999) comentaram que tem sido dificil
demonstrar a existéncia de um déficit auditivo especifico nas criancas
com suspeita de Desordem do Processamento Auditivo e se esse poderia
ser a causa subjacente das dificuldades de aprendizagem. Segundo as
autoras, a natureza do disturbio bem como a regido envolvida na
disfuncdo vao determinar a relacdo entre a desordem de processamento
auditivo e as dificuldades enfrentadas pela crianga. As autoras
destacaram ainda que as queixas relacionadas a modalidade auditiva sdo
as mais freqlientes e as de maior impacto na vida diaria da crianga, ja que
o processamento auditivo € fundamental para a compreensao da fala e
para aprendizagem, justificando assim os encaminhamentos para

avaliacao das habilidades auditivas.

KATZ & WILDE (1999), referiram que processamento auditivo €
aquilo que se faz com o que se ouve, ou seja, € a construgdo que se faz a
cerca do sinal auditivo para tornar a informagdo funcionalmente (util.
Relatam também que o processamento auditivo tem sido associado com
disturbios de aprendizagem, especialmente aos problemas de leitura e
que as dificuldades com fonemas, as limitagdes na compreensédo da
leitura e os comprometimentos de ortografia e de habilidades com lingua
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estrangeira estdo associados as desordens do processamento auditivo.
Por fim, comentaram que um dos fatores mais relacionados ao disturbio
de aprendizagem e a desordem do processamento auditivo diz respeito a
histéria de otite média durante a infancia, sendo que os primeiros 18
meses de vida sdo considerados como o periodo mais critico; o nimero
de ocorréncias, sua duracéo e idade de inicio sdo considerados fatores

importantes também.

KUMABE (1999) desenvolveu um teste de fala no ruido para o
Portugués Brasileiro a fim de avaliar criancas pré-escolares. O teste é
composto de monossilabos gravados juntamente com ruido da tipo bable,
na relagdo sinal/ruido +5 dB. A autora obteve 97,5% de acertos nas

criangas de 6 anos de idade.

MUSIEK & LAMB (1999), comentaram que a énfase atual na
avaliagdo auditiva central em criangas com disturbio de aprendizagem
surgiu da necessidade de identificar prejuizos auditivos sutis, que
poderiam estar interferindo no trabalho académico e nas habilidades
sociais e/ou de comunicagdo. Os autores referiram haver evidéncias
sugerindo pelo menos trés tipos de disturbios em geral: neuroldgico,
maturacional e do desenvolvimento. Relataram ainda que, apesar de
alguns resultados dos testes parecerem expressivos, freqiientemente ha
uma grande variabilidade entre os testes e os individuos, o que torna sua
interpretacdo mais dificil em criangcas com distarbio de aprendizagem.
Grande parte desta variabilidade pode estar relacionada a natureza dos
testes, bem como aos problemas auditivos que afetam a crianca. Os
autores adicionam ainda os fatores psicolégicos, educacionais,
lingUisticos, sociais e maturacionais, que podem estar relacionados a

validade dos testes centrais em crianga com distlrbio de aprendizagem.
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ALVAREZ, BALEN, MISORELLI & SANCHEZ (2000),
preconizaram que as disfungdes centrais podem ocorrer por disfungéo
neuromorfoldgica, atraso de maturacdo do sistema nervoso auditivo
central e disturbios, doencas ou lesdes neuroldgicas e otolégicas. Dentre
as afeccdes otoldégicas mais freqlientes aparece a otite média de

repeticao.

CAPOVILLA, CAPOVILLA & SILVEIRA (2000) comentaram que
diversas teorias vém buscando explicar as causas das dificuldades de
leitura. Entre elas estdo os disturbios no processamento sequencial de
estimulos apresentados rapidamente ou com curtos intervalos, incluindo
estimulos auditivos verbais e nao-verbais, percepcdo de fala,
processamento da informacdo com demanda de memoria de curto prazo

e memoria de longo prazo.

COSTA (2000) estabeleceu um protocolo de triagem do
processamento auditivo com a utilizacado dos testes fala no ruido, fala
filtrada e dicético de digitos. A autora aplicou o protocolo em 20 criangas
entre 8 e 9 anos, 10 com dificuldades escolares e 10 com rendimento
escolar normal. O protocolo mostrou-se ineficaz para separar as criancas

com e sem dificuldades escolares.

JERGER & MUSIEK (2000), relataram as decisdes do Conselho
de Dallas sobre diagndstico das desordens do processamento auditivo em
criangas com idade escolar. O consenso recomendou a utilizacdo do
termo “desordens do processamento auditivo” ao invés do tradicional
“desordens do processamento auditivo central” para enfatizar a interacao
entre os componentes periférico e central do sistema auditivo. Além disso,
se estabeleceu uma bateria minima para realizar o diagnéstico diferencial
nessa populacdo, que deve incluir audiometria de tons puros,

reconhecimento de palavras, um teste dicotico, um teste seqlencial de
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duracdo, um teste temporal de detecgcdo de gap, imitanciometria,
otoemissdes acusticas, Potencial Evocado de Tronco Encefalico e
Potencial Auditivo de Média Laténcia.

KEITH (2000) reformulou seu ja consagrado SCAN,
apresentando uma nova versdo para avaliagdo das habilidades auditivas
para crian¢as, denominado SCAN-C: Test Auditory Processing Disorders
in Children — Revised. Segundo o autor a motivagdo que o levou a
reformular a bateria foi a andlise de pesquisas que encontraram alguns
pontos negativos no SCAN, como a diferenga de desempenho entre as
criancas testadas em ambiente escolar e as mesmas criangas avaliadas
em cabina audiométrica (EMERSON, CRANDAL, SEIKEL & CHERMAK,
1997); a melhora significativa dos resultados no teste-reteste (AMOS &
HUMES, 1998) e finalmente o baixo desempenho no subteste de palavras
competitivas com relacdo aos demais em virtude do grande numero de
itens que o compéem (HUMES, AMOS & WYNNE 1998). As novidades
desta versdo sao a mudanga da denominacao triagem (screening) para
teste (test); a reformulacdo das instrucoes de cada tarefa; a nova faixa de
idade, que mudou de 3 a 11 anos para 5 a 11 anos; o material é
apresentado em CD ao invés de cassete; o0 subteste palavras
competitivas foi totalmente reformulado, com 15 novos pares de
monossilabos para tornar a tarefa menos cansativa e mais eficaz, além da
inclusdao de mais um subteste, o de sentengas competitivas (competing
sentences), no qual o sujeito escuta duas sentencas, uma em cada orelha
(tarefa dicética) e deve repetir primeiramente sé a que ouviu na OD e
depois s6 o que ouviu na OE. Para KEITH (2000), a vantagem de se
avaliar tarefas dicéticas tendo com estimulo palavras e sentencas € a
comparagdo no desempenho de dois niveis distintos de complexidade
lingUistica. A normatizagdo do SCAN-C foi realizado com 650 criangas de
diferentes regides dos Estados Unidos e foi considerada adequada na

comparacao com o SCAN. Os principais resultados dessa normatizacéao
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foram: ndo houve diferencas significativas de género; observou-se uma
significativa vantagem da orelha direita nos testes dicoticos, que diminuiu
com o0 aumento da idade, o teste-reteste mostrou melhora do
desempenho da segunda testagem, porém com uma diferenca muito
menor do que no SCAN; o desempenho das criancas testadas em salas
tratadas acusticamente e em ambientes sem esse tratamento mostraram-
se iguais. O autor conclui que o SCAN-C pode ser utilizado com a mesma
confiabilidade que o SCAN, porém dever ser considerado apenas um dos
muitos procedimentos que devem ser usados para realizar um diagnostico
tdo complexo como o que envolve o processamento das informagdes

auditivas.

LOPES (2000) propds uma bateria de testes para ser usada
como triagem do processamento auditivo que contém os procedimentos
de localizacdo auditiva em cinco direcbes, pesquisa do reflexo cocleo-
palpebral, testes de organizacdo acustico-motora, fala no ruido, fala
filtrada e dicotico de digitos. A autora aplicou a proposta em 20 criancas
de 8 anos de idade que freqlentavam a 22 série do Ensino Fundamental,
sendo 10 com queixa de dificuldades de aprendizagem e 10 sem essa
queixa. Concluiu que a proposta nao foi eficaz para identificar as criancas
com alteracdes centrais da audicdo nem diferenciar criangas com e sem

dificuldades de aprendizagem.

RIBAS-GUIMARAES (2000a) comentou que a avaliacdo das
habilidades auditivas, bem como o diagnéstico de suas alteracbes sao
imprescindiveis para o trabalho de recuperagcdo de criangcas e
adolescentes com dificuldades de aprendizagem. Além disso, a autora
destacou a importancia de um programa de intervencédo que contemple as
reais necessidades da pessoa portadora de dificuldades de
aprendizagem, com a implantagdo de um trabalho multidisciplinar.
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RIBAS-GUIMARAES (2000b), ao avaliar 16 criancas com
histérico de atraso no desenvolvimento da linguagem oral e 10 criancas
sem esse histérico, encontrou alteracées no processamento auditivo em
todas as criancas do segundo grupo. Para tanto, utilizou os testes de
localizagao da fonte sonora em 5 diregcdes, memoéria seqlencial verbal e
nao verbal, identificacdo de sentencas com mensagem competitiva
pediatrico (PSI), sons ambientais competitivos (CES) e dicético de digitos.
Porém, a autora nao deixou claro nessa publicacao quais seriam os testes
em que essas criangas apresentaram alteragcoes, bem como os escores

de acertos/erros de cada grupo.

SANCHES & ALVAREZ (2000) avaliaram o Processamento
Auditivo Central em sete escolares diagnosticados como portadores de
Transtorno de Aprendizagem e em processo de reabilitacdo tradicionais
hd no minimo um ano. A amostra constou de trés criancas do sexo
feminino e quatro do sexo masculino, com idades entre nove anos e cinco
meses a 12 anos e 10 meses. Todas as criancas foram submetidas a
Audiometria Tonal Liminar; Imitanciometria; Limiar de Reconhecimento de
Fala; indice Percentual de Reconhecimento de Fala; tarefa de
Localizacao de fonte sonora; Fala no Ruido; Fala Filtrada; Fusao Binaural;
Pitch Pattern Sequence (PPS) e Dissilabos Alternados (SSW). Com
relacdo ao desempenho das criangcas nos testes, sete apresentaram
resultados abaixo do padrdo da normalidade para o teste fala no ruido;
seis apresentaram resultados abaixo do padrdao da normalidade para o
teste dicético de digitos e quatro apresentaram resultados abaixo do
padrdo da normalidade para o teste de fala filtrada. Analisando os
resultados, as autoras formularam varias hipéteses, dentre as quais a de
que o resultado dos testes fala no ruido e a modalidade nomeando do
PPS representariam um déficit subjacente ao transtorno de aprendizagem
padréo; ja que se apresentaram alterados em todos os individuos. Apesar
da populacdo examinada nao ter sido ampla o suficiente para que se
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postule que exista uma dificuldade auditiva basica em todos os casos de
transtorno de aprendizagem, foi possivel observar que existe sim a
ocorréncia de dificuldades no processamento das informacdes auditivas
em individuos portadores de transtorno de aprendizagem, seja como
causa principal desse transtorno ou ndo. Finalmente, as autoras
sugeriram que a avaliagdo comportamental do Processamento Auditivo
seja proposta como rotina na avaliacdo de individuos com Transtorno de
Aprendizagem, ja que os dados obtidos oferecem uma melhor
compreensao da extensdo e natureza de suas dificuldades, além de
representar um importante delineamento para o processo terapéutico.

BARAN & MUSIEK (2001) afirmaram que o teste de fala filtrada
mais amplamente utilizado atualmente nos Estados Unidos é o que faz
parte da bateria de WILLEFORD (1976), que é constituido de 50 palavras
do tipo consoante-vogal-consoante que foram selecionadas por serem
altamente inteligiveis para adultos quando filtradas. As palavras foram
filtradas com freqiiéncia de corte de 500 Hz e uma taxa de rejeicdo de 18
dB por oitava. Segundo os autores, os testes de fala filtrada parecem ser
Uteis na identificacdo da presenca de lesdo central, porém nao fornecem
dados sobre a localizacao especifica da lesao.

COSTAMILAN (2001) avaliou 42 criancas (24 do sexo feminino e
18 do sexo masculino), com idades entre 7 e 9 anos, que freqlentavam a
2% e 32 séries de uma escola publica de Santa Maria, RS. Para tanto
utilizou o IPRFF e o SSW (versdo BORGES, 1996), a fim de identificar
possiveis diferencas no desempenho de criangas com e sem queixa de
dificuldades de aprendizagem. Os resultados encontrados mostraram que,
no IPRFF, ndo houve diferenca entre os grupos. Ja no SSW, o Grupo B
apresentou respostas inferiores em relacdo ao Grupo A, embora tenha
ocorrido diferenca estatisticamente significante somente na condigcédo
Esquerda Competitiva e no total de erros do teste SSW. Sendo assim a
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autora concluiu que o processamento da informacéo auditiva de criangas
com queixa de dificuldades de aprendizagem é inferior ao de criangas
sem queixa de dificuldades de aprendizagem.

ZAIDAN (2001) elaborou uma bateria de testes de triagem da
funcédo auditiva para pré-escolares e escolares, baseada no consagrado
SCAN, (KEITH, 1986). Os testes foram desenvolvidos a partir de listas de
palavras dissildbicas paroxitonas do portugués brasileiro, retiradas dos
livros didaticos utilizados por criancas entre 6 e 11 anos e foneticamente
balanceadas por um profissional LingUista. A bateria € composta por trés
subtestes, a saber:

- Fala Filtrada (FF): consiste na apresentacdo de 44 palavras,
sempre precedidas da instrucao “fale”, submetidas a filtragem passa-
baixo, com freqiiéncia de corte de 1000 Hz, com banda de rejeicdo de 18
dB por oitava. As quatro palavras iniciais sdo de treinamento, sendo as
duas primeiras apresentadas a OD e as outras duas a OE. As préximas
40 palavras sao de testagem, as primeiras 20 apresentadas a OD e as
outras 20 a OE.

- Fala no Ruido (FR): é composto por 44 palavras, sempre
precedidas da instrucao “fale”, apresentadas concomitantemente a um
ruido competitivo ipsilateral do tipo rumor de conversagado (bable), na
relacdo sinal/ruido de +5 dB, ou seja, o sinal de fala se encontra 5 dB
mais intenso do que o ruido. A ordem de apresentacdo das palavras
segue o0 mesmo padrao do teste fala filtrada, sendo as quatro primeiras de
treinamento e as outras quarenta de testagem.

- Palavras Competitivas (PC): trata-se de 108 palavras,
apresentadas aos pares, uma a OD e outra a OE, ao mesmo tempo
(estimulacao dicética). Cada par de palavras é precedido da instrucédo
“fale”, sendo os quatro pares iniciais de treinamento e os outros 50 pares
de testagem.
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O material foi gravado em CD (compact disc) por um locutor

profissional, tem um tempo total de 15 minutos e foi idealizado para ser

apresentado sem a utilizacdo de um audidmetro, o que facilita sua

administracdo no préprio ambiente escolar.

A Dbateria de triagem foi

aperfeicoada através da avaliacao de 30 criangas e aplicada em outras 60

criancas com desenvolvimento normal,

a fim de estudar o efeito de

melhora em funcao da faixa etaria. As médias, medianas, valores minimos

e maximos e desvios padrao para cada teste sdo demonstrados abaixo:

SUBTESTE FALA FILTRADA (FF)

Idade Minimo Maximo Média DP Mediana
6 anos (N=10) 23 32 28,1 3,5 29
7 anos (N=10) 30 37 324 2,2 32
8 anos (N=10) 26 37 34,3 3,5 36
9 anos (N=10) 30 37 33,3 2,2 32,5
10 anos (N=10) 30 40 36,5 2,9 37
11 anos (N=10) 29 37 33,1 2,2 32,5

SUBTESTE FALA NO RUIDO (FR)

Idade Minimo Maximo Média DP Mediana
6 anos (N=10) 28 39 32,7 3 33
7 anos (N=10) 32 37 34,4 1,6 34,4
8 anos (N=10) 32 37 35 1,3 35
9 anos (N=10) 31 36 34,2 1,8 34,5
10 anos (N=10) 31 40 36,4 2,6 37
11 anos (N=10) 34 39 37 1,2 37
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SUBTESTE PALAVRAS COMPETITIVAS (PC)

ldade Minimo Maximo Média DP Mediana
6 anos (N=10) 58 88 73,3 10,7 74
7 anos (N=10) 80 89 85,6 3,1 86,5
8 anos (N=10) 77 95 87,8 4,9 87
9 anos (N=10) 83 95 88,8 3,6 89
10 anos (N=10) 88 96 91,8 2,5 92
11 anos (N=10) 88 96 92,4 2,4 92,5

TOTAL DA BATERIA (TB)

Idade Minimo Maximo Média DP Mediana
6 anos (N=10) 109 149 134,6 13,9 136,5
7 anos (N=10) 146 159 152,4 3,2 153
8 anos (N=10) 148 168 152,4 6,1 156
9 anos (N=10) 146 165 156,3 5 156,5
10 anos (N=10) 158 173 164,6 4,8 165
11 anos (N=10) 157 169 162,5 3,8 162

A analise da diferenca entre as faixas etarias para cada subteste
e também para o total da bateria foi realizado através do diagrama de
dispersao, mostrando que somente o subteste fala no ruido nao foi efetivo
para diferenciar as faixas etarias. Foi realizada também avaliagdo de 10
criangas com diagnéstico de Desordem do Processamento Auditivo (DPA)
e 0 seu desempenho foi comparado as 60 criangas normais, mostrando
que, de maneira geral, as criancas com diagnostico de DPA obtiveram um
desempenho inferior as normais. A autora concluiu que a bateria foi
testada, aperfeicoada e considerada adequada com base nos resultados
obtidos nos pré-escolares e escolares entre 6 e 11 anos com
desenvolvimento normal. Além disso, ZAIDAN a considerou sensivel, ja
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que criangas com diagnostico de DPA apresentaram desempenho pior
que o grupo com desenvolvimento normal. Entretanto comentou que a
Bateria de Triagem do Processamento Auditivo deve ser aplicada num
numero maior de individuos, com desenvolvimento normal e com DPA, a
fim de obter mais dados para sua validacdo e poder coloca-la a

disposicao dos profissionais da Saude e da Educagéo.

EMANUEL (2002) investigou quais eram as praticas mais comuns
em se tratando de avaliagdo do processamento auditivo na populagao
pré-escolar até 18 anos por parte dos audiologistas americanos, através
de um questionario. Com relagdo ao perfil geral da bateria utilizada, os
resultados indicaram que o tipico protocolo de avaliacdo consiste em
testes dicoticos, testes monoaurais de baixa redundancia e questionarios,
sendo que mais da metade dos audiologistas utilizam também testes de
processamento temporal e pesquisa dos Potenciais Auditivos de Tronco
Encefalico em suas baterias de diagnostico. Com relacdo aos testes
monoaurais de baixa redundéancia, os testes mais referidos foram o de
palavras filtradas e figura-fundo auditiva das versées SCAN-C, SCAN-A e
SCAN de KEITH (2000, 1995, 1986). Considerando os dicéticos, os testes
mais referidos foram o SSW (KATZ, 1962), o de palavras competitivas do
SCAN, o de palavras e sentencas competitivas das versées SCAN-C e
SCAN-A e também o dicético de digitos. Os autores concluiram que os
testes SCAN-C, SCAN-A e SCAN foram os mais utilizados pelos
audiologistas americanos, seguidos pelo teste SSW. Finalmente
destacaram o fato de nenhum dos audiologistas pesquisados utilizar o
protocolo recomendado pelo consenso sobre o diagndstico das desordens
do processamento auditivo em criancas com idade escolar (JERGER &
MUSIEK 2000).
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GONCALES, SOUZA & SOUZA (2002) aplicaram uma bateria de
testes de processamento auditivo em 30 criangas com idades entre 5 e 16
anos com suspeita de alteracbes auditivas. Puderam observar que os
testes que mais apresentaram alteracbes foram os dicéticos,
especialmente o dicotico de digitos e o SSW. Para os autores o alto grau
linglistico desses testes os tornaram mais sensiveis para identificar
alteracoes de processamento auditivo nessa populacdo quando
comparados a outros tipos de testes.

COSTA (2003) estudou a relagéo entre a compreensao leitora e o
processamento auditivo em 15 criangas entre 9 e 12 anos, seis meninos e
nove meninas, estudantes da rede municipal de ensino. A autora utilizou
uma avaliacdo da compreensao leitora constituida de um teste lacunado e
uma prova de afirmagdes sobre o texto para separar as criangas em dois
grupos: baixos escores de compreensao leitora (oito criancas) e altos
escores (sete criancas). Para avaliar as possiveis diferencas no
processamento auditivo dos dois grupos, COSTA fez uso da Triagem do
Processamento Auditivo (PEREIRA, 1993a) e do teste SSW. Os
resultados demonstraram que todos os individuos do grupo com baixos
escores de compreensao leitora apresentaram diferentes alteragdes no
SSW. No grupo com altos escores de compreensao leitora, quatro
individuos  apresentaram resultados normais a avaliagdo de
processamento, porém os outros trés apresentaram déficits no SSW. Este
fato foi justificado pela autora através do questionamento quanto a
sensibilidade dos testes de compreensdo leitora, fator atencional e
natureza multimodal da tarefa de leitura. Por fim a autora sugeriu a
existéncia de uma relagdo entre o processamento auditivos e a
compreensao leitora, destacando a importancia da interdisciplinariedade

para o desenvolvimento cientifico.

28



DANIEL, COSTA & OLIVEIRA (2003) avaliaram o
reconhecimento de sentencas no siléncio € no ruido em 40 criancgas,
sendo 20 com histérico de repeténcia escolar e 20 sem esse histérico.
Para tanto utilizaram o teste Listas de Sentencas em Portugués (LSP),
proposto por COSTA (1998), o qual apresenta sentencas foneticamente
balanceadas do portugués e um ruido de espectro de fala elaborado
especialmente para este teste. Os resultados mostraram que o
desempenho dos dois grupos de criancas foi bastante semelhante na
situacao de siléncio. Porém, com a apresentacado de ruido competitivo, o
desempenho do grupo com repeténcia escolar foi estatisticamente inferior
ao outro grupo, demonstrando que eles necessitam de uma relacao
sinal/ruido mais favoravel para compreender 50% das sentencas. Com
isso as autoras sugerem que a repeténcia escolar pode estar sendo
influenciada pelas dificuldades perceptuais auditivas apresentadas pelos

escolares em ambientes ruidosos.

MACHADO (2003) apresentou sua bateria de testes para
criangas utilizando estimulos de fala denominados espondeus, que séo
dissilabos ou expresbes que apresentam acentuacdo tdnica nas duas
silabas. Compreendem a bateria os testes: SSW (versao MACHADO
1996), CES, fala filtrada, fala no ruido, fusdo binaural e performance na
intensidade.Todos os testes foram elaborados pela autora e gravados em
estudio por profissionais. Com relacdo ao teste fala no ruido, que
apresenta listas com 20 expressées expondaicas apresentadas
ipsilateralmente a um ruido de recreio em relagao sinal/ruido de + 5 dB, a
autora comenta que o0s pacientes que apresentam dificuldades
perspectivas tém desempenho rebaixado, pois a analise é prejudicada
pela resisténcia do sistema em relacdo a distorcdo, o que torna a
percepcao de fala instavel. Quanto ao teste de fala filtrada, que também é
composto de listas de 20 expressdes espondaicas que foram gravadas de
forma a filtrar as freqtiéncias de 500 a 1000 Hz, a autora comenta que o
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desafio € a identificacdao antecipada das palavras através de algumas
pistas, ajudando o clinico a detectar inabilidades de fechamento auditivo.

ZAIDAN & SAMESHIMA (2003) publicaram a analise detalhada
do desenvolvimento das listas de palavras que fizeram parte da bateria de
avaliacdo comportamental do Processamento Auditivo (ZAIDAN, 2001).
Segundo os autores, uma das motivacdes para o desenvolvimento dessas
listas foi a necessidade de adaptar os testes de processamento auditivo
da lingua inglesa considerando as caracteristicas fonético-fonoldgicas,
prosddicas e semanticas da Lingua Portuguesa, bem como as
caracteristicas da populacao a que se destina, para se obter respostas
estaveis e confiaveis. Com relacdo a sele¢do das palavras, os autores
utiizaram o material didatico corrente de escolares pertencentes as
primeiras séries do ensino fundamental. Quanto ao numero de silabas, as
palavras trissilabicas, apesar de serem as mais freqlientes, foram
consideradas inadequadas para o fim a que se destinavam, ja que tém
maior duragao, fornecendo pistas acusticas ao ouvinte, que facilmente
pode reconhecé-las. Sendo assim, foram escolhidas palavras dissilabicas,
que tém ocorréncia maior no Portugués Brasileiro (15%) que as
monossilabicas (0,6%). As palavras dissilabicas eram paroxitonas, ja que
sao as de maior ocorréncia na Lingua Portuguesa (54%). Com relacao as
classes gramaticais, as palavras sdo em sua maioria substantivos,
seguidos de adjetivos, verbos e pronomes. Depois de escolhidas, as
palavras foram divididas em duas listas de 44 palavras e uma lista de 108
palavras, submetidas ao balanceamento fonético, que consistiu na
comparagdo do corpus de referéncia formado pelo levantamento da
freqiéncia de ocorréncia dos segmentos fonicos das palavras do
Minidicionario Aurélio e o corpus das listas. Essas listas alcancaram grau
de correlacdo maior de 0,95 (segundo teste ndo-paramétrico de Sperman)
e foram gravadas em estudio por um locutor profissional. A fim de avaliar
a adequacao das listas, estas foram aplicadas em 30 criancas normais na
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faixa etéria de sete, nove e 10 anos. A partir dessa andlise foram
excluidas palavras com alto grau de acertos, erros e/ou substituicdes, e
novamente as listas passaram por um balanceamento fonético,
alcangando novamente uma correlagdo maior de 0,95. As listas
reeditadas em estudio foram aplicadas em outras 30 criancas de seis, oito
e 10 anos, tendo sido consideradas adequadas. Os autores concluiram
que as trés listas obtiveram um alto grau de correlacdo, podendo ser
consideradas balanceadas no Portugués Brasileiro e serem utilizadas nos

testes de funcdo auditiva.

CAPOVILLA (2004) realizou uma analise do trabalho de ZAIDAN
(2001) a fim de esclarecer alguns pontos que pareceram obscuros em sua
pesquisa. O autor utilizou os dados brutos das avaliagdes da autora e
aplicou testes estatisticos mais condizentes com a realidade da amostra,
mais especificamente Ancovas seguidas de analises de comparagao de
pares, controlando o efeito da idade como covariante. A partir dessas
analises chegou aos seguintes resultados:

- a bateria como um todo, assim como cada teste isoladamente
foi capaz de discriminar entre as diferentes faixas etarias das 60 criangas
normais entre 6 e 11 anos de idade, havendo uma tendéncia geral de alta
freqUéncia de acertos como fungao da idade;

- 0 desempenho entre os géneros foi semelhante em todas as
situacoes da bateria;

- a bateria como um todo, assim como cada teste isoladamente
foi capaz de discriminar as criancas normais (N=60) das com diagndstico
de desordem de Processamento Auditivo (N=11).

Assim o autor concluiu que a bateria de avaliagdo
comportamental do Processamento Auditivo de ZAIDAN (2001) é valida e
eficaz, tanto para analisar o efeito da faixa etaria quanto para diferenciar
as criangas normais das que apresentam desordem do Processamento
Auditivo. CAPOVILLA (2004) ressaltou a qualidade do teste e o cuidado
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que autora teve ao fornecer os dados brutos de sua pesquisa, sem o0s
quais ndo haveria a possibilidade de realizar essas analises. Segundo o
autor, o teor inconclusivo da pesquisa de ZAIDAN (2001) deveu-se a
escolha equivocada das andlises estatisticas, e ndo a inadequacao da
bateria.

COSTAMILAN (2004) realizou um estudo longitudinal através do
teste SSW, reavaliando as criangas que participaram da coleta de dados
de sua Monografia de Especializacdo (COSTAMILAN, 2001) apds dois
anos da primeira avaliagdo. Tendo excluido quatro criancas por
apresentarem alteragdes otoldgicas a segunda avaliagdo, a amostra ficou
constituida de 38 individuos, 18 do género masculino e 20 do feminino,
com idades variando entre 9 e 12 anos, as quais freqiientavam a 42 e 52
séries do Ensino Fundamental. No periodo de dois anos entre as
avaliagbes nenhuma das criancas havia passado por reabilitacao
terapéutica. Através desse estudo observou-se que as criancas sem
queixas de dificuldades de aprendizagem continuaram apresentado
resultados melhores com relacdo aquelas que tinham essa queixa.
Porém, houve melhora nas respostas do SSW nos dois grupos de
maneira semelhante, tornando evidente a influéncia da maturacao
auditiva, considerando que as criangas nao realizaram nenhum processo
reabilitativo. Para a autora a evolugcdo semelhante dos dois grupos
estudados ndo despreza a importancia da reabilitagcdo terapéutica. Pelo
contrario, a reabilitacdo associada a maturacdo deve agilizar a
recuperacdo dessas criangas numa influéncia reciproca: o processo de
maturacdo condiciona os processos de aprendizagem, enquanto que a

aprendizagem favorece o processo de maturagao.
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DAMASCENO & RUSSO (2004) estudaram a relagdo entre
processamento auditivo e as habilidades de aprendizagem em 14 sujeitos
entre 7 e 14 anos , sendo que 8 deles apresentavam dificuldades de
leitura e escrita e estavam em terapia fonoaudiolégica. Os procedimentos
incluiram os testes de triagem propostos por PEREIRA (1993a) e o SSW.
Os resultados demonstraram que 87,5% dos individuos com dificuldades
de leitura e escrita apresentaram algum tipo de alteracao nos teste de
processamento auditivo, sendo que nos individuos sem dificuldade esse
numero foi de apenas 16%. As autoras concluiram que houve relagao
entre o processamento auditivo e as dificuldades de aprendizagem.

FROTA (2004) realizou pesquisa a fim de estudar a relacao entre
os transtornos especificos de leitura e escrita e o processamento auditivo.
Para tanto, primeiramente realizou avaliagdo de consciéncia fonoldgica,
velocidade de leitura, leitura em voz alta, ditado e compreensao de
narrativas. De posse desses resultados a autora separou as criangas em
dois grupos: G1, formado de 30 criangas sem transtornos especificos de
leitura e escrita e G2, formado de 30 criangas com este transtorno. As 60
criancas foram submetidas aos seguintes testes de processamento
auditivo: SSW, Meméria Sequiencial Verbal e Nao-Verbal, Fala no Ruido,
Dicotico Nao-Verbal, Localizacdo Auditiva em Cinco Direcbes, Padrao
Sequencial de Frequéncia e Duracdo. Os testes que foram eficazes na
diferenciacao dos G1 e G2 foram o SSW, Fala no Ruido, Dicético Nao-
Verbal nas condicdes de atengao sustentada para direita e esquerda e 0s
testes de Padrdo de Frequéncia e Duragédo, com desempenho superior do
G1. Os testes didticos que fazem parte da proposta de PEREIRA (1993a)
nao apresentaram a capacidade de diferenciar os dois grupos. Sendo
assim a autora concluiu que as inabilidades auditivas podem estar
associadas aos transtornos especificos de leitura e escrita.
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MOMENSOHN-SANTOS & BRANCO-BARREIRO  (2004)
comentaram a importancia de nao reduzir todas as dificuldades auditivas
aos transtornos de processamento auditivo. As autoras destacaram que
um transtorno de processamento auditivo pode causar ou estar
relacionado a dificuldades de leitura, linguagem, fala, entre outros; pode
coexistir com o transtorno do déficit de atencao e hiperatividade; pode se
manifestar como sintoma de um outro quadro, como uma deficiéncia
mental; ou pode, ainda, imitar outros quadros, como no caso de disturbios
emocionais graves. Sendo assim, o objetivo principal da avaliagdo de
processamento auditivo ndo deve ser o de rotular o transtorno, e sim
identificar as habilidades “enfraquecidas” e as habilidades “fortaleciadas”,

a fim de delinear o processo de intervencao educacional e terapéutico.

NEVES & SCHOCHAT (2004) realizaram um estudo a fim de
comprovar os efeitos da maturacao do SNAC por meio do SSW em 149
criangas entre 8 e 10 anos de idade, sendo 89 sem dificuldades escolares
e 60 com essas dificuldades. As autoras encontraram melhora nas
respostas ao teste conforme o aumento da idade nos dois grupos
estudados. Porém, o grupo com dificuldades escolares apresentaram
resultados estatisticamente menores que os sem dificuldade em todas as
faixas de idade. NEVES & SCHOCHAT concluiram afirmando que houve
efeito de maturacao do SNAC, comprovado através do desempenho no
SSW.

PEREIRA (2004) comentou que a percepcédo e a producdo da
fala sdo eventos relacionados. Para a autora, a habilidade em produzir
fala inteligivel depende, em grande parte, das habilidades para processar

os paradigmas de espectro acustico e da prosédia do locutor.
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KELLY (2005) preconizou que a identificacdo de dificuldades no
processamento auditivo verbal e ndo verbal em criancas pré-escolares e
escolares tem sua importancia afirmada em bases académicas,
maturacionais, psicolégicas e econbémicas. Segundo a autora, a
identificacdo precoce de criancas com limitagbes nas habilidades de
processamento da informacdo auditiva, reduz o tempo e os custos da

intervencao.
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3. MATERIAL E METODO:

Neste capitulo estao descritos os procedimentos utilizados nesta
pesquisa. A fim de facilitar a demonstracdo do Material e Método, o
capitulo foi divido em quatro partes:

3.1 Aspectos Eticos;

3.2 Amostra;

3.3 Método;

3.4 Analise dos dados.
3.1 Aspectos Eticos:

Esta pesquisa encontra-se devidamente registrada no Gabinete
de Projetos do CCS/UFSM, tendo sido aprovada pelo Comité de Etica do
CCS/UFSM.

Seguindo as recomendacodes éticas nas pesquisas que envolvem
seres humanos, foi estabelecido um contato prévio com a coordenagéo
pedagdgica da Escola Estadual de Ensino Fundamental Abramo Randon
e Escola Adventista, ambas do municipio de Caxias do Sul, a fim de
mostrar o projeto, salientar sua importancia e propor um cronograma de
trabalho. Apbés a aceitacdo da proposta pelas escolas referidas, foi

realizada uma reunido com o0s pais e professores das segundas e
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terceiras séries do ensino fundamental, nas dependéncias das referidas
escolas, para apresentar a proposta e tirar duvidas. Os pais que
aceitaram participar da pesquisa assinaram o Termo de Consentimento
Livre e Esclarecido (ANEXO 1) e preencheram o Questionario aos Pais
(ANEXO II), com livre arbitrio e sem coacao, assim como os professores,
que preencheram o Questionario aos Professores (ANEXO Ill). Os pais
que nao puderam comparecer a reunido receberam em suas casas 0
Termo de Consentimento Livre e Esclarecido e o Questionario aos Pais a
fim de poderem participar também.

Todas as criangas, cujos pais assinaram o Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido, foram avaliadas. Terminadas as
avaliagdes, os pais receberam uma devolutiva com os resultados de cada
teste e os encaminhamentos necessarios para aqueles que apresentaram
resultados insatisfatorios ou inconclusivos. Os professores receberam um
relatério com os resultados de cada aluno e as orientacbes de como
estimular as habilidades de processamento auditivo e como favorecer o
ambiente da sala de aula a fim de melhorar o sinal acustico e assim
proporcionar um melhor aprendizado a todos os alunos.

3.2 Amostra:

A pesquisa foi realizada em 106 alunos regularmente
matriculados na segunda e terceira séries do ensino fundamental das
escolas Abramo Randon, da rede publica estadual de ensino, e
Adventista, da rede particular de ensino, ambas no municipio de Caxias
do Sul/RS. Através da anadlise dos critérios de inclusdo, fizeram parte da
amostra final 57 individuos, com idades entre 8 e 10 anos, sendo 33 do

género feminino e 24 do género masculino, conforme o quadro abaixo:

37



Quadro 1 — Caracterizacao da amostra quanto ao género e a idade:

Faixa Idade Género Total por
etaria | minima | maxima | média | feminino | masculino | idade
8 anos 8a 8al1im | 8abm 10 12 22
9 anos 9a 9a11im | 9a4m 14 8 22
10 anos 10a 10a11m | 10aém 9 4 13
Total | - | - | - 33 24 57
3.3 Método:

Todas as criancas cujos pais aceitaram a participacdo na
pesquisa através da assinatura do Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido, passaram pelo processo de avaliagdo, que ocorreu nas
dependéncias da prépria escola que a crianga freqUentava. As criangas
foram avaliadas uma a uma, num tempo estimado de 20 minutos cada,
em uma sala silenciosa, previamente escolhida para este fim. O processo
de avaliagdo, na ordem em que foi conduzido, constou dos seguintes
procedimentos:

e Meatoscopia: consistiu na visualizagdo do conduto auditivo
externo a fim de excluir quaisquer impedimentos na conducéo aérea do
som, como, por exemplo, excesso de cerumen, presenca de corpo
estranho, perfuracao timpanica, entre outros. O procedimento foi realizado
utilizando um otoscépio marca Riester.

e Triagem audiométrica: consistiu na verificagdo audiométrica
de tons puros nas frequéncias de 500, 1000, 2000, 3000, 4000, 6000 e
8000 Hz, utilizando como critério de corte a intensidade de 20 dB para
todas as frequéncias em ambas as orelhas, a fim de assegurar niveis
minimos de audi¢ao periférica, para ndo haver contaminacao de possiveis

perdas auditivas nos resultados dos testes. O procedimento foi realizado
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utilizando um audiémetro, marca Interacoustics, modelo AS7 previamente
aferido e calibrado, e fones marca Telephonics, modelo TDH 39P. N&o foi
realizada uma audiometria convencional, com verificagdo dos limiares
auditivos, pois o procedimento foi administrado nas dependéncias da
propria escola, sem utilizagcdo de cabina audiométrica. Sendo assim, o
nivel de ruido ambiental impossibilitou a obtencdo de limiares confiaveis,
optando-se pelo processo de triagem, com resultados dos tipos passou
(conseguiu responder a todos os estimulos a 20 dB de intensidade) ou
falhou (ndo conseguiu responder a um ou mais estimulos). Além disso,
considerando que a proposta € uma triagem das fung¢des auditivas para
ser realizada no préprio ambiente escolar, esse procedimento estaria em
pleno acordo ao que se propde, jA que as criancas com quaisquer
alteracbes nos testes deveriam ser encaminhadas para avaliacao
completa do Processamento Auditivo, a qual engloba também
Audiometria Tonal Liminar e Imitanciometria.

e Bateria de Triagem do Processamento Auditivo de ZAIDAN
(2001): consistiu na obtencdo dos escores de palavras repetidas
corretamente nos testes Fala Filtrada, Fala no Ruido e Palavras
Competitivas. O procedimento foi realizado utilizando um aparelho de som
estéreo portatil — Discman, marca Sony, modelo D-171; um CD (compact
disc), contendo a bateria de testes de ZAIDAN (2001), fornecido pela
autora, e dois conjuntos de fones de ouvido estéreo, marca Philips,
modelo SBC HP195, um para a crianga avaliada (permitindo total vedacao
do pavilhdo auricular) e outro para avaliadora, a fim de monitorar o
andamento dos testes. Segundo orientagdes de ZAIDAN (2001), o volume
deve ser ajustado levando-se em consideracao o nivel de conforto para
cada crianca. Porém, para tornar as condicdes de testagem mais
padronizadas, optou-se por estabelecer um volume fixo, a partir da
analise do conforto auditivo da prépria avaliadora, o qual permaneceu
estavel em todas as avaliagdes. Considerando o equipamento utilizado,

em que a escala de volume varia de zero a dez, estabeleceu-se o nivel
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seis. Cada crianca era orientada a prestar atencdo no que ouvia através
dos fones, ja que as instru¢des dos testes estavam contidas no material
gravado, como segue abaixo:

- Fala Filtrada (FF): “Vocé vai escutar palavras. Essas palavras parecerao
um pouco abafadas. Vocé deve repetir cada palavra que ouvir. Mesmo se
vocé nao tiver certeza, repita o que vocé acha que é. Lembre-se: fale a
palavra mesmo se vocé ndo tiver certeza. O importante é tentar. Levante
a mao se tiver alguma duvida. Entdo, vamos comecar!” Logo ap6s essa
instrugcdo, seguem as 44 palavras, precedidas da instrucao “fale”,
submetidas a filtragem passa-baixo, com frequéncia de corte de 1000 Hz,
com banda de rejeicdo de 18 dB por oitava. As quatro palavras iniciais
sao de treinamento, sendo as duas primeiras apresentadas a OD e as
outras duas a OE. As proximas 40 palavras sao de testagem, as primeiras
20 apresentadas a OD e as outras 20 a OE.

- Fala no Ruido (FR): “Agora vocé escutara mais palavras. Dessa vez, as
palavras serdo apresentadas com um barulho de pessoas conversando.
Nao preste atencdo nesse barulho. Apenas repita as palavras que eu
pedir. Se vocé néo tiver certeza, fale o que vocé acha que é. Lembre-se:
fale a palavra mesmo se vocé ndo tiver certeza. Levante a méo se tiver
alguma duvida. Entdo, vamos comecar!” Logo apds essa instrucao,
seguem as 44 palavras, precedidas da instrucao “fale”, apresentadas
concomitantemente a um ruido competitivo ipsilateral do tipo rumor de
conversacao (bable), na relagdo sinal/ruido de +5 dB, ou seja, o sinal de
fala se encontra 5 dB mais intenso do que o ruido. A ordem de
apresentagcao das palavras segue o mesmo padrao do teste fala filtrada,
sendo as quatro primeiras de treinamento e as outras quarenta de
testagem.

- Palavras Competitivas (PC): “Vocé vai escutar duas palavras diferentes,
uma em cada orelha.Vocé deve repetir as duas palavras. Mesmo se vocé
nao tiver certeza das palavras, fale o que vocé acha que é. Lembre-se: o

importante é tentar. Levante a méo se tiver alguma duvida. Entdo, vamos
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comegar!”. Logo apds essa instru¢cdo, seguem as cento e oito palavras,
apresentadas aos pares, uma a OD e outra a OE, ao mesmo tempo
(estimulacao dicoética). Cada par de palavras foi precedido da instrucdo
“fale”, sendo os quatro pares iniciais de treinamento e os outros 50 pares
de testagem. Os resultados dos trés subtestes da Bateria de Triagem do
Processamento Auditivo de ZAIDAN (2001), juntamente com o resultado
da triagem audiométrica foram anotados em um protocolo especifico
(ANEXO 1V).

A partir da analise dos questionarios aos pais e aos professores e
dos resultados da triagem audiométrica, estabeleceu-se o0s seguintes
critérios de inclusdo na amostra:

e Estar regularmente matriculado e freqlentando as aulas da
segunda ou terceira séries do ensino fundamental;

e Terentre 8 e 10 anos de idade;

e Na&ao apresentar evidéncias de dificuldades de aprendizagem
e/ou comunicacao, segundo a opiniao profissional do professor;

e Nao apresentar repeténcia escolar em nenhuma série do
Ensino Fundamental;

e Nao apresentar evidéncias de desordens no desenvolvimento
neuropsicomotor, de linguagem e audi¢cdo, segundo o questionario dos
pais;

e Na&ao apresentar histérico de otites de repeticao (mais de dois
episbédios por ano);

e Ser destro;

e Nao apresentar quaisquer alteracées a meatoscopia;

e Passar na triagem audiométrica, ou seja, responder a todos
os tons puros nas freqiéncias de 500, 1000, 2000, 3000, 4000, 6000 e
8000 Hz, na intensidade de 20 dB em ambas orelhas;

e Apresentar compreensdao e atencdo suficientes para a
realizacao das atividades propostas.
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Sendo assim, das 106 criangas avaliadas, somente 57 fizeram

parte da amostra por preencheram todos os critérios de incluséo.

3.4 Analise dos dados:

Considerando que os dados n&do foram normais, os testes
utilizados foram os ndo paramétricos, mais especificamente o Teste de
Kruscal-Wallis. As variaveis analisadas foram idade e género para os
grupos etarios de oito, nove e 10 anos nos subtestes Fala Filtrada, Fala
no Ruido, Palavras Competitivas e Total da Bateria. Em todas as
situacoes adotou-se o nivel de rejeicdo para hipétese de nulidade de 5%.
As andlise que demonstraram significancia estatistica (p < 0,05) foram

assinaladas com um asterisco (*).
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4. RESULTADOS

Neste capitulo sdo apresentados os resultados da aplicacdo do
método descrito no capitulo anterior, tendo por objetivo analisar a
aplicabilidade da Bateria de Triagem do Processamento Auditivo proposto
por ZAIDAN (2001) e avaliar o desempenho apresentado por escolares
com idades entre 8 e 10 anos da rede publica e particular de ensino do
municipio de Caxias do Sul, RS. A fim de facilitar a visualizagdo dos
resultados, optou-se por dividir esse capitulo em duas partes:

4.1 Resultados referentes a analise dos erros por palavra nos trés
subtestes da Bateria de Triagem do Processamento Auditivo: Fala
Filtrada, Fala no Ruido e Palavras Competitivas;

4.2 Resultados referentes a analise dos escores de acertos

conforme as variaveis faixa etaria e género:

4.1 Resultados referentes a analise dos erros por palavra nos trés
subtestes da Bateria de Triagem do Processamento Auditivo: Fala
Filtrada, Fala no Ruido e Palavras Competitivas;

Os quadros 1, 2, 3, 4, 5 e 6 demonstram a quantidade de erros
por palavra dos subtestes que compdéem a Bateria de Triagem do
Processamento Auditivo de ZAIDAN (2001) em cada faixa etaria. Nao foi

realizada nenhuma analise estatistica referente a esses resultados, ja que
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0 objetivo € apenas demonstrar o comportamento dos sujeitos avaliados

nas trés listas de palavras dos subtestes Fala Filtrada, Fala no Ruido e

Palavras Competitivas nas orelhas direita e esquerda.

Quadro 2 — Total de erros por palavra no subteste Fala Filtrada,

apresentados a orelha direita (OD):

Palavras
(n=22)

Faixa etaria

8 anos
(N=22)

9 anos
(N=22)

10 anos
(N=13)

Total erros
por palavra

a) chifre

b) queijo

. bode

. milho

. have

. fundo

. louco

. hada

. minha

1
2
3
4
5. lado
6
7
8
9

. uva

10. pires

11. sino

12. bolsa

—|o|w|=|jo|lodo|=|lo|lo|w|= |2

13. pena

—
N

14. cinco

\)

15. padre

= INOO|IO(~RWO|~OINIOIOC|IOIO|—|—|W

16. ziper

—_
N}

\S)
_hCD

17. traco

18. lindo

19. senta

20. drama

ORI O

OO 0IO|W = OWO|INOCIOIN|OO|O|=O|O|=O|N

Total erros OD

(6)]
—_

ﬁCONI\)—LQO-hOCﬂ—*COO—LODOOOOOO—LOG

—_
(6}

O OO K~ M—
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Quadro 3 — Total de erros por palavra no subteste Fala Filtrada,

apresentados a orelha esquerda (OE):

Palavras
(n=22)

Faixa etaria

8 anos
(N=22)

9 anos
(N=22)

10 anos
(N=13)

Total erros
por palavra

a) vila

b) time

. SUCO

. dente

—|O|W|O

. pura

—
—

. cesta

. manga

. riso

. Fua

1
2
3
4
5. grade
6
7
8
9

. tira

10. cinto

11. dia

op|u|=|N|=|o|lo|R|lw|o|w|=

12. testa

—
~

13. beco

NDOIO|IOWO|=O|I00|O(=|ON|—

AOOINDIN=IN—=|OO

14. sala

—
—

—_
o

15. creme

16. lata

17. queda

18. tarde

19. sara

20. pasta

oI O

N W
Niv|w(N| s w|S|o

Total erros OE

Ala=[= v v |w

(o))
w

lc}gw—*OOOOLOOCOOOOO-bOOOA—LOCOO

148

45




Quadro 4 — Total de erros por palavra no subteste Fala no Ruido

apresentados a orelha direita (OD):

Palavras
(n=22)

Faixa etaria

8 anos
(N=22)

9 anos
(N=22)

10 anos
(N=13)

Total erros
por palavra

a)

banca

—

b)

reta

o

. disse

—

. pano

—_
o

. hoite

. gorda

o= |y|wo|=

. risco

. corpo

—_ —
N —

. unca

. zebra

. circo

. verde

. fala

. vinho

OO0 |0O

. ilha

—
—

. palco

. mundo

. justo

. sede

. lousa

. gripe

20.

disco

OINOAIN OO~ OIMOICIOI0CO|IOINMW|IO

oll|nv oo

Total erros OD

(&)
—_

Blojw|lo|ojlojlo|o|v|w|o|o|o|oo|hN|w(= S| = |o|o

GO—*—lOOOI\)w—*OOOOOI\)I\)OOO—*OO

110

46




Quadro 5 — Total de erros por palavra no subteste Fala no Ruido
apresentados a orelha esquerda (OE):

Faixa etaria

Palavras 8 anos 9 anos 10 anos Total erros
(n=22) (N=22) (N=22) (N=13) por palavra
a) livre 6 4 2 12
b) treme 9 11 6 26
1. trave 5 4 4 13
2. danca 0 0 0 0
3. missa 5 3 2 10
4. roca 5 5 3 13
5. fibra 0 0 1 1
6. gente 0 0 0 0
7. lixo 6 7 0 13
8. soro 0 0 0 0
9. manda 2 1 2 5
10. lente 0 0 1 1
11. pulga 13 8 8 29
12. canta 0 1 0 1
13. ida 0 1 0 1
14. ave 0 1 1 2
15. fita 0 0 0 0
16. bala 2 2 0 4
17. zona 0 1 0 1
18. muro 4 1 0 5
19. seda 0 0 0 0
20. tiro 10 4 3 17
Total erros OE 67 54 33 154
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Quadro 6 - Total de erros por palavra no subteste Palavras
Competitivas apresentados a orelha direita (OD):

Faixa etaria
F(’rall_as"‘{?s 8 anos 9 anos 10 anos
" (N=22) (N=22) (N=13)

Total erros
por palavra

a) ave

b) fita

c) caldo

d) feira

. bola

O o|W—=|—O

. 2ero

—_
w

. hinho

. lente

. gripe

. justo

. manda

1
2
3
4
5. quente
6
7
8
9

. sete

O O|WO|W—= W == WN ——

10. dente

=R OWO|INO|IN

11. canta

=
o
—_
o

12. piso

13. pasta

14. ponta

15. cesta

16. cinza

17.rica

18. trave

19. vale

20. bala

O=|=O0U1O|00 00

21. uva

22. disco

—
—

23. lia

24. louco

25. queijo

26. pura

27. grito

28. nave

29. senta

O= =000 0O N|= = NDO|WwO|0|0

30. chifre

31. treme

o=
o

32. fina

olh|pl==|win=od RN Ivw|w(= oo oRBINRIR(v A= Nlo|o (N o N A

= NI N =1 = 1 Y =1 N [ S Y S T = Y Y F N N TR N T F N T Y ) FY P P Y (R PG | () 51 ) (Y R PG UG Y R

o= O|OI=NO|O|—|0

o

33. padre
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Quadro 7 - Total de erros por palavra no subteste Palavras

Competitivas apresentados a orelha esquerda (OE):

Palavras
(n=54)

Faixa etaria

8 anos
(N=22)

9 anos
(N=22)

10 anos
(N=13)

Total erros
por palavra

a) creme

b) dia

C) corpo

d) suco

. time

. milho

. fundo

. hunca

. pulga
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12. risco 4 4 3 11
13. nossa 9 5 1 15
14. sombra 7 4 2 13
15. zebra 0 1 0 1
16. zona 8 4 1 13
17. tarde 0 1 0 1
18. pena 4 1 5 10
19. sede 0 1 0 1
20. isca 15 17 8 40
21. lindo 1 0 1 2
22. pires 5 3 2 10
23. muro 0 1 0 1
24. salto 1 0 2 3
25. circo 8 3 1 12
26. calo 6 3 0 9
27. barco 1 2 0 3
28. noite 1 0 0 1
29. banca 0 1 1 2
30. sempre 5 8 3 16
31. sente 3 2 1 6
32. livre 3 2 1 6
33. muita 8 8 5 21
34. riso 1 0 1 2
35. mia 3 2 0 5
36. vila 8 7 1 16
37. jipe 4 3 0 7
38. garfo 0 0 0 0
39. brinco 2 1 0 3
40. grupo 7 5 3 15
41. marca 5 4 0 9
42. braco 0 1 1 2
43. classe 3 1 1 5
44. letra 2 3 0 5
45. surdo 0 0 0 0
46. monte 1 0 0 1
47. disse 1 0 1 2
48. dorme 3 4 1 8
49. nela 5 2 2 9
50. seda 5 1 0 6
8 5 72 1

Total erros OE

—
—
N
N




4.2 Resultados referentes a analise dos escores de acertos conforme

as variaveis faixa etaria e género:

Nas Tabelas 1, 2, 3 e 4 apresenta-se os dados relativos a
comparacao dos desempenhos no subteste Fala Filtrada nos individuos
das faixas etarias de 8, 9 e 10 anos. As analises partiram da diferenga
entre as trés faixas etarias. Conforme a significancia estatistica, a analise
foi realizada duas a duas. Sdo demonstrados os valores minimos,
maximos, média aritmética e desvios padrdo, bem como o valor de p (p-
value) obtido através da aplicagdo do Teste Nao-Paramétrico de Kruscal-
Wallis.

Tabela 1 — Comparacao do numero de acertos no subteste Fala
Filtrada nos individuos das faixas etarias de 8, 9 e 10

anos.
Faixa o o o
. Minimo Maximo Média DP p-value
Etaria
8 anos
31 38 35,41 1,74
(N=22)
9 anos
32 39 35,68 2,01 0,0453*
(N=22)
10 anos
39 37,08 1,93
(N=13)

* Valor estatisticamente significante
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Tabela 2 — Comparacao do numero de acertos no subteste Fala
Filtrada nos individuos das faixas etarias de 8 e 9 anos.

Faixa r - r - ’ -
. Minimo Maximo Media DP p-value
Etaria
8 anos
31 38 35,41 1,74
(N=22)
0,6253
9 anos
32 39 35,68 2,01
(N=22)

Tabela 3 — Comparacao do numero de acertos no subteste Fala
Filtrada nos individuos das faixas etarias de 8 e 10 anos.

Faixa r - r - 14 -
. Minimo Maximo Média DP p-value
Etaria
8 anos
31 38 35,41 1,74
(N=22)
0,0155*
10 anos
39 37,08 1,93
(N=13)

* Valor estatisticamente significante
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Tabela 4 — Comparacao do numero de acertos no subteste Fala
Filtrada nos individuos das faixas etarias de 9 e 10 anos.

Faixa r - V4 - ’ -
. Minimo Maximo Média DP p-value
Etaria
9 anos
32 39 35,68 2,01
(N=22)
0,0507
10 anos
33 39 37,08 1,93
(N=13)

A fim de melhor demonstrar as diferencas entre os desempenhos
dos individuos das faixas etarias de 8, 9 e 10 anos, a figuras 1 apresenta
em forma grafica os valores minimos, maximos, médias aritméticas e

desvios padrao para o subteste Fala Filtrada.
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Figura 1 — Comparacao do numero de acertos no subteste Fala

Filtrada nos individuos das faixas etarias de 8, 9 e 10 anos.

Na Tabela 5 apresenta-se os dados relativos a comparagcéao dos
desempenhos no subteste Fala no Ruido nos individuos das faixas etarias
de 8, 9 e 10 anos. As analises partiram da diferenca entre as trés faixas
etarias. Como a diferenca nao foi estatisticamente significante, a andlise
duas a duas nao foi necessaria. Sdo demonstrados os valores minimos,
maximos, média aritmética e desvios padrao, bem como o valor de p (p-
value) obtido através da aplicacdo do Teste Nao-Paramétrico de Kruscal-
Wallis.
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Tabela 5 — Comparacao do numero de acertos no subteste Fala no
Ruido nos individuos das faixas etarias de 8, 9 e 10

anos.
Faixa i
. Minimo Maximo Média DP p-value
Etaria
8 anos
32 39 35,36 1,87
(N=22)
9 anos
32 40 36,41 2,21 0,1464
(N=22)
10 anos
33 39 36,62 1,71
(N=13)

A fim de melhor demonstrar as diferencas entre os desempenhos
dos individuos das faixas etarias de 8, 9 e 10 anos, a figuras 2 apresenta
em forma grafica os valores minimos, maximos, médias aritméticas e

desvios padrao para o subteste Fala no Ruido.
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Figura 2 — Comparacao do numero de acertos no subteste Fala no
Ruido nos individuos das faixas etarias de 8, 9 e 10 anos.

Na Tabela 6 apresenta-se os dados relativos a comparacéao dos
desempenhos no subteste Palavras Competitivas nos individuos das
faixas etarias de 8, 9 e 10 anos. As andlises partiram da diferenca entre
as trés faixas etarias. Como a diferenca nao foi estatisticamente
significante, a analise duas a duas nao foi necessaria. Sao demonstrados
os valores minimos, maximos, média aritmética e desvios padrao, bem
como o valor de p (p-value) obtido através da aplicagdo do Teste Nao-

Paramétrico de Kruscal-Wallis.
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Tabela 6 — Comparacao do desempenho no subteste Palavras

Competitivas nos individuos das faixas etarias de 8, 9

e 10 anos.
Faixa o o o
. Minimo Maximo Média DP p-value
Etaria
8 anos
77 94 85,45 5,36
(N=22)
9 anos
79 93 87 4,33 0,2974
(N=22)
10 anos
79 97 88,38 5,04
(N=13)

A fim de melhor demonstrar as diferencas entre os desempenhos

dos individuos das faixas etarias de 8, 9 e 10 anos, a figuras 3 apresenta

em forma grafica os valores minimos, maximos, médias aritméticas e

desvios padrao para o subteste Palavras Competitivas.
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Figura 3 — Comparacao do numero de acertos no subteste Palavras
Competitivas nos individuos das faixas etarias de 8,9 e 10 anos.

Nas Tabelas 7, 8, 9 e 10 apresenta-se os dados relativos a
comparacao dos desempenhos do Total da Bateria, ou seja, a somatdria
dos desempenhos nos subteste Fala Filtrada, Fala no Ruido e Palavras
Competitivas nos individuos das faixas etarias de 8, 9 e 10 anos. As
analises partiram da diferenca entre as trés faixas etarias. Conforme a
significancia estatistica, a analise foi realizada duas a duas. Sé&o
demonstrados os valores minimos, maximos, média aritmética e desvios
padrao, bem como o valor de p (p-value) obtido através da aplicacdo do
Teste Nao-Paramétrico de Kruscal-Wallis.
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Tabela 7 — Comparacao do numero de acertos no Total da Bateria de
Triagem do Processamento Auditivo nos individuos das
faixas etarias de 8, 9 e 10 anos.

Faixa , .
. Minimo Maximo Média DP p-value
Etaria
8 anos
146 167 156,23 5,62
(N=22)
9 anos
148 170 159,09 5,72 0,0388*
(N=22)
10 anos
148 174 162,08 7,20
(N=13)

* Valor estatisticamente significante

Tabela 8 — Comparacao do numero de acertos no Total da Bateria de
Triagem do Processamento Auditivo nos individuos das
faixas etarias de 8 e 9 anos.

Faixa ’ - /4 - I 4 -
. Minimo Maximo Média DP p-value

Etaria
8 anos

146 167 156,23 5,62
(N=22)

0,1121

9 anos

148 170 159,09 5,72
(N=22)
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Tabela 9 — Comparacao do numero de acertos no Total da Bateria de
Triagem do Processamento Auditivo nos individuos das
faixas etarias de 8 e 10 anos.

Faixa r - /4 - ’ -
. Minimo Maximo Média DP p-value
Etaria
8 anos
146 167 156,23 5,62
(N=22)
0,0166*
10 anos
148 174 162,08 7,20
(N=13)

* Valor estatisticamente significante

Tabela 10 — Comparacao do numero de acertos no Total da Bateria
de Triagem do Processamento Auditivo nos individuos
das faixas etarias de 8 e 10 anos.

Faixa . . L.
. Minimo Maximo Média DP p-value
Etaria
9 anos
148 170 159,09 5,72
(N=22)
0,2056
10 anos
148 174 162,08 7,20
(N=13)

A fim de melhor demonstrar as diferencas entre os desempenhos
dos individuos das faixas etarias de 8, 9 e 10 anos, a figuras 4 apresenta
em forma grafica os valores minimos, maximos, médias aritméticas e
desvios padrdo para o Total da Bateria de Triagem do Processamento
Auditivo.
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Figura 4 — Comparacao do numero de acertos no Total da Bateria de
Triagem do Processamento Auditivo nos individuos das faixas
etarias de 8, 9 e 10 anos.

Nas Tabelas 11, 12, 13 e 14 apresenta-se os dados relativos a
comparacao dos desempenhos dos individuos das faixas etarias de 8, 9 e
10 anos quanto ao género nos subtestes Fala Filtrada, Fala no Ruido,
Palavras Competitivas e no do Total da Bateria de Triagem do
Processamento Auditivo. Sdo demonstrados o0s valores minimos,
maximos, média aritmética e desvios padrao, bem como o valor de p
(p-value) obtido através da aplicacdo do Teste Nao-Paramétrico de

Kruscal-Wallis.
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Tabela 11 — Comparacao do numero de acertos no subteste Fala

Filtrada com relacao ao género dos individuos das

faixas etarias de 8, 9 e 10 anos.

Faixa ) .
o Género Min. Max. Méd. DP p-value
Etaria
8anos M (n=12) 31 38 35,67 1,83
0,2830
(N=22) F (n=10) 33 38 35,10 1,66
9anos M (n=8) 33 39 36,50 1,93
0,1560
(N=22) F (n=14) 32 38 35,21 1,97
10 anos M (n=4) 33 39 36,75 2,63
0,8129
(N=13) F (n=9) 35 39 37,22 1,72

Tabela 12 — Comparacao do numero de acertos no subteste Fala no

Ruido com relacao ao género dos individuos das faixas

etarias de 8,9 e 10 anos.

Faixa . ,
. Género Min. Max. Med. DP p-value
Etaria
8anos M (n=12) 32 39 35,5 1,83
0,6386
(N=22) F (n=10) 32 39 35,20 1,99
9anos M (n=8) 34 40 36,88 2,23
0,4468
(N=22) F (n=14) 32 39 36,14 2,25
10 anos M (n=4) 36 38 37,00 1,15
0,6284
(N=13) F (n=9) 33 39 36,44 1,94
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Tabela 13 — Comparacao do numero de acertos no subteste Palavras

Competitivas com relacao ao género dos individuos das

faixas etarias de 8,9 e 10 anos.

Faixa ) .
o Género Min. Max. Méd. DP p-value
Etaria
8anos M (n=12) 77 92 85,25 5,74
1,0000
(N=22) F (n=10) 79 94 85,70 5,17
9anos M (n=8) 82 93 88,13 4,09
0,3913
(N=22) F (n=14) 79 93 86,36 4,48
10 anos M (n=4) 79 95 87,75 7,54
0,8770
(N=13) F (n=9) 83 97 88,67 4,06

Tabela 14 — Comparacao do numero de acertos do Total da Bateria

de Triagem do Processamento Auditivo com relacao ao

género dos individuos das faixas etarias de 8, 9 e 10

anos.
Faixa . .
o Género Min. Max. Méd. DP p-value
Etaria
8anos M (n=12) 150 165 156,42 5,21
0,6386
(N=22) F (n=10) 146 167 156,00 5,17
9anos M (n=8) 157 168 161,50 4,00 0.5143
(N=22) F (n=14) 148 170 157,71 6,22 ’
10 anos M (n=4) 148 171 161,50 11,03
0,3921
(N=13) F (n=9) 155 174 162,33 5,66
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5. DISCUSSAO

Neste capitulo sdo apresentadas as consideracoes relativas aos
resultados mostrados no capitulo anterior e a comparacao destes com a
literatura, quando possivel. A fim de facilitar a disposi¢cdo da discusséo,
optou-se por dividir esse capitulo em duas partes:

5.1 Discusséo referente a analise dos erros por palavra nos trés
subtestes da Bateria de Triagem do Processamento Auditivo;
5.2 Discussao referente a andlise dos escores de acertos

conforme as variaveis faixa etaria e género;

5.3 Comentarios Conclusivos.

5.1 Discussao referente a analise dos erros por palavra nos trés
subtestes da Bateria de Triagem do Processamento Auditivo.

Analisando o Quadro 2, referente aos resultados do subteste Fala
Filtrada na OD, observa-se que nenhuma das vinte e duas palavra da lista
obteve numero de erros superior a 50%, da mesma maneira que somente
quatro apresentaram 100% de acertos. No Quadro 3, que demonstra os
resultados da OE neste subteste, percebe-se que apenas uma palavra
apresentou numero de erros superior a 50% (52,63%) e somente quatro

apresentaram 100% de acertos. Isso demonstra que o teste néo
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representou uma tarefa exageradamente facil, nem dificil em demasia, o
que o torna adequado para utilizacao.

Com relacdo subteste Fala no Ruido, observa-se no Quadro 4
dos resultados da OD, que nenhuma das vinte e duas palavras obteve
nuamero de erros superior a 50% e nove apresentaram 100% de acertos,
sendo uma delas de treino. No Quadro 5, que mostra os resultados da OE
neste subteste, percebe-se que apenas uma palavra apresentou numero
de erros superior a 50% (52,63%) e somente cinco apresentaram 100%
de acertos. Esses resultados sugerem que a lista apresentada a OD no
subteste Fala no Ruido foi ligeiramente mais facil que a da OE. Essa
possivel diferenca entre as listas pode estar relacionada ao efeito de
amostra, de vocabulario, do tipo de degradacao imposta a essas palavras,
ou até mesmo devido ao efeito de orelha, aspecto que nao foi pesquisado
neste estudo porque as listas de palavras ndo eram iguais para as duas
orelhas, a testagem nado foi aleatéria quanto a apresentacdo dos
estimulos e a escolha das orelhas, e, além disso, a autora da Bateria de
Triagem do Processamento Auditivo desaconselhou esse tipo de andlise
com essas caracteristicas de testagem.

No Quadro 6, que apresenta os resultados do subteste Palavras
Competitias na OD, vé-se que apenas sete das cinqiienta e quatro
palavras obtiveram 100% de acertos e somente uma apresentou indice de
erros superior a 50% (90,74%). Semelhantemente ao Quadro 7,
representativo do desempenho da OE, que mostra quatro palavras com
indice de 100% de acertos e duas com mais de 50% de erros (74,07% de
erros para cada uma das duas palavras). Novamente ha uma
demonstracao da qualidade do material empregado, j& que houve poucas
palavras com alto indice de acertos ou alto indice de erros.

Esses resultados concordam com os de ZAIDAN (2001), que néao
encontrou nenhuma palavra com mais de 50% de erros e nenhuma com
100% de acertos em sua avaliagdo iterativa das trés listas que compdem
a Bateria de Triagem do Processamento Auditivo. Para a autora, os
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diferentes tipos de degradacdo do material de fala foi o provavel fator de
influéncia na ocorréncia dos erros. A autora também n&o pesquisou as
diferencas de desempenho das orelhas direita e esquerda ja que nao era
0 objetivo do seu estudo, os estimulos que compdéem as listas foram
diferentes e a ordem de apresentacdo dos estimulos e a escolha da
orelha nao foi aleatorizada, desaconselhando esse procedimento. O fato
desta pesquisa ter encontrado diferencas sutis em relagdo a pesquisa de
ZAIDAN nao invalida a aplicacao da Bateria, ja que houve discrepancia
em apenas um dos subtestes e somente na OD num grupo considerado
pequeno de individuos (n=57). Para ter resultados conclusivos sobre esse
aspecto seria necessario aplicar a bateria em um numero maior de
individuos, apesar de esses resultados preliminares serem bastante

animadores.

5.2 Discussao referente a analise dos escores de acertos conforme
as variaveis faixa etaria e género:

As diferencas no desempenho dos individuos das trés faixas
etarias no subteste Fala Filtrada estao expostos nas Tabelas 1 a 4 e na
Figura 1. Observa-se que esta diferenca foi estatisticamente significante
na comparagao entre os desempenhos dos individuos pertencentes as
trés faixas etarias em conjunto, e entre as faixas etarias de 8 e 10 anos.
Essas diferencas podem ser facilmente visualizadas na Figura 1, onde a
reta formada pelas médias de desempenho nas trés faixas etarias
apresenta uma pequena inclinagdo positiva entre 8 e 9 anos, aumentando
sensivelmente entre 9 e 10 anos. E interessante salientar que o Teste
Kruscal-Wallis teve como p-value um valor muito préximo a 0,05 na
comparagao entre o desempenho das faixas etarias de 9 e 10 anos, o que
poderia ser significativo se amostra fosse maior, ou mesmo o desvio

padrdo menor. A melhora com relagdo ao aumento de idade é relatada
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por varios autores que estudam o comportamento de criangcas em testes
de processamento auditivo (WILLEFORD, 1976; WHITE, 1977; KEITH,
RUDY, DONAHUE & KATBAMNA, 1989; KEITH, 2000; ZAIDAN, 2001;
CAPOVILLA, 2004; COSTAMILAN, 2004 e NEVES & SCHOCHAT, 2004).
Esse efeito de melhora com o aumento da idade € considerado positivo
num teste de processamento auditivo, ja que evidencia sua capacidade
de avaliar a maturacédo do sistema auditivo (KEITH, 2000). Apesar dessa
pesquisa ter encontrado uma melhora significativa dos resultados em
fungdo do aumento da idade no subteste Fala Filtrada, n&o foi observada
a diminuicdo dos valores de desvio padréo, fato constantemente relatado
na literatura. Esses dados estdo de acordo com os encontrados por
ZAIDAN (2001) no subteste Fala Filtrada, o que sugere que a diminuicao
do desvio padrdo com o0 aumento da idade pode ndo ser uma
caracteristica deste subteste nos indivuduos entre 8 e 10 anos. Quanto a
analise quantitativa desta pesquisa os valores médios de acertos para o
subteste Fala Filtrada foram: 35,41 para os individuos de 8 anos, para os
individuos de 9 anos 35,68 e 37,08 para os individuos de 10 anos, com
desvio padrao entre 1,74 e 2,01. Esses resultados foram similares aos de
ZAIDAN (2001) que encontrou valores médios de acertos para 8 anos de
34,3; para 9 anos 33,3 e para 10 anos, 36,5, com desvio padrao variando
entre 2,2 e 3,5.

Com relacdo ao subteste Fala no Ruido, ndo houve diferenca
estatisticamente significante na analise conjunta dos valores médios de
acertos para os individuos das trés faixas de idade, como pode ser
observado na Tabela 5. Porém, € visivel a melhora do desempenho na
Figura 2, onde a reta apresenta uma sensivel inclinagdo positiva entre 8 e
9 anos, ficando praticamente horizontalizada entre 9 e 10 anos. Esses
dados nado concordam com os encontrados por ZAIDAN (2001), que
observou melhora estatisticamente significante com o aumento da idade
no subteste Fala no Ruido. Porém é importante lembrar que a faixa de
idade avaliada por ZAIDAN (2001) foi bem mais ampla, o que permite
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uma observacao mais clara dos efeitos do aumento da idade. Além disso,
na pesquisa de ZAIDAN n&o ha evidéncias de comparagéo entre as faixas
etarias duas a duas, ndo sendo possivel a comparacao da melhora
nessas idades especificamente. Novamente nao foi observada a
diminuicdo dos DP neste subteste, da mesma maneira que ZAIDAN
(2001). Quanto a analise quantitativa da pesquisa, encontrou-se valores
médios de acertos similares aos encontrados na pesquisa de ZAIDAN
(2001), com exceg¢ao do desempenho dos individuos de 9 anos, que no
presente estudo foi ligeiramente melhor. Com relagao ao subteste Fala no
Ruido os valores médios apresentados pelos individuos desta pesquisa
foram: 35,36 nos de 8 anos, nos de 9 anos 36,41 e 36,62 nos de 10 anos,
com desvio padrao entre 1,71 e 2,21. ZAIDAN (2001) encontrou valores
médios de acertos para os individuos de 8 anos de 35; para os individuos
de 9 anos 34,2 e para os individuos de 10 anos, 36,4, com desvio padréo
variando entre 1,3 e 2,6.

A anadlise das diferencas nos desempenhos dos individuos
pertencentes as trés faixas etarias no subteste Palavras Competitivas
também n&o apresentou diferenga estatisticamente significante na analise
conjunta das faixas de idade, conforme os dados mostrados na Tabelas 6.
No entanto, a melhora dos valores médios com o aumento da idade é
facilmente percebida na Figura 3, onde a reta apresenta inclinacao
sensivelmente positiva com crescimento linear de 8 até 10 anos. O fato
dessas diferengcas ndao serem estatisticamente significantes pode estar
relacionado ao grande desvio padrdao dos desempenhos intragrupos,
principalmente na faixa etaria de 10 anos. Esses resultados discordam
com os encontrados por ZAIDAN (2001), em que houve melhora
estatisticamente significante no desempenho dos individuos com o
aumento da idade no subteste Palavras Competitivas. Inclusive a autora
considerou o subteste Palavras Competitivas o mais eficiente para
separar o desempenho dos diferentes grupos etarios. Novamente é valido
ressaltar que a faixa de idade avaliada por ZAIDAN (2001) foi bem mais
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ampla, e os desvios padrao apresentados por esses individuos foi
consideravelmente menor do que os DP desta pesquisa. Na anadlise
quantitativa, as meédias de acertos encontrados por ZAIDAN (2001)
apresentaram-se melhores que nesta pesquisa em todas as faixas etarias.
Com relacdo ao subteste Palavras Competitivas os valores médios de
acertos nos individuos pertencentes a esta pesquisa foram: 85,45 nos de
8 anos, nos de 9 anos 87 e nos individuos de 10 anos 88,38, com desvio
padrao entre 4,33 e 5,36. ZAIDAN (2001) encontrou valores médios de
acertos para 8 anos de 87,8, para 9 anos 88,8 e 91,8 para 10 anos, com
desvio padrao variando entre 2,5 e 4,9.

Nas Tabelas 7 a 10 e na Figura 4 sdo apresentados os resultados
da comparacdo dos valores médios de acertos apresentados pelso
individuos no Total da Bateria, ou seja, o somatério dos desempenhos
nos subtestes Fala Filtrada, Fala no Ruido e Palavras Competitivas nas
faixas etarias de 8, 9 e 10 anos. Observa-se que houve diferenga
estatisticamente significante na analise conjunta das trés faixas etarias e
na comparacao entre as faixas etarias de 8 e 10 anos. A visualizagdo da
Figura 4 permite observar uma reta de inclinagdo positiva com melhora
linear nos resultados conforme a faixa etaria aumenta. No entanto, o
desvio padrdao foi substancial, aumentando conforme a faixa etéria.
ZAIDAN (2001) também encontrou diferenca estatisticamente significante
nas faixas etarias para o Total da Baterai e valores elevados de DP que
nao diminuiram com o aumento da idade. Com relagdo aos dados
quantitativos, é possivel perceber que os valores médios de acertos
apresentados pelos individuos desta pesquisa no Total da Bateria foram
ligeiramente maiores que na pesquisa de ZAIDAN, com excecao da faixa
etaria de 9 anos. Com relagdo ao Total da Bateria os valores médios dos
individuos desta pesquisa foram: 156,23 para os de 8 anos, para os de 9
anos 159,09 e para os de 10 anos 162,08, com desvio padréo entre 5,62
e 7,20. ZAIDAN (2001) encontrou valores médios de acertos para o0s
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individuos de 8 anos de 157,1, para os de 9 anos, 156,3 e para os de 10
anos 164,6, com desvio padrao variando entre 4,8 e 6,1.

Nas Tabelas 11 a 14 sdo demonstradas as comparag¢des dos
desempenhos dos individuos quanto ao género nos trés subtestes e no
Total da Bateria. Em nenhuma das situagdes foi encontrada diferenga
estatisticamente significante. Esses dados concordam com diversas
pesquisas relacionadas a testes de processamento auditivo em criangas
como CAMARA, IORIO & PEREIRA (1995); KEITH (2000); COSTAMILAN
(2001); COSTA (2003); CAPOVILLA (2004) e COSTAMILAN (2004).
ZAIDAN (2001) preferiu ndo realizar a andlise da diferengca entre os
géneros devido a pequena casuistica de sua pesquisa. O fato de nao
haver diferengas entre os desempenhos de meninos e meninas nos testes
de processamento auditivo, comumente relatado na literatura, pode
sugerir que a maturacao do SNAC em criangas normais se da de forma
semelhante no género feminino € no género masculino, apesar de a DPA

ser mais comum em meninos (KEITH, 1989).
5.3 Comentarios Conclusivos:

Ao analisar o comportamento genérico dos individuos ao longo
de toda a Bateria de Triagem do Processamento Auditivo pbéde-se
observar uma melhora dos valores médios de acertos apresentados pelos
individuos conforme a faixa etaria aumentou em todos os subtestes e no
Total da Bateria. Porém essa diferenga soé foi estatisticamente significante
no subteste Fala Filtrada e no Total da Bateria entre os individuos de 8 e
10 anos. Percebe-se também que os desvios padrado intra-grupos foram
bastante elevados no subteste Palavras Competitivas e no Total da
Bateria, demonstrando que os resultados tendem a variar bastante dentro
da prépria faixa etaria estudada. Esses resultados permitem inferir que
existe um significativo desenvolvimento das habilidades auditivas entre 8
e 10 anos de idade, sendo que entre 8 e 9 anos essa melhora é mais
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sutil. Quando se avaliam habilidades tao interligadas com as funcées
cognitivas como é o caso das habilidades auditivas, diversos fatores
podem interferir nos resultados, tornando a variagédo dos resultados uma
caracteristica, de certa maneira, esperada. CACACE & MACFRLAND
(1998), preconizaram que qualquer teste pode ser influenciado por fatores
como percepgdo, memoria, motivagdo, atencao, habilidades lingUisticas e
motoras, o que deve ser considerado pelo avaliador. MUSIEK & LAMB
(1999), destacaram que, apesar de alguns resultados nos testes de
processamento auditivo em criancas parecerem  expressivos,
frequentemente hd uma grande variabilidade entre os testes e os
individuos, o que torna sua interpretacao dificil. Segundo o autor essa
variabilidade pode estar relacionada a natureza dos testes, bem como aos
problemas auditivos que afetam a crianga, além de fatores psicoldgicos,
educacionais, lingUisticos, sociais e maturacionais, que podem estar
relacionados a validade dos testes centrais.

E consenso para a comunidade cientifica pesquisada que
qualquer método de avaliacdo deve passar por uma analise criteriosa de
todas as variaveis envolvidas através da aplicagdo em um grande numero
de individuos, a fim de comprovar a validade e a confiabilidade, além de
estabelecer limites confiaveis de normalidade. Mesmo que isso ainda nao
tenha ocorrido no caso da Bateria de Triagem do Processamento Auditivo
proposta por ZAIDAN (2001), os resultados preliminares das pesquisas da
autora e deste estudo mostraram que ela é bastante promissora no
campo dos estudos neuroaudiol6gicos. Pode-se perceber que a bateria foi
elaborada com extremo cuidado, respeitando as caracteristicas
linglisticas da populagdo avaliada, seguindo critérios internacionais
consagrados, além de apresentar étima qualidade de gravacéao, o que foi
confirmado por CAPOVILLA (2004). A administracdo do teste é facil,
pratica e rapida, ndo exige equipamentos sofisticados, o que permite a
aplicagdo no proprio ambiente escolar, € de facil interpretacdo e

representa um desafio motivador para as criangas, que responderam bem
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aos subtestes. Essas caracteristicas sdo compativeis com varias
recomendagdes no que diz respeito aos objetivos de um processo de
triagem (NORTHEN & DOWNS, 1989; BELLIS & BURKE, 1996; BESS &
HUMES, 1998).

Sendo assim, destaca-se a importancia de mais pesquisas
utilizando a bateria numa amostra mais significativa a fim de avaliar
aspectos como diferencas de orelha, de género, de faixa etaria, de
escolaridade e para melhor estudar a capacidade do teste em diferenciar
criangas com desenvolvimento normal de criangas com DPA e/ou

transtornos de aprendizagem.
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6. CONCLUSAO

A partir dos resultados encontrados e do levantamento
bibliogréafico realizado conclui-se que:

- A Bateria de Triagem do Processamento Auditivo de ZAIDAN
(2001) é um procedimento adequado por apresentar um equilibrado
nuamero de acertos/erros por palavra nas diferentes listas de palavras dos
subteste Fala Filtrada, Fala no Ruido e Palavras Competitivas.

- Os valores médios de acertos dos individuos entre 8 e 10 anos
melhoraram com o aumento da idade, ndo s6 para o Total da Bateria
como também para o subteste Fala Filtrada.
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ANEXO | — Termo de Consentimento Livre e Esclarecido



ANEXO I: CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO:

As informagdes contidas neste consentimento foram estabelecidas
pela Fg? Larissa Fortunato Simon, sob coordenacdao da Fg? Prof? Dr?
Angela Garcia Rossi, com o objetivo de autorizar a participacao do
individuo, por escrito, com pleno esclarecimento dos procedimentos aos
quais serdo submetidos, com livre arbitrio e sem coagéo.

1. Titulo do Estudo: “TRIAGEM DO PROCESSAMENTO AUDITIVO
EM PRE-ESCOLARES E ESCOLARES NA FAIXA ETARIA DE 6 A 11
ANOS”.

2. Objetivo Principal: Avaliar o desempenho de pré-escolares e
escolares entre 6 e 11 anos através do programa de triagem da funcao
auditiva proposta por Helena Zaidan, em 2001.

3. Justificativa: No Brasil ainda ndo existe um programa sistematico
de triagem da fung¢do auditiva na populacdo escolar que seja vélido e
seguro. Sendo assim, esse projeto se justifica, pois pretende avaliar o
desempenho de criancas entre 6 e 11 anos, com desenvolvimento normal,
que freqiientam a rede publica e particular de ensino na cidade de Caxias
do Sul / RS, nessa nova proposta, ja que ha muitos escolares com esse
tipo de problema.

4. Procedimentos: As avaliacOes serao realizadas na prépria escola
que a crianga freqUenta, no horario de aula, sendo elas:

4.1 Meatoscopia: observacao do canal auditivo através de um
otoscépio.

4.2 Avaliacao da audicao: através de fones que emitem sons
que devem ser ouvidos e sinalizados.

4.3 Teste Perfil das Habilidades Fonoldgicas: teste de
linguagem onde a crianga realiza atividades com os sons das palavras e
rimas.

4.4 Triagem da Funcdo Auditiva: através de fones e um CD que

contém palavras gravadas que devem ser repetidas.



5. Desconforto e riscos esperados: Ndo ha& desconfortos e riscos
esperados, ja que nao ha atividades invasivas ou perigosas.

6. Beneficios para os examinados: Além de uma avaliacdo da funcao
auditiva e de linguagem, os pais receberdo uma devolutiva com o0s
resultados da avaliacdo e os encaminhamentos para as criangas que
apresentarem alteragdes em qualquer uma das avaliagées. Também os
professores receberdo uma devolutiva de cada turma, para saber como
lidar com as dificuldades que cada aluno apresenta em relacdo a
linguagem e a audigéo.

7. Informacgdes adicionais: Os dados levantados serdo sigilosos e néo
serdo identificados em hip6tese alguma. Para maiores esclarecimentos,

favor contactar:

Fg? Larissa Fortunato Simon
Tel: (54) 214 0330 e/ou (54) 8402 1284

Eu,
certifico que apds a leitura deste documento estou de acordo com o0s

itens acima descritos, concordando com a coleta de dados,
informacdes e avaliacbes referentes ao projeto de pesquisa:
“TRIAGEM DO PROCESSAMENTO AUDITIVO EM PRE-
ESCOLARES E ESCOLARES NA FAIXA ETARIA DE 6 A 11 ANOS”,
executado pela Fonoaudi6loga Larissa Fortunato Simon, para fins de
estudos cientificos, pesquisas e apresentacbes de estudo em

congressos da area.

Assinatura




ANEXO Il — Questionario aos pais



ANEXO Il: QUESTIONARIO AOS PAIS

Nome da crianca:

Sexo: Idade: Data de Nascimento:

Escola: Série: Turma:
Informante: Parentesco:

Endereco: Telefone:

1. A crianga escreve com qual mao? Direita( ) Esquerda( )

Com as duas ( )

2. Ela ja fez exame de audicao? Sim( ) Nao( )

3. E qual foi o resultado? Alterado ( ) Normal( ) Nao
lembra( )

4. Vocé considera que ela escuta bem? Sim( ) Nao( )

5. E entende bem as conversas? Sim( ) Nao( )

6. Ja teve ou tem dor de ouvido? Sim( ) Nao( )

7. Se sim, com que freqiéncia? Raramente( ) 1 vez por ano( )

2vezesporano( ) +de2vezesporano( )
8. Apresenta alguma dificuldade em:
Fala? Nao( ) Sim( ) Qual?
Escrita? Nao( ) Sim( ) Qual?
Leitura? Nao( ) Sim( ) Qual?

9. Demorou para aprender a falar? Sim( ) N&o ( ) Iniciou com___

10. Apresentou trocas na fala? Sim () Ndo ( ) Quais?

11. Demorou para aprender a andar? Sim ( ) Nao ( ) Inicioucom_

12. Teve dificuldade para aprender a ler? Sim( ) Nao ( )
13. Teve dificuldade para aprender a escrever? Sim () Nao ( )
14. Teve outras dificuldades escolares? Sim () Nao ( )

15. Se sim, quais?

16. Apresentou repeténcia escolar? Sim( ) Nao( )

17. Se sim, quantas vezes e em que série(s)?




18. Tem boa memoria para: nomes( ) lugares( ) Situacoes( )

~—

19. Tem dificuldades em narrar uma histéria ou repetir algo? Sim(
Nao( )

20. Vocé considera seu filho: muito calmo — sem acao( )
muito agitado( )

21. Como é sua saude emgeral? Boa( ) Regular( ) Ruim( )

22. Faz uso de alguma medicacao?  Qual?

23. Quanto ao comportamento social:

Tem muitos amigos? Sim( ) Nao( )
E timido e vive isolado? Sim( ) N&o( )
E agressivo e se irrita com facilidade? ~ Sim( )

)

Nao( ) Asvezes( )
E amavel até com estranhos? Sim( Nao( ) Asvezes( )
24. Distrai-se com estimulos concorrentes? Sim( ) Nao( ) Asvezes( )
25. Ha pessoas na familia que tem ou ja tiveram problemas de Fala( )
Audicao( ) Aprendizagem( ) Desatencao( ) Hipetatividade( )

26. Se sim, qual o grau de parentesco com a crianga?

27. Tem algum som que irrita a crian¢ca? Sim( ) Nao( ) Qual?



ANEXO lll: Questionario aos Professores



ANEXO lll: QUESTIONARIO AOS PROFESSORES

Professor:

Escola: Série: Turma:

E-mail Telefone:

1. Sua turma rende bem no geral? Sim( ) Nao( )
2. Tens algum aluno com dificuldade de fala? Sim( ) Nao( )

3. Se sim, quais?

4. Tens algum aluno com dificuldade de aprendizagem e/ou que tenha
repetido alguma série? Sim( ) Nao( )
5. Se sim, quais?

6. Tens algum aluno que considera lento para aprender? Sim( ) Nao( )
7. Se sim, quais?

8. Tens algum aluno desatento ou ativo demais? Sim( ) Nao( )
9. Se sim, quais?

10. Ha algum comentario que gostaria de fazer?




ANEXO IV - Protocolo de Triagem Audiométrica e Triagem
do Processamento Auditivo em Escolares



ANEXO IV: PROTOCOLO TRIAGEM AUDIOMETRICA E
TRIAGEM DO PROCESSAMENTO AUDITIVO

NOME: IDADE: TURMA: DATA:
Meato 500 1.000 2.000 3.000 4.000 6.000 8.000
oD
OE

FALA FILTRADA: DATA:

FALA RUIDO: DATA:

oD OE oD OE
a) chifre a) vila a) banca a) livre
b) queijo b) time b) reta b) treme
1. bode 1. suco 1. disse 1. trave
2. milho 2. dente FALA FILTRADA | 2. pano 2. danga
3. nave 3. pura OD: 3. noite 3. missa
4. fundo 4. cesta OE: 4. gorda 4. roga
5. lado 5. grade 5. risco 5. fibra
6. louco 6. manga 6. corpo 6. gente
7. nada 7. riso FALA RUIDO |7.nunca 7. lixo
8. minha 8. rua OD: 8. zebra 8. soro
9. uva 9. tira OE: 9. circo 9. manda
10. pires 10. cinto 10. verde 10. lente
11. sino 11. dia 11. fala 11. pulga
12. bolsa 12. testa 12. vinho 12. canta
13. pena 13. beco 13. ilha 13. ida
14. cinco 14. sala 14. palco 14. ave
15. padre 15. creme 15. mundo 15. fita
16. ziper 16. lata 16. justo 16. bala
17. traco 17. queda 17. sede 17. zona
18. lindo 18. tarde 18. lousa 18. muro
19. senta 19. sara 19. gripe 19. seda
20. drama 20. pasta 20. disco 20. tiro




PALAVRAS COMPETITIVAS: DATA:
oD OE oD OE

a) ave creme c) caldo corpo
b) fita dia d) feira suco
1. bola time 26. pura calo
2. zero milho 27. grito barco
3. ninho fundo 28. nave noite
4. lente nunca 29. senta banca
5. quente pulga 30. chifre sempre
6. gripe pista 31. treme sente
7. justo mundo 32. fina livre
8. manda cinto 33. padre muita
9. sete gorro 34. ele riso
10. dente verde 35. asa mia
11. canta santo 36. gira vila
12. piso risco 37. bico jipe
13. pasta nossa 38. cara garfo
14. ponta sombra 39. mudo brinco
15. cesta zebra 40. bolsa grupo
16. cinza zona 41. fada marca
17.rica tarde 42. pinta brago
18. trave pena 43. lengo classe
19. vale sede 44. tiro letra
20. bala isca 45. dado surdo
21. uva lindo 46. diga monte
22. disco pires 47.ria disse
23. lia muro 48. data dorme
24. louco salto 49. tia nela
25. queijo circo 50. pia seda
OD: OE:




ANEXO V - Banco de dados relativo as avaliacoes
individuais para cada subteste e para o Total da Bateria de
Triagem do Processamento Auditivo



ANEXO V — BANCO DE DADOS RELATIVO AS AVALIAGOES
INDIVIDUAIS PARA CADA SUBTESTE E PARA O TOTAL DA

BATERIA DE TRIAGEM DO PROCESSAMENTO AUDITIVO

RESULTADOS DAS CRIANGAS DA FAIXA ETARIA DE 8 ANOS:

SUJEITO|SEXO |SERIE| IDADE FALA FILTRADA | FALA NO RUIDO | COMPETITIVAS 1B
OD |OE | TOT | OD | OE | TOT | OD | OE | TOT
R.V.L. F 2t 8a3m | 18 | 18 | 36 18 | 19 37 46 | 48 94 167
S.EAS.| F 22 |8ae2m| 20 | 18 | 37 19 | 16 35 43 | 37 80 153
JS.CS.| F 22 | 8ae8m | 16 | 20 | 36 16 | 17 33 45 | #1 86 155
J.S.0. F 22 |8ae10Om| 16 | 17 | 35 18 | 16 34 41 | 38 79 146
P.L.N. F 22 |8aebm | 18 | 16 | 34 18 | 17 35 41 | 38 79 148
T.B.O. M 22 |Bael1im| 17 | 18 | 36 18 | 19 37 46 | 41 87 159
S.R.S. F 22 | 8ae9m | 20 | 17 | 36 19 | 17 36 41 | 44 85 158
R.Z.N. M 22 |Baebm | 19 | 18 | 35 17 | 19 36 45 | 37 82 155
R.S.S. M 22 |8aed4m | 19 | 18 | 35 17 | 19 36 41 | 36 77 150
R.R.S. M 22 | 8ae9m | 18 | 18 | 37 19 | 17 36 46 | 46 92 164
R.S.N. M 22 |Bael10Om| 18 | 18 | 37 19 | 18 37 48 | 44 92 165
L.C.B. M 22 |8ael1im| 18 | 18 | 36 18 | 18 36 39 | 39 78 150
J.L.S.B. F 22 |8aed4m | 19 | 16 | 32 16 | 16 32 42 | 45 87 154
JMSS.| M 22 | 8ae3m | 16 | 18 | 35 17 | 15 32 44 | 43 87 153
J.S.S. M 22 |8aeim| 18 | 18 | 34 16 | 18 34 40 | 40 80 150
F.A.S. F 22 |Baebm | 17 | 16 | 36 20 | 19 39 43 | 47 90 162
D.A.S. F 22 | 8aeOm | 17 | 18 | 35 17 | 18 35 47 | 44 91 161
DVMG.| M 32 |8ael1Om| 15 | 16 | 32 16 | 18 34 46 | 45 91 156
L.C.Q. M 22 | 8aebm | 19 | 16 | 32 16 | 18 34 46 | 46 92 161
D.B.R. M 22 |8aeim| 19 | 19 | 37 18 | 17 35 43 | 42 85 158
R.C.J. M 22 |8aed4m | 19 | 18 | 38 20 | 19 39 39 | #1 80 156
F.P.R. F 22 | 8aeOm | 17 | 17 | 35 18 | 18 36 44 | 42 86 156
LEGENDA:

OD: desempenho da orelha direita
OE: desempenho da orelha esquerda

TOT: desempenho total de cada subteste (orelha direita + orelha esquerda)

TB: Total da Bateria (desempenho de todos os subtestes somados)

a: anos
m: meses




RESULTADOS DAS CRIANGAS DA FAIXA ETARIA DE 9 ANOS:

SUJEITO| SEXO | SERIE | IDADE FALA FILTRADA [FALA NO RUIDO| COMPETITIVAS 1B
OD |OE | TOT |OD |OE | TOT | OD | OE | TOT

J.P.M. M 22 |9ae2m| 19 | 20 39 19 | 20 | 39 41 | 41 82 160
J.M.S. F 22 |9ae9m | 20 | 17 37 20 | 18 | 38 43 | 38 81 156
K.B.O. F 22 |9aeOm| 17 | 15 32 18 | 17 | 35 45 | 43 88 155
L.T.P.S. F 22 |9ae4d4m | 19 | 17 36 17 |17 | 34 | 46 | 42 88 158
E.F. F 22 |9aei1m | 17 | 19 36 17 1 18 | 35 42 | 43 85 156
R.R.V. F 32 |9aell| 20 | 18 38 19 | 20 | 39 46 | 47 93 170
R.S. M 32 |9ae7m| 18 | 17 35 17 |17 | 34 | 43 | 48 91 160
R.S.S. M 32 |9ael1im| 18 | 19 37 17 | 18 | 35 42 | 44 86 158
K.J.J. F 32 |9ael1im| 19 | 19 38 18 | 20 | 38 40 | 42 82 158
F.G.M. F 32 |[9aei1Om| 18 | 15 33 17 |19 | 36 41 | 45 86 155
L.R.S. F 32 |9ae4d4m | 18 | 17 35 17 |17 | 34 | 45 | 42 87 156
R.P.A. F 22 |9aei1Om| 19 | 17 36 19 | 20 | 39 46 | 47 93 168
D.D.B. M 3 |9ae7m | 19 | 19 38 20 | 17 | 37 | 46 | 47 93 168
LACP.| M 32 |9aeOm| 19 | 19 38 17 | 19| 36 45 | 38 83 157
L.A.S. F 32 |9aebm| 17 | 16 33 18 | 18 | 36 43 | 39 82 151
B.S.P. F 32 |9aebm | 19 | 16 35 20 | 17 | 37 | 45 | 47 92 164
G.B.S. M 32 |9aebm| 19 | 17 36 20 | 19 | 39 44 | 47 91 166
LHXN.| M 32 |9aeOm| 16 | 17 33 20 | 20 | 40 44 | 47 91 164
A.C.F. F 32 |9ae2m | 18 | 15 33 20 | 19| 39 42 | 47 89 161
J.T.C. M 32 |9ae3m| 18 | 18 36 19 |16 | 35 44 | 44 88 159
T.A. F 32 |9aeOm | 20 | 17 37 15 | 17 | 32 39 | 40 79 148
J.T.C. F 32 |9aebm| 18 | 16 34 16 | 18 | 34 | 42 | 42 84 152

LEGENDA:
OD: desempenho da orelha direita
OE: desempenho da orelha esquerda
TOT: desempenho total de cada subteste (orelha direita + orelha esquerda)
TB: Total da Bateria (desempenho de todos os subtestes somados)
a: anos
m: meses



RESULTADOS DAS CRIANGCAS DA FAIXA ETARIA DE 10 ANOS:

SUJEITO|SEXO | SERIE| IDADE FALA FILTRADA | FALA NO RUIDO | COMPETITIVAS TB
OD [OE | TOT |OD |OE | TOT | OD | OE | TOT
S.M.R. M 32 |[10aei1im| 20 | 18 38 20 | 18 38 47 | 48 95 171
L.B.A. M 32 |10aed4m | 20 | 19 39 20 | 18 38 46 | 47 93 170
L.P.F. F 32 |10aei1im| 18 | 18 36 19 | 19 38 43 | 45 88 162
KLS.G.| F 32 |10aedm | 18 | 17 35 19 | 19 38 40 | 43 83 156
JRMR.| M 32 |[10ae2m | 17 | 16 33 17 | 19 36 38 | #1 79 148
D.F. F 32 [10aei1im| 20 | 19 39 18 | 17 35 40 | 45 85 159
C.F.T. F 32 |10aeOm| 17 | 19 36 18 | 18 36 45 | 46 91 163
ACPB.| F 32 [10aei1Om| 19 | 20 39 19 | 17 36 44 | 47 91 166
R.F.S. F 32 [10aei1im| 20 | 19 39 18 | 17 35 43 | 46 89 163
K.O.S. F 32 [10aei1im| 19 | 16 35 17 | 16 33 45 | 42 87 155
D.G.S. M 32 |10ae7m| 19 | 18 37 18 | 18 36 45 | 39 84 157
S.CBJ.| F 32 |[10ae3m| 20 | 18 38 18 | 20 38 42 | 45 87 163
M.ES.S.| F 32 |10aeOm| 20 | 18 38 20 | 19 39 48 | 49 97 174
LEGENDA:

OD: desempenho da orelha direita
OE: desempenho da orelha esquerda
TOT: desempenho total de cada subteste (orelha direita + orelha esquerda)

TB: Total da Bateria (desempenho de todos os subtestes somados)

a: anos
m: meses




