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RESUMO
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ORIENTADOR: PROF. DR. CARLO SCHMIDT
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O Plano Educacional Individualizado (PEI) é desecgbmo instrumento util na
inclusédo de alunos com Necessidade EducacionatBB$EE) e amplamente difundido em
alguns paises da Europa e América, como os Estadio®s. E uma proposta pedagdgica
compartilhada de acgbes entre professores, praf@isicespecializados, gestores e pais, 0S
guais se responsabilizam pela avaliacdo, implergp@ota acompanhamento do processo de
aprendizagem do aluno. Estas deliberagbes em d¢onjpossibilitam um trabalho
colaborativo na conducado de todo o processo. @®slcom Transtorno do Espectro Autista
(TEA) podem ser especialmente beneficiados pelo &&lido seu potencial adaptativo ser
coerente com a heterogeneidade da sindrome. Oivobjg¢ste estudo foi descrever o
processo de implementagédo do PElI em uma escolancaoluEnsino Fundamental de Santa
Maria/RS e verificar sua interferéncia sobre o®isivle colaboracéo da equipe de trabalho.
Utilizou-se uma metodologia qualitativa, na modadid de um estudo de caso. Os resultados
da pesquisa, pela analise comparativa entre os ntomerée e pos-implementacao do PEI,
demonstraram alteragcfes de incremento geral noaampento de cada dimenséo e no nivel
do trabalho colaborativo entre os membros da eqegtenuladas pela construcao conjunta e
sistemética de todas as fases do PEI, em um peatodoatro meses. Os membros da equipe
agregaram compartilhamento de informacdes, cordiamcconsciéncia mais ampla das
potencialidades e dificuldades do aluno. O PEl@#igurou como um método de trabalho
gue, por sua nhatureza colaborativa, aproxima todasnvolvidos na inclusdo de alunos com
autismo em torno de objetivos comuns.

Palavras-chave: Educacdo Especial. Inclusdo Escodtismo. Plano Educacional
Individualizado. Trabalho Colaborativo.



ABSTRACT

Master's Dissertation Project
Graduate Program in Education
Federal University of Santa Maria

INDIVIDUALIZED EDUCATION PLAN: THE IMPLICATIONS OF
COLLABORATIVE WORK TO STUDENTS WITH AUTISM
INCLUSION

The Individualized Educational Plan (IEP) is ddsed as a useful tool in the inclusion
of students with Special Educational Needs (SEN) iis widespread in some countries of
Europe and America, such as the United States.dtshared pedagogical proposal of actions
among teachers, professionals, managers and pamdmsare responsible for the assessment,
implementation and monitoring of student learnifighese resolutions together enable
collaborative work in driving the process. Studentth Autistic Spectrum Disorder (ASD)
can be especially benefited by IEP due to the adamotential to be consistent with the
heterogeneity of the syndrome. The aim of thisystuds to describe the IEP implementation
process in a common elementary school of SantaaMaRS and verify its interference in
collaboration levels of the work team. A qualitatimethodology in form of a case study was
used. The results of the research, the comparainadysis between the pre- and post-
implementation of the IEP, have shown changeserbéhavior of each dimension that make
up the collaborative work as well as the overalkleof collaboration between team members.
There was an increase in both size and level ire@og of four months due to joint
construction and systematic of all phases of IEFanT members shared information, wider
confidence and awareness of the potential andcdifies of the student. The IEP is
configured as a working method which, in collabeatature, brings everyone involved in
the inclusion of students with autism around commoals.

Key-Words: Special education. Schobiclusion. Autism. Individualized Educational Plan.
Collaborative work.
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INTRODUCAO

A legislacdo Brasileira tem avancado significatieae nas Ultimas décadas na
promocdo dos direitos dos deficientes, em espepanto a inclusdo de alunos com
necessidades educacionais especiais (NEE) na esomlam. Porém, percebem-se ainda
poucos progressos que repercutam em acdes pedag@graticas educacionais efetivas. A
falta de preparo do professor, um reflexo de stadQéo, e a caréncia de apoio institucional
da escola tém sido descritos como desafios centtaigorocesso inclusivo (NUNES,
AZEVEDO e SCHMIDT, 2013). Entende-se que o inveshin na formacdo e na
instrumentalizagcdo dos professores, enquanto oistgs deste processo, favoreceria o
desenvolvimento de praticas mais efetivas. Uma rddeapoio mais densa, com o
envolvimento de toda a escola, reduziria signifiearente as barreiras para o processo de
inclusdo destes alunos. Além disso, mesmo querasasdegais fundamentem a inclusdo nos
sistemas de ensino, ainda ndo sado claras sufigiente quanto ao aspecto pragmatico, ou
seja, como deve ser realizada esta inclusdo deimanelevar qualitativamente a formacao
de todos os alunos.

Pelas razdes apresentadas, entre outras, e cdengaa de colaborar com pesquisas
sobre a efetividade da inclusédo, esta dissertagétermeu desenvolver o Programa
Educacional Individualizado (PEI) em uma escola womdo Ensino Fundamental para
alunos com Transtorno do Espectro Autista (TEAdnade promover o seu desenvolvimento
pedagogico e educacional de forma mais adequadm. @intuito de ser uma alternativa
eficaz no processo de ensino-aprendizagem do alatrayés do empenho coletivo
(comunidade escolar, profissionais especializados pais/responsaveis), o PEI podera ser
uma possibilidade de inclusdo mais eficiente. Anforde trabalho que os profissionais do
ensino adotam na escola, para subsidiar a inclds&o alunos, também foi objeto de
observacdo desta pesquisa. Avaliou-se o impactmdREl emitiu no trabalho colaborativo
dos professores, quando em atividades compartghdtira isso foi utilizado o conceito de

“colaboracao”, juntamente com as dimensdes que @empste fenémenao.
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1 REFERENCIAL TEORICO

1.1 Transtorno do Espectro Autista

O histérico do autismo tem seu marco em Kanner JL94pos o estudo com 11
criancas, que apresentavam caracteristicas serteghakefiniu esta condicdo pela primeira
vez como “distlrbio autistico do contato afetivBAPTISTA; BOSA, 2002). Nas décadas
seguintes, foi sendo investigada por perspectivi@sedtes, as quais definiam o autismo a
partir de um déficit primario, ora na area afetiva na cognitiva (LAMPREIA, 2004).

As pesquisas em relacdo ao disturbio evoluirananger aprimoramentos no modo de
entendé-lo e critérios diagndsticos mais robustasa pdentifica-lo. Dentre os manuais
diagndsticos, a classificacdo categorica do DSM-R/-(APA, 2000) postulava cinco
subtipos de transtornos: Transtorno do Autismo, n§i@ano de Rett, Transtorno
Desintegrativo da Infancia, Transtorno de Aspesgé&ranstorno Global do Desenvolvimento
Sem Outra Especificacdo; sendo a interagdo sasglroca, comunicacdo e comportamento
as trés grandes areas comprometidas. Atualmends, apalizacdo do DSM para a quinta
edicdo “DSM-5" (APA, 2013), o autismo passou a slEmtificado como Transtorno do
Espectro Autista (TEA). Também houve alteracdo eresentacdo das principais areas
afetadas, integrando “comunicacdo” e “social” emauwsd categoria. A partir de entdo, as
areas afetadas passaram a ser identificadas panasapduas, ao invés de trés:
sociocomunicativa e comportamental (SCHMIDT, 2013).

Com a classificagdo dimensional do TEA, ultrapagsanentendimento do transtorno
subdividido em categorias auto-excludentes, ficalaimais visivel a heterogeneidade do
fendtipo dentro de um amplo espectro de variagdorsidtica. Ha varios niveis do transtorno
em que a pessoa pode estar situada, desde o mars seconhecido como o autismo de
Kanner, até o menos afetado - como o Asperger otistAa de Alto Funcionamento
(SCHMIDT, 2012).

Dada esta heterogeneidade, pressupomos que nendividuo com TEA pode ser
tratado da mesma forma, o que impossibilita a apdioc de uma Unica abordagem terapéutica
ou pedagogica. Para a educacao, isto significe@qogortante a flexibilizacdo pedagdgica e
curricular para os alunos que apresentam perfspdendizagem bem diferenciados. Dentre
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as alternativas pedagogico-metodoldgicas para alaom TEA, a literatura destaca o Plano
Educacional Individualizado (PEI) como uma ferrataemportante no processo de incluséo.

1.2 Plano educacional individualizado

O Plano Educacional Individualizado (PEI), de acoodm Valaddo (2010), € um
instrumento que tem sido utilizado em alguns padsed$uropa e América, com fim de
viabilizar as condi¢cdes adequadas ao processoctiesdim na escola comum para criangas e
jovens com Necessidades Educacionais Especiais )(NEda ferramenta tem sido mais
frequentemente utilizada em outros paises, pritmigrae nos Estados Unidos da América,
sendo reconhecido como uma prética efetiva paradateas necessidades educacionais de
alunos com deficiéncia, ha mais de 30 anos (VALADAZD10; NOTBOHM, 2014).
Inclusive, a literatura destaca que nestes paistisi@ um dispositivo educacional previsto
em lei, onde as escolas s&o orientadas a utilizéoo suporte & inclusdo (VALADAO,
2010).

Estudos internacionais tem colocado em perspeetiedicacia do PEl e abordam
mecanismos para sua otimizacdo. Uma revisao datlitea sobre a percepcao da eficacia do
PEI, da universidade de Wisconsin-Stout, Estadoglddnda América, sugere requisitos
importantes para que 0 processo seja mais efetigbcente: as orientagbes processuais
devem ser seguidas pelos integrantes da equipenssel pelo plano e todos os membros
devem contribuir e se sentir parte do processo (RXDB8). Fish (2006) acrescenta que a
efetiva comunicacdo entre os membros do PEI é @ssgara fornecer o melhor programa
possivel para os estudantes que recebem os sedacBdgucacdo Especial. Alguns autores
valorizam os potenciais beneficios do PEI e sualatie para os estudantes com deficiéncias
que recebem o servico de Educacdo Especial (ROE)20® PEI é a unica ferramenta
adequada a escola, para registrar e seguir as mesbjetivos que sao individualizados; e
responsiva para as necessidades especificas do(RUBLE et al, 2010).

O conceito do PEI é bastante amplo e um tantoalifiasliteratura, pois cada autor se
refere a ele de uma forma particular, mas sempesapta um fio condutor coerente em sua
operacionalidade (SILVA, 2011). Existem critéricanb definidos para sua construcdo. Uns
autores destacam, por exemplo, a necessidade derizagdo dos pais para o
desenvolvimento de um PEI; avaliagdo pedagogiaadalniequipe multidisciplinar na sua
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elaboracdo; metas e prazos mensuraveis, sujeits/aliacio periddica (VALADAO, 2010;
GLAT, VIANNA e REDIG, 2012). Também ha& consensoeapeito da funcdo do PEI em
auxiliar o aluno a alcancar as exigéncias do auripadréo, ou tradicional, na escola. No
entanto, como um preludio conceitual desta pesgaif2El € anunciado por alguns autores
como uma forma de producdo de registros integrapdma assegurar a aprendizagem do
aluno; uma espécie de contrato que responsabilizénstituicio e os pais pelo
desenvolvimento do aluno (VALADAO, 2010).

A utilizacdo do PEI no Brasil ainda mostra-se umatiga embrionaria, consistindo
em poucas iniciativas (GLAT, PLETSCH, 2013). Ndidzsale brasileira, embora estimulado
seu uso, ndo ha uma determinacao legal para zagéih do PEI como ferramenta de auxilio
no processo de incluséo de alunos com NEE nasass@@ALADAO, 2010). Ao menos héa
publicacbes que exibam os passos de implementac®il o que dificulta ainda mais sua
aplicacdo na prética. Ainda, estudos indicam gnelaséo de alunos com TEA tem sido uma
realidade bem desafiante para os professores. I da conhecimento sobre o aluno,
metodologia adequada e estratégias; 0s quais tomaratica pedagogica desfavoravel,
desqualificando ainda mais o processo inclusiveatealunos. O descompasso ou até mesmo
a letargia académicos em sua escolarizacao, deradostnas pesquisas, séo reflexos de uma
possivel ineficiéncia do sistema de ensino naslascdNeste contexto, o PEI podera
contribuir significativamente com a instrumentatida dos professores de forma bastante
objetiva e pratica. A despeito de alguns posicimraos sugerirem que a inclusdo requer
uma reconfiguracdo e/ou elaboracdo de um novocalorio PEI orienta que sejam feitas
apenas adaptacdes curriculares, dando indicacoe®rde fazer e avaliar o processo de
aprendizagem do aluno. Portanto, verifica-se asstt@de de pesquisas que investiguem a
sua eficacia no contexto educacional brasileirstovque este apresenta diferentes aspectos
nas suas condicfes basicas, em relacdo aos ouiiseEs pEstas acdes poderdo formar um
escopo mais robusto de comprovagfes que justifiqugrossibilidade de uma implantacao
futura do PEI, de forma legal, em todas as insfies de ensino.
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1.3 Caracterizagao do PEI

1.3.1 O suporte da legislacéo

A Constituicdo brasileira (BRASIL, 1988) se configucomo o documento mais
importante na garantia dos direitos e deveres uke @gdadaos. No artigo 205, este documento
prescreve que “a educacao, direito de todos e dkvEstado e da familia, serd promovida e
incentivada [...] visando o pleno desenvolvimentg preparo para o exercicio da cidadania e
sua qualificacdo para o trabalho”. Entre os priosipgue conduzem a educacdo, esta a
igualdade de condi¢cdes para o acesso e perman@n@scola, a liberdade de aprender e a
garantia de padrao de qualidade. A educacédo comdirgito de todos inclui os alunos com
NEE. Portanto, ha a necessidade de acdes (por &xemputilizacdo de planos de
desenvolvimento individual) para que estes aluankam oportunidades de desenvolvimento
pleno, atendendo aos principios da igualdade edauls, para a efetivacdo de seu processo
educativo.

A lei de Diretrizes e Bases da Educacdo NacionRIABIL, 1996) ratifica o que ja
fora promulgado por outros documentos internacggm@mo o da Conferéncia Mundial de
Salamanca (BRASIL, 1994). Ou seja, o direito dencas com NEE ingressarem nas escolas
regulares e ter uma educacdo de qualidade. Pqrtanemlucacdo brasileira passa a ser
reconhecida como um sistema inclusivo com abettiiah e irrestrito para a diversidade.

As mudancas de perspectiva na educacdo criam m@gadios as instituicdes e seus
curriculos, para atender este alunado. TodaviaieRivias de acesso possiveis para auxiliar
neste atendimento. A resolucédo n° 2 (BRASIL, 20Qby, exemplo, fornece o fundamento
legal para a elaboragéo e execucao de planejaméiv&sos, visando o desenvolvimento
pleno do aluno com NEE; logo, o PEI pode estar ginelido neste quesito. Quando esta
resolucdo determina no Inciso Ill, do Art. 8°, da ) que as escolas devam ofertar
“flexibilizacbes e adaptacdes curriculares [...]todelogias de ensino e recursos didaticos
diferenciados e processos de avaliacdo adequadyspde ser entendido que o PEI estaria
incluido, além de Planos de Desenvolvimento Indi&id(PDI), Planos de Atendimento
Educacional Especializado (PAEE), entre outrosa€shetodologias, mesmo com nomes
diferentes, poderiam auxiliar no cumprimento dagtdzes da resolucdo para atender os

alunos com NEE.



14

Diferentemente dos outros paises, o PEI e algumaasoformas de planejamento
educacional estdo presentes na legislacdo brasiipenas de forma implicita. Ha um amparo
legal para estas alternativas metodoldgicas, matomea generalista, sem nomeacdes e
especificacdes. A excecdo esta no Plano de Atemdlinkeducacional Especializado (PAEE),
que aparece especificado no Art. 9°, da Resolugdb (BRASIL, 2009), do Ministério da
Educacado, com a seguinte afirmativa: “[...] A elagdo e a execucao do plano de AEE sé&o
de competéncia dos professores que atuam na sadguteos multifuncionais ou centros de
AEE [...]", ou seja, € um plano realizado paraat&lho desses professores no AEE.

As legislacdes posteriores a resolugéo n° 4/2@@8nr de agbes mais amplas e menos
especificas em relacdo as praticas para os alumsNEE. O decreto n° 7.611 (BRASIL,
2011), por exemplo, endereca procedimentos consegasar adaptacdes razoaveis, oferta de
apoio necessario, adocdo de medidas de apoio dodizado e efetivo, fomentar o
desenvolvimento de recursos didaticos e pedaggdiaoaacao continuada de professores e
de gestores para a educacgédo inclusiva. Do mesmo,naoblota Técnica n° 24 (BRASIL,
2013), descreve as orientacdes aos sistemas d grasha a implementacdo da Lei n 12.764
(BRASIL, 2012), que trata sobre a Protecdo dositogeda Pessoa com Transtorno do
Espectro Autista. Nela, estdo orientacbes de cuggral sobre adocdo de parametros
individualizados e flexiveis de avaliacdo pedagdgiporém sem fazer mencdo a uma
metodologia especifica. Conclui-se, a partir dedbesimentos legais, que estes determinam a
necessidade de planejamento das acdes pedagogicexlumsdo, porém observa-se uma
lacuna quanto a normatizacdo do emprego de metgidelmais especificas e validadas na
realidade brasileira, que possam favorecer efetwdna inclusdo de alunos com NEE; tal
fragilidade legal mantém a precariedade dos resuémicos implementados pelas escolas,

para a minimizacao das barreiras a participacgwendizagem de todos os alunos.

1.3.2 Arcabouco conceitual

Para um trabalho compreensivo do Plano Educacimdalidualizado (PEI) se faz
necessario entender seu conceito, ou seja, busledingzdo mais plausivel e precisa possivel
deste instrumento. Para este intento, ha necessaaeénvidar esforcos na busca de autores
que se debrucam sobre a temética, entendendo demdescrevem e pensam o PEI em suas

pesquisas: livros, artigos, dissertacfeblays Também € importante demonstrar outras
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tipologias de planos, semelhantes ao PEl e apikgavae Educacdo, para demarcar sua
identidade como prépria e Unica. Portanto, a segstiaremos verificando na literatura as
pesquisas pertinentes ao PEI, refletindo sobredomomo o descrevem e o definem.

A autora Pereira (2014) traz o conceito do PEIl coom instrumento de
individualizagdo. Esta ideia estaria intricada cam conceitos de diferenciagdo e
contextualizac&o, a fim de favorecer o aprendizi@@luno. E definido também como um
instrumento de otimizacdo e norteador do processengino-aprendizagem. Em relacdo a
este mesmo processo, Lima (2010) declara que @& Rial instrumento fundamental para o
seu funcionamento e eficacia. Ainda, o PEI reprasem “instrumento de avaliacdo do
desenvolvimento educacional do estudante” (PEREIR®,4, p. 67). Em concordancia,
Cunha (2012) conceitua o PEI como um instrumen#&diativo que fornece subsidios para o
professor conhecer melhor o aluno. Lima (2010)né&i o PEI como um instrumento de
trabalho que respalda o aluno com respostas edasatispecificas e adequadas. Ja Glat,
Vianna e Redig (2012) apresentam o PEI como unrume&nto de “organizacdo e
reestruturacao curricular”, evidenciando a reladiéeta entre PEI e curriculo, bem como seu
escopo de atuacdo. Em Glat e Pletsch (2013) o Eéee como um instrumento presente na
interacdo entre aluno e professor, conferindo cebBy seu aspecto mediador, ou seja, o das
relacOes interpessoais de aprendizagem. Lima J20d@plementa as ideias de Glat e
Pletsch, descrevendo o PEI como um instrumentorda@ sujeito a atualizagGes constantes.
Estas séo estimuladas pelas avaliagGes frequerteda as alteracfes continuadas do aluno.

Pereira (2014) define o PEI como recurso pedagégied se estrutura a partir das
demandas do aluno e que sua construcdo deve gserstrafla coletivamente, apontando
metas para o estudante. A mesma autora tambénificualiPEI em recurso facilitador que
possibilita a acessibilidade do curriculo formaledaola. Glat e Pletsch (2013) trazem o PEI
na forma de um projeto pedagogico, necessariogereusdo de alunos com autismo.

Pereira (2014) e Glat e Pletsch (2013) trazem o ¢¥Bho uma proposta para a
organizacédo do curriculo, a fim de facilitar tanttrabalho do professor como o aprendizado
do estudante.

Glat e Pletsch (2013) descrevem o PEI como um stegiescrito avaliativo” para os
estudantes que necessitam de um ensino adequalo gau aprendizado. Valadao (2010)
também ressalta o papel do PEI como registro, ggerdpenha dupla funcdo: promover e
garantir o aprendizado do aluno em situacdo deiéetia. Para Pereira (2014) o PEI € o
registro daquilo que foi conquistado e 0 que aielera ser pelo aluno, constituindo dessa

forma um parametro para reflexdes dos educadores.
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O PEI é descrito como um mapa, que planifica entaiea educacdo do aluno,
contendo informagfes, metas e estratégias perimentrealisticas. Um mapeamento dos
avancos e desafios dos estudantes (PEREIRA, 20d)mapa valioso para o professor -
como o PEI é representado por Glat e Pletsch (20&3sa intencdo, a autora trata da
importancia deste mapa para percorrer explicitaenemtcaminho do amadurecimento
cognitivo do aluno.

Braun e Vianna (2011) definem o PEI como uma esjratpara favorecer o AEE e a
inclusdo de alunos com NEE. Cruz, Mascaro e Naston@011) declaram que se trata de
uma estratégia que colabora diretamente nas a@aptagurriculares necessérias para os
alunos com NEE, bem como orienta as acdes pedagopéara o estudante. Glat, Vianna e
Redig (2012) dizem que o PEI é uma estratégiaatiferde organizacdo do curriculo e
também uma estratégia para individualizar o ensbiat e Pletsch (2013) conceituam o PEI
como uma estratégia que descreve 0 caminho a smTpeéo para 0 aluno avangar no seu
desenvolvimento cognitivo.

Siqueira (2012) denota o PElI como sendo uma “@tea de trabalho”, que
personaliza e individualiza o processo de ensinaldio. Glat e Pletsch (2013) define o PEI
como uma “alternativa promissora”, pois consideciaeeza dos objetivos a serem alcancados
para o aluno, sem se descuidar das propostasutares formais.

O PEI pode ser entendido como uma ferramenta pasahbrar a educacédo do
estudante” (VALADAO, 2010). De acordo com GoepdlQ@), o PEI se constitui como uma
ferramenta de monitoramento, em oposicdo a peroag&ElI como um simples conjunto de
metas a serem alcancadas. Também define o PEI tmmamenta formativa para aqueles
alunos que apresentam as condigbes minimas deipartdas decisbes e do processo de
elaboracdo de suas proprias metas. Frankl (20Gb)ede PEI como uma ferramenta para
gerenciar a educacéao de criangas e jovens com dEBaola.

O PEI é considerado pela politica educacional amea como um documento
necessariamente individualizado e “[...] o elemamiacipal de uma educacao de qualidade
para uma crianca com NEE” (U.S. Department of Etimeca2000). Também é caracterizado
como “[...] uma declaracéo escrita para uma criaxoga deficiéncia, a qual € desenvolvida,
revisada e revista em reunido [...]" (U.S. Departimed Education, 2000). Um documento de
trabalho (GOEPEL, 2009), responsavel por encamiabagstratégias e atendimentos, a fim
de capacitar o aluno a avancar em suas metas.el3@€09) ainda descreve o PEI como um
documento colaborativo. E conceituado pela ONG shutiSpeaks como “[...] 0 processo

estabelecido para determinar programas e servig@s @s alunos que apresentarem NEE”
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(Autism Speaks, 2011). De acordo com Lima (201(0Eb» é o documento formal de maior
importancia na educacdo de alunos com NEE, sendoviga a garantia da igualdade na
educacao e responsabiliza a escola a prover adacativas que venham a desenvolver o
aluno com NEE. Pereira (2014) evoca o PEIlI como domma de “operacionalizar a
individualizag&o do ensino”. Finalmente, Valadadl(@) conceitua o PEI como uma forma de
producdo de documento, com a finalidade de promewgarantir o aprendizado dos alunos
com NEE.

1.3.3 QOutras formas de planejamento de ensino

Existem outras formas de planejar o ensino de alwmm NEE na escola. A
legislacdo prevé, por exemplo, recursos de acbdaiie para remover barreiras na
participacdo e no desenvolvimento do aluno. Estesrsos podem possibilitar o acesso ao
curriculo escolar, atendendo as necessidades dadigagem. Desta forma, é necessario a
flexibilizagdo/adaptacdo curricular e a utilizac@ie instrumentos para este intento,
ocasionando um planejamento para os alunos pudlvmoeda Educacdo Especial.

A Resolugdo n°® 4 (BRASIL, 2009), do Ministério dduacao, institui diretrizes
operacionais para o Atendimento Educacional Esjmmim (AEE), com orientacdes
especificas para o Plano de Atendimento EducaciBepécializado (PAEE). Este é uma
forma de planejamento sob a responsabilidade dsgimnal que atende na Sala de Recursos
Multifuncionais (SRM), junto a escola. Portantobea este professor elaborar e executar o
plano de maneira articulada com os demais professda escola, pais do aluno e os
profissionais da saude. Basicamente, as funcOete g#ano sdo a identificacdo das
necessidades do aluno e elei¢éo de recursos éaal®éd para o seu desenvolvimento. A Nota
Técnica n° 11 (BRASIL, 2010), da Secretaria de Bd&@c Especial, prescreve que o PAEE
deve retratar o tipo de atendimento para o alulmmograma e carga horaria deste servico.

Por outro lado, o PAEE pode ter uma atuacao liraitaal escola, pois faz parte do
Atendimento Educacional Especializado (AEE). Todsscaracteristicas do AEE, definidas
pelo Ministério da Educacgéo, afetam necessarianant® PAEE e sua funcionalidade. Este
atendimento deve ser prestado prioritariamenteoesl fisico, bem demarcado: SRM. Ainda,
deve ser ofertado aos alunos em turno inverso lda@gular. Quanto ao aspecto funcional, as

normas do Ministério da Educagdo preveem que o #ERa um carater Complementar ou
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Suplementar. Estas diretrizes prévias de espagpetem relacdo ao AEE, consequentemente
podem instaurar uma identidade segregaria ao PABIS, esta vinculado diretamente ao

espaco-tempo do AEE. Portanto, além de um locabfidistinto da sala de aula, também o
PAEE é um plano executado em tempos diferentesutta ragular. Desta forma, pode

impossibilitar o PAEE de uma atuagdo mais proximeoecomitante com o processo de

ensino-aprendizagem do aluno em sala de aula,siweluno processo de avaliagdo da
aprendizagem. Em adi¢do, as normativas do AEE elefino PAEE uma aplicacdo mais

periférica, com funcdo Complementar ou Suplemegstago nuclear.

Portanto, estas caracteristicas do PAAE o distingue distancia do PEIl, como
instrumento de apoio a inclusdo de alunos com selaEes especiais. O PEI ndo apresenta
estas restricdes de espaco-tempo, pois deve ssirdoio por uma equipe multidisciplinar,
principalmente pelo professor regente. Além disdo, ha um local especifico para aplicacéo
do PEI A sua construgdo prevé a utilizacdo em goo® espacos da escola que sejam
necessarios (com énfase na sala de aula). Tambéuasgtribuicdes ndo se limitam a acdes
complementares ou suplementares, como o PAEE, ma@dere em todas as instancias e
niveis do processo de ensino-aprendizagem do afuras aplicacdes sao pertinentes para a
avaliacdo pedagdgica inicial, geracdo de metasipraz reavaliacdo do PEI de forma
processual, continua e coletiva.

O PAEE é denominado por alguns autores como Plamzedenvolvimento Individual
(PDI). Para Poker (2013), o PDI deve delinear @&saglo profissional do AEE na escola.
Apresenta também um carater documental, com aidat® de registrar as avaliacbes e
praticas do profissional que atua nas SRM. O meanior destaca que o PDI deve ser
conduzido a partir de uma avaliacdo do aluno, etalwopelo professor do AEE, a fim de
producao de um segundo plano: Plano Pedagdgicadndiizado.

De acordo com a pesquisa sobre inclusdo de aluows deficiéncia intelectual,
Mendonga (2014) declara que o PDI “[...] é um unstento utilizado para adaptar o curriculo
escolar as necessidades dos alunos de inclusdlaréséon Minas Gerais, a Secretaria de
Estado de Educacéo, através da Orientacdo SD OASRR2005), conceitua o PDI como
um “aporte instrumental”, o qual é utilizado comsfiregulatérios da aprendizagem desses
alunos. De acordo com esta secretaria, 0 PDI apieeas seguintes caracteristicas: elaborado
minimamente pelo professor e pedagogo da escolaljagq%o com viés formativo e
processual, articulado com o projeto politico-p@dggp escolar e acdo participativa entre
gestdo escolar e pedagogica (BRASIL, 2005). Podeceasiderado um instrumento

importante, tanto para a escola como para a fandta relacdo ao acompanhamento do
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aprendizado do aluno (BRASIL, 2005). O PDI é umplae carater longitudinal, ou seja,
deve “nascer” quando a crianca ingressa na es@iarapanha-la até a terminalidade escolar
(BRASIL, 2005).

Curiosamente, o PDI é apresentado por alguns autora as mesmas caracteristicas
do PEI. Especificamente, a participacdo coletiva ef@boracdo, o carater processual,
avaliacdo de perspectiva formativa e o escopo ampl@tuacdo. Outros autores, porém,
diferenciam e delimitam espacialmente o PDI de éomuito clara. Dando um carater mais
distrital ao PDI, com qualidades especializadaspedficas de um setor e de um profissional
da escola. O que se pode depurar dessas informgigéesra se cruzam, ora se afastam, é que
o PDI pode ser similar ao PEI para alguns autamssmo com uso de nomenclatura
diferenciada. E que, de acordo com outros autare®DI ndo € o PEI, devido suas
caracteristicas muito restritivas. Tais posicionaio® podem ainda levar a seguinte
possibilidade analitica: “Todo o PEI pode ser un, Pitas nem todo PDI pode ser um PEI".
N&o obstante, o PDI pode ser considerado sem amuicom o PAEE, devido suas
particularidades e nivel de atuacdo. Nesse sertitR)| demonstra as mesmas diferencas e
limitacbes em relacéo ao PEI. Talvez a diferencis mguda entre o PDI e PAEE seja apenas
que este é explicitamente previsto em legislacAquanto aquele se apresenta de maneira
implicita.

O Plano de Aula, ainda que néo seja um plano demepara atendimento de alunos
com NEE, também se constitui uma forma de plangjaprendizado dos alunos. Sendo a
inclusdo uma das principais diretrizes do Ministéld Educacao e, por sua vez, com presenca
cada vez mais contundente de alunos com NEE n#agscplano de aula de um professor
necessariamente deve contemplar estes alunos eresmracdes. De acordo com Maia,
Scheibel e Urban (2009), o plano de aula € umadague o professor encontra de executar,
ou colocar em operacdo, o conteudo previamentaidefpara os alunos em sala de aula.
Segundo a autora, o plano de aula se caracterizanpa proposta de trabalho, organizada
pelo professor, a ser desenvolvida em uma aular@pogde aulas. E um plano que deve
constar objetivos, contetdo, procedimentos, resursetodologias, planejamento de horario
para eleger prioridades, atividades e avaliaca®g@sa os alunos.

A observacdo em relacdo ao Plano de Aula, um plaag informal e menos
sistematico, € que o conhecimento desenvolvido pedessor (procedimentos, recursos,
metodologias, etc.) ndo esta conceitualmente @slisfo dos outros profissionais. Portanto, o
plano de aula ndo tem, em sua funcao primarisge@cppacao de democratizar a informacéo a

respeito do conhecimento desenvolvido pelo professo um determinado processo de



20

ensino e aprendizagem. Mesmo havendo bom desemasito de algum aluno incluido, o
conhecimento para este trabalho pode ficar “preso’plano, ndo podendo ser socializado
com outros profissionais. Este procedimento restrit particularizado e segregado é
interrompido com a utilizacdo do PEI. Pois estérimsento visa compartilhar a informacao
de forma colaborativa. Tanto o0s progressos como déisuldades do aluno séao
compartilhados, para que conjuntamente o alunoagejedo através da soma das diferentes
experiéncias dos profissionais. Entdo o PEI, adréoo do Plano de Aula, oportuniza o
trabalho colaborativo pela pratica de exposicdo g¢oscedimentos adotados pelos

profissionais no caminho de aprendizagem do alonoMEE.

1.3.4 Definindo o PEI

A partir dos possiveis usos do conceito do PElIsgmtados neste trabalho, de autores
nacionais e internacionais, podemos eshocar algan@ises em busca de uma compreensao
mais concisa de seu conceito. Primeiramente, ganfos que 0s conceitos se apresentam de
forma diversificada na atribuicdo de titulos paste dendbmeno. Provavelmente construidos
pelo prisma do observador, que se encontra emipoamento diferente, um do outro. Ao
menos nesta revisao, constatamos em torno de é@oces para o conceito de PEI, séo elas:
instrumento, recurso, proposta, registro, mapandorestratégia, alternativa, ferramenta,
documento, elemento, declaracéo e processo. Estegodas puderam ainda ser reunidas na
forma de trés meta-categorias: instrumental, atiaflce documental. A instrumental conteria
as ideias de objetos, como: instrumento, recuesgistro, mapa e ferramenta. A atitudinal
envolveria categorias do tipo: proposta, formaragésgia, elemento e alternativa. E, na
documental estariam: documento, declaragéo e moces

Estas categorizacdes foram utilizadas como poskEtg de facilitar a compreensao
deste conceito tdo plural em suas nomeacdes. Byrtgnando disponibilizados desta
maneira, € possivel delinear algumas observacdes. eRemplo, a meta-categoria
instrumental diz respeito a existéncia ou construgle objetos/instrumentos, para
potencializar a incluséo, o aprendizado dos alwwrs NEE e orientagdo dos professores
envolvidos. As ideias “linkadas” a palavra instrumoe como: individualizacédo, otimizacao,
norteadora, avaliacdo, trabalho, curriculo, int&@oag dinamico; sugerem o uso de um objeto

especifico na escolarizacdo de alunos, com foauabkdade educativa a eles ofertada, e que
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compreende uma esfera de atuacdo ampla e ponwalatdreza volatil. De forma mais
simples, descrevem um tipo de instrumento maledrekiso e que deve estar “ligado” a
outros de maneira contextual.

A meta-categoria atitudinal se relaciona as ag@&sinentes ao processo de incluséo,
gue precisam ser empregadas pela equipe multiliisoipe toda a comunidade escolar.
Também implicam ndo somente acdo, mas os posicamtasiatitudes pedagdgicos em
relacdo a incluséo pelos os profissionais e gesttaeeducacao.

A meta-categoria documental pode ser resultadonue perspectiva legal/historica,
orientada para os direitos a uma inclusdo com dpdd dos alunos com NEE. Neste
contexto, estariam também as responsabilidadesatdae dos agentes de educacgédo ligados
diretamente ao aluno, dos pais, enfim, todos emadvno processo de ensino-aprendizagem,
para fornecer e garantir uma educacdo adequadernda documentada. Esta vertente legal €
muito clara e contundente nas pesquisas americamaassuntos relacionados com o PEI. E
uma caracteristica muito presente, devido o PEkresttegralmente fundamentado na
legislacdo do pais, de forma detalhada. Entdo, ggeamericanos, o PEI ndo se trata apenas
de preocupacéao ética com a educacao de qualidaaalpaos com NEE, mas também uma
guestéo legal, de cumprimento da lei.

As duas primeiras meta-categorias (instrumentétwedanal) estdo mais conectadas as
questdes pedagdgicas, enquanto a terceira seoredawdm a legalidade, a responsabilizacao,
o controle e gestdo da inclusdo. Ambos, porém, tapompara uma inclusdo de qualidade,
tanto do acesso fisico quanto da aprendizagensamdaede alunos com NEE. Portanto, estas
reflexdes sugerem um modelo que opera em tréssnimstrumental, atitudinal e documental.
Como se trata de uma estrutura que envolve eleseui® operam conjuntamente, e desta
forma, se constitui como Unica, pode-se afirmar quUREl estda para uma metodologia de
trabalho em termos conceituais. Uma metodologieessariamente abarca as ideias de
organizacéo do trabalho e exposicéo das a¢des (GRU02). Pode ser entendida como uma
construcdo do conhecimento, operada por instrureem@didas e técnicas que levam a
interpretacdes de um fendmeno. Ainda, segundo @&i2), o método é um embate entre
ideias, reflexbes e a pratica. De acordo com cué#io, metodologia se refere Arte de
guiar o espirito na investigacdo da verdad@dtCHAELIS, 1998). A utilizacdo de instrumentos,
técnicas e outros elementos estdo presentes nocBHEfirmados claramente na analise
conceitual ja vista. Também pretende ser um gwaagées pedagodgicas durante o processo

de ensino-aprendizagem do estudante. Logo, o dondeiPEI pode ser conduzido por este
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trabalho como uma metodologia a ser empregada artejpimento escolar de alunos com
NEE.

1.4 Base tedrica do PEI

O PEI € uma metodologia que pode ser muito utihqoaaomada a partir de algumas
premissas que definem sua funcionalidade, comabochcao, individualizacao e formativa.
Todas sdo necessarias, porém a colaboracdo se rn@isarelevante pelo objetivo desta
pesquisa em avaliar o trabalho colaborativo de amqape por meio de suas dimensdes, as

quais séao apresentadas em pormenor na sequencia.

1.4.1 Trabalho colaborativo

Uma das caracteristicas que define o PElI como Jreco relacdo aos demais
planejamentos, é a atuacdo da equipe de profissiema sua elaboracdo. Glat e Pletsch
(2013, grifo nosso) declaram que “[...] € fundarakque a proposta do PEI seja elaborada de
forma colaborativa entre os professores [...]". Valadao corroboraegsmma operacionalidade

da seguinte forma:

O PEI deve ser desenvolvido pom processo colaborativoque envolve a
participagdo da escola, dos pais, do estudantendqutiver habilidades para esta
funcdo) e de outras pessoas relevantes ou de agémicacionais [...].
(VALADAO, 2010, grifo nosso).

Portanto, esta construcéo coletiva pode trazerigors pressuposto de um trabalho
colaborativo como forma de condugéo de todo o gsme

Para Damiani (2008) o trabalho colaborativo tradega de um esforco em conjunto,
mas nao apenas na operacdo de um sistema prosito, rea propria geracado deste sistema,
deflagrado pelas tomadas de decises compartill@adasponsabilizacdo mutua. De forma
mais clara, um trabalho em equipe pode ser condymd um empreendimento cooperativo
entre os individuos. Porém, a cooperacao se coafigpmo um trabalho em conjunto para
atingir alguma finalidade, sendo que estes objstw@o sdo gerados necessariamente por

decisdes compartilhadas. O autor afirma que gstede trabalho, cooperativo, tende a ser
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estabelecido por uma organizacao hierarquizada estmdividuos. Em adi¢édo, Hord (1986)
entende que cooperacéao e colaboracao sao proogesasionais distintos.

A colaboracdo € o desenvolvimento de um modelo eao, implementado e
avaliado de maneira conjunta entre individuos @amizacées (HORD, 1986). De acordo
com Friend e Cook (1990), colaboracdo € definidacctum estilo de interacdo entre, pelo
menos, duas partes equivalentes, voluntariament@jadas nas tomadas de decisbes
compartilhadas, que trabalham para uma meta emmbn@om este conceito, 0s autores
demonstram a aplicacéo do estilo colaborativoigmlaties e processos escolares.

Mendes, Almeida e Toyoda (2011) trazem indicadp@s a utilizagdo do trabalho
colaborativo nas escolas, com fim de viabilizan@usé&o. A autora expde que as pesquisas
atuais sobre incluséo escolar tém orientado pagadrabalho inclusivo nédo seja realizado de
forma individual pelo professor, mas a partir depgis de pessoas com objetivos comuns; ou
seja, a adesao a um trabalho colaborativo em oqpfegsores, pais e demais profissionais se
responsabilizem e se apoiem mutuamente para odapaeio do aluno com NEE. Damiani
(2008) reafirma a importancia do trabalho colabeoaho contexto escolar ao concluir que
ambientes escolares colaborativos se apresentars imelusivos. Um estudo sobre a
perspectiva dos pais da colaboragéo com os pfigisi da escola traz importantes aspectos a
ser considerado. Estes autores relatam que a iaf@ondos pais no processo do PEI é um
componente importante para criacdo de uma parceladorativa, e que esta acdo é uma das
melhores praticas para auxiliar as criancas com TEBACKER e SCHWARTZ, 2013).
Quando os pais sdo muito envolvidos, o professomdé atencdo aqueles estudantes e,
trabalhando juntos e recebendo dica dos pais, fege@r pode ser capaz de reconhecer as
dificuldades do aluno para auxiliar precocementa&la académica do estudante (ROE, 2008,
p. 11). Os estudantes apresentam menos problentasmb@rtamento e alcancam niveis altos
academicamente, quando os pais se envolvem comok dROE, 2008, p. 14). Por fim, é
necessario enfatizar o trabalho colaborativo, parstruir um espaco de conhecimento sobre
a Educacdo Especial, a fim de reduzir a conversaici® e propiciar um ambiente de
comunicacao mais confortavel (ROE, 2008, p. 20).

Autores como Ferreira (2007) e Friend e Cook (198@jendem o trabalho
colaborativo ndo como uma condicdo dicotdbmica oadeolaboracdo estda ou ndo esta
presente. Para eles o trabalho colaborativo paderdendido a partir de graus ou niveis de
colaboracdo. Neste sentido, observa-se que diesrenitores apresentam algumas dimensodes
que influenciam o nivel de colaboracdo de uma eqde trabalho, as quais podem ser

sumarizadas em oito: a) Objetivos em Comum; b) idj@acdo Compartilhada; c)
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Responsabilidade Compartilhada; d) EquivalénciareenParticipantes; e) Recursos
Compartilhados; f) Apoio Administrativo; g) Expetivas Realisticas; e h) Voluntariedade.

Quanto a primeira dimensdo, o0®bjetivos em Comumséo considerados
imprescindiveis para a conducédo de um trabalhdoddivo, exigindo que o grupo tenha ao
menos um objetivo significativo em comum (FRIENDO@K, 1990). Porém, o autor
acrescenta que, além dos objetivos do grupo, castabno também pode ter seus objetivos
individuais, desde que aqueles em comum sejam dasntAppley e Winder (1977) reiteram
a ideia de que o compartilhamento de objetivos emuen favorece um sistema relacional
mais colaborativo no grupo. Destaca que estesiwtgesdo caracterizados pela consciéncia
de cada um em relacdo as motivagbes do outro, dmigapreocupacdo mutua e pelo
compromisso de trabalhar com o outro. Kingdon ()9%%salta a importancia dessa
dimensdo ao descrever que a ligacdo de objetivosseja, 0s objetivos em comum,
negociados na interacao, € o principal fator quarge o sucesso do trabalho colaborativo de
um grupo social.

Ja aParticipacdo Compartilhadaonsidera que um trabalho colaborativo depende do
engajamento ativo de cada membro, quando em umlhiabolaborativo (FRIEND, COOK,
1990). Esta participacdo ndo implica necessariaanant desempenho quantitativamente
equivalente entre os individuos, mas o envolvimatdatodos nas tomadas de decisdo do
grupo, de acordo com cada fungéo e nivel de engafanma atividade. Em outras palavras, a
participacdo compartilhada pode ser entendida coma divisdo de trabalho entre os
participantes desde a etapa de planejamento, irepkagio até a avaliacdo final de uma
atividade pelos membros de um grupo (HORD, 1986).

Outra dimensao considerada nodal para que um h@lsaja mais colaborativo é a
Responsabilidade Compartilhad&sta se estabelece quando individuos se compomet
mutuamente pelos seus resultados, tanto positvo® megativos (FRIEND, COOK, 1990).
Por exemplo, no caso do objetivo do trabalho coktba em determinada escola demandar
acOes para formacdo de professores, a responsdkilida gestdo pode incluir os custos
financeiros para sua efetivacdo (HOYT, 1978). réaponsabilidade também pode ser mais
ampla a ponto de envolver questbes de cunho mol#idilosofico, com finalidade de
estabelecer e implementar politicas, subsidiartivbg e estruturas basicas de educacao para
os alunos (HOYT, 1978). Pode envolver também umacawlancia segura entre 0s
integrantes de um grupo sobre a amplitude da eédagaara além da sala de aula (HOYT,
1978).
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A dimensaocEquivaléncia entre Participantdéem o sentido de tratar com igualdade,
ou valorizar igualmente a contribuicdo de cadagees® grupo (FRIEND, COOK, 1990). Ou
seja, o trabalho tende a ser mais colaborativo dpdrd contribuicbes equivalentes entre
todos os membros de um grupo na busca dos objetiwasomum. E importante destacar que
esta dimensédo nao diz respeito a atividades forandeontexto de trabalho colaborativo,
onde muitas vezes predominam status diferenciaticey@quizados, em relacao a expertises
e funcoes.

Ja a dimensao ddecursos Compartilhadodestaca a importancia da contribuicdo
significativa de recursos entre os profissionai@angido em uma atividade colaborativa
(FRIEND, COOK, 1990). Os recursos ndo sao exdclmsente financeiros, mas podem ser
também o tempo de planejamento, a minimizacdo gedimentos burocraticos, ou até o
incentivo ou valorizacao dos professores pelo airgé uma escola (DEBEVOISE, 1986).

O Apoio Administrativose traduz como uma agao essencial da gestaaianstial
para apoio de uma colaboracao significativa erdrenembros da equipe. H& necessidade de
uma comunicacao mais efetiva e regular entre aemgsse atitudes objetivas para remocao
de entraves burocraticos, bem como providenciaurses, incentivos e reconhecimento a
equipe de trabalho, e também os esforcos de caddmendividualmente (DEBEVOISE,
1986).

As Expectativas Realisticasstdo relacionadas com a necessidade de havetham o
mais amplo do contexto em que esta inserido o ltrabeolaborativo. Deve-se buscar
mensurar na “equacao” geral da atividade os resuesotempo disponiveis para sua
efetivagcdo. Uma falha nesta analise pode impedicamoprometer a realizagdo do trabalho.
Normalmente, a verificacdo dos recursos estd melada com as restricdbes do préprio
sistema e até mesmo a dos membros da equipe. Bpgamequer nesta dimensao considerar
as dificuldades internas e externas para realizatf@idrabalho colaborativo do grupo
(DEBEVOISE, 1986).

Por fim, a dimensa&oluntariedadetambém tem sido pontuada na literatura como
uma premissa para o trabalho colaborativo. Frie@dak (1990) afirmam que somente pela
acao voluntaria € que se alcancam outras dimensigestantes para a colaboracdo, como:
participacdo, recursos e responsabilidade comipadiiiis. A voluntariedade aqui € entendida
como a disponibilidade autodeterminada de cada memd busca dos objetivos do grupo.
Em oportuno, é salutar exemplificar que em tralmlineenos colaborativos € comum

observarmos a inexisténcia de voluntariedade: quamal obrigatoriedade imposta aos
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docentes para participar de atividades conjuntaapa tradicional “reunido de professores”,
por exemplo.

Portanto, o trabalho colaborativo no contexto esctém a funcdo de deslocar o
epicentro do processo de ensino-aprendizagem: dadisgonal, como Unico agente
responsavel, para a equipe multiprofissional; ga, sema migracdo do individual para o
coletivo. Nao somente o professor, educador edpegiazoordenador pedagdgico detém a
responsabilidade de planejar para o aluno, comooetras formas de planejamento ja
revistas, mas toda a equipe a tém. Tanto de awal@anejar, como de monitorar e tomar
decisbes no processo de ensino-aprendizagem ditaettu Inclusive com a participagao dos

pais nessa construgao.

1.5 Autismo e Plano Educacional Individualizado (PB

A éarea social de individuos com TEA constitui o ades central da sindrome
(SCHMIDT, 2013). Desde o inicio da vida, os bebém autismo jA demonstram pouco
interesse aos aspectos sociais do ambiente. Pamte na relagdo com seu principal
cuidador: “a mae”. Sinais dos interesses sociais lolebés, como: o contato visual, a
preferéncia por sons humanos, principalmente fare#i, e o movimento bioldgico; tendem a
ser alterados nos primeiros meses de vida (KLIN92B&LIN, 2013). Estes disturbios levam
a falhas no engajamento social e comprometem aafgiondas bases do desenvolvimento da
crianca para a interacdo social tipica. As impbescdestas alteracdes por sua vez sao
devastadoras para o individuo com autismo ao lalaguida (KLIN, KLAIMAN e JONES,
2015). As competéncias sociais sdo inerentes éastmas interacdes sociais; no instante em
gue faltam estas competéncias, ou sdo poucas adégdag, diminui significativamente as
oportunidades de aprendizado pela interacdo s@iah o0 passar do tempo, o individuo tera
mais dificuldades para se engajar socialmente pw arescente falta de capacidade para
interagir com 0 outro.

Muitas teorias procuram esclarecer essas carditasi®e dificuldades sociais dos
individuos com TEA, como por exemplo, a conhecitiedtia da Mente” (BARON-COHEN,
LESLIE e FRITH, 1985). Nela, explica-se que a passam autismo tem uma deficiéncia no
desenvolvimento deste mecanismo, ou seja, na cauEcide mentalizar o pensamento de

outra pessoa e predizer seu comportamento (PREMABGKOODRUFF, 1978). Apresentam,
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portanto, dificuldades de adaptacédo social, devadsua “cegueira mental” (BARON-
COHEN, 1995). Este aspecto impede ou dificultarawacacéo e o comportamento social, o
gue onera sua adaptacéo para estar inserida sentalm

Outra teoria que busca elucidar as dificuldademsodas pessoas com autismo € em
relacdo a Coeréncia Central. Sua premissa é gumgiogduos com autismo desenvolvem um
perfil cognitivo baseado nos detalhes. Ha uma pieagio demasiada com as partes em
detrimento do todo (FRITH, 1989). Portanto, ascdiflades sociais advém exatamente desta
especificidade, pois tende a ndo considerar o xtntpara extracdo de um significado
coerente. Como as relagcbes sociais sao fundamenéadaiculadas pelo entendimento do
contexto, visdo holistica e integral do todo, asspas com autismo apresentam uma
desvantagem crucial neste “nicho”. As implicacfesta “fraca” Coeréncia Central sdo os
desajustes sociais tdo proficuamente relatadopesapiisas, comum a sindrome.

Também é reinterada pela pesquisa a proposta gizedas alteracdes na Funcéo
Executiva de individuos com autismo. Esta capaeidamblica habilidades de planejamento,
atencdo, auto-monitoramento e flexibilidade mepta resolucdo de problemas e atingir
metas (LURIA, 1966). Segundo esta perspectiva, rcda Executiva estaria alterada em
individuos com autismo (OZONOFF, 1995). Como resldtdesta inabilidade, o pesquisador
José Belizéario Filho descreve a manifestacdo dgoapgcessivo as rotinas e a “mesmice”,
bem como a evocacao de estereotipias e comportasnielissincraticos em individuos com
autismo (SCHMIDT, 2013, p. 133). Todos estes immeditos no individuo refletem
diretamente nas interacdes sociais, pois estadd@miaantemente irregular e ha necessidade
de um alto nivel de flexibilidade para as adaptagdecessérias; habilidade que estaria
escassa nos autistas.

As dificuldades de comunicacdo das pessoas commautiambém se estabelecem
como um fato desafiante na interacao social. Aafalbmunicativa pode ser representada por
variacdes na fala ou até mesmo na auséncia dafiegufalada, a exemplo dos autistas nédo
verbais (SCHMIDT, 2013). E muito comum pessoas @artismo manifestarem a troca
pronominal, ou seja, utilizam “terceira pessoa’iaeés da “primeira” quando querem se
referenciar. Ha as ecolalias — repeticdes verbaipalavras, frases e fala de personagens —
podendo ser apresentadas de forma imediata ouatpelos autistas. Estas alteracdes
caracteristicas na comunicacdo de individuos cotisnao sdo compreendidas como uma
forma imatura de linguagem (CAMPOS e FERNANDES,&®0AIguns exibem uma forma
pedante de comunicacdo, principalmente aqueles Somdrome de Asperger, parecendo

“criangas falando como adultos”, com um discurdmuseado e incomum para sua idade. A
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implicacdo mais crucial destas dificuldades de cuoagdo estda na compreensdo do
significado das palavras e dos discursos (CAMPG&ERNANDES, 2016). As pessoas com
autismo apresentam problemas para abstrair o setdisl sentencas e textos, mesmo quando
leem e falam corretamente, do ponto de vista giaataHa ainda maior desafio quanto a
compreensao dos interlocutores, ou textos, comooensessivo de figuras de linguagem
(metaforas, hipérbole, etc.). Tendem entender iendas tanto o texto como o discurso, de
forma literal e pragmatica. Consequentemente, eksafios da comunicacdo afetam a sua
aprendizagem e a forma de estabelecer as relagias{CAMPOS e FERNANDES, 2016).
Para os autistas ndo verbais o aprendizado se tonoa mais desafiante, visto que a
comunicacdo social € predominantemente oral, fate wpstringe consideravelmente as
oportunidades de trocas sociais.

Os impedimentos sociais intrinsecos as pessoasagbemo ainda sdo somatizados
aos reveses educacionais presentes nas escolgsisBsssobre a inclusao de alunos com
TEA no Brasil demonstram uma realidade bem dedafipara efetivacdo deste processo.
Gomes e Mendes (2010), ambas as pesquisadoras ogpafa de Poés-graduacdo em
Educacao Especial da Universidade Federal de SdasCeelatam que, de acordo com dados
do MEC, as matriculas de pessoas com TEA aumentaomsideravelmente nos ultimos
anos. Segundo os pesquisadores, houve um aumegt@asie 50% de alunos com autismo no
municipio de Minas Gerais, porém foi constatado nf® havia suporte para os professores,
fato que gerou uma desqualificacdo no processosivd de ensino desses alunos. A pesquisa
desenvolvida por Nunes, Azevedo e Schmidt (2018)ligada na Revista Educacao Especial,
editada pela Universidade Federal de Santa Maaa,uma amostra sobre a escolarizacdo de
alunos com autismo, retratada em trabalhos puldgatbnstante dos anos de 2008 a 2013,
no Brasil. Em deferéncia das politicas inclusivasncipalmente a Politica Nacional de
Educacdo Especial na Perspectiva de Educacao ikrecl(2008), constatou-se um notavel
acréscimo de estudantes com autismo nas escoldarey Os autores trouxeram importante
informacdo ao destacar que 90% dos autistas induido estdo acompanhando o contetdo
pedagogico. Ramos (2014) traz um estudo realizagoescolas municipais da 42 Colbnia
Italiana, no estado do Rio Grande do Sul, onddis@rgue os alunos autistas destas escolas
estdo avancando para os 3°, 4° e 5° anos com gadmdle pré-escola e 1° anos. Portanto,
percebe-se uma estagnacdo e até mesmo um descompasscolarizacdo desses alunos,
quando comparados com o conhecimento necessarenalcescolar que estdo cursando.
Gomes e Mendes (2010) descrevem ainda que ha padozipacdo desses alunos dentro do

contexto escolar, apesar de estarem presentesaaimelquéncia.
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As possiveis causas deste fenbmeno — a falta dénamike pedagdgica dos autistas,
com seu consequente lapso curricular — podem sswngadas em alguns autores que
destacam as: caracteristica da sindrome, falt@ml®ecimento dos professores sobre o aluno
e desqualificacdo destes profissionais frente asafibs do autismo, ocasionando sensacao
de medo e inseguranca nos mesmos (GOMES e MENDE®, NUNES, AZEVEDO e
SCHMIDT, 2013). Os proprios sintomas do autismo eségidos como barreiras para o
aprendizado do aluno, ou seja, a tendéncia aamsole e 0 empobrecimento nas habilidades
comunicativas (NUNES, AZEVEDO e SCHMIDT 2013). Rmtb, a dificuldade de prever o
comportamento dos outros podem levar os alunosatgi®mo a evitar as trocas sociais com
seus colegas, e gerar sentimentos de medo nasrapg@es. Até mesmo a “falta” de empatia
desses alunos advém da falha em compreender a$esndORDAM e POWEL, 1995). Os
desafios na Teoria da Mente dos autistas sugeremagjabordagens pedagogicas considerem
o impedimento do aluno para entender as intencdegrdfessor e de seus colegas, e
desenvolvam procedimentos claros e objetivos, deeiraque o0 aluno possa entender o que
se espera dele, principalmente em relacédo as regcéss implicitas do grupo. Desta forma,
pode se evitar conflitos entre seus pares e pb&gilim ambiente social mais acolhedor.

O perfil cognitivo do autista orientado para osatteds — alteragcbes da Coeréncia
Central - também deve ser integrado na compreatsatuno pelos professores. A oferta de
atividades que despreze esta variavel poderd nmaceakizada com sucesso pelo aluno e
ocasionar principalmente desvio de atencdo dadatié principal, pois apresentara
dificuldade em contextualizar as solicitagdes dufgmsor, bem como a execucdo de extensas
atividades. Poderdo também apresentar dificuldageais de organizacdo e falhas em
generalizar conhecimentos adquiridos (CUMINE, LEA@HSTEVENSON, 2006). Ha
necessidade de modulacédo no ensino do professarupzet exposicdo mais pragmatica do
conteudo, com menos utilizacdo e dependéncia duegtn” como forma de aprendizagem.
Individuos com autismo tendem a ter melhor desehgem atividades que exigem atencgéo
nas partes das informacdes, sem precisarem coasidercontexto (VARANDA e
FERNANDES, 2014).

A pratica pedagogica, que nao considerar a difeéddo aluno em sua Funcao
Executiva, também podera nédo ter éxito em suaalidade. Alunos com TEA tendem a ter
dificuldade nas operagbes mentais de planejamentiex@ilizacdo para atingirem um
resultado esperado. Sdo comuns implicacdes dadallluncdo Executiva na capacidade de
imitar o comportamento de terceiros, na habiliddelsimbolizar e no desempenho de inicio e
término de atividades de alunos com TEA (CUMINEACH e STEVENSON, 2006). A
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linguagem do aluno também se apresenta alteragaciBsamente a consciéncia sintética
qgue, por sua natureza metacognitiva, se desentangeamente nos individuos com autismo.
Esta habilidade depende de esquemas para as agdastamonitoramento e regulacao,
planejamento e flexibilidade cognitiva, os quais s& competéncia da Funcdo Executiva
(VARANDA e FERNANDES, 2014). Portanto, o desafio gadagogia para este aluno,
implica tornar os passos visiveis e 0 mais classiyel para que o aluno logre éxito em suas
atividades. Uma das alternativas é a criacao deasbem definidas para processos que aluno
precisa aprender, as quais podem ser elaboradagstie pistas visuais, representando cada
momento da atividade. Estes simples procedimer@ndetn a diminuirem os niveis de
ansiedade do aluno, tornando-o mais receptivo paprendizado. Também ha necessidade
de entender que os alunos com dificuldades na BuBg&cutiva apresentam tempos e
velocidade diferentes para processar as informalpdggisticas e desenvolvé-las, quando
comparados com os demais alunos de desenvolvirtipito (VARANDA e FERNANDES,
2014). José Belizério Filho destaca a contribuig@e a escola pode trazer para aqueles

alunos com desafios da Func¢éao Executiva.

Com o desenvolvimento, e na presencaabientes favoraveis alguns pacientes
se tornaram mais flexiveis. Desse modo, a inclesimlar € a melhor e a mais
adequada estratégia para modificarmos os ambisatésis a fim de acolher essas
criancas. (SCHMIDT, 2013, p. 133, grifo nosso).

Na pesquisa de Gomes e Mendes (2010) percebeleggande parte dos alunos com
TEA ndo possuia uma metodologia de ensino oferttf@lo em conta 0 seu jeito de
aprender. Nunes, Azevedo e Schmidt (2013) relata@agcaréncia de estratégias para estes
alunos tém obtido pouco efeito a aprendizagem diosasdos. Ramos (2014) registra a
utilizacdo de atividades diferenciadas e fora dmteodo da aula pelos professores,
possivelmente por ndo conseguirem a adesédo do alma@tividades padronizadas para a
turma. Consequentemente, ocasionando uma desnémig@entuada nos alunos com TEA.
Segundo Nunes, Azevedo e Schmidt (2013), os pafessias escolas regulares pouco usam
das préticas validadas cientificamente na apregdinade alunos com autismo. Em adi¢éo, as
concepcOes docentes sdo muito relevantes no pootcesssivo de alunos com TEA. Elas
podem provocar uma diminuicdo da empatia, prejudica interacédo social professor/aluno
e o préprio trabalho pedagdgico. A visdo negataaluno com autismo, ainda pode nortear
a pratica pedagobgica para atividades dirigidas agpgrara os cuidados de vida diaria
(NUNES, AZEVEDO e SCHMIDT, 2013).

Outros fatores também tém sido sinalizados nasupsss)]como responsaveis pelos

prejuizos no processo inclusivo de estudantes catisn@go. O uso indiscriminado de
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nomenclaturas nos relatérios médicos para o digigoddo autismo, onde a proépria literatura
existente sobre o tema traz muitos termos difeserdeum aspecto contribuinte para o
estabelecimento de uma confusdo generalizada mdaes@a ocasido da identificacdo dos
alunos com autismo (GOMES e MENDES, 2010). Este faluencia na imprecisdo dos
nameros em levantamentos censitarios e também aledage da gestdo de servigos para
estes alunos. A logistica da escola, segundo Néaesedo e Schmidt (2013), também pode
configurar uma barreira para estes alunos no manentque apresenta escassez de uma rede
de apoio. Ramos (2014) retrata que o pouco conleatonda legislacdo vigente sobre a
incluséo, pela gestéo da escola, inviabiliza edtfa a consolidacéo do processo inclusivo de
alunos com TEA. Uma amostra desta fragilidade mst@ontetido do PPP das instituigcdes. De
acordo com a pesquisadora, estes planos sdo elabogapermeados somente de diretrizes
gerais para o funcionamento burocratico e operatida escola. Nao ha procedimentos
detalhados sobre a educacdo de alunos com TEAag@gontamentos de profissionais e
lugares especificos para o atendimento desses salumientacbes que repassam a
responsabilidade da inclusdo ao Atendimento EdaocatiEspecializado e ao Educador
Especial da escola.

Finalmente, as dificuldades encontradas no sistéen&nsino para a inclusao dos
alunos com TEA pode ser compreendido por uma pritedagogica desfavoravel a
aprendizagem do curriculo escolar, bem como unta @& adaptacdo curricular, juntamente
com a caréncia de conhecimento do professor ed&s agscriminatorias dos funcionarios da
propria escola (NUNES, AZEVEDO e SCHMIDT, 2013).

Dada a heterogeneidade e as especificidades doddiums com Transtorno do
Espectro Adutista, juntamente com os desafios nagsso inclusivo, pressupomos que
nenhum estudante com TEA pode ser tratado da mésmma, mesmo com diagndstico
similar. Fato esse que impossibilita a aplicacdoud® Unica abordagem terapéutica ou
pedagodgica. Para a educagdo, isto significa quapértante flexibilizacdes no ensino e
curriculo para os alunos que apresentam perfipdendizagem bem diferenciado. Um estudo
com criancas e adolescentes do espectro autistacutedos no ensino regular, enfatiza a
importancia desses alunos na escola. Os autoresndéram que quanto maior o tempo de
permanéncia do aluno na escola, melhor o desenvehio da inteligéncia néo verbal; e as
habilidades de comportamento, atengédo/concentriggaoagem receptiva, pragmatica/social
e linguagem expressiva tendem a apresentar um rgesnor de severidade (CAMPOS e
FERNANDES, 2016). Portanto, certas acdes sdo slageqpor alguns autores para uma
inclusdo mais efetiva dos alunos com TEA. H4 nédade de um trabalho cooperativo entre
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0S agentes da escola comum e os da especial arasRle Ensino se constituem um recurso
importante na escolarizacdo de estudantes commeu{iNUNES, AZEVEDO e SCHMIDT,
2013). Os resultados, demonstrados no estudo desissi0os autores, revelaram que 0s
professores, que refletem sobre um plano de eresinonstroem estratégias pedagogicas,
considerando as particularidades do autismo, sde oapazes de alcancar os objetivos,
tornando assim a aprendizagem mais significativanativadora aos estudantes. Neste
contexto, o Plano Educacional Individualizado (PHE) descrito como relevante na
escolarizacdo dos alunos. E um instrumento queerpiet coordenar todas as acdes
pedagdgicas e a rede de apoio necessaria, para gsieidante consiga ter acesso a grade
curricular da escola.

A importancia do PEI na inclusdo de alunos com HBeAverifica pelas diferencas de
sua propria estrutura e funcionamento em relac@oiaas formas de planejamento do ensino,
ja apresentadas. O PEI ndo esta necessariamendeionado pelas dimensfes espaco-
tempo, com suas fronteiras bem demarcadas, com@KE,PPDI e Plano de Aula. A
utilizacdo do PEI pode gerar oportunidades paralmtho colaborativo entre os profissionais
da escola e os pais (PEREIRA, 2014). Esta constragajunta, formada por uma equipe
multidisciplinar, se traduz em uma necessidade (WBAO, 2010). Ainda mais importante é
a participacdo imprescindivel dos pais, ou do podptuno quando possivel, durante sua
elaboracdo, e também a do professor regente, quesemta um papel “chave” neste
processo. Alguns autores ainda destacam queélfuhdamental que a proposta do PEI seja
elaborada de forma colaborativa entre os professprg” (GLAT e PLETSCH 2013).
Portanto, o PEI esta fundamentado pelo principitralmalho colaborativo. O autismo, assim
como outros transtornos complexos, pode ser mais t@mpreendido a partir de uma
perspectiva colaborativa dos profissionais, naiveferoca de seus conhecimentos sobre o
aluno com autismo (SCHMIDT, 2013). O mesmo autadaisugere que a educacado destes

alunos poderia ser mais adequada pela transdrsmiplade entre os conhecimentos.

Trocas transdisciplinares constantes entre eqeipegrofessor estariam municiando
a escola com informac¢des que contribuiriam com alifipacdo da experiéncia

educacional do aluno com autismo. Ao mesmo tempaof@ssor poderia colaborar
com tal equipe oferecendo prestimosas informag¢ébreso dia a dia deste aluno,
seus comportamentos e aprendizagens, sem perderef@ancial pedagogico

(SCHMIDT, 2013, p. 22).

Também n&o ha um local fisico “a priori” de juris@h do PEI. Sua atuacdo € mais
intensa nos locais onde requer maior atencdo dufssgionais para alcancar as metas do
plano. Nao obstante, certamente as necessidadesacezhais do aluno emergem

predominantemente da sala de aula. Desta form&l @ptesenta um potencial de alcance
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muito mais abrangente na educacao do aluno cosnautiAs avaliacdes do aluno a partir do
plano poderdo eleger metas que contemplem diverguscos fisicos da escola e além dela.
Neste momento, entram as contribuicdes dos pasfisgionais que atendem o aluno.

O PEI é demarcadamente um dispositivo de individagdo do ensino. Esta
modalidade de ensino pressupde “objetivos, contgldwetodologias e avaliacbes que
consideram as especificidades de cada aluno, deafargarantir o acesso ao curriculo e a
aprendizagem de conteudos académicos.” (PEREIRA4,2@. 19). Implica também
responsabilidade do educador em desenvolver agaat@paro o0 processo de ensino-
aprendizagem que seja coerente com a necessidadaludo, impedindo atuagcles
pedagogicas sem reflexdes (PEREIRA, 2014). Os apwritos do pesquisador Rudimar
Riesgo, no capitulo intitulado “Neuropediatria, Boto e Educacao”, sobre a relacao entre

educacao e autismo, reforcam a necessidade dédinaizacédo do ensino.

[...] & necessério que haja uma customizacdo dendjmado. Cada crianga com
autismo deve ser ensinada de um modo diferentmpBriante identificar que é o

foco de interesse de cada crianca em particulés,gd® pode ser o Unico canal entre
o educador e o0 educando, em se tratando de auti€B@IIMIDT, 2013, p. 58)

O aluno com TEA apresenta condicbes muito espasifide desenvolvimento e
heterogéneas dentro do espectro. Sao niveis deetiomento diferentes que poderdo exigir
maior ou menor apoio durante seu aprendizado. Actanistica do PEI, como meio de
individualizagdo do ensino, vai ao encontro da ssidade do aluno com autismo, para a
elaboracdo de praticas pedagodgicas. Sua estruttmengosta de procedimentos favoraveis,
portanto adequada a esta especificidade. Primentama elaboracdo do PEI exige uma
avaliacdo pedagogica detalhada do aluno, norteal#agpética colaborativa. Uma equipe
multidisciplinar, composta por: professores, psifisais e pais; utiliza-se de instrumentos,
observacdes diretas e laudos de especialistas quargor coletivamente um parecer
pedagogico do nivel de desenvolvimento atual docals informacdes advindas desta
avaliacdo conduzird a equipe para a formacédo dwopi® aluno. Este planejamento sera
composto basicamente de metas anuais, estratgiasos e formas de avaliacdo do
desempenho do aluno em cada objetivo. Estas m&t@si@ em consonancia com os dados
levantados da avaliacdo pedagodgica inicial, queendad contemplar varias areas do
desenvolvimento do aluno: afetiva, social, cogaitimotora, cuidados de vida diaria, etc.
Também deverdo ser metas especificas, mensural&sgcaveis, realistas e temporais. O
plano integral devera ser reavaliado com frequémpmdendo ser anualmente, e precisa ser
monitorado de forma processual por toda a equipearficipacdo dos pais na avaliagao, na

escrita do PEI e no seu monitoramento é esseraial@aprimoramento do processo, junto a
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equipe multidisciplinar. Autores como Pereira (20Maladao (2010), Glat e Pletsch (2013),
Cruz, Mascara e Nascimento (2011), Glat, Viana@&idr@012), Pletsch (2009); demonstram
claramente na literatura todos os elementos detesicédo do PEI.

Entendendo o PEI como uma metodologia de trabglimprecisa ser operada em trés
niveis: instrumental, atitudinal e documental; edi@mentado pelos principios de colaboracéo
e individualizacdo do ensino; este pode auxilignificativamente o processo de inclusdo dos
alunos com autismo.

A importancia do trabalho em equipe é descritoJose Belizario Filho.

O acesso de criangcas com TEA a rede regular padeower grandes avangos em
seu desenvolvimento nos processos de ensino-apagaan, socializacao e insercao
ao meio social, principalmente quando contamos profissionais capacitados nas
escolas e o auxilio de uregquipe multidisciplinar. (SCHMIDT, 2013, p. 134, grifo
N0SSO0).

O PEI pode permitir um aprofundamento das potedeidés e dificuldades do aluno
com autismo pelo professor, através da observagim ensino individualizados. Ainda, o
conhecimento adquirido podera ser norteado petam$esobre o autismo que explicam seus
mecanismos. Portanto, estes procedimentos deveadmoar um ensino mais adequado para
o aluno e o repertorio dos profissionais pode segeecido, implicando, desta forma, em
abordagens mais eficazes no ensino de cada allbBIM®T, 2013, p. 128). O PEI
possibilitara também a troca de conhecimentos wwoatom autismo por toda a equipe, pelo
principio colaborativo utilizado durante o procesBmalmente, a prépria estrutura do PEI
garantird que os objetivos para o aluno sejam ntesecom sua condicdo atual e com

resultados passiveis de serem mensurados e maoogora
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METODOLOGIA

2.1 Delineamento

Este trabalho investigou a construcado do Plano &aoical Individualizado (PEI) e
sua implementacéo na inclusédo de um aluno com fbrawesdo Espectro Autista (TEA) em
uma escola comum do Ensino Fundamental de Santa/R&r para verificar sua influéncia
sobre o nivel de colaboracdo da equipe envolvid&lalboracdo deste plano. Portanto, a
dimensado social presente neste estudo remete apanué pesquisa com viés qualitativo
(ANACHE, 2009).

Pelo fato deste trabalho envolver analise da inflige¢ de um método na forma de
trabalho de um grupo de pessoas, a modalidade aderguada € o estudo de caso (GIL,
2002). Esta metodologia de pesquisa é muito abnéages ciéncias sociais. Segundo Gil
(2002), o estudo de caso permite um aprofundamentaco de um ou mais objetos. Outro
aspecto importante é que o estudo de caso sear@maatomo a metodologia mais adequada
para o conhecimento de um fendmeno contemporaresdrodde seu contexto real. Este
aspecto vai ao encontro dos objetivos desta pesquie procura fomentar o conhecimento
sobre o fenbmeno contemporaneo denominado “inclus&oum contexto real da “escola”.

Mais especificamente, Alves-Mazzotti (2006) afirmqae o estudo de caso se
caracteriza pelo estudo da unidade, podendo sgregueno grupo. Neste sentido, a pesquisa
avalia as implicacdes do PEI no trabalho colabavade um grupo (equipe PEI), no processo
de ensino-aprendizagem de um estudante com TEAlaAesta pesquisa se classifica como
um estudo de caso na modalidade instrumental,sgomopde em auxiliar 0 conhecimento e
atingir metas especificas (GIL, 2002). Para Alveszkbtti (2006), o estudo de caso
instrumental se fundamenta na crenca de que cespseifico podera subsidiar entendimento
de algo mais amplo, favorecendo assim a possid#idde descobertas e até mesmo

questionamento de generalizagoes.
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2.2 Participantes

Os pesquisadores - Agente de Intervencdo e Astasten Pesquisa - junto com a
gestdo escolar, representada pela Diretora da aeseolCoordenadora Pedagodgica,
selecionaram a equipe de acordo com 0s seguintésas: a) formacédo de uma equipe para
cada aluno com autismo, caso houver mais de uno garticipante; b) a equipe deve ser
composta minimamente por: um representante daayestdlar, professor regente, educador
especial e pais/responsaveis; e ¢) as pessoampaltas devem ser membros voluntarios da
pesquisa.

Adotaram-se para a selecdo do aluno os seguimjessites: 1) possuir diagnostico de
TEA emitido a partir de laudo médico; e 2) alundnmalado no Ensino Fundamental, com o
processo de escolarizagdo em curso no estabelaoigeensino.

Portanto, a amostra dos participantes do estudoofoposta por uma equipe formada
de sete pessoas (integrantes da escola e a méiendd, gue desenvolveram o plano a partir
das demandas do aluno selecionado; além do Agentltdrvencdo e a Assistente de

Pesquisa.

2.2.1 Agente de Intervencao e Assistente de Pesquis

O pesquisador, autor deste trabalho, mestrando dutaE&o pela Universidade
Federal de Santa Maria, com graduacdo em Educagpecial, atuou como Agente de
Intervencédo. A pesquisadora, graduando em Edudag@ecial pela Universidade Federal de

Santa Maria, participou como Assistente de Pesquisa

2.2.2 Equipe PEI

A formacdo da equipe apresentou a seguinte coaffgor uma coordenadora
pedagogica, uma educadora especial, trés professegentes, uma monitora e a mae do

aluno; detalhados na Tabela 1.
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Tabela 1 - Equipe PEI

Cod Funcdo na Escola  Disciplina Idade Formacéo TIF E/l  E/IA/IPEI
P.1 Coordenadora Pedagogica 41-50 Pedagogia >15anos Nao R&E
P.2 Educadora Especial AEE 41-50 Ed. Especial >15anos Sim SiBEE
P.3 Professora Educacédo Fisica 41-50 Ed. Fisica >15anos Nao B
P.4 Professora Ciéncias 41-50 Licenciatura >15anos Sim NaR
P.5 Professora Inglés 41-50 Letras >15anos Sim N&R
P.6 Monitora Monitoria 31-40 Letras(em curso) < 2anos Sim SMO
R.1 Responsavel Mé&e do aluno 41-50 Enfermagem - Sim SIRES

Legenda:
Cod: Cddigo do integrante
P: Profissional da escola

F/PEI: Funcéo no PEI
Licenciatura: Antigo sistema de formacéo

R: Responsavel pelo aluno

AEE: Atendimento Educacional Especializado
T/F: Tempo de formagéo

E/I: Experiéncia com incluséo

E/A: Experiéncia com autismo

RGE: Representante da gestdo escolar
EE: Educadora especial

PR: Professor regente

MO: Monitor

RES: Responsavel

2.2.3 O aluno da pesquisa

O aluno, de 11 anos de idade na ocasido desteoestrd diagndstico clinico de
Sindrome de Asperger, ou autismo de alta cogniglsde 2007. Atualmente esta
classificacéo foi substituida apenas por Transtaimdspectro Autista (TEA). O estudante
nao demonstra dificuldades cognitivas no seu négeblar e tem preferéncias por temas
cientificos e jogos de computador. Porém, necedsitapoio para organizacao pessoal e do
material na escola.

O aluno é muito ativo e apresenta dificuldade denpaecer sentado em sala de aula,
por longos periodos. Seus maiores desafios sdaddancsocial, apresenta comprometimento
das competéncias sociais necessérias para interatjpecas. O estudante recebe
acompanhamento neurolégico, psiquiatrico, psicol@ de pratica desportiva. Participa da

escola atual ha pelo menos trés anos, e ja estevelteas escolas.
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Segundo a mae, ndao houve boa experiéncia em egrelressas relacionadas a area
social do aluno. A mae é participativa na escopaogura sempre estar em contato com 0s
professores, pelo menos uma vez na semana. Dag@squisa, o estudante cursava o sexto
ano do Ensino Fundamental. Vive com seus respomlssdwgie e padrasto), os quais

mutuamente apoiam o dependente em todas as nexkssid

2.3 Local

A pesquisa foi realizada em uma escola de edudagsioa do Ensino Fundamental,
localizada na zona leste da cidade de Santa M&jajRe desenvolve suas atividades desde
1922. A escola encontra-se situada em uma comumidibfavorecida econdmica e
culturalmente. Apresenta uma estrutura fisica denalria, com um andar, cinco sala de aulas
com capacidade para 25 alunos, sala de informatela, de supervisdo, secretaria, sala
Multifuncionais, sala de professores, sala de @oeccozinha, banheiros feminino e
masculino. E uma instituicdo que atende atualmentetorno de 180 alunos. Os recursos
humanos sao organizados de 16 professores, O2ymques, 01 orientadora educacional, 01
educadora especial, 01 agente administrativo es@faauxiliares para os servi¢os gerais, 01
bibliotecario e 06 monitores. Oferece a educac&aniih, em nivel pré-escolar, o Ensino
Fundamental de nove anos e também o AtendimentacaEniinal Especializado para os

alunos inclusos, na escola.

2.4 Instrumentos

1. Informacdes sociodemogréaficas e de inclusdo esqudaa 0s pais/responsaveigste

instrumento registra informacdes sociodemografa@asaluno e dos pais/responsaveis, bem
como as expectativas parentais sobre a inclus@teeste seu dependente . Este formulario &
composto de duas partes: Parte | e Parte Il. A gwrémparte, preenchida pelo proprio
entrevistado, objetiva coletar dados a respeito @ass/responsaveis, como: idade,
escolaridade e profissdo. Incluem também informac@&specificas do dependente:

diagndstico, acompanhamento recebido pelos profiass, histérico escolar e rotina em casa.
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A Parte Il busca a perspectiva dos pais/resporsa@veespeito do processo inclusivo de seu
dependente, na relagdo com a escola. Algumas @lgéey dos pais sobre as dimensdes que
compdem o trabalho colaborativo, como: equivaléncesponsabilidade compartilhada,
participacdo compartilhada, apoio administrativijebvos em comum e expectativas
realisticas; também sédo contempladas nesta parte apoio interpretativo complementar da
colaboracdo da equipe. Esta secdo € realizada rnaa fde entrevista pelo Agente de

Intervencédo. (Anexo A).

2. Informacgdes profissionais e de inclusdo escolarapprofessoresEste formulério visa
coletar informacbes sobre a formacdo dos professersuas percepcdes sobre 0 processo
inclusivo de seu aluno, subdividida em duas paResge | e Parte Il. A primeira consta de 13
questbes fechadas que investigam informacdes pgsspeofissionais, experiéncias
educacionais de alunos com autismo, sendo preengietb préprio profissional com o
auxilio do pesquisador. A segunda parte, com 16stGas, explora as percepcbes e
informacdes gerais dos procedimentos atuais degsof em relacdo ao processo de incluséao
de seu aluno, como: planejamento, adaptacdes, ambiunistrativo, etc. Esta parte é

realizada na forma de entrevista semi-estruturatta4gente de Intervencao. (Anexo B).

3. Escala de trabalho colaborativddm instrumento construido especificamente para este
estudo a partir do conceito de trabalho colabavatpresente nas pesquisas de Debevoise
(1986), Friend e Cook (1990), Damiani (2008), Menyddmeida e Toyoda (2011) e Mendes,
Vilaronga e Zerbato (2014). Permite verificar ascppcbes de cada integrante de uma
equipe, quando desenvolvem um trabalho em conjuht@a escaldikert, onde se atribui um
conceito de 0 a 5, utilizada para mensurar as diiteensées do trabalho colaborativo: 1)
Objetivos em Comum, 2) Participacdo Compartilh&l&esponsabilidade Compartilhada, 4)
Equivaléncia entre Participantes, 5) Recursos Cadittialos, 6) Apoio Administrativo, 7)
Expectativas Realisticas e 8) Voluntariedade. Opseanchimento € da responsabilidade do
integrante da equipe. (Apéndice A).

4. Quadro de capacidades e dificuldades do alukete instrumento foi adaptado pelo
pesquisador a partir de Goepel (2009) e coletanfmmacdes tanto das capacidades,
habilidades e interesses do aluno quanto das fiagdhdes no contexto escolar. Permite a
organizacdo de até 12 itens para cada categonmadidades e dificuldades), a partir da

perspectiva dos profissionais e dos pais/respoissawicialmente, a obtencdo dos dados é
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coletada de forma individual, com cada integrandée equipe PEI, e, posteriormente, é
apresentado a equipe um quadro integrado de taddssaricdes do aluno, organizado pelo
Agente de Intervencdo. O agrupamento destas infd@@sapermite uma analise comparativa

das descri¢des individuais do aluno, para a elédplie de metas para o PEL (Anexo C).

5. Inventario de habilidades escolargPletsch, 2009): Este inventario é utilizado para
conhecer o desenvolvimento do aluno nas habilidddesomunicacéo oral, leitura e escrita,
raciocinio l6gico-matematico e informatica. Ha ploiéislades de verificar as habilidades que
realiza sem necessidade de suporte, com ajuda,redliza e aquelas que n&o foram
verificadas. O proprio integrante da equipe deeepcher o inventario. (Anexo D).

6. Diario de camppEste instrumento foi adaptado com base em modélaados em outras
pesquisas que investigaram o PEl (PLETSCH 2009; BRA VIANNA, 2011; GLAT,
VIANNA e REDIG, 2012). Tem como objetivo orientaequipe PEI quanto a quais questbes
a serem observadas e relatadas durante a obsed@ediano incluido, em sala de aula. Este
dispositivo contém eixos de observacéo, tais camnocomportamento do aluno em sala de
aula; interacdes e participagdo do aluno, atividadksenvolvidas pelo professor e demais
observacdes sobre as &reas académica e socialndo @péndice C).

2.5 Consideracoes éticas

Foi procedimento pertinente submeter o presentadesd analise e aprovacdo do
Comité de Etica em Pesquisa (CEP), via PlataforraaiB da Universidade Federal de Santa
Maria/Pr6 Reitoria de Pods-Graduacdo e Pesquisa, sob numero CAAE
55556016.8.0000.5346, por envolvimento de Seresanos) sendo preservada a identidade
dos participantes com a utilizacdo de nomes fagidPara a efetiva submisséo foi necessario
anexar ao processo 0 consentimento da escola etitigaar da pesquisa, através do
documento Autorizacdo Institucional. Juntamenterforapensos os demais documentos:
Termo de Confidencialidade, Termo de Consentimeiv@ e Esclarecido (TCLE), Folha de
Rosto da Pesquisa, Projeto de Pesquisa e 0o Redatpesquisa pelo Gabinete de Projetos
(GAP).
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A pesquisa foi apreciada pela diretoria da esc@aréie do aluno, para fim de aceite
dos empreendimentos futuros. Para tanto, ambogmmaném seu interesse com a assinatura
do documento “Termo de Consentimento Livre e Escldp” — TCLE (Anexo F), onde
tiveram toda a informacéo necessaria e requisdadsesquisador.

Durante o processo de identificacdo e implementad@oPEIl, foi preenchido e
assinado o TCLE pelos participantes da equipe.

2.6 Procedimentos gerais

Os procedimentos desta pesquisa contemplaram agt®sgfases: identificacdo dos
participantes, organizacdo da equipe e implementadd PEI. A identificacdo dos
participantes foi 0 momento em que os professamdscipantes voluntarios, juntamente com
a mae do aluno, foram arrolados pela equipe daelev escola para a pesquisa. A fase da
organizacdo da equipe compreendeu duas etapastecaacdo e entrevista dos membros da
equipe PEI. Nesta fase, de forma geral, buscoesereélver os participantes e definir datas e
horarios para a formacdo da equipe. Também seiwuhjetaptar as perspectivas dos
membros da equipe em relagcéo ao aluno e ao seesgmde inclusdo. A implementagéo do
PEI teve as seguintes etapas intermediarias: f@onda equipe, avaliacdo pedagogica do
aluno e redacéo do PEI. Nesta fase, o objetiveefilizar a coleta de dados para a construcao
do PEL.

Um fluxograma de agbes que sintetizam as fase® @éstttdo como um todo foi
construido com vistas a melhor a visualizagéo f&igy.



42

Fase 0 — Identificacdo dos participantes

Fase 1 — Avaliacdo pré-intervencao

e Aplicacdo do instrumentiscala de Trabalho Colaborativo

Fase 2 —Organizacéo da Equipe

» Procedimentos de caracterizacdo dos membros agdefidas datas e horarios para
primeiros encontros da formacé&o da equipe
« Etapa da entrevista dos membros da equipe
v/ Foram utilizados os instrumentdsiformacdes profissionais e de inclusdo escq
para professores e Informacdes sociodemogréficae énclusdo escolar para o
pais/responsaveis

ar

U7

FASES
DO
ESTUDO

Fase 3 — Implementacéo do PEI

» Formacéo da equipe
v Apresentacéo dBrogramade formagédo da equipe.
v Organizacéo das aulas: 4 encontros, de 4 horasideéd cada, em uma vez p
semana, no turno da manh&, com um total de 16 dertgmacéo.
v Entrega de textos de apoio sobre politicas, inolusatismo e PEI.

e Avaliacdo Pedagogica do Aluno
v’ Etapa de captacdo da perspectiva da equipe PH saiuno
o Foi utilizado oQuadro de capacidades e dificuldades do aluno

v/ Execucdo da avaliacdo em 4 acdes consecutivasagi@lindependente, primeir
avaliagdo coletiva, escrita do relatério e seguadaliacdo coletiva/conclusdo d
relatorio avaliativo.

v' O tempo total de avaliagdo foi de 21 dias Uteis.

v’ Utilizagdo dos instrumentdsventario das habilidades escolares do aluno eriia|
de campo.

* Redacao do PEI
v/ Entrega de um modelo do formulario PEI a equipe.
v' Redacéo do plano pelos redatores da equipe.
v’ Foi utilizado 13 dias Uteis para a redacao.
v' Reunido coletiva final da equipe para avaliar eekono PEI.

pr

O O

Fase 4 — Avaliacéo poOs-intervengéo

* Aplicagdo do instrumentBscala de Trabalho Colaborativo

Figura 1 — Fluxograma de acdes
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2.6.1 ldentificagcdo dos participantes

Apés alguns dias de apreciacdo da proposta deipagugla equipe diretiva da escola
e mae do aluno, houve a confirmagcdo ao Agente @evencao do interesse da escola em
participar. A prépria direcdo da escola identifionsl professores que teriam interesse em
fazer parte da pesquisa e organizou a equipe P&taldo com os critérios pré-estabelecidos
e exigéncias necessarias para a selecdo do alstaoedguipe foi responsavel pela construcéo
e implantacdo do PEI do aluno. Os profissionais igtegraram a equipe participaram do
processo de construcdo do PEI de forma institutioma seja, fez parte da atribuicdo

profissional de cada um a participacdo na pesquisa.

2.6.2 Organizacao da equipe

Durante a primeira reunido da equipe, foi discutidaecessidade de fixar um dia e
horario dos encontros, para inicio da formacéo gqlape. Foram mostrados os contetdos
necessarios e a quantidade de horas e dias. Estentmocupou maior tempo de debate e
conversa da equipe PEI. Também foi a parte maisildipois ndo havia tempo disponivel
para o encontro, sendo que os horarios dos pamip eram bem “apertados”. Mas, ao passo
que as ideias iam sendo discutidas e sugeridagifieacOes nas atividades de alguns
professores, surgiram algumas possiveis datashedsrForam agendadas as datas e horarios
para a formacao da equipe PEI, sendo um totaleshedntros, de 4 horas de duragédo cada, em
uma vez por semana, no turno da manhé, com umdetab horas de formacéo, de acordo

com o Programa contido no Apéndice B.

2.6.2.1 Entrevista e caracterizagcdo dos membres|dipe

Este procedimento foi efetivado em dois momentgsariterior a primeira reuniao

com a equipe PEI; e 2) durante o encontro inaugiaaquipe. Inicialmente, o pesquisador
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agendou, através de contatos telefébnicos com dagsmwontros com as pessoas indicadas,
como parte do processo de descricdo dos partieipata equipe PEI. Procedeu-se entdo a
aplicacdo da Parte Il ddsformacdes profissionais e de inclusdo escolarapprofessores
(Anexo B) referente a entrevista com gravacédo de audio copraiessores; e Parte Il das
Informacdes sociodemogréficas e de inclusdo esqudaa 0s pais/responsaveidnexo A),
referente a entrevista com gravacéo de audio cordeado aluno.

Ao término de todas as entrevistas com os professer a mde do aluno, a
coordenadora pedagdgica (P.1) contatou os membresjuipe para uma reunido na escola
com o Agente de Intervencdo. Esta reunido foi a@@@mdem concordancia com a
disponibilidade da maioria dos professores.

Como procedimento conclusivo de caracterizacdosdticitado ainda, em reuniéo,
que cada integrante da equipe PEI preenchessdealPdasinformacdes profissionais e de
inclusé@o escolar para professor@snexo B), com informacgdes sobre descricdo de catdaa
formacgao profissional e a experiéncia com a indig#ismo; e a Partedas Informacgdes

sociodemogréficas e de incluséo escolar para os/pEponsaveigAnexo A).

2.6.3 Implementagao do PEI

A coleta de dados sobre a construcdo do PEI fozaela durante sua implementacéo,
de acordo com as seguintes etapas: formacdo dpeequialiacdo pedagdgica do aluno e
redacao do PEI.

2.6.3.1Formacéao da equipe

A implementacdo do PEI na escola foi efetivada dirpde uma formacdo de
conhecimentos basicos sobre as principais tematigasenvolvem o préprio PEI, em que
participaram os membros da equipe. Nesta formagi&wl; também foram mostrados a
proposta da pesquisa, seus objetivos e 0s procetiimeecessarios para a sua realizacao.
(Apéndice B).
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A formacao da equipe foi produzida no formato dasaxpositivas, com projecdo em
multimidia, e carga horéria de 16 horas. Nestasides, realizaram-se leituras e reflexdes de
textos em relacdo aos assuntos relevantes. Aodasmahda encontro, eram entregues novos
textos a equipe, com a intencédo de fomentar agstiées e reflexdes em relacéo as tematicas
das préximas aulas. A mée do aluno também partiagietivamente de todos os encontros, o
que enriqueceu sobremaneira a pesquisa com suabgipdes.

Cada aula da formacéo da equipe foi registrada ateeima descritiva pela Assistente
de Pesquisa, a partir de informagbes geradas catacdemente a aula, conduzida pelo
Agente de Intervencdo. Estes dados formaram ab fie cada aula, um relatério livre, sem
uma formatacdo previamente padronizada. Postendenesste relatério foi lido pelos
pesquisadores e ordenado de forma coerente, parpocas resultados da formacédo da

equipe.

2.6.3.2 Avaliacdo pedagogica do aluno

Durante a primeira reunido da equipe PEI, foi guieeoQuadro de capacidades e
dificuldades do aluno(Anexo C) para cada participante sinalizar as sugzressoes
relacionadas ao estudante, a fim de captar a mtinspela equipe sobre o aluno. Estes
procedimentos foram empregados em conjunto conmeeja reunido da equipe PEI, devido
a pouca disponibilidade de tempo dos participapéea responderem em dias separados cada
instrumento. Este quadro foi preenchido e entreguégente de Intervencdo no préximo
encontro da equipe.

Na avaliacdo pedagodgica, o pesquisador orientayupe PEI a realizar observacdes
diretas no aluno, em sala de aula e nos demaiseatebi da escola, em dias e horéarios
aleatorios. Também disponibilizou instrumentos €mario de habilidades escolares e diério
de campo — Anexo D e Apéndice C, respectivameate) auxiliar os membros da equipe PEI
na avaliacdo pedagogica do aluno. Com todas agvelgées coletadas no processo de
avaliacdo pelos professores, os pareceres dosgoofais da saude que atendem o aluno e a
contribuicdo da mae, foi concluida a segunda etpamplementacdo do PEI, ou seja,
avaliacdo pedagogica. Este procedimento foi fiadlizem forma de um relatorio descritivo,

o qual foi assinado pelos membros da equipe PEteRormente foi impresso uma copia do

relatério e entregue a mée para conhecimento eoodénecia da respectiva avaliagao.
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2.6.3.3 Redacao do PEI

Este momento consistiu do registro escrito doscjrais itens que compdem o PEIL.
Foi entregue um modelde formulario PEI (Anexo E), de acordo com os polos de
elaboragcao verificados em Valaddo (201@)tism Speak$2011) eU.S. Departament of
Education(2000); para a equipe.

A Redacédo do PEI foi finalizada em forma de umtéeila descritivo, o qual foi
assinado pelos membros da equipe PEI. Posterioenf@nmpresso uma copia do relatorio e

entregue a mée para conhecimento e concordancesplectivo planejamento.

2.7 Analise dos dados

A parte | dos instrumentdaformacdes sociodemograficas e de inclusao esqudaa
0s pais/responsaveifAnexo A) e Informacdes profissionais e de inclusdo escpara
professoregAnexo B) foram utilizadas para caracterizar odigpantes. A parte Il destes
instrumentos, realizada na forma de entrevista, doalisada de forma interpretativa,
aproximando tematicas similares e agrupando-as etasncomuns aos professores a respeito
dos objetivos para o aluno.

A Escala de Trabalho Colaboratii@d\péndice A) foi analisada de forma comparativa
entre as fases pré e a pés-implementacao do PiBlefiicada a pontuacéo geral da escala de
colaboracdo, tomando as dimensdes como um todadi@dualmente de cada dimensao,
através do somatério das pontuacdes (0-5), refaties conceitos atribuidos a cada uma.

A avaliacao inicial sobre o trabalho colaborativs grofissionais membros da equipe
PEI foi desenvolvida por meio dascala de Trabalho ColaborativfApéndice A). Sua
aplicacao foi concomitante com os demais instruotede identificacdo. Cada dimensao da
escala foi explicada a partir de seu conceito pejente de Intervencdo aos participantes
(professores e mée do aluno), separadamente. Quada® as duvidas foram dirimidas, os
profissionais e a mée preencheram a tabela de fordegpendente, sem a interferéncia de
terceiros, nas dependéncias da propria estdaavaliagcdo pos-implementacdo do PEI, a
aplicacao deste instrumento foi concomitante cowvdacao final do PEI. Nesta ocasido, apos

as corregbes do plano, impresséo e assinatura demeato; foi entregue &scala de
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Trabalho Colaborativo(Apéndice A) para a avaliagdo pos-intervencdo a geadticipante,
sendo que todas as dimensfes do formulario fordomeslas de forma coletiva, e nédo
individual, pelo Agente de Intervencdo. Quando sodes duvidas foram dirimidas,
procederam-se 0s mesmos procedimentos da préentgw.

Os dados dos instrumentos: quadro de capacidadiisiddades do aluno, diario de
campo e inventario de habilidades escolares (Ané&xoApéndice C e Anexo D,
respectivamente); foram exaustivamente utilizadm®ac apoio a equipe PEL O primeiro
instrumento foi utilizado nos contatos iniciaisrer Agente de Intervencdo e os membros da
equipe, na ocasido do processo de caracterizagdmelemos. Os ultimos dois instrumentos
foram disponibilizados durante a avaliacdo pedagodo aluno, apds a formagéo da equipe.
Ambos foram explicados aos membros com respeitiratera e os itens a serem observados
no aluno. Os membros da equipe fizeram suas olgmvandividuais, nos dias e horarios
disponiveis, em sala de aula e outros ambientessctzla, durante um periodo de nove dias
Uteis. Ao final, todos os instrumentos foram eniesge as informagfes foram compiladas e
sistematizadas pelo Agente de Intervencdo queemp@shente, devolveu-as para a equipe
PEI na forma de tabelas e graficos. Portanto, gsteedimento facilitou a interpretacao e
compreensao dos membros, para avaliacdo das migades e dificuldades do aluno.
Também favoreceu a elegibilidade e prioridade datasnpara o PEI, pela equipe. Ainda,
estes dados possibilitaram contribuicbes nas a&séldeste estudo, como subsidios as

inferéncias e compreensdo dos fendbmenos no trabalaborativo da equipe.
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3 RESULTADOS

Embora o propdsito desta pesquisa tenha sido desaeprocesso de implementacao
do Plano Educacional Individualizado (PEI) em ureeot& comum do Ensino Fundamental
de Santa Maria/RS e verificar suas implicacfesesalsr niveis de colaboracdo da equipe
docente, houve procedimentos anteriores necessdar@osbusca da escola, para o
estabelecimento da pesquisa. Portanto, estes emdpremntos iniciais foram descritos de
maneira resumida, entendidos como parte integdmf@ocesso de implementacgao, e trazem
informacfes complementares sobre o contexto eduw@cdas sete escolas (Alfa, Beta,
Charlie, Delta, Eco, Fox e Golfe) da cidade ondsstudo foi desenvolvido. A seguir, serdo
apresentados os procedimentos da implementacdoEdlo cBmo: formacdo da equipe,
avaliacdo pedagogica do aluno e redacao do PEfirRoserdo apresentados os resultados da

escala de colaboracao da equipe, comparativamest@omentos de pré e pos-intervencao.

3.1 Procura pela escola da pesquisa

Os procedimentos de procura das escolas forantragps na forma de relato, para
posterior andlise sobre a pesquisa no campo dssawlde alunos com autismo no municipio.
Envolveram estabelecimentos do ensino privado &goilnicialmente, foram consultadas as
escolas particulares e posteriormente as publ@asitério de escolha das primeiras foi o da
conveniéncia do pesquisador, pois, devido sua &qpéa pessoal, conhecia varios pais de
alunos com autismo matriculados nestas escolasséaas publicas foram selecionadas apos
uma consulta prévia da existéncia de aluno consraoti incluido no Ensino Fundamental,
através do sistema Censo Escolar da Educacao Bdsidastituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Anisio Teixeira (INEP), de 2015. A patéruma lista de escolas, com base no
cruzamento de informagBes do Censo Escolar, foidag visitas por telefone as escolas,
pelo proprio Agente de Intervencao. Para a ideaigfio das escolas, particulares e publicas,

foram utilizados nomes ficticios.
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3.1.1 Relato sobre a procura das escolas

A primeira escola a ser visitada foi o Colégio Alffma escola que atende o Ensino
Infantil, Fundamental e Médio. E uma escola privadte referéncia na cidade. Foi agendada
uma visita com a diretora para apresentacao daigesaea qual participaram o orientador da
pesquisa, 0 Agente de Intervencado e a assisterpestgiisa, representando a Universidade.
Os representantes da escola eram a diretora e rdecamor pedagdgico. No entanto, a
diretora relatou que a pesquisa foi informada apnetario da escola posteriormente, mas o
mesmo achou que “os pais dos alunos néo iriam rjoptas estaria “mexendo” com seus
filhos na escola. Por este fato, ndo autorizousguyasa.

Foram feitos contatos telefénicos com uma segurdala Beta. Uma instituicdo do
ensino privado, que atua no Ensino Infantil e Fumelstal. Todas as comunicagdes iniciais
entre o Agente de Intervencéo e a coordenacao pgdagoram mediadas pela recepcionista
da escola, pois as coordenadoras ndo estavam ilisforA recepcionista informou que a
diretora da escola havia dito a coordenadora qé@® ‘abre a escola para pesquisa”. Foi
novamente exposto que a finalidade da visita etax demonstrar o propdsito e o tipo da
pesquisa. Mas ndo houve respostas e foram finakzasl contatos com esta escola.

A terceira e Ultima escola do ensino privado asesultada foi a escola Charlie. Uma
escola de referéncia na cidade, com padrdo sociéetoo elevado de seus alunos. Uma
escola que abrange o Ensino Infantil, Ensino Fumeddah e Médio. Apos varias tentativas,
por motivo de reunides da coordenadora, ndo hoypassibilidade de agendar por telefone
uma visita a escola. Entdo foi realizada uma visitéocal para tentar falar diretamente com a
coordenadora ou até mesmo a direcdo da escola.edtdge Intervencéo foi atendido na
portaria da escola, no portdo de acesso. Foi passatformacao pelo funcionario de que a
escola ndo estava autorizando nenhum tipo de @@sgBerguntado, posteriormente, via-
funcionério, se havia algum aluno com autismo nzolas foi informado que “ndo tinha
alunos com autismo matriculados na escola’. ForaaliZados os contatos com esta escola.

O Agente de Intervencdo realizou a primeira visitescola municipal Delta. O
pesquisador foi recebido pela educadora espec#lceordenadora pedagdégica da escola.
Demonstraram interesse pela pesquisa, mas apnmesenteerta preocupacdo com a
necessidade da participacdo dos pais. Reportarenogjyais da crianga com autismo nao

eram muito participativos na escola. Mesmo assispmfessores ficaram de retornar o
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contato com o pesquisador se tivessem algum isteréanto dos pais quanto da equipe
diretiva da escola, para participar da pesquis@rRondo houve interesse.

Na segunda escola, Eco, o Agente de Intervenc&edebido pela educadora especial
e a diretora da escola. Também demonstraram basidteresse na pesquisa. Porém, a
educadora especial disse que o aluno incluidatever de um caso de Sindrome de Asperger,
e que ele estava indo muito bem na escola. Ackedifae esta pesquisa deveria favorecer
outras criangas mais comprometidas, inclusive ouioutra escola, a qual achava que a
pesquisa seria mais Gtil. A diretora manteve unstysa de expectadora em todo o tempo,
sinalizando concordéancia com as explicacbes daaeldua especial. N&o houve interesse da
escola pela pesquisa.

A terceira visita se efetivou na escola Fox. O Agete Intervencao foi recebido pela
educadora especial e a coordenadora pedagogicasfouiviram sobre a pesquisa, sendo que
também acharam muito interessante. A troca comiivecéi mais preponderante com a
educadora especial, ao passo que a coordenadonaargEia com uma postura de
expectadora na maior parte do tempo. Portantoytagpm que o aluno incluido néo seria o
ideal pra pesquisa, visto que ndao haveria condidaeiamilia participar. Informaram que a
familia estava passando por situagbes graves dee,saidio haveria a disponibilidade
necessaria dos pais. Porém, a educadora espeg@lusque fosse realizada uma visita em
outra escola, na qual também fazia o Atendimentac&clonal Especializado. Acrescentou
gue seria interessante realizar uma palestra shiarestorno do Espectro do Autismo aos
professores dessa escola, como forma de sengfiizpara a pesquisa. Segundo a
educadora, havia uma mae de um aluno com Sindremdsgerger, que participava
ativamente na escola. A educadora se propds emmiedigar o contato com a escola indicada
e agendar a palestra, e que, posteriormente, posieriapresentada a proposta de pesquisa.
N&o foi efetivado acordo de pesquisa com estaascol

De acordo com o contato prévio da educadora edmigiascola Fox, foi realizada
uma palestra pelo Agente de Intervencdo sobre o m&Aescola Golfe, organizada pela
propria direcdo da escola, como parte da formagatnuada do turno da manha, dos anos
finais do 5° ao 9° ano, do Ensino Fundamental téngfio da palestra, além de informar sobre
as questdes do autismo, foi também sensibilizasrpocdocente da escola para a pesquisa.
Estavam reunidos em torno de 12 pessoas: professosgjuipe diretiva. Pareceram bem
interessados sobre a tematica e demonstraram anpamgcipacao, trazendo muitas davidas
sobre a inclusdo destes alunos. Em seguida, o Aglentntervencéo apresentou a proposta,

objetivos e procedimentos necessérios para a aeadbz da pesquisa, seguido por um
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momento de perguntas e respostas para esclareciaeliividas. Ao finalizar a palestra, os
participantes ja demonstraram grande interessepgslguisa, mas precisavam decidir sobre a
aceitacdo. Fato que foi confirmado na semana siegutraves de um contanto telefénico da
educadora especial ao Agente de Intervencéao.

Encerraram-se as visitas a outras escolas pard@pzgao da pesquisa.

3.2 Formacéao da equipe

Foi pressuposto pelos pesquisadores, por razbespr@sentadas neste texto, a
necessidade de um nivelamento de conhecimento ulpeegobre temas como: Politicas e
Inclusdo, TEA (especificamente Sindrome de Aspgrgmnceito e estrutura do PEI e
detalhamento dos procedimentos envolvidos paraabizaedo da pesquisa na escola. As
informacfes advindas da formacdo da equipe forayganaradas conforme os respectivos

quadros 1 e 2.

Categoria N° da auls Quantitativo Observacdes
Integ.ral 6 | « Durante a aula houve momentos gue alguns professore
1 Parcial 1| saiam para atender as demandas pessoais e daapropri
Nula 0 | escola.
Integral 4 |« P.6 saiu mais cedo para atender um aluno e g P.2

chegou atrasada.
] e P.1 precisou contatar outra professora para manis
2 Parcial 2| uma aula em seu lugar, para poder comparecer a
formacéo da equipe do PEI.
1| P4 nao compareceu, a professora estava |com

—

Nula ;
Participacao problemas de saude.
Integ_ral 5 | « P.6 saiu mais cedo para atender um aluno.
3 Parcial 1| +«P.4 ndo compareceu, a professora estava |com
Nula 1 | problemas de saude.
Integral 4 | « P.6 nd0 compareceu, pois estava atendendo outro. dlu

* P.2 ndo compareceu.

4 Parcial 0 | * P.5 ndo compareceu devido a problemas médicos.
* R.1 relata que passou a noite toda cumprindo parda
hospital, mas estava realizando um grande esfaaca|p
estar na aula.

Nula 3

Quadro 1 — Participacdo dos membros da equipe PEI
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Categoria | N°da | N°da Descricso
aula linha

Importancia da troca mutua entre instituicées pgramorar a Incluséo

1
Escolar

> A construcdo do Plano Politico Pedagégico da escolasiderando a
importancia do PEI

3 As barreiras atitudinais, demonstradas pelos dissullos professores, na
efetivacdo do processo inclusivo

4 Dificuldades pela falta de tempo na escola e ass&t@de de esforco pessaal
dos professores para participar da pesquisa

1 5 Percepcao positiva dos professores da partiaipdginde na pesquisa

6 Preconceitos existentes na comunidade escolaelagéio ao aluno

7 Dificuldades imposta a escola pelas politicasesotzlusao

8 Necessidade de mudanca de postura dos professamesdos desafios da
inclusdo

9 Comportamentos desafiantes do aluno, como lidar?

10 Habilidades do aluno

11 Discusséo: Porque a escola tem a obrigacdo derpaakmo de ano sem
aprender? Alegam falta de autonomia da escola

12 Dificuldade da escola em solicitar monitor pawuno

13 Duvidas dos professores em relacéo aos comportemeapetitivos do
aluno e suas dificuldades de se relacionar conuve

14 A importancia da participacdo da méde para expla@catesempenho e Qgs

Assuntos comportamentos do seu filho em aula foi reiteraglagoprofessores.
relevantes 5 15 Dificuldade de comunicagéo entre os professores

16 A importancia da influéncia das crencas do professorelacao ao aluno

incluido.

17 Duvidas sobre a linguagem “literal” presente naalu

18 | As dificuldades do aluno na organizacéo de seuriabéscolar e a sua falta
de competéncia para escrever do quadro.

19 A importancia de reflexdes sobre o autismo, paisfece a crenca de que
aluno pode aprender.

20 A participacdo no PEI: Quem pode integrar o PEI?

Os papéis exercidos pelo integrante do PEI. Osdesism entender e
21 respeitar o espaco da escola sem demandar atdedesalizacdo e control
3 ostensivo.

22 As responsabilidades exclusivas dos pais na edockgélho.

23 Necessidade de informar os demais professoresdqueampdem a equipe,
para também conhecerem o aluno que estédo ensinando.

24 | Conscientizar os demais colegas do aluno sobrea@ssidades de uma
crianga com autismo.

25 Consideram a formagéo do PEI rapida, mas foi ingmtetpara relacionar
4 leitura e pratica.

26 | Estabelecimento de rotinas mais claras nas aulas, & finalidade de
acalmar a turma e o aluno.

1=

D

Quadro 2 — Assuntos relevantes
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3.3. Avaliacdo pedagogica do aluno

Na ultima aula de formacdo da equipe PEI foi aabvda periodo da avaliacdo
pedagdgica do aluno. Para tanto, houve quatro agf@®secutivas para 0 seu
desenvolvimento: avaliagdo independente, primaiaoetro coletivo, redagédo do relatorio e
segundo encontro coletivo.

A avaliacdo independente procedeu-se pelos integratiurante nove dias uteis,
seguido do primeiro encontro coletivo. Esta avaliacoletiva se caracterizou pela reflexado
compartilhada das informacgdes do aluno, coletaltss pategrantes. Foi solicitado para a mae
do aluno que, neste dia, trouxesse todos 0s pagecknicos e terapéuticos de seu filho para
compor as discussfes da equipe na avaliacdo. &ipagdo dos membros da equipe PEI na
avaliacao coletiva inicial foi restringida apenasjuatro pessoas: P.1, P.3, P.4 e R.1. P.5
estava em aula por exigéncia da diretora da esgotanotivo de indisponibilidade para o a
trabalho ha duas semanas, com atestado médicatdeafno pé. P.6 estava auxiliando outro
aluno na escola. P.2 ndo compareceu na reuniadogtoros nao conhecidos desta pesquisa.

Posteriormente, houve o desenvolvimento da reddgécelatério avaliativo pelos
redatores, estes instituidos em reunido da eqiigeq P.3), por um periodo de quinze dias
corridos. A comunicagdo entre os redatores neste f#a redacdo foram efetivadas
preponderantemente pela internet (e-mail), com @ouwmncontros presenciais. Finalmente,
realizou-se 0 segundo encontro coletivo com a eqo@pa leitura e correcdes do relatério dos
redatores e conclusdo da avaliagdo pedagogicaido.hleste encontro, estavam presentes 0s
professores P.1, P.3 e P.6. A mé&e do aluno (Rrpareceu posteriormente e auxiliou na
conclusao da avaliacédo. P.5 estava em aula pamdetegado da direcdo de escola, visto que
havia se ausentado ha duas semanas por motivoude.da.2 e P.4 ndo participaram da
avaliacao final por motivos desconhecidos nestgpss

O tempo decorrido para efetivacdo de todo o procesaliativo do aluno foi um
periodo de vinte e nove dias (21 dias Uteis). Es&irio acrescentar que todo o processo de
avaliacdo pedagogica do aluno foi acompanhado Agémte de Intervencao, para auxiliar e
orientar as possiveis duvidas durante esta avaliaca

Os resultados da avaliacdo pedagdgica do alunanfaando processualmente
desenvolvidos através dos instrumentos utilizaetes @quipe PEI: quadro de capacidades do
aluno, inventario de habilidades escolares e didgicampo (Anexo C, Anexo D e Apéndice

C, respectivamente).



1) Quadro de capacidades do aluno

participantes, ja havia sido solicitado a cadaigpénte da equipe PEI que preenchessem o
Quadro de capacidades e dificuldades do aluloeeiko C). Estas informacdes iniciais foram
importantes, com a demonstracdo da perspectiveidio@dil de cada integrante da equipe PEI
sobre o aluno, para esta fase da avaliacdo pedagddéd um exemplo deste instrumento
preenchido por integrante da equipe (Apéndice 3)dascri¢cdes individuais contidas neste

instrumento ocasionaram posteriormente a composicaguadro comparativo, quadro 3,

Durante a primeira reunido da equipe PEI na esnalgse final da caracterizacéo dos
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com as informacdes planificadas de todos os menudaresjuipe PEI sobre o aluno.

QUADRED COMPARATIVODE CAPACIDADES E DIFICULDADES 3 ATTUND

Ahl=mhros da equip=e PEI

R.1 Pl B2 B3 B Bs i
Capscdades interesses
i Jogos d= o = Anlas ds Leitura - Muira
o205 Games e - 3 Jozos Eletronicas Computadar e - i
-HE Caomputador = ; 3 7 Matemarica Baa
- = Tozos com & s2m Diesemhar Anlas d= Amss Interpretacaa -
Dreseanhaos 2 mae Hves Dinassauras T S L : i T
T = i = : materizl CHnossauras {des=nhos) Baa
Atividadss
. Diesemhaos ST .
Assuntos selaciomadosa | .o s EETTE Ludicas: palaves Taeas Grands interessa
{prosrama da Agres Marncizi =
THnossanras A T S T e cmzadas, cage- {compuizdor; | com THnassansos
’ Es palavras = zfins,
Histarica
atl=tisma, Drecenbar fda
5 T limmisdas FE0nET |
Alimentagida olimpizdas 2 :ampuradar‘-
sspontes calativas *
(oo imas=nsy
Tinis = pinzpons Tehls (=m casz)
Jazos de hesz
{lnda xadres, e i
baralho, jozo d= fy
velhal
Dificoldsdes Desafios
Acsitagio do fzio qus
NSO 3empss 3 intemet Ketiea Bnae Atividades o R T Ty
esta dispanivel, rezoe el 2 | velocidadeiresistin| LGS IHH PR Al Ficar sentado
IR D amyla L e fina-ascrito 55035 i
com impacisncia, ate oz
mEsm0 O rEvVa
TeE apreseniaio manas
taleranciz para
aninciz =m cad =lacions caitar WA S Cnmmals S0 o - 0153
parmansnciz 2w cada Felz J]:_.-_;ﬂ'_i'ﬂ'.'i J“E__I_Td'_ :'n.ji;l an Capizrde quadee Compulsio com | Comp lsa0 por
znlz, independants d2 sanial sef contrariada acomida comda
zula queasia
:P.EE‘!:H—EQ:J
Cnanta 30
relarionamento COMM 05
oolazas pareca que Inmteragdo cam Falz _ Quoer fazerso o | Muoitzs vezes nia
honve nm disEncizs Zalezs o guos guer otz "HAQ"
e ralagia 20 2na
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Quadro 3 — Quadro comparativo das capacidadescaldddes do aluno
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O quadro comparativo (Quadro 3), portanto, polssibiuma observacdo mais ampla
das capacidades e interesses gerais e também fitagddides do aluno, a partir das
observacdes individuais de cada integrante da equip

O perfil do aluno também pode ser representada figlaras 2 e 3. S&o caracteristicas
do aluno, demonstradas com percentual maior paigpas mais frequentes e porcentagem
menor para aqueles com pouca observagdo, dentimaenalise comparativa dos registros

de cada integrante que avaliou o aluno por esteimsnto.

Legenda:

A Jogos/Computador
B Computador

C Dinossauros

D Desenhos

E Jogos

F Alimentagdo

G Artes Marciais

H Atletismo ...

I Ténis, Ping-Pong
J Aual de Matematica
K Conversar

L Leitura

M Interpretacio

Legenda:

A palavra "NAQ"/contrariado
B Permanecer em sala/sentado
C Motora fina e ampla

D Comida

E Relacionamento ¢/ colegas

F Relacionamento social

G ouvir

H Ativ. ¢/ Velocidade/Resisténcia
I copia no quadro

J Fala pouco

K Esbarrar nas pessoas

L Faz s6 o que quer

Figura 3 — Dificuldades e desafios do aluno
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A andlise panoramica através do quadro comparatimiiou encontrar padrées de
concordancia e divergéncias em relacdo as cargatas do aluno elencada pelos
professores. O quadro foi apresentado a equipeanoemio da avaliacdo pedagogica coletiva,
visando estimular os professores para uma avaliagd® sistémica do aluno. Os percentuais
demonstrados nas figuras 2 e 3 também auxiliaramonducédo do restante da avaliagédo e
agregaram informacdes fundamentais (apoioaating de prioridades) a prépria avaliacéo,
como também para a Redacéo do PEI, concluido pmstente.

E importante ressaltar a ndo inclusio dos dadasedaos pela mae do aluno,
correspondente a primeira coluna do quadro comiparapresentado. Nao houve tempo habil
para inclusao destas informagdes, pois a mée o al@o entregou no prazo solicitado o seu
Quadro de capacidades e dificuldades do alganexo C). No entanto, suas informacdes
foram utilizadas nas reunides seguintes, principate na avaliagcdo pedagogica coletiva do
aluno. Além dessas andlises preliminares, as daaisntaram as primeiras avaliacdes dos
professores, houve outras formas de analises diasuém conjunto a partir destes dados,
envolvendo as areas de desenvolvimento do aluno.

Todas as informacdes delineadas através destanresito auxiliaram o relatorio da

avaliacdo pedagogica final constante do Apéndice G.

2) Inventario de habilidades escolares

Outro instrumento utilizado pela equipe foilmventario de habilidades escolares
(Anexo D), que possibilitou uma avaliacdo mais tge do aluno. Este dispositivo foi
entregue aos membros da equipe no inicio da a#ialigedagdgica do aluno, sendo
devidamente explicada sua estrutura de anéliseAgglate de Intervencdo. De acordo com a
informacdo inicial deste topico, a utilizacdo ddstaamenta foi durante um periodo de nove
dias lteis, na avaliacdo independente de cadaramtegda equipe PEIl. Os professores
realizaram observacdes no aluno, em sala de aldenais ambientes da escola, e registraram
suas competéncias para 45 itens nas areas de cagémioral, raciocinio l6gico-matematico,
leitura e escrita e informatica, de acordo com odetm preenchido por um professor
(Apéndice E). Muitas das informacfes sobre o aliomam registradas sem a observacéo

direta do mesmo, sendo confirmadas ou nédo aperlasppé&pria experiéncia prévia do
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professor com o aluno. Outras informaces, aindla,puderam ser observadas devido a falta
de tempo do professor para completar a totalidadevdliagcdo deste instrumento.

As informacgfes coletadas do inventario, para catiEgiante da equipe PEI, foram
analisadas por areas de desenvolvimento, como era@a das figuras 4, 5, 6 e 7, as quais
descrevem o desempenho do aluno, avaliado por of@ssgor.

mA
mA

B
B

mC
mC

]
D Co 2D
0% 0%
Figura 4 - Comunicacéo Oral Figura 5 - Raciocinio l6gico-matematico

HA A
B B
uC uC
mD =D

Legenda:

A: Realiza sem necessidade de suporte
B: Realiza com ajuda

C: Na&o realiza

D: Né&o foi observado

Os percentuais das observagbes individuais de aqatlegrante da equipe
possibilitaram ainda uma média aritmética globatatias as avaliacdes, de acordo com as
figuras 8,9, 10 e 11.



58

80% 80%
[ HA
60% +50% A 60% |—a79% 479%
40% - 30% B 40% - B
uC uC
20% - 10% T0% 20% - 0
6%
- mD 0% mD
0% - ! E E 0% - T T T
A B C D A B C D
Figura 8- Média geral da Figura 9- Média geral do Raciocinio
Comunicacéo oral I6gico-matemético
0 100%
80% | o= 80% - °
60% - mA 60% - =A
40% - B 40% - B
| |
20% - 7 14% C 20% - mC
0 mD 0% 0% 0% m
O% I T T O/o T ._\ O% n T T T 1 D
A B C D A B C D
Figura 10- Média geral da Leitura e Figura 11- Média geral da Informatica da
escrita escola
Legenda:

A: Realiza sem necessidade de suporte
B: Realiza com ajuda

C: Na&o realiza

D: Nao foi observado

Os registros das competéncias plleentario de habilidades escolarésnexo D),
em que os professores aferiram a partir de suaana@igdes, possibilitaram uma avaliagao
mais especifica das potencialidades e desafiodutho @ao ambito escolar, o que auxiliou a
equipe PEI a verificar as “vias” de acesso do albem como suas dificuldades. Também
favoreceram uma observacdo mais adequada, geranflanga e estimulo para toda a equipe
PEI. Porém, dois membros da equipe PEIl: P.2 erfA®;realizaram as observacfes deste
instrumento, e nem disponibilizaram os inventapeeenchidos posteriormente. P.6 justificou
que estava pouco tempo na escola e ndo conhecio lbem o aluno para fazer o
preenchimento do inventario. Portanto, participadesta avaliagdo somente cinco membros
da equipe PEI, cujas observactes foram utilizades @s analises do desempenho do aluno.
Alguns professores reclamaram do pouco tempo disfiaado para a aplicacdo deste

instrumento. O quantitativo de dias compreendiduseea entrega do inventario e de seu
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recolhimento, na avaliacdo coletiva, foi de treies dnove dias Uteis). Provavelmente este
desconforto da equipe esteja mais relacionado cdemais contingéncias concorrentes na
escola do que o quantitativo de dias em si.

As analises realizadas através deste instrumertopstradas pelas figuras, foram
fundamentais na composi¢do da avaliacdo pedagéigala(Apéndice G), e na geracdo de
metas e estratégias para a Redacdo do PEI do@bgteriormente.

3) Diério de campo

O instrumentoDiario de campo(Apéndice C) também foi utilizado para cada
integrante da equipe PEI para coletar informacdesachbiente da sala de aula, com
descricbes sobre: a turma, as interacbes sociasudo, atividades ofertadas e executadas;
durante a avaliacdo pedagodgica do aluno. Ha um @redeste instrumento preenchido por
um professor (Apéndice F).

Este instrumento pode ser considerado semi-esddduwlevido o avaliador descrever
de forma livre suas observacdes, mesmo com eixdslgierminados. De acordo com 0s
pareceres dos professores, houve a possibilidadgrdgar as informagdes por categorias no

quadro 4:

Eixos Observacdes

* Agitada

» Conversadeira

« Dispersa

« Discussdes (brigas) entre si

« Alguns colegas “riem” do aluno

 Alguns colegas ajudam e emprestam materiais

* Relacdo com alguns professores tranquila, com @880

Ambiente esquiva.

 Se junta a grupos de trabalho, mas nédo se integra.

Social * N&o ha interacdo com os colegas na hora do reersio
de computador)

« Compreende o que é dito pela professora. Quando é
perguntado, responde.

« Conversa com os colegas varios assuntos (futelnog, f
etc).

« Participa das conversas da turma.

. « Dificuldade para copiar

Aprendizagem « Depende do interesse do aluno

* L& bem, com clareza e tranquilidade.

Fisico
(caracteristicas da
turma)
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« Participa da aula, com observacdes dentro do tema.

» Compreende as orientag6es do professor, mas ni&traggp caderno sem apoio.

* N&o organiza o material de sala de aula sem apoio

» Gosta de desenhar

* Gosta de atividades desafiadoras

Sugestdes Académicas « Criar roteiro pra contetidos principais e para adiagdes, para que o aluno possa
se organizar melhor.

» Montar aulas bem estruturadas, com imagens, mageeteemplares

« Restringir o uso do computador na hora do recpgim induzir a interacdo com

Sugestdes Sociais 0s demais colegas.
« Trabalhar a turma toda sobre a convivéncia e cotapento social.
Comportamento * Sai da sala de aula com frequéncia

* Dificuldade para aceitar limites.

Quadro 4 — Sistematizacéo do diario de campo

Dos seis professores, apenas quatro participaranegistro deste instrumento: P.1,
P.3, P.4 e P.5. R.1 ndo participou com suas infode® por se tratar de uma observacao
restrita & sala de aula. Como R.1 é a mae do ah#w havia possibilidades dela abstrair
informacdes sobre as relacdes do aluno com o p@fesos demais colegas em aula, nem tao
pouco sobre as atividades desenvolvidas neste at@biP.6 também nédo utilizou este
instrumento por motivo de conviver muito pouco coluno e estar na escola apenas alguns

meses. P.2 ndo participou desta avaliacdo por osotigsconhecidos desta pesquisa.

3.3.1 Discursos presentes durante a avaliacao

Apés cada encontro da equipe, as informacdes dasdes como: presenca dos
membros, assuntos mais relevantes, duvidas, esasté@liscursos, interrupcdes da reunido,
saida e chegada dos membros da reunido, etc; erapiladas pela Auxiliar de Pesquisa e
organizadas em formato de texto. Em seguida, augsestpra enviava para o Agente de
Intervencdo. Portanto, durante a Avaliagdo Pedagddo Aluno, muitos relatos foram
apresentados pelos membros, os quais também fegisirados pela Auxiliar de Pesquisa.
Desta maneira, organizaram-se algumas observaighéicativas para esta pesquisa.

Em relacdo a importancia de disponibilizar instrotoe para avaliagdo mais adequada
do aluno, alguns professores destacaram que:
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“[...] se o material como tnventario de Habilidades Escolaresio fosse ofertado,
ndo saberiam como coletar os dados para a aval@edagogica. O ideal € que
houvesse um protocolo do PEI.” (encontro do did 22015).

Quanto ao nivel de engajamento dos membros daesgoiglesenvolvimento do PEI,

foi observado o seguinte:

“A mée do aluno mesmo que estivesse sem dormiguegpassou a noite de plantéo
no hospital onde trabalha como enfermeira, comparaaeunido.” (encontro do dia
28/10/2015).

“[...] as professoras estdo abrindo mao do diaotafenquanto outras professoras
tem a oportunidade de estar aqui e ndo estdmjo.fiveram responsabilidade com
a equipe PEL" (reflexdo de P.1 no encontro dd28id1/2015).

Estas observacbes demonstram niveis diferente@rmdprometimento dos membros
durante a avaliacdo pedagogica do aluno. A maestimlante apresentou ndo apenas neste
momento, mas durante toda a pesquisa, grande Ss¢erm participar e contribuir com
informacdes nos encontros da equipe. De outrospnaeiras informacdes sobre a escola da
pesquisa, a Educadora Especial ja havia informabdees notavel comprometimento da mae.
O que é um fato, pelo seu esforco demonstrado etitipar da reunido da equipe, vindo
direto do trabalho. Em relacdo aos professoresqdgpe PEI, € perceptivel uma aderéncia
maior ao desenvolvimento da pesquisa por algundoepor outros. Uma das professoras
acordou uma substituicdo de aula com sua colega,poaer participar da reunido da equipe
PEI (encontro do dia 05/10/2015).

Alguns fatores podem ter contribuido para o mamyagamento desses membros: a
percepcdo mais aguda da importancia do trabalhoegmpe, com troca mutua de
conhecimentos, principalmente com a presenca ddidam valorizacdo da pesquisa como
oportunidade de auxilio para a escola; o esforgsqa para superar as dificuldades da falta
de tempo imposta pela prépria rotina da escolda@za de que a busca do conhecimento
sobre autismo e o estudante, favorecem uma perspatiis positiva do aluno, para a equipe
e o0s demais profissionais da escola, principalmeqiando este conhecimento esta
relacionado com a préatica.

A participacdo da mae do aluno foi percebida coomamldmental na elaboracéo do

processo avaliativo:

“[...] Nesta reunido a mée do aluno néo esteveeptesas professoras sentiram sua
falta porque ela poderia ajudar e dar mais coritiites a avaliacdo pedagdgica.”
(encontro do dia 25/11/2015).

Como ja foi enfatizada, a participacdo da mae remysa foi significativa e suas
contribuicbes foram recebidas positivamente pelaipeq Neste interim, os membros da

equipe destacaram a oportunidade de estarem coée alonaluno, possibilitando uma rica e
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importante troca de conhecimentos. Perceberamqyagdo estdo trabalhando juntos, pelos
mesmos objetivos, tudo funciona melhor (encontr®29 Ainda, as professoras da equipe
perceberam a importancia de compartilhar informa@@en a mae, quando esta esclareceu o
comportamento desafiante do seu filho. Portantopoasibilidade de conjugar idéias
coletivamente sobre alguma dificuldade do alunaifa acéo tangivel.

Também houve observacdes em relacdo ao apoio deadmia especial neste
processo:

[...] As professoras comentam que o educador espdaiescola poderia estar no
mesmo turno que o aluno estuda. Falam da dificelddds profissionais da
educacéo especial em criar vinculos, pelo fatocdagratagfes [...]" (encontro do
dia 11/11/2015).

[...] Discutimos sobre a dificuldade da troca comedaicadora especial, devido o
pouco tempo. A educadora especial deveria atendés t@mpo [...]. (encontro do
dia 25/11/2015).

Ha uma solicitacdo pujante dos professores parapari&ipacdo mais proxima da
Educadora Especial, tanto do aluno quanto dos gsofes. Esta necessidade também é

confirmada por outra pesquisa:

Tanto os professores quanto os alunos com defiai@mcessitam do apoio do AEE
oferecido na SRM, entretanto, esse apoio deventsgrado, central e ndo periférico
como vem acontecendo. (LAGO, 2014).

Neste sentido, é salutar verificar os impedimegtm#ratuais do profissional para o
suprimento desta caréncia. Também, ha de se coasaemeandros legais da propria funcéo
do professor para o Atendimento Educacional Es|iemitp na escola. Portanto, as
dificuldades apontadas em relacdo ao papel do HducBspecial parecem estar mais
relacionadas com questdes estatutarias que pragriande atitude pessoal, embora revelem

uma necessidade apontada pelos membros da equipe.

3.4 Redagéo do PEI

Apos os empreendimentos envolvidos para a reabizdgdavaliacdo pedagodgica do
aluno, como: encontros, observacdes e relatéridtesda avaliacdo; o relatorio final foi
submetido a concordancia de toda a equipe, med@ssi@atura de todos os membros da
equipe PEI. Além disso, foi entregue uma copiawddiacdo para a mae do aluno, conforme
combinado no inicio da pesquisa. O proximo passa fedacdo do Plano do aluno. Para isso,

foi ofertado um modelo de formulario PEI (Anexof&ya os redatores da equipe (P.1 e P.3),
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escolhidos pela propria equipe para redigirem ummgpgsta de plano. Os itens a serem

preenchidos contemplam aqueles apresentados paddta(2010), Autism Speaks (2011) e
U.S. Departament of Education (2000).

a)
b)
C)
d)
e)

f)

g)

h)

)

K)

Identificacé&o do aluno;

Data da reunido que sera desenvolvido o PEl,

Descricdo das condigbes atuais do aluno;

Data para reunido anual;

Metas mensuraveis (aquelas que podem ser veriigaeando o aluno alcancar),
anuais, metas divididas em objetivos;

Instrucdes definidas e adequadas para o aluno;

Lista de servicos de apoio relacionados (educagidecel e outros);
Acomodacdes necessarias para a realizacédo de @oestes;

Participagdo do aluno com os demais colegas de @ali& integral, parcial ou
nenhuma), justificando estas medidas;

Participacdo das avaliacdes regulares da turmeg(ad{ parcial ou nenhuma),
justificar e explicar as medidas tomadas, sejaddptacdes ou impedimentos.
Metodologias e estratégias especificas que o alaoessite;

Datas e locais: deve ser demonstrado claramentelquande, duracdo e quantas

vezes 0S servi¢os serao iniciados para o aluno;

m) Monitoramento do progresso do aluno: informar caondesenvolvimento do

aluno sera avaliado e como ocorrera a divulgacéta@waliacdo para os pais.

A partir destes itens especificados, o Plano Edawrat Individualizado foi sendo

construido processualmente pelos redatores, conegetno das possiveis adequacdes

curriculares, flexibilizacbes de horério, logistiestratégias de ensino, apoio especializado,

etc. Os redatores tiveram um periodo de 13 diasdosrpara a redacdo do PEI, de forma

independente dos demais membros da equipe. E Adoceasrescentar, novamente, que todo

0 processo de redacao do PEI foi acompanhado pgoté de Intervencao, para auxiliar e

orientar as possiveis duvidas durante esta redacéao.

Ao término destes trabalhos, os redatores apreaemta PEI escrito em reunido

coletiva da equipe. Este momento foi o Ultimo emworoletivo da equipe para conclusao

final do PEI do aluno. Nesta ocasido, houve leieutiscusséo sobre o contetdo redigido no

PEI entre a equipe, quando foram dirimidas duvelasrescida opinides que implicaram em

alteracbes no plano original, sugestbes e confiéimage metas e diretrizes para o

desenvolvimento do aluno na escola. Realizado tagosjustes, o PEI foi impresso e
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submetido & assinatura de todos os membros daeedd@gpmesma forma que na avaliacdo
pedagogica, uma cépia do PEI foi entregue a méduwtm, de acordo com 0s procedimentos
iniciais da pesquisa. O resultado da redacao deREdeu formato final pode ser visualizado
no Apéndice H.

Na primeira parte do PEI é apresentado o nivel deidesenvolvimento educacional
do aluno. Ou seja, como a condicdo do aluno afes®w envolvimento e progresso no
curriculo geral. Um relato atual da condicdo dmajwa partir dos aspectos gerais observados
durante a avaliacao pedagodgica. Em seguida, s@s@eptodas as metas a serem trabalhadas
com o aluno durante o ano. O total de objetivos cuepuseram o PEI do aluno neste
trabalho foi de 22 metas, as quais abrangeramsvari@as de desenvolvimento do aluno:
cognitivas (14), comportamentais (4), sociais ®prdenacdo motora (1). Sdo detalhados,
juntamente com as metas, as estratégias sugersglpsazos para conclusdo da meta, a forma
de avaliagdo do avanco do aluno na meta e as @lgéew sobre qual profissional estaria
diretamente envolvido com o objetivo especifico.s N@6ximas se¢bes do PEI foram
relacionados servicos de educacédo especial naaes@goio suplementar que o aluno recebe
de outros profissionais. Também o PEI trouxe intoyées sobre a possibilidade de o aluno
participar em outros tipos de avaliagcoes regiomataduais ou nacionais, como o ENEM, e as
modifica¢cdes necessarias para o aluno na escolaesmis informagdes contidas no PEI
trataram das metodologias a ser utilizada pelapegREl para monitorar o desenvolvimento
do aluno, as comunicacdes necessarias entre aegopresponsaveis pelo aluno e a data de
inicio da implementacao do plano. Todos os atosepdaos neste plano foram devidamente
reconhecidos por todos os membros da equipe PEmpm da aposi¢cdo de suas assinaturas

neste documento.

3.5 O trabalho colaborativo

A Escala de Trabalho Colaborativo foi aplicada migio do més de Setembro e final
de Dezembro de 2015. Os resultados foram aprekEntseguindo esta mesma ordem
cronolégica, sendo que cada momento foi organipaddrés figuras. As duas primeiras se
referem as dimensfes de pontuacbes mais baixa € atai respectivamente. Ambas
utilizadas apenas como modelo das demais, visto uqna apresentacao integral das

dimensdes nesta secdo ndo agregaria valor difatguatia um propdésito apenas ilustratorio
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do desempenho de ana. A terceira figura trata do resultadlitegra de cada dimensao,
referente &oma de suas pontua¢des, momentosie aplicacdo da esc.

Posteriormente, foram apresentadas as figuras xjbene os resultadodas médias
entre os momentos de pré e -implementacdo do PEI, permitio desta forma equipar
ambos os resultados relacionados ao comportamantgcada dimensdo ao nivel de
colaboracdo da equipe F Os resultados foram tambémpresentados pdrés figuras. As
duas primeiras se referem as dimensdes (menor e maiorvariacdo percentual,
respectivamente. Estasrdm organizadas apenas como modelo das demdis,quis ume
apresentacao integral das dimensfes nesta sepéoetnderia o proposito apenas ilustrat
do desempenho de andlise. A terceira fimostra de forra simultanea as médias de toda

dimensdesnos dois momentos @plicacédo da escala.

1) Préimplementacao do P
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As figuras 12 e 18emonstranapenas o0s pontos referentedanensdesParticipacao

Compartilhada e Equivaléncia entreos Participantes Estes pontos sdos 0s conceitos

atribuidos, de 0 a pelos integrant« da equipe PEha respectiva dimensao. Os membro.

equipe foram identificados previamente como: P.2, P.3, P.4, P.5, P.6 e F conforme

apresentadoso eixo horizontal dasguras, totalizando sete pesso@s pontos das outras

dimensbes, neste momento de avaliacdo, também disfoniveis para verificagao,

mesmo formato destas figu (Apéndice ).
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A figura 14 exibe uma amostragem panoramica do &binatotal de pontos das
dimensdes que compdem o trabalho colaborativog mesiento de avaliacdo. Os pontos sao
0s conceitos atribuidos pelo integrante da equipk & dimenséao especifica. Esta figura
apresenta, portanto, a variacdo de comportamerite as dimensdes, ocasionadas pelas
diferentes somas dos pontos atribuidos a elasimanddes séo representadas pelos nimeros
de 1 a 8, no eixo horizontal da figura.

Durante esta primeira avaliacdo, na pré-impleméotap PEI, as oito dimensfes do
trabalho colaborativo foram avaliadas pelo integgata equipe. De forma geral, percebe-se
que a maioria das dimensdes mantém uma pontuag&amar do seu percentual médio
(61%), ou seja, limitrofe a média aritmética sirsplkntre os somatoérios da pontuacéo
individual de cada dimenséo, durante este periedavdliacao, representada pelo valor “22”.
Sendo que as dimensfes que destacam pontuacde®lewaidas sdoEquivaléncia entre
Participantese Apoio AdministrativoNo entanto, a dimenséo que apresenta menor gaiatua
é aParticipagdo CompartilhadaN&o obstante, todas as dimensdes estédo situadasne
nivel acima da média de pontuacédo, para cada danekstes dados revelam que, embora as
dimensdes ndo estejam pontuando proximo ao escorenm (35), também néo estdo muito
abaixo dele, e de certa forma apresentam um grawodé@nidade em suas pontuacdes. Outro
aspecto importante a destacar € a pontuacdo, idaibpelo integrante as dimensoes,
contabilizada por um total de pontos na escalafdb®a geral, o0s membros apresentaram
uma media de 60% de pontuacao total por instrumeéatavaliacdo. Porém, dois membros
deliberaram maior pontuacédo: P.3 e R.1; e 0 ppainte que apresentou pontuacdo menor foi
P.2. Estes membros, de acordo com a codificacaegpadelecida, se referem a professora de
Educacdo Fisica e a Mae do aluno, respectivamPates a pontuacdo mais baixa esta a

Educadora Especial da escola.



68

2) Pésimplementacédo do P
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As figuras 15 el6€6 exibem os quantitativos das pontuacdess dimensfesApoio
Administrativo e Objetivos em Comt, do conceito que 0os membrds equipe PEI atribuire,
seguindoa extensdo de 0 a 5. O eixo vertical demonstra &sieres, enquanto o horizontal identif
cada participante por codigos -estabelecidos, em um total de sp&ssos, com as seguintes
representacoe®.1, P.2, P.3, P.5, P.6 e R.1. Neste momerntaegrante P.4 nérealizou a avaliagdo
do trabalho colaborativo, por motivos desconhecidlesta pesquis As figuras que demonstraas



69

pontuacgdes dos conceitos em outras dimensfes, gséaaavaliacdo, também estdo disponiveis
(Apéndice J).

35 Dimensdes:
1 - Objetivos em
30 - 30 29 28 comum

26 2 - Participagéo
24

27
25 - 25 25 — compartilhada
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20 - — compartilhada
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10 - ___ compartilhados
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5 | ~ administrativo
7 - Expectativas
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0 n T T T
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T T ' ' ' 8- Voluntariedade
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Dimensdes

Somatorio da pontuacao individual com base
em conceito (0-5)

Figura 17 - Amostragem panoramica.2 das dimensdes

A figura 17 representa o grupo das dimensdes qup@em o trabalho colaborativo
pés implementagdo do PEI Nesta imagem, podem-seelps as variacbes no
comportamento de cada dimensao, resultantes da seoaulativa dos conceitos dos
participantes para cada dimenséao.

Os resultados de cada dimensdo que compdem ohimabalaborativo, na segunda
avaliagdo, demonstraram comportamentos tambémdeariama das outras, em fungédo das
diferentes pontuacdes, estas definidas pelo somatds pontos atribuidos pelos integrantes
da equipe PEI. Estabelecendo uma média aritmétigales entre os somatérios da pontuacéo
individual de cada dimensdo, durante este peria@wdliagdo, obtém-se o valor “27”.
Comparando com a média da primeira avaliacao f#2rebemos uma diferenca de 5 pontos
de acréscimo. Seguindo este numero (27) como paxache medida, podemos perceber que
esta muito proximo do valor maximo de pontuacag, (@&ssibilitado pela Escala de Trabalho
Colaborativo, que utiliza pontos de 0 a 5 para cidenséo. Sendo assim, podemos inferir
gue houve uma elevacao de todas as pontuagbespromimacao significativa do ideal (35),
mesmo faltando a participacdo de um membro da egunglividualmente, as dimensdes

demonstraram diferencas de pontuacdo uma das.oAitgae apresentou maior pontuacao foi
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a dimensédoObjetivos em Comi, e aquela com mais baixa pontuagdo Apoio
Administrativo As demais dimesfes mantiveram pontuacdes mais proximas da méda
entre elas.

O integrante da equipe PEI com o valor mais elevkdtotal de pontuacdo na esci
neste instante da avaliagao, foi R.1. Em contréidaaro participante que apresentou me
pontuacama escala, entre todas as dimensdes, foi P.6. gg8sssas correspondem a Mée
aluno e Monitor, respectivament

3) Resultados comparati\

Média de pontuagdo com base em conceito (0-5)

pré-intervengdo

pés-intervencao
Figura 18 -Andlise comparativa da dimensApoio Administrativo
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Média de pontuacdo com base em conceito (0-5)

pré-intervencao

pos-intervencao

Figura 19 -Andlise comparativa da dimensObjetivos em Comum

As figuras 18 e 19epresentam os resultados da avaliacdo do tralwallaborativc
pelos membros daquipe PEIL.S&o imagens que refleteas médias das pontua¢ das
dimensdesApoio Administrativ e Objetivos em ComumTambén se constituem uma
amostragem do conjunto de todas as dimensdes eocadalneste estu. S&o apresentados
quantitativos no eixo ertical, referente as medias aritméticdas pontuacd totais da
dimensédo, em cada momento de sua avaliacdo, gunssjaneses dSetembro e Dezembro
de 2015. Foi utilizado a grandemédia aritmética simplesomo parametro de comparacg
devido o numero denembrosser diferentes nas avaliacdes de pré «implementagdo do
PEI. Portanto, a primeira medida € o resultadoamaado pontodeferidopelo integrante
aquela dimensadljvidido pelo nimerdotal de participantegue atuararna avaliacao inicial.
A segunda medida foi adquirida com a utilizacaarsgsmo procedimento da anterior. De
forma, obtiveram-se ogares d valores apontados nas figuras 1&% possibilitando uma

analise comparativa entre as duas meédias adqui
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Figura 20 -Analise comparativa das dimens

A figura 20 apresnta as médias do somatorias pontuacdesem cada dimenséo,
durante os dois momentos de avaliagéo do traballabarativo. O eixo vertical identifica «
valores das médias aritméticas das dimensdes podpeale avaliagdo, com valor minimo
0,0 e maxino de 5,0. O eixo horizontexibeas dimensdes representadas pelos niumero:
a 8, discriminadas na legenda ao lado da fi20. Esta imagem possibilita vislumbrai
comportamento de todas as dimensdes nos respeq@rizdos de avaliacdo, e tamb
permite uma analise comparativa entre as mesmas dée. Desta forma, ha condi¢cdes
verificar avancos, retroces: e outros comportamentos que auxiliam a entenden@nfienc
do trabalho colaborativo mediante suas dimen

Pela analise comparativa el as mesmas dimensdes, em periodos difere
verificamos um visivel acréscimo na média das puyies. A dimensaObjetivos em
Comumapresentou uma diferenca de 2,1 entre as duas sndthta dimenséo foi a q
apresentou maior crescimento de pontuagquando comparada com as demais. A Ul
avaliacdo desta dimenséo atingiu o valor maximmddia de suas pontuacdes. A dimer
que teve menor acréscimo de média de suas pontufmicApoio Administrativ, com um
adicional de 0,6 entre a primeira e seda média. As demais dimensdes tiveram

acréscimo mediano de 1,3 em suas respectivas n
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Total de escores das médias das dimensdes

pré-intervengao

pés-intervencédo

Figura 21-Andlise comparativa do nivel do trabalho colaborati

Esta ultima figura21 € uma representacdo dos resultados que envolvemat&io
de todas as médias de cada dimensdo, verificadasiomentos de pré e |-intervengéo do
PEI. No eixo vertical da figura encontri-se os valores totalizantes das médias aritmétie
cada dimens@o nos meses Setembro e Bzembro. E uma escala que compreende
intervalo entre 0 e 40. No eixo horizontal estdentdicados osmomentos que foram
verificados os conceitos das dimensdes, atribyidtssmembrosda equipe PEI. Esta figu
permite visualizar o montante das médias em cadaaem@cilita uma analise comparat
entre os dois momentos de avaliacéo do traballaomtio.

O comparativo entre o nivel de traballcolaborativg nos dois momentos ¢
avaliacdo, demonstroum diferencie, entre os valores 24,5 e 35¢& 11,2. Estes valor
representam a soma total das médias aritmétas pontuacdesbtidas em cada dimensao.
Nesse sentido, também é visivel um acrésdas pontuacdesntre o nivel inicial e final d
trabalho colaborativo. Podemos inferir que a el@wage todas as médias das dimens
comparadas entre os momentos de avaliacdo, tamifkranciaram nos nivs de trabalho
colaborativo. Portanto, verifi-se que a influencia do PEI elevou em 28% o nivetatzlhc

colaborativo da equipe, em um intervalcquatro meses, entret@mbro eDezembro.
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4 DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Em busca de uma reflexdo sobre os resultados gqestquisa, primeiramente
abordamos a interferéncia do PEI sobre os niveisotiboracdo da equipe de trabalho. A
analise inicial que se pode fazer € que houve ulifacle para manutencdo do mesmo
quantitativo de participantes nas duas aplicacadssdala de Trabalho Colaboratiyde pré
e pos-implementacdo do PEI. Ou seja, o numero sisops foi diferente nas duas ocasides.
Na primeira avaliacdo, houve uma participacéo cetapllos sete membros da equipe PEI,
inicialmente formada para esta pesquisa. Na segaval@cao, um integrante nao participou,
por motivos desconhecidos desta pesquisa, 0 quétaesna participacdo de apenas seis
pessoas. Este fato influenciou na metodologia fdadizar as pontuagdes, com a soma dos
dados brutos de todos os conceitos. Para contestardificuldade foi utilizada a grandeza
“média aritmética simples” para efetuar o somatdias pontuacdes e permitir uma analise
comparativa coerente do trabalho colaborativo dépeq

A mesma dificuldade de atuacdo também se apreseagoiases da implementagéo do
PEI: formacdo da equipe, avaliacdo pedagdgica wtoad redacdo do PEI; sendo por vezes
mais severa. Durante a formacao da equipe, ocorreasiacdes na presenca dos membros as
aulas. Pela exposicdo do quadro 1, na secdo dadtates, podemos analisar
quantitativamente o envolvimento da equipe. A pgrdicdo Integral a aula, ou seja, do inicio
ao fim, foi acima da média, com 67,8%. A Parciagspnca por algumas horas, foi baixa,
com percentual de aproximadamente 14,2%. A Nulasérecia do membro - resultou em
torno de 17,8 %. E importante destacar que houveesuitado ascendente da participacéo
Nula em toda a formagdo. Portanto, o quadro 1 erilb@eros que demonstraram uma
presenca pouco efetiva neste periodo, considerasdpoucos dias de aula (quatro) e o
pequeno grupo de pessoas (sete). Também uma elgsedp progressiva das aulas,
demonstrada pela crescente participacdo Nula, pode inclusive a Parcial.

Nem todos os membros participaram efetivamentevdbagdo pedagogica do aluno.
Alguns, ainda, nem preencheram os instrumentosbdereacdo do aluno. Devido a estas
falhas, a avaliacdo ndo pode ser mais completarelapdo ao primeiro encontro da equipe,
de sete pessoas havia apenas quatro presentesgyUNaa e Ultima reunido, estavam somente
qguatro. De forma geral, apenas 57% dos membros @dmnestavam envolvidos em todo o
processo avaliativo do aluno. Isto significa umidgarticipacdo na fase mais fundamental



75

da construgcdo do PEI, considerando que se tratavand grupo nd0 numeroso, em um
periodo com apenas dois encontros.

A redacao do PEI foi um procedimento mais simgless apenas contemplou a escrita
de um plano pelos redatores. Estes foram orienfaelasavaliacdo pedagogica do aluno e por
um modelo de PEI (Anexo E). A finalizacdo do precesle redacdo se deu através do
relatorio do PEIl, no Apéndice H. Durante a reurfidal para a Redacdo do PEI estavam
apenas os membros P.1, P.3 e R.1. A participaciiondmbros apresentou um padrdo menor
de presenca em relacdo aos eventos anterioreptimentacao do PEI.

Por uma avaliacdo qualitativa da participacdo dembros, na formacdo da equipe e
avaliacdo pedagogica do aluno, podemos verificd ttemandas que influenciaram na
presenca efetiva as aulas: institucionais, pessoaissconhecidas. Durante a formacdo da
equipe, o membro P.6 (monitora) foi mais frequenés demandasstitucionais Nas
pessoais 0s membros P.4 e P.5 apresentaram predominarteerpesblemas de saude.
Porém, verificaram-se atitudes de autodeterminped® sobrepor as dificuldades particulares
impostas aos membros, demonstradas por P.1 e RuveHambém razdedesconhecidas
nesta pesquisa para explicar a auséncia de P.Zaulas. Semelhantemente, a falta de
participacdo dos membros na avaliacdo pedagoégiedudo se devem as mesmas demandas.
Esta mesma dificuldade de atuacdo dos membros tarébgercebida como uma limitagédo
significativa na pesquisa de Toledo (2011).

Embora o desafio apresentado pela pouca parti@opdgd membros, durante as
aplicacdes d&scala de Trabalho Colaborative nas fases de implementacéo do PEI, possa
levar a uma conclusdo “intuitiva” de sua influéngraediata no comportamento das
dimensbes que compdem a colaboragdo da equipeeqrmrgemente em seu nivel, os
resultados mostram que este ndo € o caso. A faljgadicipacdo de alguns membros nao
pode ser traduzida como uma imagem do trabalh®a@tvo real da equipe, principalmente
no que diz respeito as dimenso@articipacdo Compartilhadae Responsabilidade
Compartilhada ambas componentes deste trabalhoPdticipacdo Compartilhada por
exemplo, apresentou menor pontuacdo que as deraamimeira avaliacdo do trabalho
colaborativo. Ainda, essas duas dimensdes perm@mecentre as mais baixas pontuacoes.
Porém, este baixo desempenho estava relacionagasacenceitos e ndo ao quantitativo de
membros que participaram das suas avaliacbes. @edtrirend e Cook (1990), os aspectos
preeminentes destas dimensfes sdo 0 engajamemtddemembro e 0 comprometimento
muatuo pelos resultados, durante uma atividade @ebeda coletivamente. A dimensé&o

Participacdo Compartilhada ainda, se refere especificamente ao engajamento do



76

membro nas tomadas de decisdes da equipe (FRIERD@K,1990), principalmente em
fases importantes do trabalho colaborativo, comguees a equipe realizou nesta pesquisa:
formacdo da equipe, avaliagcdo pedagdgica do alusalagdo do PEI. Responsabilidade
Compartilhadaé descrita como sendo mais importante que a bigzEacao e a expertise
presente entre os membros de um grupo, quando semgenho de um trabalho (LAGO,
2014; RABELO, 2012). No momento que esses valdiescemprometidos no grupo, ha de
se inferir que poderdo afetar o trabalho colabavatomo um todo. Porém, isto nao foi
verificavel durante a implementacdo do PEIl. Estegortantes aspectos nao foram
prejudicados pela falta de presenca de alguns nesmbampouco as outras dimensdes o
foram, mesmo indiretamente, a exemplo &exursos CompartilhadofNesta dimenséao, a
possibilidade de troca de recursos, podendo seampd e experiéncia dos profissionais
presentes, foi agregada ao grupo durante o trabadletivo da avaliagdo pedagdgica do
aluno.

Em continuidade a anadlise das influéncias do PBteso trabalho colaborativo da
equipe, outra dificuldade apresentada durantepsteesso foi no preenchimento Hacala
de Trabalho Colaborativona aplicagcdo da pré-intervencdo do PEI. Neste enton o
integrante P.4 ndo atribuiu conceito para a dimeksduntariedadedeixando “em branco” a
pontuacdo. Como justificativa, o P.4 declarou gaeparticipacdo estd baseada em um
cumprimento legal e também na disponibilidade aterdhinada”. O que resultou desta falta
de conceito na dimensdo, mesmo com a pertinentiéigasva de P.4, é sua influéncia nos
resultados obtidos pela média aritmética simpledimi@nsad/oluntariedadeneste momento
de avaliacdo. Nesse sentido, como nada foi ponfuagalor que entrou no somatorio desta
dimenséo foi “zero”. Isto implica que houve um d@scimo na média total da dimensédo
durante a primeira avaliacdo, o que influenciou b&m nas analises comparativas da
dimensao e no nivel de trabalho colaborativo. Caictppdireto desta falha foi no aumento da
diferenca entre ambas as avaliacbes da dimensécsi,eomo no nivel do trabalho
colaborativo, tencionando para uma supervalorizdg&aesultados sobre a influéncia do PEI
na colaboracdo da equipe.

Mesmo com as dificuldades no processo de avalidgatrabalho colaborativo, os
resultados da soma total dos pontos (baseados aegeitt) no instrumentdescala de
Trabalho Colaborativppelos integrantes da equipe PEI, exibiram crescimpara todas as
dimensdes, com pontuacdes diferentes umas dassoena ambas as avaliagbes. Esta
variacdo se configurou importante, pois refletipasspectivas dos integrantes da equipe PEI

em relagcdo ao trabalho coletivo que estava senalzado na escola, para a incluséo do
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aluno. Em adigdo, os posicionamentos demonstraddss pmembros podem levar a
guestionamentos e conclusdes precipitadas, conabdgles informa de maneira mais precisa
o trabalho colaborativo da equipe na escola. Nantof € improvavel achar apenas uma
causa que justifigue claramente os diferentes posimentos dos membros, tampouco qual
perspectiva reflete melhor a realidade. Portantieanativa mais adequada seria considerar
que o conjunto dos dados das pontuagdes de todoembros assegura um valor acima da
média para o trabalho colaborativo, o que signdig®a positivo, mesmo nao sendo o ideal.

Em relacdo aos resultados especificos do compantantas dimensdes, reitera-se
que o trabalho colaborativo foi avaliado pela &géo de uma escala que trazia o conceito do
membro (0-5) para as dimensdes que o estruturanjeti@s em Comum, Participacao
Compartilhada, Responsabilidade Compartilhada, Jadgncia entre os Profissionais,
Recursos Compartilhados, Apoio Administrativo, Ectpivas Realisticas e Voluntariedade.
Destaca-se que, de todas as dimensdes, ap@igstavos em Comuse comportou com uma
variacao percentual de quase 100% das suas poeg &gire as testagens de inicio e final do
trabalho colaborativo. Esta elevacdo na pontuagialichensdo demonstra uma possivel
adesdo dos objetivos em relacdo ao aluno, quandoprofissionais trabalharam
colaborativamente para desenvolver o plano edutalci@d Participagdao Compartilhada,
como relatada anteriormenteve a pontuagdo mais baixa inicialmente e tanmdgeEmanteve
entre as dimensdes de menor pontuacédo na segualdegav. Este comportamento pode estar
relacionado de forma geral com o perfil de alguresnioros da equipe, que apresentaram
pouca participacéo ativa na equipe. O que nao pedeonfundido com a pouca participacao
numérica de membros nas fases de implementacagldé BlimensacApoio Administrativo
foi a que demonstrou menor percentual de variagi@oe os dois momentos de avaliagdo do
trabalho colaborativo, e pontuacédo mais baixa tiamadlavaliagcdo. A pouca variacdo pode ser
indicador de um escasso apoio da gestdo escolar arabalho colaborativo da equipe
durante as atividades de implementacdo do PEI. mdgujustificativas dos membros para
suas auséncias as aulas estavam diretamente Imadastdes da gestao institucional.

Este fato tem sido referenciado em outras pesquieasd uma barreira para o
processo inclusivo, caracterizada por uma fragilerele apoio a alunos com autismo
(NUNES, AZEVEDO e SCHMIDT, 2013). A falta de paitiacéo ativa da gestédo escolar, até
mesmo da inexisténcia de qualquer apoio, é peraafuitho impedimento para a inclusdo de
alunos com NEE, visto que, “[...] a partir dessei@apé que surge o tempo para o0
planejamento conjunto entre professores” (LAGO,4300Dutra pesquisa demonstra “[...]

duas caracteristicas para uma escola se tornar imdissiva: gastar tempo e energia
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formando a equipe escolar e capacitar equipes eidueas para tomar decisfes de forma
colaborativa” (VILARONGA, MENDES, 2014). Por fim,soestudos de Debevoise (1986)
indicam que o apoio administrativo é imprescindipara a efetivacdo de um trabalho
colaborativo.

De forma geral, as outras dimensdes apresentaraannuédia semelhante em suas
pontuacdes, entre os dois periodos de avaliac@® pEsximidade pode ser entendida como a
influéncia que uma exerce na outra, mesmo sendpéemdientes. Ou seja, no momento que
uma é estimulada e desenvolvida € provavel, masneéessario, que as demais também
apresentem o0 mesmo comportamento. Neste sentidop dwouve uma elevagdo nas
pontuacdes de todas as dimensofes, entre as dliag@ss o nivel do trabalho colaborativo
também foi elevado, conforme demonstrado na figeia Este fenbémeno reflete a
dependéncia do trabalho colaborativo em relacabnasnsdes que o compdem. Mesmo com
alteracdes no percentual de variagdo entre as déaeno nivel do trabalho colaborativo foi
aumentado. Ainda, o que se deve destacar é o oudovalo de tempo entre as duas
avaliacbes, em torno de quatro meses. Portanta, @ssquisa pode demonstrar um
significante acréscimo no nivel do trabalho colabwo da equipe durante a construcédo do
PEI na escola. E importante salientar também quéeado aluno foi o membro da equipe que
apresentou as maiores pontuacdes por instrumentantd as duas avaliagdes do trabalho
colaborativo. Isto pode ser interpretado como usrapectiva elevada da mée em relacédo ao
trabalho colaborativo realizado na escola. Este ffatle ser traduzido pela boa relacdo entre
familia e escola e a possibilidade que a escolpesquisa deliberaram a mae em participar
do planejamento escolar de seu filho.

Constatado a elevacdo nas pontuagbes de todamessdies e do nivel do trabalho
colaborativo, entre as avaliacdes de pré e possimgitacéo do PEI, ha de se entender o que
provocou a elevacgao desses niveis, em um periodoateo meses. Houve dificuldades tanto
na avaliagdo do trabalho colaborativo como na implgacdo do PEIl: redugdo do
guantitativo de membros e falha no preenchimentestala. Porém, ambas as dificuldades
nao provocaram um declinio nas pontuacdes das ddmentampouco no nivel do trabalho
colaborativo. Pelo contrario, todas as dimensdeanfoelevadas, e também o nivel do
trabalho, mesmo com a reducdo da presenca dos wemas fases de implementacdo do
PEI. Portanto, ha de se inferir que o que influem@ crescimento da colaborag¢édo na equipe
foi exatamente a implementacédo do PEI, estimulatka gesquisa. O trabalho integrado entre
0S membros, em uma agao conjunta e sistematicadeaenvolver as fases do PEI de forma

colaborativa, juntamente com a necessidade intdnsge PEI pela participacdo de varios
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profissionais, principalmente da familia, na elalgdo do plano, foi o grande responsavel
pela elevagdo do nivel do trabalho colaborativegispe neste curto periodo de tempo. Em
adicdo, a possivel necessidade de cada membrouilkeegm se ver como parte de um
processo em beneficio de alguém pode ter estimw@actmaboracéo, e isso € intrinseco ao
processo de implementagcao do PEI, o que destada aiais a importancia de sua utilizagao.
Esta forma sistematica de trabalho também favorecptocesso inclusivo de alunos com
Deficiéncia Intelectual na pesquisa de Lago (2014).

A implementacao do PEI na escola propiciou mometitetivos para pensar, avaliar
e planejar o processo de ensino-aprendizagem do.dhor conseguinte, também possibilitou
a criacdo de um espaco para que o trabalho cotalmoda equipe fosse aprimorado em toda
sua estrutura. Portanto, a implementacdo do PEBigreu o aumento do nivel de colaboracéo
que agregou beneficios evidentes para cada mentbgyupo em relacdo as demandas do
processo inclusivo do aluno. Neste contexto, o Ipaige dimensédoEquivaléncia entre
Participantes por exemplo, foi fundamental. Esta dimensao sesantou entre as mais altas
pontuacbes na primeira avaliacdo do trabalho coddilvo. Isto indica uma percepcédo de
equidade entre os membros, em que o tratamentovaoszacdo de cada contribuicdo
estavam presentes desde o inicio. Esta dimensgtoaéada como importante para o trabalho
colaborativo (LAGO, 2014) e que ha um sentimentoalerizacdo e de respeito individuais
pelo emprego de atividades colaborativas entrer@aggsores (Damiani, 2008). A dimensao
Recursos Compartilhadotambém exerceu funcdo significativa na elevacaondel do
trabalho colaborativo. De acordo com Debevoise §)9&sta dimensdo também pode
compreender o tempo de planejamento entre os poyéss Nesse sentido, 0S momentos de
formagdo da equipe, avaliagdo e planejamento dodaste, propiciados pelo PEI,
favoreceram uma observacédo mais adequada do gleramdo confianca e estimulo para toda
a equipe PEI. Ainda, a utilizacdo dos instrumend@s observacdo, ou seja, recursos
compartilhados, também geraram confianga aos [mafes para saberem o que observar no
aluno, enquanto no processo de avaliacdo pedagogica

Os beneficios para a equipe PEI, presentes ndstoetambém sdo confirmados em
pesquisas sobre o trabalho colaborativo, na maiido coensino, aos professores, como: a
geracdo de confiangca mutua entre os membros, senda@mparo, encorajamento para atuar
com o aluno, ampliacdo de conhecimentos sobre noalauto reflexdo das praticas
pedagogicas, espaco de formacdo continuada, dégemmoto pessoal e profissional
(LAGO, 2014; CAPELLINI, 2004; RABELO, 2012; TOLEDQ@Q11; DAMIANI; 2008). Em

suma, o trabalho colaborativo estimulado pela impletacdo do PEI nesta pesquisa
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transcende os resultados da agéo docente partzadlay tal como demonstrado na citagao de

uma pesquisa.

[...] a aprendizagem colaborativa oferece grandastagens que nao estdo
disponiveis em ambientes de aprendizagem maisimadis, uma vez que 0 grupo
permite um grau mais significativo de aprendizagemeflexdo do que qualquer
individuo poderia fazer de forma isolada. (MENDES,MEIDA, TOYODA,
2011).

A seguir veremos dados qualitativos das fases goguseram a implementacao do
PEI: formacg&o da equipe, avaliacdo pedagogicaudtma redacdo do PEI. Estas informacgdes
traduzem os caminhos percorridos para a realizatgigplano, exibindo perspectivas,
reflexdes, preocupacodes e dificuldades dos mendar@sjuipe; beneficios e desafios do PEl,
durante a sua efetivacdo. De certa forma, veemnaon&o de uma compreensao mais
aprofundada da influéncia do PEI sobre o trabatiaborativo da equipe.

O quadro 2 (assuntos relevantes) traz informacgllere sa formacao da equipe PEI,
registradas a partir de cada aula. De forma gerahfarmacfes estdo relacionadas a trés
grupos: aluno, familia e escola. Em referéncia @meiro, estdo presentes as reflexdes e
preocupagdes com as habilidades e comportamentadiadges do aluno, bem como os
preconceitos que permeiam a comunidade escolacipsimente advindas dos professores e
dos préprios colegas do aluno. Outro grupo Eamilia, eminentemente remarcado pela
presenca da mae do aluno na equipe PEIl. Os memioans positivamente a contribuicéo
direta da mde a equipe para compreensdo das cesticdas e comportamento do aluno.
Embora a participacdo compulsoria dos pais na jEssdora visto anteriormente como um
critério impeditivo para realizacdo da mesma emraklis escolas, nesta pesquisa a presenca
da méae do aluno se mostrou significativa para todaupo. Por altimo, encontra-se 0 grupo
Escolacom a maior extensdo de assuntos abordados duirastaulas. Neste grupo, 0s
assuntos sao direcionados as dificuldades existatesistema educativo, como: as politicas
da incluséo, a falta de tempo para planejamentdanamia de gestdo. Sao descritos desafios
nos recursos humanos: falta de monitor, barretraglanais do professor em relagéo ao aluno
e falta de comunicacao entre professores. Tambérals&#dadas reflexfes especificas sobre
o PEI e a utilizacdo de estratégias para melharalasédo do aluno na escola.

Portanto, todas as informacgdes coletadas no pmasgormacéo da equipe foram
importantes, pois puderam revelar as maiores ppa@ées e dificuldades que vivenciaram os
profissionais da escola em relagédo a inclusdo wleoalcom NEE, bem como possibilitaram
entender as contribuicbes pela a utilizagdo do rREkscola. A colaboragdo da méae, por

exemplo, foi notadamente importante e vista pekrmals membros como fundamental. A
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percepcdo da importante contribuicdo dos pais @moepmento do aluno € confirmada

também em outras pesquisas.

Foi das mées dos alunos com DI que as professbtiaemam as maiores e melhores
informacBes sobre seus filhos no sentido de conlescfara que assim pudessem
sistematizar um apoio pedagogico mais proximo as eealidades. (LAGO, 2014).

Os conhecimentos discutidos e difundidos coletivémesobre autismo, as
caracteristicas do aluno e as dificuldades da rd@scola, foram reiteradamente evocados
pelos membros como significativa para facilitarrogesso de inclusdo, tanto para o aluno
como para os professores.

A avaliagdo pedagdgica do aluno foi estruturadagdies sequenciais e de avaliagdes
alternadas, ora independente ora coletiva. Tamlogamf utilizados instrumentos de apoio a
equipe para observacdo mais objetiva do aluno.diamente, a forma como foi estruturada
a avaliacdo pedagdgica permitiu a cada membro umoa@mia, quando observava de forma
independente o aluno, e também um tempo de autagédalde suas observacdes, frente a
exposicao dos seus resultados aos outros meminrasitel a reunido coletiva do PEI. Houve,
nestes momentos, a possibilidade de elevar o coneeto da equipe, quando
compartilharam seus pontos de vista, em relacadalam da pesquisa. A utilizacdo dos
instrumentos de observacgéo pela equipe, e postefiexéo coletiva sobre as informacoes
coletadas, foram fundamentais para a construcabdaavaliacdo e geraram mais confianca
aos professores, no sentido de saberem o que absenaluno, enquanto no processo de
avaliacdo pedagogica, disponivel no Apéndice ®.dsta evidente nas proprias palavras de

um membro da equipe ao declarar que:

[...] se o material como o Inventario de Habilidadescolares ndo fosse ofertado,
ndo saberiam como coletar os dados para a avalgedagogica [...]. (reunido da
equipe no dia 25/11/2015).

De certa forma, a utilizagdo dos instrumentos fas@ram uma percepg¢ao organizada
do aluno e um entendimento mais amplo da sua asicha sala de aula. Inclusive, a
observacdo mais objetiva pelos instrumentos pro@mea uma consciéncia maior do
professor em relacdo as necessidades do aluno,eoesfimulou uma prospeccdo de
estratégias necessarias para o planejamento.

O tempo total decorrido para a avaliagdo pedagdgiaie 21 dias uteis, portanto ndo
se configurou como tempo adequado para uma observagis completa do aluno. Este fato
€ confirmado pelo grande percentual de informa¢Bé® observadas” no instrumento de
avaliagéo “inventario de habilidades escolares”. ék@mmplo disso esta na verificacdo da area
“Raciocinio lé6gico-matematico”. Quase 50% da méghaal dos aplicadores consideram as

habilidades nesta area como “Nao foi observado/iddeo pouco tempo disponivel para sua
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concretizacdo. Sendo que na média geral de todaeas, ainda neste instrumento, em torno
de 31,4% nao pode ser observado pelos profesdtsts particular dificuldade de tempo se
deve as limitacbes impostas pela prépria pesqusaaaonclusdo, onde havia em torno de
quatro meses disponiveis para finalizar todo ogssa de constru¢do do PEI, o que implicou
na concretizagdo de procedimentos de formacéo wipescpvaliagdo pedagogica do aluno e
redacao do PEI. Outro fator crucial que agiu denfodesafiante no tempo de processamento
da avaliacdo pedagodgica foi a propria naturezati@arescolar. Nesse sentido, os professores
precisavam frequentemente organizar o seu tempa garadaptarem e atenderem as
demandas da escola e da pesquisa.

A falta tempo dos professores € relatada como arnaificuldade apresentada na
pesquisa de Lago (2014) e como o fator negativos npabeminente nas respostas de
professores para as atividades colaborativas (RABEI012). Outra pesquisa descreve “[...]
0 quanto as atividades dos professores estédo adaggle fazeres técnicos e burocraticos com
caréncia de espacos para estudos, reflexdes ejgorerdo.” (TOLEDO, 2011). Valadao

(2010) ainda descreve sobre as mesmas dificuldades:

Elas descreveram dificuldades para implementarangpgmento individualizado,
devido a necessidade de uma nova postura pardhtialpeedagogicamente, onde a
rotina escolar e o proprio curriculo, por vezes, se apresentavgamo entraves.
(VALADAO, 2010, grifo nosso).

Os resultados desta pesquisa também trouxeranficaginbs indicadores que podem
descrever a realidade da pesquisa sobre a incties@&unos com TEA na cidade de Santa
Maria, entre outras especificidades. Nos relatbseso contato com as escolas, no intuito de
conseguir um espaco para a realizacéo da pesquisa @ PEI, destacou-se a dificuldade de
estabelecer contato com as escolas particulares,sgumostra de maneira diversificada:
inexisténcia de comunicacédo direta entre pesquisagoembros da gestdo escolar; falta de
oportunidade para comunicacdo plena dos objetiaggedquisa pelo pesquisador e aparente
receio da direcdo da escola frente as solicitagégmgsquisa na instituicao.

Nas escolas publicas houve preocupac¢des com aneidgda participacdo dos pais na
pesquisa, 0 que por vezes influenciou na decisaesdala. Foi verificada também uma
influéncia predominante dos educadores especiaiemada de decisdo para a aceitacdo da
pesquisa. Finalmente, na escola selecionada paesquisa foi possivel uma explanacéo
detalhada dos objetivos da pesquisa, antecipadendepalestra sobre TEA (uma forma de
sensibilizacdo). Este procedimento demonstrou Beazepara a definicio da escola da

pesquisa, 0 que ndo ocorreu has anteriores.
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No entanto, estas evidéncias empiricas ndo devemtibzadas como uma hipétese
universal sobre a situacdo da pesquisa no campocheséo de alunos com autismo, mas
sinalizaram dificuldades pontuais que podem sesaptar em outros contextos de pesquisa.
Estes dados ainda poderiam ser entendidos comassivpl afastamento na relacéo entre a
Universidade e a Escola. Os dois conhecimentosdéatico e empirico — deveriam estar um
a servico do outro. A “teoria” da universidade deveaminhar junto com a “pratica” da
escola. Ha necessidade de uma troca de conhecsneatra o avanco do aluno com autismo.

A seguinte citacdo sumariza a importancia desta et

No conjunto, os resultados obtidos mostram quen &é trabalho de colaboragao
entre a universidade e as escolas ser eficaz pesalver os problemas
(administrativos, pedagégicos, comportamentais),mbtan promove o

desenvolvimento pessoal e profissional de todosrmlvidos (pesquisadores,
estudantes de graduacdo e poés-graduacdo, profgsdbiretores, alunos com
necessidades especiais), além de promover tambédesenvolvimento de escolas
inclusivas no municipio. (MENDES, ALMEIDA, TOYODA011).

Portanto, os dados desta pesquisa néo tratam agemcataboracéo entre os membros
da equipe PEI, mas implicam também a necessidadains® melhoria no trabalho
colaborativo entre as instituicdes. Glat (2012) iém traz valiosa contribuicdo na relacéo

entre as instituicdes:

[...] promover na escola, situa¢des de formacgatiramada, caracterizadas por a¢des
colaborativas e ancoradas na interagdo entre obecimnentos produzidos na

universidade e os saberes docentes construidosiacatinente nas préaticas

escolares. (GLAT, 2012).

Por estes motivos, deve haver ag6es mais proxiisasido melhorar as condi¢des do
processo inclusivo dos alunos com autismo e ongesssidades educacionais especiais.
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CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo demonstrou desde o inicio que embangebkse significativo avanco das
politicas referente & inclusdo escolar, ainda ha garéncia na prestacdo de servico pela
Educacéo, quanto a inclusdo de alunos com Necdssidaducacionais Especiais. Dentre
elas, destacou-se a falta de formacéo dos proéesssax caréncia de uma rede de apoio para a
incluséo destes alunos. Portanto esta pesquisavobjelescrever a implementagéo do Plano
Educacional Individualizado (PEI) em uma escola womdo Ensino Fundamental, no
municipio de Santa Maria/RS. Também teve como pitp@ verificacdo dos niveis de
colaboracdo da equipe entre os momentos de pre-enpéementacao do PEI, para conhecer
sua influéncia no trabalho colaborativo do grupo.

O autismo foi abordado como uma tematica que vestudo durante os anos, desde
as primeiras referéncias em 1943. Com a denominati@@ de Transtorno do Espectro
Autista (TEA), o autismo confirma sua heterogenggdantre os individuos, necessitando
desta forma ser observado pela clinica e educagadiade abordagens diversificadas. Neste
sentido, ha implicagfes significativas para a egiicauanto a necessidade de flexibilizacdo
do curriculo e da pratica docente para os alunesaguesentem perfis de aprendizagem bem
diferenciados. Nesta ceara, o PEI foi demonstragla pesquisa como uma alternativa
pedagogico-metodoldgica importante para alunos Teh

O PEI foi apresentado como uma metodologia bastdifiladida em outros paises,
como Estados Unidos da América, o qual se caraatemim dispositivo educacional
obrigatorio para a inclusdo de alunos com NEE. N@argo, o conceito do PEI € bastante
amplo e um tanto difuso na literatura. Também r@qualquer determinacgéo legal direta para
a aplicacdo do PEI na educacgdo brasileira, masaapalyumas iniciativas na é&rea da
pesquisa. Portanto, devido esta caréncia de pesdemmonstrada sobre o PEI, este estudo se
prop6s buscar evidéncias para uma fundamentac&rotaista do PEI. De certa forma, foi
verificado que ha indica¢des implicitas na leg&tapara a utilizacdo do PEI, e outras formas
de planejamento pedagdgico na inclusdo destes salurm Brasil. Porém, ndao ha uma
normatizacao delas de forma clara, com excecéo laloo Rle Atendimento Educacional
Especializado. Foi concluido que esta lacuna m&@zdade metodologias na legislacdo pode

manter uma precariedade dos recursos oferecidstegaunos nas escolas.
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O conceito do PEI foi verificado nesta pesquisavas de uma busca por autores,
nacionais e internacionais, que abordam a temati@anbém pela comparacdo com outros
tipos de plano, para consolidar a identidade da BEhtre as muitas formas de nominar o
PEI, localizada na literatura, foram organizadazedrcategorias. Estas foram sintetizadas
ainda em trés meta-categorias: instrumental, ati&lde documental. Portanto, estas
categoriza¢gfes sugeriram um modelo que opera emivéis. Por fim, pelas caracteristicas
envolvidas no conceito do PEI, este estudo conduil a estrutura do PEI se trata de uma
metodologia de trabalho. Como meio de operacioagdia da metodologia PEI, buscou-se o
trabalho colaborativo. Este conceito foi verificada literatura, onde se encontraram
dimensdes que formavam sua estrutura: Objetivo€emum, Participacdo Compartilhada,
Responsabilidade Compartilhada, Equivaléncia dparéicipantes, Recursos Compartilhados,
Apoio Administrativo, Expectativas Realisticas didariedade. Portanto, foi concluido que
esta tipologia de trabalho “colaborativo” tem cofungéo deslocar a responsabilidade, pelo
ensino-aprendizagem do aluno, do professor, ouagldu@special apenas, para a coletividade
de uma equipe que trabalhem conjuntamente durantplanejamento, avaliacdo e
monitoramento do aprendizado do aluno, principatmeam a participacao dos pais.

O método utilizado nesta pesquisa foi o delineamel® um estudo de caso. Os
procedimentos da pesquisa foram organizados emsvi@ses: identificacdo dos participantes,
avaliacdo pré-intervencao do trabalho colaborativganizacéo da equipe, implementacao do
PEI e avaliacdo pos-intervencao do trabalho cotdhvar. A fase de implementacdo envolveu
a formacédo da equipe, avaliacdo pedagodgica do auedacdo do PEI. A procura pela escola
apresentou dificuldades em relagcao ao processomdericagdo com as escolas particulares, e
desafios nas escolas publicas para a participag@pusoria dos pais/responsaveis do aluno
na pesquisa. Mas também demonstrou ser efetivéesati@asobre a tematica do TEA para a
equipe docente como forma de “sensibilizacdo” paraceite da pesquisa. Portanto, as
dificuldades foram refletidas como uma possivelidade da pesquisa sobre a inclusao de
alunos com TEA no municipio. Os resultados perteera formacdo da equipe trazem
tematicas preponderantemente sobre o aluno, famikacola. Esta fase, constatou-se o
reconhecimento dos membros da equipe pela opoatmidde compartihamento de
informacdes importantes, como: politicas de indusé@itismo, as dificuldades da escola e as
caracteristicas do estudante. Também foi apredad@rma contundente a participacdo da
mae do aluno nas discussfes e reflexdes, agregafmlmacédo significativa ao grupo. A
avaliacdo pedagodgica do aluno se constituiu umcgespa elevacdo do conhecimento da

equipe sobre o aluno, ou seja, de suas potenadabda desafios. Desta forma, foi percebido
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um aumento de confianga nos membros para a pdit@ante inclusiva do aluno. No entanto,
esta fase apresentou uma dificuldade: falta deddmapil para sua efetivacdo. Foi verificado
que a pouca disponibilidade de tempo da pesquisar@tina escolar exerceram papeéis
imperiosos para a realidade deste obstaculo.

Finalmente, foram demonstrados os resultados ssbiefluéncias do PEI nos niveis
de colaboracdo da equipe, durante os momentosée pos-implementagdo do plano na
escola. Foi constatado primeiramente uma dificiddatie permaneceu desde as aplicacbes
do instrumento Escala de Trabalho Colaborativo asté&ases de implementacdo do PEI:
formacao da equipe, avaliacdo pedagdgica do aluadagdo do PEI. A falta de participacdo
dos membros foi enfatica em todas as fases da ipasdNb entanto, esta dificuldade (ndo
participacdo de alguns membros) nao influenciodiansdes do trabalho colaborativo de
forma “negativa”. Foi verificado que o fator crdctle impacto nas dimensdes é o conceito
(atribuido pelo membro) e ndo a presenca fisicairdegrantes nas avaliacbes. Na verdade,
houve um crescimento de pontuacdo em todas as sli@ee, consequentemente, do nivel do
trabalho colaborativo, em um periodo de quatro mdsel concluido que o que propiciou a
elevacdo do nivel de colaboracdo da equipe foiementacdo do PEI, aplicado de forma
sistematica e colaborativa, com a participacdoatmy profissionais da area de Educacéo e,
principalmente, com a presenca da mée do alunda@&sna, o PEI possibilitou um espaco
para que o trabalho colaborativo fosse aprimoradotaa a sua estrutura. Os beneficios
advindos desta empreitada foram momentos colepikpensar, avaliar e planejar o processo
de ensino-aprendizagem do aluno; observacdo maggiada do aluno e confianca e estimulo
para os docentes.

Todos os resultados desta pesquisa indicaram desafi possibilidades para o
planejamento da inclusdo escolar de um aluno cof €Epecificamente com a aplicacdo da
metodologia de trabalho Plano Educacional Individado (PEI). Foram demonstrados os
passos e protocolos utilizados para sua implem&otdgem como seu impacto no nivel de
colaboracdo da equipe. Também, no decorrer da igasdoi desenvolvido unsoftware
“piloto” para analise e gerenciamento das acOeBElpde autoria do pesquisador, e utilizado
inicialmente para o cadastramento dos usuariositegrantes da equipe PEI. No entanto, ha
necessidade de mais pesquisas que contribuam pmam@ndtracdo da eficdcia desta
metodologia e validagdo dmftwareutilizado, no intuito de desenvolver aprimoramento
processo de inclusdo de alunos com TEA, com algbdade de implementacdo de politicas

publicas para viabilizar a aplicacdo do PEI de #binstitucionalizada na Educacéo brasileira.
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