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RESUMO

Dissertacao de Mestrado
Programa de Pds-Graduagdo em Engenharia de Producdo
Universidade Federal de Santa Maria

PRODUCAO MAIS LIMPA EM UM FRIGORIFICO DE AVES:
APLICACAO DA FERRAMENTA SWOT
AUTORA: ADRIANE DIEMER UECKER
ORIENTADOR: LEANDRO CANTORSKI DA ROSA
Data e Local da Defesa: Santa Maria, 22 de Fevereiro de 2013.

A busca constante pela melhoria da qualidade de vida ganha destaque em todo mundo.
Neste ponto de vista se d& muita énfase também para a producdo de alimentos mais saudaveis
em que a carne de frango aparece como proteina animal fundamental na alimentacdo humana
em diversos paises. Com relacdo a producdo mais limpa, autores afirmam ser uma importante
ferramenta em prol do desenvolvimento sustentavel, possibilitando economia nos negécios e
atuar de acordo com a legislacdo ambiental vigente. Baseado nisso, essa dissertacao teve
como objetivo aplicar a ferramenta SWOT e a matriz de priorizacdo para as praticas de
producdo mais limpa (P+L) no processo de producdo de um frigorifico de aves. Para tanto,
buscou-se descrever o processo de producdo da empresa; utilizar a ferramenta SWOT junto
com a matriz de priorizacdo para diagndstico dos pontos fortes e fracos, oportunidades e
ameacas, quanto a pratica de P+L, definir a correlacdo entre os fatores internos e externos,
assim como a motricidade (influéncia) e o impacto. Na metodologia utilizou-se a pesquisa
exploratdria desenvolvida num estudo de caso, tendo como unidade caso um frigorifico de
frangos do oeste do Parana. Verificou-se como resultado do estudo uma situacao praticamente
neutra para o desenvolvimento da P+L na empresa, onde 0s pontos negativos quase se
equivalem com os positivos. Concluiu-se que as matrizes SWOT e priorizagdo séo
ferramentas importantes para o planejamento de P+L, fase fundamental para o
desenvolvimento de projetos empresariais.

Palavras-Chave: Producdo mais limpa. Planejamento. Matriz SWOT.



ABSTRACT

Master’s Degree Dissertation
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CLEANER PRODUCTION IN A POULTRY PROCESSING
PLANT: APPLYING THE SWOT ANALYSIS
AUTHOR: ADRIANE DIEMER UECKER
SUPERVISOR: LEANDRO CANTORSKI DA ROSA
Date and Place of Presentation: Santa Maria, February 22nd 2013.

The constant search for improving the quality of life has gained importance
worldwide. In this point of view, much emphasis is given to the production of healthier foods,
in which chicken comes up as the most important animal protein in several countries.
Regarding cleaner production, authors claim that it is an important tool for sustainable
development, enabling savings in business and acting in accordance with environmental
regulations. Based on this, this dissertation aimed to apply the SWOT analysis and the
prioritization matrix for cleaner production practices in the production process of a poultry
processing plant. In order to do this, we described the production process of the company,
using the SWOT analysis and the prioritization matrix to diagnose strengths and weaknesses,
opportunities and threats, in relation to cleaner production practices, and defining the
correlation between internal and external factors, as well as motricity (influence) and impact.
As the methodology, we used the exploratory research developed in a case study, having as
the case unit a poultry processing plant in western Parana. As the result of this study, it was
observed a situation of near neutrality in the development of cleaner production in the
company, where the negative points are almost as many as the positive ones. It was concluded
that the SWOT analysis and prioritization matrix are important tools for planning cleaner
production, an essential stage for the development of business projects.

Keywords: Cleaner production. Planning. SWOT analysis.
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1 INTRODUCAO

A busca constante pela melhoria da qualidade de vida ganha destaque em todo o
mundo. Nesta tarefa, o0 meio ambiente recebe atencdo especial em funcdo dos diversos
problemas ambientais verificados nas ultimas décadas e estudos que apontam para um futuro
de grandes catastrofes se nada for feito. Ganha énfase também a producdo de alimentos mais
saudaveis, em que a carne de frango aparece como a proteina animal fundamental na
alimentacdo humana em diversos paises. O presente trabalho se propde a trabalhar com essas
duas linhas: meio ambiente e producéo de alimentos (frango).

Na guestdo ambiental, num passado proximo as inddstrias tinham sua atencao voltada
para o crescimento, maior producdo e diminuicdo de custos, explorando e destruindo a
natureza. Hoje, seu crescimento precisa estar embasado no desenvolvimento sustentavel.
Neves (2007) indica que a produgdo com sustentabilidade, cuidando das pessoas, conservando
o0 planeta e mantendo os lucros, sera a Unica forma de produzir.

Bezerra & Bursztyn (2000) escrevem que no Brasil o ponto critico para o
desenvolvimento sustentavel esta na inovacao dos paradigmas cientificos que obstaculizam as
possibilidades de reorientacdo das praticas produtivas. Os autores apresentam o documento
denominado Agenda 21 Brasileira: Ciéncia e Tecnologia para o Desenvolvimento
Sustentavel, com seis cortes tematicos, conforme seguem: (1) C&T e sustentabilidade, (2)
dindmica institucional em C&T, (3) C&T para a gestdo ambiental, (4) tecnologias para 0s
processos produtivos, (5) instrumentos para a politica e a gestdo da ciéncia e da tecnologia e
(6) legislacdo. Este trabalho alinhar-se-a aos itens trés e quatro.

Verifica-se, portanto, uma evolucdo constante nas tecnologias em busca do
melhoramento das atividades industriais, considerando as questdes ambientais. O Sistema de
Gestdo Ambiental (SGA), por exemplo, é um sistema importante para a melhoria da conduta
ambiental das organizacGes, porém, segundo Medeiros et al (2007) tem como base o modelo
de fim-de-tubo e a conformidade com as leis ambientais dos paises onde a empresa atua,
deixando de enfatizar os recursos efetivos para evitar a geracdo de residuos. J& numa
abordagem preventiva, aparecem as abordagens de eco eficiéncia, em que, segundo Knight &
Jenkins (2009), em particular destaca-se 0 eco-desing, visto como chave para 0
desenvolvimento de um produto melhor e sustentdvel, a partir da aplicacdo de técnicas de

engenharia, visando diminuir os residuos durante todo o processo de producdo. Nesta linha



destaca-se o sistema de Producdo Mais Limpa, que defende a diminuicdo de residuos na fonte,
tanto em processos como em produtos.

O presente estudo se propGe a estudar a producdo mais limpa (P+L) numa industria de
alimentos produtora do produto frango, que tem um destaque no cenario nacional e
internacional. Isso aconteceu, em parte, porque a carne de frango, segundo Souza & Osaki
(2005), obteve ganho de produtividade no Brasil por meio da melhora da conversao alimentar,
ganhos nutricionais, pesquisa em genética, maior automacdo e manejo adequado. Com isso,
segundo Batalha & Souza Filho (2009), os custos de producdo no Brasil sdo mais baixos que
nos Estados Unidos, um dos principais concorrentes.

Outro fator importante na competitividade da carne de frango brasileira no comércio
internacional é a estrutura organizacional das agroinddstrias de abate e processamento,
instaladas, principalmente, no sul do Brasil. Um sistema de integracdo vertical com pequenos
produtores possibilitou rapida difusdo tecnoldgica, facil acesso ao crédito para
financiamentos, obtencdo de economia de escala e reducdo de custos de transagdo e de
producao.

Com relagdo ao consumo mundial da carne de frango, ha uma concentracdo em poucos
paises. Dados de 2007 de Batalha & Souza Filho (2009), apontam que o0s principais
consumidores eram Estados Unidos (20%), China (17%), Unido Européia (13%) e Brasil
(8%) do consumo total mundial do produto. Juntos representavam aproximadamente 60% do

consumo, que teve crescimento de 37% em 10 anos.

1.1 Problema de pesquisa

Pédua (1997, p.36) afirma que “o pesquisador, apos escolher seu tema de pesquisa,
deverd delimita-lo, a partir da situacdo problematica, no sentido de encaminhar
operacionalmente o desenvolvimento de sua pesquisa, de acordo com o tema escolhido”.

Assim, 0 problema que orienta a presente pesquisa esta voltado para a “verificacdo da
possibilidade das praticas de produgdo mais limpa no processo de produgdo de um frigorifico
de aves, utilizando-se da ferramenta SWOT (Strenght - forca, Weakness -fraqueza,
Opportunities - oportunidades e Threats - ameacas) junto com a Matriz de Priorizagéo, para o
diagnostico de pontos fortes e fracos da empresa, assim como oportunidades e ameacas do
ambiente, priorizando a¢des de modo a conseguir maiores resultados”.

As perguntas que guiaram o presente trabalho séo:

- Como se descreve o processo de producao de um frigorifico de aves?



- Quais séo os pontos fortes e fracos da empresa estudada para a aplicagcdo da préatica
de P+L(producdo mais limpa)?
- Quais as oportunidades e ameacas impostas pelo ambiente quanto a P+L na empresa

estudada?

1.2 Objetivos

1.2.1 Objetivo geral

Aplicar a ferramenta SWOT e a Matriz de Priorizacdo para as praticas de producéao

mais limpa no processo de producdo de um frigorifico de aves.

1.2.2 Objetivos especificos

- Descrever o processo de producao, considerando desde a recepcéo de aves no abatedouro até
o produto final, verificando indicios de préaticas de P+L realizadas,

- Utilizar a ferramenta SWOT (Strenght - forca, Weakness - fraqueza, Opportunities -
oportunidades e Threats - ameacas) junto com a Matriz de Priorizacdo, para o diagnostico de
pontos fortes e fracos da empresa, assim como oportunidades e ameacas do ambiente, quanto
a praticade P+L; e

- Definir a correlacdo entre os fatores internos e externos, verificados na matriz SWOT, assim

como a motricidade e o impacto.

1.3 Justificativa

O presente trabalho justifica-se por envolver o desenvolvimento sustentavel pela
pratica da produgdo mais limpa, producdo do alimento frango, além da utilizacdo de uma
ferramenta para o planejamento.

Com relagdo a producdo mais limpa, Ozbay e Demirer (2007) afirmam ser uma
importante ferramenta em prol do desenvolvimento sustentavel, possibilitando economia nos
negocios e atuar de acordo com a legislacdo ambiental vigente. E uma acdo preventiva das
empresas para minimizar o impacto da producéo e dos produtos no meio ambiente. Esta sendo
bem aceita no setor empresarial justamente por esse enfoque ser economicamente mais

efetivo e sustentavel para minimizar o impacto ambiental das industrias. Envolve os aspectos



relativos & prevengdo e contaminagéo, a reducdo de substancias toxicas e residuos, 0 manuseio
eficiente dos recursos naturais, como por exemplo, a agua, a energia, as matérias-primas e
auxiliares.

Quanto a producdo do alimento frango, Kist et al (2009) indicam que a industria de
abate de aves no Brasil tem enorme importancia econdmica, pois estd entre as maiores
exportadoras de carne de frango do mundo. Segundo a Associac¢do Brasileira dos Produtores e
Exportadores de Frangos (ABEF), milhGes de toneladas de frangos inteiros e cortados séo
exportados anualmente para os principais mercados da Asia, Unido Européia e Oriente Médio
(ABEF, 2012).

Como a pesquisa trata do processamento de um produto alimentar, perecivel, que
requer constantes melhoramentos para atender as necessidades e desejos diferenciados de
consumidores exigentes, a aplicacdo da P+L no processo de producdo € fundamental para a
manutencdo e ampliacdo da competitividade do produto no mercado, seja pela valorizagdo da
sociedade pelas préaticas ecologicamente corretas, pelo aumento da qualidade do produto com
maior praticidade no preparo, pelo fator satde ou pela diminuicdo dos custos, dentre outras.

Ja quanto a utilizacdo da ferramenta de planejamento, é sabida no meio empresarial a
importancia de planejar as acdes antes de realiza-las e a implementacdo de P+L ndo foge a
regra. Para a eficacia do processo, € necessario ter o planejamento como base para depois
realizar o diagndstico, a avaliacdo, a analise da viabilidade, a implementacdo, o
monitoramento e melhora continua.

Como a P+L tem relacdo constante com os ambientes interno e externo da empresa, a
ferramenta SWOT contribui com sua avaliagdo critica desses. Junto com a matriz de
priorizagdo, ajuda os gestores ou engenheiros a priorizar agoes, correlacionando as forcas e
fraquezas da empresa com as oportunidades e ameacas do ambiente. Ter sequéncia de acdes,
embasada num estudo concreto, fara grande diferenca no resultado de todo o processo,
priorizando pontos internos de maior motricidade (influéncia) e oportunidades ou ameacas de

maior impacto.

1.4 Estruturacéo do trabalho

O trabalho de pesquisa € constituido por 5 capitulos: (1) introducéo, (2) reviséo
bibliografica, (3) métodos e técnicas, (4) apresentacdo dos dados e (5) consideracdes finais.
No primeiro capitulo faz-se uma apresentacdo do assunto, descrito o problema, o0s

objetivos geral e especificos, aléem da justificativa do trabalho.



O segundo trata da gestdo da qualidade e gestdo de processo pela relagdo com o tema
tratado. Em seguida apresenta-se a producdo mais limpa, destacando um breve historico,
niveis de aplicacdo, forma de implementacdo, inovacdes em P+L e a essa pratica
especificamente na producédo de alimentos. Apresenta-se também a legislacéo brasileira para o
consumo da &gua em abatedouros de aves pela grande importancia do tema e por estar
relacionada com os indicios de P+L na empresa. Finalizando o capitulo sdo apresentadas a
analise SWOT e as matrizes de relevancia e priorizacao.

No terceiro capitulo faz-se a apresentacdo dos métodos e técnicas utilizadas, como tipo
de pesquisa e dados, forma de levantamento de dados e a sequéncia para o desenvolvimento
da Matriz SWOT / priorizacéo.

No quarto capitulo apresenta-se a unidade-caso utilizada, sua cadeia produtiva,
processo de producdo, exemplos de P+L e o desenvolvimento completo, passo a passo, da
matriz SWOT / prioriza¢do na empresa, além da matriz completa, contendo os pontos fortes e
fracos, oportunidades e ameacas, seus respectivos fatores de priorizacéo, as correlagdes e 0s
calculos de motricidade e impacto.

Nas consideracdes finais, quinto capitulo, faz-se as conclusdes sobre a pesquisa

tratando de cada um dos objetivos propostos. Ao final, sugerem-se trabalhos posteriores.



2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1 Gestao da qualidade

A intensidade das transformag¢des que marcam os tempos modernos desconhece
quaisquer equivalentes nos periodos historicos anteriores, tendo, por consequéncia, forte
impacto sobre a competitividade das empresas. De forma, para poder alcancar seus objetivos, a
empresa ¢ exigido que opte, conforme o contexto em que se insere, por uma estratégia que lhe

confira o sucesso de sua gestao.

Nessa perspectiva, importa considerar que o gerenciamento da qualidade ¢, hoje, uma
das principais estratégias competitivas passiveis de aplicagdo nos mais diversos meios
organizacionais por estar intimamente ligada a produtividade, melhoria de resultados e
aumento de lucros através da redugdo de perdas e desperdicios, bem como do envolvimento

de todos na empresa.

Analisando-as enquanto processo de melhoria continua, as ferramentas e estratégias
voltadas a concepcdo e implantacdo dos principais programas de qualidade podem ser
abordadas conforme seu principal préstimo ao gerenciamento de um processo (PALADINI,
2000).

Paladini (2000) aborda que a area de qualidade cria uma relacdo direta entre as areas
produtivas e os setores consumidores, estreitando justamente essa relagdo de quem produz e
guem consome. Ishikawa (1986) enfatiza o papel da satisfacdo do consumidor nas
metodologias da gestao de qualidade, criando ferramentas basicas (diagrama de causa e efeito,
por exemplo) como instrumentos fundamentais de auxilio nos processos de controle de
qualidade.

Especificamente quanto a carne de frango, Bueno (2006) et al, apontam que o
crescimento mundial tende a sinalizar uma preocupacgédo entre os consumidores pensando
numa alimentacdo voltada a seguranca. Assim, torna-se importante a gestdo da qualidade em
frigorificos, que devem atuar seguindo os padrées microbiolédgicos, sanidade e auséncia de
substancias nocivas. O futuro deste comércio depende essencialmente da indUstria, que devera
garantir qualidade e flexibilidade para as mudancas necessérias, que devem ser analisadas a

partir da garantia de que as exigéncias dos consumidores sejam identificadas e atendidas.



Toledo; Batalha; Amaral (2000) dizem que em muitos setores da economia a
qualidade é uma vantagem competitiva importante e nas industrias agroalimentares ¢ uma
questdo de sobrevivéncia.

Acrescenta Paladini (2000), que o ambiente industrial, como por exemplo, em
frigorificos, envolve a producgdo de bens tangiveis, tendo uma caracteristica basica especifica
que é a possibilidade de separar, com nitidez, o processo produtivo da acéo de utilizacdo ou
consumo do produto. Como consequéncia percebe-se que no ambiente industrial, a Gestdo da
Qualidade centra-se no processo produtivo, gerando um produto perfeitamente adequado ao

uso. Nesse caso a qualidade aparece no produto que € resultado do processo.

2.2 Gestao de processos

A visualizagdo da organizagcdo como um todo permite um maior inter-relacionamento
da cadeia de valor, por meio do conceito de processo. Segundo Harrington (1993), “processo
é qualquer atividade que recebe uma entrada (input), agrega-lhe valor e gera uma saida
(output) para um cliente interno ou externo. Os processos fazem uso dos recursos da
organizagdo para gerar resultados concretos®.

O mesmo autor subdivide 0s processos existentes na organizagcdo, em processo
produtivo e processo empresarial. O processo produtivo é caracterizado como aquele que
produz o produto ou servi¢o que serd entregue ao cliente. Iniciando na entrada da matéria
prima até a embalagem, sendo que, o transporte e distribuicdo pertencem ao processo
empresarial, caracterizado como aquele que da apoio ao processo produtivo, como por
exemplo, processos de atendimento de pedidos, de mudanca de engenharia, dentre outros.

No entanto, para Rosa (2009) sdo varios 0s processos dentro de uma organizacao. Ele
define como processos essenciais ou de negdcios aqueles que resultam no produto ou servico
que sera entregue ao cliente e processos organizacionais ou de suporte, que auxiliam no
funcionamento de outros subsistemas.

De acordo com Costa (2008), atualmente o controle permanente dos processos é
condicdo bésica para a manutencdo da qualidade de bens e de servigos, ndo existindo uma
definicdo basica e universal para qualidade. Para se ter o controle de processo, 0 mesmo
utiliza-se de ferramentas que permitem que a qualidade seja mantida. Para tal, um método
muito eficiente é a padronizacdo de processos, que consiste em se definir etapas em que todos
0s colaboradores seguirdo exatamente 0s mesmos passos, evitando desta forma desvios que

interfiram na qualidade final de um bem ou servico.



Rosa (2009) também cita a padronizagdo de processos e coloca como base os indices
de variabilidade nas caracteristicas da qualidade, que precisam ser diminuidos
constantemente. Indica trés acfes essenciais: (1) estabelecimento de um padréo a ser seguido;
(2) manutencdo do padrdo estabelecido, agindo nas causas que provocam os desvios; e (3)
melhoramento dos niveis de qualidade e para isso, mudanca do padréo.

Tudo isso visa uma busca constante pela maior qualidade, que, segundo Juran (1999),
significa adequacdo ao uso. Para Deming (2000), qualidade tem como sindnimo atender e, se
possivel, exceder as expectativas do consumidor. Mas, Taguchi (1999), diz que a producéo, o
uso e o descarte de um produto sempre acarretam prejuizos ou perdas para a sociedade. Ou
seja, quanto menor for o descarte, melhor a qualidade do produto final.

Além disso, toda vez que a qualidade especificada ndo estd sendo atendida nos
processos, esta perda representa custos. Conforme Juran e Gryna (1991), os custos da
qualidade s&o os custos que ndo existiriam se o produto fabricado fosse perfeito na primeira
vez, e estdo associados com as falhas na producdo que levam a retrabalhos, desperdicios e
perda de produtividade.

Para Montgomery (1985), melhoria da qualidade é a reducdo da variabilidade no
processo e nos produtos. Rosa (2009) escreve que a variabilidade é algo natural, pois ndo
existem duas coisas exatamente iguais, seja num processo natural ou artificial. Visando
diminuir ao maximo essas varia¢des, foram criados métodos estatisticos para o controle.

Para Schissatti apud Alves et al. (2003), o controle estatistico do processo (CEP)
costuma ser o melhor meio de se fazer o controle da qualidade, uma vez que a mesma esta
sendo analisada ao longo do processo. Slack et al. (2002) afirma que o controle estatistico do
processo, por meio de amostras, responde a questdo se o processo esta “sob controle”. O
controle estatistico da qualidade também pode ser visto como um conjunto de ferramentas que
influenciam decisGes quanto a especificacdo, producdo ou inspecdo (GRANT &
LEAVENWORTH, 1972). Rosa (2009, p. 21) escreve que o CEP “tem por objetivo conhecer
0 processo, monitorando a estabilidade e acompanhando seus parametros ao longo do tempo™.

Para poder considerar um processo sob controle estatistico, este s6 pode ter como
causa de variabilidade as causas comuns, que sd0 Varias pequenas causas de variagdo,
inevitaveis, inerentes ao processo. Para considerar um processo como fora de controle
estatistico, este tem que ter a presenca de causas especiais, caracterizadas como causas
grandes que, se comparadas as causas comuns, representam um nivel de desempenho
inaceitavel do processo (MONTOGOMERY, 1985).



Rosa (2009) cita diversas ferramentas gerenciais para 0 monitoramento e
melhoramento dos processos: folha de dados, histograma, gréfico de Pareto, brainstorming,
diagrama de causa-e-efeito, diagrama de disperséo e lista de verificacao.

Para este trabalho dar-se-4 destaque ao diagrama de causa e efeito — DCE, também
conhecido por diagrama de Ishikawa ou “espinha de peixe”, e também ao brainstorming.
Destinado a andlise de operagdes e situagdes tipicas do processo produtivo, o DCE, conforme
expressa Paladini (2000), tem se mostrado como uma ferramenta eficaz na determinagao de
causas e percepgao dos efeitos, além de oferecer meios para distingui-los.

Em se tratando de sua forma de apresentagdo, Brocka (1994) expressa que o diagrama
de Ishikawa tem ilustragdo semelhante a espinha de um peixe, visto que o eixo principal
representa um fluxo basico de dados e as espinhas caracterizam elementos que confluem para
esse fluxo fundamental. Rosa (2009) aponta as variabilidades relacionadas com materiais,
maquinas, medidas, mao-de-obra, método e ambiente. De acordo com Takakura (2008), essa
estrutura pode ser usada para eliminar causas que influenciem negativamente o processo ou
para intensificar elementos que podem afetar de forma positiva um conjunto de operagdes.

Sobre o brainstorming, Araujo (2006) informa que essa ferramenta teve seu momento
glorioso nos anos 60 e 70, porém, ¢ muito utilizado até hoje, principalmente sob o manto da
qualidade. Explica que ¢ um recurso utilizado quando envolve grupos de pessoas € o objetivo
¢ de gerar, esclarecer ou avaliar uma lista de ideias, problemas e pontos de discussdo.
Acrescenta que ¢ excelente para captar o pensamento criativo de uma equipe e traz excelentes

resultados, desde que seja feito corretamente.

2.3 Producdo mais limpa: breve historico e conceitos

A Producdo mais limpa (P+L) foi criada em 1994 pelo Programa das Na¢6es Unidas
para 0 Desenvolvimento (PNUD), sendo considerada a base de prevencdo para 0 meio
ambiente, voltado as na¢des em desenvolvimento.

O programa de P+L é aplicado por mais de 20 centros que sdo localizados em diversos
paises, que formam a Rede Internacional de produgdo mais limpa. No Brasil, desde 1995 a
rede é representada pelo CNTL (Centro Nacional de Tecnologias Limpas) que esta vinculado
ao SENAI do Rio Grande do Sul.

Quando as empresas adotam os métodos de P+L, elas conseguem visualizar eficiéncia
guanto ao emprego de matérias-primas, dgua e energia nos processos produtivos, assim como

nos produtos e servicos oferecidos.



Quanto ao conceito, primeiramente pode-se abordar que a expressdo “producdo mais
limpa” carrega em seu interior a nogdo de que nao existem produtos ou processos totalmente
“limpos”.

Segundo duas importantes agéncias da Organizacdo das Nacgdes Unidas — ONU,
denominadas de United Nations Environmental Program (UNEP) e United Nations Industrial
Development (UNIDO), num manual publicado em 1991, a produgdo mais limpa abrange
duas areas: processo e produto. O primeiro trata da conservacao de materiais, agua e energia,
da eliminacdo de materiais toxicos e perigosos, da reducdo da quantidade de toxicidade de
todas as emiss@es e residuos, na fonte e durante a manufatura. O segundo aborda a reducéo do
impacto ambiental para a saide humana, desde a extracdo da matéria-prima, na manufatura,
no consumo ou uso e na disposicdo ou descarte final.

Assim, a producdo mais limpa é conceituada pela UNIDO/UNEP (1995a, p.4) como
sendo “a aplicacdo continuada de uma estratégia ambiental preventiva e integrada aos
processos, produtos e servigos, a fim de aumentar a eficiéncia e reduzir os riscos para 0s
homens e 0 meio ambiente™.

Barbieri citado por Alvarenga e Queiroz (2009) indica que a P+L é uma abordagem de
protecdo ambiental e que considera todas as fases do processo de produgdo, bem como o ciclo
de vida do produto. Porém, outros autores mencionam que é para a empresa, além de uma
questdo ambiental, um melhoramento do grau de utilizacdo dos materiais, com vantagens
econbmicas, inclusive. Segundo Andrés (2001, p. 40) o destaque da producdo mais limpa
“ndo esta simplesmente na identificagdo, quantificacdo, tratamento e disposicdo final de
residuos, e sim promover o questionamento do por que o residuo é gerado, como e quando é
gerado”. Oliveira & Alves (2007) complementam que esse tipo de producdo busca eliminar
todo e qualquer desperdicio, pois este ndo agrega valor ao produto ou servico, portanto, é
desnecessario e prejudicial.

Para Lemos (1998), poderdo ser conseguidos resultados positivos tangiveis e
intangiveis com a aplicacdo da producdo mais limpa (Quadro 1).

Outra contribui¢do quanto aos resultados, tratados na forma de beneficios da P+L, vem
do Guia Técnico Ambiental de Abates (bovino e suino) da Cetesb (2006), informando que

estes sdo significativos para todos os envolvidos, do individuo a sociedade, do pais ao planeta.



produto e gerencial,

(concessdo de financiamentos,

e energia;

prazo;

Novas oportunidades de negdcios;

ambientais;

RESULTADOS TANGIVEIS RESULTADOS INTANGIVEIS
Geracdo de inovagdes tecnoldgicas de processo, |1. Desenvolvimento econdmico mais sustentado;
2. Melhoria da qualidade ambiental do produto;
Beneficios advindos de vantagens comerciais |3. Melhoria da imagem publica da empresa;
obtencdo de |4. Aumento da eficiéncia ecolégica;
seguros com taxas mais atrativas, facilidade para |5. Melhoria das condicdes de trabalho dos
tornar-se fornecedor de grandes empresas); empregados;
Melhoria da competitividade (através da reducdo |6. Aumento da motivacdo dos empregados;
de custos ou melhoria da eficiéncia); 7. Diversidade de beneficios para as empresas bem
Reducdo de custos com matérias-primas, insumos como para toda a sociedade;
8. Inducdo do processo de inovacdo dentro das
Ocorréncia de melhorias econdmicas de curto empresas;
9. Aumento da seguranca dos consumidores dos
produtos.
Minimizacao dos riscos no campo das obrigacdes
Reducdo dos encargos ambientais causados pela

atividade industrial.

Quadro 1 - Possiveis resultados tangiveis e intangiveis da implementacéo da P+L

Fonte: LEMOS (1998, p.31)

Classificacao

Descricao das Barreiras

Econdmica

Indisponibilidade de fundos e custos elevados desses;
Falta de politica com relagdo aos pre¢os dos recursos naturais;
N&o incorporagdo dos custos ambientais nas analises de investimento;
Planejamento inadequado dos investimentos;
Critério de investimento “ Ad hoc”, pela restri¢cdo de capital;
Falta de incentivos fiscais relativos ao desempenho ambiental.
Imaturidade nas préaticas de alocacdo de custos
Imaturidade dos planos de investimento.

Técnica

Falta de recursos necessarios a coleta de dados

Recursos humanos limitados ou indisponiveis

Complexidade da PML na avaliacdo e identificacdo das oportunidades
Limitacdo ao acesso de informacg@es técnicas

Limitacdo de tecnologia

Déficit tecnoldgico

Limitagdo das prdprias condi¢bes de manutencao

Ambiental

Verificar a reducdo na quantidade de residuos, efluentes e emissoes.
Qualidade dos residuos, efluentes e emissoes.
Reducéo no uso de recursos naturais

Quadro 2 - Principais barreiras para a implementacdo da P+L.
Fonte: Unep (2002) adaptado pela autora




Especificamente para as empresas, além dos beneficios j& citados anteriormente,
aparecem:
e Ampliacdo de perspectivas de atuar no mercado interno e externo;
e Aumento do acesso as linhas de financiamento; e
e Melhora no relacionamento com 6rgaos ambientais.
Medeiros et al (2007), também corrobora sobre o0s resultados, na forma de vantagens,
da aplicagdo da P+L, em que, além das ja indicadas, podem ser mencionadas:
e Processo de producéo é visto como um todo;
e Maior satisfacdo dos clientes.
As principais barreiras que podem dificultar a implementacdo do Programa de P+L,
apresentadas no quadro 2 e que devem ser consideradas e avaliadas sdo: econbmicas, técnicas

e ambientais.

2.4 Niveis de aplica¢do da producdo mais limpa

Uma hierarquia de prioridades é apresentada por Barbieri no trabalho de Alvarenga e
Queiroz (2009), mostrando a seguinte sequéncia para o trabalho de P+L: prevencéo, reducao,
reuso e reciclagem, tratamento com recuperacdo de materiais e energia, tratamento e
disposicao final.

Quanto a aplicacdo da P+L, outra contribuicdo vem de Medeiros et al (2007), que
observam uma ordenacao de atuacdo, dividida em trés niveis: medidas prioritarias, reciclagem
interna e reciclagem externa.

No primeiro, as medidas de modificagdo ocorrem tanto no produto quanto no processo
de producdo. No produto essas medidas procuram alterar a composicao, durabilidade, assim
como os padrdes de qualidade, também podendo empregar substitutos. Nos processos procura
reduzir a geracdo de residuos pela simplificagdo dos mesmos. Por outro lado, nas materias-
primas, a P+L age na eliminacdo ou reducdo de materiais toxicos, na purificacdo do material e
entrada do processo e na prevencgdo da geracao de residuos que sdo poluentes. Na tecnologia,
procura se adaptar aos equipamentos e 0s processos, também com o objetivo de reduzir ou
eliminar a geracéo de residuos.

O segundo nivel aborda a reciclagem interna, reintegrando residuos pela propria
empresa, como as matérias primas, tendo como propésito igual, diferente ou inferior ao seu

uso original, com a recuperagdo parcial dos componentes do produto. J& o nivel trés que



representa a reciclagem externa acontece com o reuso externamente pela empresa. Os niveis

de atuacgéo da P+L sdo apresentados na figura 1.

PRODUGAD MAIS LIMPA

Minimizacao de Reutilizacao de
residuns e emissdes residuos & emissoes
| |
Reducao Reciclagem Heciclagem Ciclos
da fonte interna gxterna biogénicos
[ | i |
Modificagao Modificagao
i v Estruturas Materiais
no Processo no produto
Substituigao de Modificagao de

Housekeeping

materias-primas tecnologia

Figura 1- Niveis de atuacdo da produgdo mais limpa
Fonte: MEDEIROS et al,( 2007, p.113)

Exemplificando a atuacdo de producdo mais limpa na minimizacdo de residuos e
emissdo, nivel 1, é verificado no artigo de P+L no processamento do pescado da Dinamarca,
que analisou industrias de transformacdo de peixe naquele pais, cujo objetivo foi visualizar
solucdo de producdo mais limpa para o segmento. As empresas mudaram 0 processo de
producdo, no qual pararam de usar a soda céustica no processo de esfola. Foram introduzidas
chamas de gas que queimam a pele do peixe congelado. O novo método diminuiu os niveis de
efluentes de &guas residuais e facilitou o seu tratamento. (THRANE; NIELSEN;
CHRISTENSEN, 2009).

Para o nivel 2 da atuacdo, exemplo é verificado no estudo de P+L numa instalacdo de
processamento de leite na Turquia, cujo objetivo foi de identificar as oportunidades de
producdo mais limpa no segmento. Como o processo de producdo utiliza muita agua, a
empresa verificou a possibilidade de reciclagem interna, usada no decantador e separador,
além do vapor condensado. Essa dgua reciclada foi usada no proprio separador como tambeém
nas operacdes de limpeza da industria (OZBAY; DEMIRER, 2007).



Para a reutilizagdo de residuos e emissdes, nivel 3, também pode ser visto no caso do
processamento de leite na Turquia, no qual o lodo do leite e também a agua leitosa,
resultantes do processo de producdo, ao invés de serem despejados nas lagoas para
tratamento, foram utilizados para alimento de animais devido ao algo valor nutricional e ainda

como matéria-prima em industrias de forragens.

2.5 Implementacéo do programa de producéo mais limpa

Para a implantacdo de P+L existem propostas de alguns programas, como por
exemplo, 0 CNTL e SEBRAE, porém, convergem para 0s mesmos pontos de etapas e tarefas,
com pequenas diferencas. Em sua tese de doutorado, Lima (2008) usa como base o Programa
do Senai (2000), que trabalha com cinco estagios / etapas e vinte passos ao todo.

J& Medeiros (2007) et al mostram um programa aprimorado daquele da base, de seis
estagios / etapas e com vinte dois passos, que também vai desde o planejamento até a
avaliacdo e posteriormente o monitoramento e continuidade do programa, conforme resumo

no quadro 3 a sequir.

Passo 1: Compromisso da direcdo da empresa

Primeiro Estagio: Planejamento Passo 2: Definicdo da equipe de implementacdo do
programa e realizacdo de sua sensibilizacdo

Passo 3: Identificacdo de barreiras

Passo 4: Formulagdo de objetivos e metas

Passo 5: Investigacdo do atendimento aos requisitos
Segundo Estagio: Diagnostico legais

Passo 6: Conhecimento do layout

Passo 7: Elaboracdo do fluxograma do processo

Passo 8: Analise dos inputs e outputs

Passo 9: Identificacdo dos focos do estagio de avaliagdo
Passo 10: Elaboracdo do balanco de massa

Terceiro Estagio: Avaliagdo Passo 11: Analise do balan¢o de massa

Passo 12: Estabelecimento das opg¢des de PML

Passo 13: Organizacdo das opgdes

Passo 14: avaliagdo prévia

Quarto Estagio: Viabilidade Passo 15: Avaliacdo técnica

Passo 16: Avaliacdo econbmica

Passo 17: Avaliacdo ambiental

Passo 18: Escolha das op¢bes de implementacéo

Quinto Estagio: Implementacédo Passo 19: Planejamento da implementacdo PML

Passo 20: Implementac&o das op¢des PML

Sexto Estadgio: Monitoramento e melhoria | Passo 21: Monitoramento do desempenho

continua Passo 22: Continuidade do programa (melhoria continua)

Quadro 3 - Estagios para implementacdo de um programa de produgdo mais limpa
Fonte: MEDEIROS et al, (2007), adaptado pela autora



2.5.1 Primeiro estagio: planejamento

O Planejamento tem a finalidade de estabelecer e possibilitar o andamento de qualquer
programa na empresa, pois € uma ferramenta para administrar as relagdes com o futuro. Por
meio dele é possivel definir objetivos ou resultados a serem alcangados, interferindo na
realidade de modo a passar de uma situacdo conhecida para uma situacdo desejada, por meio
da avaliacdo de alternativas de realizar o trabalho e definicdo do curso de acdo
(MAXIMIANO, 2004). Lacombe e Heilborn (2003) acrescentam que se uma empresa quer
boas perspectivas a longo prazo, deve comecar a planejar no presente o que se deseja no
futuro.

O processo de planejar, segundo Maximiano (2004), envolve trés etapas principais:

e Dados de entrada: informacdes, modelos e técnicas de planejamento, ameacas e
oportunidades, projecoes, decisdes que afetam o futuro.

e Processo de planejamento: analise e interpretacdo dos dados de entrada, criacdo e
anélise de alternativas, decisdes.

e Elaboracdo de planos: objetivos, recursos, meios de controle.

Os planos podem ser classificados em trés niveis principais, conforme apontam
Maximiano (2004) e Lacombe e Heilborn (2003).

e Planos estratégicos: em longo prazo e define a missdo, o que se quer de futuro e as
formas de atuar.

¢ Planos funcionais ou administrativos: em médio prazo definem os objetivos e as acdes
para as areas da empresa, atendendo o plano estratégico.

e Planos operacionais: em curto prazo definem as atividades, recursos e formas de
controle.

No desenvolvimento do processo de planejamento estratégico, logo de inicio, faz-se a
andlise da situacdo estratégica da empresa, analisando os ambientes externo (oportunidades e
ameacas) e interno (pontos fortes e fracos da empresa), quando é utilizada a ferramenta
SWOT, proposta neste trabalho.

Para a proposta de Medeiros et al (2007), neste primeiro estagio deve haver um
compromisso da dire¢cdo da empresa, sendo essa uma forma de identificar o empenho da
mesma no que diz respeito aos assuntos relacionados ao meio ambiente. Na sequéncia a

definicdo da equipe de implementacdo do programa, que podera ser escolhida pela geréncia.



No estdgio do planejamento também sdo identificadas barreiras que podem ser
levantadas através de um trabalho organizado de sensibilizacdo entre os membros da equipe.
A partir disso deve vir o passo da formulacdo dos objetivos e metas, que servem para
direcionar o programa de P+L. Esses objetivos e metas devem ser direcionados a politica

ambiental da empresa.

2.5.2 Segundo estagio: diagnostico

Neste momento, tem-se a necessidade de buscar o conhecimento sobre a situacao real
da empresa em relacdo ao meio ambiente. Para que isso aconteca de forma correta, é
necessario fazer uma investigacdo do atendimento aos requisitos legais, que sdo as exigéncias
relativas as leis, normas e regulamentos, como por exemplo: legislacdo ambiental, normas
técnicas, licengas de instalacdo, politicas ambientais corporativas, etc.

ApOs esse primeiro passo, 0 interessante € conhecer o layout da empresa, para
visualizar o fluxo de materiais e dos produtos, bem como a distancia percorrida nos diversos
processos e como estdo localizados e dispostos os produtos acabados e intermediarios do
processo. Com o conhecimento do layout pode-se elaborar o fluxograma do processo, O passo
seguinte é o da andlise dos inputs e outputs, para que se possa obter a capacidade de
determinar os pontos que poderdo ou deverdo ser os alvos do programa, para garantir a
eficiéncia da operacdo. Neste aspecto pode-se perceber, por exemplo, quais serdo 0s custos
para a empresa em relacdo aos residuos, como uma matéria-prima ndo utilizada, resultando
em despesas para ser eliminada. Ainda nesse passo pode ser elaborada a avaliagdo de aspectos
e impactos ambientais, construindo um plano de gerenciamento de residuos para identificar
cada tipo de residuo solido gerado pela empresa, bem como sua classificacdo (ABNT NBR
10004:2004).

A identificacdo dos focos do estagio de avaliacdo serve para conhecer os problemas os
quais serdo trabalhados na etapa posterior. Dentre eles identificam-se aqueles listados pelo
CNTL (2001): nivel de periculosidade para 0 meio ambiente; custo de matérias-primas;
submissdo e regulamentos e taxagdes presente e futura; custo de gerenciamento de residuos e
emissdes; quantidade de residuos; perigo para a seguranca dos funcionarios e areas vizinhas;

orcamento disponivel para a avaliacao.



2.5.3 Terceiro estagio: avaliagdo

Neste estagio o0 objetivo € buscar os dados concretos, atuais da empresa. Baseado nisso
analisar e determinar quais seriam as melhores opcdes de Producdo Mais Limpa. Para tanto se
faz necessério elaborar o balango de massa, a partir e seguindo a lei da conservagao da massa,
ou seja, saidas = entradas + acumulo. Devem-se considerar as entradas compostas por
matérias-primas, materiais auxiliares, insumos, energia e agua e, as saidas os produtos,
subprodutos, residuos, efluentes e emissdes. Ja 0 acimulo é proveniente das etapas produtivas
acumuladas. Apo6s a consideracdo dos aspectos supracitados, sucede-se a andlise do balanco
de massa, avaliando os residuos gerados em um ano e as matérias-primas e insumos materiais
auxiliares, estes que ja foram, possivelmente, identificados nos focos do estudo.

Com as etapas anteriores diagnosticadas faz-se o estabelecimento das opcdes de P+L,
tracando formas de geracdo de opcbes baseado em cinco caracteristicas: mudangas nas
matérias-primas; mudanca tecnoldgica; boas praticas operacionais; mudanca nos produtos;
reuso ou reciclagem, que devem ser organizadas ou agrupadas por etapa operacional. O
interessante nesse estagio é fazer uso da ferramenta de brainstorming para auxiliar no
preenchimento da matriz de possiveis alternativas para a reducéo da geracao de subprodutos,

residuos, efluentes e emissodes.

2.5.4 Quarto estagio: viabilidade

O objetivo deste estagio é avaliar as oportunidades identificadas anteriormente e
selecionar as mais vidveis para implementacdo, comecando por fazer uma avaliagcdo prévia
levando em consideracdo a primeira opcdo da matriz de possiveis alternativas.
Posteriormente, deve-se seguir para a avaliacdo técnica, que podera ser analisada através da
utilizacdo de um novo procedimento de realizacdo de uma atividade, o que pode resultar num
aumento da produtividade pelo uso de um novo meétodo. A avaliacdo econémica tem como
objetivo elaborar um orgamento para verificacdo da viabilidade do projeto. Nessa avaliagcdo
do projeto devem ser consideradas e detalhadas as entradas e saidas projetadas durante um
periodo de tempo futuro, como por exemplo, métodos de analise de fluxo de caixa devem ser
adotados para verificar o equilibrio do projeto.

A avaliacdo ambiental podera ser feita atraves de uma abordagem simples, como
levantar a reducdo de residuos gerados, que, além de proporcionar obviamente beneficios

ambientais relativos a reducdo dos residuos podera trazer também melhorias gerais na



empresa como a qualidade de vida dos funcionérios. Ainda dentro desse estagio deve-se
analisar a escolha das opgdes de implementacdo baseando-se na organizacao das opgdes feitas
anteriormente, priorizadas de acordo com o emprego de um método comparativo ponderado

de pontuacdo, que podem variar de 0 a 10.

2.5.5 Quinto estégio: implementacéao

Nesse ponto busca-se por em pratica as opcdes selecionadas anteriormente, iniciando-
se pelo planejamento e implementagdo P+L, onde se torna importante a elaboragédo de um
cronograma para 0 possivel acompanhamento da implementacdo do projeto para poder
comparar o esperado e o realizado. A implementacdo das opc¢des P+L necessita que 0s
responsaveis que foram indicados sejam treinados adequadamente e informados dos detalhes

do projeto e do seu objetivo.

2.5.6 Sexto estagio: monitoramento e melhoria continua

Dois passos sdo considerados importantes nesse estagio. O primeiro é a avaliacdo da
implementacao do desempenho do programa P+L e 0 segundo a intervencdo para a realizacao
de mudancas necessarias.

O monitoramento do desempenho exige que haja um processo de observacao
repetitivo para o propdsito definido segundo apontam Verschoor e Reijnders (2001). Como
por exemplo, um estabelecimento financeiro ou fluxos de material para uma programacao de
tempo e espaco. Também segundo os autores € interessante a definicdo dos indicadores que
serdo utilizados. Ap6s essa definicdo pode-se passar ao estabelecimento do programa de
monitoramento, elaborando-se uma ficha de procedimento das medi¢des a serem realizadas.

A continuidade do programa e melhoria continua deve partir da adogdo de uma
abordagem para a melhoria no desempenho apontado por Slack et al (2002), que séo seis
habilidades organizacionais: a) habilidade de gerar envolvimento sustentavel em melhoria
continua; b) habilidade de ligar melhoria continua aos objetivos estratégicos da empresa; c)
habilidade de passar a melhoria continua por meio de barreiras organizacionais; d) habilidade
de administrar estrategicamente o desenvolvimento da melhoria continua; e) habilidade de
articular e demonstrar os valores de melhoria continua; f) habilidade de aprender por meio da

atividade de melhoria continua.



2.6 Atualidades de producéo mais limpa

Sendo a P+L uma pratica recente, varios artigos, dissertacdes de mestrado e teses de
doutorado acabam se direcionando para este estudo. Porém, grande parte destas producdes
esta voltada para sua aplicacdo nos mais diversos segmentos da industria.

Um exemplo disso é o artigo de Schneider et al (2009) que trata do uso de Oleos
vegetais em restaurantes visando a producdo mais limpa, apresentando estratégias de gestédo
do uso de 0Oleos vegetais para a diminui¢do do consumo, assim como para o reaproveitamento
dos residuos para a producdo de biocombustiveis.

Outro artigo de Alvarenga e Queiroz (2009) trata da producdo mais limpa na indUstria
sucroalcooleira em que apresentam essa metodologia para o fim do problema da poluicédo por
diéxido de carbono, porém alertam que o aproveitamento de subprodutos de forma
indiscriminada causa também problemas ambientais. Por outro lado mostram que um
subproduto, como a energia produzida a partir da queima do bagaco de cana, pode ser tdo
atrativo financeiramente quanto o produto principal.

A tese de doutorado de Lima (2008) trata de estratégias de gestdo ambiental baseada
nos principios da producdo mais limpa, sugerindo para a produgdo de camardes essa
metodologia de maneira que o segmento esteja em conformidade ambiental e atenue o passivo
ambiental de tal processo.

Em sua dissertacdo, Kubota (2012) trata da Teoria da Solu¢do Inventiva de Problemas
(TRIZ), integrada a producdo mais limpa. Tal método se apresenta como estratégia inovadora
na busca de solucbes sustentaveis, simples, criativas e atrativas técnicas, ambiental e
economicamente, direcionada para empresas de pequeno e médio porte. Considerando os trés
niveis de aplicacdo, ja apresentados, essa proposta se da no nivel 1, tratando das modificacdes
NO processo.

Aplicado no setor de laticinios, as ferramentas utilizadas foram efetivas na elaboragao
de oportunidade de P+L. Especificamente a aplicacdo da TRIZ trouxe efetividade na
descricdo dos problemas estudados, principalmente em empresas com baixa disponibilidade
de dados e informagGes, de gestdo precaria. Com a integracdo apresentada, a idealidade na
P+L é a ndo geracdo de efluentes/residuos/emissdes nos produtos, processos produtivos e
prestacao de servicos, inexistindo saidas indesejadas em todos os niveis de atuacgéo.

Kubota (2012) verificou que a TRIZ auxilia especialmente na sistematizacdo do
processo de criatividade e procura de solugdes inventivas, organizando os problemas e

orientando a busca por ideias ja utilizadas no passado e presente. Com relacéo as limitagdes,



essa ferramenta ndo orienta estudos de viabilidade econdmica, sendo restrita as etapas de
abstracdo dos problemas e idealizacdo de solucdes.

Bohm (2011) tratou em sua dissertacao sobre o gerenciamento de processos industriais
baseado em principios da producdo mais limpa, apresentando um modelo para a implantacao
e manutencdo da P+L em empresas, tendo como estudo uma industria mecénica fabricante de
maquinas agricolas. Combina os principios contidos na estrutura da P+L, a dindmica imposta
pelo ciclo TPS (Total Performance Scorecard) e com as recomendacdes para 0 gerenciamento

de rotinas. O modelo esta a seguir.

Formulagdo:

12 Selegdo de defini¢do dos
processos;

e\"\( 29 Avaliagdo, defini¢do e
padronizagdo dos
indicadores para avaliar os

(\la‘ processos;

12 Avaliar conforme o
Revisdo e aprendizado: mapa PML;

12 extrair conclusdes; P M L 22 Planejar conforme o
mapa PML;

29 experimentar;

32 Executar conforme o

32 Adquirir experiéncias. mapa PML;

42 Controlar e executar

06\9@ Desenvolvimento: &\e\'\(
f[/& 12 Avaliar agdes aplicadas; e (e
’ p ZEADeFenvoIver ‘q'&‘
@)7 competéncias das pessoas; 0‘05e
@f//* 32 Planejar resultados

esperados;

42 Aplicar novas agdes;

Figura 2 - Modelo para implantacdo e manutencdo da P+L
Fonte: BOHM (2011, p. 53)

No modelo cada problema é visto como uma oportunidade de melhoria continua,
atendendo melhor o cliente e aumentando a eficiéncia e qualidade. A resolucdo do problema
acontece por meio de um processo estruturado e padronizado para identificar as causas.

A autora apresenta barreiras para o desenvolvimento do método, que divide em trés:
cultural (tanto pessoal como organizacional), processo (capacidade, inspecédo, retrabalho,
manutencdo, fluxo assincrono, programacao/transicdo, estoques mal dimensionados,
cronograma, variaces de projeto e problema com fornecedores) e técnica (ajustes de
maquinas, capacidades).



2.7 A pratica da producéo mais limpa na industria de alimentos

Num passado recente as industrias tinham sua atencdo voltada para o crescimento,
maior producdo e diminuicdo de custos, explorando e destruindo a natureza. Porém, hoje o
meio ambiente recebe atencdo especial em funcdo dos diversos problemas ambientais
verificados nas Ultimas décadas. O crescimento empresarial precisa estar embasado no
desenvolvimento sustentavel.

Kubota, Silva Filho e Rosa (2010) assinalam que a industria de alimentos busca
inovacdo e os melhores resultados em seus processos e produtos finais, pois deve estar atenta
na competividade, crescente concorréncia no ramo e clientes cada vez mais exigentes. A
maior parte dos recursos utilizados nos processos considerados ndo renovaveis faz com que as
empresas busquem cada vez melhores praticas ambientais, nas quais constam 0 USO
responsavel de matérias-primas e a implementacdo de mudancas organizacionais, citando-se
como exemplo a eliminacdo de perdas nas diversas etapas do processo, treinamento e
capacitacdo de pessoal, melhoramentos no layout, padronizacdo de procedimentos, dentre
outras.

Em sua tese, Lima (2008) concluiu que as solugbes para as ndo conformidades
propostas normalmente sdo simples, comumente demandando baixos custos e patamar
tecnoldgico para sua implementacdo. Mostra que, apesar de estarem dentre as mais poluentes,
as industrias de alimentos podem melhorar muito na preservacdo ambiental, basta querer
fazer, incutindo as propostas de uma producdo mais limpa nas politicas da empresa. 1sso
também foi constatado nos casos a seguir.

Foram analisados alguns casos de P+L em diferentes partes do mundo, visando
diagnosticar praticas que estdo sendo adotadas. Os casos sdo: (1) A P+L numa instalacdo de
processamento de leite na Turquia (Ozbay e Demirer, 2007); (2) P+L no processamento do
pescado da Dinamarca (Thrane, Nielsen, Christensen 2008); (3) P+L na gestdo do uso da agua
em abatedouros de aves no Brasil (Kist; Moutagi; Machado, 2009) e (4) P+L nas fabricas de
cana-de-agucar nas llhas Mauricio, (Ramjeawon, 1999).

Foi possivel verificar que as empresas ainda prejudicam o meio-ambiente por nédo
darem a devida atencdo aos problemas ambientais e que, em contrapartida, existem empresas
comprometidas com as praticas de sustentabilidade e trabalham com os métodos adequados.

Com base na analise, verifica-se que os principais problemas no processo de producao
das industrias de alimentos quanto as praticas ambientalmente corretas sao:

a) Uso excessivo da agua e ma utilizacdo da mesma;



b) Processos manuais, ndo padronizados, que geram desperdicios de matéria-prima,
agua e energia, dentre outros;
c) Processos mal projetados que geram perda de tempo, energia e agua;
d) Processos que geram perdas de produtos e geram maior quantidade de residuos;
e) Falta de boas préaticas operacionais e de gestdo;
f) Funcion&rios pouco comprometidos com as questfes ambientais;
g) Geracdo de grande quantidade de residuos durante o processo para tratamento
posterior (modelo de fim-de-tubo);
As principais a¢des de producdo mais limpa verificadas nas industrias de alimentos
analisadas sdo:
a) Comprometimento das organizacGes para com as praticas de P+L, incluindo tais
objetivos nos seus propositos;
b) Qualificacdo e participacdo dos funcionarios para a solucdo de problemas e
praticas de P+L;
c) Diminuicdo dos residuos nas diversas etapas dos processos produtivos
pesquisados;
d) Melhoramento no uso da agua;
e) Diminuicdo de processos manuais e consequente aumento da automacéo;
f) Aplicacdo de boas préticas de gestdo;
g) Reutilizacdo de residuos como subprodutos, gerando renda e diminuindo custos;
h) Melhoramento de praticas operacionais;
i) Introducdo de novos métodos de producdo, substituindo o uso da dgua no processo
(por gés ou ar comprimido, por exemplo);
j) Manutencéo de industrias mais limpas;
k) Diminuicdo da quantidade de residuos produzidos, consumo da agua e energia
simultaneamente.
Como principais ligdes para as empresas para a implantacdo e desenvolvimento de
P+L estdo: (1) a importancia do comprometimento das organizagdes; (2) pequenas agdes
geram grandes resultados; (3) menor uso da agua no processo resultara em menor volume de
aguas residuarias a serem tratadas; (4) menos sujeira resultara em mais limpeza e menos agua
a ser tratada; (5) deve-se controlar o uso da &gua; pessoas devem ser qualificadas e
conscientizadas quanto ao seu papel na P+L e (6) elementos de poluicdo podem se

transformar em subprodutos e renda.



Como resultados das préaticas de producdo mais limpa das organizacdes analisadas,
dentre outros, verificou-se que as mesmas melhoraram a qualidade dos produtos, inovaram
seus processos de producdo, diminuiram custos, melhoraram suas imagens perante a
sociedade e mercado consumidor, gerando vantagem competitiva e criando um circulo
virtuoso favoravel a essa nova forma de producéo.

Ainda com rela¢do ao consumo de agua em empresas de alimentos, Almeida (2007)
contribui apresentando o exemplo adotado pela Ambev, maior inddstria de cervejas da
Ameérica Latina, presente em 14 paises. A sua politica consiste em estratificar o consumo por
area, definindo prioridades e metas por setor e identificando perdas e vazamentos. Os
funcionarios sdo treinados para utilizar procedimentos corretos para reduzir o consumo, sendo
monitorados mensalmente. Com esses procedimentos a reducdo do consumo de agua da
Ambev representou economia de 1,3 bilhdes de m® de agua captada por ano, o que é
suficiente para abastecer uma populacéo de 250.000 habitantes por um més. No tratamento de

agua e efluentes a empresa também apresentou grande economia.
2.8 Avicultura no Brasil

Segundo Batalha e Souza Filho (2009), a avicultura brasileira é um setor bastante
dindmico e importante no ponto de vista econdmico. Neste contexto, os autores abordam que
o dinamismo esta associado aos ganhos de produtividade, considerando a melhora dos indices
de conversdo alimentar, ganhos nutricionais, pesquisa genética e, maior automacéo e melhor
manuseio.

Destacam-se ainda os custos de producgédo da carne de frango no Brasil, mais baixos
gue nos Estados Unidos e na Tailandia, dois grandes concorrentes. I1sso acontece também
porque o0 aumento da producdo esta ligado a estrutura organizacional, que se estabeleceu
primeiro na regido sul do Brasil, sob a coordenacdo das agroindustrias de abate e
processamento.

A industria de abate de aves tem enorme importancia econémica, em que a producédo
de carne de frango chegou a 13,058 milhdes de toneladas em 2011, tendo crescimento de
6,8% em relacdo a 2010. Nesse desempenho o Brasil se aproxima da China, hoje considerada
uma das maiores produtoras mundiais, em que a producdo de 2011 somou 13,2 milhdes de
toneladas, atras somente dos Estados Unidos, com 16,75 milhdes de toneladas (ABEF, 2012).

No Brasil, do volume de frangos produzidos, 69,8% destina-se a0 consumo interno e

30,2 ao comércio exterior. Segundo também dados da ABEF, o oriente médio se manteve



como a principal regido de destino do frango brasileiro, somando 1,4 milh&o de toneladas
importadas em 2011. Ja para a Asia as exportacdes foram de 1,1 milhdo de toneladas, seguido
da Africa e depois Unido Europeia.

Considerando o mix de produtos, as exportacGes de cortes somaram 2 milhdes de
toneladas, enquanto que as vendas de frango inteiro totalizaram 1,5 milh&o de toneladas.

Dentre todas as regides produtoras, a regido sul se destaca como a maior produtora de
carne de frango do Brasil. A organizacdo de cooperativas de pequenos produtores favorece
essa atividade na regido, além também de existirem muitos portos maritimos nas
proximidades, permitindo assim que parte importante da producdo seja destinada a
exportacdo. Segundo o relatério anual da Unido Brasileira de Avicultura - UBABEF (2012),
que retne dados dos variados segmentos produtivos da cadeia produtiva do setor avicola
nacional, mostrou gque a regido sul tem maior concentracao de abate de frangos, onde o Parana
aparece com 28,36% de frangos abatidos, seguido de Santa Catarina com 17,98% e Rio
Grande do Sul com 15,19%.

2.9 Avicultura no Parana

Segundo dados da Secretaria de estado da Agricultura - SEAB, desde 2000 o Parana
lidera a producgdo nacional de frango, seguido de SC, RS e SP. Conforme o relatério, o
destaque a avicultura paranaense no agronegdcio nacional é devido a tecnologia agressiva,
articulacdo entre os diferentes agentes da cadeia produtiva agricola, ao modelo de producao
integrada e a intervencdo do Estado, tendo papel regulador e prestador de servicos de defesa
sanitaria animal e incentivo as exportacoes.

A avicultura do Parana se encontra como primeira no ranking da producéo nacional e a
segunda na exportacdo de produtos avicolas. Na regido oeste do Estado aconteceu uma rapida
expansdo na area de abate e industrializacdo do frango por meio de investimentos realizados
principalmente pelas cooperativas, responsaveis pelo desenvolvimento de varios municipios,

como Palotina, Cafelandia, Matelandia, Marechal Candido Rondon, dentre outros.
2.10 A legislagéo brasileira para o consumo da agua em abatedouros
O intenso uso da agua justificava-se por se tratar de um recurso natural renovavel,

subvalorizado e de baixo custo, que ainda é bastante desperdicada. Porém, agora a agua

apresenta sinais de escassez e por isso estd se tornando uma grande ameaca para 0 setor



privado. Em breve as empresas terdo que competir entre si pelo acesso a &gua e isso
consequentemente gerara mais custos.

Timofiecsyk e Pawlowski (2003) apontam que as industrias de alimentos, foco deste
estudo, consomem grande quantidade de &gua. E usada para VArios processos como:
elaboracdo do produto final, geracdo de vapor, sistemas de resfriamento e higiene dos
equipamentos, materiais e instalagdes industriais.

Segundo a legislagdo brasileira, tendo como base a Portaria n® 2914/2011, emitida pelo
Ministério de Estado da Saude por meio da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria, a agua
potavel é aquela que atenda o padrdo de potabilidade estabelecido nesta Portaria e que ndo
ofereca riscos a satde. (BRASIL, 2011).

A lei prevé que o sistema de abastecimento de agua potavel é uma instalacdo composta
por conjunto de obras civis, materiais e equipamentos, desde a zona de captacdo até as
ligagBes prediais, destinada a producdo. Acrescenta que a responsabilidade desta é do poder
publico, mesmo que administrada em regime de concessdo ou permissao.

Ja o controle da qualidade da agua potavel é o conjunto de atividades exercidas de
forma continua pelos responsaveis pela operacdo de sistema ou solucdo alternativa de
abastecimento de &gua, destinadas a verificar se a agua fornecida é potavel. Solucédo
alternativa, segundo a mesma legislacdo, é toda modalidade de abastecimento coletivo de
agua distinta do sistema de abastecimento de agua. A vigilancia da qualidade da agua é o
conjunto de acGes adotadas continuamente pela autoridade de satde publica, para verificar se
a agua consumida pela populacdo atende a esta norma e para avaliar os riscos desta para a
salide humana.

Quanto ao uso da agua em industrias de abate de aves, as especificacdes estdo
previstas na Portaria n° 210, de 10 de novembro de 1998. Ela traz o regulamento técnico da
inspecdo tecnoldgica e higiénico-sanitaria de carnes de aves e trata das instalacGes e
equipamentos relacionados com a técnica de inspeg¢do ‘“ante mortem” e “post mortem”
(BRASIL, 1998). Na Portaria, quando trata das consideragdes sobre as instalacoes, verifica-se
que as mesmas ja sdo projetadas para a utilizacdo da dgua em todo o processo. Prova disso
estd nas indicagdes para a inclinacdo do piso, instalagdo do esgoto, construgdo de paredes e
teto, de forma a utilizar a agua no abate e limpeza do ambiente.

No quadro 4 a seguir apresenta-se a utilizacdo da agua no processo de abate de aves,

prevista nesta legislagéo.



Topico da lei

Descricao da utilizagdo da agua

Indicagéo de

consumo (quant)

Recepcdo das aves

Umidificagdo do ambiente de espera das aves, antes
do abate.

Néo especificada

Higienizacdo de veiculos transportadores de aves
vivas.

Néo especificada

Insensibilizacdo e sangria

Insensibilizacdo preferentemente por eletro narcose
sob imersdo em liquido.

Néo especificada

Lavagem da “calha de sangria”

Ndo especificada

Lavatérios acionados a pedal na secdo sangria.

Ndo especificada

Escaldagem e depenagem

Por pulverizacdo de agua quente e

Escaldagem | vapor

Néo especificada

Por imersdo em tanque com agua
aquecida a vapor

Escaldagem de pés e cabecas para fins comestiveis.

Renovacdo continua
e total da agua do
tanque em 8 horas.

Evisceragdo e pré-
resfriamento

Lavagem completa das carcacas antes da
evisceracdo por meio de chuveiros de aspersdo
dotados de agua de presséo.

Né&o especificada

Condugdo de visceras ndo comestiveis para a
graxaria, por meio de calha, com &gua corrente e
pressdo adequada, fornecida através de sistema de
canos perfurados.

Né&o especificada.

Lavagem final da evisceragéo

N&o especificada

Pontos de 4gua nas bordas da calha de evisceracdo
para lavagem das maos dos operarios.

N&o especificada

Lavatérios na &rea de Inspecdo de Linha destinados
aos inspetores.

N4o especificada

Resfriadores continuos com 4gua gelada ou agua
mais gelo, destinados ao recebimento de carcagas
ou parte delas, liberadas pela Inspecéo.

Por aspersdo ou
imersdo. Na imerséo
1,5L/carcaga no 1°
estagio e 1,0
L/carcaga no 2°
estagio.

Lavagem de visceras comestiveis.

Nao especificada

Resfriamento por imersdo de pés e pescogo com
fins comestiveis.

Néo especificada.
Renovacdo da éagua
contracorrente.

Lavagem interna de moelas.

N&o especificada.

Pré-resfriamento de middos (moela, coracdo e
figado).

1,5L/Kg controlada
por hidrémetro ou
similar.

Pré-resfriamento da gordura cavitaria e cobertura da
moela para fins comestiveis.

Né&o especificada.

Lavagem final, interna e externa das carcagas, por
aspersao (ou por pistola), apds a evisceragao.

Né&o especificada.

Resfriamento de ovarios de aves com permissao do
SIF(Sistema de Inspecéo Federal)

Né&o especificada.

Limpeza dos tanques de pré-resfriamento a cada 8
horas

Né&o especificada.

Gotejamento

N&o prevé o consumo de agua.

Classificacdo e embalagem

N&o prevé o consumo de agua.

Secdo de cortes de carcagas

Lavatérios distribuidos

Né&o especificada.

InstalacOes frigorificas

N&o prevé o consumo de agua.

Secéo de expedigdo
(plataforma de embarque)

Area de higienizagdo para pessoal que trabalha
exclusivamente na area frigorifica.

Né&o especificada.

Instalacdes da graxaria

N&o prevé o consumo de agua

Quadro 4 - Legislagdo para o consumo de 4gua em abatedouro de aves.
Fonte: BRASIL( 1998), adaptado pela autora.




Quanto ao pré-resfriamento, apresentado no quadro 4, a &gua renovada no ultimo
tanque ndo pode ser inferior a 1 L/por carcaga de peso inferior a 2,5 kg, 1,5 L/carcaca com
peso entre 2,5 a5 kg e 2 L/ carcaga com peso superior a 5 kg. A agua utilizada para encher os
tanques pela primeira vez ndo deve ser incluida no célculo das quantidades. O gelo adicionado
deve ser considerado no célculo da quantidade de agua.

A Portaria n°® 210 também prevé nesta parte do processo outros métodos, o que
possibilita a diminuicdo ou a substituicdo do consumo da agua. Na insensibilizacdo, ao inves
da imersdo em liquido, estdo previstos outros métodos, como o gas. Na escaldagem também
estad previsto um método em substituicdo ao uso da &gua e vapor por outro, desde que
aprovado pelo DIPOA (Departamento de Inspecéo de Produtos de Origem Animal).

Na evisceracdo, para a conducdo de visceras ndo comestiveis, indica-se que poderéao
ser aprovados outros sistemas alternativos. No pré-resfriamento, também estdo previstos
outros métodos de resfriamento por ar, no sistema de cAmaras frigorificas.

A lei também possibilita a diminuicdio no consumo da agua por meio do
reaproveitamento (reuso) da utilizada nos resfriadores, desde que tratada até atingir a
potabilidade. Porém, no Capitulo 3 da mesma lei, em que trata do esgoto nas consideragdes
gerais quanto as instalacdes, consta que nao sera permitido o retorno de aguas servidas e que
sera permitida a confluéncia da rede dessas aguas dos pré-resfriadores para a conducdo de
outros residuos ndo comestiveis, ndo necessariamente de qualidade.

Quanto ao reuso industrial de agua, Hiem et al (1999) corrobora informando que
geralmente nas inddstrias de alimentos essa pratica se restringe ao reuso direto ou indireto,
desde que essa agua ndo entre em contato com produtos a serem consumidos. Numa
classificacdo feita pela Organizacdo Mundial da Saude (OMS), reuso indireto ocorre quando a
agua ja usada é descarregada nas aguas superficiais ou subterraneas e utilizada novamente a
jusante, de forma diluida. O reuso direto é o uso planejado e deliberado de esgotos tratados
para certas finalidades como irrigacdo, uso industrial, recarga de aquifero e agua potavel.

Com relagéo as outras instalacdes, equipamentos e instalacGes higiénico-sanitarias, a
Portaria n° 210 também trata especificamente, conforme consta no quadro 5.

Na producdo de gelo potavel usado no pré-resfriamento, a 4gua utilizada segue as
especificacbes de quantidade e temperatura indicadas para aquela etapa, sendo que o gelo faz

parte do calculo de agua consumida e contribui com a temperatura exigida.



Topico da lei

Descricao da utilizagdo da agua

Indicacdo de consumo

(quantidade)

Outras instalacGes

Producdo de gelo com agua potavel para utilizagdo
no pré-resfriamento e resfriamento nos processos.

N&o especificada.

Higienizagdo com a&gua quente e vapor, de
recipientes destinados ao transporte de carcacas,
partes ou mitdos.

Né&o especificada.

Instalacbes para lavagem e desinfec¢do de veiculos
transportadores de aves vivas e engradados.

Néo especificada.

Instalacbes sanitarias (WC e chuveiros) dos
vestiarios.

Néo especificada.

Instalacbes sanitarias (WC e chuveiros) dos
vestiarios do pessoal que manipula aves vivas e
residuos ndo comestiveis.

Néo especificada.

Higienizacdo de sanitérios, lavatorios e outras
instalagOes sanitarias.

Né&o especificada.

Refeitdrio, tanto para o preparo da comida, quanto
para limpeza.

Né&o especificada.

InstalacOes sanitérias da sede da Inspecao Federal.

N&o especificada.

Se for o caso, desaguadores em curso de &gua
perene da rede de esgoto industrial.

Né&o especificada.

Lavatérios com torneias acionadas por pedal,

N&o especificada.

instalados nos gabinetes de higienizacdo, vestiarios
e sanitarios, salas de manipulagdo.

Bebedouros, acionados a pedal, distribuidos no
interior das diversas dependéncias.

InstalacBes de agua e vapor para lavagem do piso e
paredes, bem como para a lavagem e desinfeccéo
de equipamentos.

Gabinete de higienizagdo, dotado de dispositivo de
lavagem e desinfeccdo de botas.

Equipamentos e instalagdes
higiénico sanitarias

Né&o especificada.

Né&o especificada.

Né&o especificado.

Quadro 5 - Legislacao para o consumo de agua em abatedouro de aves para outras instalacoes,
equipamentos e instalacdes higiénico-sanitarias.
Fonte: BRASIL( 1998), adaptado pela autora.

A legislacdo indica ainda um consumo médio de 4gua em matadouros avicolas de 30
L/ave abatida como base, incluindo-se ai 0 consumo de todas as se¢fes. A Portaria n® 210
permite volume médio inferior desde preservados os requisitos tecnoldgicos e higiénico-
sanitarios previstos na norma.

Ainda na referida lei, que trata da Higiene do ambiente da inspecao ante mortem e post
mortem, a utilizacdo da &gua volta a ser indicada, conforme apresentado no quadro 6.

Verifica-se que na portaria é indicado intenso consumo de agua visando garantir a
higiene do local. Todos os métodos previstos tem como base a agua para higiene. A norma
ndo prevé métodos alternativos que possam substitui-la no processo, assim como ndo prevé
quantidade, o que possibilita adequacdes e melhoramento das atividades para a diminuicdo do
consumo de agua. O mesmo acontece quando trata da Inspecdo ante e post mortem, conforme

demonstrado no quadro 7.



Topico da lei

Descricao da utilizagdo da agua

Indicacdo de consumo
(quantidade)

Consideracdes gerais

Higienizacdo dos pisos, paredes, equipamentos,
maquindrios e instrumentos de trabalho,
especialmente das dependéncias que manipulem
produtos comestiveis, imediatamente apés o
término dos trabalhos industriais ou entre turnos.

N&o especificada.

Higiene das instalacGes

Lavagem de caminhfes transportadores de aves
vivas e engradados, com dispositivo com agua sob
presséo.

Néo especificada

Lavagem, com dispositivo de
plataforma de recep¢do das aves.

pressdo, da

Néo especificada

Limpeza de pisos, paredes e testos em geral. Nos
pisos deve haver lavagem frequente.

Né&o especificada.
Volume suficiente e
distribuido de maneira
adequada.

Lavagem com agua quente, sob pressdo, de pisos,
ralos e canaletas, terminados os trabalhos da
jornada.

Né&o especificada.

Lavagem de paredes no fim dos trabalhos do dia,
nos moldes a dos pisos.

Né&o especificada.

Higiene do equipamento

Limpeza do equipamento com agua quente sob
pressdo e enxaguadura apds uso de sabdes,
detergentes e solugbes bactericidas.

Né&o especificada

Lavagem continua, com &gua morna, da esteira
transportadora de carcagas e middos.

Né&o especificada.

Lavagem, com agua quente e vapor, de recipientes
utilizados para o transporte de residuos para
graxaria

Né&o especificada.

Limpeza com &gua de trilhos aéreos, correntes e
ganchos.

Né&o especificada.

Agua no interior das caixas de esterilizadores.

N&o especificada.

Limpeza de esterilizadores com jatos de vapor.

N&o especificada.

Renovagdo continua da agua dos esterilizadores ou
pelo menos 2 vezes por turno.

N&o especificada.

Limpeza de caminh@es transportadores de produtos,
com agua quente, sob pressdo, e detergentes.

Né&o especificada.

Higiene das operacgdes

Na sangria, remog¢do do sangue com uso da agua.

N&o especificada.

Lavagem com 4agua corrente sob pressdo, dos
dispositivos automaticos e mecanizados, utilizados
na extracdo da cloaca.

Né&o especificada.

Lavagem com 4&gua corrente no dispositivo
mecanico pistola extrator de cloaca.

Né&o especificada.

Sistema de auto lavagem, com agua corrente sob
pressdo, dos dispositivos automaticos para a
execucdo do corte abdominal.

Né&o especificada.

Higiene do pessoal

Lavagem do uniforme de trabalho dos operarios.

Né&o especificada.

Higienizacéao (lavagem e
desinfec¢éo)

Pré lavagem com agua sob pressdo para remogdo de
solidos;

Né&o especificada.

Lavagem das secdes, equipamentos e utensilios, nos
intervalos (inferiores a 1 hora), com &gua sob
presséo.

Né&o especificada.

Quadro 6 - Legislacdo para o consumo de agua em abatedouro de aves para a higiene do

ambiente.

Fonte: BRASIL(1998), adaptado pela autora




Indicagéo de

Topico da lei Descricao da utilizagdo da agua consumo
(quantidade)
Limpeza da &rea de necropsia. N4o especificada.
Inspecdo ante mortem Limpeza total do ambiente e renovacdo total da | N&o especificada.

agua dos pré-resfriadores e escaldeiras quando da
Matanca de Emergéncia Mediata.

Inspec¢do post mortem Dispositivo de lavagem e esterilizacdo de | Né&o especificada.
instrumentos e lavatérios de maos.

Quadro 7 - Legislacdo para o consumo de agua em abatedouro de aves para a inspecao.
Fonte: BRASIL(1998), adaptado pela autora.

2.11 Analise SWOT como ferramenta de producao mais limpa

Para sua efetivacdo e implementacdo, a P+L necessita que a organizacdo trabalhe
continuamente com estratégias, sejam elas econémicas, ambientais e tecnoldgicas. Para isso,
deverd fazer a integracdo do produto e processo, evitando assim a geracdo de residuos,
minimizando-os ou reciclando-os. Umas das finalidades principais da P+L é aumentar a
eficiéncia da utilizacdo das matérias primas, sendo as principais a agua e a energia, sem deixar
de considerar 0s riscos para 0 meio ambiente e as pessoas. Nesse contexto a P+L assume uma
posicao estratégica.

Isso é verificado na definicdo de Serra et al (2003), que apresentam diversos conceitos
de estratégia. Num dos conceitos afirmam que é um conjunto de meios que uma empresa
utiliza para o alcance de seus objetivos. Envolvem decisbes que definem produtos e servicos
para os clientes e mercados, além da posicdo da empresa em relacdo aos seus concorrentes.
Portanto, produtos e servigos passam pelo processo de producdo e esse pela P+L, pois a
sociedade julga as empresas pelas suas agdes sustentaveis, de responsabilidade social e
ambiental.

Usando uma estratégia de P+L a empresa podera alcancar a vantagem competitiva,
que se conquista com a demonstragdo de um desempenho superior. Para isso, a empresa
devera estabelecer essa estratégia fundamentada na sua visdo, missao e objetivos, que deverdo
contemplar tal proposta para estar coerentes. Deve ser usada sob dois enfoques: (1) para
resolver algum problema imediato ou (2) para identificar futuras oportunidades ou ameagcas.

Para definicdo de estratégias de P+L, uma ferramenta torna-se importante e muito Util
na organizagdo: a analise SWOT. Permitem relacionar de forma metodica, de forma grafica
quais sdo as forgas, as fraquezas, as oportunidades e as ameagas da empresa, contribuindo

para a tomada de decisdo. O nome SWOT tem as iniciais originadas de quatro palavras em



inglés: Strenght (forca), Weakness (fraqueza), Opportunities (oportunidades) e Threats
(ameagas).

Essa ferramenta pode ser usada em pequenas e grandes organizagdes e sua
contribuicdo estd fundamentada na avaliacdo critica dos ambientes internos e externos. Os
fatores internos (forcas e fraquezas) devem ser avaliados considerando o status da empresa em

relacdo aos aspectos ambientais externos (oportunidades e ameacas).

Forcas . Positivo Oportunidades

Protecio por patente = _~» Novosmercados
Instalagdesmodemas N A i Aliancas estratégicas

Vantagem de custo R =3 ' Acesso anovastecnologias
Recursos financeiros G T Novos produtos e servigos

“% |
R Ui T o~
ae LA = Ameacas
Fraquezas Regulamentacio govemamental
Distribui¢do falha ; Novos concomrentes
Altos custos de produgdo o Mudangas no gosto dos
Gerenciamento inadequado g o T

Limita¢des financeiras

Figura 3 - AcBes entre aspectos da analise SWOT e o ambiente.
Fonte: SERRA et al (2003 p. 87).

A andlise SWOT opera em duas dimensdes: interna / externa e positiva / negativa. A
dimensdo positiva é a relacdo entre as forcas e as oportunidades. A negativa € a relacdo entre
as ameacas e fraquezas. A relacdo entre forcas e as ameacas indica vulnerabilidades e a
relacdo entre fraguezas e oportunidades indicam limitacdes.

Para fazer uma avaliacdo das forcas e fraquezas, gestores devem considerar cada
funcdo da empresa, sejam elas da producdo, pesquisa e desenvolvimento, recursos humanos,
finangas, marketing, tecnologia da informagéo, dentre outras.

Uma forca é considerada aquilo que a empresa faga bem ou que aumente a sua
competitividade. Podem ser as proprias competéncias, know-how, inovagdes em produtos ou
processo, ativos fisicos ou humanos, capacidades competitivas, aliangas, parcerias entre
empresas, imagem de marca, dentre outras. Em contrapartida, as fraquezas sdo compostas por

tudo aquilo que a empresa execute mal ou que a coloque em desvantagem em relacdo a



concorréncia. Os exemplos de fraqueza sdo justamente a falta dos elementos encontrados nas
forcas, como por exemplo, a falta de competéncias e falta de know-how.

Considerando a definicdo da UNIDO/UNEP (1995a, p.4) para a P+L, como a
“aplicacdo continuada de uma estratégia ambiental preventiva e integrada aos processos,
produtos e servigos”, pode-se verificar que a ferramenta SWOT, com sua base estratégica
ligando os ambientes interno e externo, contribui para o desenvolvimento da produgdo mais
limpa.

Especificamente na P+L, a matriz SWOT foi utilizada por Kubota (2012) para melhor
ilustrar os resultados obtidos em sua pesquisa, evidenciando a utilizacdo da TRIZ em

melhorias na producdo mais limpa.

Paren eries (ForEe Pontos Fracos (Fraquezas):

- Nao se tem evidéncia de aplicagdao no nivel 3 da
PML;

- Dificuldades de aplicagdo no projeto de processo
(SRINIVASAN e KRASLAWSKI, 2006);

Poucas informagdes acerca de beneficios
financeiros a utilizagdao da TRIZ.

- Foco em inovagao;

Permite estruturagao organizada de processo
(analise de interages);

Permite a analise completa das fungGes Uteis e
nocivas do produto/processo/servico;

Flexibilidade de aplicacdo;

Facil integragcdo com o ecodesign;
Relagdo entre

TRIZ / PML

Oportunidades: Ameagas:

- Aplicacdo da TRIZ no nivel 1 - modificagdes no - Matriz de contradi¢cdes pode tornar a busca por
processo; solugdes interminavel;

Integragdo com a fase de mapeamento e Inexperiéncia na aplicagdo da TRIZ, bem como a
avaliagdo de processos; falta de conhecimento acerca da metodologia;

Pesquisa por principios inventivos especificos da Dificuldade na alocagdo do problema especifico
PML. em um dos 40 principios inventivos.

Figura 4 - Evidéncias acerca de aplicagcdes da TRI1Z na P+L
Fonte: KUBOTA (2012 p. 38).

2.12 Matriz de relevancia e matriz de priorizagéo

A matriz de relevancia é uma técnica para a identificacdo dos problemas ou
potencialidades de maior poder numa situacdo, que procura apresentar as relacdes de causa e
efeito pelo cruzamento dos problemas entre si numa matriz. A matriz de priorizagdo

(prioritization matrix) é uma ferramenta de afunilamento das variaveis de um processo e



relacionam as entradas “Xs” e saidas “Ys” e sd0 pontuadas conforme sua importancia para o
processo. Neste estudo, a proposta é adaptar a base das duas matrizes numa mesma matriz, da
analise Swot, apresentada anteriormente.

A matriz de relevancia foi utilizada por Buarque (1999) num material de orientacdo
técnica de multiplicadores em planejamento local e municipal, para um projeto de cooperagdo
entre 0 Gabinete do Ministro Extraordinario da Politica Fundiaria — MEPF, Instituto Nacional
de Colonizacdo e Reforma Agraria — INCRA e Instituto Interamericano de Cooperacédo para a
Agricultura — IICA. E uma adaptagio da analise estrutural desenvolvida por Michel Godet em
1984 (BUARQUE, 1999).

Na metodologia, 0 processo se inicia com uma listagem de todos os problemas e
potencialidades existentes e percebidos por um grupo de pessoas, formado por conhecedores
da realidade que se quer agir. Esses problemas e potencialidades devem ser organizados em
uma matriz quadrada, repetindo os mesmos nas linhas e colunas, na qual devera ser definido
pesos, numa escala definida pelo grupo (escala de zero a 3, indicando inexisténcia, baixa,
média e alta correlacdo) e que explicitem a influéncia que cada problema ou potencialidade
gue tem sobre os outros, a partir da percep¢do do grupo de trabalho. Horizontalmente
identifica-se a intensidade em que um problema influencia os outros, expressando isso pelo
peso definido para a relagéo.

Concluida a atribuicdo dos pesos, tem-se uma representacdo aproximada da estrutura
de causa e efeito pela soma dos pesos, em que na ultima coluna tera o peso total que cada
problema tem sobre o conjunto dos outros problemas, formando uma hierarquia de poder de
influéncia. O somatoério de cada coluna terd na Ultima linha os valores que dardo uma
hierarquia de grau de dependéncia de cada problema, conforme mostra a figura 5 a seguir.
Com esta hierarquizacdo, resultado da dltima coluna, € possivel escolher os problemas ou

potencialidades de maior influéncia, definindo assim as acdes prioritarias.

Problemas Problema A Problema B Problema C Problema N Poder de
Y influéncia

Problema A Soma ==

Problema B

Problema C

Problema N

Grau de | Soma 1
dependéncia

Figura 5 - Matriz de relevancia
Fonte: BUARQUE (1999, p.79)



A interacdo entre a matriz de relevancia e a matriz SWOT, é denominada matriz de
planejamento, conforme Figura 6 apresentada na sequéncia, ferramenta que permite organizar
e estruturar a analise dos pontos fortes e fracos de uma organizagdo com o ambiente externo.
(BUARQUE, 1999).

Cenarios do contexto
Fatores exdgenos

Oportunidades Ameacas
2 Condigdes enddgenas
2,
o
=l N
2 Potencialidades Q1 Q2 Soma
g
<
< Problemas/ Q3 Q4 Soma

Estrangulamentos
Soma Soma

Figura 6 - Matriz de planejamento A
Fonte: BUARQUE (1999, p. 90).

Nesta matriz, os fatores exdgenos (externos) devem ser colocados nas colunas e 0s
elementos enddgenos (pontos fortes e fracos) nas linhas. As oportunidades e ameacas devem
ser separadas em dois blocos, assim como as potencialidades e problemas, formando quatro

guadrantes, conforme demonstra a figura 7.

Exdgenos Oportunidades Ameacas

Enddgenos M INJOJP JQ[R]S|TJUJV]X
Potencialidades

A

B

C

D

E

F
Problemas

G

H

|

J

L

Figura 7 - Matriz de planejamento B
Fonte: BUARQUE (1999, p. 91).



Concluida a matriz, o grupo deve definir pesos (de zero e 1 ou de zero a 3) nas células
que cruzam os problemas e potencialidades com as ameacas e oportunidades. Esses pesos
devem expressar a relacdo entre os componentes, as densidades de interacdo e a influencia
entre 0s mesmos, tendo como base 0s seguintes critérios, descritos por Buarque(1999).

a) Os pesos do quadrante Q1 devem expressar a relagdo entre a capacidade dos pontos
fortes da empresa (potencialidades endégenas) conseguir aproveitar as oportunidades
do contexto;

b) Os pesos do quadrante Q2 devem expressar a relacdo entre a capacidade dos pontos
fortes da empresa e conseguir neutralizar ou minimizar as ameagas do contexto;

c) Os pesos do quadrante Q3 devem expressar a relacdo entre a deficiéncia dos pontos
fracos da empresa (problemas enddgenos) em aproveitar as oportunidades do
contexto;

d) Os pesos do quadrante Q4 devem expressar a relacdo entre a deficiéncia dos pontos
fracos da empresa em se defender diante das ameacas do contexto.

Atribuidos os pesos, devem ser feitos os somatdrios das linhas e colunas, que indicara
a sintese das capacidades ofensivas e defensivas, das limitacGes e vulnerabilidades da
empresa. Os somatérios das linhas e colunas vdo definir a hierarquia para tratamento das
acOes da empresa quanto a P+L, no caso deste estudo.

Numa analise adicional da matriz, deve-se realizar a soma das colunas, que darad na
ultima linha a soma que representa o potencial da empresa perante as oportunidades (soma
dos quadrantes 1 e 3) e ameacas do ambiente (quadrantes 2 e 4).

A matriz de priorizacdo apresenta grandes semelhangas com a de relevancia e também
se inicia com a formacdo de um grupo de pessoas, conhecedoras da realidade que se quer
trabalhar.

A matriz de priorizacdo foi utilizada por Scatolin e Batocchio (2005) num estudo de
aplicacdo da metodologia seis sigma na reducdo de perdas de um processo de manufatura e
tem como base o0 estudo de Rath e Strong (2001).

Para desenvolver a matriz de priorizagdo sdo necessarias as seguintes etapas:

e Identificar as principais variaveis de entrada e saida do processo;

e Estabelecer um fator de prioridade para cada variavel, numa escala de 1 a 10;

e Avaliar a correlagdo entre cada entrada e cada saida do processo. Quanto menor for a
pontuacdo, menor a correlacdo entre elas. Para tal, é necessario definir uma escala, como
por exemplo, “0” (zero) para nenhuma relagdo, 1 (um) para correlacdo fraca, 2 (dois)

para correlacdo média e 3 (trés) para correlacéo forte;



¢ No final se deve multiplicar os valores de correlacdo e fatores de prioridade de cada
saida e somar os resultados para cada variavel de entrada. Assim, teremos nas linhas no
final uma coluna indicando a motricidade (influéncia) dos pontos fortes e fracos. J& nas
colunas, a soma final dar4& uma linha onde consta a dependéncia ou impacto que a
empresa podera sofrer.

Agregando nesta a analise estrutural de Michel Godet citada por Scatolin e Batochchio
(2005), a matriz classifica cada variavel segundo dois critérios: (1) motricidade, que € a soma
das influéncias que uma varidvel exerce sobre as outras no resultado das linhas e (2)
dependéncia, que € a soma das influéncias que uma varidvel recebe das outras no resultado
das colunas.

Para chegar aos resultados, definindo o posicionamento e questfes norteadoras do
negdcio, deve ser feita a soma das correlagcdes dos quatro quadrantes. O quadrante Q1 trata da
correlacdo entre pontos fortes e as oportunidades. Nele estardo os itens que merecem atencao
para focar os investimentos. O quadrante Q2 trata das correlagfes entre os pontos fortes e as
ameagcas. Estes itens devem ser monitorados constantemente, pois Sdo entraves para o projeto.
Ja no quadrante Q3 tera as correlagdes entre fraquezas e oportunidades que devem ser tratadas
e melhoradas. O quadrante Q4 trata da correlacdo entre as fraquezas e as ameacas que 0
negocio possui, nele encontram-se as principais deficiéncias que devem ser eliminadas para a
obtencg&o do sucesso.

A pontuacdo ideal para os quadrantes 3 e 4 devera ser 0 (zero), mostrando que o
projeto ndo possui problemas a serem eliminados ou melhorados, tendo uma probabilidade de
éxito maior. Os quadrantes 1 e 2 envolvem as oportunidades e pontos fortes e podem
conseguir pontuacdo maxima (definida no somatorio dos quadrantes) e quanto mais préximo
dele maior serdo as chances de sucesso do projeto.

O modelo matriz de priorizacdo a seguir ( Tabela 1), ja estd mesclado com a analise
SWOT as varidveis de entrada e saida estdo representados como pontos fortes e fracos,
oportunidades e ameacas, assim como o fator de prioridade (numa escala de 1 a 10) e a

correlagéo entre as variaveis (numa escala de zero e 3).



3 METODOLOGIA

3.1 Delineamento da pesquisa

O objetivo geral deste estudo sugere a realizacdo de uma pesquisa exploratoria, pois
visa adquirir maior familiaridade com o fenbmeno pesquisado e aqui se aplica pelo fato do
tema producdo mais limpa (P+L) ser estudado, até entdo, na maioria das vezes, na aplicacédo
deste método em diversos segmentos da inddstria. Neste estudo, prope-se uma inovagao com
uma ferramenta de planejamento a partir da analise SWOT, matriz de relevancia e matriz de
priorizacéo.

Caracteriza-se também um estudo de caso, pois é “profundo e¢ exaustivo em poucos
objetivos, de maneira que permita 0 seu amplo ¢ detalhado conhecimento”, segundo Gil,
1996. A unidade-caso estudada é um frigorifico de frangos da regido oeste do estado do
Parana.

Foram utilizados dados primarios e secundarios. Os secundarios foram obtidos em
livros, dissertacdes e teses da area, assim como em artigos de revistas e eventos, nacionais e
internacionais, que tratam de producdo mais limpa. Para a implantagdo de P+L foi
considerada a proposta de Medeiros (2007). Para a apresentacdo de inovagdes, foram
consideradas publicacbes que apresentavam a adaptacdo de ferramentas para o
desenvolvimento de P+L. Sobre a legislacdo para abatedouros de aves, foi considerada a
portaria n® 210 de 10 de novembro de 1998. (BRASIL, 1998).

Para a matriz SWOT - Strenght (forca), Weakness (fraqueza), Opportunities
(oportunidades) e Threats (ameacas), foram consideradas bibliografias de planejamento
estratégico em funcdo de ser uma ferramenta utilizada nesta area. A referéncia da matriz de
relevancia foi de Buarque (1999), adaptada ao desenvolvimento de Michel Godet, e a matriz
de priorizacdo de Scatolin e Batocchio (2005), que teve como base o estudo de Rath e
Strong(2001).

Os dados primarios foram coletados na empresa entre os meses de fevereiro de 2011 a
dezembro de 2012, por meio de entrevistas ndo estruturadas com gerentes e supervisores de
producdo da unidade caso, observacdes e relatorios.

Para a analise das variaveis ligadas ao consumo da agua, foi utilizado o diagrama de
causa e efeito — DCE, também conhecido por diagrama de Ishikawa ou “espinha de peixe”.
Destinado a analise de operacOes e situacdes tipicas do processo produtivo, Paladini (2000)



afirma que o DCE tem se mostrado como uma ferramenta eficaz na determinacdo de causas e
percepcao dos efeitos, além de oferecer meios para distingui-los. Takakura (2008) corrobora
informando que essa estrutura pode ser usada para eliminar causas que influenciem
negativamente o processo ou para intensificar elementos que podem afetar de forma positiva
um conjunto de operagoes.

Como apoio para o desenvolvimento do diagrama de causa e efeito foi utilizado o
brainstorming. Essa técnica propde que um grupo de pessoas de duas até dez se relnam e se
utilizem das diferencas em seus pensamentos e ideias para que possam chegar a um
denominador comum eficaz e com qualidade, gerando assim ideias inovadoras que levem o
projeto adiante (PALADINI, 2000). As pessoas envolvidas nesse processo foram os principais
responsaveis pelo processo de producdo da empresa: Engenheiro de Alimentos da empresa
(01), Engenheiros de Producéo (02), trainees (02) e o responsavel pelo controle da 4gua(01),
num total de 6 (seis) pessoas.

O brainstorming também foi utilizado no desenvolvimento da matriz SWOT,
relevancia e priorizacdo. Antes disso, os profissionais envolvidos participaram de um
treinamento, ministrado pela pesquisadora, com o objetivo de capacita-los em P+L.

A anélise dos dados foi de forma quantitativa e qualitativa e a apresentacdo dos dados
descritiva e através de quadros, figuras, tabelas e construcdo de matrizes.

3.2 Desenvolvimento da matriz

O desenvolvimento da matriz é apresentado na sequéncia em cinco figuras, tratando
cada parte separadamente para um melhor entendimento. Primeiro séo tratados os fatores
internos e externos, depois as prioridades, 0s pesos entre os fatores que indicam a relacdo
entre eles, os calculos de motricidade e impacto e, por final, a formacéo dos 4 quadrantes.

Para a formulagdo da matriz primeiramente foram levantadas informagdes sobre 0s
fatores externos, classificando-os em oportunidades e ameacas, e fatores internos,

classificados em pontos fortes e fracos, conforme figura 8.
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Figura 8 - Fatores internos e externos da matriz SWOT.

Fonte: A autora

Para cada um dos fatores foi atribuido o fator de prioridade, com notas (pesos) de 1
(menor) a 10 (maior), como forma de eleger as mais importantes ou relevantes e as 10

principais em cada classificacdo (oportunidades, ameacas, pontos fortes e pontos fracos) para

a construcdo da matriz.

Para o desenvolvimento da matriz SWOT / priorizacdo, os fatores externos
(oportunidades e ameacas), respectivamente, foram colocados nas colunas, formando dois
blocos, e os fatores internos (pontos fortes e fracos), respectivamente, nas linhas, também
formandos dois blocos, respeitando a hierarquia de prioridade. Desta forma é possivel

visualizar que todos os pontos fortes e fracos estdo se relacionando com todas as

oportunidades e ameagas.
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Figura 9 - Fator de prioridade e a relacdo entre todos os fatores

Fonte: A autora
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Figura 10 - Pesos entre fatores que indicam a relacéo entre eles.

Fonte: A autora




Seguindo a matriz de planejamento, o grupo define pesos (de zero a 3) nas celulas que
cruzam os pontos fracos e fortes com as ameagas e oportunidades. Esses pesos expressam a
relacdo entre os componentes, densidades de interacdo e a influéncia entre 0s mesmos.
Atribuidos os pesos, séo feitos 0s somatorios das colunas, indicando a sintese das capacidades

ofensivas e defensivas, das limitacdes e vulnerabilidades da empresa, visivel na figura 10.
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Figura 11: Calculos da motricidade e impacto.
Fonte: A autora

Na construcdo da matriz, ao final foi multiplicado o valor do fator de prioridade com
cada valor de correlacéo, tanto nas linhas e colunas, mostrado na figura 11 acima. Teve-se a
ultima coluna da direita indicando a motricidade (influéncia) dos fatores internos e uma linha
onde consta a dependéncia ou impacto que a empresa podera sofrer dos fatores externos.
Os célculos de motricidade e impacto sdo determinados com o auxilio da seguinte
formula:
ITouM=(3C)xFP (1)

Onde: | = impacto; M = motricidade; C = correlacdo; FP = fator de prioridade.

Assim, no final, conforme demonstra a figura 12, teve-se a constru¢do de quatro

quadrantes, sendo o quadrante 1 (Q1) o quadrante de investimentos, o quadrante 2 (Q2) que



deve ser monitorado, o quadrante 3 (Q3) que deve ser melhorado e o quadrante 4 (Q4) que

deve ser eliminado.
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Figura 12 - Os 4 quadrantes da matriz
Fonte: A autora

Numa andlise final da matriz (Figura 13) , considerando que os fatores de correlacdo
vao de zero a 3, a pontuacdo ideal para os quadrantes 3 e 4, por tratarem dos pontos fracos da
empresa, seria 0 (zero), quando a pontuacdo méaxima possivel & de menos 600, mostrando que
0 projeto (a empresa) ndo possui problemas a serem eliminados ou melhorados, tendo uma
probabilidade de éxito maior para a implantacdo e desenvolvimento de P+L. J& para os
quadrantes 1 e 2, por tratarem dos pontos fortes da empresa, a pontuacdo ideal seria 600

(pontuagdo méxima) e quanto mais préximo dele maior sera as chances de sucesso do projeto.
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Figura 13 - Analise da matriz de correlagdo
Fonte: A autora

Na sequéncia € apresentada a tabela 1, na qual se visualiza a matriz completa,
contemplando os pontos fortes e fracos, oportunidades e ameacas, priorizacao, correlagdes,

motricidade e impacto.



Tabela 1 — Modelo da matriz SWOT Q1-INVESTIR Q2- MONITORAR
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.Fonte: A autora.



4 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

O caso analisado é de um abatedouro de frangos situado na regido oeste do estado do
Parand, que abate diariamente 320 mil aves, sendo 60% destinado ao consumo interno e 40%
ao comercio exterior em mais de 40 paises. Opera com certificagbes 1SO 9001, BRC —
Produtos Alimenticios e APPC/HACCP — Analise de Perigos e Pontos Criticos de Controle.

Trata-se de uma cooperativa e a cadeia produtiva se desenvolve em sistema de
integracdo vertical, que estabelece contratos com cooperados em parceria, sendo premiados
pela qualidade dos frangos entregues. Prevé o fornecimento de pintinhos, racdo para a
alimentacdo das aves e assisténcia técnica.

A cadeia agroindustrial do frango na empresa é apresentada no fluxograma (Figura
14).
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Figura 14 - Fluxograma cadeia agroindustrial inicial dos frangos.
Fonte: EMPRESA (2012)



A empresa possui fabrica de racdo, granjas de reprodugdo (ovos e aves de corte),
incubatorios e o abatedouro.

Os ovos dos matrizeiros séo classificados em férteis e inférteis, sendo estes ultimos
encaminhados para a venda em supermercados e 0S primeiros para os incubatdrios. Apos 0s
pintinhos serem gerados, séo selecionados e levados para as granjas de corte, onde recebem
racdo, medicamentos e acompanhamento técnico. A fabrica de racdo fornece o produto para
as granjas de corte e de multiplicacéo e criacdo dos pintinhos.

Nas granjas de corte, as aves sdo criadas até atingirem em media o peso de 2,8 kg, 0
que leva aproximadamente 43 dias. Logo apos sdo levadas em caminhdes higienizados para o
abatedouro. Depois de abatidas e processadas sdo distribuidas para seus clientes.

O processo de abate, demonstrado na Figura 15, comeca com a apanha dos frangos
com o maximo cuidado para que as aves nao sofram nenhum hematoma ou fratura. S&o
colocados entre 10 e 12 frangos por gaiola com &rea em torno de 0,49 m? Os caminhdes
menores comportam em torno de 160 gaiolas, o que resulta entre 1.600 e 1.900 aves, enquanto
gue os caminhdes trugques (maiores) levam 290 gaiolas, entre 2.900 e 3.400 aves.

Na chegada ao abatedouro os caminhfes sdo pesados e ficam em espera para a
descarga dos frangos, o que pode demorar entre 2 e 4 horas. Para isso, as garagens Sao
equipadas com aspersores de agua para climatizar o ambiente, visando diminuir a
mortalidade. Apds o descarregamento, os caminhdes e as gaiolas sdo higienizados com agua
clorada e seguem para novo carregamento.

No abatedouro, as aves sdo penduradas em norias para serem insensibilizadas, numa
voltagem de 65 V para ter um maior efeito sem prejudicar a carne. Na sangria s&o
primeiramente degoladas em maquina apropriada e logo apds passam pelo tanel de sangria,
onde ficam em média 4 (quatro) minutos e passando a seguir pela escaldagem e depenagem.
O sangue e as penas seguem para a fabrica de racao.

Ap0s os pés serem cortados, os frangos passam na maquina de cloaca, na maquina de
abddémen e evisceradora. A carcaca segue entdo para uma pré-lavagem, para a retirada de
todos os residuos que possam contaminar o produto. Os pés sdo classificados em pés com
calos e sem calos, sendo colocados em canaletas, onde cada uma tera o seu chiller
(resfriamento) e depois sdo embalados, pesados e apontados como estoque final.

No mesmo processo, 0 coracgdo, o figado e a moela séo retirados, passam pelo chiller
de middos, sdo embalados, pesados e apontados como estoque final. A cloaca, os intestinos e

0 pulméo sdo destinados para a fabrica de racéo.
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Figura 15 - Processo de abate de frangos da empresa estudada.
Fonte: EMPRESA (2012).




Os frangos que passam por vistoria do SIF (Sistema de Inspegdo Federal) s&o
avaliados. No processo para comercializacdo de aves inteiras, as mesmas séo enviadas para a
maquina extratora que retira a traqueia, papo e esdfago. Também é retirado 0 pescoco e
mandado, por esteira, para o setor CMS (Carne Mecanicamente Separada), que ¢ embalada,
pesada e apontada para o estoque. As carcagas passam no pré-chiller e no chiller, em seguida
sdo rependuradas nas ndrias e levadas para serem embaladas inteiras, onde sdo alocadas em
embalagens plasticas e transportadas por esteiras para o setor de embalagens, onde sao
embalados em caixas de papel&o.

Na parte final do processo, as caixas sdo pesadas e seguem por esteiras para o tunel de
congelamento e logo apds passam por um detector de metais, quando sdo paletizadas e

mapeadas, para a rastreabilidade dos produtos.

4.1 Exemplo de producéo mais limpa na empresa: o caso da agua

Para exemplificar a importancia da pratica de P+L para a empresa estudada, foi
realizada uma pesquisa especifica quanto ao consumo de agua no processo de producdo. A
escolha por esse tema especifico aconteceu em funcdo da inddstria de alimentos ser um dos
maiores consumidores de agua no seu processo de producgdo, atendendo a legislacdo para os
padrdes de qualidade dos produtos.

A unidade estudada consome diariamente 7.860.000 (sete milhGes, oitocentos e
sessenta mil) L de agua/dia, tendo em média 24 L de agua/ave abatida. A origem da agua
utilizada é de pocgos artesianos e rio.

Diante dessa grande necessidade de &gua, a empresa demonstra preocupagdo com a
guestdo ambiental, tanto da captacdo, utilizacdo, tratamento e devolucdo da agua ao meio
ambiente. Para 0s pogos artesianos, um geo6logo contratado é responsavel pelo constante
monitoramento, com testes de vazao e indicacdo de quantidade de utilizacdo, de modo que
ndo prejudique os pogos num prazo de 20 anos, sem a diminuigdo do nivel da agua.

Com o objetivo de aumentar a producdo para 490 mil cabegas/dia em 2017, estudos
foram realizados para que novos pogos artesianos sejam feitos de modo a atender a demanda.
Em um dos novos pogos, em que estudos indicavam perspectiva de vazao de 300 mil L/hora,
a vazao foi de apenas 60 mil L/hora, o0 que da indicios de problemas com a falta de agua na

regido em breve.



No processo de producdo da empresa a agua é um dos principais elementos para a
manutencdo dos padrbes de qualidade do produto, seguindo a legislacdo para as industrias de
abate de aves (especificada anteriormente) e tendéncias para o setor.

Especificamente na producdo, a empresa desenvolve estudos e agdes visando a
diminuicdo do consumo de agua. Um profissional é responsavel pelo monitoramento de saida
da &gua das fontes de abastecimento (pocos e rio) e outros profissionais, ligados a qualidade,
também trabalham com o objetivo de reduzir o consumo da agua.

O principal mecanismo de controle da quantidade de agua usada na producdo esta na
entrada do sistema. A maioria dos pontos de consumo de agua do processo ndo possui
medicdo. Recentemente foi adotado em alguns pontos o hidrébmetro, porém, alguns néo estdo
funcionando e aqueles que funcionam ndo servem como fonte de informacdo para o
melhoramento do processo.

O maior controle de consumo estd naqueles pontos do processo onde a legislacdo
prevé uma quantidade de consumo minima para os padrGes de qualidade exigidos pelos
sistemas de inspecdo. No quadro 8 estdo as etapas do processo que possuem controle de

quantidade de agua utilizada.

Descricao da utilizagédo da 4gua Mecanismo de controle
Escaldagem e depenagem por imersdo em | Renovagdo continua com renovagdo total do tanque em 8
tanque com &gua aquecida. horas. O controle da agua é feito por hidrdbmetro, com

consumo de 40 m*/dia.

Lavagem completa das carcacas antes da | Sistema automatizado pelo tamanho e quantidade de
evisceracdo, por meio de chuveiros de aspersio | carcagas, com consumo de 17 m*/dia.

dotados de agua de pressao.
Lavagem final das carcacas apds a evisceragao Sistema automatizado pelo tamanho e quantidade de
carcacas, com consumo de 485 m*/dia.

Pré-resfriamento de carcagas ou parte delas, por | Sistema automatizado pelo tamanho e quantidade, sendo
imersdo em &gua por resfriadores continuos tipo | 1,5L/ por carcaga, num total de 307m?*/dia.

rosca sem fim.
Pré-resfriamento de pés e mildos por imersdo | Sistema automatizado pela quantidade, sendo 1,5 L/kg
em é&gua por resfriadores continuos tipo rosca | de agua, num total de 6,4 m*/dia.

sem fim.

Quadro 8 - Etapas do processo de produgédo que possuem controle de quantidade de dgua

utilizada.
Fonte: EMPRESA (2012), adaptado pela autora.

O tamanho das aves abatidas, segundo dados da empresa, € em média de 2,8 kg, tendo
a necessidade de 1,5 L de &gua/ carcaca.

Nas demais etapas do processo ndao had mecanismos de controle do consumo de agua.
Nas méaquinas, sdo duas as formas de manuseio da agua: (1) a quantidade (vazdo) é regulada

periodicamente de forma que possibilite 0 bom funcionamento da mesma e um produto final



dentro dos padrdes de qualidade; e (2) é controlada constantemente e manualmente por um
operador que, visualmente, define pelo aumento ou diminui¢do do consumo de agua.

Nas etapas do processo em que a legislacdo prevé outras formas ou metodos em
substituicdo ao uso da agua, a empresa ndo usa qualquer método alternativo. Usa-se dgua na
insensibilizacdo, na condugao de visceras ndo comestiveis e nos pré-resfriamentos.

O reuso da agua acontece em uma etapa do processo, sendo a conducdo de visceras
ndo comestiveis para a graxaria, por meio de calha, com agua corrente e pressao adequada. O
reuso acontece ainda nas instalag@es sanitarias dos vestiarios.

Quanto a higiene dos ambientes inspecionados ante mortem e post mortem, tanto de
instalagBes, equipamentos, operacGes e de pessoal sdo realizadas com d&gua, conforme
especificada na Portaria n® 210, porém, sem o controle da quantidade de &gua consumida.

A lavagem e desinfeccdo das instalagdes (pisos e paredes) e equipamentos eram
realizadas trés vezes ao dia, imediatamente ap6s o término dos trabalhos ou entre turnos.
Neste ponto foram feitas modificacGes conforme sera apresentado posteriormente.

Todos os efluentes gerados no processo de producdo sdo encaminhados para a lagoa,
onde sdo tratados até estarem adequados para devolucdo ao meio ambiente. Sdo produzidos
19,5 L de efluentes/ave, gerando em média 12 toneladas/dia de material organico, que séo

encaminhados para uma empresa de compostagem.

4.2 Método para a diminuicdo do consumo de agua

Para verificar e entender as possiveis variaveis que estariam contribuindo para o
grande consumo de &gua no processo de producdo, assim como encontrar possiveis
alternativas para a diminuicado, foi realizado um brainstorming para desenvolver o diagrama
de causa efeito.

O brainstorming foi realizado com os engenheiros de producdo e de alimentos, junto
com os trainees de producdo, além do responsavel pelo controle da agua. Seguindo as
orientaces do modelo do diagrama de causa e efeito, o resultado obtido é mostrado na figura
16.
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Figura 16 — Diagrama de Causa — Efeito para o consumo da agua no processo de producéo
Fonte: A empresa, 2012.

Considerando o diagrama, apesar de outras varias opcles de praticas de P+L
visualizadas, a primeira acdo desenvolvida foi com relagdo ao ambiente, em que a legislagéo
prevé grande quantidade de agua para a limpeza e higiene. Especificamente, trata da higiene
do ambiente ante mortem e post mortem e indica que a higienizacdo com lavagem e
desinfeccdo devem acontecer com a lavagem das se¢des, equipamentos e utensilios, nos
intervalos inferiores a uma hora, com agua sob pressao.

No processo antes da alteracdo, eram feitas trés lavagens quando das trés paradas,
sendo duas de almoco e jantar e duas para troca de turno. No novo método, as duas paradas de
almoco e jantar ndo mais acontecem, o que diminuiu duas lavagens por dia, sendo realizada
somente a lavagem na troca de turno.

Ao invés de parar a linha de producdo para almog¢o ou jantar, as mesmas funcionam
com 50% da capacidade produtiva enquanto os funcionarios, divididos em dois grupos, fazem

suas refeicfes. Com tal medida, a economia de agua foi de 600 mil L/dia.

4.3 Desenvolvimento da matriz SWOT na empresa

Nesta parte da pesquisa o objetivo foi fazer uma avaliacdo critica da empresa, dos
ambientes interno e externo, diagnosticando oportunidades e ameagas, assim como pontos
fortes e fracos para o desenvolvimento de P+L. Para tal, foi feito um treinamento com os

profissionais envolvidos, sobre a metodologia P+L. O conteldo abordou conceitos de P+L,



beneficios e limitagbes, niveis de atuacdo, P+L na producdo de alimentos, P+L em indUstrias

de alimentos pelo mundo, matriz SWOT e priorizacéo.

O brainstorming também foi utilizado nesta etapa, do qual participaram engenheiros

de producéo e de alimentos, trainees de producdo, supervisores de producdo e de qualidade,

além do responsavel pelo departamento de meio ambiente da empresa, num total de 10 (dez)

pessoas.

Primeiramente foram levantados os fatores externos da empresa para O

desenvolvimento de P+L, classificados em:

Sociais — principios e valores da sociedade, mudancas sociais e questdes que a sociedade
valoriza ou rejeita.

Politicos — decisdes e acdes politicas municipais, estaduais ou federais que interferem na
empresa.

Legais — leis que interferem na empresa, sejam ambientais, trabalhistas, tributarias,
dentre outras.

Econdmicos — questdes econémicas regionais, estaduais, nacionais ou mundiais que
interferem na empresa, principalmente quanto aos ciclos econémicos (recessdo ou
prosperidade) e renda do consumidor que possibilita poder de compra.

Naturais — questdes ambientais que interferem na empresa, como disponibilidade de
recursos naturais utilizados no processo de produgé&o.

Tecnoldgicos — tecnologias do setor que beneficiam ou prejudicam as aces da empresa.
Competitivos — agOes da concorréncia que interferem na dindmica de mercado da
empresa.

Destes, foram diagnosticadas as oportunidades que a empresa poderd ter com o

desenvolvimento de P+L, em que apareceram:

Utilizacdo de novas tecnologias de producdo que melhore o processo e higienizacao.
Diminuicdo do consumo da dgua com o melhor aproveitamento da mesma no processo
de higienizagao, como, por exemplo, regulagem da aspersédo das esteiras.

Aumento das vantagens comerciais em longo prazo com producdo ambientalmente
correta.

Melhoramento de préticas operacionais para a maior limpeza do ambiente de producéo,
como a diminuigdo de residuos em esteiras e pisos.

Menor utilizagdo da agua de pocos artesianos com a utilizacdo de métodos alternativos

de captagdo, como agua da chuva.



e Melhoramento do processo de producdo que aumenta a competitividade da empresa por
meio da diminuicdo de custos e produtos mais corretos ambientalmente.

e Estar de acordo com a tendéncia de desenvolvimento econémico sustentavel.

e Diminuicdo do consumo da 4gua por meio do reaproveitamento.

e Maior comprometimento dos funcionérios nas atividades da empresa com o maior
envolvimento e capacitacdo dos mesmos nas praticas de P+L.

e Preservacdo e melhoramento da boa imagem da empresa perante a comunidade nas
questdes ambientais.

e Aumento da eficiéncia ecoldgica da empresa.

e Novas tecnologias que impactam menos na questdo ambiental, como, por exemplo, o

chiller a seco e atordoamento de aves com gas.

Para as oportunidades verificadas foram atribuidas notas de 1 a 10 (10 maior que 1),

demonstrando a importancia das mesmas, conforme segue no quadro 9.

OPORTUNIDADES Nota
Diminui¢do do consumo da dgua por meio do reaproveitamento. 10
Utilizacdo de novas tecnologias de producdo que melhore o processo e higienizacéo. 9
Melhoramento do processo de producdo que aumenta a competitividade da empresa por meio da 8
diminuicdo de custos e produtos mais corretos ambientalmente.
Novas tecnologias que impactam menos na questdo ambiental, como, por exemplo, o chiller a seco 7
e atordoamento de aves com gas.
Diminuigdo do consumo da &gua com o melhor aproveitamento da mesma no processo de 7
higienizacdo, como, por exemplo, regulagem da asperséo das esteiras.
Maior comprometimento dos funcionarios das atividades da empresa com o maior envolvimento e 7
capacitacdo dos mesmos nas praticas de P+L.
Melhoramento de préticas operacionais para a maior limpeza do ambiente de produgdo, como a 6
diminuicdo de residuos em esteiras e pisos.
Preservacdo e melhoramento da boa imagem da empresa perante a comunidade nas questdes 4
ambientais.
Menor utilizacdo da 4gua de pocos artesianos com a utilizagdo de métodos alternativos de captacéo, 3
como &gua da chuva.
Aumento da eficiéncia ecol6gica da empresa. 2
Estar de acordo com a tendéncia de desenvolvimento econdmico sustentivel. 2
Aumento das vantagens comerciais em longo prazo com producdo ambientalmente correta. 1

Quadro 09 — Oportunidades diagnosticadas para P+L.
Fonte: Elaborado pela autora

Ainda na avaliagdo dos fatores externos, foram diagnosticadas as ameacas da empresa
para o desenvolvimento de P+L, na qual apareceram:
e Tecnologias para o processo de abate de aves estdo embasadas no alto consumo de agua.

e Legislagdo brasileira prevé alto consumo de agua no processo de abate de aves.



Pouca valorizacdo pelo governo para as empresas com praticas ambientalmente corretas.
Diferentes interpretagdes dos fiscais da legislagdo ambiental.

Alto custo da tecnologia para a captacdo da agua da chuva para utilizagdo no processo de
producao.

A escassez da agua prejudicard a produtividade e diminuird a competitividade da
empresa.

Diminuicdo da vaz&do de agua dos pogos artesianos recém construidos.

Pouca valorizacdo da sociedade para os produtos ecologicamente corretos.

Baixa consciéncia ambiental das pessoas, tanto de funcionarios, como de consumidores.
Concorrentes que produzem com menos atencdo nas praticas ambientais buscam

produzir com menor custo e competem com pre¢os menores no mercado.

Definindo a importancia das mesmas, foram atribuidas notas de 1 a 10 para a

priorizacdo (Quadro 10).

AMEACAS Nota

A escassez da dgua prejudicard a produtividade e diminuird a competitividade da empresa. 10
Pouca valorizagdo pelo governo para as empresas com praticas ambientalmente corretas. 9
Pouca valorizacdo da sociedade para os produtos ecologicamente corretos. 8
Tecnologias para o processo de abate de aves estdo embasadas no alto consumo de agua. 8
Baixa consciéncia ambiental das pessoas, tanto de funcionarios, como de consumidores. 7
Diferentes interpretagdes dos fiscais da legislacdo ambiental. 7
Legislacao brasileira prevé alto consumo de dgua no processo de abate de aves. 7
Concorrentes que produzem com menos atencdo nas praticas ambientais buscam produzir com 6
menor custo e competem com pre¢os menores no mercado.

Alto custo da tecnologia para a capta¢do da dgua da chuva para utilizagdo no processo de produgao. 5
Diminuicdo da vazao de 4gua dos pogos artesianos recém construidos. 4

Quadro 10 — Ameacas diagnosticadas para P+L
Fonte: Elaborado pela autora

Apos a andlise externa, foi realizada a analise interna da empresa. Para um melhor

diagnostico, os fatores internos foram divididos pelas areas empresariais, que sao:

Planejamento estratégico — propdsitos da organizacéo (visdo, missdo, objetivos e metas)
e estratégias desenvolvidas para as questdes ambientais ou de P+L.

Producdo e operacdes — processo de producdo, métodos, matérias-primas, maquinas,
armazenagem, logistica, dentre outros.

Recursos humanos — qualificagdo dos funcionarios, comprometimento, motivagdo e

lideranca.




Marketing e vendas — pesquisas de mercado, consumidor, produtos oferecidos, precos
praticados, promogdes e propaganda sobre questdes ambientais.

Financas — capacidade financeira, recursos financeiros destinados a projetos ambientais.

Com base nestes foram diagnosticados primeiramente os pontos fortes, apresentados

a sequir:

Possui departamento especifico para tratar das questdes ambientais.

Reutilizacdo da dgua em partes do processo.

Mudangas no processo de producdo visando a diminuicdo de residuos e consumo da
agua.

Possui boa imagem perante a comunidade quanto as questdes ambientais.

Destinam-se recursos financeiros para atividades e projetos ambientais.

Capacitacao de funcionarios para a diminuicdo do consumo da agua.

Alta direcdo comprometida em atender a legislagdo ambiental e exigéncia de clientes.
Parte dos residuos gerados na producdo tornam-se subprodutos, que sdo comercializados
(embalagens e plasticos).

Empregados sdo mobilizados em prol da reducdo de residuos e consumo da agua.

Metas ambientais para os diversos departamentos de forma a atender a legislacéo
ambiental.

Com o objetivo de demonstrar a prioridade dos pontos levantados, atribuiu-se nota de

1a 10 (Quadro 11).

PONTOS FORTES Nota

Parte dos residuos gerados na producdo tornam-se subprodutos, que sdo comercializados 9

(embalagens e plasticos).

Reutilizagdo da 4gua em partes do processo.

Alta direcdo comprometida em atender a legislacdo ambiental e exigéncia de clientes.

Possui boa imagem perante a comunidade quanto as questfes ambientais.

Possui departamento especifico para tratar das questdes ambientais.

Metas ambientais para os diversos departamentos de forma a atender a legislacdo ambiental.

Empregados sdo mobilizados em prol da reducdo de residuos e consumo da agua.

Capacitacdo de funcionarios para a diminui¢do do consumo da agua.

Mudancas no processo de produc¢do visando a diminui¢ao de residuos e consumo da agua.

Destinam-se recursos financeiros para atividades e projetos ambientais.
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Quadro 11 — Pontos fortes diagnosticados para P+L
Fonte: Elaborado pela autora

Ainda com relacdo aos fatores internos, foram levantados os pontos fracos da empresa,

nos quais se destacaram:




e Tecnologia atual das maquinas opera com grande consumo de agua e energia.

e Falta de acOes proativas nas questdes ambientais.

e Limitagdes nos investimentos em agdes para praticas ambientais.

e Falta de tecnologia e estrutura para a captacdo de agua por métodos alternativos, como,
por exemplo, 4gua da chuva.

e Falta de padronizacdo na quantidade de 4gua consumida em partes do processo.

e Esforcos da empresa visando somente o atendimento da legislacdo ambiental em
detrimento de outras a¢des benéficas ao meio ambiente.

e Falta de promocdo da empresa pelas questdes ambientais.

e Falta de confiabilidade das informacdes com relacdo aos residuos gerados, como, por
exemplo, residuos no chéo.

e Treinamento insuficiente para melhores préticas ambientais.

e Falta de conscientizacdo dos funcionarios quanto as questdes ambientais.

Priorizando os pontos fracos, foram atribuidas notas de 1 a 10, conforme descrito no

quadro 12.

PONTOS FRACOS Nota
Falta de confiabilidade das informacfes com relagdo aos residuos gerados, como, por exemplo, 9
residuos no chao.
Tecnologia atual das maquinas opera com grande consumo de dgua e energia. 9
Treinamento insuficiente para melhores praticas ambientais. 9
Limita¢Bes nos investimentos em agdes para praticas ambientais. 8
Falta de conscientiza¢do dos funciondrios quanto as questdes ambientais. 8
Esforcos da empresa visando somente o atendimento da legislacdo ambiental em detrimento de 7
outras acOes benéficas ao meio ambiente.
Falta de acGes proativas nas questdes ambientais. 7
Falta de tecnologia e estrutura para a captagcdo de agua por métodos alternativos, como, por 6
exemplo, da agua da chuva.
Falta de promocdo da empresa pelas questdes ambientais. 5
Falta de padronizacdo na quantidade de 4gua consumida em partes do processo. 4

Quadro 12 — Pontos fracos diagnosticados para P+L
Fonte: Elaborado pela autora

Diagnosticadas as oportunidades e ameacas para o desenvolvimento da producdo mais
limpa (P+L), assim como os pontos fortes e fracos da empresa, além de atribuir nota pela
importancia de cada um deles, foi realizada a correlagdo dos fatores, construindo a matriz
SWOT, para qual foram utilizadas os dez fatores com maior pontuagao de priorizagao.

Primeiro foi feita a correlagdo de cada um dos pontos fortes da empresa com cada uma

das oportunidades do ambiente externo. Para isso, foram atribuidas as notas zero (nenhuma



correlacdo), 1 (baixa correlacdo), 2 (média correlacdo) e 3 (grande correlacdo), conforme
apresentado anteriormente na metodologia.

Na figura 17 ¢ possivel verificar, por exemplo, que o ponto forte da empresa “Parte
dos residuos gerados tornam-se subprodutos” ndo tem nenhuma correlagdo com a
oportunidade “Diminui¢do no consumo da agua por reaproveitamento” do ambiente externo.
Em contrapartida, esse ponto forte da empresa, apresenta grande correlagdo com a

oportunidade “Aumento da eficiéncia ecoldgica da empresa”.
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Parte dos residuos gerados tornam-se subprodutos 9 0 0 2 1 0 2 1 2 0 3
Reutilizacdo da dgua em partes do processo 9 3 2 2 3 2 2 2 1 1 3
@ Alta direcdo comprometida em atender legislagdo ambiental 8 1 2 2 2 1 1 1 2 2 2
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E Possui departamento especifico para questées ambientais 7 2 1 0 2 1 1 1 2 2 3
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% Empregados mobilizados em prol da reducéo de residuos 5 2 2 2 0 3 3 2 1 0 2
a
Capacitacdo de funcionarios 5 1 1 3 1 2 3 3 1 0 2
Mudancas no processo de produgédo visando diminui¢éo de
residuos e consumo da agua 4 3 2 3 3 2 2 1 1 3
Destinacéo de recursos financeiros para projetos ambientais 3 1 0 0 1 3 2
SUBTOTAL (1) X 19 |17 |19 | 18 |16 | 17 | 14 | 16 | 10 | 24

Figura 17 — Quadrante 1 = Correlacéo pontos fortes x oportunidades
Fonte: Elaborada pela autora.

Foi realizada também a correlacdo dos pontos fortes da empresa com as ameacas do
ambiente externo. Da mesma forma, foram atribuidas notas de zero a 3, dependendo do
tamanho da correlacdo dos mesmos. Nesta, o ponto forte “Parte dos residuos gerados tornam-
se subprodutos” tem média correlacdo com a ameaga “Pouca valoriza¢do do governo para as
praticas ambientais” e nenhuma correlagdo com “Legislagdo brasileira prevé alto consumo de

agua no abate de aves”, conforme apresentado na figura 18.
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Figura 18 — Quadrante 2
Fonte: Elaborada pela autora.
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Figura 19 — Quadrante 3
Fonte: Elaborada pela autora



O ponto fraco “Falta de confiabilidade das informacdes sobre residuos” e a
oportunidade “Diminui¢do no consumo da dgua por reaproveitamento” teve avaliagdo 2 por
apresentar correlacdo média. As notas constam na figura 19.

Foi realizada a correlacdo ainda dos pontos fracos (internos) com as ameagas do
ambiente. Nesta, ¢ possivel verificar nenhuma correlagdo entre “Falta de confiabilidade das
informacdes sobre residuos” e “Pouca valorizagdo do governo para as praticas ambientais”,
enquanto que o mesmo ponto fraco apresenta média correlagdo com “Tecnologias para o

abate de aves estdo embasadas no alto consumo de agua”. Todas as notas estdo na figura 20.

AMEACAS
[} <
. 18 g |8 |8 |8 g |8
¢ |e [S<|2 |2 |3 |« |5 |8
8 s | 8,138 |§ |5 e |g |2
Sle | & 51851 o |8 |8 |2,/8 |8
o [ e 22| 30| & 2 ° Eo| 3
| s o SL| B o5l W = ] <
~| S| £ Ss|l e | go| o < EE| © ]
(<) T 0 7] Qo T £ 25 k] @ (s3] @ =]
° 390 > S g o 3 = » > 9 © -3 o @
] o5 o o2 S0 K=} 14 [ g c © o
S| 8| ° ot | SSs|2E| Q< | 53| 5E| 8 ]
= o © o 5 o> © a [=2)
o ©cO| SE| S| Ga|sE| e Ng| L 2
= So| o8| o8| 22 c|l 55| =°| 3s]| ]
o 2o | KR8 | RS | o5 | 88| §5| e | 88| 58|
o| To| OE| o 5| 2| & 28| 58| 83| >
S| o8| 5| 8| 8| S| 55| 88 S| 23| &
C| c8| s | Ng| SS|(Cu|E®|5®| $S| S| O
S| ¥E|SE| S8 | 88| 22| aR| 2| 22|28 |8aw
< 02| 8% | By | 28| 58| 0| WE| 3C| 2T | Qo
(s (=1 > 0 >0 o c o< Eg g«! f=ae] n © 2 c
T O © © © = S @ o o .2 8 S o u© 3 S > &
Q9| o8 o3 cs V] 5|l 02| co| o2 %
GE| 38| 38| S| xS5| 22| 9| 58|25 |EL
<8| 85|25 |°P5| a2 || 38| C8|[<I8[58
Fator de Prioridade (1 a 10) X 10 | 9 8 8 7 7 7 6 51| 4
Falta de confiabilidade das informacdes sobre residuos 9 1 0 0 2 2 0 1 0 0 1
Maquinas opera com grande consumo de agua e energia 9 3 2 2 3 1 2 3 3 2 3
8 Treinamento insuficiente para melhores préaticas ambientais 9 3 1 1 0 3 0 1 1 0 0
g Limitacdes nos investimentos para praticas ambientais 8 2 3 3 1 1 0 0 1 3 2
E Falta de conscientizagéo dos funcionarios 8 2 0 1 0 3 0 1 1 0 1
0
E Empresa visa somente atender legislacdo ambiental 7 3 3 3 1 3 1 3 1 1 1
% Falta de acdes proativas nas questdes ambientais 7 3 2 2 2 2 0 2 1 3 3
o
Falta de tecnologia para captacédo da dgua da chuva 6 3 2 2 2 1 0 3 1 3 3
Falta de promocéo da empresa pela questdo ambiental 5 2 1 3 0 3 0 0 3 0 0
Falta de padronizacdo do consumo da &gua na producéo 4 2 1 1 3 3 1 3 0 0 2
SUBTOTAL (V) X 24 115 |18 |14 |22 | 4 | 17 | 12 | 12 | 16

Figura 20 — Quadrante 4 = Correlacdo pontos fracos x ameacas
Fonte: Elaborada pela autora

Considerando que os pontos fortes sdo positivos para a empresa desenvolver a P+L, a
correlagdo destes com as oportunidades, que também sdo positivas, formam um quadrante,
aqui denominado de “Q1”, que mostram os fatores que devem ser investidos. Esses pontos
correlacionados com as ameacas, formam o quadrante denominado “Q2”, que mostram
aqueles que devem ser monitorados, ja& que sdo pontos positivos da empresa contra 0S
negativos do mercado.

Os pontos fracos séo negativos para o desenvolvimento da produgdo mais limpa (P+L)
e a correlagdo destes com as oportunidades do ambiente externo formam o quadrante

denominado “Q3”, que mostram fatores que devem ser melhorados. Esses pontos



correlacionados com as ameagas formam o quadrante denominado “Q4”, com fatores que
devem ser eliminados.

Visando diagnosticar a situacdo atual da empresa para o desenvolvimento de P+L,
considerou-se a soma dos quadrantes 1 e 2 como positivos em funcéo de envolver as forcas da
empresa e a soma dos quadrantes 3 e 4 como negativos em fungéo de envolver fraquezas para
aproveitar as oportunidades e minimizar as ameacas do ambiente. A figura 21 mostra os

resultados parciais dos fatores, assim como o total de cada quadrante.

SUBTOTAL ()) 19 |17 10|18 |16 |17 ] 14|16 | 10 | 24
TOTAL (Q 1) 170

SUBTOTAL (ll) 191514 |14 2212141612 9
TOTAL (Q 2) 146

SUBTOTAL (lll) 15 |15 |14 |18 |17 |16 | 16 | 12 | 15 | 23
TOTAL (Q 3) (- 161)

SUBTOTAL (IV) 24 |15 18|14 22| 4 |17 12| 12|16
TOTAL (Q 4) (- 154)

Figura 21 — Resultado dos quadrantes
Fonte: Elaborada pela autora.

Considerando que os fatores de correlagdo véo de zero a 3, a pontuacao ideal para 0s
quadrantes 3 e 4 seria 0 (zero), quando a pontuacdo méaxima possivel é de menos (-600)
considerando dois quadrantes de (-300), porém, a pontuacdo obtida foi de (-315) que € o
resultado de (-161-154), mostrando que o projeto de P+L possui problemas a serem
eliminados ou melhorados. Para os quadrantes 1 e 2 (pontos fortes) a pontuacéo ideal seria
+600 (pontuacdo maxima), porém, a pontuacao foi de +316 que é o resultado de (+170+146).
Confrontando os nameros, tem-se o resultado de (+)1 . A Figura 22 mostra de forma objetiva
a situacdo atual da empresa analisada quanto a P+L.

E possivel verificar uma situacio praticamente neutra para o desenvolvimento de P+L
na empresa em estudo, em que 0S pontos negativos praticamente se equivalem com 0s
positivos. Porém, numa apresentacao geral inicial da equipe quando da realiza¢do da pesquisa,
os funcionarios participantes do brainstorming se mostravam otimistas quanto a um resultado
positivo da empresa para P+L, 0 que ndo se confirmou. Isso aconteceu porque, apesar da
empresa ter muitos pontos fortes, os mesmos foram tao representativos na correlacdo com o

ambiente externo quanto aos fracos.



IDEAL

:> ZERO | t ZERO | t 300 + 300

Q4 Q3 Q2 Q1

Situagao atual

|:> 154 |+ | -161 | + | 146 | + | 170

+1
(-600) sl | T (+600)
Muito 0 Mui:co
Desfavoravel Neutra Favoravel

Figura 22 — Situacdo atual da empresa para P+L
Fonte: Elaborada pela autora

A partir do resultado obtido pela empresa, os préximos quadros desenvolvidos ajudam
a diagnosticar a importancia do impacto de fatores externos, tanto de oportunidade como de
ameaca, assim como a motricidade (influéncia) de fatores internos, de pontos fortes e fracos.

Os valores de motricidade e impacto consideram o fator de prioridade e as correlacdes,
determinados com o auxilio da férmula (1) apresentada na se¢do 3.2. Os resultados estdo
representados no quadro 13.

Esses resultados ajudam a analisar a importancia de cada fator no contexto geral dos
ambientes e ndo somente por si proprio. A partir disso, a empresa podera decidir quais acbes
deverdo ser tomadas, ou serdo prioritarias, a fim de melhorar seu desempenho para o

desenvolvimento de P+L.



OPORTUNIDADES FP C |
Diminuigdo do consumo da dgua por reaproveitamento 10 34 340
Utilizacdo de novas tecnologias de Producdo que melhore a higienizacdo 9 32 288
Melhoramento do processo de produgdo que aumente a competitividade 8 33 264
Novas tecnologias que impactam menos na questdo ambiental 7 36 252
Diminuigdo no consumo da agua no processo de higienizacéo 7 33 231
Maior comprometimento dos funcionarios com as préaticas de P+L 7 33 231
Melhoramento das préticas operacionais para maior limpeza do ambiente 6 30 180
Preservacdo e melhoramento da boa imagem da empresa na comunidade 4 28 112
Menor utilizacdo da dgua de pogos artesianos com uso da agua da chuva 3 25 75
Aumento da eficiéncia ecoldgica da empresa 2 47 94
AMEACAS FP C |
A escassez da agua prejudicara a competitividade da empresa 10 43 430
Pouca valorizacdo do governo para as praticas ambientais 9 30 270
Pouca valorizacdo da sociedade para 0s produtos ecologicamente corretos 8 32 256
Tecnologias para o abate de aves estdo embasadas no alto consumo de agua 8 28 224
Baixa consciéncia ambiental das pessoas (funcionérios e consumidores) 7 44 308
Diferentes interpretacdes dos fiscais para a legislagdo ambiental 7 16 112
Legislacdo brasileira prevé alto consumo de dgua no abate de aves 7 31 217
Concorrentes produzem com menos atengdo as praticas ambientais 6 28 168
Alto custo da tecnologia para a captagdo da dgua da chuva 5 23 115
Diminuic8o da vazéo de gua dos pogos artesianos 4 25 100

PONTOS FORTES

'r|
g
(@)
<

Parte dos residuos gerados tornam-se subprodutos 9 20 180
Reutilizagdo da 4gua em partes do processo 9 42 378
Alta direco comprometida em atender legislagdo ambiental 8 37 296
Possui boa imagem perante a comunidade 7 28 196
Possui departamento especifico para questdes ambientais 7 36 252
Metas ambientais para os diversos departamentos 6 31 186
Empregados mobilizados em prol da redugdo de residuos 5 27 135
Capacitagdo de funcionarios 5 23 115
Mudancas no processo de producdo visando diminuicdo de residuos e consumo da

agua 4 43 172
Destinacdo de recursos financeiros para projetos ambientais 3 29 87

PONTOS FRACOS

'r|
o
(@)
<

Falta de confiabilidade das informages sobre residuos 9 22 198
Magquinas operam com grande consumo de dgua e energia 9 41 369
Treinamento insuficiente para melhores praticas ambientais 9 26 234
LimitacBes nos investimentos para praticas ambientais 8 34 272
Falta de conscientizaco dos funciondrios 8 26 208
Empresa visa somente atender legislacdo ambiental 7 42 294
Falta de acGes proativas nas questdes ambientais 7 41 287
Falta de tecnologia para captagdo da 4gua da chuva 6 32 192
Falta de promog&o da empresa pela questdo ambiental 5 20 100
Falta de padronizagéo do consumo da 4gua na producéo 4 32 128

Quadro 13 — Resultado da motricidade e impacto
Fonte: Elaborado pela autora

No caso das oportunidades, apresentado a seguir no quadro 14, tem-se apenas a
comprovacao da sequéncia dos fatores pela ordem anteriormente apresentada, quando foram
apontados juntamente com seu fator de prioridade. Apesar disso, € possivel verificar a

representatividade de cada fator pelos pontos conseguidos, em que a primeira tem importancia



bem superior a ultima, demonstrando que a empresa deve investir mais no reaproveitamento

da &gua do que na captacdo da agua da chuva.

OPORTUNIDADES Impacto Colocagdo
Diminuicdo do consumo da agua por meio do reaproveitamento. 340 1°
Utilizacdo de novas tecnologias de producdo que melhore o processo e 288 20
higienizacao.
Melhoramento do processo de producdo que aumenta a competitividade da 264 3°
empresa por meio da diminuicdo de custos e produtos mais corretos
ambientalmente.
Novas tecnologias que impactam menos nha questdo ambiental, como, por 252 40
exemplo, o chiller a seco e atordoamento de aves com gas.
Diminuigdo do consumo da agua com o melhor aproveitamento da mesma no 231 50
processo de higienizacdo, como, por exemplo, regulagem da aspersdo das
esteiras.
Maior comprometimento dos funcionarios das atividades da empresa com o 231 6°
maior envolvimento e capacitagdo dos mesmos nas préaticas de P+L.
Melhoramento de préticas operacionais para a maior limpeza do ambiente de 180 7°
producdo, como a diminuigdo de residuos em esteiras e pisos.
Preservagdo e melhoramento da boa imagem da empresa perante a comunidade 112 8°
nas questdes ambientais.
Aumento da eficiéncia ecol6gica da empresa. 94 9°
Menor utilizagdo da &gua de pocos artesianos com a utilizacdo de métodos 75 100
alternativos de captacdo, como da agua da chuva.

Quadro 14 — Impacto das oportunidades
Fonte: Elaborado pela autora

Nas ameacas apresentadas no quadro 15, é possivel verificar melhor a grande
importancia do célculo de impacto, quando é apresentada uma sequéncia bem diferente
daquela apresentada anteriormente no fator de prioridade. A primeira ameaga a de “A
escassez da &gua prejudicara a produtividade e diminuird a competitividade da empresa”
continua em destaque no célculo de impacto, porém, a ameaga “Baixa consciéncia ambiental
das pessoas, tanto de funcionarios, como de consumidores”, que anteriormente apareceria na
quinta colocacdo em importancia com nota de prioridade 7, aparece em segundo lugar de
impacto com 308 pontos, conforme apresentado na tabela a seguir.

Outro exemplo importante ¢ a ameaga “Diferentes interpretagdes dos fiscais para a
legislagdo ambiental” que aparecia com grande relevancia em 62 colocagdo com fator de
prioridade 7, agora aparece em nova colocacdo com 112 pontos de impacto em funcéo de sua

baixa relagdo com os fatores internos.



AMEACAS Impacto Colocagéo
A escassez da agua prejudicara a produtividade e diminuirda a 430 1°
competitividade da empresa.
Baixa consciéncia ambiental das pessoas, tanto de funcionarios, como de 308 2°
consumidores.
Pouca valorizagdo pelo governo para as empresas com praticas 270 3°
ambientalmente corretas.
Pouca valorizacdo da sociedade para os produtos ecologicamente corretos. 256 40
Tecnologias para o processo de abate de aves estdo embasadas no alto 224 50
consumo de agua.
Legislacdo brasileira prevé alto consumo de agua no processo de abate de 217 6°
aves.
Concorrentes que produzem com menos atencdo nas praticas ambientais 168 7°
buscam produzir com menor custo e competem com pre¢cos menores no
mercado.
Alto custo da tecnologia para a captacdo da dgua da chuva para utilizagdo no 115 8°
processo de producéo.
Diferentes interpretacdes dos fiscais para legislacdo ambiental. 112 90
Diminuicao da vazao de agua dos pogos artesianos construidos ultimamente. 100 10°

Quadro 15 — Impacto das ameacas
Fonte: Elaborado pela autora.

Calculados os impactos do ambiente externo sobre a empresa para o0 desenvolvimento

de P+L, foi entdo realizado o calculo da Motricidade ou influéncia dos fatores internos sobre

o0s externos conforme demonstrado no quadro 16.

Como visto nas ameacas, aqui € possivel verificar a importancia da Motricidade para a

defini¢do das agdes prioritarias na empresa para seu melhoramento. O ponto forte “Parte dos

residuos gerados na producdo tornam-se subprodutos, que sdo comercializados” esteve na

primeira colocagdo com fator de prioridade 9, mas neste aparece somente em sexto lugar com

180 pontos.
PONTOS FORTES Motricidade Colocacgdo

Reutilizagdo da 4gua em partes do processo. 378 1°
Alta direcdo comprometida em atender a legislacdo ambiental e exigéncia 296 2°
de clientes.
Possui departamento especifico para tratar das questdes ambientais. 252 3°
Possui boa imagem perante a comunidade quanto as questfes ambientais. 196 40
Metas ambientais para os diversos departamentos de forma a atender a 186 50
legislagdo ambiental.
Parte dos residuos gerados na producdo tornam-se subprodutos, que séo 180 6°
comercializados (embalagens e plasticos).
Mudancgas no processo de producdo visando a diminuigdo de residuos e 172 7°
consumo da agua.
Empregados sdo mobilizados em prol da reducéo de residuos e consumo da 135 8°
agua.
Capacitacdo de funcionarios para a diminui¢do do consumo da agua. 115 90
Destina-se recursos financeiros para atividades e projetos ambientais. 87 10°

Quadro 16 — Motricidade dos pontos fortes
Fonte: Elaborado pela autora.




Outro destaque ¢ o ponto “Possui departamento especifico para tratar das questodes
ambientais”, que antes aparecia com fator de prioridade 7 e em quinto colocado, aparece em
terceiro com 252 pontos de motricidade, conforme apresentado a seguir.

No céalculo de motricidade das fraquezas aparecem novamente pontos que se
destacam. O ponto “Falta de confiabilidade das informagdes com relagdo aos residuos
gerados” que aparecia em primeiro lugar com fator de prioridade 9, agora aparece em sétimo
lugar com 198 pontos, conforme visualizado no quadro 17.

O ponto fraco “Esfor¢os da empresa visando somente o atendimento da legislagao
ambiental em detrimento de outras acdes benéficas ao meio ambiente”, que aparecia com
prioridade 7 em sexto lugar, agora aparecem na segunda colocagdo com 294 pontos. O mesmo
aconteceu com “Falta de agdes proativas nas questdes ambientais”, que apresentava

prioridade 7 em sétimo lugar, esta na terceira coloca¢do com 287 pontos.

PONTOS FRACOS Motricidade Colocacgdo
Tecnologia atual das méaquinas opera com grande consumo de 4gua e 369 1°
energia.
Esforcos da empresa visando somente o atendimento da legislacdo 294 20
ambiental em detrimento de outras a¢des benéficas ao meio ambiente.
Falta de a¢Bes proativas nas questdes ambientais. 287 3°
LimitacOes nos investimentos em ag¢Bes para praticas ambientais. 272 40
Treinamento insuficiente para melhores praticas ambientais. 231 50
Falta de conscientizagdo dos funciondrios quanto as questdes ambientais. 208 6°
Falta de confiabilidade das informagdes com relagdo aos residuos gerados, 198 7°
como, por exemplo, residuos no chéo.
Falta de tecnologia e estrutura para a captacdo de agua por métodos 192 8°
alternativos, como, por exemplo, da agua.
Falta de padronizagcdo na quantidade de &gua consumida em partes do 128 Qo
processo.
Falta de promocdo da empresa pelas questdes ambientais. 100 10°

Quadro 17 — Motricidade dos pontos fracos
Fonte: Elaborado pela autora

Objetivando melhorar a analise de todos os dados envolvidos nos estudos da empresa,
apresenta-se na tabela 2 a matriz completa, com as oportunidades e ameacas do ambiente
externo, os pontos fortes e fracos do ambiente interno, seus respectivos fatores de priorizagéo,
a correlacdo entre eles, além dos célculos de motricidade e impacto.

Dentre muitas, uma analise interessante a ser feita € de como anda o desempenho da
empresa para cada oportunidade e ameaca apresentada. Na oportunidade mais importante
“Diminui¢ao no consumo de dgua por reaproveitamento” o desempenho ¢ positivo, sendo 19
pontos de correlagdo dos pontos fortes contra 15 pontos dos pontos fracos. Em contrapartida,

na ameaca “A escassez da agua prejudicara a competitividade da empresa” o resultado é



negativo, tendo 19 pontos de correlagcdo dos pontos fortes e 24 nos fracos. Em ambas poderéo
ser verificados os pontos de maior correlacdo, de pontos fortes e fracos, que deverdo ser
tratados para melhor aproveitar a oportunidade ou minimizar a ameaca.

Por exemplo, para a empresa melhor aproveitar a oportunidade “Diminui¢ao do
consumo da &gua por reaproveitamento, tera que trabalhar com os pontos fortes mais
representativos que receberam valor 3 de correlacdo, que sdo “Reutilizacdo da 4gua em partes
do processo”, “Possui uma boa imagem perante a comunidade” ¢ “Mudangas no processo de
producao visando diminui¢do de residuos e consumo da adgua”. Nos pontos fracos, a maior
correlacdo estd nas “Maquinas operam com grande consumo de dgua e energia”. Tratados
esses, a empresa deverd tratar posteriormente aqueles que receberam correlacdo 2 e assim

sucessivamente. O mesmo acontece para outras oportunidades e também ameacas.
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Tabela 2 — Matriz SWOT completa
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5 CONSIDERACOES FINAIS

5.1 Conclusdes sobre a pesquisa

O objetivo geral desta pesquisa foi de aplicar a ferramenta SWOT e a matriz de
priorizacdo para o desenvolvimento de praticas de producdo mais limpa no processo de
producdo de um frigorifico de aves. Foi realizado um estudo de caso num abatedouro de
frangos da regido oeste do Parana e verificou-se a importancia desta ferramenta na fase de
planejamento para a implantacéo de P+L.

Quanto ao objetivo especifico de descrever o processo de producdo, verificando
praticas de P+L realizadas pela empresa, foi apresentado o fluxograma de funcionamento de
toda a cadeia produtiva, demonstrando a grandiosidade das operacGes da unidade-caso
estudada e o impacto que pode causar sem praticas ambientais corretas. Foi descrito e
apresentado também o fluxograma do processo de producdo, desde a recepcao das aves até o
produto final, no qual as praticas de producdo mais limpa gerardo grandes beneficios,
tangiveis e intangiveis, de curto, médio e longo prazo.

Verificando indicios de praticas de producdo mais limpa realizadas pela empresa,
apresentou-se um estudo do consumo da agua, pela importancia do tema na producdo de
alimentos. Conclui-se que a &gua € usada em todas as fases do processo de producdo de
frangos e poucos métodos alternativos sdo utilizados para diminuir o consumo. Seguindo a
tendéncia do setor, a unidade-caso estudada também esta mais preocupada com aumento de
produtividade, padrdes de qualidade exigidos pelos clientes e diminuicdo de custos, do que
em acdes que visam a diminuicdo do consumo da agua.

A legislacdo brasileira para abate de aves contribui para o alto consumo de agua no
setor. A lei foi criada com o objetivo de atender a qualidade do produto destinado ao consumo
humano, sem se ater as questdes ambientais. Um exemplo disso é que a legislagdo sugere o
consumo médio de 30 L/frango, enquanto que a empresa estudada consegue operar com 24
L/frango. Numa producdo de 320 mil aves/dia, a diferenca é de 2.240.000 L de agua/dia
(23,3% a menos). Pelo diagrama de causa e efeito verificaram-se varias oportunidades de
aplicacdo de praticas de P+L.

Com relacéo ao objetivo especifico de utilizar a ferramenta SWOT junto com a matriz
de priorizagdo, com o apoio do brainstorming com profissionais envolvidos no setor foi

possivel diagnosticar pontos fracos e fortes da empresa e oportunidades e ameacas do



ambiente para o desenvolvimento de P+L. Foi ainda definido o fator de prioridade de cada um
dos pontos de modo a possibilitar um trabalho com maiores resultados no processo de
implantacdo. Os fatores de maior prioridade foram:

e Oportunidade: Diminuicdo do consumo da dgua por meio do reaproveitamento (Nota 10)

e Ameagca: A escassez da agua prejudicard a competitividade da empresa (Nota 10)

e Pontos Fortes: Parte dos residuos gerados tornam-se subprodutos (Nota 9)

e Pontos Fracos: Falta de confiabilidade das informacdes sobre residuos (Nota 9)

Quanto ao objetivo de definir a correlacdo entre fatores internos e externos da matriz
SWOT, foram definidas as 400 correla¢cdes da matriz, auxiliando no calculo da motricidade
dos fatores do ambiente interno e o impacto dos fatores do ambiente externo. O destaque no
impacto das oportunidades foi a “diminuicdo do consumo da agua por meio do
reaproveitamento”, enquanto das ameacas foi a “escassez da &gua que prejudicard a
produtividade e diminuird a competitividade da empresa”. Na motricidade, o destaque dos
pontos fortes ficou para a “reutilizacdo da dgua em partes do processo” e dos pontos fracos
para a “tecnologia atual das maquinas que opera com grande consumo de agua e energia”.
Desta forma foi também possivel diagnosticar a importancia de cada fator no contexto geral
da empresa e ndo somente de forma isolada.

Verificou-se que a empresa, apesar de varias acdes ambientais realizadas, teve um
resultado neutro para a implantacdo de P+L, o0 que demonstra a necessidade de varias outras
acoes de modo a aproveitar melhor as oportunidades e minimizar o efeito das ameagas sobre a
empresa. Verificou-se que o resultado final causou um “choque de realidade”, diferindo a

perspectiva dos funciondrios participantes da pesquisa do resultado obtido.

5.2 SugestOes para trabalhos posteriores

Sugerem-se novos trabalhos a partir da aplicagdo da matriz SWOT em combinagéo
com outras ferramentas e até mesmo agregacGes na matriz trabalhada nesta pesquisa. Esta
também pode ser utilizada nos planejamentos dos mais variados projetos em diferentes areas e
empresas, principalmente aqueles ligados com o ambiente externo.

Em fungdo do tamanho da matriz, acredita-se na possibilidade de novas analises dos

dados apresentados que possam auxiliar no processo de tomada de decisao.



Outra sugestdo é o desenvolvimento de novas ferramentas para as demais etapas do
processo de implantacéo de P+L, possibilitando um melhoramento do trabalho de implantagéo

e manutencdo da producdo mais limpa.
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