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[...] A abelha por Deus foi amestrada
Sem haver um processo bioquimico
Até hoje ndo houve nenhum quimico
Pra fazer a ciéncia dizer nada

O buraco pequeno da entrada

Facilita a passagem com franqueza
Uma é sentinela de defesa

E as outras se espalham no vergel

Sem turbina e sem tacho fazem mel
Como é grande o poder da natureza [...]

Trecho da masica “O autor da natureza’ por Zé \teetha
Paraiba / Passarinho do Norte / Braulio Tavares.



RESUMO

Dissertacao de Mestrado
Programa de Pds-Graduacédo em Extensédo Rural
Universidade Federal de Santa Maria

A ORGANIZACAO SOCIAL DAS INOVACOES TECNICAS DOS
AGRICULTORES DA ASSOCIACAO DOS AGRICULTORES
ECOLOGISTAS DE IPE E ANTONIO PRADO (AECIA) - RS
AUTORA: Luciane D’Avila de Moura
ORIENTADORA: Vivien Diesel
Data e Local da Defesa: Santa Maria, 29 de agesghHas.

A questdo da constituicdo de uma estratégia adaqgpara a promoc¢ao da inovacgao
técnica constitui um dos elementos-chave paraayesasociais comprometidos com 0s
processos de transi¢do agroecoldgica. Embora do penvista propositivo encontrem-
se referéncias relativamente consolidadas, ha poudrecimento sobre a configuracao
gue assume a organizacao social da inovacéo gtemtua transicdo agroecoldgica em
experiéncias concretas. Nesse sentido, o presatiallio propde-se a investigar esta
problematica no ambito de atuacdo da Associacdsgdeultores Ecologistas de Ipé e
Antbnio Prado (AECIA), no RS, recorrendo a consalidocumentos e outros estudos,
observacao participante e entrevistas a agent@Nd@&S e agricultores. Os resultados
apontam que a introducdo da agricultura ecolégnterfere na esfera das relacbes
sociais, mais especificamente, no arranjo sociapmaucdo, fazendo emergir uma
configuracdo nova em termos de organizagdo soaiahavacao técnica e originando
espacos sociotécnicos especificos para atendercassidades desses atores, uma vez
que os atores que sustentam o modelo da agricutidsstrial, ndo conseguem dar

conta das novas demandas.

Palavras-chaves:transi¢cdo agroecologica, sistemas de inovacacaagyiagricultores
experimentadores, pesquisa participativa



ABSTRACT

Dissertation of Master’s Degree
Programa de Pds-Graduacédo em Extenséo Rural
Universidade Federal de Santa Maria

THE SOCIAL ORGANIZATION OF FARMERS’ TECHNICAL
INNOVATIONS OF THE ECOLOGICAL FARMERS
ASSOCIATION OF IPE AND ANTONIO PRADO (AECIA) — RS
Author: Luciane D’Avila de Moura
Advisor Professor: Vivien Diesel
Place and Date of the Defense: Santa Maria, Aufifsof 2008.

The question of setting up an appropriate strategythe promotion of technical
innovation composes a key element for social acten® are committed to the
processes of agroecological transition. Althougis possible to find references which
are relatively consolidated, through the propositpoint of view, there is a small
amount of knowledge about the arrangement thatstake social organization of
innovation that sustains the agroecological traorsitn concrete experiences. In that
sense, this present paper proposes to investipa&eissue in the actuation of the
Association of ecological farmers of Ipé and AntbRrado (AECIA), in Rio Grande do
Sul — RS, appealing the consultation of documemts$ ather studies, participant
observation and interviews with agents of NGO aamhers. The results suggest that
the introduction of ecological farming interferesthe sphere of social relations, more
specifically in the social arrangement of productionaking to emerge a new
configuration in terms of social organization othaical innovation and creating
specific sociotechnical spaces to meet the necssit these actors, since these actors
that maintain the model of industrial agriculture aot able to carry out these new

demands.

Key words: agroecology, agricultural innovations systemstmixrs as
researchers, participatory research.



FIGURA 1 -
FIGURA 2 -
FIGURA 3 -

FIGURA 4 -

LISTA DE FIGURAS

As vertentes que permeiam o termo desenvolvimarsiestavel .. 24

Modelo de comunicacgéao aplicado ao difusionismao................... 34
Configuragbes basicas de sistemas de inovacdo emoldgia
=T [ oo ] - PR EPURPPPPRR 57

Localizacdo do municipio de Antdnio Prado ... .ceeeeeeeeeeennnn. 71



QUADRO 1 -
QUADRO 2 -
QUADRO 3 -
QUADRO 4 -

QUADRO 5 -
QUADRO 6 -

QUADRO 7 -
QUADRO 8 -

LISTA DE QUADROS

Principais estilos de “agricultura ati@iva” ...................ccceeeee. 22
Niveis da transiGao agroeColOQiCa......c.uuvvvririieiiiieiieeaeeeeaiainnnns 27
Requisitos tecnoldgicos dos agricultategpoucos recursos ..... 37
Comparativo entre diferentes enfoques pdeticipacdo dos43
agricultores Na PESOUISA .......uuvvrrrruunreeeeiiiieseeeeeeeeeeeereeeeeennnnns
Grupos/associacdes que sédo assessa@@ddsente pelo CE ....83
Trajetorias de geracao e difusdo de agdes identificadas neb6
AECIA o ———
Potencialidades do conhecimento dosaljores ....................... 101
Aspectos limitantes do conhecimento agiscultores ................. 103



LISTA DE ANEXOS

ANEXO A - Fotografias caracterizando os diferentes momerdastlido ..... 115
ANEXO B - Roteiro de entrevista aplicado aos informantes-etavCE ....... 120
ANEXO C - Roteiro de entrevista aplicado aos agricultoreAEGIA ........... 122



LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

ACERT - Associacao dos Colonos Ecologistas da Redgalorres

A/E — Agricultores Experimentadores

AECIA — Associacao de Agricultores Ecologistas jgie ¢ Antonio Prado

AKIS - Sistemas de informacao e conhecimento local

AS-PTA- Assessoria e Servicos em Agricultura Famili

CAE-Ipé - Centro de Agricultura Ecoldgica de Ipé

CE — Centro Ecoldgico

CEBs - Comunidades Eclesiais de Base

CIALs - Comités de Investigacéo Agricola Local

CIMMYT - Centro Internacional de Melhoramento de Milhorigd@

CMMAD - Comissdo Mundial sobre o Meio Ambiente esBevolvimento

CIRAD- Centro Internacional de Cooperagcdo em PessquAgronOmica para o
Desenvolvimento

COOPAECIA - Cooperativa dos Agricultores Ecologstie Ipé e Antdnio Prado
CPR - Certificacéo Participativa em Rede

CTAs - Centros de Tecnologias Alternativas

DRPAs - Diagnosticos Participativos de Agroecossists

EBDA- Empresa Baiana de Desenvolvimento Agropeouari

EMATER/RS — Empresa de Assisténcia Técnica e E&teRaral do Rio Grande do Sul
EMBRAPA - Empresa Brasileira de Pesquisa Agropéauar

EPAGRI - Empresa de Pesquisa Agropecuaria e ExddRgéal de Santa Catarina
FAO — Organizacao das Nacdes Unidas para Agrieuduklimentacao

FSRD - Farming Systems Research and Development

IAPAR - Instituto Agronémico do Parana

IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatist

NEAF — Nucleo de Estudos Integrados sobre Agricalkamiliar

ONGs - Organiza¢des ndo governamentais

ONU - Organizacéao das Nacoes Unidas

PRIAG - Programa Regional de Reforco a Investiga&goondmica sobre Gréos na
América Central

RAAKS - Avaliacdo Rapida de Sistemas de ConheciaseAgricolas

SLC - Sistema de Conhecimento Local

UCS - Universidade de Caxias do Sul

UFPA — Universidade Federal do Paréa

UTVs — Unidades de teste/validacao



[EEN

2.1
2.2

2.3

3.1
3.2

3.3

4.1
4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

5.1
5.2

5.3
5.3.1

SUMARIO

INTRODUGAOD ....oooeiiieeeeeeeeeeeee e 14
A CONSTRUCAO DA NOCAO DE SUSTENTABILIDADE NA
AGRICULTURA e e e e et eeaaans 17
Antecedentes: o0 avanco do capitalismo e suasseqiéncias ................ 17
As iniciativas de reorientacdo dos rumos do dersvolvimento na

=Yoo | (U] > 20
Os caminhos da sustentabilidade na agricultura.............cccccoeeveeeneeee.n. 23

MODELOS DE DESENVOLVIMENTO E SEUS PRESSUPOSTOS

SOBRE AS INOVA(;@ES TECNICAS NA AGRICULTURA ............. 29
Os diferentes tipos de conhecimento ..............ccovvvvviiiiiiiiiiiiie e, 29
A agricultura industrial e seus pressupostos bee a origem da
10 )V7=Tox= To JN (=T o (o> NSRS 32
A agricultura alternativa e seus pressupostosoBre a origem da
10 )V7=Tox= To I (=T o] (o= VOSSPSR 35

MODELOS DE REFERENCIA PARA AS ORGANIZACOES
POPULARES NO AMBITO DA PROMOCAO DA INOVACAO
TECNICA NA AGRICULTURA .....ooiiieececeeeee e 41
O empoderamento e os diferentes enfoques de f@pacdo dos
AQriCUltOres NA PESTUISA ...cevvvvrrrrureeene e eeseessnnnassasaeeeeaaeassseseessnssnnnnns 42
Empoderamento através da participacdo em process de pesquisa
protagonizados por PESQUISATOIES ........u.uuuemmmereeiiieeeeeeeeeeerreeeeernnnnannnn 44
Empoderamento através do fomento a capacidadenvientiva-
organizativa dos  agricultores: Modelo de  Agricultoes

EXPEerimentadOres .........ouuuueiuiiiiiiee ettt e e aeaneee a7
Empoderamento através da “ativacdo” das interdies sociais pré-
existentes no sistema de conhecimento e informadaoal ..................... 51

Empoderamento através da “ativacdo” de intera@s entre atores
institucionais nos processos de geracao e difusée d

0 )V Vol 1= 1SR 56
A trajetoria das organizagbes populares comproetidas com a
transicdo agroecologica e o empoderamento através atonstituicdo

de redes articuladas de sistemas locais de iNovVagGaa.............c.cceeeeenne 58

ESTUDO DE CASO: A ORGANIZAQAO SOCIAL EM PROL DA
INOVACAO TECNICA DOS AGRIGULTORES DA AECIA ........ ..... 64
Objetivos € Métodos de eStUAO ......vvivicccccceiiieeeeeeeeeeeeeee e 46
Caracteristicas geograficas, ambientais e hisicas do local de

ESTUAO ..t

A historia do Centro Ecoldgico e da AECIA ..o,
Primeira fase: O estreitamento das relacOese eecologistas e
MOVIMENtOS SOCIAIS FUFAIS NA SEITA ........commmmneeeeeeeeeeerirrriiiiiaaseeeaeaaennn d 8



5.3.2

5.3.3

5.4

5.4.1
5.4.2

5.4.3
5.4.4
5.4.5

5.4.6

Segunda fase: A expansao e consolidacdo do CE esdasiacOes de

Produtores €COIOQISTAS ......iiiiiieeie i 81
Terceira fase: A integracdo do CE e AECIA na Red®vigda de
Certificagio PartiCIPatiVA ...........ceeeiei ittt e e e e e e e e e e e e asnnaes 82

A organizacdo social da inovacao técnica nos psosesle transicédo
agroecoldgica dos agricultores da AECIA ... 84
Enfase na promocao das inovacées no sistema produti...................... 84
Enfase nas inovagdes no ambito do processamemmercializagio dos

0] (0 Yo L1 (01 87
Atores relevantes no processo de inovagao técrsea®vinculos ............ 93

A organizacao dos atores para a geracao e difsimavacoes técnicas. 95
O papel das iniciativas formais de promocao da agae entre 0s

agricultores da AECIA ... 99
Limites e potencialidades da organiza¢do sociaindaacao técnica no
caso dos agricultores da AECIA ............o o eeeeeeeeeeeeeeiiere e e e e ea e 101
CONSIDERACGCOES FINAIS ..ot eeeeeeeee e, 106

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ........ccocoiiieiieceeeeeeee e, 108



1. INTRODUCAO

O modelo de agricultura alternativa baseado na éaplogia nasceu de um
movimento que faz a tentativa de resolver uma ayise é social, ambiental e ética e
que surge em decorréncia do avanco do capitalishana-industrial.

A Agroeocologia, neste sentido, € percebida coma wlisciplina que deve
orientar essa nova proposta de agricultura, nonemtado implica apenas a proposicao
de um modelo técnico diferente, mais sensivel aslicoes naturais, mas pressupde
uma nova forma de relacdo social, mediada por wpeesentacdo que reconheca as
mutuas determinagdes sociedade-natureza.

O modelo de agricultura alternativa a que se eefemete para uma agricultura
produtiva, equilibrada e justa socialmente, caafodalecer as comunidades rurais.

Cada vez mais o0 modelo de agricultura alternatora viés agroecoldgico esta
associado a utilizacdo de métodos participativos garantam o envolvimento dos
agricultores no seu desenho e implementacdo. Eetan com iSso promover 0
empoderamento desses agricultores a partir do lmeconento e da valorizacdo dos
seus saberes e praticas em torno dos agroecossssieonjugando esses conhecimentos
ao conhecimento cientifico no intento de fazer cpra seja assegurada a geracao de
inovacgdes técnicas apropriadas as condi¢cdes vadgeipelos agricultores.

Contudo, a efetivacdo da agricultura alternativesgupde uma complexa rede
de interdependéncias, que envolve além dos agneslt organizacbes de pesquisa e
extensdo, politicas publicas e grupos sociais @argdas. Implica, em um sentido
amplo, transformacdes sociais, econbmicas, pditeeaculturais e a formulagdo de
estratégias para a constituicdo de estruturas isodescentralizadas e capazes de
compartilhar o poder.

A escolha e o interesse pelo problema de pesqutpze se prop0s investigar
“Como se configura a organizacdo social das inescfécnicas na transicdo
agroecolégica?” encontra-se situada no contexios#ecao de movimentos sociais que

perseguem um modelo de agricultura alternativaiaboente justo, economicamente
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viavel e ambientalmente sustentavel, conforme fa@necionado brevemente nos
primeiros paragrafos. O caso em estudo refere-sena experiéncia relativamente
pioneira, singular e de referéncia nacional na emgntacdo da agricultura com
enfoque agroecoldgico, desenvolvida por agricuitorecologistas membros da
Associacao de Agricultores Ecologistas de Ipé edAnt Prado (AECIA) na regido da
Serra Gaucha, estado do Rio Grande do Sul.

Ademais, a escolha pelo problema de pesquisa saekse a certa aproximacao
com a formacao de graduacao da pesquisadora ndafeamunicacdo Social. Remete-
se também as origens da pesquisadora, proveniefidéendia de agricultores.

Essa dissertacao pretende descrever a estrutumaraich da organizagao social
da inovacéo técnica dos agricultores ecologistdisn @e oferecer subsidios tedricos e
reflexbes criticas e propositivas sobre o casoinPef-se como objetivos especificos
nesta pesquisa, para o caso da AECIA:

- Identificar os atores relevantes nos processasadacdes nos sistemas de cultivos;

- Compreender como 0s atores se organizam paraogesras inovacoe técnicass;
-Identificar os tipos de vinculos estabelecidoseens atores do sistema de inovacao
técnica;

- Caracterizar o papel das iniciativas formais derwcao da inovagao técnica entre o0s
agricultores da AECIA,;

- Avaliar o desempenho do sistema quanto a suaickoe de atender as necessidades
técnicas dos agricultores e a promover 0 empoderantes agricultores.

Com a definicdo do objeto de estudo, fez-se nedassma revisdo sobre a
nocdo de desenvolvimento sustentavel;, sobre a Aglogia e suas aplicacbes por
organizacdes sociais; 0 estudo sobre os difer¢iptes de conhecimento na geracéo de
inovacdes técnicas e; sobre modelos de referéoncéanito da promocéo da inovacéo
técnica na agricultura.

De acordo com o problema e o objetivo do trabadhtexto foi estruturado em
quatro capitulos acompanhados da introducdo eaasderacdes finais.

Inicialmente apresenta-se uma revisao que partgigam do capitalismo e as
suas consequéncias na agricultura. Em seguideeapaes-se iniciativas de reorientagcéo
do desenvolvimento evidenciando-se 0 momento emaquecdo de desenvolvimento
sustentavel € introduzida na sociedade e quandmtappara os caminhos da
sustentabilidade na agricultura, fazendo-se emda discussdo em torno das vertentes

gue sustentam a categoria desenvolvimento susent®or fim relaciona-se a
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sustentabilidade aplicada a agricultura a procesdes transicdo baseados na
Agroecologia.

No capitulo que se segue busca-se explicitar os i@ conhecimento e fazer
uma contraposicdo sobre os conhecimentos valoszamo modelo de agricultura
industrial e na Agroecologia. Argumenta-se que paméender estas diferencas €
necessario considerar que existem diferentes tijmsonhecimento, 0os quais sdo
diferentemente valorizados ao longo do tempo al®bintos grupos sociais.

Em seguida, no capitulo seguinte, faz-se uma ing@a ao conceito de
empoderamento, relacionando-o a participagéo dosudgres na geracao de inovagoes
técnicas. Elencam-se modelos de referéncia paoagasizacdes populares no campo
da promocéo das inovagdes técnicas na agricultura.

Prossegue-se, no capitulo subseqtiente, com aer&agacéio do estudo de caso
para compreender como se configura a organizac@&@l sdos agricultores da
Associacao de Agricultores Ecologistas de Ipé edAinot Prado (AECIA) em torno das
inovacdes técnicas na transicdo agroecologica.

Por fim, juntamente com as consideracbes, encorgemmalguns

guestionamentos gerais sobre as estruturas e osspos estudados.
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2. A CONSTRUCAO DA NOCAO DE SUSTENTABILIDADE NA
AGRICULTURA

O presente capitulo apresenta uma revisdo sumagecaa da origem do
capitalismo e as consequéncias do seu avanco a@lgrcultura. Em seguida menciona
iniciativas de reorientagdao nos rumos do desenviemto na agricultura fazendo, entéo,
uma discussdo em torno das diferentes concepcodesagavolvimento sustentavel. A
seguir relaciona a sustentabilidade aplicada acwtura a processos de transicédo

baseados na Agroecologia.

2.1 Antecedentes: o0 avanco do capitalismo e suasmsequéncias

A Revolugéo Industrial constitui um marco na retagfitre as sociedades e a
natureza. Foi durante esse periodo histérico, guestendeu do século XVIII ao XIX,
que ocorreram profundas transformacdes na Europde@al que impactaram,
posteriormente, nos mais diferentes lugares do murd esséncia da Revolucao
Industrial situa-se na substituicdo do trabalhesamal, que utiliza ferramentas, pelo
trabalho assalariado, em que predomina o uso deina&y Estas mudancas no ambito
do trabalho promoveram novas relacdes sociais¢ffetade producdo capitalistas) e
uma expansao sem precedentes da capacidade papd@tundarizando outras formas
de producéo que ndo a producao individual capislis

A expansédo do capitalismo industrial veio assoced®ncentracdo de grande
massa de trabalhadores em torno das industriascidades (razdo pela qual alguns
autores o denominam de modelo capitalista urbasasinial), emergéncia de conflitos
sociais entre patrées e empregados e, sobretudtribciiu para o estabelecimento de
uma crise ambiental global sem precedentes, quergenfoi percebida de forma mais

evidente no século XX.

! para uma leitura aprofundada sobre as relacdesestabelecidas no modelo de producéo capitalist
ver MARX (1983).
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O avancgo do capitalismo industrial trouxe, tambénudancas na forma de
produzir na agricultura. Para atender a crescemteadda de matéria-prima e alimentos
foi necessario alterar a forma de produzir, codsolilo-se a “agricultura industrial”

também denominada agricultura moderna que:

[...] tem como alicerce basico as variedades mattem para maior
produtividade e para a uniformidade de tamanhomdor época de
maturacdo, etc., dos produtos agricolas. [...]Jilif@mtes inorgéanicos,
agrotéxicos, irrigacdo e mecanizacdo, em ampladsensdo 0S processos
quimicos e fisicos que garantem a agricultura imdisa sua grande
produtividade, como fontes subsidiarias de engi@gsSCHOAL, 1983, p.
18-19).

Conforme o0 mesmo autor:

A agricultura acaba por se converter em verdadmiocesso industrial de
producdo, as decisdes sdo tomadas por pessoasinagdas a conviver
apenas com maquinas e a raciocinar unicamente egadduda economia e
das estatisticas de producdo e das estratégias oderaalizacao
(PASCHOAL, 1983, p. 18-19).

A agricultura industrial, segundo o modelo da “Regéo Verde®, embora
tenha contribuido para o aumento da producédo eatiufividade agricola mundial,
tem sido alvo de muitas criticas.

Os limites deste modelo de agricultura ja eramgi®dos no inicio da década de
1970. Conforme Paschoal (1983), o0 modelo de agmeuindustrial falha, antes de
gualquer coisa, por ignorar o curso proprio da nea incompativel com o ritmo
industrial, com seus propdsitos econémicos imesdasi Além disso, o autor chama a
atencao pela desconsideracéo cientifica em torndirdamica de interacdo entre os
organismos e pelas tentativas de solucionar oslgmals atacando os efeitos e
desconhecendo as causas, 0 que resulta a inefecdmenodelo e, especialmente, na
vulnerabilidade das plantas e poluicdo do meio antbi Ademais, trata-se de um
modelo importado de paises temperados, que empésgecas caras € pouco
eficientes para as condi¢des brasileiras, por eleemgrescente-se a isso 0 aumento
das &reas cultivadas e o uso de métodos e téamecaquimicas de producdo, que
vém sendo apontados como fatores cruciais de degiade poluicdo do meio

ambiente. Paschoal (1983, p. 19), referindo-serasilBcoloca:

2 A “Revolucdo Verde” pode ser compreendida como protesso histérico que teve sua origem no
México, em 1943, quando a Fundacao Rockefellegdidp do governo mexicano, enviou para esse pais
um grupo de pesquisadores que constituiram o Céntemacional de Melhoramento de Milho e Trigo
(CIMMYT) com o objetivo de desenvolver pesquisas oelhoramento genético de cultivos,
especialmente, milho e trigo e conseguir aumeragsrodutividade. (BELTRAN, 1971)
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Basta lembrar, a destruicdo e inoperéncia desseuligra na Amazobnia
brasileira e a ameaca constante que ela reprepargaa Ultima grande
reserva, que é o Pantanal Matogrossense; a desedid de imensas areas
de trigo, soja e café do Parana, e do Rio GrandSupantes férteis e
présperas; a poluicdo por agrotoxicos e fertilieanhorganicos em toda a
regido Sudeste e Sul do Brasil e nas fronteiragasiole agricultura; e por
fim, os problemas sociais do éxodo rural, dos ‘bdiams’, dos posseiros e
da miséria do pequeno agricultor.

De acordo com Hecht (1989, p. 39), as conseqi€negativas da “Revolucao
Verde”, de modo geral, repercutiram em grande pirteopulacéo rural:
Primeiramente, seus beneficios foram direcionadsspaodutores ja ricos
em recursos, acelerando as diferencas entre esi#tsos habitantes rurais,
de maneira que a desigualdade rural sempre auraeriav segundo lugar,
foram minadas muitas formas de acesso a terraeeuasos, tais como um
cultivo compartilhado, arrendamento do trabalh@sao a suprimento de
agua e a pastos. Isto reduziu a diversidade datégims de subsisténcia

viaveis as familias rurais e, conseqiientementeenion sua dependéncia
da parte agricola.

A promessa de solucionar o problema da fome nodmunrazida pela
“Revolucédo Verde”, favoreceu o apoio do Estado a @€ifiusdo levando ao regime
agricola de monocultura e a concentracado de capitatursos fisicos 0 que, por sua
vez, aumentou as desigualdades sociais, a pobreaasequentemente, a fome.

No Brasil, a implantacdo do modelo de agriculturdustrial com apoio do
Estado denominada “modernizacao da agricultur&htaou a concentracdo fundiéria e
caracterizou-se por um crescimento parcial e debitpusetor agricofaEntende-se que
o carater social da crise encontra seu amago ndoéxwal, visto que a concretizacao
do modelo urbano-industrial necessitava de um graadtingente de mao-de-obra de
reserva & indGstria. Como se pode observar um gemeno de pequenos agricultdtes
ex-assalariados rurais, passou a engrossar asnflasportas das fabricas urbanas,
servindo como repositorios utilitaristas da injgatisocial decorrente do processo

desenvolvimentista.

® Para uma leitura aprofundada sobre as conseqéé&timodernizacdo da agricultura, ver Graziano da
Silva (1982).

4 Convém esclarecer que na década de 80 era comwso odo termo “pequenos agricultores”,
generalizando-se depois o uso do termo “agricidtdaeniliares”. No caso da literatura internacional
sobre pesquisa participativa é usada a expresgéicttiores de poucos recursos”. Desse modo, e&voraz
da diversidade bibliografica consultada e pesqaisadrdo utilizados os trés termos a fim de manter
correspondéncia as fontes. Para uma discussdounganfa sobre modelos tedricos acerca das légicas
familiares ver Lamarche (1998).
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O desempenho dessa agricultura ndo foi favoravel ne ambito macro-
econdmico. Paschoal (1983, p. 25) apresenta daelosomho decorreu a agricultura

moderna no Brasil:

Para 1980, portanto, a agricultura industrial re@néou, para a economia
brasileira, um gasto aproximado de US$ 1,6 bilh@es) importacdes de
insumos e combustiveis. [...] Apesar desses aumdatdasticos no uso de
insumos e maquinas [...] a produtividade das quipdBcipais culturas

brasileiras ndo passou da irriséria quantia de 4,9%

Apesar de seus evidentes limites de desempenha sitica dos interesses
sociais coletivos, o0 modelo de agricultura indastpersiste como alternativa para
aqueles que priorizavam o0s parametros produtivistade retorno econdémico na

producdo em grande escala, renovando-se atuale@nte os aportes da biotecnologia.

2.2 As iniciativas de reorientacdo dos rumos do desvolvimento na agricultura

A partir da década de setenta registram-se acamatds que indicam grandes
esforcos, tanto de segmentos académicos comaugistitis, para reverter os rumos do
desenvolvimento. Entre os fatos e iniciativas quardouiram significativamente para a
emergéncia de um novo modelo de desenvolvimenstackm-se na literatura as duas
crises do petroleo (1973 e 1979); a Conferéncia Niages Unidas sobre o Meio
Ambiente Humano, realizada em Estocolmo em 197Ruldicacdo do Relatério de
Brundtland na década de oitenta e a ConferénciaN#gédes Unidas sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento sediada no Rio de Janem 1992, a qual ficou
conhecida como Rio 92 e que deu origem a Agenda 21.

A partir do Relatério Brundtland o conceito de desdvimento sustentavel
passa a ser agregador de iniciativas em prol de modelo alternativo de

desenvolvimento. O Relatério define desenvolvimenistentavel como aquele:

Desenvolvimento que satisfaz as necessidades dgagempresente sem
comprometer a capacidade das geracoes futurasqiistazer suas proprias
necessidades. [...] o desenvolvimento sustentadel & um estado de
harmonia fixo, mas um processo de mudanca pelo ajedploracdo dos
recursos, a direcdo dos investimentos, a orientagd® progressos
tecnolégicos e a modificacdo das instituicdes cot@mm com as
necessidades tanto presentes como futuras (CMMAB2,1p. 67-68 apud
CAPORAL; COSTABEBER, 2004, p. 28).
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A opcéo pelo desenvolvimento sustentavel surge ame pomo resposta a crise
ecoldgica e social do modelo de capitalismo urkiadastrial, na intencao de tornar os
niveis de consumo compativeis com os limites ddyg@&o ecologicamente possiveis.
Entretanto, a definicdo oficial de desenvolvimesustentavel encontra-se imersa, desde
a sua formulacdo, em uma polémica interdisciplmaedrica (visto que influenciada
pelas correntes tedricas liberais de um lado enegreento alternativo de outto)

O conjunto de problemas econdémicos e sociais eessquilibrios ecoldgicos
anteriormente mencionados repercutiram, também, uena crise da agricultura
industrial, que tem sido compreendida como uma s modelo produtivista, abrindo
espaco para um novo paradigma na agricultura,agmria sustentabilidade.

A discussdo sobre a pratica da agricultura ja hawvla levantada em outros
momentos historicos gerando referéncias alterrmta@s modelos dominantes que
foram resgatadas especialmente a partir da décadd980 para identificar as
“tecnologias alternativas” e a “agricultura altéiva’. A “agricultura alternativa” busca

fazer um contraponto ao modelo de agricultura its@gprocurando saidas para:

O grande gasto de energia e recursos nao-rengyaveiso intensivo de
capital, a economia de mao-de-obra, o alto custs tinologias
empregadas nos sistemas intensivos de producdcolagria alta
especializacao e divisdo do trabalho, a centrdlzag o gigantismo das
estruturas produtivas, a gestdo autoritaria da ymd@wo os limites e
inovacdes técnicas ditadas pelo lucro e ndo passatades sociais basicas,
0 conhecimento técnico restrito aos especialistasioridade para o grande
comeércio e ndo para o mercado local e regionatodugdo em massa, o
impacto destrutivo do meio ambiente, a tendénciadesemprego e a
despreocupacdo com fatores e consequéncias étiwaigis e sociais
(ALMEIDA, 1989, p. 2).

Vérias propostas tém se apresentado para fazeraponto a agricultura
industrial. Os principais estilos dessa “agricu@tatternativa” de acordo com o Quadro

1 sao:

® Ver Foladori e Tommasino (2005).
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Originou-se em 1924 na Alemanha, baseada na Argofigo
ciéncia espiritual proposta pelo fildsofo austridadolf Steiner.
Entende a propriedade como um organismo agricolgual o todo
Agricultura Biodinamica reflete o equilibrio das partes, trabalhando aacfEs existente
entre o solo, a planta, o animal, o homem, o ustveras energig
que envolvem e influenciam cada um e o todo. Wiiizalendarig
astrologico e preparados biodindmicos a base @ecestsilicio e
extratos vegetais. Esta presente no Brasil por mheitnstituto de|
Biodindmica e Instituto Verde Vida.

n n

Originou-se na década de 1930 no Japao, com o reotarde
carater filosofico-religioso da Igreja Messianiceentrado ng
empresario Mokiti Okada. Preconiza a menor alterguodssivel
Agricultura Natural nos ecossistemas, evitando-se movimentar o sdlimwando a
reciclagem dos restos -culturais e palhadas, poro mea
compostagem feita somente a base de vegetais, seso ale
estercos animais e com a utilizagéo frequente derénganismos
eficientes”. Observa valores religiosos e filosg$iéticos.

Difundiu-se na Australia nos anos 1970, com Billlidon, a partir
das idéias de Fukuoka (anos 1930), como uma verteat
Agricultura Natural, porém afastada de carategiadp. Defende a
Permacultura reproducdo de agroecossistemas sustentaveis, péo e
simulacdo dos ecossistemas naturais, procurando eaorm
modificacdo possivel da paisagem.

Originou-se em 1931 na India, com o inglés Albeoindrd, tendo
como base o sistema de compostagem com 0O uso digisat
vegetais e animais da propriedade, assegurandiaadiologica do
Agricultura Organica solo, a ciclagem dos nutrientes e, assim, a notric8anidade da
culturas. Nao tem nenhum caréater filosoéfico e redig.

No Brasil, existem normas e procedimentos para yméal
processamento, identificacdo e certificacdo de yiomd da
agricultura orgénica, definidos pela Instrucdo Nativa de n.° 007
de 1999, do Ministério da Agricultura, e pela Lé.831, de
23/12/2003.

n

Originou-se na década de 1960 na Franca, com fuztas de|
Claude Albert, com os principios: a saude das @dtle dog
alimentos depende da saude do solo e énfase ngardmeolo e
Agricultura Biolégica ou na rotacdo de culturas. Recomenda, também, o usmdl®s
moidas como fertilizantes e considera que a resist&las planta
ao ataque de pragas é determinada pelo seu eguiikiricional, e
os desequilibrios sdo provocados pelo uso de afgnazps

(Teoria da Trofobiose).

Ur

Agrobiologica

Surgiu nas décadas de 1970 e 1980, nos EstadosodJpid
estimulada pelos movimentos ecoldgicos, apos & @iasPetréleq
Agricultura Ecoldgica ter revelado a fragilidade do modelo agricola adimt&@reconiza g
conceito de agroecossistema, o uso de tecnologiages e 4
utilizacdo de fontes alternativas de energia. Eritigzada no Brasi
por Ana Primavesi, Lutzemberger e outros.

Quadrol - Principais estilos de “agricultura alterrativa”
Fonte: Costabeber (2004 apud CARVALHO et al. 2005. 16-18)

Convém ressalvar, contudo, que nem todos os edgldagricultura alternativa”

sdo considerados, por todos, como sustentavess, fmia os criticos, as mudancas que
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preconizam ndo s&o avaliadas como suficientes phrancar a sustentabilidade
almejada.

2.3 Os caminhos da sustentabilidade na agricultura

Foladori e Tommasino (2005), com base em Lélé (198dstentam que a
indefinicdo do termo desenvolvimento sustentaveéde a divergéncia de posicoes em
torno das estratégias para superacdo dos problamagentais e que podem ser
agrupadas em torno de trés concepcgdes: “sustedéatdl exclusivamente ecoldgica”;
“sustentabilidade social limitada ou sustentabi@aonte”, e; “co-evolu¢do sociedade-
natureza’®.

Para aqueles que se posicionam em torno da “sabiidde exclusivamente
ecoldgica”, os problemas ambientais sdo restritafegredacdo e contaminagdo do
ambiente fisico e do restante dos seres vivos.

Os que se localizam no eixo da “sustentabilidadeiakolimitada ou
sustentabilidade ponte” relacionam a sustentabléidecologica a questado da superacao
da pobreza, porém trata-se, para os autores, déamnbientalismo moderado”. Faz
parte desse eixo 0 grupo que sustenta a posicé&mlofiobre o desenvolvimento
sustentavel, onde estdo localizados a ONU e o Bislincalial.

O conceito de “sustentabilidade social’ adotadogsses dois primeiros grupos
reflete, em boa parte, certo consenso entre ele&) gue tanto para o grupo da
“sustentabilidade exclusivamente ecoldgica” commapa da “sustentabilidade social
limitada ou sustentabilidade ponte” a problematozbiental poderia ser solucionada
pela substituicdo de tecnologias, privilegiando ed@gi que n&o causem ameacgas
ambientais, denominadas tecnologias “limpas” oudes”. Para esses dois grupos a
pobreza nao representa um problema em si, poismg®riam apenas com as
consequéncias geradas por ela ao meio ambiente.

J& o terceiro grupo, que corresponde a “co-evolugdcedade-natureza”,
defende a idéia da sustentabilidade social e ecalégbmo co-evolugdo sociedade-

® Sob estas trés concepcdes ha dois conceitos-ehayego: a “sustentabilidade ecolégica” (a qualepod
ser interpretada como “sustentabilidade exclusivaenecol6gica”) e a “sustentabilidade social” (que
abarca a “sustentabilidade social limitada ou siishdlidade ponte” e a “co-evolucdo sociedade-
natureza”).
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natureza. Esse grupo adverte que a problematiceeatabdeve ser focada ndo somente
na perspectiva técnica, mas também nas rela¢gdesissopgor compreender que a
superacao das causas que geram a pobreza, o degengpfome, etc., sdo igualmente
requisitos da sustentabilidade.

Esses autores esclarecem melhor, através da Figuaa duas vertentes que,
segundo eles, permeiam o termo desenvolvimentcersasel: a “sustentabilidade

ecologica” e a “sustentabilidade social”:

Economia de livre Ambientalismo moderado Ecologismo Marxismo
mercado Mudancas no A
(tecnocentrismo) Sustentabili- | Sustentabili- consumo insustenta-
As relacbes dade ecol6- | de ecoldgicg individual bilidade
capitalistas gica + pobreza ecoldgica e
solucionam os social esta
problemas intimamen-
ambientais te ligada as
relacbes
capitalistas
1 2 3 4 5
Somente sustentabilidade Sustentabilidade
ecoldgica ecoldgica e social

Figura 1 - As vertentes que permeiam o termo deseolvimento sustentavel
Fonte: Foladori e Tommasino (2005, p. 33, traducamossa)

Como se pode observar, a extrema esquerda do miageatdo localizados
aqueles para quem a sustentabilidade € um conwmstatamente ecologico e as
solu¢Bes sdo meramente técnicas, enquanto noexdtesmo, a direita, encontram-se 0s
gue compreendem a sustentabilidade tanto de urspgmiva ecoldégica como social e
advogam que as solucfes sao tanto técnicas quacisass Quanto mais peso se da a
sustentabilidade social, mais se aproxima do extrdireito (co-evolugcdo sociedade-
natureza).

Costabeber (2004) propde uma diferenciacdo dogjeesodo desenvolvimento
sustentavel para a agricultura em dois gruposnfotgie tecnocéntrico” e o “enfoque

ecocéntrico”. O primeiro estd fundamentado na @eggase ilimitada de que as

" Cabe reconhecer aqui a filiacdo dos autores @mermarxista, o que ndo é compartilhado por todos
autores que advogam pela co-evolucédo dado quehrecem os limites desta.
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tecnologias representam a solucdo para os probldetasrentes do esgotamento e da
escassez dos recursos naturais e, 0 segundo, @mderes limites das tecnologias

como solucao, apontando como alternativa mais viiwa mudanca na orientacdo no

modelo de desenvolvimento econémico.

Diante do exposto, torna-se evidente que os irgeseque estdo por detras da
definicdo de sustentabilidade s&o distintos nascemgdes de “sustentabilidade
exclusivamente ecoldgica” e “sustentabilidade dotiitada ou sustentabilidade
ponte” (FOLADORI; TOMMASINO, 2005) como para o0s cCtecéntricos”
(COSTABEBER, 2004) que néo colocam a pobreza camest§o central, mas colocam
a racionalidade econ6mica em primeiro lugar. O @e@nto que orienta esses grupos é
gue enquanto houver possibilidade de crescimerddhadiera necessidade de sacrificar
os interesses dos ricos pelos pobres, ou, parafrdseSen (2000), ao criticar 0 ex-
primeiro-ministro de Cingapura: Por que se preocumgan o desenvolvimento ao
alcance do todos diante das necessidades econodecatyuns? Do outro lado, o
terceiro grupo, da “co-evolucdo sociedade-naturgE®DLADORI; TOMMASINO,
2005) ou os “ecocéntricos” (COSTABEBER, 2004) ddsn uma sustentabilidade que
se convenciona denomina-la “integral”’, porque caapde as dimensdes social,
ecolégica e econdmica e pressupde uma necessigattargformacdo nas relacdes
sociais. O pensamento que orienta esses Ultimospracario dos outros grupos, é de
gque uma economia sustentavel mundialmente requertogdios os envolvidos no
processo de producéo tenham igual acesso aosdeseféssa producédo, muito embora
se deva considerar que essa nao € a Unica conudiggi@assegurar a sustentabilidade.

A partir dessa discusséao evidencia-se que nem tuglosodelos de “agricultura
alternativa” tém igual potencial de conduzir a enttbilidade, como se vera logo em
seguida. Para Costabeber (2004, p. 39) a defimieaagricultura sustenta¥edode ser

compreendida como um:

Guarda-chuvas sob o qual se inclui toda uma sértechologias agricolas,
sistemas de producéo e estilos de agricultura&muemaior ou menor grau
de intensidade e em distintos niveis, expressamritgsios ou principios
basicos que definem a sustentabilidade.

Neste contexto elabora-se critica a “uma agricaleam que simplesmente foram
substituidos os agroquimicos por adubos organicoseticidas biolégicos, porque a

8 Segundo 0 CMMAD (1992, p. 167 e 176 apud COSTABEBE004, p. 35).a agricultura sustentavel
“deve ter como meta elevar ndo somente a prodatieide as rendas médias, mas também a
produtividade e as rendas daqueles que séo pahrescarsos”.
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agricultura sustentavel supde a observancia des taslaimensdes da sustentabilidade”
(CARVALHO et al. , 2005, p. 19).

Costabeber (2004, p. 39) cita Pretty (1996) paengundependentemente do
estilo de agricultura, um sistema de producdo serséentavélquando se orienta por

metas assim descritas:

a) uma mais completa incorporacdo de processosaigtiais como a
reciclagem de nutrientes, a fixagdo de nitrogéimaoaférico e as relagdes
predador-presa nos processos de producgdo agradmebredugdo no uso de
inputs externos e ndo renovaveis com maior potencial ale dio meio
ambiente e a saude de agricultores e consumidenas, uso mais objetivo
dos demaisnputsno sentido de minimizar os custos variaveis de ysrad;
C) um acesso mais equitativo aos recursos produgveportunidades, e
evolucdo a formas socialmente mais justas de agniapd) um maior uso
produtivo do potencial bioldgico e genético dastems animal e vegetal; e)
um maior uso produtivo das praticas e conhecinsetdoais, incluindo
enfoques inovadores ainda ndo completamente edtengelos cientistas
ou largamente adotados pelos agricultores; f) wremento da confianca e
interdependéncia entre agricultores e populagéd; rgy um melhoramento
no equilibrio entre estilos de agricultura, potahgrodutivo e restricdes
ambientais de clima e solo, de maneira a assegusaistentabilidade dos
niveis de producdo a longo prazo; e h) a produfidierte e rentavel, com
énfase na gestdo agréria integrada e a conserda;®olo, da agua, da
energia e dos recursos hiolégicos.

O desenho de uma agricultura voltada a susteittatdd vem se configurando a
partir da Agroecologia. Segundo Hecht (1989, p.“B5)so contemporaneo do termo
agroecologia data dos anos 70, mas a ciéncia &iagda agroecologia tém a idade da
agricultura”.Para Altieri (2001, p. 28, traducdo nossa) a Agrtmega se refere “a uma
ciéncia que fornece os principios ecologicos baspara estudar, desenhar e manejar
agroecossistemas produtivos, que conservem 0S soscunaturais, que sejam
culturalmente apropriados, socialmente justos e@ocamente vidveis'Na mesma
linha de raciocinio Hecht (1989, p. 28) defende GaeAgroecologia geralmente

incorpora idéias mais ambientais e de sentimentm@lsacerca da agricultura, focando

® Conforme Prety (1996, p. 9 apud COSTABEBER, 2@0489), faz-se necessario compreender que um
agroecossistema deixa de ser sustentavel “quand@dgapode assegurar 0s servicos ecoldgicos, 0s
objetivos econdmicos e os beneficios sociais”. Ondea para Altieri (1995, p. 172-173, apud
COSTABEBER, 2004, p. 39), “um sistema deixaria desustentavel quando apresenta: a) diminuigao
na capacidade produtiva (devido a erosdo, a cong@®d com fitossanitarios, etc.); b) reducdo da
capacidade homeostética de adequar-se aos camdbiodp a destruicdo dos mecanismos internos de
controle de pragas ou das capacidades de recicldgamtrientes; c) redugdo na capacidade evolutiva,
devido, por exemplo, a erosdo genética ou a honeixmgéio genética através dos monocultivos; d)
reducdo na disponibilidade ou no valor dos recunezessarios para satisfazer as necessidadessbasica
(por exemplo, acesso a terra, a agua e a outrassos); €) reducdo na capacidade de manejo adequado
dos recursos disponiveis, devido a uma tecnologapropriada ou a uma incapacidade fisica
(enfermidade, desnutricdo); f) reducdo da autongmiaso de recursos e tomada de decisdes, devido a
crescente diminuicdo de opcdes para os produtgrésbas e consumidores”.
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ndo somente a producdo, mas também a sustentdbilEtalogica dos sistemas de

producao”.

A mudanca do modelo de agricultura industrial paradelos sustentaveis,

orientada pela Agroecologia, ocorre pela “transggimecoldgica”, a qual:

Poderia [pode] ser definida como a passagem do lmogi®dutivista

convencional para formas de produgdo mais evoliddbso ponto de vista

da conservacdo dos recursos naturais, e consemiemiee mais

sustentaveis no médio e longo prazo. A caractéi@zdgndamental deste
processo de transicdo seriaeeologizacdoda agricultura, assumindo as

consideracbes de carater ambiental e biofisico uapelp ativo na
determinacéo das praticas agrarias. (COSTABEBE®4 20 40)

A transicdo, segundo Gliessman (2000 apud BATISPAQS), pode ser

compreendida em trés niveis, descritos, conforQeaxdro 2.

Primeiro nivel

E caracterizado pelo aumento da eficiéncia de gast

convencionais, a fim de reduzir o uso de insumadsregs,

minimizando os impactos negativos no homem e na@ mei

ambiente. Nesta fase, embora persista a dependpoc

a

recursos externos, inicia-se a adocdo de praticas d

recuperacao e conservacao da fertilidade do solo.

Segundo nivel

Ha a substituicAdo de insumos externos e prdticas

convencionais por técnicas alternativas de featilio e
manejo fitossanitario, com reduzido dispéndio deitahe
menores danos ao ambiente. Nesta fase o agri@iltra
familia j& deverdo apresentar um conhecimento nsaiore g
Agroecologia.

Terceiro nivel

Redesenhar o agroecossistema de forma que eleoffig
baseado em um novo conjunto de processos ecolégicos
Neste nivel, o desenho geral do sistema eliminaaasas
fundamentais de muitos problemas que ainda existias]

momentos anteriores. Os problemas sao identificaglps

portanto prevenidos por meio de uma abordagem sientde
e manejo adequados ao tempo e ao lugar, em veg
aplicacdo de insumos externos. E a partir destéopague
todas as dimensdes da sustentabilidade poderateseidas

Quadro 2 - Niveis da transicéo agroecoldgica

Fonte: Batista (2005, p.27-28)

Ci

Conforme Batista (2005, p. 25), “num projeto téonie transicdo de modelos

de producao agricola, deve-se ter bem claro o pimioartida e aonde se quer chegar,

definindo qual o sistema desejado e qual o canimdis viavel”.

Ao contrario da “Revolucdo Verde”, que se viabilizmediante a adocdo de

pacotes tecnoldgicos pelos agricultores pressuparattaptacdo destes as inovagoes, a

“transicdo agroecoldgica” baseia-se no reconhedwnemas caracteristic

as
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ecossistémicas e das condigcOes reais dos agreslltbido se trata simplesmente de
substituir um modelo esgotado por outro novo. Fsatapois, de uma nova abordagem
que compreenda “o espaco de producdo agricola comagroecossistema, com uma
dinamica estavel do ponto de vista ecolégico” (MTRE PAIXAO, 2005, p. 20) onde
seja implementada uma nova racionalidade produtey@az de equilibrar tanto os
interesses sociais, como econbmicos e ecologieoseja, trabalhar com modelos de
agricultura menos agressivos ao meio ambiente,aguenesmo tempo promovam a
inclusédo social e melhorem a qualidade de videadgasultores.

Conforme Sevilla-Guzman (2001, p. 11, traducdoajoss

A estratégia agroecoldgica poderia ser definidacconmanejo ecolégico
dos recursos naturais que, incorporando uma agial soletiva de carater
participativo, permita projetar métodos de desenm@nto sustentavel. Isso
se realiza através de um enfoque holistico e urmatégia sistémica que
reconduza o curso alterado da evolucdo social &gica, mediante o
estabelecimento de mecanismos de controle dassfprodutivas para frear
as formas de producdo degradantes e espoliadorapat@eza e da
sociedade, causadoras da atual crise ecoldgica. t&mestratégia
desempenha papel central a dimensao local comaduooet de um potencial
enddgeno que, através da articulagdo do conheanwarhponés com o
cientifico, permita a implementagcédo de sistemasgtecultura alternativa
potencializadores da biodiversidade ecoldgica ®soltural.

Nesse sentido a construcdo participativa de in@sag¢écnicas aplicaveis a
agricultura constitui-se uma ferramenta essencigue permite “[....] fortalecer a
capacidade de experimentacdo e inovacdo dos dgresilcom 0S recursos naturais

especificos de seus agroecossistemas” (CASADO, &08l0, p. 139, traducao nossa).
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3. MODELOS DE DESENVOLVIMENTO E SEUS PRESSUPOSTOS
SOBRE AS INOVACOES TECNICAS NA AGRICULTURA

Muitos autores apontam que a Agroecologia, com@acia, busca desenhar
modelos de agricultura sustentavel a partir dodestia agricultura tradicional/indigena.
Tal orientacdo evidencia uma mudanca de postunaifisgfiva com relacdo aos
defensores da agricultura industrial, que considexagricultura tradicional “atrasada”,
desprestigiando-a.

Assim, a passagem do modelo de agricultura in@dlisp@ara a “agricultura
alternativa” implica mudancas na forma de percebmynhecimento dos agricultores.

O presente capitulo procura explicitar os difexeniipos de conhecimento e
fazer a contraposicdo dos conhecimentos valorizatmsmodelo de agricultura
industrial e na Agroecologia. Argumenta-se que &g®ario considerar que existem
diferentes tipos de conhecimento os quais saoedifemente valorizados ao longo do
tempo e por distintos grupos sociais.

A partir destas distingbes, apresenta o “modus ampEr do modelo de
agricultura industrial no que se refere & geracabfiesdo de inovagbes técnicas na

agricultura e a critica que lhe foi dirigida pettefensores da “agricultura alternativa”.

3.1 Os diferentes tipos de conhecimento

Para compreender a categoria conhecimento fazesess@io perceber que se
refere a uma atividade tipicamente humana. Zill€94, p. 16) observa que “quando o
homem comecgou a pensar, pos-se a caminho”. Esse(2894, p. 15) afirma ainda que
‘o0 homem nasceu neste mundo quando, pela prima&za ym dos muitos seres
comecou a pensar e perguntar”. O homem nasce ndarantrando em contato com o
mundo que o circunda. Estabelece uma relacdo dder@ncia sobre o mundo a sua

volta na perspectiva de transforma-lo (técnicak p&ra isso precisa conhecé-lo sempre
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mais (ciéncia). A interferéncia que transforma ondw e o conhecimento que a
possibilita s6 é possivel pelo fato de que o homera envolvido por problemas,
situacOes que o desafiam, o que o faz um obsendmloomportamento das coisas a
sua volta na intencdo de saber como utilizar-sasdeas situacdes-problemas que se
colocam diante de si.

Pode-se, a partir do paragrafo anterior, categoazzonceito de conhecimento
como a relacdo que se estabelece entre o sujet@anphece ou deseja conhecer e o
objetd® a ser conhecido ou que se d& a conhecer. Mora,(J99120) afirma que
“conhecer é, pois, fenomenologicamente falandage@pder’, ou seja, o ato pelo qual
um sujeito apreende um objeto”. Ao sujeito apreendabjeto, ele o tem de uma forma
representativa, o que significa dizer que o comhesto é representativo, existe na
representacdo que se faz do objeto que foi dado@nshecido. Entretanto € necessario
diferenciar conhecimento e opinido. A opinido nadui garantia alguma da prépria
validade, pois é apenas juizos sobre aparéncias.cddhecimento se da pelo esforgo
que o homem faz na observacdo para representgeto ojoe esta a ser conhecido na
forma mais valida possivel.

Para melhor compreenséao e estudo do conhecimenfisteamologia, ao longo
da sua histéria, categorizou-o em cinco niveisrdiftes: a) conhecimento popular ou
do senso comum; b) conhecimento mitico; ¢) conhewion da fé ou religioso; d)
conhecimento filosofico e; e) conhecimento cieowifiA seguir se ird deter em dois
tipos para o que se pretende neste estudo: o dordr@o popular e o conhecimento
cientifico.

O conhecimento popular surge da necessidade deneanfifatos imediatos e de
resolver problemas propostos por interesses os vaaigdos. Articula-se no contato
imediato da vida e vincula-se ao saber de uso @ghnizacao das coisas. Para Zilles
(1994, p. 154), o conhecimento popular “é uma feitdo sentido da vida através da
experiéncia imediata na tradicdo historica [..] maufiguracdo representativa da
totalidade do real presente e ausente, recordagltendas, nos provérbios, nos ritos e
nos preceitos populares”. Pode-se afirmar que ergadpular exprime um saber de uso
e um saber significativo da realidade. Ou ainda, entendimento de Lakatos e
Musgrave (1979, p. 15), o conhecimento popular épreendido como “o modo

% Como objeto do conhecimento entende-se tudo mduemem coloca a ser observado na perspectiva
de compreender e utilizar na superacéo das sitsggdblemas , inclusive o préprio homem.
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comum, corrente e espontaneo de conhecer, quejggedo trato direto com as coisas
e 0S seres humanos”.

O conhecimento cientifico, por sua vez, € uma falsaaber que data de pouco
mais de quatrocentos anos. Surgiu no século XVih c@ revolugdo galileana.
Entretanto € importante registrar que isso ndo diear que até entdo ndo havia um
saber rigoroso, pois sendo como justificar quesTdé&eMileto, 700 anos a.C., foi capaz
de medir o tamanho exato de uma piramide desenwidve conceito sobre o qual sob
um determinado angulo de observacéo a altura debjeto é igual a sua sombra; ou
ainda, o desenvolvimento da teoria de Pitagorasaage 600 anos a.C., e ainda hoje
utilizado, e difundido, pela geometria no calcutogliadrado de hipotenusa pela soma
de seus catetos? E sabido que desde o séculoG/lba.sébios da Grécia antiga se
lancaram na busca de um conhecimento que se distsggdo mito e do senso comum.

No entendimento de Aranha e Martins (2003, p. 168)ue diferencia o saber
cientifico das demais formas de conhecimento “@to fle que suas conclusdes sao
produtos do seu método”. Dentro do conhecimentatifieo cada ciéncia se torna uma
ciéncia particular quando delimita seu campo deuiea e procedimentos especificos.
Ainda segundo esses autores (2003, p. 158) “asiag@rao particulares na medida em
gue cada uma privilegia setores distintos da radéda fisica trata do movimento dos
corpos; a quimica da sua transformacao; a bioldgiser vivo, etc.”. Percebe-se, entéo,
gue o que caracteriza o conhecimento cientificaré&tmdo que é colocado na busca de
construcdo dos saberes. No entanto, ndo convéninanagmeétodo como um conjunto
de regras fixas e mecanicas que dao garantia apipador de alcancar resultados
verdadeiros e seguros a qualquer custo. Para AmMatins (2003, p. 156), “ha muito
de engenhosidade no processo de descoberta dakeskgpde 0s procedimentos
experimentais nem sempre seguem passos descritwgetrdo.” Por isso a necessidade
de os pesquisadores estarem sempre atentos acipipsrmetodologicos de avaliagdo
da evidéncia e aos critérios que se esta utilizaradeelecdo daquelas hipoteses mais
adequadas.

E interessante observar que as ciéncias da natadguariram o status de
“rigorosas” na construcao de técnicas e saberes diiperiores, por serem quase por
completo matematizaveis e por se calcarem no méwrgderimental. Em outro oposto
encontram-se as ciéncias humanas, cujo objetotaiadi ndo pode ser reduzido a

quantidade.
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3.2 A agricultura industrial e seus pressupostos bee a origem da inovacao técnica

Por se embasar em um processo metodologico & pigido controle e
muitas vezes matematizado, o conhecimento ciemtifivindicou para si, no decorrer
de sua ainda breve histéria de existéncia, a lgjei@rmais alta na escala dos
conhecimentos. O método cientifico era percebiaoaca possibilidade de se chegar ao
méximo de exatiddo sobre as verdades contidasjatndbvestigadt'.

Nesse contexto, difundiu-se uma avaliacdo sobre passibilidades do
conhecimento popular que ressalta os seus limlesntendimento de Kdche (1997,
p.28) pode ser considerado representativo dosesmrtsualizados no conhecimento

popular. O autor coloca que:

Se analisarmos os enunciados do conhecimento dso seomum,
verificaremos que se referemexperiéncia imediatasobre os fatos ou
fenbmenos observados. Esse tipo de conhecimentsuipagandes
limitagdes. Por sevivencial preso a convic¢des pessoais e desenvolvido de
forma espontaneatorna-se, na maioria das vezes, impreciso omasmo
incoerente. Gera crengas arbitrarias com umalacde de interpretacdes
para a multiplicidade de fendmenos. Esta plurdkd@& fruto do viés
utilitarista e imediatistavoltado para assuntos e fatos de interesse @ tic
com validade aplicavel somente as areas de expxiéotineira. O
conhecimento do senso comum nao proporciona uréa gisbal e unitaria
da interpretacéo dos fendmenos. E um conhecinfemgmentadovoltado

a solucdo dos interesses pessoais, limitado asccoeg subjetivaszom
um baixo poder de critica, por isso, com tendéncias a gegmatico
Apesar da grande utilidade que apresentsohecao dos problemas diarios
ligados a sobrevivéncia humana, ele mantém o honwmo espectador
demasiadamente passivo da realidadeom um baixo poder de
interferéncia e controle dos fendbmenos.

Partindo desta avaliagdo sobre o conhecimento @gpul conhecimento
cientifico e o conjunto de inovacdes propostas glerpassaram a ser considerados
como suporte para a racionalizacdo da producaocégm, neste contexto, inicialmente
difunde-se o uso de fertilizantes quimicos, a pdes idéias do quimico alemao Justus
von Liebig".

11 “ ~ . L A a . . -

Com “a ascenséo do método positivista na ciéneidemdéncia do pensamento ocidental & atomistica
e as perspectivas mecanicistas associados ao imeindo século XVIII" (HECHT, 1989, p. 27) o
conhecimento popular passa a ser refutado. “Naaderdia época de Condorcet e Comte, a ascenséo da
ciéncia estava ligada ao triunfo da razéo sobuparsticdo” (HECHT, 1989, p. 27).

12 Conforme Romeiro (1987, p. 62), “o referido autnsistia em dizer que se poderia dispensar
totalmente os fertilizantes orgénicos e que osinemotos das culturas diminuiriam ou aumentariam na
proporcao exata da diminuicdo ou aumento das suhiagiminerais levadas junto com os fertilizantes
quimicos e que, portanto, se poderia calcular@srala analise das cinzas) a quantidade necesdsgéria

nutrientes para manter indefinidamente a fertildalbs solos”.As idéias do quimico agradavam nao
somente 0s agricultores que viam no método tramitide manutencao da fertilidade um entrave diante
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A *“agricultura industrial”, denominada “moderna’“avancada”, se originou,
assim, a partir dos aportes dados pela ciéncia@griTratou-se de colocar a ciéncia a
servico de um modelo de exploracdo capitalistaatareza, voltado a realizacdo dos
interesses econdmicos dos agentes dos mercadosamund

E importante reconhecer que o modelo de agriculindustrial se torna
dependente do aporte continuo de novos conhecimeigatificos seja para resolver os
problemas emergentes, avancar sobre novas fran@jrdcolas, melhorar a qualidade
de vida ou aumentar a produtividade e/ou lucradid@da producéo.

Para aportar os novos conhecimentos cientificosn&gessario criar uma
estrutura publica de amparo a pesquisa cientificarea da agricultura e, associado a
isso, uma segunda estrutura para fazer a difus@wmmloecimento cientifico que entao
se gerava.

O modelo de agricultura industrial foi difundidosnpaises em desenvolvimento
no periodo poés-guerra como parte do esforco de émmimhcdo” das sociedades
tradicionais (paises subdesenvolvidos). Rogers6(1®2665, traducdo nossa) apresenta a
configuracdo entdo vigente ao colocar que “os pagbdesenvolvidos sdo aqueles que
tém um ingress@er capitarelativamente baixo e baixo nivel de vida, assoma
métodos de producdo e de organizacdo social cotiygemente tradicionais”. A
proposta de desenvolvimento entdo dominante emtegde, para a superagcdo da
pobreza das populacdes rurais, consideradas coasadas, seria necessaria a mudanca
de habitos, atitudes e comportamento, incidindad@gdo de inovacdes de origem na
pesquisa cientifica na agricultura.

Assim, a implantacdo do novo modelo de agriculinmaicava a coexisténcia de
trés atores principais: pesquisadores formais dresjveis em proporcionar resultados
de investigacdo cientificamente validos); extenstas (difusores/transmissores dos
resultados das pesquisas aos agricultores) e Hgresie outros agentes (adotantes das
inovacdes desenvolvidas pelos pesquisadores). I@lpise, assim, a implementacao
do modelo de agricultura industrial nestes paises.

Do ponto de vista da metodologia de intervencddakoeste modelo de

agricultura foi difundido nos paises em vias desdeslvimento no periodo pds-guerra

das novas oportunidades abertas no mercado contmétanos interesses da industria emergente de
fertilizantes quimicos.
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aportado nos principios difusionistas, adaptados [peerett Rogers, o qual o
denominou modelo “difusionista-inovador”.

A aplicacdo do difusionismo na agricultura deu-sgetdmente pelas
organizacdes publicas de Extensdo Rural, que a@wstana “educacdo” como
elemento-chave para persuadir as populagbes aut@iotar as inovacdes. Constata-se
que a concepcdo de educacdo adotada pelas orgseszede extenséo rural estava
intimamente vinculada a idéia de convencimentos@r@a comunicacgao.

A comunicacdo, como pode ser observada na Figurae@esentava o

“calcanhar de aquiles” da difusdo de inovagoes:

MINISTERIO DA
AGRICULTURA

Normas politicas Meios de
e técnicas comunicacao
SERVICO DE Mensagens
INFORMAQA informativo- AGRICUDOR
AGRICAL persuasivos
>
Novas tecnolo Extensionistas
gias e produtas réderurais
CENTROS DE v

PESQUISA Informacéo sobre adocéo

A

Figura 2 — Modelo de comunicacéo aplicado ao difushismo
Fonte: Bordenave (19--?, p. 2, traduc@o nossa)

Tal modelo comunicacional baseia-se no paradigéssico da comunicacdo de
Lasswel, para quem o0 processo comunicacional é astmpde trés elementos
principais: emissor — mensagem - receptor, onderapopito do emissor € o
convencimento do receptor. Trata-se da abordagesigommum empregada nos meios
de comunicacdo de massa e na producdo de propag®ElaTRAN, 1981). A adogéo,

portanto, requer conhecer, persuadir, decidir érooar, ou seja:

No processo de adocdo varios estimulos acerca a@g@o chegam ao
individuo desde fontes de comunicacdo. Cada comgdic consecutiva
acerca da inovacdo se acumula até que o indivigsponda a estas
comunicacdes e eventualmente adota ou rejeitavagéo (ROGERS, 1966,
p. 78, traducdo nossa).
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3.3 A agricultura alternativa e seus pressupostosoBre a origem da inovacgao
técnica

Revisdes atuais mostram que ao contrario do quarge@mentava sobre o
positivismo, principalmente no final do século XIX inicio do século XX, o
conhecimento cientifico ndo possui a verdade atmollndo se encontra
hierarquicamente acima das outras formas de canbatd, mas se beneficia a partir de
uma interacdo com as outras formas de conhecimé@tialmente entende-se que o
conhecimento cientifico esta situado historicamemter dizer, contém em si, tanto as
benesses como também as falhas do periodo histiriqonal esté inserido. Para Aranha
e Martins (2003, p. 159), é preciso retirar do eiocde ciéncia a “falsa idéia de ser ela
a unica explicacdo da realidade, um conhecimergadodce ‘infalivel’, pois a ciéncia
est4 em constante evolucao, e suas verdades spregmovisorias™,

Entende-se que a visdo manifesta sobre a inovaécéica por parte daqueles
gue procuram um modelo alternativo de agricultalén de partir de uma postura mais
critica com relacdo ao conhecimento cientificaltasde uma profunda avaliacdo sobre
a experiéncia da difusdo de inovacdo na implemaatatp modelo de agricultura
industrial. Neste sentido ressaltam-se as diversiéisas ao processo de difusdo de
inovacgodes, tal qual ele foi conduzido nos paisebdssenvolvidos”.

Uma das criticas ao difusionismo, elaborada poguisadores de campo e
profissionais em desenvolvimento, recai sobre &&ogAo mecanica da comunicacao
que eles adotaram. Tais modelos concebiam a coegdimccomo transmissora de
informac&o dos emissores ativos a receptores s seja, como um fendmeno
unilateral e estaticd. Ao ser unilateral a comunicacdo da inovacéo dkinpre da
pesquisa para 0 agricultor, pressupondo-se que IINM& apenas receptor nunca
gerador de mensagens. Agarwal, mencionado por|&hio|1984, p. 44), atenta para

outro aspecto importante: “a inovagdo em si ndooélpmatizada, e sim considerada

13 Afirmacdo que pode ser demonstrada, por exempim, @s teorias corpuscular e ondulatéria, ambas
utilizadas para explicar aspectos diferentes dérfemo luminoso.

14 Neste caso observa-se certa confuséo entre comaéaonieainformacao, a primeira que ocorre por meio
da dinamica das relagdes sociais e a outra que sEdansferida ante um ato unilateral (BELTRAN,
1981). O processo de comunicacdo, muito frequemtemee confundia com o uso dos meios, dado que
nao se problematizavam as mdltiplas funcdes da oimagéo como processo social.
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como dada e sem a participacdo ou interferénciaugagrios”

. “Na perspectiva
difusionista, ndo se encontra uma problematizagiemuada da tecnologia no seu
contexto social que ndo seja de carater meramepieativo ou persuasivo”
(THIOLLENT, 1984, p. 44).

Conforme Moura (1978, p. 49-50 apud FONSECA, 198542), no ambito
macrossocial as préticas difusionistas “visavamegan o desenvolvimento interno
dessas culturas [dos paises subdesenvolvidosfarrigcriando] uma constelagcéao
ideologica atraveés da qual esses povos eram ahadisa partir dos padrdes e valores
das nacdes dominadoras”. Entende-se que tais dia@mferiam principios
universalmente validos como a autodeterminaca@adess.

Assim os criticos perceberam que o difusionisma Edepreciacdo do homem
rural e das sociedades tradicionais, e diante dissseqientemente a negacdo de seus
saberes e conhecimentos pela exaltacdo dos cordrgosntécnico-cientificos e das

sociedades consideradas desenvolvidas. Chamb@s, (186) coloca que:

A associacdo do conhecimento cientifico moderngeatde de fora com a
riqueza, o poder e o prestigio gera e sustenteeasas na sua superioridade
universal e até crencas de que se trata do Unithecomento com algum
significado [...] o saber flui apenas numa direedde cima para baixo - a
partir dos que sao fortes, escolarizados e es@dasaté os que sdo fracos,
ignorantes e se encontram nas trevas.

Ao se analisar as praticas difusionistas sob ummgppetiva critico-libertaria
ficam evidentes o0s seus limites enquanto pratiazcaiva. Fica manifesto que o
difusionismo parte de uma compreenséo reduciomigexnicista da educacédo, dada a
sua compreensao de mera transmissora de conhegsgmpat meio da persuasao.
Caracteriza-se pela constante tentativa de adexpuaociedades e os agricultores as
tecnologias e nao as tecnologias as sociedadescaltges. E por ultimo, condena-se
o difusionismo pelo fato de ter ocultado o fatorirmmtemente determinante da
inadequacao desse modelo aos pequenos agricukog®e levou ao agravamento da
pobreza e do éxodo rural, o verdadeiro motivo dadesde pobreza e subnutricdo das
populacdes, atribuindo essa problematica a ign@énatraso dessas populagdes em
relagdo ao desenvolvimento técnico-cientifico antdi desse suposto, a alternativa de

150 mesmo autor reporta-se a critica de Maho, o spia¢fere a inadequacéo do emprego dos conceitos
comunicacionais na geracéo e difusdo de inovacéés d sua proveniéncia dos meios de comunicacao
de massa e propaganda. Thiollent (1984, p. 45¢ariprincipalmente, “o carater autoritario e utaital
associado a concepcéao dos fluxos de informacamnilser para os receptores”.



39

melhoria da qualidade de vida do homem rural pelmemto da produgcdo e da
produtividade (FONSECA, 1985).

A partir de uma postura critica com relacdo a slade urbano-industrial, seus
modelos politicos, de desenvolvimento e de integ&enos movimentos em prol de
uma agricultura alternativa buscam formas de asaega maior autonomia do

agricultor e das sociedades pobres. Conforme dationd@ FAO:

E imprescindivel fazer a transicdo de uma agricalfortemente dependente
de recursos materiais e financeiros externos adsbedscimentos
(desenvolvimento exd6geno) em direcdo a uma agmeulbaseada em
conhecimentos, em tecnologias apropriadas, na ggatagbnica das
familias rurais e no uso dos recursos que elasippss0 seu proprio meio
(desenvolvimento enddgeno). Se trata [trata-sejutbstituir, até onde seja
possivel, os ‘insumos materiais’ por ‘insumos ietélais’ ou potencializar
aqueles por estes (FAO 1992, p. 28 apud CAPORALSTABEBER,
2004, p. 8)

Desenvolve-se, entdo, toda uma reflexdo sobrerastedsticas desejaveis nas
inovagdes destinadas aos segmentos mais desfalagedd meio rural, utilizando-se
termos como tecnologias apropriadas, tecnologiaadais e tecnologias alternativas.
Com a Agroecologia avanca-se na discussdo em tlamoaracteristicas desejaveis das
inovacdes e dos processos sociais de producaowkcao técnica.

O Quadro 3, apresentado por Altieri (2006 n/p),ocal os requisitos da

tecnologia a ser desenvolvida para agricultorgsotieos recursos:

Caracteristicas de inovacdo importantes | Critérios para o desenvolvimento da
para os agricultores de poucos recursos | tecnologia para os agricultores de pouco
recursos

n

Economia de insumos e redugao de custos Baseattimhecimento e analise autdctone

Contribuem para reducéo de riscos Economicamerdteelyi acessivel e baseado

nos recursos locais

Aplicam-se a terras marginais e frageis Ecologaram racional, socialmente |e

culturalmente sensivel

Sao condizentes com os sistemas agrigoResistente ao risco, adaptado as circunstancias

campesinos dos agricultores

Melhoramento nutricional, de saude |dblelhorar a produtividade e estabilidade

ambiente agricola

Quadro 3 — Requisitos tecnolégicos dos agricultore®e poucos recursos
Fonte: Altieri (2006, n/p, traducdo nossa)

O resgate do conhecimento do agricultor apareceo aom elemento-chave no
ambito dos enfoques metodoldgicos orientados pel@etologia, considerando-se a

afirmacdo de Petersen (2007, p. 1): “sdo os prepagricultores, sem um método
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sistematizado de pesquisa, que tém chegado comivaekHiciéncia a processos de
solucao pratica de muitos problemas produtivos esmuais se deparam no dia-a-dia”.

Ao mesmo tempo, o potencial dos modelos de aguiaulde populacdes
indigenas passou a ser reconhecido como referémricbusca de modelos de
sustentabilidade.

A consequiéncia da posicao critica acerca da difdsdtecnologia, conforme
Hecht (1989, p. 41) “tem sido o reconhecimento ad¢ereso conhecimento dos
agricultores em entomologia, botanica, solos e ragma, 0 qual pode servir como
ponto de partida para pesquisas”.

Ha um crescente reconhecimento da importancia eue, historicamente, o
conhecimento popular no desenvolvimento da agult A observacdo e a
experimentacdo sao reconhecidas fatores-chave namita dos processos de
conhecimento dos povos, refletindo-se em suascpgatagricolas, motivadas pela
necessidade de sobrevivéncia desde que foram caegeadhetores. Assim, por
exemplo, a importancia da observacdo se evidermgeca de doze mil anos atras,
durante a Pré-histéria, no periodo neolitico ouggler da pedra polida, em que alguns
individuos de povos cagadores-coletores notaramalgums graos que eram coletados
da natureza para a sua alimentag&do poderiam sraglds, ou seja, semeados a fim de
produzir novas plantas iguais as que as originaraambém perceberam que poderiam
domesticar os animais com vistas a multiplica-los autilizar os seus produtos
(MAZOYER; ROUDART, 1998). Formou-se, desde entdoa ragricultura,
complementarmente um vasto universo simbdlico walrib qual era recorrido com
freqléncia para regular as praticas de uso da, tesfzecialmente pelos povos que
desconheciam a escrita, cujo contetido era expdesma discursiva e simbéli€aA
racionalidade dessas praticas agricolas estavatantee no sentido de aproveitar o
potencial que o proprio meio oferecia em termoswakeicdo vegetal, de obtencdo da
estrutura fisica ideal do solo para o cultivo, ooletde pragas, etc. (ROMEIRO, 1987).

Este conhecimento popular vem sendo tomado coma @eeinteresse de
pesquisadores que vém buscando compreender com miaeb de profundidade a sua
potencialidade, até entdo despercebida ou desevadal pela ciéncia. As pesquisas
indicam que o conhecimento popular apresenta comdplges relevantes, dado que por

18 A literatura recorrente mostra que desde o Auspitécos havia um intercambio de conhecimentos que
se dava mediante um processo mimico, oral, grafétil, e plastico, através de signos simbdlicos
(MAZOYER; ROUDART, 1998).
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vezes aparece superficial e fragmentado e, emscertanentos, se apresenta bastante
profundo e detalhado.

Sob a perspectiva que vislumbra convergéncias eotmbecimento popular e
cientifico Bentley; Baker (2006, n/p, traducdo m)ssolocam que o conhecimento
cientifico como o popular “tém nomes para as co(pas exemplo, organismos) no
mundo real; usam rétulos binomiais para algumasaspie organizam as categorias em
taxonomias”.

Estes autores apontam que as principais diferemtess um e outro sao que:

O conhecimento popular é local, sem pretensdessdereer o mundo em
termos universais; as taxonomias populares geramméio ocupam cada um
dos seis niveis taxondmicds muitos ficam em branco; o conhecimento
popular (geralmente) é armazenado mentalmentee septringe a memoria.
Um entomélogo pode ter muito mais nomes para ostaasporque pode
armazena-los através da escrita (BENTLEY e BAKER)& n/p, traducédo
nossa).

Entende-se que a potencialidade do conhecimentaaogplicada a agricultura
esta no fato de que esse conhecimento é produelds pessoas do local através de
observacdes empiricas em um ecossistema espé&tifidesse modo, seguindo-se o
sentido inverso da agricultura industrial, ao indésse ter o uso intensivo de insumos
pode-se pensar no uso intensivo de conhecimenfggres.

Nesse sentido a Agroeocologia comporta idéias rhalgsticas acerca das
guestbes ambientais e humanas envolvendo um poocessial que propbe a
valorizagcdo das experiéncias e conhecimentos dosuligres, visto que sugere um
resgate dos conhecimentos e das inovacdes criadadaptadas pelos proprios
agricultores, e a partir disso uma integracao desim os conhecimentos cientificos.

Assim, ndo se trata da negacdo do conhecimento agestes externos
identificados com o conhecimento cientifico pelapasicdo da supremacia do
conhecimento dos agricultores, mas da possibilidatke integracdo desses
conhecimentos guardando-se as especificidades lelajles de cada um, em uma
perspectiva de complementaridade e convergénciae eas duas formas de

conhecimento sobre o manejo agricola. Ou conforher®ers (1995, p. 111):

7 0 autor baseia-se em Brent Berlin (2002), o quapfe seis niveis para as taxonomias populares e qu
se repetem no plano transcultural, os quais s&w;réorma de vida; intermédio; genérico; espeoifc
variavel.

18 Cabe considerar com relevancia a questdo colgpad®etersen e Silveira (2007, p. 2): “Talvez ai

esteja 0 maior desafio para a pesquisa em Agrogieoleomo combinar a necessidade de gerar
conhecimentos generalizaveis com a necessidadgudtaraesses conhecimentos as especificidades
ecossociais locais?”
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Os dois tipos de saber complementam-se e juntosrpolcancar avangos
gue nenhum deles poderia alcangar sozinho. Partabjaeonteca, é preciso
modificar o poder. Populacbes rurais conhecedodas reenosprezadas,
desprezadas e desmoralizadas por valores, interesgmderes urbanos,
comerciais e profissionais. Para que elas fiquers raptas a participar,
controlar e beneficiar é necessario que haja ibestsEntre elas, um
primeiro passo seria que os profissionais vindosod® os portadores do
saber cientifico moderno descessem dos seus piedestse sentassem,
escutassem e aprendessem.

No capitulo que se segue busca-se avaliar aségamia que vém recorrendo as

organizacdes populares para promover o empoderardeatagricultores nos processos

de geracéo e difusdo de inovacdes técnicas.
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4. MODELOS DE REFERENCIA PARA AS ORGANIZACOES
POPULARES NO AMBITO DA PROMOCAO DA INOVACAO
TECNICA NA AGRICULTURA

Para aqueles comprometidos com perspectiva do \d#senento sustentavel
em sua concepc¢ao mais radical (organizacbes pegllardo basta a preocupacdo com
a dimensdo biofisica. @ O trabalho deve abrangerdagrsas dimensdes da
sustentabilidade, e € neste contexto que a distussdre 0 empoderamento ganha
importancia.

O empoderamento é colocado por muitos autores cemtal no discurso e na
pratica dos processos de desenvolvimento altematélaciona-se aos enfoques que
buscam explicar e atacar a pobreza e o subdesaneolw. Intimamente atrelado a
esse conceito encontra-se um outro: o conceitaderpe a inevitavel desigualdade de
poder. Falar de empoderamento, no que se propddaestquivale sugerir que ha
grupos de agricultores que estdo em condicdo desfeel e que podem empoderar-se.

Esse conceito, convém esclarecer, ndo raramentebéido a vaguidade e
generalizacbes em sua acepcao. Isso se deve, menfdontero (2003), ao fato de ele
estar presente em pelo menos duas linhas distietgensamento: uma que se orienta
pela participacdo e fortalecimento das capacidadestencialidades dos individuos, a
qual se ira focar, e outra orientada pelo assigtismao™. Muito embora, segundo a
autora, em sua origem o empoderamestovesse voltado para a primeira linha.

Conforme Van der Eiken (1990, apud OAKLEY; CLAYTOR)03, p.12):

O empoderamento € um processo dinamico em desémeoito, centrado
na comunidade local e que envolve a dignidade mecdp a reflexao critica,
a participacéo e o cuidado do grupo, através dbagjeeles que carecem da
possibilidade de compartilhar os recursos exissegémham maior acesso e
controle sobre tais recursos, através do exerdeimmpliacdo de poder.

9 O assistencialismo, entendido de maneira amplajpoeende a certa assisténcia prestada aos
desfavorecidos por pessoas “piedosas” ou 6rgadepsilzom o intuito de amenizar os conflitos saiai
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Assim, nesse estudo, quando se trata de processcam@oderamento na
agricultura, remete-se a intencdo de agir no serdal ampliacdo da capacidade dos
agricultores que se encontram em condicdo desfeasiora

Neste contexto o desenvolvimento sustentavel gassacompreendido coflo

Os processos que reforgam a habilidade do desfzgore como processos
de autodeterminacdo - de participar, negociar, mutla fazer exercer a
responsabilidade das instituicbes que afetam deguestar, levando a um
aumento das capacidades e recursos desses at¢ia3 I8 2002, p.7,
traducao nossa).

O capitulo que se segue apresenta modelos de neterém processos de
geracdo de inovacdes técnicas que conferem aipacgdo dos agricultores um maior

protagonismo e que se percebe, tem potencial dedargmento desses atores.

4.1. O empoderamento e os diferentes enfoques detmapacao dos agricultores na

pesquisa

A crise do modelo urbano-industrial e de agricalturdustrial fez emergir o
guestionamento, por analistas de projetos em desemento rural, da legitimidade e
conveniéncia do uso exclusivo do conhecimento ifiemt e por consequéncia, dos
processos de geragcdo e difusdo de conhecimenteotia g® instituicbes oficiais de
pesquisa.

Na década de 80, diversas tentativas foram maragas em incontaveis
projetos, buscando superar o que se colocou comdéelou fracasso dos métodos de
inovagdo agropecuaria” (SABOURIN, 2001, p. 37) pasa“agricultores de poucos
recursos” ou agricultores familiares.

Em geral, os formuladores de propostas alternat&vaRevolucdo Verde
enfatizaram a necessidade de uma ampla particighz@gricultor na formulacéo e na
implementagédo de programas de desenvolvimento, wifalentemente do que estava
sendo colocado em pratica até esse dado momento.

Nesse sentido é que podem ser entendidos os naason de pesquisa que se

agrupam sob a denominacdo genérica de “pesquistcigaiva’. Estes se

PTrata-se de articular e coordenar fatores comdcfatao, organizacdo, capacitacdo e fomento das
potencialidades positivas, na perspectiva de matherqualidade de vida dos mais pobres, de garantir
acesso aos bens e servicos e a criacdo de estsategplucdes para as suas necessidades, tramgforma
se ao mesmo tempo a si mesmos (MONTERO, 2003).
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desenvolveram como novos enfoques de pesquisa sbas & geracdo de tecnologias
apropriadas a realidade dos agricultores familjagspecialmente aqueles de poucos
recursos.

Farrington e Martins (1993 apud RIBEIRO, 2000, 2). fizem um comparativo
sumario entre quatro diferentes propostas, confosmesegue no Quadro 4, que
defeririam quanto a forma e grau de participaga&oadpicultores na pesquisa.

Tripp Harwood Rhoades Chambers
Quem decide sobre [oPesquisador, | Agricultor e | Agricultor, Principalmente ¢
delineamento/contetido incorporando a pesquisador | pesquisador, | agricultor com
do ensaio? visdo do| em conjunto | extensionista | consultoria dg
agricultor e socidlogo | pesquisador, se
necessario
Quem maneja o0 ensai0? Pesquisadof Agricultor e| Agricultor e| Agricultor
maneja as pesquisador | pesquisador
variaveis em conjunto | em conjunto
experimentais;
agricultor
maneja as nag-
experimentais
Quem avalia 0 ensaio?  N&o indicado Agricultor| Agricultor Agricultor
pesquisador, | tem a palavra
a luz dog final a
objetivos do| respeito  dg
agricultor tecnologia
O que caracteriza pAbertura, por| Igualdade Parceria entr¢ Conhecimento
relacéo parte dog entre pesquisador ¢ popular e
agricultor/pesquisador? pesquisadores| pesquisador ¢ agricultor objetivos do
em querer agricultor agricultor sag
realmente fundamentalmente
saber o que € importante;
importante pesquisador comp
para 0 consultor
agricultor

Quadro 4 — Comparativo entre diferentes enfoques dearticipacdo dos agricultores na pesquisa
Fonte: Farrington e Martin (1993 apud RIBEIRO, 200Q p. 93)

Como se pode observar, em um extremo situa-se [@ogieo de Tripp que,
embora reconheca a importancia do agricultor eypeofazer uma pesquisa que atenda
0S seus interesses, coloca 0 pesquisador no @moobrocesso. Em outro extremo
encontra-se a proposta de Chambers, que colocaiculely no centro do processo.
Harwood e Rhoades ocupam uma posicao intermedidsigcontinuum

Assim, de um modo geral, ha o reconhecimento deegiste uma diversidade
de propostas alternativas de pesquisa, que presdiliféientes formas e graus de
participacdo dos agricultores, com variagOes tara® fases da pesquisa em que o

agricultor € chamado a patrticipar, quanto no gratewlolvimento nas fases em que
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participa. A literatura tende a diferenciar germmente os modelos segundo seja o
protagonismo do pesquisador, do agricultor ou sglnela sinergia entre conhecimento
cientifico e popular.

Na sequéncia do texto, busca-se distinguir difesentodelos de referéncia para
promocéao da inovacao técnica com graus variadpaudieipacao.

O “Farming Systems Research” (FSR) é tomado comemplo para a
caracterizacdo de modelos com protagonismo do eshu; o enfoque de “agricultor
experimentador” é utilizado como referéncia parpratagonismo do agricultor e o
“sistema de conhecimento e informacdo local’ canfelova énfase a troca de
conhecimentos e remete a um ou diversos atoresratagpnismo, podendo ser o
agricultor, pesquisador, extensionista ou aindeosutgentes do processo.

O resultado esperado, na pesquisa participativa, geracdo e adocdo de
inovacgdes técnicas apropriadas pelos agricult@eslifres, que ajudem a resolver as
limitagOes de producdo gerando aprendizagem eegdratemente, 0 empoderamento

desses agricultores.

4.2 Empoderamento através da participacdo em process de pesquisa

protagonizados por pesquisadores

O Farm System Research (FSR) pode ser compreemdisicamente, a partir de

Ribeiro (2000, p. 86), a qual afirma que o mesrooxe:

Duas grandes contribuicbes a proposta de uma nevapgrtiva de
abordagem dos problemas e a definicdo dos temagmgimentacao [...].
Como segunda contribuicdo, foram desenvolvidos sowwétodos de
pesquisa, com delineamento, conducdo e andlisexpgerimentos nas
propriedades.

O FSR, tomado como referéncia neste estudo, facama pelo Instituto
Agrondmico do Parana (IAPAR). A experiéncia, conferRibeiro (2000, p. 87), se deu
por conta da complexidade e escassez de recursosgiultores vinculados ao

Instituto com a intencéo de:

Promover a integracdo de tecnologias geradas peéstigacdo analitica,
com vista ao teste, a validacdo e a transferérasandesmas dentro do
contexto do enfoque sistémico. No ambito institnalp o objetivo era

promover a ado¢éo do enfoque de sistemas comarnmsirtto de concepcao
e de operacionalizacdo das atividades da Instduigdn como direcionar e
retroalimentar as atividades dos programas de jsssgar componente.
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O exemplo brasileiro de aplicagdo desta metodolpgia IAPAR, relatado por
Ribeiro (2000) iniciou no ano de 1985. Trata-seidh@ experiéncia na regiao centro sul
do Parana com o desenvolvimento de uma semeadobadala de plantio direto a
tracdo animal e que suscitou uma série de estwtosgstacdes experimentais e em
propriedades, em torno do plantio direto para aipeg propriedadé

Partiu-se de um diagndstico prévio ja realizadaaggdo e que apresentava a
erosdo do solo como problema regional. Entendequeeo plantio direto constituia-se
uma alternativa e que os agricultores careciamatpima adequada para realiza-lo.

O processo de implantagdo da semeadora-adubadssaupaor trés etapas.
Primeiramente, ap0s a construgdo do primeiro ppatétda semeadora pelos
pesquisadores, foi instalada uma rede de ensaidiferantes regides testando distintos
sistemas de preparo do solo e coberturas de invermerdo (sistemas de cultivo
associados a maquina). Em seguida, na segunda eteRAR implantou unidades de
teste/validacao (UTVs) em algumas propriedadesegeio, em pequena escala, sob o
manejo e acompanhamento dos pesquisadores para @&x3ponologia ao contato e
opinido dos agricultores comparando plantio dieetmonvencional. Por fim, na ultima
etapa, foi implantado um nimero maior de UTVs mgaie Nessa fase foram avaliados
0s parametros técnicos e econdmicos dos sistempkackio direto e convencional e
também analisada a fertilidade do solo e a popalégal de plantas, dado que eram

informacdes relevantes para explicar os resultaibdos?.

2 Por se tratar de um processo bem diferente dagqeeteimente praticado tradicionalmente pelos
pequenos agricultores, a proposta passou por ucesso de desenvolvimento que se constituiu desde a
geracao, passando pela adaptacdo até a validagitop@a-la adaptada as condicbes edafoclimaticas e
socioecond6micas dos sistemas de producdo regian@msvez que a geracdo de seus componentes na
estacdo experimental e a difusdo por métodos comreis ndo eram suficientes para garantir a adogéo

#’Segundo Ribeiro (2000) paralelamente a esse t@ballAPAR realizou avaliacbes de semeadoras de
plantio direto a tracdo animal comercializadas acaRa, com a finalidade de oferecer informacdes aos
técnicos e agricultores acerca das caracteridieasda equipamento, bem como subsidiar as inasistri
para que pudessem aperfeicoar seus produtos. Bat@ procedeu-se com uma avaliacdo técnica,
realizada nas propriedades ou nas esta¢des exp&ime uma avaliacdo dos agricultores realizada na
propriedades. No caso da avaliagdo dos agriculforesnpregada uma técnica denominada “ranking”, a
gual seguiu 0s seguintes passos: primeiramenterupo gle agricultores operou todas as semeadoras e
em seguida, foi reunido para fazer uma discuss@segair foi solicitado aos agricultores para que
apontassem as caracteristicas positivas e negaihservadas nas semeadoras. Durante essa etapa,
denominada “tempestade de idéias”, foram anotadisstas respostas em um quadro e as caracteristicas
indesejaveis ou negativas foram transformadas esajdleis. Essa transformacdo assegurou que nao
ocorressem erros de pontuacdo. A seguir, foi feita matriz, escrevendo-se na horizontal o nome das
semeadoras testadas e, na vertical as caracEsistmencionadas pelos agricultores. Por fim as

semeadoras foram classificadas segundo cada@etErbelecido
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A aplicacdo do FSR pelo IAPAR pode ser classificenlaforme Hildebrand e
Poey (1985) como um “ensaio regiorfal’segundo o qual a tecnologia, no caso a
semeadora-adubadora, € gerada no centro de expt&gée, IAPAR, e levada aos
agricultores com o objetivo de perceber a interaf@tecnologia com o ambiente para
fins de ajuste e validacdo. A difusdo em seguideaizada tomando-se por base uma
regido identificada como dominio de recomendacaagi@ultor fornece, no méaximo, a
mao-de-obra, porém o0 manejo e o controle do expationficam essencialmente sob o
controle do pesquisador. A sua participacdo confemkdade ao teste na sua
propriedade, tomada como unidade de teste, conetivabde oferecer informacdes ao
pesquisador se a tecnologia é compativel a sudadal A difusdo é determinada pela
regido identificada como dominio de recomendacaqastir do trabalho dos
pesquisadores.

A avaliacéo de Ribeiro (2000) sobre o caso apradenhdica que para o éxito
dessas iniciativas a flexibilidade no planejamenavaliacéo deve ser uma constante. A
autora alerta para que, quando os agricultoresndaes pesquisadores aquilo que eles
acham que o0s pesquisadores gostariam de ouvir, rauncacdo deve ser
cuidadosamente reconstruida. Por fim, chama a a&epara o fato de que os
agricultores séo extremamente capazes de distipggirenas diferencas de manejo ou
de fendtipos ao mesmo tempo em que possuem déidesdpara analisar experimentos
complexos com muitos fatores interagindo. Colocab&m sobre a importancia de
conhecer e compreender os critérios que os agiesltempregam na avaliagdo, e 0s

tratamentos que aprovam e desaprovam.

% De acordo com Hildebrand e Poey (1985, apud RIBEIR000, p. 87), os ensaios podem ser
classificados em: “Ensaios exploratorios: Sao feemtas de diagnostico, utilizados para complementar
0s levantamentos, objetivando determinar a impoiddmie um problema e identificar os fatores
prioritarios para experimentacdo; Ensaios detenmimst Objetivam determinar os niveis 6timos,
economicamente rentaveis, de um componente ou cenfEs de uma tecnologia em desenvolvimento;
Ensaios regionais: Sao constituidos por um conjaetcexperimentos similares conduzidos em uma
regido identificada como um dominio de recomendaQijetivam principalmente a avaliagdo de dados
gerados na estacdo experimental, de forma a defimiteracdo da tecnologia com o ambiente, sob o
ponto de vista técnico e socioeconémico”.
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4.3 Empoderamento através do fomento a capacidadeventiva-organizativa dos
agricultores: Modelo de Agricultores Experimentadoes

Uma experiéncia frequentemente tomada como referénea “pesquisa
participativa” € o enfoque dosagricultores-experimentadores” (A/ES), 0s quais
recebem essa denominacao porque “experimentamieampénte técnicas, praticas ou
processos em suas propriedades, de maneira espanfir incentivo matuo ou por
incentivo institucional” (TONNEAU; SABOURIN, 2002p. 366). Em vez de o
agricultor apenas participar dos experimentos eaiess dos pesquisadores e
extensionistas, sdo estes que participam dos expatios daqueles. Assim, passa a
haver uma dialogicidade em torno do conhecimenti@ es mesmos (HOCDE, 1999).

Entre as diversas iniciativas orientadas por esgiad, destaca-se o exemplo do
“Programa Regional de Reforzamiento a la Invesiigadgrondémica sobre Granos em
Centroamérica” (PRIAG) descrito por Hocdé (19897rata-se de uma iniciativa que
teve sua origem em um programa de cooperacao &enice a Unido Européia e os
paises da América Central com o objetivo de fartalen pesquisa em gréos basicos.
Depois de constatar os limites das intervencéeext@sionistas, o0 PRIAG apostou na
participacdo dos agricultores criando a linha @bddaiho denominada “agricultores-
experimentadores”.

Tal proposta de trabalho avancou com o tempo,ndigindo-se trés fases
distintas, conforme se segue:

- Primeira fase:ldentificou-se o elenco de agricultores, nas diftgs areas geograficas
contempladas pelo programa, com interesse e caagce realizar experimentos e de
apresentar os resultados de seus “ensaios”. Ar pdeti um intercambio, esses
agricultores apresentaram suas experiéncias agssoagricultores que formaram

subgrupos para avaliar os aspectos técnicos, nméticlms e organizacionais dos

24 Além do PRIAG, outros programas sd0 mencionadasepee autor, como a “Unién Nacional de
Agricultores y Ganaderos”, na Nicaragua, a “Vecimdgndiales”, em Honduras e os “Comités de
Investigacion Agricola Local” (CIALs) na Colémbi&iodos esses programas compartilham o objetivo de
fortalecer economicamente a agricultura familipagir de uma metodologia que prevé a experimeataca
dos agricultores como eixo central e a articulad@stes com extensionistas e pesquisadores. Sobre os
CIALs na América Latina, de acordo com Ashby e{2000), foi constatada a existéncia de 249 comités
distribuidos em oito paises desse subcontinent®moa se segue: 23% em Honduras; 11% no Equador;
9% na Bolivia; 7% no Brasil; 3% na Nicaragua; 3% \fenezuela; 2% em El Salvador e 42% na
Colémbia.
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“ensaios”. Ao final esta discusséo foi relatadaeapositor em forma de reflexbes e
comentarios;
-Segunda faseNessa fase os A/Es foram orientados para que gamiaassem em
grupos e por paises, elegendo presidente, tesmusenretarios e suplentes. A partir da
composicdo dos diversos grupos foi proposto quessem um diagnostico da
comunidade, a qual pertenciam, seguido de um @arejto em conjunto, de “ensaios”
possiveis para enfrentar os problemas levantadonBoEa os experimentos tenham sido
executados individualmente, a avaliacdo dos refdtdoi feita pelo grupo. Dessa
forma planejavam os experimentos para cada anotaMulessas iniciativas foram
difundidas com a ajuda dos técnicos. Essa faskisime, deu origem a formacéo do
CIAL na Guatemala e também a criacado de associalgpsodutores na Costa Rica e
no Panama. Inclusive alguns desses projetos resebercurso financeiro do préprio
PRIAG para o0s seus experimentos. A implementacdssedeprograma foi
complementada com as atividades de formacao e itagix tanto de técnicos quanto
de A/Es, que ocorreram paralelamente as demais;acte
- Terceira fase:Nesse momento voltou-se para o fortalecimentotieudacdo entre
“agricultores-experimentadores”, extensionistagggpisadores. Para atingir o objetivo
proposto foram realizados encontros anuais ensesesés publicos, onde cada um
fazia a sua exposicdo submetendo-se a discusspmwagdo dos demais e ao final,
construiram-se planos de trabalho em conjunto s@ogramas de pesquisa e
atividades de formacdo e capacitacdo de todos wslvaos para o ano seguinte
(HOCDE, 1999). O autor destaca que o principal filesafrentado nesta fase foi o de
envolver os pesquisadores das estacdes e centeapel@mentacdo nesses projetos.

Um exemplo brasileiro, relativamente pioneiro, @éeapntado por Tonneau e
Sabourin (2000), e foi realizado entre 1994 e 199@s comunidades de pequenos
produtores rurais de Massaroca, Juazeiro — BaleistaNexperiéncia houve preocupacao
com a identificacdo dos sistemas de conhecimentd &promoc¢ao da experimentacéo
dos agricultores.

Inicialmente foi feito um diagnostico participative fim de identificar os
problemas e as demandas, juntamente com os agresultO diagndstico partiu do

zoneamento geogréfico da area de atuacao (tipsslog uso e vocacao); para chegar a

% Tal experiéncia foi conduzida pela Empresa Brisailde Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA), pelo
Centro Internacional de Cooperacdo em Pesquisandgrza para o Desenvolvimento (CIRAD -
Franca) e pela Empresa Baiana de Desenvolvimentopaguario (EBDA).
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tipologia dos agricultores e hierarquizacéo dodleroas, tendo em conta a diversidade
dos meios fisico e social. A seguir os agricultooeganizaram-se em “grupos de
interesse” e “grupos de referéncia”, sendo os proseformados por tipologias
diferentes de agricultores, mas com problemas emuco O trabalho do “grupo de
interesse” constituiu-se da elaboracdo de um pldeointervencdo a partir da
identificacdo do problema, acompanhamento das ap@itadas, avaliacao, ajustes e
mudancas necessarios a difusdo da informacao eesidtsados para os outros membros
da comunidade local, o qual se encerrou ante duggsndo problenfd Ja o “grupo de
referéncia” foi constituido por agricultores da mastipologia e com condi¢cbes
semelhantes de adocdo das tecnoldgidsoperacionalizacdo deu-se pela reunigo dos
membros de um mesmo grupo e a escolha voluntariandedesses membros para a
realizacdo de uma simula¢docujas atividades foram acompanhadas diariamestte p
ele (a cada ano mudava o voluntario). Os resultattbsacompanhamento eram
apresentados ao grupo pelo voluntario periodicameAs escolhas e as praticas
adotadas por esse voluntario eram comparadas isaatza as situacdes particulares de
cada um. O caso ndao é tomado como representatias, camo uma referéncia
(TONNEAU; SABOURIN, 2000).

De acordo com a avaliagéo dos resultados, feitd ppneau e Sabourin, o caso
de Massaroca permitiu compreender que 0 envolvionetd agricultor nos
experimentos deve iniciar desde a identificacddataanda até a avaliacdo, incluindo-
se as cobrancas em torno das responsabilidade®is pa@ cada um dos participantes da
iniciativa.

As experiéncias de promocao de experimentacaogyautiores, via de regra,
revelam também que se colocam significativos desafo ambito do compartilhamento
social do conhecimento gerado. A avaliacdo do chsdvassaroca, por exemplo,
revelou aos pesquisadores a importancia da ag@éol@os grupos organizados de
agricultores com formas ndo institucionalizadagasksténcia técnica ou extensao rural,
como as redes de dialogo “sociotécnico”, as quaiseferem a “estrutura informal

desenhada pelas relacdes privilegiadas entre atmfi@gluais e institucionais em torno

%6 Refere-se a um grupo de “experimentadores” quiganizou em torno de um determinado problema
para realizar a analise e a experimentacao dagiesu

'A diferenca entre o “grupo de interesse” e o “grdporeferéncia” é que enquanto o primeiro pauta-se
pela producdo da informacédo, dado o problema, ansky volta-se para a gestdo da introducdo da
inovacgao.

8 Essa simulac&o se dava em torno da introducamogtagdes técnicas.
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de objetos comuns (ou temas comuns) sobre os aless tém algo a dizer”
(TONNEAU; SABOURIN, 2000, p. 80).

Também o CIRAD e os “Pesquisadores da Assess@&necos em Agricultura
Familiar” (AS-PTA) adaptaram a proposta de caradeéo de redes sociotécnicas e
experimentacdo com agricultores para o “Projetoesigr da Paraiba” (SIDERSKY;
SILVEIRA, 2000). O Projeto teve como objetivos a&g@rvacao e regeneracao dos
recursos naturais e o fortalecimento da renda i@mik das organizacdes de
agricultores. Tendo como premissa fundamental @evokésse publico em todo o
processo de geracao e difusdo de tecnologias, ipagam-se “grupos de interesse
tematico”, como por exemplo, grupos de alimentagdional, grupos de controle da
formiga, entre outros, onde os agricultores seibdistam em razdo justamente do seu
interesse, sendo que podiam participar de maismgrupo, enquanto a equipe da AS-
PTA também se integrou aos grupos. Entre as atigglaealizadas por um dos grupos,
incluem-se dias de campo e apresentacdo de expasfuelos préprios agricultores,
além de encontros, reunides e discussdes informais.

Sidersky e Silveira (2000) constataram a poterm@di dos “grupos de
interesse” em torno da valorizagdo e fortalecimes#o conhecimentos locais, dos
intercambios de experiéncias entre os A/Es e dexapacdo dos processos de
experimentacdo das associa¢cdes comunitarias e rapeltmento das relacdes da
organizacdo para além dos presidentes e coorde&sadpromovendo uma maior
participacdo de outras familias durante os digtipi@mcessos em curso. Por outro lado
0s autores mencionam os limites dessa iniciatieaestéo relacionados a dificuldade de
formacao identidaria dos grupos, a necessidadeailer mtencdo as experimentacdes
espontaneas dos agricultores, a indefinicdo deigpdp8 animadores dos grupos (0 que
provoca concentracado de tarefas e responsabilijaalgsouca clareza em torno dos
objetivos dos grupos e, especialmente, a quest@livdesidade ambiental, pois notou-
se que os grupos mais bem sucedidos foram aquetesados por comunidades
vizinhas, com caracteristicas microrregionais skargks e, mais especificamente
ainda, notou-se que as caracteristicas particuresada comunidade ou municipio
demandam respostas particulares, fator que evalese fortemente influente e até
determinante para o éxito das inovagoes.

Observa-se que o enfoque “A/E” implica a articutadé& uma ampla rede com o
intento de conectar, através de encontros e gapasbalho, grupos de interesse. Esse

método ou enfoque se diferencia dos demais pedodiatequipe de pesquisa trabalhar
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no agenciamento de uma organizacao de agriculsemster necessidade de instituir
sua proépria infra-estrutura de pesquisa. A equ@eabquisa, através de conversas ou
entrevistas informais e da sintese dessas conyemasegue identificar os problemas
que sao sentidos e vivenciados individualmentespatgicultores. O agricultor ocupa
papel central do inicio ao fim do processo. O semhecimento é tomado em
consideracgao igualmente com os demais, ndo seiglegado ou sobrepondo-se ao dos
extensionistas e pesquisadores. Ao0s pesquisadoresextensionistas cabe,
essencialmente, o papel de articuladores e conssiltacerca das demandas dos
agricultores. A difuséo das tecnologias ocorremero das redes de relagcdes em forma
de grupo, estabelecidas desde o inicio do procaswgs das experiéncias conduzidas,

testadas e validadas pelos proprios agricultores.

4.4 Empoderamento através da “ativacao” das interdies sociais pré-existentes no

sistema de conhecimento e informagéo local

No intento de compreender os métodos de difusadfestos no meio rural

desenvolveu-se estudos sobre sistemas de conhégienda informagéo entendidos:

Como a articulacdo de atores, redes e/ou orgamgagdanejados em
sinergia, de maneira a promover processos de cioméetm melhorando a
relagéo entre conhecimento e ambiente, e/ou acgdatitecnologias usadas
para um dado setor da atividade humana (ROLING,219R0LING,
ENGEL, 1992 apud SABOURIN, 2001, p. 37)

Neste enfoque oknow-how dos agricultores, isto é, seu conhecimento
relacionado as suas experiéncias e praticas deigiod valorizado e reconhecido. A
aprendizagem € pensada como relacdo social, unegs@gue “tem a ver com 0S
conhecimentos ‘coletivizados’ que os individuos iimdm por meio de experiéncias
coletivas, ou seja, por meio da ag¢éarning by doingou da organizacao, e segundo
uma racionalidade de tipo procedural” (MARCH; SIMON71; REYNAUD 1993
apud SABOURIN, 2001, p. 38)

Conforme esclarece Sabourin (2001, p. 42), “oscaljores e os diversos atores

com 0s quais estéao se relacionado em nivel locahrtém uma série de intercambios,

2 Albaladejo (1999 apud SABOURIN, 2002, p.353) dizeq‘hoje é dificil propor inovacées ou
estabelecer referéncias técnicas sem se referish@s condicdes reais da producdo, mas também aos
sistemas locais de conhecimento por meio dos damisnovacdes estdo sendo avaliadas, adaptadas e
finalmente adotadas”.
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fluxos de informagé&o e de praticas, mais ou meeosak ou estruturados, em torno da
producdo agropecuaria”.

Em geral, nestes casos, 0 promotor esta mais gradowcom a dinamizacao das
trocas de conhecimento do que com a geracao des rmrdhecimentostricto sensu
Sabourin (2001, p. 43) coloca que “o interesse ddmtificacdo desse espaco de
conhecimento consiste em poder utiliza-lo ativarsdo redes de comunicacdo ja
existentes para introduzir ou adaptar inovacoegaemacdes”. Em outro momento (p.
56) coloca que estas iniciativas se dao com a gaterde “valorizar espacos e
oportunidades de dialogo técnico ou redes socim#@erpara favorecer processos de
inovacao ou de informagéo colocando também a quest@ualificacdo dessas relagbes
e estruturas”.

Sabourin (2001), ao empregar a representacdo dentsisde Conhecimento
Local (SLC) para compreender a evolugao dos prose#s inovacao entre agricultores
familiares nas décadas de 40 a 90, nos municioRainigio e Solanea na Paraiba,
percebeu que “varios espacos sao mobilizados pesrée relacdes que se cruzam em
diferentes momentos do cotidiano e do ciclo agaiqohra assumir fun¢cdes que ndo sao
todas diretamente produtivas e nem especificanténtécas” (SABOURIN, 2001, p.
44). Esses espacos, conforme Albaladejo, foram rdgramlos “espa¢o sociotécnico
local”.

A partir do estudo Sabourin (2001) identificou tréspacos relacionados a
funcdes econbmicas, os quais foram chamados da¢egpodutivo” (onde ocorrem 0s
intercambios de trabalho, mutirbes entre as fagibacontros e conversas informais);
“espaco cotidiano-produtivo comercial” (nos mercadonde o0s agricultores se
encontram e trocam informacdes sobre sistemas diivogu e; “espaco
socioprofissional” (onde ocorrem 0s encontros fasi@omo reunides, cursos, visitas e
dias de campo). Foram identificados, também, outlois espacos, além desses,
denominados “espacos socioculturais”, o primeidacienado as festas familiares e
locais e 0 outro mais religioso e espiritual, cdmtsmos e funerais.

As redes de relagbes, conforme literatura aporpadé&sabourin (2001, p. 45),
“mostram a correspondéncia entre relacdes sociaisomhecimentos técnicos,
basicamente por meio da identificagdo das redesntladas por relacdes mais ou
menos regulares e estruturadas entre agricultamshes ou entre eles e agentes

externos”.
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Para investigar os processos de difusao da inoy&glmurin se deteve sobre as
“redes de didlogo técnico” (que consistem nas foatguem o agricultor recorre para
falar do seu trabalho e de técnicas agropecuadass “redes de ajuda muatua”
(constituem-se de mutirdes entre as familias, teswvie trabalho, etc.) que rednem
diferentes atores locais para realizar atividadearde as quais ocorre um intercambio
de praticas, idéias, experiéncias, técnicas, irdgfias, ef. Essas redes, conforme
HUBERT, 1997; ALBALADEJO, 1999 (apud SABOURIN, 2Q0foram denominadas
de “redes sociotécnicas”.

No caso do estudo das “redes de dialogo técnioco¥drificada a existéncia de
producéo e intercambio de conhecimento entre atupoees, observacao e ajuda mutua
com certas variantes de uma microrregido para .olsarelacbes mais estaveis e
geradoras de inovacao sao restritas aos pequeamossgile dialogo como socios ativos
da associacao ou do sindicato, agricultores-exgatadores, grupo da catequese, entre
parentes ou vizinhos muito préximos pertencentesm@sma comunidade ou
bairro.Geralmente essas redes passam por agresilioovadores identificados pelos
seus vizinhos como competentes, ou de outro mamop analucos considerando as
inovacdes que fazem em suas propriedades.

O autor coloca que a inovagdo é um ato individgatgcdo do conhecimento),
mas que por outra parte se difunde através daastror d&mbito das relacdes. As trocas,
segundo ele, ocorrem dentro de um grupo restetagdes de parentesco ou vizinhanca,
por exemplo), de modo que o conhecimento é desiggré distribuido entre os

diferentes agricultores de uma comunidade. O degafia 0 agente externo estd em

30 0 estudo das “redes de ajuda mutua” permitiu ifleati a existéncia de pelo menos dois tipos de
ajuda muatua: uma que ocorre entre um grupo formahformal de vizinhos, no caso dos mutires por
turno no rocado do sdcio (com o surgimento de ngvaticas ou tecnologias surgem também outros
mutirdes dessa natureza) ou ainda aqueles que t@mlidade de resolucdo de problemas imediatos,
como por exemplo, o conserto de casas; a outraafddantificada sdo os “mutirbes de interesse
coletivo”, os quais se referem ao manejo de resummum da comunidade (ou até mesmo da
comunidade vizinha) como é o caso da manutenc&stladas. Esse formato de mutirdo, que sempre
ocorreu de forma gratuita no local estudado, aaeg® foi se tornando monetarizado pelas frentes de
emergéncia que pagam meio salario minimo por mésst@o apontou a tendéncia de diminuicdo dos
“mutirdes de ajuda muatua”, os quais se tornam e@&damais restritos a familias vizinhas préximas ou
parentes reunidos em um mesmo bairro. As relacéesjutla mitua e dialogo técnico, nesse caso,
restringem-se ao bairro. Ja as relagc6es (convéesatbalho, festas, etc.), além de reunir as fam
parentes, extrapola para outras comunidades owobaiizinhos. A organizacdo comunitaria (escola,
associacdo, etc.) envolve as familias para aléiseds bairros, porém, nao raramente verifica-seaque
administracdo da associacéo de produtores encamiias maos de um Unico grupo familiar.
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“publicizar” este conhecimento que é gerado nolningdvidual por meio da ampliagdo
dos espacos e redes de dialogo técnico.

A descricdo de redes sociotécnicas foi tambémzeeddi na regido de Maraba,
PA, por pesquisadores da UFPA-CAA-NEAF, do CAT eNdBA — SAD tendo como
objeto a difuséo do cultivo do urucum na comunidadal de ltupiranga (Amazobnia
brasileira oriental). O estudo apresentado porsA&§01) teve o objetivo de reconstruir
a historia social da inovacao; analisar as rede%lifiesdo da inovacao”, de “diadlogo
técnico entre agricultores” e a rede de “cooperag@dmomica entre estabelecimentos”;
entre outros.

O estudo da “rede de difusdo da inovacdo” pernidentificar que a forma
dessa rede é caracterizada pela existéncia de pedssais centralizadas, quer dizer, a
difusdo da informacao parece ter ocorrido, inicaite, a partir de redes de relacdes
pessoais de alguns individuos. Aparecem tambénvichais isolados e outros que
fazem ligacdo entre uma ou mais redes pessoais.ré€lagéio ao aspecto da influéncia,
um dos trés nucleos populacionais em estudo apoesenmaior influéncia sobre os
demais acerca da inovacdo. Nesse local predomisaglagdes mais proximas, como é
0 caso das relagbes de vizinhanca. A posicao ée f@igioso representou uma forte
influéncia, como agente divulgador da inovagéofrdeta comunidade. No entanto ha
uma influéncia bem mais forte sobre o grupo retigida comunidade do que sobre os
individuos de fora da comunidade

O estudo da “rede de cooperacdo econémica” indiooa estrutura semelhante
a da difusdo da informacado. Destaca-se a influedasamesmos individuos, somados a
outros influenciadoré$

Por fim o estudo da “rede de dialogo técnico” sabmurucum, ao contrario da

rede de difusdo, revelou uma estrutura bastarggranda, embora tenha sido verificada

%1 De acordo com o autor, a influéncia dos individo@s se restringe somente a questdo da introdacao d
inovacdo do urucum, visto que ela se estende sstrecas econémicas locais.

%2 As trocas nas suas formas sociais e técnico-edoménsdo bem diversas. Dentre elas foram
destacadas: “empreita” (corresponde a contratgiglos fazendeiros, de méo-de-obra para a realizagéo
de uma determinada atividade onde o pagamentdcéeie dinheiro ao final do servico. Essa forma de
contratagdo ocorre, quase sempre, em periodosmeeedem a colheita quando o servigo da roga é
menos intenso); “pagamento de diarias” (corresp@udpagamento por dia de trabalhado. Nesse caso o
pagamento varia de acordo com a familia contrataatendo ser feito em dinheiro, produtos ou com a
prépria forca de trabalho familiar); outra forma é&roca de dia” (corresponde a uma forma de thabal
mais efetuada pelas familias locais por ndo geespabas monetarias a propriedade. Depende das
relacdes de confianca e parentesco das familiasgoieita na meia’ocorre quando uma familia tem
dificuldade de colher com a prépria mao-de-obrassdecaso ela divide a metade do produto colhido com
outra familia em troca da mao-de-obra.
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a existéncia de individuos com redes pessoais atigafifas. A analise dessa rede
indicou que, mesmo havendo redes pessoais ceattatizo nivel de integracdo da rede
€ bastante elevado em razéo das redes pessoagrebtmdas por varios individuos e
haver comunicacéo direta também entre os indiviquesocupam uma posi¢ao central
(ASSIS, 2001).

Conforme Assis (2001), o estudo permitiu compreempe nos locais onde
estdo ocorrendo mudancas nos sistemas de produtd® graticas dos agricultores é
gerado um intenso didlogo em razdo destas mudagpslidade deste dialogo influi
na capacidade dos agricultores de adaptar e apstas mudancas as caracteristicas e
condi¢cdes de producdo e as suas histérias pesoaisialidade do didlogo esté
diretamente vinculada a estrutura da rede de dialeg seja, quanto maior espaco de
expressado, mais qualidade tera o dialogo.

Os estudos apresentados permitem a compreensaeadegeracao e a difusao
de inovacdes passam pelas relagbes estabelecidasfera social dos agricultores.
Compreende-se, a partir das experiéncias apresentdel estudo de sistemas de
conhecimento e informacdo local, que a geracac;dade difusdo de inovacdes passa
por redes de dialogos estruturadas e ndo-estraturdensas e complexas e espacos
formais e informais de dialogo, que se formam pmmta do entrelacamento dessas
redes. A introducdo das inovagfes passa por unéiesge “filtro” das relacdes que
sdo marcadas por um sentimento social, culturatom@nico e ndo somente triade
isolada pesquisador-extensionista-agricultor.

O trabalho do agente externo na promocdo das g¢dega exige O
reconhecimento e valorizagdo das redes de didlagpa&cos que se formam por conta
dessas redes, buscando ativar e otimizar a congdiicaelas existente a fim de
introduzir ou adaptar as inovacdes e informacdesssdl sentido os processos de
producdo e adaptacdo de inovacdes que ocorrem rde fondividual podem ser
enriquecidos pelo apoio metodolégico da acdo palgice pode, também, favorecer a

socializacdo das referéncias técnicas.
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4.5. Empoderamento através da “ativacdo” de interaies entre atores
institucionais nos processos de geracao e difusé® idovacgdes

Primeiramente, verifica-se que nos tradicionaitesias nacionais centralizados
de geracdo e difusdo de inovacbes a questdo dalagho entre organizacdes de
pesquisa e extensao passou a ser reconhecida ecorponio critico, determinante da
eficacia dos sistemds

Entende-se que, recentemente, esta questido @dalem novas bases. Por um
lado ha o reconhecimento de que o processo dedgeeadifusdo de tecnologias ndo
depende somente das organizac¢des publicas da gesgextensdo. Constatou-se que a
participacdo de outras organiza¢cGes, como agrdinasi® empresas comercializadoras
de insumos ou organizacfes de crédito, podem smiag. Enquanto em épocas
anteriores as organizacdes publicas eram centaipnocessos de geracao e difusdo de
inovagcbes, uma multiplicidade de atores hoje ppeic destes processos,
complexificando-os cada vez mais. Neste contebeiodo em vista 0s processos de
privatizacdo, gerou-se um interesse especial emhecen as estruturas locais,
alternativas, que vém se formando para dinamizacgssos de geracao e difusdo de
conhecimentos.

O esquema grafico (Figura 3), apresentado por Bagkl (1991), identifica
cinco padrdes basicos de relagdes instituciondre grarticipantes de um sistema de
inovacdo. Conforme o autor refere-se a formas ‘QPui@ada qual com um ator e um
mecanismo de coordenagdo dominante nos processasodacao. Distingue, por
exemplo, o caso do sistema onde a agroindustrigpgal dominante na dinamizagéo
do sistema e opera o controle por meio da padrg@izdos produtos e controle dos
processos de trabalho. Engel ressalta que os ocamogretos podem constituir
“misturas” destes diferentes padrdes e que, ndsltras de andlise, ndo se trata de
descrever o sistema exatamente como se apresepi@camente, mas de identificar a
configuracdo dominante. No entendimento de Enga&f existe nenhum tipo de
configuracédo ideal para uma dada situacéo, o quergiea nas configuracdes reais tem

raizes histéricas nos paises e organizacdes eseqiesenvolveram.

% Este tema é recorrente, por exemplo, nos trabajhescompde obra publicada pelo IICA em 1989
(GASTAL et al, 1989). As dificeis articulacbesrenas organizacfes de pesquisa e extensdo comstitue
tema freqiiente também dos trabalhos publicadosvista Cadernos de Ciéncia e Tecnologia, publicada
pela Embrapa (anteriormente denominada CadernD#fuksfio de Tecnologia).
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Em geral estes estudos conferem pouca énfase dAgués conhecimento
gerado pelos agricultores, a experimentacdo dogudtgres. Neste aspecto, tem
postura distinta daquela assumida por aqueles mballham em prol da transicédo

agroecoldgica.

Basic configurations in agricultural technology systems

D = donor
P = policymakers
@ M = markets/industry
U = users
@_\) Agri- éﬁ) IR = international
¢ cultural | research
system AP = agricultural

i policy/policymakers

@fw b R = research
TT = techneology transfer
Al = agro-industry
Fi = innovative farmers
Fc = commercial farmers
Fd = demonstration
System driven by external forces Industry-driven systemn farmers
Fo = organized farmers
Ft = technolegical

farmers

RP = rural population
NP = national policy
m— cominant
relationship
important
relationship

Mational palicy-driven system User-driven system

‘.___:\?;“'JR’\ Souvrce: Engel PG.H. and
u / :* 5. Seegers, ‘Basic configurations in
@ i agricultural technology systems.”
e

,_ Summary. In: Proceedings of the
= intamationol workshop on

agricultural knowlsdge systams

and the role of extension.

Bao Boll. Germony: 21-24th

May 1997, pp. 353-358.

Donor-driven system Research and development-
driven system

Figura 3 - Configuracdes basicas de sistemas de wagdo em tecnologia agricola
Fonte: Engel e Seegers (1991 apud PAUL e ENGEL, 19%. 38)
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4.6 A trajetoria das organizacbes populares comproatidas com a transi¢ao
agroecologica e o empoderamento através da consi@@io de redes articuladas de
sistemas locais de inovacgao

Uma experiéncia neste sentido é a da Rede EcowdAguoecologia. Suas
origens remetem a iniciativas pioneiras de promagdd‘agricultura alternativa” e,
como relata Weber(2007), a forma que assume hoje é resultado doafioes
enfrentados. A historia da rede remete a conjurttardécada de oitenta no Brasil.

A década de oitenta foi fortemente marcada portouesnentos em torno de
impactos ambientais, econdmicos, sociais e pditigor conta do modelo agricola
implantado no Brasil durante o regime militar, gel@a uma efervescéncia social e
fazendo surgir e fortalecerem-se grupos organizatiogorno de questdes sociais e
ambientais. Neste momento histérico formam-se go@e entre as Comunidades
Eclesiais de Base (CEBS)através das pastorais com setores progressiatigraja
Luterana, dos sindicatos combativos de trabalhaddoecampo e dos movimentos de
luta pela terra, contando com a contribuicdo furetaal do Projeto Tecnologias
Alternativas da Federacdo de 6rgdos para AssistéBocial e Educacional (PTA-
FASE)°. H& de se considerar, também, a influéncia deogruge consumidores e
profissionais da zona urbana, inspirados por iasiecologistas que dédo o impulso
para a reproducdo e o desenvolvimento de expesEnde producdo ecoldgica
(WEBER, 2007).

% As CEBs sdo comunidades ligadas principalmentgregjd Catdlica que, incentivadas pelo Concilio
Vaticano Il (1962-1965), se espalharam principalm&ms anos 70 e 80 no Brasil, durante a luta aantr
ditadura militar, contribuindo para o processoeatemocratizacéo do pais.

% O PTA-FASE foi criado em 1983, ap6s um periodadeetificacdo de experiéncias bem sucedidas de
assessoria técnica a organizacdes locais e agrieslifamiliares em diversos estados do pais, \adoul
institucionalmente & Federacdo de Orgdos para tdssia Social Educacional (FASE). O Projeto foi
organizado em nivel nacional e desde o seu surggnoemtou com a participacdo de entidades da Regido
Sul. No ano de 1988, o PTA foi reestruturado, desuando-se da FASE e passando a constituir a Rede
Tecnologias Alternativas. A partir de 1990 quandoconstituida juridicamente, a entidade assumiu o
carater vigente até o momento atual com o objalv@tuar na promocgéo da agricultura familiar e da
Agroecologia em &mbito nacional. Em 1993 a Rede Wiohrporou em seu trabalho programas de
Desenvolvimento Local do Agreste da Paraiba e dur@&ul do Parana que passaram a se constituir
como espacos para a geracdo de referéncias téenimatodoldgicas, subsidiando a intervencao secial
politica da AS-PTA nacionalmente. No ano de 19@htidade iniciou o Projeto Agricultura Urbana no
Rio de Janeiro com os mesmos objetivos dos Progranegais. Informacfes retiradas do site
institucional da AS-PTA http://www.aspta.org.br
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A Rede PTA introduziu no debate sobre “agricultali@rnativa” o tema dos
agricultores como agentes de transformagédo so@apreocupacado com a valorizagao
do conhecimento popular. Um dos objetivos inicid® Projeto era identificar e
sistematizar as préaticas empiricas dos agricul®mifundi-lad® através de seminarios,
cursos, publicagdes e outros meios de Extensad. Ruexisténcia dessa rede nacional,
ao mesmo tempo em que criou um ambiente fomentiatéias, gerou criticas sobre
os enfoques metodolégicos adotados, favorecendosterpr adequacdo e ajuste a
realidade em que estavam colocados, de modo quefigiéncia das metodologias
difusionistas ajustadas a agricultura alternativa Sendo notada e problematizada
(WEBER, 2007).

Experimentou-se, conforme Weber (2007), tambématitaicdo de Centros de
Tecnologias Alternativas (CTAs) que tinham por fimgistematizar e testar sistemas
produtivos inovadores que integrassem um conjurgotetnologias alternativas e
promover formacgé&o técnica para agricultores questacavam como “inovadores”.

Por conta da abertura politica nos anos oitentavdhauma renovacao das
organizacdes populares e a constituicdo de novassnoe expressao das lutas
populares, sendo que as CEBs deixaram de serraspais canais de expressao dessas
lutas. Com isso 0s movimentos e as organiza¢céadgrep no campo se desvincularam
dos processos sociais locais, transformando-se e@winmantos de massa ou em
organizacdes institucionalizadas orientadas arpdetigrandes temas polarizadores do
debate politico no plano nacional. A partir dessenento as instituicdes formais de
representacdo se organizaram em estruturas quanakpbuco espacgo as suas bases.
Essa configuracdo trouxe implicacbes para o dedemento do trabalho das
organizacdes nao governamentais (ONGs) e tambétagiies para estabelecimento de
parcerias com interlocutores institucionalizados mweel local em torno de temas
relacionados a producdo (WEBER, 2007).

No final da década de oitenta, a partir de vincudstabelecidos com o
Consoércio Latino-Americano de Agroecologia e Desénmento (CLADES), a
Agroecologia é introduzida, abrindo novos horizenfmra o desenvolvimento de
abordagens metodolégicas mais consistentes.

Por conta da introdugdo da Agroecologia verificaaseonstituicdo de redes

locais de inovacdo agroecoldgica a partir da comdgéo de grupos de “agricultores-

% Em trés anos de trabalho, na década de oitera,A6FASE identificou mais de trés mil técnicas
alternativas.
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experimentadores”, possibilitando que um numerscengte de familias se apropriasse
dos conhecimentos e passasse a experimenta-losuasnpsdprias condi¢cdes. Tal
concepcao metodoldgica permitiu que os processdgracao técnica privilegiassem
também as experiéncias empiricas conduzidas looédmeum processo permanente de
dialogo entre a pratica e a teoria agroecologiceB&R, 2007).

Na década de noventa os diagnosticos participatiioRPAs) foram
incorporados nas estratégias de trabalho de ds/erszgdades vinculadas a Rede PTA,
0s quais tiveram papel relevante na elaboracaorodgrgmas participativos para o
desenvolvimento rural.

Entretanto, foram os processos de interacdo emqeeléiveram papel decisivo
nessa evolucdo, ao possibilitar principios comums atuacdo em diferenciados
contextos socioambientaf8/EBER, 2007).

Nesse contexto, considerando ainda um processdelpareelacionado a
necessidade de criar um sistema alternativo ddicagfio de produtos organicdsé
fundada, em 1998, a Rede Ecovida de Agroecoiggijae se inicia, primeiramente, em
Santa Catarina e, a partir de 2000, estende-se pstados do Parana e Rio Grande do
Sul. De acordo com Santos (2006, p.122):

A Rede Ecovida de Agroecologia caracteriza-se camo espaco de

articulacéo entre agricultores familiares, ecol@agise suas organizages,
entidades de assessoria simpatizantes com a pmdug&#ocessamento, a
comercializagdo e o consumo de produtos ecolégieddede trabalha com

principios e objetivos e tem como metas fortalec&igroecologia em seus
mais amplos aspectos, gerar e disponibilizar inémdBSs entre os

participantes e criar mecanismos legitimos de bil@thde e garantia dos

processos desenvolvidos por seus menibros

%7 Visto que por iniciativa do Governo Federal estawa curso a formulagédo de uma legislagdo sobre
produtos organicos que, no projeto original, reecid somente a certificacdo realizada pelas
certificadoras tradicionais e que, no entendimela® organizacdes de agricultores organicos, engessa

o desenvolvimento da producdo com enfoque agrogicoldalém de ir contra a dindmica desenvolvida

até entdo na producéo ecoldgica e comercializagé@idutos.

3 Sob o ponto de vista juridico, a Rede é informad possui personalidade juridica. Desse modo uma
associagdo foi criada — Associagdo Ecovida de flcagio Participativa - a fim de responder
oficialmente pela certificacdo diante dos érgdosmetentes quando necessario.

%A experiéncia da Rede Ecovida mostra a articulaigiama imensa rede de produtores ecolégicos,
consumidores, processadores e distribuidores deeaios, além de diversas organizac@es sociais que
compartilham de uma mesma visdo. De acordo comndecido da Rede (2001, apud MEDAETS, 2003,
p. 99) os principios da Rede sdo: “Ter a Agroedalegmo base para o desenvolvimento sustentavel.
Garantir a qualidade do processo através da Cexgdio Participativa em Rede. Trabalhar com
agricultores e agricultoras familiares e suas dmgafes. Ser regida por normativa propria de
funcionamento e de producédo. Trabalhar na constrdg&omércio justo e solidario”.
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A proposta de “transicdo agreocoldgica, apresenpaiia Rede Ecovida, esta
contemplada dentro dos niveis propostos por Gliess(@000) conforme cada caso.
Esse processo é denominado pela organizacdo dédeagdo da propriedade” e

ocorre mediante um plano de conversao:

No plano de conversao seja [€] previsto a ecolggizgrogressiva da
propriedade agricola. O tempo de conversdo dewsrasiabelecido em
comum acordo entre o agricultor e o Nucleo Regiodalvendo este
tempo ser definido em funcdo das caracteristicasoesmondmicas e
ambientais de cada regido e de cada propriedad®BIRA e SANTOS,
2004, p. 18).

A parte restritamente técnica do projeto de “edabugfio” orienta o agricultor,
membro da organizacgéo, para que a partir de uno glarconversao das areas, feito por
ele (abrangendo producdo vegetal e animal; prodeitossumos; beneficiamento da
producdo ou agroindustrias; manejo da vegetacacanatprotecdo das dguas; manejo
do lixo e relacdes de trabalho) estabeleca-se agopninimo de dezoito meses para a
“ecologizacdo” de toda a sua propriedade. A pddsse planejamento o agricultor €
visitado periodicamente pela Rede, através detaggie monitoramento da produc¢éo”,
quando recebe orientagdo e ao mesmo tempo avalabée a evolugao da transicdo. A
“ecologizacdo” total da propriedade da ao agricuttodireito ao uso do selo de
certificacdo da Rede Ecovida em seus produtosjremge regras e critérios definidos
pela organizacéao.

A especificidade da Rede é a certificacdo partivipeem rede (CPRj onde o

estabelecimento de normas e a vistoria em si tgrartecipacdo dos agricultores. A

“% be acordo com Medaets e Fonseca (2005), a CPRstemrein diferentes etapas e sdo descritas
conforme se segu@rimeira etapa:Para solicitar a certificacdo o grupo deve se nmatego ndcleo mais
proximo, ser apresentado por outros dois ou trée(mteo e preencher o cadastro geral de produgéo e
comercializacdo dos produtos do grugegunda etapaOs agricultores devem elaborar um plano de
transicdo agroecolégica conforme orientacao daReatceira etapaApds o cumprimento do plano de
transicdo, o0 grupo solicita a certificacdo a patéirum planejamento de produc&uarta etapa Nessa
fase forma-se o Comité de Etica para o grupo. Rd&mmacéo do comité ha variagdes, nos nicleos,
entre o nimero, perfil e critérios de escolha dosponentes manifestando-se sempre preocupa¢do em
reduzir os “efeitos vizinhanca” (conflitos de irgsse);Quinta etapa O Comité de Etica analisa os
documentos apresentados pelo grupo e realiza ta Vil monitoramento de acordo com roteiro
estabelecido nas normas da Rede. Poderéo sedassitadas as familias ou uma amostra representativa
caso 0 numero seja elevado. A visita é compostaed®ido preliminar; sorteio e visita as propriesad
relatorio individual de cada componente do confiéxta etapaA deciséo da certificagdo, de caréater
colegiado, é tomada pelo grupo ou nucleo. Como cadéeo possui uma coordenagdo (coordenador,
tesoureiro e secretério), fica sob a responsaliidio secretario o arquivo do procesSétima etapaA
cada seis meses, 0 grupo deve apresentar um ielathre a implementacdo do plano de producao;
Oitava etapa Pode ocorrer a visitagdio do Comité de Etica pwicitacdo do grupo, quando s&o
observados problemas, ou, regularmente com peidadie anual;Nona etapa Na Ultima etapa o
Conselho de Certificacdo (6rgdo de certificacdaalgda Rede) é comunicado sobre a decisdo da
certificacdo. Ele s6 sera chamado a intervir seitado pelo nicleo ou se for verificada algumaagifio

que esse ndo tenha capacidade de controle.
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CPR é compreendida pela Rede como uma alternativaaf ao sistema de garantia de
terceira parte ou certificacdo por auditoria exd®rnA Rede se constitui em torno da
proposta de “ecologizacdo da propriedade”, ceatifito os produtores que atendem o0s

requisitos estabebelecidos. Para Santos (200@6p. 1

A Certificacdo Participativa realizada pela Ecovidae ser definida, assim,
com um processo de geracdo de credibilidade em redizado de forma

descentralizada e com respeito as caracteristicass| que visa aprimorar a
Agroecologia e assegurar a qualidade de seus podatravés da

participacdo, aproximacao e compromisso entre geuwigres, 0s técnicos

e 0s consumidores.

No documento da Rede (2001, apud MEDAETS, 20030, grifo nosso) séo

descritos 0s seus objetivos:

Desenvolver e multiplicar as iniciativas agroecaiég. Incentivar o
associativismo na producdo e no consumo de alimeatwoecoldgicos.
Articular e disponibilizar informacfes entre as amgacdes e pessoas.
Aproximar, de forma solidaria, agricultores e canglores. Ter uma marca-
selo que expresse 0 processo, 0 compromisso elidagiga Fomentar o
intercambio, o resgate e a valorizacao do saber polar.

Observa-se, assim, que as finalidades da Redersgwoperacao no ambito dos
processos de geracao e difusdo de inovacdes técnica

A estratégia em rede possibilita a proximidade eents integrantes, o
intercambio de conhecimento e de experiénciaspe@atde servicos (mutirdo) e a
organizacao coletiva. Entende-se que a Rede Ectaidaece a formacéo de sistemas
locais na medida em que, na sua base, encontragnup®s de agricultores. As
diretrizes da Rede sugerem que o numero maximoangliis em um grupo néo
ultrapasse a doze, para que todas elas sejanteisié® menos uma vez ao ‘&no

Os grupos de agricultores sdo um dos componentenltleos regionais. Esses
nacleos sédo constituidos tanto por grupos de dtgies, como ONGs, entidades de

assessoria e de consumidores, processadoras s paisoas fisicas e juridicas - de

“1 O tema da auditoria de terceira parte ou extewen@reendido de maneira ampla, pois néo é objetivo
desse estudo debater e diferenciar os sistemasditera existentes no mercado de produtos orgénico
No entanto convém esclarecer que a diferencga fuedi@inentre o sistema de auditoria externa e a&€PR
gue no primeiro caso ndo sdo os produtores qugwsse aos compradores e consumidores a qualidade
do produto, pois a auditoria é realizada de foremwtralizada pelo organismo certificador baseado em
inspecdes externas e analises laboratoriais, etwuen CPR s@o os proprios produtores, assessores
técnicos e consumidores através de um esquemanflang@m que atestam a responsabilidade um do outro
e asseguram a qualidade dos produtos (MEDAETS; FHUMS 2005).

42 Como um dos pressupostos deste tipo de organizag@speitar as caracteristicas e a diversidade
existente em cada regido, os nicleos regionaisationomia de decisdo, o que faz com que existam
grupos de agricultores com nlimero superior a estdora seja necessaria uma organizacdo para que
todas as familias do grupo sejam visitadas comaedade (MEDAETS, 2003).
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diferentes regides geograficas, que buscam realeatroca de informacoes,

credibilidades e produtos, compartilhando o obgete@omum de desenvolver a
Agroecologia. Além disso, a Rede possui uma coarchm geral e coordenacdes
estaduais com o0 objetivo de trocar e atualizarrmégdes, mobilizar e oferecer
subsidios aos nlcleos regionais e também reprelséhta

Nesse sentido, compreende-se que a configuracacerdificacdo de forma
participativa e em rede entre agricultores e dermatises carrega um potencial na
geracdo e difusdo de inovacbes por meio da apegehz coletiva, ou seja, ao
participarem e construirem suas regras de congrélencionamento, através de fluxos
de informacé&o desencadeia-se um processo cogrotiv® um aprende e evolui com o
outro e todos aprendem e evoluem com todos. Essaniseno € constantemente
alimentado e realimentadfeédbackpela estrutura em rede da organizagédo. O processo
recorrente de comunicagao tem potencial de proszgrupo um sistema comum de
crencas, explicitacdo e valores (um contexto cordarsignificados), que novamente é
realimentado por novas comunicacdes. Nessa dinagmid¢eoca de experiéncias em
torno de problemas e alternativas para os sisteémasiltivo, tomadas em consideracao
pelas diferentes condi¢cdes dos agricultores, tetanp@l de gerar ao mesmo tempo
inovacbes e demanda por novas informacdes, conéetm e habilidades em um
processo que se desenvolve de modo nao-lineamtenuum.

Parece que a estrutura em rede das organizac@eslajtelacionada a geracao e
difusdo de inovacdes, favorece e otimiza os prosess inovacdo. A geracao e difusao
passam a ser compreendidas como um processo hatizomialdgico em que 0s
agricultores por meio de certos critérios pré-edeaidos (relacionados a sua realidade,
a sua historia pessoal, as suas condi¢cOes e riamss) refletem em torno da admisséo
e geracdo de inovacgOes técnicas, habitos ou coaamitlvos e passam a adequar e ou

refutar e incorporar essas inovagfes em suas gstiodutivas.

“3 No ano de 2007 a Rede constituia-se por vinte endicieos regionais, abrangendo cento e setenta
municipios nos estados do Rio Grande do Sul, S@atarina e Parana. Envolve duzentos grupos de
agricultores, vinte ONGs e dez cooperativas dewuaigores e mais de cem feiras livres, além de sutra
iniciativas de comercializacdo, segundo dados dispes no site da organizacdo. Ver site:
http://www.ecovida.org.br
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5. ESTUDO DE CASO: A ORGANIZACAO SOCIAL EM PROL DA
INOVACAO TECNICA DOS AGRIGULTORES DA AECIA

A Associacdo de Agricultores Ecologistas de IpéngdAio Prado (AECIA) foi
fundada em 1991 e constitui referéncia nacionabrdanizacdo comprometida com a
promocao da transicdo agroecoldgica.

Sabendo-se da importancia da questdo técnica atalizacdo da transicéo
agroecologica, o presente estudo tem como objejaml descrever a estrutura e
dindmica da organizacdo social da inovacdo técdas agricultores associados a
AECIA.

Apresenta-se, inicialmente, a especificacdo dderemciais e objetivos do
estudo e procedimentos, segue-se com a caractizgral do local, para entao,
descrever e discutir a organizagdo social da irfavéé&cnica.

5.1 Objetivos e métodos de estudo

Com a presente pesquisa busca-se descrever auestrait dinamica da
organizacdo social da inovacdo técnica dos aguiadtda AECIA. O estudo da
organizacdo social da inovagédo tem sido realizatbodsversas perspectivas. Dentre
estas se destaca a abordagem dos sistemas deagdoar® conhecimento local (AKIS)
que apresenta uma proposta metodologica para earacfo destes sistemas
denominada “Avaliacdo Rapida de Sistemas de Comleeto Agricolas” (RAAKS).

A RAAKS é uma metodologia pratica de diagnoésticatip@ativo (ou de
pesquisa-acaajue permite uma abordagem sistematica de monitotamavaliacdo e
melhoramento do desempenho de uma organizacaol&gdoe outros atores e tem o
objetivo de melhorar a capacidade de solucdo dblggmas de agentes através da

melhoria da comunicacéo e do aprendizado mutueeaul
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A RAAKS é uma metodologia desenvolvida e testada pgudar as partes
interessadas a alcancar uma compreensdo melheuddesempenho como
inovadores. A sigla significa rapido (ou relaxadayaliacdo rapida de
sistemas de conhecimento agricola. A RAAKS forneoe maneira de
melhorar a geracédo, a troca e a utilizacdo do comemto e da informacao
para a inovaca¢ENGEL; SALOMON, 1997, p. 14 , traducdo nossa)

Nessa perspectiva, tendo em conta o problema bjesvos do presente estudo,
empregou-se a RAAKS na forma definida por Engeali8on (1997), ou seja, como
suporte, ainda que de modo bastante restrito deegfgecialmente, ao tipo de relagao
da pesquisadora com o objeto de estudo e aos datengpo e recursos humanos.
Destaca-se que constituiu um estudo que partiundénteresse académico no tema e
que foi bem recebido pela organizacdo local decapos agricultores ecologistas
(Centro Ecolégico), mas nédo foi conduzido enqualdgndstico participativo. Assim,
da metodologia RAAKS procurou-se apreender prihigipate os “focos” do estudo,
aspectos da realidade que deveriam ser contemplpds a caracterizacdo da
organizacao social da inovacdo. Considera-seadeswa, que a RAAKS ofereceu o
caminho para a realizagdo da pesquisa atravésedeemios tedricos e instrumentos
relevantes para a coleta e interpretacao dos dados.

Conforme Engel e Salomon (1997, p. 6, traducéoa)pagartir da RAAKS os:

Agricultores e outros sdo vistos procurando atiate relacionamentos que
permitirdo aprender e fazer mudancas em suas gsatisto € 0 que nés
chamamos trabalhos em rede. Tais trabalhos empedem resultar em
métodos novos tornando-se materiais préprios, aptaddo idéias, praticas
e as coisas desenvolvidas por outros. Tomar est® e vista desloca o
foco da difusdo de tecnologia de “transferénciagiicultor passivo” para
um novo conceito: extensdo como facilitando tratmallem rede para a
inovacdo. A chave para a inovagéo - compreendemlifssaminagéo e o uso
das inovagbes — reside na qualidade da interac@ie egricultores,
comerciantes, doadores e governos. Isto é, a iAovaiundida ndo é
causada por uma ou duas partes interessadas novodlegaento agricola.
Em lugar disso, existem multiplas partes interessdibdas, cujos interesses
sdo envolvidos), que sdo mutuamente interdeperslente

A suposicéo subjacente a RAAKS é que a inovacéicagrmnao € um processo
dirigido ou estritamente técnico. Ao contrario, sidiera-se ser o resultado da interagédo
social entre muitas partes interessadas, que s&Fdependentes, mas ao mesmo tempo
perseguem seus proprios objetivos estratégicossteDnodo, a inovacdo aparece como
resultado de um processo social difuso, envolvemaoto individuos quanto
organizacfes na procura por idéias e informacdesrgAnizacdo social da inovacao
pode ser concebida como a forma pela qual estessate organizam para viabilizar sua
busca.

Embora muitas inovagcfes resultem de coincidéncia®mportamentos néo

planejados, pressupfe-se que os individuos tendeaélotar comportamentos tipicos na



68

procura por inovagdes, o que leva ao estabelecordEnpadrdes de organizacdo social
gue emergem como um resultadoragworkingentre estes atores. Na caracterizagéo
da organizacdo social da inovacdo parte-se da migistema, reconhecendo que
constitui um constructo de valor heuristico.

No sistema formado em torno da inovagao, diversme® sao interdependentes
exercendo fungdes relacionadas a administracdacd@ertransmissdo, armazenamento,
recuperacao, integracao, difusdo e uso do conhetdmeés vinculos permitem a troca
de recursos entre os atores, tais como a informacdmheiro, o trabalho e os outros
materiais; ou recursos imateriais, tais como stapegler e “boa vontade”. Os
mecanismos dos vinculos facilitam a comunicacda (o reuniées entre agricultores
ou com equipe de funcionarios da extensao, outésos de mediacéo), a coordenacao
(por exemplo, ajuda mutua nas atividades, ou arildisgtdo de agua) ou as
transferéncias de recurso (talvez crédito, pagaveeni salario, ou partilha do
trabalho). Alguns vinculos sdo de carater mais &rmais como as ligacbes
administrativas entre um projeto e seus doadorago®sao mais informais, como as
ligacbes que existem frequientemente entre a eglég@ncionarios da extenséo e os
pesquisadores a nivel pessoal.

Deste modo, estudar processos do desenvolvimesémda a metodologia de
RAAKS, pode ajudar a melhorar a geracao, a trozaitlizacdo do conhecimento e da
informacédo para a inovacdo agricola. A metodoloB®AKS fornece, também,
orientacdes sobre como conduzir o levantamento rexopiom vistas a descricdo da
organizacgéo social da inovagéo.

Propbe-se que, num primeiro momento, busque-setifidan os atores que
fazem parte do sistema e depois se enfatize aesla@ntre estes atores. Essa questéo
deve apontar se existem convergéncia (objetivosunsjn aliancas de recurso (se
relnem para solucionar problemas); redes de cordnc(como se comunicam), e
como esses elementos/fatores se configuram. Aésiecessario identificar se existe:

- Cooperacao entre os diversos atores/agentesvatos|

- Comunicacoes internas e externas eficazes;

- Transparéncia e acordo entre os diferentes atorgsie diz respeito aos interesses e
objetivos; e

- Grau em gque as tarefas séo divididas e coordsrtiadro do sistema, de modo que as
redes relevantes de conhecimentos sejam ativaaapessoas adquiram um sentimento

de compartilhamento.
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A partir destas consideracdes, definem-se cometivbs especificos nesta

pesquisa sobre a inovagao técnica no caso dosikbgres da AECIA:

- Identificar os atores relevantes nos processasadacdes nos sistemas de cultivos;

- Compreender como 0s atores se organizam paraogesras inovacoes técnicas;
-Identificar os tipos de vinculos estabelecidosesos atores do sistema de inovacao;

- Caracterizar o papel das iniciativas formais aerwcao da inovagao técnica entre os
agricultores da AECIA,;

- Avaliar o desempenho do sistema quanto a suickoke de atender as necessidades
técnicas dos agricultores e a promover 0 empoderandes agricultores.

Ou seja, a pesquisa centra-se no estudo das tes/a@; mais especificamente,
das inovagdes técnicas relacionadas aos sistenuastide agricol4*,

Para atender tais objetivos recorreu-se a reabizdedum estudo de caso. Os
fatores que levaram a escolha pelo estudo de éasdesde o carater da questdo a que
se propde investigar, o controle da pesquisadotaesos fenbmenos a serem
pesquisados até o foco que se pretende alcangsdr 20D1). Nao menos relevante é a
possibilidade, no estudo de caso, da combinacama@noaseio com diversas ferramentas
de pesquisa, 0 que qualifica o conhecimento ger@hserva-se, também, que o estudo
de caso pode contribuir na compreensdo mais eldoea profunda do objeto,
preservando as caracteristicas holisticas e gigtifas dos acontecimentos e dos

processos na vida dos atores sociais. Para Yirl(20@7) trata-se de uma:

Estratégia escolhida ao se examinar acontecimentogermporaneos
quando ndo se podem manipular comportamentos reésvd...] o poder
diferenciador do estudo de caso é a sua capacit#atiéar com uma ampla
variedade de evidéncias — documentos, artefatdspvisias, observacdes

L.]

Recorreu-se a utilizacdo de uma diversidade deedoptira a realizacdo da
pesquisa como revisdo bibliografica, coleta de sdadecundarios, estudo de
documentos ehomepagese, especialmente, entrevistas semi-estruturadasone
perguntas abertas a técnicos e agricultores. Altesqmelas perguntas abertas nas
entrevistas deu-se por compreender que convém gesduisador faca perguntas, mas
gue conceda, dentro das respostas a essas pergumasliberdade relativamente
grande ao entrevistado. Além disso, considera-seogtras questdes relevantes, e que

nNao necessariamente estavam previstas na rela@ioabrdas perguntas, poderao

4 Cabe considerar e reconhecer que as inovacdesendstringem a dimens&o técnico-produtiva, mas
implicam, via de regra, mudancas em outros amlitasorganizacdo do trabalho, ferramentas, dominio
de conhecimentos, etc.) o que leva alguns autgoesfarirem o termo inovagdes sociotécnicas.
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emergir. De acordo com Rudio (1992, p.118), tretad® um instrumento que é
empregado para “obter informagfes que ndo podentabidas através de outros
meios”.

Assim, o estudo foi realizado em trés momentos ¢emgntares:
1° Momento:No més de maio de 2007 estabeleceu-se contat@riele com um
integrante da equipe do Centro Ecolégico (CE) e, e demonstrar interesse na
pesquisa, solicitou que enviasse e-mail formalipaam@roposta, a qual foi bem recebida
pelo CE®. Faz parte desse primeiro momento uma visita gue & duracdo de cinco
dias no més de junho de 2007 (que partiu tantondwasse da pesquisadora como dos
integrantes do CE) com o objetivo de reconheceocalle os possiveis atores que
seriam investigados. Nessa etapa foi realizada emb@vista exploratdria com dois
técnicos do CE, visita ao CE e participacdo comanbe em curso de capacitacao
ofertado pela ONG aos integrantes do “Comité deaEfyara Certificacdo Participativa
em Rede (CPR).

2° Momento: Ainda no més de junho do mesmo ano, por interesse d
pesquisadora, sugestdo e convite da equipe do €Brnou-se ao local para
acompanhar uma “visita de monitoramefifoNa oportunidade, participou-se também
de uma reunido do grupo de “Circuito e Comercighpada Rede Ecovida” realizada no
saldo de uma comunidade catdlica na zona rurap@evisita a uma agroindustria de
um grupo de agricultores ecologistas e a “Casa/dagsdades Crioulas” em Ipé, além

de participacdo em assembléia estadual dos nidée&ede Ecovidd A participacéo

5 Nesse primeiro momento acreditava-se que o egtudesse enfocar a producéo de conhecimento
coletivo através da CPR desenvolvida pela Redei@&oMo entanto, ndo se tinha claro, em razdo de na

conhecer os grupos de agricultores integrantes atte,Rpertencentes ao Nucleo Serra, quem (atores)
poderia atender 0s requisitos necessarios ao estudo

¢ Tal “visita de monitoramento” foi realizada ao poude “Agricultores Ecologistas de Monte Alegre dos
Campos” (AECO). Tratava-se de um grupo recentenféiaio ao NUcleo Serra e assessorado pelo CE e
que recebia o monitoramento pela primeira vez. ARirpdessa oportunidade comecaram a ficar mais
claros os limites e restricdes da proposta de pEsque se acreditava, até entdo, que fosse pbssive
desenvolver. Por outro lado, a partir das obsees&g conversas informais com técnicos do CE e
agricultores participantes das atividades, abria-saminho que levaria a uma redefinicdo do proalem
de pesquisa e conseqlientemente a um direcionamentatores que ofereciam as condicdes e requisitos
gue pudessem responder a questdo (atual problepesdeisa) que se propunha investigar.

*” Embora se compreenda que nao faca parte de nesiteimomentos descritos da pesquisa (visto que
ocorreu em um espaco de tempo intermediario erdeganda e terceira etapa), € importante registrar
participacdo da pesquisadora como ouvinte no “@b&imo Ampliado da Rede Ecovida” realizado em
Lapa, no Parana no més de julho de 2007. Trata-senad atividade bianual quando o evento é realizado
em um dos trés estados que integram a Rede Ecapidaacontece com a participacdo dos filiados a
Rede (agricultores, entidades de assessoria, cathsue® e publico em geral), constituida de senosari
cursos, oficinas, espaco de comercializacdo, trdeasementes crioulas e atividades culturais. Nessa
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em eventos orientou-se pelos principios da obs&ovparticipante atentando-se para as
realidades reveladas em conversas informais, selasnentre os préprios agricultores,

agricultores e técnicos, em situacdes de assistédcnica, telefonemas, organizagao e
posicionamento de agricultores e técnicos duragmides, cursos e outros eventos
acerca do tema da pesquisa.

Apds este momento realizou-se um esfor¢o de sisiteanao das informacgdes
disponiveis. As informacdes, entdo disponiveigyam a pressupor que 0s principais
atores relevantes para os processos produtivoagiusiltores da AECIA sao o Centro
Ecoldgico, caracterizado por lagos fortes, tendo cemta o vinculo da assisténcia
técnica da ONG com os agricultores; e o NucleoaSéar Rede Ecovida, com vinculo
forte, em razdo do processo de certificacdo doslupps ecoldgicos que ocorre
principalmente por meio de reunié&sObservou-se, também, relacdo da AECIA com
escolas de Anténio Prado e Ipé através de sews filinculo pressupostamente fraco.
Vinculo pressupostamente forte da organizacdo corgrajas Catolicas de Antbnio
Prado e Ipé (tradicdo e cultura italiana que refasg lacos) na organizacéo de cultos,
missas e dias festivos. Vinculos com a EMATER AmoRrado e Ipé que,
teoricamente, oferecem suporte em torno dos csltimédo se tinha nocdo se vinculo
forte ou fraco). Vinculos com as Prefeituras dedAid Prado e Ipé em torno de
provaveis parcerias e incentivo a comercializacéde produtos. Vinculo com os
consumidores, especialmente, através dos pontosndercializacdo (principais pontos:
casas comerciais onde os produtos séo dispondmkzdeiras locais e feira em Porto
Alegre).

Observou-se, também, que a organizacdo entreomssaia AECIA parecia se
dar por meio de reunides mensais e extraordinamake eram discutidos os assuntos de
interesse do grupo e também na realizacdo de cuymswsovidos, especialmente,
através do Centro Ecoldgico.

Tais suposi¢cOes orientaram, em parte, a elabogéostrumento de coleta de
dados aplicado no terceiro momento.

3° Momento:Considerando as informacfes recolhidas no primeisegundo

momento, somadas a entrevistas complementare@narites-chave por telefone e

ocasiao também ocorre a eleicdo da coordenacaonaada Ecovida e sdo elaboradas deliberacdes com
diretrizes politicas, as quais sdo encaminhadasnasnente ao Governo Federal e 6rgdos competentes

80 vinculo da AECIA com a Rede de Agroecologia Edapassa pelo Nicleo Serra.
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levantamento de dados secundarios sobre o casstedogem meados de dezembro de
2007, partiu-se para o local, para a coleta de fadburante cinco dias, através de
visitas previamente agendadas pelos técnicos ddataim realizadas entrevistas com
oito agricultores e dois informantes-chave (técaido CE). A selecdo dos técnicos para
entrevista deu-se de forma aleatéria. A escolhaagosultores a serem entrevistados
partiu do pressuposto de existir variabilidade mgaoizacdo social da inovacao técnica
conforme o cultivo. Desse modo, procurou-se comaelis entrevistas em um mesmo
cultivo (uva). Tal estratégia, entretanto, ndonrsestrou adequada tendo em vista a
diversidade de cultivos dos agricultores membrosA&&IA. Assim, procurou-se
cobrir a diversidade existente sendo que foraneeistados quatro agricultores que tém
como atividade principal a producao de uva e osewjuatro distribuidos nas areas de
proximidade dos primeiros e que, embora nao tenlmnuva como atividade
predominante, também a produzem.

As entrevistas contemplaram agricultores perteesers duas localidades
diferentes do interior do municipio de Antonio Rrg€omunidade Nossa Senhora do
Caravagio do Camargo e Capela S&o Rofud)urante as entrevistas estavam
presentes, além do pesquisador e o0 agricultoregsampre mais algum integrante da
familia do agricultot".

O roteiro da entrevista aos informantes-chave d@& @gresentado no anexo B e
o roteiro da entrevista aplicado aos agricultor@ABCIA é apresentado no anexo C.
Ressalta-se que a participacdo e o interesse ae &l envolvidos no estudo em
colaborar com o desenvolvimento da pesquisa fdifigente. Todos se mostraram
muito receptivos e dispostos em colaborar, forngeers informagdes necessarias e em
nenhum momento negaram-se a auxiliar para a reabzaa pesquisa. Devido ao

interesse por parte dos agricultores entrevista@o®ntrevistas tiveram quase sempre

49 Nessa ocasido a pesquisadora participou, comateyvde uma assembléia geral do Nucleo Serra
realizada na propriedade de um dos filiados ao édi¢ho interior de Caxias) quando contatou com
agricultores de diversas localidades.

*¥ No caso das visitas as propriedades, a pesquisémi@companhada por técnicos do CE (considerando
o desconhecimento da pesquisadora acerca da mgiigeogréafica das propriedades). As visitas foram
feitas através de transporte cedido pelo CE.

*1 Foi possivel seguir o roteiro de entrevista nagrs, alterando uma ou outra vez, a ordem dosagpic
Todos os entrevistados mostraram-se receptivosiest@ps apresentadas. Pareceu que, ao responder a
entrevista, eles sdo motivados por um sentimenfmadéo acerca da producao sem o uso de agrotéxicos
Esse sentimento foi demonstrado tanto nas falas,gaetos corporais como na entonacdo da voz. As
entrevistas foram todas gravadas em fita K-7 egposinente transcritas para a efetivacéo da analise
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duracdo maior do que o tempo previsto. Antes duadrou ao final das entrevistas, a
convite dos agricultores, realiza-se uma visita aosdores da propriedade com o
objetivo de conhecer, ainda que parcialmente, aanizg¢cdo e 0s cultivos
desenvolvidos.

A observacado e o diario de campo também foram dereios um importante
instrumento para esse momeAtopois serviram como ferramentas de apoio a
entrevista, possibilitando obter informacdes comgletares.

O conjunto de dados recolhidos na pesquisa foiisatl tendo em vista os
objetivos do estudo.

Os dados recolhidos em campo levaram a opcaapetaxtualizacao historica,
tendo em vista as mudancas identificadas ao long@mpo na organizacdo social da

inovacao técnica.

5.2 Caracteristicas geograficas, ambientais e histéas do local de estudo

De acordo com o Instituto Brasileiro de Geografie#tatistica (IBGE), o
municipio de Antonio Prado possui uma area de 347l6n2, localiza-se na Encosta
Superior Nordeste do Rio Grande do Sul e integracaorregido de Caxias do Sul. A

Figura 4 ilustra a localizacédo do municipio de pesay

Figura 4 — Localizagdo do municipio de Antonio Prad
Fonte: Fundacao de Economia e Estatistica (2008)isponivel em
http://www.fee.tche.br/sitefee/pt/content/resumo/pgmunicipios_detalhe.php?municipio=Ant%F4ni
o+Prado

*2 Deve-se considerar, também, que desde a primisita {primeiro momento) foi realizado registro de
impressdes e da participacdo nas atividades atdevésirio de campo e fotografia.
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O territério do municipio encontra-se na Formac&oss Geral pertencente a
unidade de relevo denominada pelos geodgrafos dwlRiaMeridional. Com altitudes
de até 1.300 m, este planalto inicia-se no Mats&rao Sul, estendendo-se na direcéo
Sudeste, dominando a porcdo Setentrional do Rimderalo Sul. A topografia é
acidentad®, com altitudes que variam entre 400 m acima delrde mar (no vale do
Rio Turvo e no do Rio das Antas) e mais de 800as émeas de campo).

O clima do municipio & temperado, com verdes amenosernos rigorosos e
extensos, havendo ocorréncia de geadas no pergoaloritla setembro As temperaturas,
guase sempre, sdo baixas (médias maximas entre24. @ e minimas entre 10 e 13°
C), especialmente nas areas de campo. Ocorrem <leva distribuidas ao longo do
ano (entre 90 a 130 dias, e 1.400mm e 1.800mmjigcoando em uma das areas de
maior precipitacdo pluviométrica do Estado do Rrar@e do Sul (SCHMITT, 2003).
As caracteristicas do relevo propiciam, tambémxiaténcia de micro-climas, com
variacdes significativas com relacdo a incidéneiaventos, geadas e a exposi¢ao solar,
fazendo com que os niveis de exposicdo a geadaadsss cultivadas sejam
diferenciados em funcéo da topografia.

A regido apresenta trés tipos de cobertura vegetalSavana Parque,
caracteristica dos chamados Campos de Cima da Sroentrada em altitudes acima
de 800 m, constituida, basicamente, por gramineapitosas (capins), rizomatosas
(gramas) e leguminosas; a Floresta Ombrofila MmtaMata de Araucarias em sua
formacdo Montana, presente em altitudes entre Blldanetros, composta de espécies
como o pinheiro brasileircAfaucaria), o louro Cordia trichotomd e o ipé Tabebuia
alba [Cham.] Sandw, e na submata, a erva mdtex paraguariensiy entre outras; e a
Floresta Estacional Decidual, que encontra-seilamd nas encostas superiores a 400
m dos vales escarpados dos rios, formada por espdeis como 0 angico
(Parapiptadenia rigidg, o cedro Cedrela fissili$ e a canjeranaC@abralea canjeranp
(Projeto RADAM Brasil, 1982 apud SCHMITT, 2003).

A topografia acidentada também contribui paraiatémcia de diferentes tipos
de solo, fazendo com que a extensdo de terras rn@ceils seja quase sempre pequena.
Os diferentes tipos de solo ocorrem, muito freggmente, dentro de uma mesma
comunidade e variam mesmo dentro de uma mesmaiqaagde. Além disso, as

parcelas constituidas por terras de menor dectieida proprias para a mecanizacgao,

30 ANEXO A “Primeiro momento (Foto 2)” ilustra aptografia da regido do estudo.
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sdo, na maior parte dos casos, bastante descatiseado interrompidas pela
ocorréncia de solos mais rasos, afloramentos deaydcechos do terreno de maior
declividade ou banhados (LIMA, 2005).

A criacdo da colonia de Antonio Prado data de 1886ocupacdo, pelos
imigrantes italiano¥, da Encosta Superior do Nordeste iniciou-se nodend875, com
a implantacdo quase simultanea das colonias CaR@asa Isabel e Conde D’Eu e
prosseguiu até os idos da década de 1880 em diaecBoroeste, chegando a margem
do Rio das Antas, onde foram fundados dois novekeos coloniais, Alfredo Chaves e
Antonio Pradd® (FROSI; MORANZA, 1975, apud SCHMITT, 2003).

No inicio do século XX Antdnio Prado ja havia sestituido como um centro
comercial importante, tornando-se referéncia pa@gristas do municipio vizinho de
Vacaria, vindo a ser ainda mais influente com astagdo da “Estrada Julio de
Castilhos”, ligando a colénia de Nova Vicenza, hmanicipio de Farroupilha, aos
Campos de Vacaria. Porém a constru¢do da BR-11éecmrrer da década de 1940, ao
propiciar uma conexao rodoviaria direta entre Cagi@ Sul e Vacaria, desviaria grande
parte do fluxo rodoviario para além dos limitesnganicipio (SCHMITT, 2003).

A agricultura constitui-se, desde as suas origetmse econdmica das familias
de imigrantes.

A literatura revela que o surgimento da agricultwweRio Grande do Sul data de
2000 anos, associado a uma corrente migratoriaafteinpor horticultores guarani que
se deslocaram da Amazoénia em direcdo ao Sul erpassaocupar os vales quentes e
umidos localizados as margens dos rios. A suasébsia baseava-se na pesca, na caga
e também na agricultura. Foi a partir do conhectmeas préaticas dos guarani muitos

dos imigrantes europeus adaptaram as praticasadegsicultura.

** De acordo com Frosi e Moranza (1975, apud SCHMIAUQ3, p. 187-188): “os colonos italianos
chegados ao Rio Grande do Sul neste periodo leistéieram de regies geograficamente diferenciadas,
e a disposicdo de cruzar o Oceano Atlantico, rusnncas terras, dependia de um conjunto muito mais
amplo de fatores, como as relacdes de parentes@ animigrantes, e o proprio acesso a propaganda
feita pelas agéncias de colonizacdo”. Schmitt,réirpg#e estudos recorrentes, ndo descarta a hipdles
gue, ao menos uma parcela desses imigrantes,ve&sdi uma origem rural o que, segundo ela, pode ter
gerado dificuldades na inser¢éo dessa populac@eatidade agricola. Ademais, diversos autores, como
Martins (1973 apud SCHMITT, 2003, P. 188) “chamaatemc¢édo para o fato de que a grande maioria dos
italianos que migraram para o Brasil provinha dgdes menos industrializadas do Norte da Italigecm
atividade agricola havia sido fortemente atingiddapexpansao capitalista através de processos de
privatizacao de terras de uso comum, a queda @gepdos produtos agricolas e a proletarizacdonde u
massa crescente de camponeses sem colocacdo raonercano”.

%5 Conforme Maestri (1999, apud SCHMITT, 2003, p.)i78lo caso de Antdnio Prado registra-se a
chegada, nos primeiros anos de formacéo da coldeiaerca de 2000 familias de imigrantes italianos
cerca de 200 familias originarias de outros patseap a Polbnia, a Suécia e a Franca”.
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Conforme Schmitt (2003), a histéria da agricultneaRegido Serrana pode ser
dividida em trés fases.

A primeira fase (1886—1930) corresponde a uma @tui@a de corte e queima,
desenvolvida pelos colonos em seus lotes, em quergiea a remogao progressiva da
cobertura vegetal existente. A manutencdo daifltie do solo é possibilitada pela
regeneracdo das areas desmatadas e, em menorcpmppela adubagcdo organica
fornecida pelos diferentes sistemas de criacdo aniAs terras eram submetidas a
sistemas de rotacdo dos cultivos com variacéesmdewnidade produtiva para outra e,
em certa medida, também no que diz respeito asiespéultivadas. As fontes de
energia empregadas nessa fase eram, fundamentaJrogrdabalho humano e de tracao
animal. Destacava-se, nessa etapa, a comerciaidaecéxcedentes sem uma separacao
rigida da agricultura de subsisténcia.

A segunda fase (1930-1960) caracteriza-se por séng de elementos de
continuidade da primeira fase. Prossegue a agrieulle corte e queima em areas
crescentemente desflorestadas, com periodos dandescada vez mais curtos, 0 que
fez com que a fertilidade do solo apresentassenieatm diversas areas, gerando
problemas ambientais e de produtividade. A coberflarestal original foi, cada vez
mais, substituida por lavouras e pastagens. A pémdwagricola continuou sendo
voltada tanto para o consumo interno das familesocpara o mercado. O trigo e 0
vinho tornaram-se linhas importantes de producdesshl fase intensificou-se o
processamento da producdo vegetal através de amrgircooperativas. O nivel de
dependéncia dos agricultores acerca de insumosiapsinera bastante reduzido. O
trabalho agricola ainda estava vinculado a engmgigeniente do trabalho humano e de
tracdo animal. Verificava-se, nessa etapa, o usscente do transporte ferroviario e,
posteriormente, do transporte rodoviario.

A terceira fase (1960) da agricultura colonial dggido Serrana estende-se até o
presente e corresponde a disseminacdo do pacowdgico da “Revolucdo Verde”,
caracterizando-se por uma mudanca da matriz efegébm a substituicdo de
processos produtivos baseados em fontes renovdleeignergia por tecnologias
dependentes de fontes ndo renovaveis de energia.

A agricultura de corte e queima nas areas maisapla®deu lugar para a
agricultura industrial com utilizacado de insumos$nguos e um preparo mecanizado do

solo.
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A cultura do trigo, a partir da década de 1960sé&ido aos poucos abandonada.
A uva continuou sendo importante, ao mesmo tempajeenchegaram até a regiao
inUmeras redes envolvidas na comercializacdo eramepsamento de outros produtos
agricolas e que se estruturaram, quase sempr@rqauto ou linha de producdo com
vistas tanto ao mercado nacional como internacioc@io é o caso da maca, da
avicultura integrada, da producéo intensiva deiaéas, do cultivo de péssegos e de
ameixa e, embora em escala bem mais reduzida, ieutma.

Ocorreu, nessa fase, um processo de reestrutupagdativa nas unidades de
producado, que langou desafios e oportunidades grosulbores. A reorganizagao dos
circuitos mercantis associada a queda nos niveigraldutividade da agricultura de
corte e queima e a crescente mercantilizacdo presam as familias para que
ampliassem a sua producdo destinada a comerc@dizRprém, do mesmo modo que
em outras regides, nem todos esses agricultoresegomam acompanhar a corrida
tecnologica e nem tiveram uma trajetéria bem ddeede insercdo no mercado.
Somado a isso se intensificou a migracdo de atpresl para a zona urbana,
especialmente de jovens, atraidos pelo surto danindcdo vivenciado pela economia
regional.

Conforme o censo de 2000, do Instituto BrasileicoGkografia e Estatistica
(IBGE), a populacéo total do municipio de Antdniadd € de 12.912 habitantes, sendo
8.417 domiciliados na zona urbana e 4.501 na zors. rA populacéo rural teve um
decréscimo de mais de 50% nas ultimas trés décadasgja, de uma populacao rural
de 10.298 habitantes registrada no ano de 197®7 habitantes deixaram de residir na
zona rural até o ano de 2000.

Na década de 1980 e durante toda a década deci#90rme Schmitt (2003), a
participacdo dos agricultores na “agricultura comwienal” (modelo de agricultura
industrial) tornou-se cada vez mais restrita, fagendo, por outro lado, a geracéo de
um ambiente proprio para a organiza¢do do que @aadenomina “rede alternativa”,
referindo-se “aos arranjos que buscam contestar determinada ordem social e
ecologica e que tem como base valores que procseadistanciar das concepcdes de
sociedade e natureza que fundamentam a agricuthaderna” (SCHMITT, 2003,
p.108).

Atualmente, a populacdo rural de Antbnio Prado énstiida
predominantemente por agricultores familiares, eledentes de italianos e, na sua

grande maioria, catdlicos.



78

Os agricultores ecologistas estudados sao “pequeagrgcultores” que
organizam seu trabalho com base na mao-de-obréigamiAs fontes de renda destas

familias séo diversas, incluindo agricultura, aptsgorias e rendas néo-agricolas:

Uma caracteristica importante das familias que éampseu quadro social
é o fato de que elas manttm uma matriz produtivatiremente

diversificada, destacando-se a producdo ecolégimntada ao mercado
(hortalicas, frutas, grédos e produtos de agroimidligacdo caseira), como
também a producdo de alimentos basicos destinadoautb-consumo.
(COSTABEBER, 1998, p. 322, traducdo nossa)

Cerca de 99% dos entrevistados deste estudo séogeen italiana tanto pelo
lado materno como pelo lado paterno, sendo questsdodenominaram catélicos.
Todos realizam a producdo em areas pertencentdssigamente a familia, o que
refor¢ca sua identificagdo como parte de uma mesttegaria de produtores rurais, no
caso, agricultores familiares. Suas unidades praijtcom areas que variam entre 10 a
25 hectares, estdo em sua grande maioria em ldeais/osos, em terras cobertas

originalmente por florestas ou na zona limitrofeen floresta e o campo.

5.3 A histéria do Centro Ecoldgico e da AECIA

A década de oitenta é fortemente marcada por guestientos em torno de
Impactos ambientaigcondmicos, sociais e politicos do modelo agritofantado no Brasil
durante o regime militar, gerando uma efervescémueaial e fazendo surgir e
fortalecerem-se grupos organizados politicamente temo de questbes sociais e
ambientais.

E nesse contexto que surge, no RS, o “Projeto é&dcque mais tarde receberia
o nome de “Centro Ecologico” (CE).

O CE, primeiramente, foi instalado em 1985 na peajade rural de um dos seus
organizadores, em uma area de setenta hectarsteriorido municipio de Ipé.

Tratava-se de um centro de experimentacdo e derag@stde praticas em
agricultura com base ecoldgica, conduzido por tdane estudantes da regido. Para
Oliveira (2004, p. 80):

Os propdsitos motivadores da criacdo desta orggiizaque nasce
vinculada a Fundacdo Amigos da Terra, estavam,ef@qunomento, muito
mais relacionados ao aperfeicoamento técnico déscas em agricultura
ecolégica e menos interessados num contato maigitestcom os

agricultores locais

* Devido & demanda de mao-de-obra alguns recorrezatabelecimento de parcerias com terceiros no
processo produtivo.
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Conforme Costabeber (1998, p. 315, traducéo ndssa) objetivo inicial era
desenvolver uma exploracdo demonstrativa-modelbalttando com a agricultura
ecologica e objetivando provar sua viabilidade itagrecondmica e pratica”.

As praticas agricolas desse espaco de experimeniaigin fundamentalmente
orientadas pela Teoria da Trofobiose desenvolviela pesquisador francés Francis
Chaboussal e traduzida para o portugués no Brasil pela ergenlagronoma Maria
José Guazelli, uma das fundadoras do Centro Ecalogi

Depois de trés anos da existéncia o projeto geéeegratfio, estava focado muito
mais na sistematizacdo, consolidagdo e geracaoowleecmentos voltados para a
pratica da producdo sem o uso de agroquimicoscemsdituicdo de uma “propriedade
modelo” e menos no contato com o agricultor dadegieconhece a necessidade de se
aproximar dos agricultores e realizar um servi¢gsramante neste ambito, dando inicio
a uma nova etapa. No ano de 1991, de acordo coist@ito disponivel no site, o
“Projeto Vacaria” passa a denominar-se “Centro dgicAltura Ecolégica de Ip&®
(CAE-Ipé) quando também se desvincula da Fundagédmds da Terra, tornando-se
uma instituicdo autdbnoma. Para Oliveira (2004, ), 8a principal transformacao
ocorrida nessa época, e que simboliza a mudangayraa nova fase, consistiu na
adocdo de uma postura de atuagdo mais proxima dormmato que se poderia
denominar de assisténcia técnica”.

Nesse momento constata-se o surgimento de divassasiacoes de agricultores
ecologistas em Ipé e Antbnio Prado, entre elas aodacdo dos Agricultores
Ecologistas de Ipé e Antdnio Prado (AECIA)

> Oliveira (2004, p. 80) coloca que: “Essa investigacdesenvolvida por Chaboussou, coloca em
evidéncia a relacéo existente entre o equilibritab@ico das plantas e sua capacidade de res&stéaci
ataque de pragas e doencas. Parte-se da constdeagéie as plantas com uma nutricdo desbalanceada,
normalmente provocada pelo uso de adubos altansefigeis e de agrotdxicos, se desenvolvem com
uma maior vulnerabilidade ao ataque de pragasopafiigenos. Em sentido contrario, uma planta
metabolicamente balanceada elimina a necessidasle pmover o controle desses organismos através
do uso paliativo de pesticidas”.

8 No ano de 1987 o municipio de Ipé é emancipaddadaria e, em seguida, torna-se sede do “Projeto
Vacaria”.

%9 Ver site: http://www.aecia.com.br/
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5.3.1 Primeira fase: O estreitamento das relagdtes ecologistas e movimentos sociais
rurais na Serra

A criacdo daAssociacao dos Agricultores Ecologistas de Ipé &@n Prado
(AECIA) coicide com a formacdo do Centro Ecolégiep conforme mencionado
anteriormente, tém como pano de fundo um movimsotial contestatorio - que teve
seu auge na década de oitenta - em torno de gseatibientais, sociais econdmicas e
politicas tais como a luta pela terra, o enfrentdmaos grandes projetos hidrelétricos,
a reivindicacdo por uma politica agricola diferadai para os pequenos agricultores, a
luta contra os agrotoxicos e a busca de altemmto pacote tecnoldgico da Revolugao
Verde nos estados do Sul do pais.

Para compreender melhor a origem da AECIA, senfszessario entender a
dindmica na qual estavam inseridos os agriculto@egeriodo que antecede a sua
fundacdo. Estes agricultores, em sua quase tadalidantegravam diferentes
organizacbes, quase sempre pastorais vinculadagep icatdlica. Nesse sentido,
destacam-se a Pastoral Rural e a da Juventude coyanizacdes com as quais 0S
agricultores daquela regidao mais se envolviam. Dewdevar em conta também a
atuacdo de padres - especialmente nesse casathtrald Padre ScHid- apologistas
de uma agricultura ecolégica e, ou, também técricdtisos da Revolucao Verde, que
ja haviam desenvolvido certa sensibilidade a essaopta, em decorréncia do trabalho
que vinha sendo desenvolvido com os agricultorés @entro Ecoldgico. Tais atores
despertaram nos jovens agricultores uma inquietag@ca do uso intensivo de
insumos quimicos na producdo, relacionando esstcgpréanto aos problemas
ambientais e sociais como aos problemas de saude.

Portanto, a agricultura ecolégica em Anténio Prado chega aos agricultores
de forma isolada ou tampouco atraves de aventgreir@ambientalistas inconsequentes.
Ela passa a fazer parte do universo destes agreslitimbuida da crenca na
possibilidade da transformacgé&o social que, poveaaera o motor das lutas sociais.

De acordo com Schmitt (2002, p. 1):

As parcerias com base nas quais foram sendo ciestras experiéncias de
producdo ecoldgica na Regido Sul refletem, em bedida, as ligacdes
existentes entre o trabalho com as chamadas ‘tegiasl alternativas’ e o
processo mais geral de resisténcia das populagtas as diferentes formas

® Diocesano, ex-vigario da Paréquia Sagrado Cordedkesus em Anténio Prado.
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de expropriacdo a que eram submetidas em funcdoawdmco da
modernizacao capitalista no campo.

Desse modo a constituicdo da AECIA deve ser coraide embrionariamente,
como uma expresséao concreta dessa luta e idearddarmacao, defendida e almejada
pelos movimentos sociais organizados. Nesse ceé@djie se forma uma alianca entre
os padres, como fomentadores, e o CE, como insttatieador, proporcionando aos
agricultores as condicdes externas e a base téppmm@ssaria para se converterem a

agricultura ecoldgica.

Um dos marcos desta histéria de mudanca remedm@ale 1989. No ano de
1989 foi organizada uma feira ecoldgica em Poregré* pela Cooperativa Ecolégica
(COOLMEIA)®?> — que se tornaria um marco histérico pela propestioneirismo
ecolégico — com a finalidade de comemorar o “DianMal da Alimentacdo” e a
“Semana Mundial de Luta Contra os Agrotoxicos”. renbs diversos convidados
voltados para a producdo ecologica, estava um gdepagricultores que, logo em
seguida, viria constituir a Associacdo de Agriad#o Ecologistas de Ipé e Antonio
Prado. O éxito da atividade, que inicialmente tinhacarater comemorativo, fez com
gue a feira passasse a ser mensal e em seguideenplire, por ultimo semanal.
Inicialmente localizada em um ponto da Capital, sgguida, estendeu-se por outros
dois locais. As relacbes estabelecidas com a COORMEa efetivacdo da “Feira
Ecoldgica”, em Porto Alegre, de acordo com os eigtados, foram fundamentais na
consolidagéo da AECIA, pois incentivaram a comérzigdo da produgao e motivaram
a agregacao de novos agricultores a associagao.

No ano de 1991, é formalmente criada a AECIA. Frangente foi constituida
por quatro ou cinco familias. Verificou-se que afar semelhanga dos objetivos que
reuniam o grupo, o estilo de producéo, as famfldsam uma proximidade marcada
por lacos tanto de vizinhanca como fortemente denp@sco, que se estendem por
diversos graus (filhos, irmaos, primos...) sem desiclerar também a importancia dos

interesses econdmicos.

®> Um dos técnicos do CE, durante a entrevista, awfseir a esse evento, relata que toda a produgéo
ecoldgica disponibilizada na feira foi comerciaiasem poucas horas. Esse fato compreende-se, denota
ja no primeiro momento, um potencial potencial paraercado de produtos dessa natureza.

2 A COOLMEIA foi fundada em 26 de janeiro de 1978 pm grupo de pessoas idealistas, praticantes
de Naturismo e simpéticas a Ecologia. Refere-smadas entidades pioneiras na promocéo e cultivo da
venda de produtos agricolas sem agrotéxicos nol8rmacdes retiradas do site institucional da
COOLMEIA no endereco http://www.coolmeia.com.br/6%E
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No mesmo ano registra-se a criagao da Associaggi€dimnos Ecologistas da
Regido de Torres (ACERT), que contrata um dos ¢ésnido CE para atuar na
assessoria e no fomento a agricultura ecologida esra regiao.

Embora houvesse o apoio mobilizador da Igreja eumgentalizador do Centro
Ecoldgico, os jovens agricultores de Antbnio Praglee iniciaram a agricultura
ecologica enfrentaram resisténcia, muitas vezesraleta propria familia, que nédo
acreditava na nova proposta de producdo. Os estiados relataram que enfrentaram
também resisténcia da Prefeitura de Antbnio Pradia €MATER, ao contrario da
Prefeitura e da EMATER de Ipé, especialmente, goéeam a iniciativa. Esse cenario
pode ser ilustrado com a fala de um dos entreastgde refere-se a primeira tentativa
de comercializacdo da producdo ecolégica que seca®upéssegos, levados por um

dos agricultores para ser comercializados na magtial de Anténio Prado:

Eu levei péssego para comercializar na praga dénfmiPrado. Chegando
la anunciamos no alto-falante da Par6quia que tir#isaego ecolbgico para
vender. Nao demorou muito e o pessoal da Prefeitala EMATER foram
la e chamaram a Brigada Militar. Foi aquele bafefés diziam que a gente
era uma turma de loucos, meia dizia de jovens cl@iad tontas [...] e
acabou que a Brigada fez com que a gente se sgtirda praca
(AGRICULTOR 5).

Desse modo, os distintos interesses ideoldgicdilicionais® levaram tanto a
um cenario de conflito e de quebra de relacbeeem®sses atores e estas instituicdes
como também a um certo afastamento de agriculbmm@gencionais.

Esse abalo nas relagcGes trouxe como consequéneiatan a restricdo do
espaco local de comercializacdo. Paralelamentes@ as agricultores enfrentaram
dificuldades técnicas no processo de transicdoepdn] algumas vezes, parte da
producdo. O isolamento a que se submeteram em ka&mpcdo pela agricultura
ecolégica e os desafios em torno da producéo, vasila buscar novos espacos de
comercializacdo e aproximar-se de outros grupofogistas que seguiam a mesma
|6gica produtiva, o que gerou aliancas fortalecesgl@as pequenas organizagoes.

Como se pode perceber, a introducdo da agricuduodogica interferiu na
esfera das relagbes sociais, mais especificamaotearranjo social da producéo,
fazendo emergir uma configuracdo nova de relagegnando espagos sociotécnicos

especificos para atender as necessidades desses, aima vez que instituicdes

% Tais interesses referem-se a determinadas idémasndntes incorporadas e defendidas por certas
instituicBes e que se tornam evidentes ao serestignadas.
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relevantes ao “modelo” da agricultura convencionab podiam dar conta dessas

demandas.

5.3.2 Segunda fase: A expansao e consolidacao d® @zis associacdes de produtores

ecologistas

Em 1997 o CAE-Ipé passa por outra mudanca, quarseteriza pela adeséo a
proposta de ecologizacdo total da propriedade, ownte denominada de propriedade
“100% ecol6gich®, estendendo-se pela producéo, as relacbes seciés a familia. A
partir de entdo, o Centro dgricultura Ecoldgica Ipé passa a se denominar réent
Ecoldgico Ipé (CE).

No ano de 1999, a partir da compreensao da neadsstth participacao efetiva
dos consumidores para o desenvolvimento do tralwahoagricultura ecoldgica, o CE
passa a trabalhar com a formacéao e assessoraneecbopkrativas de consumidores de
produtos ecoldgicos. Nesse ano também é inauguradanova sede em Dom Pedro de
Alcantara, pequeno municipio da regido de Torresn @ sequéncia do trabalho, em
1999 o CE passa a trabalhar em dois pdlos geogsafianstituidos em dois escritorios
regionais, o de Ipé e o de Dom Pedro de Alcantara.

Com relagédo as fontes mantenedoras, os recurs@Edsdo provenientes do
proprio trabalho desenvolvido pela entidade, comosas, palestras e venda de
publicacbes; recursos de cooperacdo e parceri@nacionais; convénios com
Prefeituras Municipais; projetos com o Governo Falde, em algumas gestdes, com 0
Governo Estadual, como foi 0 caso da gestdo datd-iRRopular com o0 governador
Olivio Dutra, entre 1999 e 2002, que criou condicidoraveis a atuacao do CE.

Neste contexto, no final da década de noventa, @ AEambém expandiu sua
atuagcdo com a criagao da Cooperativa dos Agri@dt&cologistas de Ipé e Antdnio
Prado (COOPAECIA). A Cooperativa foi criada devamecessidade de viabilizar e

facilitar as atividades de natureza econémica d&IAEprincipalmente, com relacdo a

® 0O conceito de propriedade “100% ecolégica” foicdt&lo, pela primeira vez, no Il Encontro das
Associacdes de Agricultores Ecologistas, realizado Ipé no ano de 1996. A propriedade “100%
ecoldgica” foi caracterizada a partir dos seguirgeterios: “(i) estd organizada com base em um
conhecimento do ecossistema; (ii) vive da terrasensando-a e preservando-a; (iii) assegura aéexist

de relagbes humanitarias entre as pessoas quéhtmabaa propriedade” (CENTRO ECOLOGICO, 1998,

p. 9).
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comercializagao da producdo agroindustrial e asagfio de insumos e instrumentos de
trabalho
A exemplo da experiéncia pioneira da AECIA, outgsapos de agricultores

ecologicos foram surgindo na regiao.

5.3.3 Terceira fase: A integracdo do CE e AECIARwtle Ecovida de Certificacao

Participativa

Desde o inicio da AECIA, os agricultores passanarigypar de um mercado
diferenciado.

Na década de 1990, inicia-se, no Brasil, a dismusobre normatizacdo de
organicos que leva a criacdo da Instrucdo Norm&@0&93°. Neste novo contexto a
certificacdo passou a ser um requisito para acasswmitos mercados diferenciados.
Criou-se, entdo, um sistema alternativo de cesgho (a Rede Ecovida), conforme
exposto na secao 4.6 desta dissertacdo. Para wamanfazer parte desse mercado
diferenciado a AECIA se integrou a Rede Ecovidgya também faz parte o CE (como
ONG assessora). Ambas passam a compor o Nuclea [Btencente a Ecovida que
abrange toda a area da Serra Galcha e atualmeatsstiuido por aproximadamente
vinte e nove organizagbes (entre associacoes deuldgres, processadores e
cooperativas), de acordo com dados do site da R&dAECIA foi a primeira
organizacdo assessorada tecnicamente pelo CentlogEo e a primeira a ser
certificada pela Rede Ecovida no Nuacleo Serra, no de 2002, com o selo da
Certificagéo Participativa em Rede (CPR).

Por conta da trajetéria do CE, marcada pelo apoiocentivo a agricultura
ecologica e ao associativismo, a organizacdo vemquistando uma notavel
visibilidade social em ambito nacional e internaalp ampliando o nuamero de
organizacdes de produtores apoiados.

O Quadro 5 representa os grupos assessoradanatt@lpelo CE:

% para um detalhamento aprofundado sobre os aspegosmentares da producdo de organicos, ver
Medaets e Fonseca (2005).
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D

Grupo ou associagéo Municipio N°Familias
Qfasggl?ggté%s Agricultores Ecologistas de Ipé &no Ipé e Antonio Prado 20
Associacdo dos Colonos Ecologistas da Regido ded or Torres e regido o5
(ACERT)

Associacao de Produtores da Linha Pereira Lima Ipé 7
(APEMA)

Associacao dos Agricultores Ecologistas da VilarSag Ipé 6
(APEVS)

Associagao dos Produtores Ecologistas de SantmAnta Ipé 6
Abade (APESAA)

Associacdo dos Produtores Ecologistas da Capata Sa Ipé 8
Catarina (APESC)

Associagao dos Produtores Ecologistas da Capela Sa Ipé 6
José (APEJ)

AESBA — Associacao dos Agricultores Ecologistas da Ipé 5
Capela S&o Jodo Batista

Associacao dos Produtores Ecologistas da Sedeéde Ip Ipé 6
(APESI)

Grupo de Sdo Paulino Ipé 5
Capela Santo Isidoro Antdnio Prado 3
Grupo de Santana Antdnio Prado 6
Associagdo de Nova Roma do Sul Nova Roma do Sul 5
COOPEG Garibaldi 30
Nova Prata Nova Prata 7
Veranopolis Veranopolis 3
Associagao dos Produtores Ecologistas da Luz dooCan  Dom Pedro de 5
dos Magnos (APELCAM) Alcantara
éfns{();géi/losﬁolf) Produtores Ecologistas de Morridbos Morrinhos do Sul 8
Grupo Rio da Panela Mampituba 7
Associagao dos Colonos Ecologistas do Vale do :

Mampitfba (ACEVAM) 9 Praia Grande (SC) 30
Grupo Costa Verde (Chapecozinho) Morrinhos do Sul 3
Grupo Roca da Estancia Mampituba 4
Grupo Rio Bonito Morrinhos do Sul 8
Grupo Alto Rio de Dentro Mampituba 7
Grupo de Ecologistas do Santo Anjo (Gesa) Trés @acks 8
Grupo de Mulheres Ecologistas do Morro do Forno rrMbos do Sul 5

Quadro 5 — Grupos/associagfes que séo assessoradoalmente pelo CE

Fonte: Site do CE (2007)

A AECIA constitui, entdo, uma das muitas associag®sessoradas pelo CE.

No levantamento de campo em 2007 foram constatadss e seis familias

cadastradas na AECIA, entre associados de IpéainPrado.
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Além da participacdo na Feira em Porto Alegre, lateate algumas familias da
AECIA também possuem ligagbes com as feiras eamdgie Caxias do Sul e Anténio
Prado, além da Cooperativa Agropecuéria Pradense

Com relacdo a estrutura organizativa da AECIA,sembléia geral constitui-se
no érgdo decisorio maximo e seus associados regaamensalmente, exceto no caso
de alguma deliberacdo contraria da assembléiaeitdel da coordenacédo é realizada
anualmente, quando também se relunem para delisetae temas econdmico-
financeiros. A coordenacdo é composta de quatori@sks, 0os quais desempenham as
funcBes de coordenador e vice, secretario e seplent

A organizacao também possui uma comissao de éticanposta por trés socios
eleitos em assembléia — com a responsabilidadtuderaas relacdes entre associados e
consumidores. O trabalho vai desde o controle dosdes dos produtos ecolégitos
até o incentivo a participacdo dos associados tindaales sociais promovidas pela
AECIA.

5.4 A organizacdo social da inovacdo técnica nos qmessos de transicdo
agroecoldgica dos agricultores da AECIA

Os processos de promocdo da inovacéo técnicaansigéio agroecologica ha
AECIA podem ser mais bem compreendidos dividinderosduas fases, a saber:
- Enfase na promocéo de inovacées no sistema vodat
- Enfase na promoc&o de inovagdes no ambito degsamento e comercializagéo dos

produtos.
5.4.1 Enfase na promoc&o das inovacées no sisterdatjyo
A partir dos depoimentos colhidos nas entrevistéserva-se que a primeira

preocupacgédo dos agentes envolvidos na transicacofoi a ecologizacdo do sistema
produtivo. No caso em questdo, observa-se que emeagxterno (Centro Ecoldgico)

% E importante destacar que a Cooperativa trabaiieste com a linha dos produtos convencionais e
gue até bem pouco tempo revelava-se opositoraieuligra ecoldgica. No entanto, de acordo com os
entrevistados, discute-se no momento, entre ogias®s, a possibilidade de fazer alteragbes eatatst

que poderdo resultar na mudanca de posicionamantorao da comercializacao da producao ecolégica.

%" De acordo com Oliveira e Santos (2004, p. 16)ctBceito de produto ecolégico corresponde ao de
produto organico, porém apresenta aspectos reésrentquidade social, solidariedade, associativismo
valorizacdo cultural, autonomia das comunidadeaispcespeito aos ecossistemas, entre outros @ue na
se restringem somente a aspectos técnico-produtivos
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introduz um novo modelo de referéncia para a préawagricola no local baseado na
Teoria da Trofobiose.

Os agricultores que se vincularam a esta inicidtideam um sistema produtivo
diversificado, composto basicamente por frutas cara maca e péssego, lavouras de
milho e feijao e algumas hortalicas. Esses pecgagacultores mantiveram, ao longo
do tempo, uma agricultura de subsisténcia, ondexagdentes da producdo eram
vendidos conciliada com cultivo de produtos de mai@ntacdo comercial, geralmente
vendidos a Cooperativa Agropecuaria Pradense.

Inicialmente, somente trés ou quatro jovens adarie projeto da AECIA
motivado pela Igreja e pelo Centro Ecolégico. Egseens agricultores, pioneiros da
AECIA, iniciaram na propriedade dos pais uma fomheaagricultura denominada por
eles como “radical”, pois se referia a uma agnoaltdesenvolvida totalmente sem o
uso de agroquimicos, distinta da agricultura cooweal desenvolvida na regidao e no
municipio. Eles iniciaram essa nova forma de probdam uma pequena parte da
propriedade como forma de experimentacdo, enquantestante da propriedade
continuou com o sistema de cultivo convencionam&ue depois de comprovado o
éxito da agricultura “radical” ela se expandiu pgleopriedade, convertendo-se
totalmente em sistemas sem uso de agroquimicoowiorme o termo empregado
pelos adeptos, “100% ecoldgica”. Segundo relatoatdpiultores, na primeira fase, a
transicdo agroecoldgica centrou-se, na promocao sdbstituicdo do uso de
agroquimicos e adocao de medidas para “fortale¢oheatos cultivos. As principais
praticas “introduzidas” nessa etapa referem-sealsstguicdo da adubacdo quimica pela
adubacdao verde e organica (principalmente a tramsafgio do esterco animal e restos
vegetais em adubos organicos); introducao dos rhicfantes no lugar de fertilizantes
quimicos; diversificacdo da propriedade; introdugémovas variedades; isolamento da
propriedade organica da convencional; plantio diestotacéo das culturas.

A iniciativa dos jovens na producdo ecoldgica gererto conflito no ambito
familiar, pois os pais ndo acreditavam que esse noydelo de agricultura pudesse ter
éxito e com isso ndo davam crédito aos jovens s ifaicial. Porém, o desejo dos
jovens agricultores em produzir a partir desse mowedelo e os resultados positivos da
agricultura “radical” aos poucos foram revertendseequadro conflitivo e conseguindo,
inclusive, a adesé&o dos pais a iniciativa dos $ilho

Conforme relatos de entrevistas o processo indeltransicdo foi sempre

acompanhado pelos técnicos do CE, através de svig@tamicas as propriedades dos
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agricultores. O trecho da entrevista realizada ocmnmAgricultor 3 apresenta as

insegurancas vivenciadas e uma idéia de como se adaassisténcia no inicio da

transicao:

A primeira experiéncia de uva ecoldgica da AECIAdqui [na propriedade
do Agricultor 3], o pessoal do Centro Ecoldgicoharsempre aqui porque a
gente tinha duvidas sobre o tratamento e ndo satiéao que podia e o que
nado podia colocar nos parreirais. Eles davam @&t e indicavam o tipo
de tratamento [...]. No primeiro ano que foi feitaonverséo, no segundo ou
terceiro tratamento, a gente aplicou o tratameatmdnhd e a tarde a gente
olhou para o parreiral e as folhas estavam tudo meiarelada. A gente se
apavorou e pensou: queimamos o parreiral. Ai igasrios para o pessoal do
Centro e eles vieram no mesmo dia. Eles examinaralisseram que nao
era para a gente se preocupar que as folhas estdagunela cor porque
tinham combatido uma doenca. E realmente tavaretdrama doenca e
combateu com o tratamento. Esse foi 0 caso maig gpae eu me lembro.

Uma outra experiéncia pioneira também ilustra oexgnda transicao:

Eu sempre falo que a principal mudanga na nossériaioi a do péssego.
Quando veio essa idéia de producdo organica nd&stgvamos com o
primeiro ano de producdo do péssego. Noés ja estivdamzendo a poda, o
péssego estava florescendo e a Maria José [agrordmama das

idealizadoras do CE] disse: vamos fazer organisotéonicos da EMATER
de Antbnio Prado diziam que ndo se produzia péseeggnico em lugar
nenhum e que nés iamos perder tudo. E a Mariadinisé vamos produzir

orgéanico, tem alguns trabalhos e pesquisas, vaatéw, tem como fazer. E
o tempo foi passando, a época de passar os prang@tamentos foi

passando. Quando chegou a época de fazer o radeifruth, ai nés

acabamos decidindo por fazer organico, mas a giehte medo porque nédo
havia nenhuma experiéncia com péssego organicoimdsRinde do Sul

[...]- O resultado foi uma producdo muito boa eitaorConseguimos colocar
toda a produg&o no mercado a um prego trés vezss quatro vezes mais
gue o convencional. Todo mundo observava essaiérpir e se ela néo
tivesse dado certo talvez a idéia da producdo gmalona AECIA nédo

tivesse seguido em frente (AGRICULTOR 5)

Além das visitas de assisténcia técnica, o CE pv@anoursos e reunides

técnicas em parceria com a AECIA, algumas vezdigada nas dependéncias do CE e

outras nas casas das familias, onde os agriculte=biam orientacbes técnicas e

também trocavam experiéncias entre seus pares:

Foi realizada na nossa propriedade uma oficinaesotimo fazer e aplicar o
biofosfito, onde se reuniram os agricultores da M=€om os técnicos do

Centro Ecolégico [...]. Também foram feitos diversmtros encontros nas
propriedades de outras familias da AECIA sobre ygad de cebola, uva
péssego e muitos outros. Eles estavam sempre aanslos e oficinas [...]

(AGRICULTOR 1)

Alguns depoimentos revelam que a experimentacig@ae do agricultor se

mostrou

importante jA neste primeiro momento. Nadcion da transicdo, a

aproximadamente quinze anos, destaca-se um castedaacao de inovacao no cultivo

do péssego conforme o trecho da entrevista conricumr 5:
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A orientacdo da Maria José, no caso da podridguédeego, era para que a
gente usasse cobre, ela dizia que se usasse afguaetcobre o problema
da podridao seria resolvido. Fizemos alguns tesi@s o problema néo foi
eliminado. Ai um dia tava passando cobre [caldaldderza] nos tomates e
resolvi passar na flor do péssego. Ai tinha unggpésproduziam mais tarde
eu passei também. No fim do ciclo ndo tive podrid§iono ano seguinte
passei na flor ai observei alguns sintomas de g@@driaté porque choveu
bastante, 0 ano era favoravel para podriddo e@askei de novo o cobre e
sobraram umas frutinhas pequeninhas e nenhuma fall@acontar historia,
caiu tudo. Ai eu aprendi a licdo observando quelrec funciona bem na
flor e algumas variedades funciona bem na folhas nd® em todas. E até
hoje, faz quatro anos que enfrento o problemaaadsndo resultado muito
bom, pouquissima podridao.

Conforme os relatos, tdo importantes quanto o lnabdesenvolvido pelo
Centro Ecologico e a experimentacdo dos agrictoferam as reunides mensais
realizadas pela AECIA onde os agricultores disoutindo somente questdes de
natureza administrativa, muito embora as pautasefosdefinidas por assuntos dessa
ordem, mas sempre trocaram informacfes sobre sagdes nos sistemas produtivos.
As entrevistas demonstraram que essas reunides fdesde a primeira fase até o
momento atual um espaco fundamental de convergéhoia e difusdo de informacdes
em torno de problemas e solucdes e de tomadas digfdetanto do grupo como

individuais acerca da producéo.

5.4.2 Enfase nas inovacdes no &mbito do processameomercializacdo dos produtos

As preocupacbes da AECIA, enquanto coletivo, pamegrais centradas,
atualmente, em questdes de comercializacéo e malizsicdo. Conforme o Agricultor
3, “nas reunides se discute de tudo um pouco, is@miera mais sobre a producgéo e os
problemas da producdo. Agora, por ultimo, é maidresoindustrializacdo e
comercializacdo.”

Os depoimentos evidenciam a realizacdo de iniciatide capacitacdo neste
ambito:

Sempre a gente se reline numa agroindustria: oglet®® agroindustrias e
da produgdo com o técnico do Centro Ecoldgico. Qoatmabalha pela
AECIA se discute boas praticas e organizagdo e dguarabalha com o

Centro, também trabalha essas questdes, mas emi@isaem novidades
sobre o processamento e manutencéo (AGRICULTOR 3).

Eu fiz um curso de oito dias no Centro Ecolégicbreoprocessamento,
comercializagdo, rotulagem, todas essas coisagaéersabe? Tinha gente
de muitas localidades ndo somente da AECIA (AGRITOR 7).

No ambito da inovacdo na producdo agricola, gadstaque a inovacao

espontanea dos agricultores. O fragmento dad@lam agricultor € representativo:
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“No inicio tinha a assisténcia do Centro Ecolégiagpra estou tentando mais pela
minha cabeca (AGRICULTOR 3).”

Assim, o estudo revela a ocorréncia e potenciatidaig processos de
experimentacdo durante a transicdo agroecologicmdpa fase), perdurando até o
presente  momento. Observou-se grande intensidadeprdeessos de inovagéo
espontaneal/induzida sem que, entretanto, seja caldanuma condicdo atual de
inexisténcia de problemas técnicos.

Os depoimentos indicam que os “problemas técnicosl transicdo
agroecologica ndo se resolvem definitivamente, segliferenciam no decorrer do

tempo, motivando a experimentagéo continua:

Os agricultores estdo sempre apresentando alguivaldhde ou problema
desconhecido na propriedade [...] (AGRONOMO 2).

Sempre tem alguma coisa que a gente ainda busaargdnorar. Eu aqui,
especificamente, tenho o problema mais é com asatel, de uns dois, trés
anos para ca nao estou conseguindo produzir bensai&e de repente € o
tratamento que ndo esta dando certo. E agora cova @e mesa também
estou patinando (AGRICULTOR 3).

Tu ndo podes usar sempre a mesma coisa, sendamnéwmis efeito ou faz
menos efeito, tem que estar sempre mudando (AGRTQUR.7).

Cada dia tem uma coisa nova, tem que mudar, acghatguos agronomos se
véem loucos para dar conta de tanta coisa (AGRIGQR.B).

A postura de “experimentacdo” € motivada, tambémlas restricbes de
aplicabilidade das solucdes técnicas difundidasnf@me o Agricultor 4, “numa
propriedade o plantio direto da bem e outra j4 ddéb Ou ainda de acordo com o
Agricultor 2, “ndo sei como pode, a uva dele [nef@o-se a um agricultor vizinho] ta
tdo bonita, ja perguntei que tratamento ele fa&antet usar a mesma coisa aqui na minha
propriedade, mas ndo resolveu”. Para o Agrbnomdn@m sempre as solucdes
encontradas para o problema de pragas ou doerayasxgmplo, tém a mesma eficicia
de uma propriedade para outra”.

Os depoimentos ilustram, assim, diversas ini@satide experimentacao tanto
por iniciativa dos proprios agricultores como esimdas pelo CE, o que revelou

casos de validacao, adequacao, criacao e re-cric@ovacoes técnicas.

% E interessante notar que existem registros deagéave experimentacéo realizados pelo CE, no inicio
do projeto, quando funcionava em instalacfes rusaismomento em que o enfoque néo era a assisténcia
técnica, mas a experimentacdo e demonstracdo tieaprdm agricultura com base ecoldgica, conforme
mencionado anteriormente. No momento atual, embaafoque seja a assisténcia técnica, pelo menos
dois técnicos, durante conversas informais, relatarasos de experimentacado e introducéo de inavacde
nas suas propriedades o que leva a compreens@eig@e a organizacao CE, alguns profissionais séo ta
inovadores e experimentadores quanto os agricalttaeAECIA.
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No ano de 2006, por exemplo, o Agricultor 5 relgti@ realizou um evento de

validagcdo de inovacéo, incentivado pelo Centro é&giob, referente ao cultivo da uva:
Nés tinhamos caréncia na parte da uva e ai temfesf#® convencional
que diz que funciona bem. Ai apareceu essa padsitid através do Centro

Ecologico de fazer algo parecido. Ai me propusarfa teste o ano passado
[referindo-se ao ano de 2006].

Os relatos indicam, também, iniciativas de validaggue partem dos
agricultores:

[...] tenho mudado mais no tratamento. No comeg@vaihastante super-
magro, depois comecei usar calda sulfocalcica, idefigua de cinza, mas
ndo estd dando muito certo e acho que vou ter gliarypara o enxofre
(AGRICULTOR 3).

Um caso de inovagdo com “criacao” € relatado pegociltor 7:

Um ano eu disse para o meu marido: Vamos dar umaude, fazer uma

coisa diferente e ver no que da. O caso do torpateexemplo, primeiro

fizemos o canteiro normal, depois semeamos enrifitgis e fomos

arrancando algumas mudas e deixando outras cresediteDeu certo. Com

isso a gente ganhou tempo porque nado precisouptaatar. Também a
questao da racula, geralmente a gente fazia filri semeava e cobria,
dava um trabalho desgracado. Ai um dia eu disse @aneu marido: e se
nds semeassemos e tu passasses a cantaradeatidpdr cima? Dai eu fui
semeando devagarzinho, espalhadinha, e ele passmiaaadeira mal e mal
por cima. Nasceu a rdcula normal e foi uma bel&rddo tu poupas um
monte de servico assim. Depois fizemos com o0s nabas rabanetes
também. E uma beleza.

Na experimentagdo, observa-se que 0s agricult@seguem tanto a resolugéo
de problemas quanto o aperfeicoamento de seusnasstprodutivos, buscando maior
eficacia na producéo ou poupando recursos escdssusho).

Investigando-se sobre as origens das inovacOeacdestse nos depoimentos
recolhidos as trocas de idéias entre agricultorgeraglas nos espacos de
comercializacdo, as quais foram referidas como rdadg importancia por reunirem
agricultores com propositos semelhantes (em prosede transicdo agroecologica)
provindos de diferentes realidades — e, portanto dderentes experiéncias. Nestes
casos a partir de informagbes recolhidas nas feoas agricultores realizam
espontaneamente inovacfes que, se bem sucediddsmtea ser relatadas ao técnico
local e para outros agricultores. A fala do Agtioul3 ilustra a potencialidade desses
espacos de encontro: “[...] por tltimo eu trouxeva de mesa importada da Italia, quem
me indicou foi um colega feirante de Caxias enquangente fazia a feira juntos. Ele
indicou um viveirista, eu entrei em contato com glge comprou e vendeu para nos”.
Ou ainda a fala do Agricultor 7:
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A questéo da uva a gente pergunta para um feiden@axias como que faz
para produzir. E no resto assim: Fulano, o queasg para o tomate ficar
assim? Beltrano, o que tu faz para produzir hgaaff E com os vizinhos
também a gente busca informacado, principalmenteues produzem as
mesmas coisas que a gente e moram mais perto [...].

Dos depoimentos observa-se, também, que é recoresrite as familias as
relacbes de cumplicidade e ajuda mutua acercaifiasidhdes técnicas, o que acaba
influenciando na geracdo de inovagdes e/ou resmlud@ problemas técnicos
enfrentados na producgdo: “Eu e meu irméo produzimasecoldgica e a gente se ajuda
tanto trocando servico como trocando idéias sobferrma de produzir’, afirma o

Agricultor 3. Segundo o Agricultor 6:

As vezes a gente se troca informagdes entre egsei€i mais experiéncia
e moram mais perto porque um planta de um jeitoale outro, e assim
vai. Pergunta-se uns para os outros: fulano o gy&s$sou, como tu fez, o
que tu achas que precisa. A gente vai na casa uoutto, ou quando se
encontra nas feiras nos sabados, mas nao tém nusmespecificos para
isso [...].

Mas, mesmo agricultores com 0s quais ndo se tapaeltdo proxima podem
constituir referentes para inovacdes. De acordo adigricultor 3: “A gente descobre
essas variedades fazendo visitacdes, volta e mgente vai na casa de alguém, até
mesmo de quem produz convencional, a gente buscgpauno conhecer novas
variedades”. O Agricultor 8 coloca que: “O pessgah aqui e pergunta 0 que se usa,
quais os tratamentos, méao-de-obra”. Conforme ocAfiar 4: “Tém muitas coisas que
eu faco de uma maneira, um outro faz de uma aaittaa uma troca de experiéncias e
sempre se tira alguma coisa de importante. De tepan vejo que 0 erro que outro

cometeu eu posso nao cometer”.

Além destes, outros espacos sdo bastante refeadesca da troca de
experiéncia entre agricultores. Retoma-se, aqumpartancia das reunides mensais da

AECIA, anteriormente referidas. Segundo o Agrimudt:

Essas reunifes sdo importantes até para a auttaeddi gente porque dai eu
vejo que ndo é sb eu que tenho problema com a giod&u vou l4 e troco
idéia, pergunto para os outros que tratamentoesdt® usando, como que
eles estdo fazendo para resolver o problema, commoo € que estou
fazendo, a gente até se sente mais disposto.

A conformacédo em rede da AECIA com grupos de aljoi@s e ONGs, como é
0 caso da Rede Ecovida, demonstrou ndo ser siggnBcnos processos de geragao e
difusdo de conhecimento com vistas a transicdoeaglogica. No contexto da
circulacdo de informacdes na Rede Ecovida, destaeaquestdes de comercializacéo

da producdo ecologica, organizacdo e funcionameatcestrutura. A partir dessa
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constatacéo, € evidente que o modelo de organizpa®ede torna-se uma alternativa
relevante sobretudo para a sobrevivéncia e insedg&opequenos agricultores nos
mercados.

Outro espaco identificado de relacdes e intercambiexperiéncias séo as festas
familiares, além de eventos sociais como aniversd&icasamentos, e ceriménias como
funerais e cultos religiosos nas capelas das catade&’ aos domingos, em que depois
da atividade os homens se rednem para jogar @tmulheres conversam e tomam
chimarrdo, as criancas brincam e os jovens jogdei gdutebol. Nesses locais também
sdo realizados jantares dancantes, baile de fmano e a festa do santo padrd&iro
Porém, embora estes espacos sejam mencionadostregistados disseram que néo
conversam muito sobre a producdo nesses momentds, irpcialmente, quando
decidiram pela agricultura ecoldgica, foram bastaotiticados por agricultores
convencionais que também frequientam e participasedeatividades.

Somado a esses espacgos de relagcbes e de trogdsrdeacdes, verificou-se a
referéncia & Festa da Semente CriBulgue conta com a participacdo efetiva dessas
familias. Igualmente, aparece presente no ambgaeacdes informais o intercambio
de trabalho (ajuda muatua interfamiliar) e empréstie ferramentas, didlogos durante
visitas nas casas das familias e encontros naadastr Outras oportunidades de
conversa e de troca de informagles, frequentemmetgcionadas nas entrevistas,
ocorrem no carregamento dos caminhdes para as teidarante as feiras com outros
agricultores feirantes e, ndo raramente, com coluEwes.

Entretanto, outras fontes de inovacbes foram iflemtias, as quais se
convencionou denomina-las “secundarias e casutesjo em conta que nao sao
procuradas frequentemente e, quando isto ocorrdasde forma isolada, por alguns
agricultores. E o caso da Universidade de CaxieSulgquando um ou outro agricultor

participa de algum curso voltado para a produdéib)iografia especializada (acessada

% Nas regides de colonizacdo italiana do Sul doiBresmo Anténio Prado, as capelas representam o
centro da vida da comunidade.

" De um modo geral, pode se observar que as infdsag acdes relacionadas as questdes espirituais
(religiosas) séo bastante valorizadas e respeitpdis agricultores, tendo expressividade dentro do

grupo.

" Trata-se de um evento festivo anual organizadeptdades e movimentos afinados com os pequenos
agricultores, geralmente com carater regional, igakeii na programacédo exposicées de produtos, troca
de sementes, artesanato, comidas tipicas, etc.
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por um ou outro agricultor isoladameffje casas de produtos agropecuérios (na
aquisicdo de um ou outro produto para o preparo tomamentos), a ECOCERT
BRASIL (Certificadora que é contratada para fazeertificacdo em razao da exigéncia
de alguns espacos de comercializagao), entre otlloasntanto, é necessario considerar
as inovagOes provenientes dessas fontes, aindacggsadas de forma isolada, tendem
a ser, quase sempre, posteriormente disseminatiasomnagricultores na esfera das
suas relacdes pessoais.

Com relacéo a disseminacao das inovacgdes, asdasasntrevistados indicam
que ndo ocorre um processo classico de “difusdainde inovacdo, no sentido de que
esta passa a se constituir receita aplicada poosagricultores. Antes, a inovagao
conhecida é considerada matéria-prima para uma mmxeacdo, idéia que vai ser
adequada as condicOes especificas de cada agriculto

Pelos dados recolhidos observa-se que nem todascas de experiéncias sao
“espontaneas”. Algumas sdo organizadas pelas iaegdies que apdiam a transicao
agroecolégica. A medida que agricultores de sutegifes perseguem modelos de
agricultura alternativa e conformam-se redes, temapossivel potencializar os
intercambios enquanto espaco de troca de expag@nssim, também fazem parte das
propostas desenvolvidas pelo CE as visitas decardnio realizadas em propriedades e
organizacdes de outros grupos e agricultores assess pelo Centro e ou vinculados a

Rede Ecovida:

Sao feitas visitas com objetivos diversos conforanenecessidade dos
agricultores, como foi o caso de conhecer expdaaénte cooperativas de
Chapecé, onde héa varias cooperativas interligadgsessoal ja foi para o
Parana conhecer criacdo de frango caipira a cai@e@ um grupo que foi
conhecer producédo de sementes de hortalicas era Satdrina. Em Bagé
conhecer experiéncias de biodinamica com o pess@aBionatura [...]
(AGRONOMO 1).

As “trocas” de experiéncias entre agricultores dmido também sao
incentivadas. A AECIA realiza, em média de tréseggzor ano, um “dia de campo” em
gue o0s agricultores se reunem para visitar entas éurés propriedades de seus pares
em uma determinada localidade com a finalidade loeergar a producdo e trocar

experiéncias:

A cada duas ou trés vezes por ano a AECIA orgamizalia de campo em
gue os associados se relnem para visitar duassptopriedades. Ai a
gente vai conversar com os agricultores, ver costé@oeproduzindo, eles

2 Como é o caso, por exemplo, do “Manual de AltévaatEcolégicas para Prevencdo e Controle da
Pragas e Doencas”, de Ines Claudete Burg e Pauiddde Mayer (organizadores), produzido através da
ASSESSOAR.
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apresentam as experiéncias e os problemas e depoige a gente faz uma
reunido de avaliacdo e um janta de confraternizagicasa de uma das
familias (AGRICULTOR 8).

Com relacdo ao espacgo existente nos processos micoramento da CPR os
entrevistados ndo atribuem relevancia significaéisdrocas de experiéncia e introducao
de inovagBes produtivas na transicdo agroecologirabora se perceba a sua
potencialidade de interacdo social e de intercandeioconhecimentos. A fala do

Agricultor 5 é representativa dessa compreensaparte do conjunto de entrevistados:

O monitoramento néo tras novidades para nés panies dele o grupo ja
vinha produzindo 100% ecolégico. Um ou outro aindao estava
enquadrado nessa proposta. Sempre se discute a g@as divisas
[isolamento da propriedade ecoldgica da convenfliors@io discutidas
varias idéias de como fazer isso. Outra questdtafitas presente nos
monitoramentos é o caso da protecdo das nascdatedaguas [...]. Sempre
se aprende alguma coisa.

Ao investigar-se sobre a resolucdo de problemasctEs urgentes verificou-se
que, atualmente, a AECIA ndo possui um vinculo estabelece compromisso formal
com o CE para a resolucdo de problemas técnicosidi@snas de producao agricola
como nos primeiros anos da associacdo. A assedseorida, no momento, é feita
através de um técnico (agrbnomo), que embora swggrante do CE realiza a
assessoria independente da ONG, e estd concergeadiamente nas questdes de
processamento da produéidcorre que esse técnico, nos casos de problemassge
ou urgentes identificados nos sistemas de produ;goe ndo € comum no momento
segundo ele, realiza visitas técnicas de asseSseriventualmente conversa com 0s

agricultores sobre a producdo quando se encontngante as feiras.
5.4.3 Atores relevantes no processo de inovacéicte seus vinculos

O estudo levou a compreensdo de que, atualmentagrasiltores estdo no

centro do processo de inovacéao técnica no casdeddAd

% Diferentemente de como ocorre, comumente, em Sumanicipios em que ha associacbes de

agricultores ecologistas que recebem assisténciacg&do CE e que as prefeituras sdo mantenedoras
sendo totalmente com uma parte para a assist@&oac@so da AECIA ndo ha nenhuma contrapartida da
Prefeitura de Antdnio Prado, o que faz com que pssfssional tenha que ser mantido somente pela

Associacao restringindo, de certo modo, a abramg@&lacassisténcia. Por outro lado, de acordo com um
dos técnicos do CE entrevistado, a avaliacdo dpegio Centro sobre a AECIA néo receber assisténcia
técnica é positiva e desejavel. Segundo ele, a chessin, por ter todas as propriedades “100%

ecoldgicas” ja possui autonomia e condi¢cdes depakavras dele, “andar com as proprias pernas”.

" Muito embora, atualmente, ndo exista um vincutené da AECIA com o CE, em razdo do grau de
proximidade da ONG com a Associacdo, eventualmesne,casos graves, 0s agricultores também
recorrem ao Centro, o qual faz alguma intervencao.
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Dentre os atores que interagem na organizacao | st&idnovagdo técnica
destacam-se a AECIA, o Centro Ecolégico (CE) ecafiares ecologistas de outras
regides. A relacdo com o CE é caracterizada gosl#ortes, tendo em conta o vinculo
historico desta organizacdo com a AECIA. Destacaanmbém, o Nucleo Serra da
Rede Ecovida, vinculo forte, em razdo do processoceftificacdo dos produtos
ecoldgicos mas com atuacdo mais ténue no queese gf inovacgdes técnicas.

No ambito das relacdes com instituicbes tradicord®@ pesquisa, geracao e
difusdo de inovacdes foi constatada uma relacédtaesom vinculo fraco, mediada
pelo CE com instituicbes de pesquisa como a EMBRARA e Vinho, de Bento
Gongalves, com a Universidade de Caxias do Sul jU@Bm a Associagao
Riograndense de Empreendimentos de AssisténcidcbeereExtensdo Rural (EMATER
no municipio de Ipé ) e a Empresa de Pesquisa &gudpia e Extensdo Rural de Santa
Catarina (EPAGRI- SC). Segundo evidéncias de campoelacdes estabelecidas com
estas instituicées, quando ocorrem, se ddo muite atiaves de contatos isolados entre
agricultores e o Centro Ecolégico, que atua com@ediador e no acesso a profissionais
dessas instituicdes, simpatizantes da agriculcobgica.

Deve-se reconhecer, ainda, a mencao a outras fawesvinculo fraco, como
bibliografia especializada, acessada por um owagricultor isoladamente; casas de
produtos agropecuarios, a Certificadora ECOCERfua é contratada para fazer a
certificacdo em razdo da exigéncia de alguns espdg@omercializacéo, entre outras.
Ademais, pode-se ainda acrescentar a identificdedorte vinculo dos agricultores da
AECIA com a Igreja Catdlica de Ipé e Antdnio Pradayito embora nado influa
diretamente na geracdo ou difusdo de inovacdesicéscnmas indiretamente,
fomentando a criacdo de espacos de didlogos enawes que favorecem a introducéo
das inovacoes.

Ao examinar-se o0 sistema conformado para “aperdergmto’ dos sistemas
produtivos, ressalta-se, como foi aludido anterearte, a pequena participacdo das
instituicdes tradicionais na geracdo e difusddnd@acdes ou mesmo das maiores
cooperativas da regido e, por outro lado, a sigatiiia experimentacao dos agricultores
e troca informal de experiéncias. Entende-se sfieeimdica, por um lado, que embora
existam as instituicbes publicas, elas geralmerdte 40 acessadas para fins da
producao ecoldgica. A explicacdo para tal fatoepestar relacionada ao historico da

transicdo agroecoldgica (conflitos politico-ingtitnais), diferenca no modelo
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produtivo perseguido e relativo “pioneirismo” da @IR. Isto faz com que as
organizacg6es publicas geralmente ndo possam respasidemandas dos agricultores.

No ambito das relacbes entre as organizacOes itbadis de geracao e difusao
de inovacOes e os agricultores, passa a havenndedo, a indiferenca por parte das
instituicbes em relagdo a esse modelo de agrieukyrpor outro, o afastamento e
descrédito dos agricultores em relacdo a essasiipdes°. Essa constatacdo pode ser
ilustrada pela fala do Agricultor 3, um dos pionsida AECIA: “Quando eles nao
atrapalham ja ajudam muito”, ao referir-se a EMATH® Antonio Prado, repetida
diversas vezes pelo Agronomo 1 durante convers&wmais. Entretanto, os
entrevistados reconhecem que ndo vém cobrando wstguicdes publicas a
responsabilidade ou posicionamento acerca da péiodwerolégica, como diz o
Agricultor 1 “a gente se vira com as préprias pgina

Assim, verificou-se na conformagéo da organizasg@mal da inovagdo técnica
nao somente a articulagado de agricultores e su@sdsa formas de organizacdo em
redes locais, mas também a participacdo de orgdi@ganao governamentais,

especialmente, como fomentadoras importantes d@aggsos de inovacao.

5.4.4 A organizacdo dos atores para a geracaosididas inovacdes técnicas

O uso da nocado de sistemas, ao tratar-se da pagaoi social da inovacéao,
implica a necessidade de considerar 0s objetigoseguidos pelo conjunto dos atores e
como eles se organizam para atingi-los. Em sangat de um sistema de inovacéo,
entende-se que sua orientacdo maior é assegui@ateasolucdo de problemas técnicos
da producdo quanto o aperfeicoamento dos sistemadutyos. Isso implica,
minimamente, em processos de geracdo, sistematizagd documentacao,
armazenamento e difusdo de inovacgdes técnicas.

Tendo em vista os atores relevantes no caso eadmimdentificam-se diversas

possibilidades de organizagcédo, como apresentaiuadro 6:

> Cabe aqui a pergunta e a indignacdo da pesquisadbre o papel das instituicdes publicas na geraca
e difusdo de conhecimentos e a que interessesiassagcdes estao preparadas para atender.
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Producédo/geracéo | Sistematizacdo/ | Armazenamento Difuséo Usa
de inovacéo Documentacdo e adapta
Instituicdo de IP IP e bibliotecas Técnico doAgricultor
pesquisa (IP) CE- AECIA
CEealP IP IP e bibliotecas Técnico dagricultor
CE- AECIA
CE e agricultor CE CE Técnico ddAgricultor
CE- AECIA
Agricultor N&o CE difunde| Técnico do| Agricultor
sistematizado | oralmente CE- AECIA
Agricultor N&ao Agricultor difunde| Outro(s) Agricultor
sistematizado oralmente agricultor(es)

Quadro 6 - Trajetérias de geracgéo e difusdo de inag¢des identificadas na AECIA
Fonte: Elaborada pela pesquisadora a partir de dadorecolhidos na Pesquisa de Campo

No primeiro caso, tem-se um modelo mais tradicialgageracéo e difuséo de
inovacdes, ou seja, a geracdo de conhecimento garieteresse da instituicdo de
pesquisa, a qual ndo tem contato com o agricujoe em seguida sistematiza e
documenta este conhecimento publicando-o, geraément canais especializados. O
CE, por exemplo, exerce um papel ativo ao acessavae este conhecimento até a
AECIA seja através de cursos ou informalmente. Esiehecimento possibilita
inovacbes que podem ser adaptadas e usadas petstags. Essa situacdo, porém,
nao foi muito mencionada enquanto forma do processanovacdo, sendo mais
presente no inicio da ecologizagéo dos sistemakifivos no local.

No segundo caso, 0 Iinteresse em determinada pasdqaseia-se nas
dificuldades encontradas a campo pelos técnico€Elae que, motivados por essas
necessidades, procuram a instituicAo de pesquise, rgaliza os procedimentos
cientificos de pesquisa, sistematiza e documertéacemhecimento, sendo que o CE
acessa e difunde para a AECIA e a seguir os atpres|l podem adaptar ou utilizar os
conhecimentos gerados. No entanto, esse caso @egdasadgrioridades da organizagéo
de apoio aos agricultores e, no momento, no casGEle da AECIA, a questdo das
inovacdes técnicas na agricultura ndo € a quesaioreievante.

O terceiro caso identificado € o da producdo deh@cimento conjunto pelo
técnico e o agricultor. Nesse modelo, o experimentteste geralmente € realizado na
propriedade do agricultor, manejado e observadomspealois, documentado e
armazenado pelo CE, em seguida apresentado a AEQdAsteriormente, adaptado e
usado pelos demais.

O quarto caso é o do agricultor que, por inicatpropria, faz testes e

experimentos na sua propriedade, ndo sistematizaabmente e nem documenta, mas
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conta o resultado ao técnico do CE que repassa pamnd outros agricultores do grupo
isoladamente em ocasido de prestacao de assistécwiea, verbalmente, sem que haja
registro do experimento. Esses agricultores adap&npassam a empregar 0
conhecimento. A fala do Agricultor 5 é ilustrativ&u invento alguma coisa e se da
certo conto para o técnico e ele passa para ossoagricultores. Ou eu mesmo conto
para os outros quando a gente se encontra”.

Por fim, identificou-se também casos em que o aljoic realiza por conta
propria testes e experimentos, nao realiza neniponde registro ou documentacao e
nao ha interferéncia do CE, ele préprio difundeamagrupo ou, quase sempre, de forma
isolada a outros agricultores, que posteriormetidptam e utilizam a inovacao.

Dada a significativa importancia dos agricultores trocas que se dao ao nivel
local nos processos de geracao e difusdo de inesaedidencia-se a necessidade de
entender a dindmica dos sistemas de informacaateecomento local. Neste aspecto,
com a pesquisa foi possivel levantar um conjuntoldervacdes a seguir expostas.

Percebeu-se que a introducdo da agricultura ecalGgterfere na esfera das
relacdes sociais, mais especificamente, no arsog@l da producéo, fazendo emergir
uma configuracdo nova e originando espacos sociotec especificos para atender as
necessidades desses atores, uma vez que inssturef@antes ao “modelo” da
agricultura convencional ndo podem dar conta dessasndas.

Verificou-se a existéncia de dois espacos distintms espaco sociotécnico
formal e um espaco informal. O espaco sociotécfoomal € constituido de cursos e
reunibes técnicas promovidos pelo Centro Ecolégioo parceria com a AECIA,
algumas vezes realizado nas dependéncias do CEas oas casas das familias, onde
0s agricultores recebem orientacfes técnicas, faestes e trocam experiéncias entre
seus pares. Cabe ressaltar que algumas dessatadgwitambém ocorrem com a
participacdo e integracdo de outros grupos vinoslaab CE e ndo somente com a
participacdo de membros da AECIA. Fazem parte desgaco as visitas técnicas ou
“dias de campo”, quase sempre tematicos (uva, agpéksego, agrofloresta, etc.), as
visitas as propriedades de agricultores referesyotaimonitoramento com a finalidade
de fazer a certificacdo participativa da producdo &ncontro Ampliado da Rede
Ecovida, quando sé&o realizadas palestras, cureos, de diversidades e discutidas
diretrizes politicas sobre a agricultura ecolégica.

Igualmente, considera-se que fazem parte do e$pagal as reunides mensais

da Associagcao onde ndo somente séao feitas dissudsdetureza administrativa, muito
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embora as pautas sejam definidas por assuntos alelesa, mas foi identificado que os
agricultores sempre trocaram informacgdes sobrea@sa¢des nos sistemas produtivos.
Essas reunides foram desde a primeira fase atér@ento atual um espaco fundamental
de convergéncia, fluxo e difusédo de informacdegano de problemas e solucdes e de
tomadas de decisao tanto do grupo como indivicagasca da producgao.

O espaco informal remete ao conjunto dos espac®sntlracées sociais que
podem ter como um dos seus componentes o dialdige goestdes técnico-produtivas.
Tal espaco mostra-se importante uma vez que sendentque o intercambio de
experiéncias, 0s processos de conhecimento e @ageth entre os agricultores é
muito mais intenso a nivel local, inclusive, deeeesnsiderar a influéncia de fatores
como de vizinhanca, parentesco e interesses etagén em comum na producao
(mesmos cultivos). A configuracdo efetiva de apmmagkm e producdo de
conhecimento coletivo, observada no caso em estquo,se percebe desenhada em
rede local ndo, necessariamente, passa por eaguformais e pré-concebidas. A
introducé@o das inovacdes passa pelo “filtro” ddacfees estabelecidas no ambito das
redes formais e informais locais permeadas petespeéncia e cumplicidade de uns
com 0s outros.

O espaco informal é diverso, constituido pelastagesfamiliares, como
aniversarios, casamentos e funerais, cultos religimas capelas das comunidades aos
domingos em que depois da atividade os homens (Bene para jogar carta, as
mulheres conversam e tomam chimarrdo, as criangasan e os jovens jogam vélei e
futebol. Nesses locais também séo realizados gntancantes, baile de final de ano e
a festa do santo padroeiro. Outro momento ideatificfoi o da Festa da Semente
Crioula, que ocorre anualmente e conta com a jjEatido efetiva dessas familias.

Igualmente, fazem parte do espaco informal o iatalio de trabalho (ajuda
mutua interfamiliar), empréstimo de ferramentaélagjos durante visitas nas casas das
familias e encontros na estrada. Outras oportueglate conversa e de troca de
informacdes, freqientemente mencionadas nas estagyiocorrem no carregamento
dos caminhdes para as feiras e durante as feira®utros agricultores feirantes e, ndo
raramente, com consumidores. Neste sentido calsdevar que, além da participacéo
na Feira em Porto Alegre, atualmente, algumas i@snhmbém possuem ligagbes com
as feiras ecoldgicas de Caxias do Sul e Antbniodd?ralém da Cooperativa

Agropecuaria Pradense.
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5.4.5 O papel das iniciativas formais de promog@andvacao entre os agricultores da
AECIA

O processo de transicdo agroecologica da AECIAuavale uma logica de
assisténcia técnica intensiva aos agricultoreppdibilizada pelo CE, para uma espécie
de consultoria ndo sistematizada e redirecionada g& questdes de processamento e
comercializacdo da producao atraveés do servicdgolegpor um agrobnomo integrante
da equipe do CE.

Nessas circunstancias, embora as entrevistas erdmm sido orientadas a
quantificacdo, para fins da presente andlise prgpdeeconhecer que se conformam
dois tipos de apoio distintos: um para fins de aarpa aperfeicoamento dos sistemas
de producéo e outro para fins de resolucdo degrad técnicos urgentes.

No que se refere ao aperfeicoamento dos métodpsodacdao, ressalta-se que o
papel do CE é fundamentalmente instrumentalizadancentivador da inovacao.
Entretanto, embora as inovac¢des possam ter diesr@migens, ha uma centralidade do
CE especialmente na sistematizagcdo e armazenardestas experiéncias o que, de
certo modo, explica a recorréncia ao CE nas siaggfiie implicam necessidade de
resolucéo de problemas. Ocorre que estes procgesistematizacdo muitas vezes nao
sao formalizados e se traduzem, sobretudo, no rfegoendizado do técnico”. Destas
constatacbes derivam preocupacdes relativas aosegsms de sistematizacao,
documentacédo e, especialmente, armazenamento decomento em sistemas de
geracdo e difusdo de inovacbes que se pretenderentiedizados, pois 0 Unico que
armazena conhecimento sobre uma maior diversidadeltivos € o técnico e com isso
cria-se certa dependéncia do técnico dada a stralidede no sistema.

A promocdo de inovagbes pelos agricultores ocatravés de assisténcia
técnica, cursos de capacitacdo e formacdo dos uligres, além de apoio e
acompanhamento as iniciativas destes. O CE fun¢anbém como um elo de ligacao
do grupo a outras experiéncias semelhantes, comoaso das componentes da Rede
Ecovida. Assim, pode-se colocar que o CE atuacaamnte, criando um ambiente
favoravel & inovacdo e mudanca realizadas pelasuétgres®.

® Essa constatacdo é condizente com um dos priecifgiesa organizacdo: “A busca da viabilizacéo
econdmica e social da agricultura familiar. Os ptores ndo séo considerados objeto de experimentaca
mas sujeitos da construcdo de uma nova alternatevadesenvolvimento. Cria-se com isso uma
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A literatura recorrente, ao passo que aponta agebndos sistemas tradicionais
de geracdo de conhecimentos, menciona a poterdalidas redes que articulam
sistemas sociais locais nos processos de geradifios&@o de conhecimentos por meios
da interacado e integracao social dos atores a partonsecucao dos seus objetivos. A
conformacéo em rede da AECIA com grupos de agoiedte ONGS, como é o caso da
Rede Ecovida, demonstrou ndo qualificar tdo sigaifvamente os processos de
geracao e difusdo de conhecimento com vistas si¢éanagroecologica uma vez que 0
intercambio de experiéncias no ambito da produgagyrocessos de conhecimento e
aprendizagem, entre os agricultores mostra-se rats intenso a nivel local.

Os mecanismos baseados na comunicacdo oral, deamtdo presencial,
freqientemente empregados na estrutura formal ée) cemo as visitas realizadas nas
propriedades, encontros e seminarios muito embaoli@eem o agricultor no papel
central servem mais como motivadores e inspiraddeesnovacdo do que fontes de
inovacbes prontamente aplicaveis. H4 que se coasid®bre esse aspecto que as
inovacdes agroecoldgicas possuem uma aplicabilidssiencialmente local o que talvez
explique até certo ponto os limites na troca deragbes entre os agricultores em um
ambito regional ou ainda mais amplo, por assimrdize mesmo tempo, percebe-se
gue mesmo que as experiéncias e conhecimentos ossarmp ser aplicados como
“receitas” prontas, poderiam ser ainda mais expgksa& adequadas a realidade local.

Por outro lado, no contexto da circulacdo de inéwdes na Rede Ecovida,
destacam-se questdes de comercializacdo da prodemadlogica, organizacdo e
funcionamento da estrutura. A partir dessa corgdiat@ evidente que o modelo de
organizacdo em rede torna-se uma alternativa maievzara viabilizar as condigdes de
sobrevivéncia e insercao dos pequenos agricultmesnercados.

Ademais as redes operam como mediadoras das relagére os agricultores e
dos agricultores com outros grupos, organizacoasstauicoes. Assim, fomentam o
conhecimento e confianga entre agricultores e, gsta via favorecem as trocas de
experiéncias uma vez que se percebe que a geratdifios@o de inovacdes € quanto
mais favorecida quando ha um “clima” de confiang&ree as partes envolvidas no

processo de inovagao.

complementaridade de tarefas e papéis entre 0SCEAR's e demais instituicfes parceiras, na geracao
disseminacdo de alternativas tecnolégicas e denizaggio social” (Site do CE, 2007).
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Observa-se que, de modo geral, destaca-se um aqia@@o e uma
sistematizacédo insuficientes em torno dos procedsaggeracéo e difusdo de inovacdes
que sdo, comumente, realizados pelos agricult@esatlo espontaneo. Embora a CPR
e a organizacdo em rede dos agricultores na Ecowvéda tenham demonstrado
relevancia na introducdo de inovacbes, de acorda ooque foi apontado nas
entrevistas, vé-se a potencialidade, tanto de umn@ocda outra, no planejamento e
sistematizacdo desses processos ainda que sejamivemlocal. A articulacdo de

sistemas locais, como se observa, pode favoregarentividade” dos agricultores.

5.4.6 Limites e potencialidades da organizacacabale inovacdo técnica no caso dos

agricultores da AECIA

Os dados recolhidos no campo revelam a potenaidid® conhecimento dos
agricultores aplicado localmente nos seus agrostes®ss, considerando que realizam,
freqientemente, testes e experimentos com o obj&tivo de resolucédo de problemas

como de aperfeicoamento do sistema, como se padevato no Quadro 7:

Exemplos

U7

Alguns experimentos e invencde

a) Mudanca no manejo “Teve um ano que usei flowaratamento do péssego e
funcionou muito bem” (AGRICULTOR 8).

~ . “Todo ano a gente busca introduzir uma nova vadega
b) Introducéo e teste de variedadges, . 9 :
Seja a uva ou outros cultivos. Tem que estar sempre

inovando [...]” (AGRICULTOR 4).

D

¢) Experimentacédo “[...] um dia tava passando edbalda bordaleza] ngs
tomates e resolvi passar na flor do péssego. Aatims
pés que produziam mais tarde eu passei tambémm\p f
do ciclo ndo tive podridaol...]” (AGRICULTOR 5).

Quadro 7 — Potencialidades do conhecimento dos aguitores
Fonte: Elaborada pela pesquisadora a partir de dadorecolhidos na Pesquisa de Campo

Esses exemplos demonstram que o0s agricultores gusswonhecimentos
importantes em torno dos seus sistemas de prodaiéfio de criatividade e curiosidade,
qualidades imprescindiveis para um pesquisadoreridanto, os experimentos e testes
dos agricultores se organizam de modo substancitdnaiferente da pesquisa formal e,
por se tratar de inven¢des quase sempre espont@seasnicos correm o risco de ndo

darem a devida atencao as inovacdes geradas por ele
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Observa-se, no caso em estudo, que no desenvabanue inovagdes no
manejo agricola tanto os problemas como as hips&eformuladas com base em um
estado ampliado de percepcao consciente das famdlae os seus agroecossistemas.
A avaliacdo das invencdes e experimentos, por sda eonsidera os interesses, as
disponibilidades e os valores locais considerangealmente a sustentabilidade
ambiental. Assim, € notavel a refinada capacidadebdervacdo dos agricultores como
também a relativa eficiéncia nos processos de gaeer experimentacao.

Entretanto, é importante reconhecer as limitac&sedter um sistema baseado
na “experimentacdo dos agricultores”, consideraadmracteristica do conhecimento
popular, que ora aparece superficial e equivocauta erofundo e detalhado.

Assim, o presente estudo também conseguiu idemtifalguns aspectos

limitantes do conhecimento dos agricultores, coné®o Quadro 8:
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Aspectos limitantes do conhecimento

Exemplos

a) Limites na apreenséao “da realidade™: Po
se relacionar ao fato de os agriculto
conhecerem as coisas, porque S80 importa
para eles, porém as entendem mal, pois
dificeis de observar.

d€Fodo ano eu perdia tomate e ndo sabi
resotivo, até que os técnicos descobriran
ipgadir de uma analise que era a fusario
fAGRICULTOR 2)

b) Identificacdo imprecisa das condi¢cBes
que se verifica a relacdo pressuposta.

etBempre ha duvida quando se produz, se fi
tratamento ou o ano que foi bor
(AGRICULTOR 4)

0i 0

¢) Insuficiéncia na comprovacao: Po
associar-se a questdo de os agricultores
obterem controle sobre todas as varia
necessarias a comprovacao.

deO ano passado achei que funcionou su
h@&on [referindo-se a aplicacdo de biofosfito
eiga]. Esse ano acho que ndo funcionou
bem. Por isso que eu digo que um ano
experiéncia, dois anos € pouco. Trés, qug
cinco anos ai j& da& para ver .
(AGRICULTOR 3)

per
na
tao
de
atro,

T

d) As dificuldades da “troca” em virtude ¢
questdao da “diversificacdo” dos produt
comerciais entre os produtores da AECIA:
agricultores, muitas vezes, restringem
conhecimento ao seu sistema de cultiv
estabelecem maior proximidade e troca
informacdes com pares que possuem
mesmos cultivos.

I4A gente procura conversar mais com qu
gsroduz a mesma coisa sendo ndo adianta
@guda muito” (AGRICULTOR 1)

0
D e
de

0s

nao

e) Problemas do aprendizado coleti¥®d:nao
armazenamento do conhecimento restring
Seu uso e corre o risco de se perder.

“Eu invento alguma coisa e se da certo cg
grara 0 técnico e ele passa para 0s ol
agricultores. Ou eu mesmo conto para
outros quando a gente se encon|

(AGRICULTOR 8).

nto

Itros
0s

ra”

Quadro 8 — Aspectos limitantes
Fonte: Elaborada pela pesquisadora a part

do conhecimento dagricultores
ir de dadorecolhidos na Pesquisa de Campo

A identificacdo de limitantes e potencialidades re@edo conhecimento

cientificos indica a necessidade da combinacdoomerimento entre estes e o do

agricultor”. Essa posicdo sustenta-se a partir da comprovasilimites da abordagem

analitica ante a complexidade dos agroecossistauasexige novos referenciais

metodoldgicos na pesquisa em Agroecologia (PETERSHNEIRA, 2007).

Ao se fazer uma comparacdo dos processos de gemcd8dusdo de

conhecimento promovidos pela AECIA, durante a ig@us agroecologica, com o

" Essa questdo percebe-se, é também condizente oondos principios do CE: “a necesséria
combinacdo entre saber cientifico e saber popular,construcdo de um conhecimento capaz de
fundamentar um processo mais amplo de transfornsagdal” (Site do CE, 2007).
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modelo “difusionista inovador” rogeriano torna-seidente a preocupagdao com a
introdugcdo de inovacOes baseadas nas especifisidadena realidade local,
diferentemente do que ocorre no difusionismo orglagricultores devem adaptar-se as
tecnologias. No caso estudado sdo as tecnologeseadaptam aos agricultores. O
elemento “persuasivo-comunicativo” e a idéia deveoesimento do difusionismo
perdem espago para um modelo de comunicacdo baseadtnegociacdo” de
conhecimento entre técnicos e agricultores nosscasoque ha participacdo do técnico
no processo. Os agricultores tém o0 seu conhecineea suas praticas valorizadas, e
sdo constantemente estimulados pelos técnicos panealizagdo de testes e
experimentos em suas propriedades com base nasc@esmde recursos locais.
Entretanto, entende-se que € necessario avancafinaolar os conhecimentos e
informacdes desenvolvidos localmente a processopedguisa analitica, dadas as
demandas e dificuldades enfrentadas pelos agmeslto Desta forma busca-se
contribuir para a resolucdo de seus problemas degmamento de seus sistemas
produtivos, empoderando-os e igualmente fortalezexsd capacidades produtivas dos
seus agroecossistemas.

Verificou-se que a complexidade dos agroecossistafeece desafios ante os
processos de geracao e difusdo de inovacgoes, @uisrme Petersen (2006, p. 1): “A
inovagdo agroecoldgica é um processo cujo produtodplicabilidade local”. A ndo-
aplicabilidade em outras regides das inovacdeseyxamplo, restringe a potencialidade
da articulacdo em rede dos agricultores, a quahgve, teoricamente, um ambiente
favoravel para as “trocas”.

Observou-se que o relativo pioneirismo da AECIA eeologizacdo das
propriedades pode se tornar um fator limitante tleca” de inovacdes com outros
grupos por meio da qual poderia se beneficiar copow, exemplo, o fato de ser
referéncia em fruticultura, agroindustrializacacedificacéo.

Percebeu-se que ha uma tendéncia de os agricultestsngirem o seu
conhecimento ao sistema de cultivo que desenvolV&so. leva, por um lado, a uma
maior proximidade e troca de informac¢des com pauespossuem 0s mesmo cultivos e,
por outro lado, a um certo afastamento dos dengaisudtores.

A partir dessas constatacbes observa-se o riscpedda de conhecimentos
produzidos pelos agricultores, que muito embora p@&sam ser aplicados em uma
outra realidade, geografica e socio-ambientalmeistenta, poderia servir de referéncia

e como estimulo de inovacdo para outros agricstdddserva-se que o proposito de
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estruturacdo de um acervo de materiais pela AS-é8ominado “Agroecologia em

Rede”® que integra trés bases de dados: o banco de @éxgias; o banco de pesquisas
e 0 banco de contatos pessoais e institucionaig)omigra a preocupacdo ha
sistematizacdo desses conhecimentos, quase sealigpersos e limitados a circulacdo
nas redes locais e regionais onde foram produziBessa iniciativa derivam a tentativa

de dar énfase e apoio as redes regionais e log@i®dacao agroecologica.

8 Ver site: http://www.agroecologiaemrede.org.bréxghp
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6. CONSIDERACOES FINAIS

A opcao pelo desenvolvimento sustentavel surge ame pelo reconhecimento
da crise ecoldgica e social instaurada por contaxg@nsao do capitalismo. Embora
exista certo consenso em torno da probleméaticabgical e social, passam a conviver
posicdes distintas acerca da radicalidade da madaingejada, sobretudo, no que se
refere as relacdes sociais.

No ambito da agricultura o reconhecimento dos émiia agricultura industrial
leva a emergéncia de propostas que perseguememtsiniiidade através de diferentes
estilos de “agricultura alternativa”. Na “agricultu alternativa”, orientada pela
Agroecologia, identifica-se a convergéncia de ast@® desejo de fazer a transicdo de
um modelo de agricultura industrial para uma adjitica sustentavel. Relaciona-se a
este desejo a implementacdo de novas formas deaged®e inovacdes técnicas na
agricultura, apropriadas as condi¢fes reais dosudtgres de poucos recursos.

A nocdo de empoderamento colocada por muitos autooeno central no
discurso e na pratica de processos de desenvolnaéirrnativo, sugere a nosso ver,
que ha grupos de agricultores em condicdo desfaslosdaque podem empoderar-se.
Percebe-se no ambito da “agricultura alternativakigténcia de modelos que se pode
denomina-los de referéncia em processos de gerdedinovacdes técnicas que
conferem a participacdo dos agricultores um marotagonismo e nessa condicao
vislumbra-se a potencialidade de empoderamentoeslieatores conforme sdo o0s
exemplos apresentados no capitulo quatro de “FgriSiygstems Research” (FSR),
“agricultor experimentador” e “sistema de conhecitoee informacao local’. O
resultado esperado, proveniente desses enfoqueslatdgicos, é a geracdo e adocao
de inovacdes técnicas apropriadas aos agriculttiggsoucos recursos, que ajudem a
resolver as limitagcbes de producdo gerando apregeim e, consequentemente, 0
empoderamento desses agricultores.

A AECIA, organizacdo de agricultores ecologistageyido da Serra Galucha do
RS surge no ambito das iniciativas que se colocamocalternativa ao modelo de
agricultura industrial e que perseguem a conformaf® um modelo de agricultura
baseado na Agroecologia.
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A partir do estudo dessa organizagcdo observou-se auintroducdo da
“agricultura alternativa” com enfoque agroecoldginterfere na esfera das relagdes
sociais, mais especificamente no arranjo sociapmaucdo, fazendo emergir uma
configuracdo nova em termos de organizacdo soai@havacao técnica e originando
espacos sociotécnicos especificos para atendexcassidades desses atores. Essa nova
configuracdo social denota a possibilidade do emwaodento desses atores a partir do
reconhecimento e valorizacdo dos seus saberedieaprée da potencializacdo desses
conhecimentos na geracdo de inovacdes técnicaspregi@s a sua realidade,
consecutindo, assim, no fortalecimento do grupo ae cdpacidade produtiva do
agroecossistema.

Reconhece-se que, sendo uma tematica nova e aml®, mais poderia ter
sido explorado neste trabalho, tendo em vista aitapcia social dos temas enfocados.
Entretanto, ndo diferente de todas as outras atiesl de trabalho que se venha
desenvolver, o tempo restringe o alcance da pesquis

Entende-se que este trabalho, o qual se enquadirdaale pesquisaProcessos
de Inovacao Sécio-Tecnologica e Acao Extensionigtatiera servir como instrumento
para discussdes e estimulo para novos estudosgaigees na area, ja que a estrutura
tradicional de geracéo e difusdo de inovacdes vemastrando, desde a longa data,
inadequada para atender as demandas dos agrisddoridiares.

Sendo assim, acredita-se que o tema da geracaftusdialide inovacdes na
transicdo agroecoldgica, seja um tema gerador de dd@idas, estudos e pesquisas.

Essa é apenas a pontaicieberg
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ANEXO A - Fotografias caracterizando os diferentesnomentos do estudo

Primeiro momento (Foto 1) -Curso de capacitacdo promovido pelo CE aos imégga
do “Comité de Etica” para CPR.

Primeiro momento (Foto 2) — Cenario caracteristico encontrado nos locais da
pesquisa.
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Segundo momento (foto 3)*Visita de monitoramento” em uma das propriedades d

um agricultor pertencente a AECO.

Segundo momento (foto 4)Assembléia estadual dos Nucleos do RS pertencantes

Rede Ecovida no espaco da Camara de Vereadorpé.de |
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Terceiro momento (foto 6)— Cenéario de parte dos cultivos de uma das pguaies

visitadas.
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Terceiro momento (foto 8)- Sede atual do Centro Ecologico em Ipé.
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Foto 9 - Seminario com Leonardo Boff durante o Eéfcontro Ampliado da Rede
Ecovida”.
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Foto 10 —Oficina realizada durante o “6° Encontro AmpliadoRkde Ecovida.
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ANEXO B - Roteiro de entrevista aplicado aos inforrantes-chave do Centro
Ecoldgico

NOME:
FUNGCAO/CARGO:

1. A proposta da AECIA é pontuada por projetost@ale é desenvolvido? Por
quem? De um modo geral, como os projetos sao adsaam pratica?

2. Com relacdo aos produtos ecoldgicos, houve wequacdo do local da producéo a
normas externas para permitir acesso a mercadmemiados?

3. Quais as motivagbes para a mudanca, ou seja,garcologizagdo/conversao das
propriedades?

- exigéncias do consumidor?

- normativas da certificadora?

- projeto de mudanca do grupo/nucleo/AECIA?

- propostas do CE;

- idéias/necessidades individuais do agricultor?

- ou outro motivo? Qual?

4. Quais as instituicdes de pesquisa se relaciaoama AECIA?

4.2 Em caso de haver instituicbes, quais dessasrportancia na geracao e difusdo de
inovagdes para os agricultores?

4.3 Com quais dessas instituicdes a AECIA tem praisimidade? Por qué?

5. Como vocé, enquanto técnico do CE, vé a demiuthiéca por parte da AECIA na
transicdo agroecolégica? Os agricultores tomaniaiiva? Eles conseguem identificar
o problema?

5.1 Essa iniciativa € a mesma desde quando o CEgouma prestar assisténcia técnica?
5.2 Quando os agricultores apresentam uma demanua @ CE procede para atender?

5.3 Como o CE apresenta uma inovagao para os kgres?

5.4 As inovacgoes apresentadas pelo CE vem de dpuae® sdo os “parceiros”? Como
se estabelecem as relagbes com esses parceiros?

6. Como o CE enfrenta as dificuldades que surgertoem do processo de transi¢ao?
7. Existem agricultores “experimentadores” na AEZIA

7.1 Em caso afirmativo, como sao difundidas asagoes desses A/E entre os demais
agricultores da AECIA? E entre os agricultores dmlo Serra?



123

8. Os agricultores tém parentes na localidade? sE$amilias também s&do de
agricultores? Como séo as rela¢cdes no caso dagéodu

8.1 Como séo as relacdes de vizinhanga? Eles trodanmacdes sobre a producao?
Em caso afirmativo, como isso ocorre?

8.2 Em quais as situacdes que os agricultores dadMEe reinem?

8.3 Eles costumam conversar e trocar informacobsesa producdo? Quando isso
acontece? De que jeito?

9. Sobre a AECIA

Ha momentos proporcionados p&&CIA de troca de informacdes, conhecimento e
experiéncias sobre como produzir ecologicamente?

- Que momentos sdo esses?

- Como séao feitos/organizados?

- Na sua avaliacdo, os agricultores aprendem caigpsficativas sobre a producao
ecoldgica? O qué, por exemplo?

- Esses momentos sao propostos pela coordenagdB@i& ou parte da maioria dos
agricultores que pedem para que eles organizem?

-Qual a sua avaliacéo sobre eles? Como poderiamedborados?

10. Sobre o Centro Ecoldgico

Ha momentos proporcionados pélentro Ecoldgicode troca de informacgdes e
experiéncias sobre como produzir ecologicamente?

- Que momentos sao esses?

- Como séao feitos/organizados?

- Na sua avaliacdo, os agricultores aprendem sa@gmificativas sobre a producao
ecoldgica? O qué, por exemplo?

- Esses momentos s&do propostos pelo pessoal daoCEnblogico ou sdo ou
agricultores que demandam?

- Qual a sua avaliacdo sobre esses momentos? gmiedam ser melhorados?

11. Sobre o Nucleo Serra

Ha momentos proporcionados pé&lacleo Serra de troca de informacdes e
experiéncias sobre como produzir ecologicamente?

- Que momentos sdo esses?

- Como séo feitos/organizados?

- Na sua avaliagédo, os agricultores aprendem caigpsficativas sobre a producao
ecologica? O qué, por exemplo?

- Qual a sua avaliagcéo sobre esses momentos? Cmadagn ser melhorados?

12. Sobre a Rede Ecovida

Ha momentos proporcionados peRede Ecovida de troca de informacfes e
experiéncias sobre como produzir ecologicamente?

- Que momentos sdo esses?

- Como séao feitos/organizados?

- Na sua avaliagédo, os agricultores aprendem caigpsficativas sobre a producao
ecologica? O qué, por exemplo?

- Qual a sua avaliacdo sobre esses momentos? gmiedam ser melhorados?
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9.4 Vocé acha que a certificacdo participativa pad um instrumento de
aprendizagem e troca de informag¢des? Por qué?

ANEXO C - Roteiro de entrevista aplicado aos agridtores da AECIA

NOME:
LOCALIDADE:

1. HISTORIA DA FAMILIA

1.1.Trajetéria do entrevistado

- sempre morou aqui?

- sempre foi agricultor?

- sempre desempenhou as mesmas atividades prafutiva

2. O senhor tem parentes na localidade? Essasidandimbém sdo de agricultores
como o senhor? Como sao as relacdes em se tratarmoducéo?

2.1 Como séo as relacdes de vizinhanca? Vocés rgamee trocam informacdes sobre
a produgcdo? Como isso se da?

3. Quais as situacdes que o pessoal aqui na ladalisk retne?

3.1 Costumam conversar e trocar informacdes sopreducao? Quando isso acontece?
De que jeito? (Pedir para citar exemplos)

3.2. Aqui na localidade quais as organizacgoes tjan@
-Quais que o senhor e a sua familia participam?

- Nesses espacos vocés trocam informacdes soboe@cao?Como isso se da?
- Existem momentos especificos para falar da p@aRic

2. ORGANIZACAO DA PROPRIEDADE

-Tamanho da propriedade

-Desse tanto quantos hectares sao produtivos?

-Condic¢bes do solo

2.1 Quais as atividades/cultivos geradores de feBdaara subsisténcia?

Além dessas atividades na propriedade desenvolugmrasccomplementares? Aonde? O
qué?

2.2 A quanto tempo o senhor cultiva a uva?

3. DINAMICA DAS INOVACOES NA TRAJETORIA DA ECOLOGIZ ACAO

3.1 Qual o motivo (porque) o senhor decidiu prodaezplogicamente? Desde quando?
Como decorreu 0 processo?

Relagao entre ecologizagao e incremento inovativida
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3.2 Que mudancas o senhor precisou fazer na pdaplee

3.3 O senhor enfrentou alguma dificuldade pararfeges mudancas?
- Como resolveu?
- Necessitou recorrer a alguma orientacdo externa?

3.4 Teve algum problema mais dificil de resolvesna propriedade?
- Em caso afirmativo, como foi encaminhado?

3.5 Este problema também foi enfrentado por owtgogultores? Eles ficaram sabendo
da sua inovacdo? Como?

3.6 Houve alguém ou alguma organizacgao/instituiggéolhe orientou como tinha que
fazer? Em caso afirmativo, acompanhou com freqa@nci

3.7 Tem alguém ou alguma instituicdo/organizac§oem o senhor pede sugestbes —
dicas sobre novidades na técnica de producéao?

-Quem?

-Essas orientac¢des funcionam?

3.8 Algum pesquisador ja visitou a sua propriedale? caso afirmativo, o senhor sabe
a que organizacao ele pertencia? O que ele veso¥az
- No gue ele mais se interessou na sua propriedade?

4. Entre os produtores da regido ou da comunidadegxistem alguns que séo
considerados agricultores de destaque na producao?

-Em caso afirmativo, em todas as atividades deygi@al ou em um determinado cultivo
gue eles se destacam?

-Caso exista, os outros tém conhecimento, consultarobservam o trabalho deles?
Como fazem isso?

5. Transicao na producéo de uva
5.1 O senhor tem producéao caseira de vinho?

5.2 O senhor pode me dizer quando foi o ultimoguefez alguma mudanca na forma
de produzir a uva?

- Quanto ao manejo do solo

- Variedades

- Tratos culturais: controle de doencas

- Poda

- De onde surgiu a idéia? Como busca informacdes?

5.3 O senhor ja teve algum experimento instaladoropriedade?
Pode contar de onde surgiu a idéia?
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- Esse experimento se tornou conhecido, se difupdia quem? De que jeito iSso
aconteceu?

6.. Quais 0s meios de comunicagéo que o senhor taoesso? Com que finalidade?
7. Importancia dos espagos sociotécnicos da cedécdo participativa

- O senhor acha necesséria a certificacdo paitiicPa

- A certificacao é exigente?

- Traz necessidade de mudancas na forma de producéo?

- Eles dizem o que tem que ser feito? Como fazeo? iss

- Sempre apresentam “solucdes” viaveis/possiveisgsacaisas que devem ser
mudadas?

- A certificacao participativa influenciou o senf@mventar inovacdes para o cultivo?
- O senhor aprende alguma coisa durante os momieori@s da CPR?

8. Sobre a AECIA

Ha momentos proporcionados pela AECIA de trocanfiermacdes, conhecimento e
experiéncias sobre como produzir ecologicamente?

- Que momentos sdo esses?

- Como séao feitos/organizados?

- O gue o senhor aprendeu nesses momentos enmorel@caducao ecoldgica? Pode dar
exemplos?

- Esses momentos sao propostos pela coordenagdB@i@ ou parte da maioria dos
agricultores que pedem para que eles organizem?

- Qual a sua avaliagéo sobre eles? Como poderiamedborados?

9. Sobre o Centro Ecolégico

Ha momentos proporcionados pelo Centro Ecoldgicotrdea de informacdes e
experiéncias sobre como produzir ecologicamente?

- Que momentos sdo esses?

- Como séo feitos/organizados?

- O senhor considera que nesses momentos apredigas cignificativas sobre a
producao ecoldgica? O qué, por exemplo?

- Qual a sua avaliagéo sobre esses momentos? Cmiadgn ser melhorados?

- Esses momentos sao propostos pelo Centro Ecoldgicsdo vocés que pedem para
que eles organizem?

10. Sobre Ndcleo Serra

O senhor conhece as experiéncias dos outros agriesildentro do Nucleo Serra?
Quais? Como conheceu?

Ha momentos proporcionados pelo Nucleo de troéafdamacdes e experiéncias sobre
como produzir ecologicamente?

-Que momentos sao esses?

-Como sao feitos/organizados?

-O senhor considera que nesses momentos aprendsas @gnificativas sobre a
producéo ecologica? O qué, por exemplo?

- Qual a sua avaliacéo sobre esses momentos? Cmiadagm ser melhorados?
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11. Sobre a Rede Ecovida

O senhor conhece experiéncias de outros nucleBgd@? De quais? Como conheceu?
Ha momentos proporcionados pela Rede Ecovida dea trde informacdes e

experiéncias sobre como produzir ecologicamente?

- Que momentos sdo esses?

- Como séao feitos/organizados?

- O senhor considera que nesses momentos apremikas csignificativas sobre a
producéo ecologica? O qué, por exemplo?

- Qual a sua avaliacdo sobre esses momentos ? gmiedam ser melhorados?

12. Sobre outra(s) organizacdes/instituicdes/agensteque o agricultor julgar
relevante para a ecologizacao e introducdo de inoy@es

Ha momentos proporcionados outra organizacaolingid de troca de informacdes e
experiéncias sobre como produzir ecologicamente?

-Que momentos sao esses?

-Como sao feitos/organizados?

-O gue o senhor aprendeu nesses momentos em ralgacdducao?

-Esses momentos s&o propostos por esse pess@al voces que pedem para que eles
organizem?

- Qual a sua avaliacéo sobre eles? Como poderiamedborados?



