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“O inferno sdo os outros”

Jean-Paul Sartre



RESUMO
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O PROBLEMA DO OUTRO EM SARTRE
AUTORA: ALINE IBALDO GONCALVES
ORIENTADOR: NOELI DUTRA ROSSATTO
Data e Local da Defesa: Santa Maria, 24 de agosto de 2012.

E através do olhar que se inicia a relacdo com o outro. Em O Ser e o Nada, Sartre usa o
exemplo da vergonha como um modo de ser da consciéncia na qual o outro surge como
mediador do Para-si consigo mesmo, pois sinto vergonha de mim tal como apare¢o ao outro.
Existe uma conexdo entre mim e o outro, diferente de minha relacdo com os objetos. Quando
sou visto, tenho consciéncia de mim, mas ndo sou o meu proprio fundamento, tenho meu
fundamento fora de mim através do outro. Pelo olhar, vivo a alienacdo de minhas
possibilidades, pois o outro me objetiva. Ao ser objetivado, adquiro uma dimensdo de
exterioridade como se eu tivesse uma esséncia. Mas 0 homem por si mesmo nao tem acesso a
sua esséncia, ¢ um eterno ‘tornar-se’, que nunca se completa. A existéncia e a liberdade do
outro me ameacam, pois tendem a me imobilizar no Em-si. Entretanto, ndo coincido com a
sua apreensdao de mim, pois ndo posso me olhar como o outro me olha. Serd sempre
indecifravel para mim. Mas a qualquer momento posso devolver o olhar do outro, assim,
colocando a mim mesmo em minha propria liberdade e afrontando a liberdade do outro. Para
seguir com a analise da intersubjetividade, Sartre faz uma ontologia do corpo. Pois, é por
meio do corpo do outro que me relaciono com o outro. O corpo é a forma contingente da
contingéncia que é o Para-si. E por meio do olhar que o corpo é revelado pelo outro como um
Em-si sendo alienado e a facticidade objetivada. H& duas maneiras de relacfes concretas com
0 outro: as tentativas de assimilacdo do outro (amor, linguagem, masoquismo) as quais
tentamos nos tornar donos da liberdade do outro, querendo possui-lo como consciéncia,
fazendo-me objeto para fazer com que a liberdade do outro tenha posse sobre mim. Desta
forma, me anulando no outro, tento me tornar o outro por meio de sua liberdade; E as
tentativas de objetivacdo do outro (indiferenca, desejo, édio, sadismo), aonde tento assumir
minha liberdade alienando o outro, reduzindo-o a um objeto. Desse modo, fazendo com que
sua liberdade seja petrificada. Ambas as situacfes fracassam na medida em que a liberdade é
inalienavel, pois se tento me objetivar é através de um projeto livre, e se tento objetivar o
outro ele me escapa, pois ndo € possivel possuir 0 outro enquanto sujeito, somente engquanto
objeto e assim ndo tenho acesso a sua consciéncia. Sartre apresenta mais um problema: o n6s
e o ser-com. O nés implica uma pluralidade de subjetividades que se reconhecem como
subjetividades. O Mitsein de Heidegger se opde a sua tese do conflito. Sartre limita 0 nos as
consciéncias particulares. O ser-para-o-outro sera o fundamento do ser-com-outro. Este
conflito se d& visto que Sartre define o0 homem como liberdade. Sendo uma liberdade absoluta
que é minha e ndo pode ser partilhado com o outro. A esséncia das relacbes entre consciéncias
sera sempre o conflito.

Palavras — chave: Outro — Liberdade — Olhar — Alienacéo — Conflito.
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Through the look starts the relationship with the Other. In Being and Nothingness, Sartre uses
the example of shame as a way of being of consciousness which the other arises as a mediator
of The Self with itself, because | feel ashamed of myself as | appear to the others. There is a
connection between me and the other, different from my relationship with objects.

When | am seen, I'm aware of me, but I am not my own foundation, | have my foundation
outside myself through the others. By the look, I live the alienation of my possibilities,
because the other transforms me into an object. By being objectified, | get an externality as if
| had an essence. But man does not have access to this essence, he is an eternal becoming,
which is never complete. The existence and the freedom of others threaten me, because | stay
immobilize in the being-in-itself. However, | do not coincide with what others apprehend of
me, because | cannot look at me like the other looks. It will always be indecipherable to me.
But, anytime [ can return the other’s look, thus, putting myself in my own freedom
confronting the other. To proceed with the analysis of intersubjectivity, Sartre writes an
ontology of the body. It’s through the body that I have a relationship with the other. The body
is the contingent shape of the contingency. Through the look, the body is revealed by the
other as a being-in-itself and the facticity is objectified and alienated. There are two ways of
concrete relations with others: attempts to assimilate the other (love, language, masochism)
which we try to become owners of the freedom of others, wanting to possess it as
consciousness, making me as an object to possess the other’s freedom; and attempts at
objectification of the other (indifference, desire, hate, sadism) which I try to take my freedom
back, alienating the other, reducing him into an object. So | petrify his freedom. Both
situations fail, because freedom is inalienable. If | try objectify me is through an free project
and if | try to objectify the other, him as a subject escapes me, because it’s not possible to
possess the other as a subject, only as an object and thus, we have no access to his conscience.
Sartre presents another problem: The us. That implies a plurality of subjectivities that are
recognized as subjectivities. The Heidegger’s Mitsein opposes the thesis of the Sartre’s
conflict. Sartre limits us to private consciences. The being-for-others is the foundation of
being-with-others. This conflict occurred because Sartre defines man as freedom. The
Human-being is an absolute freedom and he cannot share his freedom with others. The
essence of the relationship between consciousnesses will always be conflict.

Key-words: Other — Freedom — Look — Alienation — Conflict.
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INTRODUCAO

O texto faz um estudo do problema do Outro na obra O Ser e o Nada, de Jean-Paul
Sartre. Tendo como apoio principalmente das obras teatrais e literarias: Sursis, Entre Quatro
Paredes e As Moscas.

Para adentrarmos no tema, partimos, primeiramente, da diferenciacdo que Sartre faz
entre os conceitos de Em-si e Para-si para explicar a realidade humana.

O ser Em-si aparece como um ser que desconhece relagdes, ele é ele mesmo. O Em-si
é pleno de si mesmo, ndo existindo o menor vazio em seu ser. Totalmente fechado em si,
torna-se impossivel saber qual a estrutura interna do ser. O Em-si persiste como plenamente
indeterminado, somente chega a ter determinacdo quando posto em relacdo com um sujeito.

O conceito de Para-si, que € o homem, é desenvolvido por Sartre de modo analogo ao
do Em-si. Ambos buscam um fundamento. Mas o fundamento do Para-si, entretanto, é o nada.
A consciéncia, assim como as a¢fes do Para-si, tem origem no seu nada de ser. A liberdade
humana coincide com a nadificacdo do homem, sendo a condicdo da realidade humana. O
homem ¢é absolutamente livre, sem esséncia, tendo de definir-se através de suas agdes. A
consciéncia ¢ fluxo, ndo tendo contedo. O homem é homem pela sua condicéo de ser livre. O
homem faz-se afirmando suas escolhas livres, assim, 0 homem é produto de sua liberdade,
pois € na acao livre que o homem escolhe seu ser, que se constréi enquanto sujeito.

Neste contexto, na experiéncia cotidiana, o Para-si descobre a realidade do outro.
Sartre usa o exemplo da vergonha como um modo de ser da consciéncia. O outro surgira
como mediador do Para-si consigo mesmo, pois este sente vergonha de si tal como aparece ao
outro. “A vergonha &, por natureza, reconhecimento. Reconheg¢o que sou como outro me ve”.
(SARTRE, 2003, p. 276).

Todavia como o ponto de partida do homem é a existéncia e ndo a esséncia, este tera
de se construir ao longo de seu existir. E a0 mesmo tempo se depara com outros existentes na
mesma condicgéo: outras liberdades que tentam realizar-se.

Sartre aproxima-se do problema do Outro, manifestando sua insatisfagdo com o
pensamento ocidental que ndo deu um maior espago para o tema da intersubjetividade. Ele
entdo analisa as tentativas de Husserl, Hegel e Heidegger de fugir do solipsismo. Todavia,

para Sartre, Husserl ndo consegue sair da questdo do conhecimento para provar a existéncia



do outro. Porém, um progresso consideravel foi efetuado por Hegel, quando na
Fenomenologia do Espirito, introduz a ideia de que o outro é mediador.

Porém, a analise hegeliana continua presa na perspectiva do conhecimento-objeto. A
superacdo da perspectiva do conhecimento s6 ocorre em Heidegger. A relacdo eu e 0 outro
passa a ser compreendida a partir do nds, do ser-com. Mas Sartre critica a posicdo de
Heidegger, visto que ele “encontra-se com o outro, mas ndo o constitui” (SARTRE, 1997, p.
307). Haveria mais uma indicacdo de caminho, do que uma solucdo em Heidegger.
Entretanto, agora entende-se o0 homem como “um ser que implica o ser do outro em meu ser”
(SARTRE, 1997, P.303).

Sartre parte do cogito cartesiano para estudar a intersubjetividade. O outro deve
aparecer ao cogito como ndo sendo eu. H4 um empenho em mostrar que entre eu e o outro ha
uma “ligagdo fundamental”, e que nela se manifesta uma modalidade de presenga do outro
irredutivel ao conhecimento que tenho de um objeto. A experiéncia decisiva residird no fato
de que o outro me vé: “O outro ¢, por principio, aquele que me olha” (SARTRE, 1997, p.
315).

Existe uma conexdo entre mim e outro, diferente de minha relacdo com os objetos.
Esta relacdo interna aparece quando acontece o olhar do outro sobre mim. A categoria do
olhar ocupa um espaco importante na teoria existencialista sartreana, pois € através do olhar
que se inicia a relagdo com o outro.

Jameson afirma que “o olhar pode ser tomado como virtualmente sua mais importante
inovacao filosofica” (2011, p. 106). Segundo ele, 0 problema de Descartes sobre a existéncia
dos outros é resolvido com o olhar que o outro me langa dando certeza de sua existéncia.

O olhar do outro petrifica o Para-si de uma forma muito semelhante ao olhar da
medusa. O outro solidifica sua liberdade e o qualifica. Mas o Para-si hunca tem acesso a
consciéncia do outro. Porém, precisa do outro para ter uma objetividade.

Segundo Lévy, por tras desta relagdo esconde-se a ideia de um ser sozinho:

a soliddo é irremediavel. E como um sombrio encanto, uma fatalidade, que fazem
com que, quando um sujeito aborda um outro, quando o ouve e o olha, s6 0 posso
degradar, até torna-lo objeto, a menos que seja o outro, o sujeito tornado objeto, que
devolva primeiro a gentileza, devolva-lhe o olhar e inverta a relacdo de degradacéo.
(Lévy, 2001, p. 276).

Como veremos, so sera possivel sair de sua alienacdo, alienando quem esta em frente.
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Surgira também um outro problema em relacdo a transcendéncia do Para-si: o do
corpo. “Com o corpo, porém, coloca-se a questdo da intersubjetividade: a natureza do meu
corpo conduz a existéncia do outro e a meu ser-para-outro”. (BORNHEIM, 2007, p.80) O
outro revela-se como uma dimensdo fundamental da realidade humana, na perspectiva da
transcendéncia.

O corpo aparecera como a liberdade encarnada do Para-si.

Ap0s a andlise do corpo feita por Sartre, sera possivel avancar nas relacdes concretas
com o outro. Neste contexto, o olhar enquanto alienador de possibilidades do outro e como
algo que como ser sempre revertido por uma liberdade, apareceré o conflito.

Desse modo, percorreremos 0 caminho seguido de Sartre para estudar a relagdo com o
outro. Primeiramente, faremos uma analise da critica de Sartre a Husserl, Hegel e Heidegger
sobre a questao do solipsimo; no segundo capitulo trataremos a questdo do olhar que é a base
da relagcdo com o outro; no terceiro capitulo faremos uma reconstrucao da ontologia do corpo,
pois é por meio deste que o Para-si é objetivado pelo outro; e por fim, trazemos um capitulo
sobre as relagbes concretas com o outro, nas quais Sartre explica as atitudes primitivas de
assimilacdo e objetivacdo do outro, bem como a questdo do nos e do conflito com o outro.

Portanto, os objetivos deste trabalho séo: fazer uma reconstrugdo da teoria sartreana do
outro e analisar se é possivel sair desta relacdo conflituosa aonde ou bem sou objetivado ou
bem objetivo o outro.
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1 OBSTACULO DO SOLIPSISMO

O problema da intersubjetividade tem como obstaculo o fato de que parte de um
sujeito como centro de referéncia, o qual o conhecimento subjetivo fica restringido ao sujeito
que conhece. Desse modo, 0 acesso a consciéncia do outro ndo pode se dar da mesma forma
em que o sujeito acessa sua propria consciéncia. Como afirma Leopoldo e Silva “nesse
sentido, se a certeza relativa a propria consciéncia for o Gnico ponto de partida, o sujeito corre
0 risco de permanecer encerrado nessa representacdo originaria, absolutamente certo de si
mesmo, mas também prisioneiro dessa certeza” (2012, p. 23). Esta situacdo ¢ denominada
solipsismo.

Todavia, numa filosofia tradicional como a de Descartes, 0 homem conhece a si
mesmo com certeza e evidéncia a partir de uma reflex&o inseparavel do sujeito, constituindo
sua esséncia. No caso da filosofia existencialista como em Sartre a qual ndo ha uma esséncia
definida e a existéncia é o ponto de partida em sua total indeterminacéo, o sujeito tem de se
fazer ao longo de seu existir. E nesta trajetoria, 0 sujeito se depara com 0s outros que, assim
como ele, também sdo liberdades que tem seus projetos.

Neste contexto, Sartre (1997) se surpreende como a problemética do outro nunca
preocupou os realistas. Como eles tem “tudo como dado”, pensam que 0 outro também esta.
Entdo, ndo existiria de fato um problema. O outro existiria assim como eu, teriamos a mesma
esséncia e estruturas definidas. Mas parece ter ocorrido um desfalque nessa ideia a partir do
momento em que ndo foi possivel mais estabelecer uma relagdo entre as ‘“substincias
pensantes”. O realismo ndo conseguiu estabelecer uma relacdo imediata das substancias
pensantes entre si. “E por intermédio do mundo que elas se comunicam entre a consciéncia do
outro e a minha, meu corpo como coisa do mundo e o corpo do outro sdo intermediarios
necessarios” (SARTRE, 1997, p. 291).

De outro lado, a alma do outro esta separada da minha, assim como nossos corpos. Ha
uma relagdo com o corpo do outro, mas uma relacdo em que ndo ha comunicagédo além da
exterioridade. Como as almas sdo separadas porque had um corpo, também surge uma
complicagdo na relacdo entre as mesmas. Pois, teria de ser possivel atravessar um corpo para
chegar até ela. Dessa forma, e certeza da alma do outro fica comprometida, visto que essa ndo
aparece em pessoa a mim: “€¢ uma auséncia, uma significagdo; o corpo a indica sem entrega-

la” (SARTRE, 1997, p. 292).
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O realismo, para Sartre (1997) ndo sustenta uma intuicdo do outro. Mesmo que 0
realista consiga convencer-nos da certeza da existéncia do corpo do outro, ndo ha como
provar que ali ha uma realidade humana presente.

A partir da certeza da existéncia do outro, afirmada pelos realistas, a psicologia
proveniente da época se move a conhecer esse corpo e consciéncia estranhos. A hipdtese
aceita é a de que o outro possui uma consciéncia andloga a minha. Entretanto, se basearmo-
nos nesta analogia, somos remetidos a um conhecimento provavel, pois 0 outro pode ainda ser
apenas um corpo. Nao ha garantias de que ndo se trate de uma maquina, por exemplo. O que
apreendo no rosto humano podem ser apenas reflexos ou contragdes musculares. Todavia,
para Sartre (1997) os psicologos ainda mantém-se irredutiveis em se tratando da existéncia do
outro como certa. Porém, ha uma contradi¢do nesse tipo de pensamento: se temos acesso ao
outro pelo conhecimento que temos dele, e se o conhecimento é apenas provavel, logo a
existéncia dele também serd. Assim, o realista se vé obrigado a conceber uma posicao
idealista quando o assunto é o outro e sua existéncia real e concreta. Pois, como afirma Sartre:
“se 0 corpo € um objeto real que atua realmente sobre a substancia pensante, o outro converte-
Se em pura representacdo, cujo esse € um simples percipi, ou seja, cuja existéncia € medida
pelo conhecimento que temos dela” (SARTRE, 1997, p. 293).

Sartre também critica Kant em relacdo a prevaléncia da universalidade sobre a
subjetividade. As leis sdo as mesmas para todos e ndo h& nada a respeito das pessoas em
particular. O sujeito é apenas uma esséncia que é comum a todos. O outro aparece para nos na
experiéncia, como um objeto que € particular. Ja para Kant, segundo Sartre (1997), como ele
parte de um sujeito puro, ja ficam de antemédo determinadas as condi¢fes de possibilidade das
diversas categorias de objetos. Mas se 0 outro representa um tipo de objeto, como seria
possivel o conhecimento dele?

O outro em minha experiéncia ndo pode ser encarado como uma realidade numénica
kantiana. O outro seria um fendmeno. A percepcao que tenho do outro como objeto nos leva a
um sistema de representacdes que ndo € o meu. O outro aparece em minha experiéncia, mas
ndo é um fenbmeno que me guie a minha experiéncia. Ele estd situado fora de minha
experiéncia. Jamais me é dado. Eu o constituo através da minha experiéncia, e ndo na
experiéncia dele. Desse modo, “o que encaro constantemente atraves de minhas experiéncias
s&0 0s sentimentos do outro, as ideias do outro, as voli¢des do outro, o carater do outro. E
porque, com efeito, o outro ndo é somente aquele que vejo, mas aquele que me vé”

(SARTRE, 1997, p. 297). O outro é algo como uma negacdo radical de minha experiéncia,
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pois para ele ndo sou sujeito, e sim objeto. Ele ndo tem acesso a minha experiéncia, sendo eu
apenas um objeto para ele.

No idealismo, 0 outro ndo pode ser um conceito que constitui ou regule meu
conhecimento. Para Sartre, eis o dilema: ou o idealista adota uma solucéo solipsista fugindo
do conceito de outro, afirmando ser inutil & minha constitui¢do, praticando “uma espécie de
epoché acerca da existéncia de sistemas de representagdes organizados por um sujeito fora de

minha experiéncia.” (1997, p. 298); ou encontra uma relagéo entre consciéncias.

1.1 Husserl e o outro analogo

Na V Meditacdo, Husserl tenta responder a questdo do solipsismo, partindo do ego
transcendental para compreender a intersubjetividade. Na reducdo fenomenoldgica, o ego
surge como ego transcendental, isto €, o eu surge de uma relacdo intencional com as estruturas
noético-noematicas da consciéncia. Para chegar ao ego transcendental, seria entdo necessario
efetuar a reducdo fenomenoldgica ou a epoche’. Porém, este método fenomenolégico, para
Husserl, se encontra em risco de se tornar solipsista, pois ha uma prioridade ao ego puro. Diz

ele:

Quando eu, o eu que medita, me reduzo pela emoyn fenomenoldgica ao meu ego
transcendental absoluto, ndo me torno por isso mesmo um solus ipse e ndo
permaneco assim a medida que, sob o rétulo da “fenomenologia”, efetuo uma
explicacdo de mim mesmo? Uma fenomenologia que pretendesse resolver os
problemas relativos ao ser objetivo e se considerasse uma filosofia ndo seria
estigmatizada como solipsismo transcendental? (Husserl, 2001, p. 104).

. A epoché? suspende n3o apenas 0 eu como também o outro. Mas assim ndo seria

impossivel ao ego 0 acesso transcendental ao outro? Husserl, na V Meditagdo sustenta que o

' “pPode-se dizer assim que a epoqué é o método universal pelo qual me percebo como eu puro, com a vida de
consciéncia que me é prdpria, vida na qual e pela qual todo 0 mundo objetivo existe para mim, exatamente da
forma como existe para mim. Tudo o que ¢ “mundo”, todo ser espacial e temporal existe para mim, quer dizer,
vale para mim.” (HUSSERL, 2001, § 8, p. 38).

2“A epoqué tem como primeira tarefa o ataque a “tese natural” — atitude natural, posicdo de uma subjetividade
gue vive um determinado mundo, absorve-o e é absorvido por ele, que habita um contexto cultural de horizontes
pouco refletidos” (PELIZZOLI 1994, p. 18).
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ego transcendental depende da constituicdo de um mundo comum e da objetividade,
dependentes da intersubjetividade.

Conforme Gilles, “a alteridade “eu-objeto” ¢ uma ideia fundamental na fenomenologia
de Husserl. Encontramos, em todos os atos, uma maravilhosa polaridade: por um lado, o eu-
p6lo; por outro, o objeto como contrapolo” (GILES, 1989, p. 77). H4 um carater de
simultaneidade entre Eu e 0 objeto.

Mas a fenomenologia de Husserl ndo tenta provar a existéncia do outro, e sim
descrever a experiéncia que temos do outro. “Outrem nao € para a Fenomenologia, uma tese a
demonstrar, como fora outrora para Descartes — € um sentido a descrever. E um sentido de
uma experiéncia sempre ‘minha’, seja quem for que, ai, para si mesmo diga ‘eu’” (Alves,
2008, p. 339). Essa experiéncia do outro, entretanto, ndo é imediata. Ela é mediada pela
intencionalidade da consciéncia. Todavia, ndo € uma consciéncia fechada em si mesma, mas
uma consciéncia que € sempre consciéncia-de-algo.

Porém, ainda prevalece o Eu em relagdo ao mundo e aos outros eus:

Todo o sentido que tenha e possa ter para mim qualquer ser, tanto pelo que faz a sua
esséncia como pelo que faz sua existéncia real efetiva, é sentido na minha vida
intencional, a partir de suas sinteses constitutivas, elucidando-se e descobrindo-se
para mim nos sistemas de verificacdo concordante. Trata-se, pois, de criar, para 0s
problemas desse género — na medida em que, em geral, podem ter sentido — [...] nas
quais a existéncia dos outros “constitui-se” para mim e explicita-se em seu conteido

justificado, ou seja, no conteudo que “preenche” suas intengdes (Husserl, 2001, p.
106).

Mas somente é possivel conhecer o outro tendo experiéncia dele. Uma experiéncia que
parte do encontro com o corpo do outro. Husserl descreve a experiéncia que o eu tem com 0
outro, definindo este eu como uma monada. O outro se constitui para mim, para minha
monada. Por analogia, compreendo que o outro € também uma ménada, e que possui um
mundo vivido.

Com a percepcéo do outro se da a entropatia®. Pela entropatia, 0 ego apreende o outro
de forma diferente do modo como apreende qualquer objeto, percebendo a semelhanca desse

outro com 0 ego mesmo, portanto, dizendo que este outro é outro eu, um alter ego.

* “A entropatia ¢ um ato especifico, ndo pode ser confundido com a reacéo psiquica de simpatia. Usamos

entropatia para dizer que, imediatamente, captamos que estamos diante de seres viventes como nés” (Ales Bello,
2004, p. 64-65).
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O outro, deste modo, se constitui como um estranho, como ndo-prdprio, como alter

ego:

Pela entropatia ndo experimento ainda o outro de um modo direto, como me
experimento a mim préprio ou mesmo como experimento o corpo alheio na sua
organizacdo exterior. Os organismos exteriormente se me deparam, eu 0S
experimento como as outras coisas numa presenca origindria; a interioridade
psiquica, numa apresentacdo. Essa apreensdo indireta é a caracteristica decisiva da
alteridade pessoal. Precisamente porque a subjetividade alheia ndo pertence ao ciclo
das minhas percepc0es originarias (GILES, 1989, P.78).

A partir da corporeidade do outro é que o eu descobre que o outro pode estar
vivenciando as coisas que 0 ego proprio pode vivenciar, pois nos comunicamos sobre as
mesmas estruturas, entretanto ndo sobre 0s mesmos conteddos. Desse modo, ©
emparelhamento apresenta o corpo do outro com suas caracteristicas, o outro é aprendido
como um eu de seu proprio mundo, como ménada que se assemelha a mim. Constituindo a
objetividade individual, o ego constitui os outros que também sdo constituintes. Dessa forma,
h& uma constituicdo universal comum a todos.

Para Husserl, segundo Sartre (1997), o mundo revelado a consciéncia é intermonadico.
Meu ego empirico e 0 do outro aparecem no mundo ao mesmo tempo. Se duvido da existéncia
do outro, que estéd fora da minha experiéncia, devo duvidar também de meu ser concreto. Ha
um sistema de referéncias, aonde o outro aparece como referente a algo.

Sartre concorda com Husserl, na medida em que a significacdo do outro ndo deve ser
fruto da experiéncia, mas é a partir do conceito de outro que se interpreta a experiéncia.
Entretanto, para Sartre, isso ndo difere muito do pensamento de Kant, pois “se meu ego
empirico ndo € mais certo que o do outro, é porque Husserl conservou 0 sujeito
transcendental, radicalmente distinto do ego e bastante similar ao sujeito kantiano” (1997,
p.304).

Segundo Sartre (1997), o problema da intersubjetividade em Husserl surge a partir do
proprio caminho metodologico adotado por ele. Pois, realizada a epoché e a reducéo ao eu
transcendental como um “si mesmo”, ligado ao seu fluxo de consciéncia e os seus diversos
modos intencionais de constitui¢do objetiva, permanece o eu.

Em coeréncia com isso, Sartre critica Husserl e defende que, embora ele tente sair do
solipsismo, procurando afirmar que o outro é a condi¢do necessaria para a constituicdo do
mundo, por causa da reducdo fenomenologica, cai em um idealismo, deixando um eu

constituinte isolado.
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Assim, “por ter reduzido o ser a uma série de significa¢fes, o Unico nexo que Husserl
pode estabelecer entre meu ser e o ser do outro é o do conhecimento; portanto, ndo escapou,
mais do que Kant, ao problema do solipsismo” (SARTRE, 1997, p. 306).

1.2 Hegel e a luta por reconhecimento

Sartre em O ser e 0 nada sustenta que Hegel parece realizar um progresso em relagao
a Husserl na questdo do solipsismo. Em Hegel, ndo é mais necessaria a aparicdo do outro para
constituir o mundo e 0 ego empirico do Para-si, como em Husserl, mas € indispensavel para a
existéncia da consciéncia como consciéncia de si. Enquanto consciéncia de si, 0 Eu apreende-
se a si mesmo: “Eu=Eu” ou “Eu sou eu”. Esta consciéncia de si equivale a si mesma. H4 uma
certeza de si, mas tal certeza ainda necessita de verdade. Todavia, esta certeza seria verdadeira
somente na medida em que sua propria existéncia Para-si lhe aparecesse como um objeto.
“Assim a consciéncia de si €, primeiramente, tal qual uma relagao sincrética e sem verdade
entre um sujeito e um objeto ainda ndo objetivado, que ¢é esse sujeito mesmo” (SARTRE,
1997, p. 306).

Em Hegel, 0 homem tem consciéncia de si e reconhece-se nas outras consciéncias de
si, pois elas sdo idénticas. O outro aparece como 0 mediador, pois a consciéncia de si é igual a
si mesma. Ha uma pluralidade de consciéncias com uma reciproca relacdo de exclusdo.
Bornheim observa a respeito de Hegel que “na dialética do mestre e do escravo, este afirma
contra o outro o seu direito de ser uma individualidade, e, assim, 0 ser-para-outro aparece
Ccomo um estagio necessario do desenvolvimento da autoconsciéncia” (2007, p. 83).

Nesta relacdo de exclusao e oposicdo, o Para-si tenta afirmar sua individualidade. Mas
como esta individualidade depende do reconhecimento do outro, ndo € possivel partir do
cogito. E pela existéncia do outro que o cogito é possivel para o eu se apreender como objeto.
Conclui Sartre: “Assim, o momento que Hegel denomina ser para o outro ¢ um estagio
necessario do desenvolvimento da consciéncia de si; o caminho da interioridade passa pelo
outro” (SARTRE, 1997, p. 307).

Com efeito, 0 outro s6 € um eu-objeto para mim que reflete meu eu, na medida em que
sou objeto para ele; assim, o Para-si depende do outro, pois “eu sou tal como aparego ao outro
[...] O valor do reconhecimento de mim pelo outro depende do valor do reconhecimento do
outro por mim” (SARTRE, 1997, p.307).
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Para ser reconhecido pelo outro na dialética hegeliana, segundo Sartre, é preciso
arriscar minha propria vida, ou seja, revelar-me néo vinculado a vida. Mas, ao mesmo tempo,
busco a morte do outro. Isso ocorrera quando colocar minha vida em risco, pois, na luta contra
0 outro, faco a abstracdo de meu ser sensivel arriscando-o0. O outro, preferindo a vida e a
liberdade, demonstra que ndo é capaz de se por como vinculado a forma objetiva,
permanecendo ligado as coisas externas. Dessa forma, aparece a mim e a Si mesmo como ndo
essencial.

Sartre observa que o outro “é o escravo, € eu o senhor; para ele, a esséncia sou eu [...]
O escravo ¢ a Verdade do Senhor; mas este reconhecimento unilateral e desigual é
insuficiente, pois a verdade de sua certeza de si é para 0 Senhor consciéncia nao-essencial;
portanto, o Senhor nao esta seguro de ser tal certeza Para-si enquanto verdade” (1997, p. 308).
Na dialética hegeliana, 0 momento do conflito, o combate de vida e de morte entre o senhor e
0 escravo, € momentaneo. O conflito, em Hegel, vir4 a ser superado, no momento final da
dialética, no reconhecimento reciproco das respectivas liberdades.

Para Hegel (2008), o impasse s0 € ultrapassado quando uma das partes, que assume a
figura do senhor, confere a sua liberdade um valor absoluto e se mostra pronta a arriscar a
propria vida num combate de vida ou de morte, ndo pela simples sobrevivéncia, tal como em

Hobbes, mas pelo reconhecimento. Assim diz Hegel:

Devem travar essa luta porque precisam elevar a verdade, no Outro e nelas mesmas,
sua certeza de ser-para-si. S6 mediante por em risco, a liberdade [se comprova]; e se
prova que a esséncia da consciéncia-de-si ndo é o ser, nem 0 modo imediato como
ela surge, nem o seu submergir-se na expansdo da vida; mas que nada h& na
consciéncia-de-si que ndo seja para ela momento evanescente; que ela é somente
puro ser-para-si. O individuo que ndo arriscou a vida pode bem ser reconhecido
como pessoa, mas ndo alcancou a verdade desse reconhecimento como uma
consciéncia-de-si independente (HEGEL, 2008, p. 145-146).

A mediacédo do conflito passa pela recusa do combate por parte de uma das partes, que
assumirda a figura do escravo, o qual, tendo medo da morte, ndo quer arriscar a vida por uma
liberdade puramente negativa. O proximo passo € a descoberta pelo escravo de uma liberdade
positiva no trabalho. O momento final ocorre na superagédo definitiva do conflito, ou seja, na
sintese das liberdades negativa e positiva, do senhor livre e do escravo trabalhador, na
vontade universal de um Estado (moderno) formado por cidad@os que se reconhecem uns aos

outros como livres.
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Para Sartre, “a intuicdo genial de Hegel ¢ a de fazer-me dependente do outro em meu
ser. Eu sou — diz ele- um ser Para-si que s6 é Para-si por meio do outro” (1997, p. 308). Dessa
forma, ndao poderia colocar o outro em davida sem duvidar de mim mesmo, pois “a
consciéncia de si ¢ real somente enquanto conhece seu eco (e seu reflexo) no outro” (Hegel
apud Sartre, 1997, p. 308).

Com esta constatagdo, Sartre (1997) afirma ter havido um grande progresso na
passagem, regressiva historicamente, de Husserl a Hegel, pois, neste Gltimo, a negacdo que
constitui o outro é direta, interna e reciproca. Além disso, o problema esta colocado ao nivel
do ser intimo, e ndo mais ao nivel do conhecimento. O ser-para-outro aparece como condi¢ao
necessaria do meu ser para mim.

Entretanto, Sartre ird adiante. A solucdo hegeliana na sua visdo ndo parece suficiente,
pois mantém-se ainda formulada em termos de uma teoria do conhecimento. A grande
contribuicdo da luta das consciéncias € o esforco de cada uma para transformar sua certeza de
si em verdade. E esta verdade é alcancada na medida em que a minha consciéncia torna-se
objeto para o0 outro e vice-versa. Hegel, no entanto, ndo concebe a possibilidade de haver um
ser-para-outro que nao seja ser-objeto. Isso ocorre porque, para Hegel, o ser e o conhecimento
sdo idénticos. Mas a formula universal de identidade “Eu sou eu”, difere da consciéncia
concreta descrita por Sartre, na qual o ser da consciéncia de si ndo pode definir-se em termos
de conhecimento.

Para Hegel, o outro é objeto para mim, e, segundo Sartre, se hd um Eu para qual o

outro é objeto, é porque existe um outro para quem o Eu também é objeto:

O conhecimento comega com a reflexdo, mas o jogo do “reflexo-refletidor” ndo é
uma diade sujeito-objeto. E essa relacdo ndo é uma relacdo de identidade, ndo
podendo ser reduzida ao “eu= Eu” ou ao “Eu sou eu” de Hegel. O reflexo faz-se ndo
ser o refletidor; trata-se de um ser que se nadifica em seu ser e procura em vao
fundir-se consigo mesmo como si. Se é verdade que esta descricdo € a Unica que
permite compreender o fato originario de consciéncia, concluimos que Hegel nédo
logrou atentar a este redobramento abstrato do Eu, que considera equivalente a
consciéncia de si (SARTRE, 1997, p. 310).

Em Sartre, hd uma verdade da consciéncia que ndo depende do outro, pois o ser da
consciéncia pré-existe a sua verdade, independente do conhecimento. A consciéncia ja estava
ai antes de ser conhecida. Entdo, decorre disso que a consciéncia se afirma frente ao outro

para reivindicar o reconhecimento de seu ser e ndo uma verdade abstrata.
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Sartre acha dificil conceber que a luta entre senhor e escravo tenha o Gnico objetivo de
reconhecimento como o “Eu sou Eu”. Haveria nesta luta um engano, posto que a finalidade
alcancada seria a consciéncia de si universal: “¢ seu acabamento como individuo que o
individuo reclama, é o reconhecimento de seu ser concreto e ndo a explicitacdo objetiva de
uma estrutura universal” (SARTRE, 1997, p. 311).

Sartre formula ent&o duas acusacdes contra Hegel acerca de seu otimismo.

A primeira seria um otimismo epistemologico. Parece que pode ser realizado um
acordo objetivo entre as consciéncias, usando o nome de reconhecimento de mim pelo outro e
do outro por mim. Mas ndo hd uma medida comum entre o que sou para ele e 0 que ele é para
mim, 0 que sou para mim e o que ele é para ele. Esta complexidade ndo existe em Hegel, pois
a relacdo senhor-escravo € apenas bilateral, e ndo ha uma reciprocidade.

Em Hegel, a identidade consigo mesmo € dada pelo conhecimento do outro. Em sua
Fenomenologia do Espirito, 0o outro aparece primeiro como ndo — essencial e “como
consciéncia imersa no ser da vida” (SARTRE, 1997, p. 312). Mas segundo Sartre, trata-se de
pura coexisténcia do momento abstrato e da vida. Bastaria que eu ou 0 outro arriscasse sua
vida para realizar a separacdo analitica da vida e da consciéncia. Mas sempre podemos separar
0 outro de sua vida e a pura verdade da consciéncia de si. Dessa forma, 0 escravo capta a
consciéncia de si do senhor, € sua verdade, mesmo ndo sendo uma verdade adequada.

A proposito, observa Sartre (1997) que, do modo hegeliano, o outro pode ser dado a
uma consciéncia em forma de objeto, sem que tal objeto esteja precisamente vinculado a um
corpo vivo. O outro é objeto para mim porque € outro. Portanto, o que é essencial ao outro é a
objetividade, e ndo a vida. Sartre assim define a consciéncia: “O ser da consciéncia de si é de
tal ordem que em seu ser esta em questdo o seu ser; significa que é pura interioridade. E
perpetuamente remissdo a si mesmo que ela tem-de-ser. Seu ser se define pelo fato de que ela
é este ser & maneira do ser 0 que ndo € e ndo ser o que ¢” (1997 p 313). A consciéncia é assim
exclusdo total de toda objetividade. Nao posso ser objeto para mim mesmo, salvo no plano
reflexivo. A objetividade reclama uma negacéo: o objeto € o que me faz ndo ser, quando sou
aquele que me fago ser.

Hegel, de outro modo, afirma que a consciéncia de si exprime-se pelo “eu sou eu”,
introduzindo com efeito na consciéncia algo como um objeto em potencial que o outro teria
apenas de resgatar. Ao que rebate Sartre: “Mas se, precisamente, ser objeto ¢ nao-Ser-eu-
mesmo, o fato de ser objeto para uma consciéncia modifica radicalmente a consciéncia, ndo

aquilo que ela € para si, mas na sua apari¢ao ao outro” (1997, p. 313).



20

Desse modo, a Unica consciéncia capaz de me aparecer em sua propria temporalizacdo
é a minha consciéncia, a qual so é possivel em vista da rendncia a toda objetividade. O Para-
si, entdo, ndo € cognoscivel para o outro como um Para-si. O outro ndo é Para-si como me
aparece, e eu ndo apareco a mim da mesma forma como sou para o outro.

Segundo Hegel (2008), o outro é objeto e eu me capto como objeto no outro. Porém,
uma dessas afirmacdes destroi a outra, pois para aparecer a mim como objeto no outro, seria
necessario captar o outro enquanto sujeito. Mas como o outro me aparece como objeto, minha
objetividade para ele ndo pode aparecer a mim.

Tal otimismo hegeliano fracassa, pois entre o objeto-outro e o eu-sujeito ndo ha
medida comum, tanto quanto ndo ha entre a consciéncia de si e a consciéncia do outro.

A outra forma de otimismo em Hegel acusada por Sartre é um otimismo ontolégico.
Para Hegel, a verdade é a verdade do todo. E ele se coloca do ponto de vista do todo para
tratar o problema do outro. Desta perspectiva, ndo o situa em qualquer consciéncia particular.
O todo ja esta ai como verdade de tudo o que € verdadeiro. Ele considera as consciéncias do
ponto de vista do Absoluto. Pois as consciéncias séo momentos do Todo e o todo é o
mediador entre as consciéncias. Otimismo ontoldgico na medida em que a pluralidade deve
ser transcendida rumo a totalidade.

Hegel néo coloca a questéo das relagdes entre sua consciéncia de si e a do outro, pois
abstrai de sua propria consciéncia, estudando puramente a relacdo da consciéncia dos outros
que ja sdo objetos para ele, como sujeitos-objetos, 0s quais sao equivalentes entre si.

Se o ser da minha consciéncia ndo pode ser redutivel ao conhecimento, entdo ndo é
possivel transcender meu ser rumo a uma relacdo reciproca e universal, captando como
equivalentes meu ser e o ser dos outros. Devo entdo me estabelecer em meu ser e colocar o
problema do outro a partir do meu ser: “em resumo, o Unico ponto de partida seguro ¢ a
interioridade do cogito” (SARTRE, 1997, p. 316).

Aqui a via do conhecimento daré lugar a ontologia.

1.3 Heidegger e o ser-com

Apbs a analise e a critica a Husserl e a Hegel, Sartre conclui que, para refutar de vez o
solipsismo, deve seguir por um caminho diferente. A relagdo com o outro ndo podera ser pela

via do conhecimento. A relacdo com o outro € fundamentalmente de ser a ser.



21

Ao contrario do que é apresentado por Husserl, em Martin Heidegger o outro
do Dasein (ser-ai) ndo € um outro eu, mas um co-existente no mundo, o que determina e
qualifica ao proprio Dasein como ser-com (Mitsein).

Para Sartre, Heidegger aparentemente conseguiu fugir do recurso ao conhecimento:

parece que Heidegger, em Ser e Tempo, tirou partido das meditacdes de seus
antecessores e compenetrou-se profundamente desta dupla necessidade: 1° — a
relagdo entre as “realidades humanas” deve ser uma relacdo de ser; 2° — tal relagéo
deve fazer com que as realidade humanas” dependam umas das outras em seu ser
essencial (SARTRE, 1997, p. 316).

Heidegger, em Ser e Tempo, apds descrever a realidade humana como ser-no-mundo,
caracteriza-a como ser-com. Para ele, "a caracterizacdo do encontro com o0s outros também se
orienta segundo o proprio Dasein™ (2006, p. 169).

O Dasein (ou “ser-ai”’) se encontra com o utensilio. Todavia, em sua condicéo de ser-
com-o0-outro, 0 encontro ndo se d& da mesma forma que com os objetos. A relacdo do
encontro do Dasein com o outro Dasein se da a partir da constatacdo de sua mdtua condicdo
de ser-no-mundo. Para Heidegger (2006), na apreensdo do outro junto a si, 0 Dasein ndo o
reconhece como coisa simplesmente dada. O outro surge como co-presenga no mundo.

Heidegger afirma que "a abertura da co-presenca dos outros, pertencente
ao Mitsein, significa: na compreensdo do ser do Dasein ja subsiste uma compreensdo dos
outros porque seu ser € Mitsein" (2006, p. 176).

E uma estrutura essencial de meu ser, nio sou primeiro e depois encontro o outro.
Heidegger, segundo Sartre (1997), ndo estabelece de fora a estrutura do ser-com, assim como
ndo parte do cogito cartesiano para a descoberta da consciéncia. Entretanto, ha uma
compreensdo de mim mesmo que € pré-ontoldgica e a partir dai apreendo o ser-com-o0-outro:
“descubro a relacdo transcendente com o outro como constituinte de meu proprio ser, do
mesmo modo como descobri que o ser-no-mundo mede minha realidade humana” (SARTRE,
1997, p. 317).

Aparece um novo tipo de relacdo com o outro: para o realismo e o idealismo (Husserl
e Hegel), segundo Sartre, a relagdo entre as consciéncias se dava na forma do “ser-para”, no
qual o outro aparece e me constitui. As consciéncias se reconheciam mutuamente e se
enfrentavam. Ja o ser-com de Heidegger ndo implica numa relacéo de reconhecimento matuo;
muito menos ha luta ou conflito; é uma relacdo de solidariedade. O outro ndo aparece na

minha experiéncia como uma realidade éntica.



22

Escreve Sartre: “A imagem empirica que melhor poderia simbolizar a intuicdo
heideggeriana ndo é a do conflito, mas a de uma equipe de remo. A relacdo originaria entre o
outro e minha consciéncia nao ¢ a do “vocé” e “eu”, e sim a do “nds””’ (1997, p.319). H4 uma
coexisténcia em comum, ndo baseada no conhecimento do outro. Nesta coexisténcia, segundo
Heidegger, desvelo meu ser-para-a-morte.

Com Heidegger, Sartre alcanga outro de seus objetivos: “um ser que encerra em seu
ser o ser do outro” (1997, p. 319). Mas ainda ndo ¢ satisfatorio. E certo que hé ai a superacéo
do viés do conhecimento, no entanto, para Sartre, “mais do que uma solugdo, haveria em
Heidegger a indicagdo de um caminho” (BORNHEIM, 2007, p. §83).

Sartre pensa que Heidegger ndo conseguiu fundamentar essa relagéo intersubjetiva do
ser-com: “se o esforco de Heidegger orienta-se para a superacdo do subjetivismo em qualquer
de suas dimensdes, Sartre, pelo contrério, reinstala a consideracdo da intersubjetividade no
cogito cartesiano. E entdo, os dois fildsofos s6 poderiam divergir” (BORNHEIM, 2007, p.
83). Parece haver em Heidegger uma coexisténcia de consciéncias, e ndo mais uma relagéo de
oposicado. Esta coexisténcia, para Sartre, precisa ser explicada.

A estrutura ontoldgica da realidade humana heideggeriana, como ser-com, parece
coincidir com o sujeito kantiano. Segundo Sartre (1997), se minha realidade “é-com”, parece
ser por natureza algo essencial e universal. Porém, tal coexisténcia ontoldgica ndo sustenta um
fundamento para um ser-com oOntico, ou seja, uma estrutura constitutiva de meu ser. Diz

Sartre:

Na relag@o “com”, captada no plano ontoldgico, o outro, com efeito, ndo poderia ser
concretamente determinado, tal como ocorre com a realidade humana encarada
diretamente e da qual é o alter-ego (...) a relagdo do “mitsein” ndo poderia servir-nos
absolutamente para resolver o problema psicoldgico e concreto do reconhecimento
do outro” (SARTRE, 1997, p. 321).

Das duas uma: em uma relacdo ontoldgica abstrata, ndo & possivel uma conexao
concreta com o outro; em uma relacdo a priori, ndo havera relagcdo com o outro. Neste caso, 0
ser-com heideggeriano isola 0 homem do mesmo modo que o solipsismo. Heidegger, para
Sartre, ndo consegue superar o idealismo, pois “nds encontramos o outro, ndo o constituimos”
(1997, p. 323).
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2 O ENCONTRO COM O OUTRO

Ap0s expor e analisar o problema do outro em Husserl, Hegel e Heidegger, Sartre nao
fica plenamente satisfeito e ird buscar as condigdes para validar uma teoria da existéncia do
outro. Mas, para isso, serd necessario responder duas questdes anteriores: trata-se da questdo
sobre a existéncia do outro e a da minha relacao de ser com o outro, pois, como foi visto, ndo
pode ser uma relacdo pela via do conhecimento. Em que termos se da a existéncia do outro? E

como se realiza, com efeito, a relagdo com o outro?

2.1. A certeza da existéncia do outro

N&o se deve procurar provar a existéncia do outro, pois tal existéncia ndo pode ser
uma probabilidade. Se o outro existe fora da minha experiéncia, ndo seria possivel confirmar
sua existéncia: “mais precisamente, ndo conjecturo a existéncia do outro: eu a afirmo”
(SARTRE, 1997, p. 324).

N&o devo tentar provar a existéncia do outro, mas tentar fundamentar a certeza de sua
existéncia, pois eu ndo duvido da minha existéncia, ndo tento prové-la. Do mesmo modo, eu
“sei” da existéncia do outro, tenho uma compreensdo de sua existéncia. Com efeito, “se a
existéncia do outro ndo é uma conjectura inatil, pura ficcdo € porque existe algo como um
cogito que lhe diz respeito” (SARTRE, 1997, p. 325).

Para Sartre (1997), o Unico ponto de partida é o do cogito. Este ndo deve nos revelar
um objeto-outro. Como vimos, ndo é possivel ser objeto, pois isso remete ao terreno do
provavel. Dessa forma, o outro ndo pode ser para nés como algo que constitui nosso
conhecimento do mundo.

Poderia haver a tentativa de tentar em relacdo ao outro o que Descartes tentou com
Deus. Mas Sartre rejeita tal possibilidade, pois a apreensdo do outro deve se dar pela negacéo
interna: “o outro deve aparecer ao cogito como nao sendo eu” (SARTRE, 1997, p. 326).

Como observa Leopoldo e Silva: “temos, portanto, de tentar extrair desse cogito
aquilo que nos permite afirmar a realidade do outro, encontrando no Para-si a estrutura que o

faz ser para outro” (2004, p. 185).
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Ha de existir algo estrutural pelo qual o Para-si se constitua pelo outro, mas ndo como
uma representacao subjetiva. O ser-para-outro ndo pode ser uma estrutura a priori como em
Heidegger, mas como pertencente a existéncia e que seja indubitavel.

Desse modo, a relagdo de objetividade ndo pode ser o fundamento entre mim e o
outro. Deve ser uma negacao interna, na qual cada um dos envolvidos se constitui negando o
ser 0 outro. Mas o cogito ndo deve nos revelar um objeto — outro, pois ao objeto é atribuida a

probabilidade. O outro ndo é representacdo, ndo pode ser objeto, ele é para nos.

A dificuldade a ser aqui superada diz respeito ao fato de que o outro que é aquele
que eu ndo sou ndo é objeto, isto & ndo se situa no horizonte das minhas
representagdes, mas é uma presenca Ontica, o que quer dizer que esta ai antes que eu
estabeleca com ele uma relagdo ontoldgica pela qual me assegure da sua existéncia,
coisa que, num certo sentido, jamais acontecera. Antes de produzir-se no jogo das
minhas representacGes, o outro estd enraizado na minha facticidade no modo da
contingéncia necessaria (LEOPOLDO e SILVA, 2004, p. 186).

Entdo, para Sartre, essa percepcao da objetividade do outro, para ndo ser dependente

da mera probabilidade, conduzira a uma “captagao fundamental do outro” (1997, p. 327).

2.2 O outro enquanto objeto

Nesta condicdo, 0 outro aparecera como presenca em pessoa, hdo mais como simples
objeto. Ha algo no outro que o difere dos objetos. Essa remissdo ao outro como presenca
ocorrera fora do ambito do conhecimento, pois o conhecimento de um objeto d& margem a
probabilidade. Tem de haver uma conex&o fundamental com o outro que seja diferente da que
é captada mediante o conhecimento. Quando vejo um homem, por exemplo, eu o percebo
como objeto, mas também como homem. Mas por que ha essa diferenca de captacdo do
homem e dos objetos em geral? Haveria algum tipo de rela¢do originaria com o outro?

Quando vejo alguém na rua, vejo-o como um objeto. Mas ndo posso ter uma relagédo
de objetividade com 0s outros, pois isso acarretaria um conhecimento provavel. Deve haver
outro tipo de relagéo, na qual o outro apare¢a enquanto pessoa e ndo objeto.

O problema era proposto baseado na premissa de que o outro se revela primeiro a
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nossa percepgédo, enquanto objeto, mas como afirma Sartre:

como esta percepgdo, por sua propria natureza, refere-se a outra coisa que ndo Si
mesmo e nao pode remeter seja a uma série infinita de aparigdes do mesmo tipo —
como o faz, para o idealismo, a percepcdo da mesa ou da cadeira -, seja a uma
entidade isolada que se situe por principio fora de meu alcance, sua esséncia deve
ser a referéncia a uma relacdo primeira de minha consciéncia com a do outro, na
qual este deve me aparecer diretamente como sujeito, ainda que em conexao comigo
— relacdo essa que é relacdo fundamental, do mesmo tipo de meu ser-para-outro.
(SARTRE, 1997, p. 327).

O outro me aparece na realidade cotidiana. Todavia, como sua aparicdo remete a uma
relagcdo fundamental?

Sartre (1997) d& o exemplo de um jardim publico, aonde ha um gramado, assentos e
um homem que passa. Ao ver este homem eu ndo apenas o capto como objeto, mas também
como homem. Mas como eu capto aquele objeto como homem?

Ele poderia ser facilmente confundido com um boneco. Um boneco que naquele
cenario tem uma relacdo de soma aos objetos. Ele é apenas mais um objeto no jardim.
Entretanto, ao capta-lo como homem, ele deixa de ser mais um objeto adicionado a cena. Ha
uma nova situacdo em jogo: agora ha uma organizacdo dos objetos em volta deste referencial
chamado homem. O gramado que vejo também é visto por este homem. H& uma distancia do
homem até o gramado. Surge uma espacialidade que ndo é minha. Pois, agora 0s objetos ndo
estdo todos relacionados somente a mim: ha uma orientacdo que me escapa. Mas esta relacao
entre 0 homem e os objetos do jardim ndo é a relagdo originaria que tenho com o outro.

Mas nada muda no que diz respeito ao carater de probabilidade, pois ainda é provavel
que ele seja homem e também que ele veja o gramado enquanto eu o percebo.

Entretanto, surge algo novo: a distancia do gramado que se estende até o homem que
vejo me escapa inteiramente. O homem se torna algo como um desintegrador de meu
universo: “o outro €, antes de tudo, a fuga permanente das coisas rumo a um termo que capto
ao mesmo tempo como objeto a certa distancia de mim e que me escapa na medida em que
estende a sua volta suas proprias distancias” (SARTRE, 1997, p. 329).

Os outros objetos em torno do homem que vejo também se relacionam com ele
criando um espaco ao seu redor. E, no entanto, 0 mesmo espaco em que estou inserido, mas ha
um reagrupamento que me escapa. O outro qualifica os objetos de alguma forma: por
exemplo, o verde da grama. Eu capto essa relacdo do verde da grama e o homem como algo

objetivo. Entretanto, ndo tenho acesso ao verde da grama como aparece ao outro. O outro é
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um tipo diferente de objeto, mas para mim ainda aparece como um objeto. Porém, ele possui
suas distancias, e capta objetos diferentemente de mim. Desse modo, segundo Sartre,
“apareceu um objeto que me roubou o mundo” (SARTRE, 1997, p. 330). Um objeto que me
rouba o mundo, pois ndo tenho acesso ao que ele esta captando. Entdo, o homem continua
sendo um objeto para mim, e esse carater de objetividade ndo me permite ter acesso ao seu
interior.

Diz Sartre: “Perceber tal figura como homem ¢ captar uma relacdo ndo aditiva entre
ele e o assento, é registrar uma organizacdo sem distancia das coisas de meu universo em
torno deste objeto privilegiado” (1997, p. 328).

Mas o outro ndo deixou de ser ainda um objeto para mim, ele “pertence as minhas
distancias” (SARTRE, 1997, p. 330). O outro se define em conexdo com o mundo, enquanto
objeto que vé o que vejo. E neste momento que a minha relacdo com o outro enquanto sujeito
sera conduzida & possibilidade de ser visto pelo outro: “E na revelagdo e pela revelagdo de
meu ser-objeto para 0 outro que devo poder captar a presenca de seu ser-sujeito” (SARTRE,
1997, p. 331). Pois, se o0 outro é um objeto provavel para mim enquanto sujeito, descubro-me
como objeto provavel para um sujeito. Como ndo é possivel ser objeto para um objeto, é
necessario uma “conversdo radical do outro” (SARTRE, 1997, p. 331).

O olhar que o outro me lanca ndo pode ser o de um objeto, assim como minha
objetividade para mim ndo pode resultar do mundo, pois ndo posso ser objeto para mim
mesmo: “Sou aquele pelo qual ha um mundo” (SARTRE, 1997, p.331).

A concluséo de Sartre aqui € a seguinte: eu apreendo o outro como homem pela minha

possibilidade permanente de ser visto por ele.

2.3 O olhar

Tem de haver algo no Para-si pelo qual ele se constitua também pela realidade do
outro, enquanto algo irredutivel. Do mesmo modo que Sartre parte das estruturas do Para-si
para o estabelecimento da relacdo com o Em-si, enquanto facticidade ndo constituida pela
consciéncia partird do Para-si, com o objetivo de que o0 outro nos seja revelado como presenca
concreta, do qual ndo se pode duvidar. Sartre entdo aposta num fato irredutivel: o ser-visto-

pelo-outro. Minha apreensdo do outro como homem e ndo como objeto parte da possibilidade
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de ser-visto-pelo-outro. Essa relacéo original com o outro é experienciada pelo olhar: “o outro
¢, por principio, aquele que me olha” (SARTRE, 1997, p. 315).

Existe uma conexdo entre eu e o outro, diferente de minha relacdo com os objetos.
Esta relacdo interna aparece quando acontece o olhar do outro sobre mim. Com efeito, “a
negacao € interna porque o outro se constitui como outro si-mesmo pela negacdo de mim-

[IF44)
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mesmo: o outro ndo “é¢”eu. Mas eu ndo sou o outro do mesmo modo que eu ndo sou a mesa.
Pois, 0 modo como ndo sou o0 outro vai incidir na maneira como me aprenderei enquanto
sendo eu mesmo” (LEOPOLDO E SILVA, 2004, p.186-187).

Minha relacdo originaria com o outro é algo concreto. A todo instante, o outro me
olha.

Para Sartre, a apreensdo de um olhar seria diferente de perceber olhos: “Se apreendo o
olhar, deixo de perceber os olhos” (1997, p. 333). O olhar do outro disfarca os seus olhos. Os
olhos tem uma distancia de mim, ao passo que o olhar estd em cima de mim. Na obra O
imaginario, Sartre (1996) observa que ndo podemos perceber e imaginar a0 mesmo tempo.
Nesse caso do olhar, ndo é possivel captar um objeto e a0 mesmo tempo perceber o olhar
sobre nos.

Mas o olhar do outro tem uma relacdo que ndo tem a ver com 0s olhos enquanto
Orgdos sensiveis. Eu apreendo o olhar e ndo os olhos do outro. Ndo podemos perceber o
mundo e captar ao mesmo tempo um olhar “porque perceber € olhar e captar um olhar ¢ tomar
consciéncia de ser visto” (SARTRE, 1997, p.333).

E no olhar ndo ha simetria: ou eu olho o outro ou sou olhado por ele. E sempre uma
relacdo desigual, quase de dominacéo.

Para entendermos melhor o olhar, tomemos como exemplo a obra literaria Sursis. O
personagem Mathieu, um professor de filosofia que tenta afirmar sua liberdade a todo o
momento, se descobre mobilizado para a guerra. Seu amigo, Daniel, que ap6s assumir sua
condicdo de pederasta, casa com Marcelle, para se punir, v& na guerra uma oportunidade de
acabar com sua vida, a qual ele ndo teve coragem para fazé-lo. Assim ele descreve a presenca

do olhar:

-Estdo me vendo, ndo. Nem mesmo isso: alguma coisa me Veé.

Sentia-se objeto de um olhar. Um olhar que o perscrutava até o fundo, que o
penetrava a golpes de punhal e que ndo era o seu olhar; um olhar opaco, a propria
noite, que o esperava no fundo dele mesmo e o condenava a ser ele mesmo, covarde,
hipdcrita, pederasta para sempre. Ele mesmo palpitando sob esse olhar e desafiando
esse olhar. O olhar. A noite. Como se a noite fosse um olhar.

-Estou sendo visto. Transparente, transparente, transpassado. Mas por quem? Nao
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estou s0, disse Daniel em voz alta” (SARTRE, 2005, p.130-131).

Daniel sente-se visto por alguém. E o fato de haver alguém causa-lhe um arrepio

imediato, quase como uma censura do seu ato. E o que Sartre denomina vergonha.

2.4. Avergonha como reconhecimento

O que ¢ a vergonha? Responde Sartre: “A vergonha ¢ apreensdo vergonhosa de algo e
este algo sou eu” (1997, p.289). A vergonha néo ¢ um fendmeno de reflexdo originalmente. “E
vergonha diante de alguém” (SARTRE, 1997, p. 289). O personagem de Sursis, Daniel, sente
vergonha ao sentir-se visto.

Mas a vergonha ndo € reflexiva, pois a presenca do outro a minha consciéncia é
incompativel com a atitude reflexiva: na minha reflexdo sé encontro a minha consciéncia. A
vergonha se acontece na consciéncia irrefletida. Assim, o outro aparece como mediador entre
mim e mim mesmo, pois “sinto vergonha tal como apareco ao outro” (SARTRE, 1997, p.
290). E reconhecimento, pois “reconhego que sou como o outro me vé&” (SARTRE, 1997, p.
290). Entretanto, ndo é uma comparagdo entre 0 que Sou para 0 outro e 0 que sou para mim,
pois ndo ha correspondéncia.

Sartre em O ser e 0 nada da o exemplo de alguém espiando pela fechadura. Se estou
espiando na fechadura e estou sozinho ndo hd um eu na minha consciéncia, e neste momento
ndo é possivel relacionar meus atos a algo ou qualifica-los. Estes atos ndo sdo conhecidos,
“Eu sou meus atos [...] Minha consciéncia adere aos meus atos, ela ¢ meus atos.” (SARTRE,
1997, p. 334).

Desse modo, ndo ha como haver algum tipo de juizo sobre minha a¢do, pois eu a vivo.
Mas ndo posso me definir como estando em situacdo, como alguém que esta escutando atras
da porta. Nao é possivel me definir, nem me conhecer, pois sou meu proprio nada.

A consciéncia reflexiva tem a si propria por objeto. A vergonha surge na consciéncia
irrefletida e como néo sou consciéncia posicional de mim mesmo, na consciéncia irrefletida
ndo posso julgar meus atos, pois estou vivenciando-0s. O eu para Sartre s é apreendido pelo
Para-si na consciéncia reflexiva. Mas a consciéncia reflexiva ndo remete ao que esta sendo

vivido, e sim ao que ja foi vivido.
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Como o outro surge como um mediador entre mim e mim mesmo atraves da vergonha.
Seré a partir do outro que seré possivel julgar o que fiz, fazer um juizo. Mas um juizo sobre
um objeto que sou, pois eu aparecerei como objeto ao outro. Mas 0 modo que 0 outro me V&,
enguanto objeto, ndo corresponde ao que sou para mim.

Temos como exemplo também a peca Em Entre quatro paredes, a qual os personagens
morrem e vao para o inferno. Todavia, a personagem Inés se d& conta de que ndo existe
tortura fisica no inferno. A tortura é a convivéncia eterna: terdo de ficar juntos até o fim.
Como ndo ha um carrasco, cada um sera o carrasco para 0s outros dois na medida em que nédo
se pode ser objeto para si mesmo, somente pelo outro é possivel ser objeto. Mas 0 que 0 outro
qualifica a respeito de mim jamais me seré dado.

A personagem Estelle, mediante o fato de ndo haver espelhos na sala, entra em
desespero. No inferno ndo ha espelho, pois através do espelho asseguramos nossa identidade,
ou como diria Estelle: “somente quando me vejo consigo ter certeza de que existo” (SARTRE,
2011, p. 67). Desse modo, o Unico espelho € o outro, ela depende de Inés e do outro
personagem, Garcin, para “se ver”. Mas ha uma armadilha: “Inés: Que tal se o espelho
comecasse a mentir? Ou se eu fechasse os olhos, se ndo quisesse olhar, que faria de toda a
beleza?” (SARTRE, 2011, p. 72).

Em A ndusea, o personagem Roquentim se questiona: “Talvez seja impossivel
compreender o proprio rosto. Ou talvez seja porque eu sou um homem sozinho? As pessoas
que vivem em sociedade aprenderam a se ver nos espelhos tal como seus amigos as veem.
Nio tenho amigos: serd por isso que minha carne é tdo nua?” (SARTRE, 1983, p.36-37).
Dependemos do outro para sermos objeto. Ndo nos vemos exteriormente e nem qualificamos
nossos atos, pois a consciéncia como fluxo que é apenas vive 0s atos.

O outro entdo ird me constituir em “novo tipo de ser que deve sustentar qualificacdes
novas” (SARTRE, 1997, p. 290). Mas este ser ndo estava em mim, esperando pela apari¢do do
outro. Este novo ser ndo reside no outro, eu sou responsavel por ele.

Com efeito, quando alguem me olha, passo a existir enquanto eu para minha
consciéncia irrefletida. O eu se revela ao Para-si na consciéncia reflexiva. A consciéncia
irrefletida é consciéncia do mundo, assim o0 eu existe a0 mesmo nivel que os objetos do
mundo. A presentificacdo do eu agora pertencera a consciéncia irrefletida. Mas a consciéncia
reflexiva tem o eu por objeto, enquanto que a consciéncia irrefletida ndo capta a pessoa como
objeto, a pessoa estd presente a consciéncia enquanto é objeto para outro. Assim, “tenho
consciéncia de mim escapando-me de mim mesmo, enquanto tenho meu fundamento fora de
mim” (SARTRE, 1997, p. 336).
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Posteriormente, em Sursis, Daniel envia uma carta a Mathieu, comunicando sua
descoberta do olhar. Mathieu que se mantém sempre distante dos acontecimentos e do
envolvimento com pessoas, tentando deixar sua liberdade intacta, mas numa atitude solipsista.

Daniel tenta explicar que sozinho ndo € possivel ser objeto para si mesmo:

Antes de tudo, poderas compreender-me se te disser que nunca soube o que sou?
Meus vicios e minhas virtudes, estou com o nariz em cima deles, ndo os posso ver
nem recuar suficientemente para considerar-me um conjunto. [...] mal tento nomear-
me e ja quem é nomeado se confunde com quem nomeia e é preciso recomegcar tudo.
Muitas vezes desejei odiar-me e bem sabes que tinha boas razfes para tanto. Mas
esse ddio, logo que o experimentava, afogava-se na minha inconsisténcia e ja ndo
passava de uma recordacdo” (SARTRE, 2005, p. 395).

Desse modo, em Sursis, Daniel ndo consegue se odiar. Seu ego ndo pode ser
preenchido, pois o0 apreende enquanto ndo é para si e existe para o outro. Algo que jamais Ihe
pertencerd, mas ele é.

De outro modo, Mathieu, no mesmo romance, em uma conversa com sua cunhada, da-
se conta da qualificacdo recebida atras do olhar do outro. O olhar do outro lhe confere uma
“esséncia”, ao qualifica-lo enquanto burgués: “Ela me vé. Pareceu-lhe que endurecia e
diminuia a toda velocidade. Atras desses olhos ha um céu sem estrelas, hd também um olhar.
Ela me vé: como vé a mesa e o uculelé. E para ela eu sou uma particula suspensa num olhar,
um burgués. E verdade que sou um burgués. E, no entanto ndo chegava a senti-lo” (SARTRE,
2005, p.370).

Dessa forma, ndo posso ser objeto para mim, apenas 0 outro consegue me ver e a0 me
objetivar me qualifica de certa forma. Sou aquele pelo qual ha um mundo, aquele que por
principio ndo poderia ser objeto para si mesmo. Neste sentido comenta Leopoldo e Silva:
“Quando um ser humano olha outro, carrega nesse olhar algo que define e qualifica o outro,
em varios niveis. Isso é parte da negacdo interna, base da relacdo de alteridade. Nao apenas o
outro aparece como aquele outro que me olha, mas também como aquele que, ao me olhar, me
vé€ de certa forma” (2004, p. 187).

No mesmo sentido, lemos a passagem de Sursis:

Tu me vias, a teus olhos eu era solido, previsivel; meus atos e meus humores ndo
eram mais que as consequéncias de uma esséncia fixa. Esta esséncia é atravées de
mim que a conhecias, eu a tinha descrito com as minhas palavras, eu te revelara
fatos que ignoravas e que te tinham permitido entreve-la. No entanto, tu é que a vias
e sO podia ver-te a vé-la. (SARTRE, 2005, p. 397).
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Minha consciéncia é meus atos e como vimos s6 me relaciono com meus atos na
consciéncia irrefletida. E assim, eu ndo sou objeto para mim, s6 me apreendo enquanto sou

objeto para o outro.

2.5 O olhar como solidificacdo de possibilidades

A vergonha me revela que sou um ser no modo do Em-si. O outro me olha e eu sou,
ndo para mim, mas para o outro. O outro me despe de minha transcendéncia. E esta
transcendéncia adquire uma natureza pelo fato de que o outro confere a esta transcendéncia
um lado de fora. Assim, pelo outro, eu tenho um lado de fora, uma natureza, o que Sartre
observa ser um pecado original: “Pecado original é a existéncia do outro ¢ a vergonha assim
como o orgulho ¢ a apreensdo de mim como natureza” (1997, p. 338). Pois, minha natureza
esta fora de minha liberdade vivida.

A vergonha me revela o olhar do outro, revelando a mim mesmo. Me faz viver, e ndo
conhecer, a situagdo do ser-visto. A vergonha é “vergonha de si, reconhecimento de que sou
este objeto que o outro olha e julga. Tenho vergonha de minha liberdade porque ela me escapa
para se converter em objeto.” (SARTRE, 1997, p.336).

Na peca Entre quatro paredes, Inés e Garcin insistem com Estelle a respeito do
motivo de ela ter ido para o inferno. Ela confessa: teve uma filha com o amante, matou-a na
frente dele e ele acabou se suicidando. Estelle desabafa: “Mas néo era preciso fazer isso: meu
marido ndo desconfiava de nada. (Um tempo) Tenho 6dio de vocés” (SARTRE, 2011, p.88).
Estelle os odeia, pois agora eles sabem o que ela fez, e como foi covarde. A qualificacdo dos
outros a faz sentir vergonha. Apés o inquérito, Estelle permite que Garcin figue em mangas de
camisa, pois ja ndo ha mais cerimonia: estdo "nus”.

Sou coisificado ao ser olhado pelo outro, pois ele me objetiva. Assim o outro solidifica
minhas possibilidades, pois eu sou possibilidades enquanto liberdade. Ao me olhar, o outro
me apreende em relacdo com os utensilios: sou aquele que esta no buraco da fechadura. Ao
ser visto pelo outro na situacdo de estar no buraco da fechadura, tenho a possibilidade de me

esconder. Mas essa possibilidade se torna utensilio.
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Com o olhar do outro, ndo tenho mais controle da situacdo. Podem acontecer coisas
inesperadas a partir do momento em que outra liberdade aparece. Sou escravo do outro na
medida em que sou dependente de uma liberdade que ndo € minha, mas é condicdo de meu
ser.

Sartre explicita reacOes subjetivas ao olhar do outro: 0 medo de estar em perigo frente
ao outro, o orgulho ou a vergonha séo o reconhecimento da minha escravidao e alienacéo de
minhas possibilidades.

Sartre (1997) sustenta que o outro ndo nos é dado como objeto, o préprio olhar do
outro é a desapari¢do de meus olhos. Mas essa objetivacdo é algo como uma defesa de meu
ser. Eu o objetivo na medida em que ndo tenho acesso a seu ser sujeito. Quando sinto que sou
olhado, constato uma presenca transmundana do outro.

Todavia, o outro aliena minhas possibilidades ao me objetivar e qualificar, pois
somente uma liberdade pode limitar outra liberdade. Por exemplo, ndo é a mesma coisa ficar
em casa porque esta chovendo e porque me proibiram de sair. A segunda op¢do ocorre porque
alguém limitou minha liberdade.

Quando o outro me olha tenho consciéncia de ser objeto, mas esta consciéncia se da
pela existéncia do outro. Ndo me é dada. Da mesma forma, o outro ndo é objeto da vergonha.
A vergonha revela o outro, mas ndo como revela um objeto. O objeto é o que a consciéncia
ndo é. Uma qualificacdo atribuida a mim caracteriza-me como um Em-si. Mas ndo posso ser
essa qualificacdo que me € atribuida. O outro me constitui como objeto para ele.

\oltemos a peca Entre Quatro Paredes, onde o personagem Garcin precisa convencer
Inés e Estelle de que ndo é um covarde. Os vivos o qualificaram assim, mas sem ligacdo com
0 mundo dos vivos, ele sé tem as duas para convencer. Inés sabe que o fato de ele ter fugido
da guerra é o que o atormenta. Estelle pouco se importa se ele foi corajoso ou nao, ela s6 quer
a atencdo dele, enquanto Inés tem prazer em atormenta-lo mais ainda. Especialmente pelo

ciime que sente da relacdo dos dois. Garcin tenta convencer Inés:

Garcin: Veja s6: sdo mil a repetir que sou um covarde. Mas o que sdo mil? Se
houvesse uma alma, uma sé, que afirmasse, com todas as suas forgas, que eu nao
fugi, que eu nédo posso ter fugido, que eu tenho coragem, que sou um sujeito direito.
Tenho... tenho certeza de que me salvaria. Acredite em mim. (SARTRE, 2011, p.
112).
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Garcin sabe que deve convencer Inés porque ela sabe o que é ser covarde. N&o pode
deixar ela triunfante com estes pensamentos sobre ele. Inés sabe que o tem nas maos: “vocé é
um covarde, Garcin, porgque eu quero que vocé seja um covarde. Eu quero, compreende? Eu
quero! No entanto, veja que fraquinha que sou: um sopro. Sou apenas o olhar que esta vendo
VOCé, 0 pensamento incolor que esta pensando em vocé.” (SARTRE, 2011, p.122).

Ao ser visto pelo outro, percebo que sou vulneravel e estou sem defesa. Percebo que o
outro € um ser livre, que pode limitar minha liberdade. Com a qualificacdo do outro, sou
objetivado e minhas possibilidades ficam alienadas, pois ele me transforma em um ser Em-si
Ao mesmo tempo, quando o outro me qualifica, ao solidificar minhas possibilidades, me
delega uma esséncia, uma natureza, um lado de fora. E ser& dessa forma que poderei captar-
me como sendo visto no mundo.

Apreendo minhas possibilidades de fora através dele, mas sou essas possibilidades.
Essas possibilidades aparecem a consciéncia irrefletida na medida em que o outro me espreita.
Com o outro a situagdo me escapa na medida em que podem ocorrer inversdes inesperadas.
Quando ajo sozinho, posso prever as consequéncias. O outro faz surgir algo que nao foi
desejado por mim.

Dependo em meu ser de uma liberdade que ndo é minha. Alguéem me qualifica e ndo
posso agir sobre tal ou conhecé-la. Mas a0 mesmo tempo, necessito dele para me captar como
objeto no mundo.

Desse modo, “O olhar do outro, como condig¢do necessaria de minha objetividade, é a
destruigdo de toda objetividade para mim” (SARTRE, 1997, p. 346). Quando o outro me olha,
ele ndo vé minha distancia em relacéo aos objetos, mas as distancias dele. O outro me atribui
distancias. Sendo através do outro que adquiro minha objetividade. “Assim pelo olhar
experimento o outro concretamente como sujeito livre e consciente que faz com que haja um
mundo temporalizando-se rumo as suas proprias possibilidades” (SARTRE, 1997, p.348).

Tenho consciéncia de ser objeto pelo olhar do outro, mas ndo tenho acesso a
consciéncia do outro. Por exemplo, ndo posso me captar como malvado, pois ndo posso ser
malvado para mim. E tal qualificagdo me faz um Em-si. Quando o outro me descreve, ndo me
reconheco, mas sei que sou eu. N&o posso me fazer objeto para mim, pois ndo posso alienar a
mim mesmo.

Conclui Jameson: “a transformac¢do de outras pessoas em coisas através do olhar
torna-se, assim a principal fonte de dominagdo e uma submissdo que s6 podem ser superadas

ao se olhar de volta ou retornar o olhar” (2001, p. 108).
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2.6. Falsa vergonha

Pela vergonha, estabeleceu-se uma certeza do outro que € indubitavel. Mas é somente
provavel que o outro me olhe. Como ter certeza que estou sendo visto?

O ser-visto ndo pode depender do objeto que olha. Quando o outro me olha, néo
percebo o objeto que olha, mas uma liberdade. No entanto, “o certo é que sou visto”. Nao é
necessaria uma presenca intramundana, pois ndo sao os olhos que me veem, mas 0 outro
como sujeito.

O que é provavel ndo é o outro, mas o ser-ai do outro. Mas é apenas provavel que o
outro me olhe. E o ser-visto ndo pode depender do objeto que manifesta o olhar. Desse modo,
“o certo € que sou visto, 0 apenas provavel é que o olhar esteja vinculado a tal ou qual
presenga intramundana”. (SARTRE, 1997, p. 355) Por exemplo, em frente ao buraco da
fechadura, ouco passos. Sinto um frisson de vergonha, alguém me viu. Mas era alarme falso.
Mas se continuo na acao, estarei alerta ao menor ruido, e se estremeco de vergonha ao menor
ruido, é porque ja estou em estado de ser-visto. O que € que apareceu enganosamente e
destréi-se quando descobri o alarme falso? N&o é o outro-sujeito, nem sua presenca, € a
“facticidade do outro, a conexdo contingente entre o outro € um ser-objeto em meu mundo”
(SARTRE, 1997, p. 355). O que é de fato duvidoso ndo é o outro em si mesmo, mas o ser-ai
do outro.

Daniel em Sursis tenta explicar o olhar que ndo depende de uma presenca corpérea:

E tu também, zombador incorrigivel, o olhar te v&. Mas ndo o sabes. Dizer-te 0 que
é o olhar ser-me-ia facil: porque ndo é nada; ¢ uma auséncia. Imagina a noite mais
escura. E a noite que te olha. Mas uma noite ofuscante; & noite em plena luz; a noite
secreta do dia [...] Que angustia descobrir subitamente esses olhos como um
ambiente universal do qual ndo posso fugir. [...] esse “penso, logo existo” que tanto
me fez sofrer — pois quanto mais pensava menos me parecia existir — e digo: veem-
me, logo existo. [...] sou como ele me V&. [...] Eis-me como me vedes, tal como sou.
Que posso fazer? Vos me conheceis e eu ndo me conhego. Que posso fazer sendo
suportar-me? E vo0s, cujo olhar me segue eternamente, suportai-me, Mathieu, que
alegria, que suplico! Estou enfim transformado em mim mesmo. Odeiam-me,
desprezam-me, suportam-me, uma presenga me sustem e auxilia-me a ser para
sempre (SARTRE, 2005, p. 398).
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2.6.1. Auséncia

O outro ndo estava ali, estava ausente. A auséncia de alguém é definida como um
modo de ser da realidade que ela determinou com sua presenca. Por exemplo: é com relacéo a
outros homens que Pedro estd ausente. Desse modo, “é com rela¢do a todo homem vivo que
toda realidade humana é presente ou ausente sobre o fundo de presenga originaria” (SARTRE,
1997, p. 358).

O que é entdo a auséncia? Vejamos a resposta de Sartre:

Auséncia é um modo de ser concreto de Pedro com relacdo a Tereza: € um nexo
entre realidades humanas, e néo entre realidade humana e o mundo. E com relacio a
Teresa que Pedro esta ausente desse lugar. Portanto, a auséncia é uma conexao de ser
entre duas ou mais realidades humanas.” (SARTRE, 1997, p. 356-357).

E com relaco a todo homem vivo que toda realidade humana é presente ou ausente. E
esta presenca originaria s6 pode ter sentido desde que o outro seja objeto para mim ou que eu
seja objeto-para-outro. O ser-para-outro € algo que estd na minha realidade humana e
apreendo-o com uma necessidade de fato em qualquer pensamento: “O outro esta presente a
mim onde quer gque seja como aquilo pelo qual eu me torno objeto” (SARTRE, 1997, p. 358).

Em Entre Quatro Paredes, a personagem Inés exemplifica esta questdo:

Inés — E eu estou vendo vocés, vendo vocés! Eu, sozinha, sou toda uma multiddo: a
multiddo, Garcin, a multiddo, compreende? (Murmurando) Covarde! Covarde!
Covarde! Covarde! E indtil fugir de mim: ndo deixarei vocé. Que é que estd
procurando nos labios dela? O esquecimento? Mas eu, eu ndo esquecerei vocé.

E é a mim que vocé tem que convencer. Amim! (SARTRE, 2011, p.124)

Dessa forma, o carater de objeto continua sendo provavel. Pois, ndo € possivel
transferir a certeza do outro sujeito (que me olha) ao outro objeto. O olhar mesmo destréi o
objeto que o0 manifesta. Assim, o ser-visto ndo pode depender entdo do objeto que olha. O ser-
visto ndo esta vinculado ao corpo do outro.

A realidade humana, diferentemente dos objetos, pode ocupar uma localizagdo. “A
auséncia define-se como um modo de ser da realidade humana com relagdo a lugares e
localizagdes que ela mesma determinou por sua presenga” (SARTRE, 1997, p. 356). Uma

pessoa esta ausente em relacdo a um lugar que ela costuma estar.
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E com relagdo as outras pessoas que alguém estd ausente. A morte nio é uma
auséncia. O que € provavel é apenas a distancia real do outro.
Daniel, em Sursis, descreve a experiéncia do olhar que nao depende de uma presenca

particular:

Certamente, ja tiveste no metrd, no sagudo de um teatro, num vagao, a impressao
repentina e insuportavel de ser espiado por trds. Tu te voltas, mas o curioso ja
mergulhou o nariz num livro; tu ndo consegues saber que te observas. Tornas a
posicdo anterior, mas sabes que o desconhecido reeguei os olhos, e sentes um
formigamento nas costas, comparavel a uma crispacdo violenta e rapida de todos os
teus tecidos. Pois bem, eis o que senti pela primeira vez, a 26 de setembro, as trés da
tarde, no parque do hotel. Ndo havia ninguém entendes Mathieu, ninguém. Mas o
olhar estava I4. Compreenda bem: ndo o agarrei como se abocanha de passagem um
perfil, uma fronte, uns olhos; pois sua natureza propria € inalcancavel. [...] existia na
presenca de um olhar. Desde entdo nunca deixei de estar diante de uma testemunha.
(SARTRE, 2005, p. 397)

H& também um carater de simultaneidade no olhar o qual remonta a uma conexao
temporal de dois existentes ndo vinculados por qualquer outra relacdo. A simultaneidade néo
pertence aos existentes do mundo, pois “pressupde a co-presenca ao mundo de dois presentes
considerados como presengas-a.” (SARTRE, 1997, p. 343). Como afirma Sartre, a presenca
de Pedro ao mundo é simultanea a minha presenca. Por exemplo, esse vaso existe para Pedro
ao mesmo tempo em que existe para mim. Pressupde um fundamento que tem de ser a
“presenca a minha propria temporalizagdo de um outro que se temporaliza” (SARTRE, 1997,
p. 343). Enquanto o outro se temporaliza, temporaliza-me com ele.

Daniel, em Sursis conclui: “Mas, um dia, me dei conta da reciprocidade de nossas
relacfes. Que serias tu sem mim, sendo essa mesma espécie de inconsisténcia que sou para
mim mesmo?” (SARTRE, 2005, p.397).

2.7 Dimensao existencial do para-outro

Na peca As moscas, temos o personagem Orestes que representa o herdi sartreano que
assume sua liberdade e assume a responsabilidade frente a seus atos. Todavia, ndo apenas a

dimensdo da liberdade do personagem Orestes, esta sendo desvelada, como também as
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dimensdes do Para-si e do Para-outro. Orestes desde que coloca os pés em Argos procura uma
ligacdo com os argivos daquela cidade que tanta repulsa causa ao personagem pedagogo.
Orestes é uma liberdade vazia e afirma que preferiria sentir 0 mesmo “abjeto ressentimento”
observado por eles nas pessoas da cidade: “Ao menos ele seria meu. Assim como esse calor
gue me tostam os cabelos seria meu. Seria 0 meu zumbido das moscas” (SARTRE, 2005,
p.19).

Orestes reclama o preenchimento do vazio do seu coracdo, ele necessita de uma
ligacdo com aquela cidade, com aquelas pessoas. Necessita de imersdo consciente que possa
lembrar-se de algo que tenha rastros na memdria, para ter um nivel de autoconhecimento que
exige o reconhecimento alheio.

Orestes representa aqui a dimensdo existencial do ser-para-o-outro. O homem por si s6
ndo pode se conhecer em sua totalidade. Somente através dos olhos de outras pessoas € que
alguém consegue se ver como parte do mundo. Sem a convivéncia, uma pessoa ndo pode se
perceber por inteiro. O ser Para-si s6 é Para-si através do outro. Pois, 0 homem por si mesmo
ndo tem acesso a sua esséncia, ¢ um eterno ‘tornar-se’, um ‘vir-a-ser’ que nunca se completa.

Ao olhar para n6s, o outro nos faz existir objetivamente e nos aliena de nossa propria
existéncia, porém, este modo de ser, ou melhor, aquilo que o outro afirmar a nosso respeito s6
sera verdadeiro se nds assim escolhermos. “Assim, a liberdade do outro confere limites a
minha situacdo, mas s6 posso experimentar esses limites caso reassuma este ser-para-outro
que sou e lhe atribua um sentido a luz dos fins que escolhi” (SARTRE, 1997, p. 646).

Na mesma peca As moscas, ao conhecer Electra, Orestes reconhece-se nela, pois o
homem como ser-para-0-outro necessita do outro para Se reconhecer, para conseguir se ver
como parte do mundo. Porém, encontramos um problema para este homem absolutamente
livre, pois, ao surgir o outro, este homem que escolhe identifica no outro um limite a sua
liberdade; o outro € um problema, pois nos impede de fazer o que desejamos. Ndo obstante,
somos tdo responsaveis pelo outro como o somos por nés mesmos. Pois, quando agimos
pensamos no que seria 0 melhor para nés e para a humanidade.

E deste conflito entre a nossa liberdade e a liberdade do outro que surge a relagdo com
0 outro. Pois, o outro é indispensavel a nossa existéncia, porém, insistimos em agir como se
ele fosse totalmente dispensavel. Sartre, por fim, em O existencialismo ¢ um Humanismo,

destaca a importancia que o outro tem para nos:

O outro ¢ indispensavel a minha existéncia tanto quanto, alias, ao conhecimento que
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tenho de mim mesmo. Nessas condi¢cBes, a descoberta da minha intimidade
desvenda-me, simultaneamente, a existéncia do outro como uma liberdade colocada
na minha frente, que sé pensa e s6 quer ou a favor ou contra mim. Desse modo,
descobrimos imediatamente um mundo a que chamaremos de intersubjetividade e é
nesse mundo que o homem decide o que ele é e 0 que sdo os outros (SARTRE,
1987).
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3 0 CORPO

Para seguir com a analise da intersubjetividade, Sartre procura desenvolver uma
ontologia do corpo. Pois, é por meio do corpo do outro que minha relagdo com o este é
estabelecida. Como vimos, temos como certa a objetividade do outro para o Para-si. Mas este
objeto que € o outro se manifesta como corpo.

Sartre (1997) vé um problema ao considerarmos o que é um corpo. Geralmente um
corpo é visto como uma coisa que pode ser definida, enquanto que a consciéncia seria algo
mais intimo. Parece haver uma dificuldade ao tentar juntar a consciéncia e 0 corpo.
Entretanto, Sartre afirma que o problema esta no fato de tentar unir a consciéncia ao corpo dos
outros. Um corpo que defino como tendo 6rgdos, ndo é a forma como eu vejo 0 meu corpo.
Como vimos, ndo posso ser objeto para mim, somente para o0 outro. N&o vejo meu coracao,
pulmdes, cérebro. O que sei sobre meu corpo é baseado em dados empiricos e leituras. Assim,
“meu corpo, tal como € para mim, ndo me aparece no meio do mundo e tal como € para outro”
(SARTRE, 1997, p. 385).

Mesmo quando vejo uma radiografia minha, por exemplo, ndo enxergo meu corpo
como € para mim. Eu vejo um objeto enquanto estou do lado de fora. Quando vejo minhas
méaos e pernas eu 0s apreendo como 6rgédo sensivel constituidos no mundo, mas ndo os vejo
captando um aspecto do mundo. Ou seja, “ou bem ¢ coisa entre coisas, ou bem ¢ aquilo pelo
qual as coisas a mim se revelam. Mas ndo podem ser ambas ao mesmo tempo” (SARTRE,
1997, p. 386). Ao ver minha mao tocar um objeto, eu a capto como um objeto do mundo, que
tem sua distancia de mim.

Ha um fenémeno de dupla sensacdo quando, por exemplo, toco minha perna com
minha mé&o. Eu sinto tocar e sinto ser tocado. Mas para Sartre estes dois fendmenos sdo
distintos. Quando sinto minha perna, ela ¢ uma coisa € ndo a “possibilidade que sou de
andar”, pois “na medida em que meu corpo indica minhas possibilidades no mundo, vé-lo ou
tocé-lo é transformar essas possibilidades que s&o minhas em mortipossibilidades.”
(SARTRE, 1997, p. 387).

O Para-si é corpo e consciéncia, ndo é uma consciéncia ligada ao corpo.
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3.1 O corpo como facticidade para-si

Da mesma forma que o corpo ndo esta separado da consciéncia, o Para-si ndo esta
separado do mundo como se estivesse fechado em si, pois o Para-si se relaciona com 0 mundo
“negando-se como ser, faz com que haja um mundo, e, transcendendo esta negacao rumo as
suas proprias possibilidades, descobre os “istos” como coisas-utensilios” (SARTRE, 1997, p.
388).

A consciéncia é consciéncia do mundo, mas a partir de um ponto de vista, por
exemplo, um copo esta a esquerda de uma garrafa, enquanto que para o outro esta a direita.
Desse modo, ha um mundo que tem uma orienta¢do com relagdo a mim.

Com efeito, a visdo abstrata da ciéncia de haver uma objetividade absoluta do mundo
caiu por terra ao constatar que uma experiéncia ndo é algo em que o observador esta excluido.
“E o que bem demonstra, por exemplo, o fato de que nio se pode fazer crescer em
quantidades proporcionais as dimensdes de corpos em movimento sem modificar suas
relacdes de velocidade” (SARTRE, 1997, p. 390). Entao, a velocidade s6 tem um significado
na medida em que é relacionada as dimensdes de corpos em movimento. Entretanto, tais
dimensbes dependem da determinacdo de quem surge no mundo, necessitando de um
comprometimento do ser-no-mundo. O conhecimento s6 existe de um ponto de vista
comprometido, pois “surgir, para mim, ¢ estender minhas distancias as coisas e, por causa
disso, fazer com que haja coisas. Mas, por conseguinte, as coisas sdo precisamente “coisas-
que-existem-a-distancia-de-mim”. Assim o mundo me devolve essa relagdo univoca que ¢
meu ser, pela qual fago com que este ser se revele” (SARTRE, 1997, p. 391). Assim, ndo ¢
possivel um conhecimento puro. Pois, para Sartre um conhecimento puro sem ponto de vista é
um conhecimento fora do mundo. Entdo, o conhecimento surge a partir de um
comprometimento com o ponto de vista que o Para-si é: o Para-si é ser-ai.

Se o Para-si é ser-ai, é assim de forma contingente, pois ndo é fundamento de seu ser,
e havendo uma necessidade de se comprometer num ponto de vista, ser um ponto de vista e
ndo outros é também totalmente contingente. “E essa dupla contingéncia, encerrando uma
necessidade, que denominamos facticidade do Para-si” (SARTRE, 1997, p. 391). Tal
contingéncia impregna o Para-si e este nunca consegue capta-la.

Para Sartre, é necessario que o mundo apareca a mim em ordem. E esta ordem € 0

proprio Para-si. Com efeito, € uma ordem que embora necessaria, € injustificavel do ponto de
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vista das coisas do mundo. Uma ordem que o Para-si &, pois é por ele que o mundo existe,
mas ao mesmo tempo lhe escapa, pois ndo é o seu proprio fundamento. Esta ordem, Sartre
afirma, ¢ o corpo, o qual cle define como “a forma contingente que a necessidade de minha
contingéncia assume” (1997, p. 392). O corpo do Para-si € sua situacdo, pois existir e situar
se equivalem, e por outro lado, “o corpo identifica-se com o mundo inteiro, enquanto este é a
situacéo total do Para-si e medida de sua existéncia” (SARTRE, 1997, p. 392).

O corpo é a forma de comprometimento do Para-si como ser-no-mundo.

Sartre (1997), para dar vazdo a este argumento, adentra na nocdo de sensacdo. Ele
afirma que a nogdo de sensacdo ndo corresponde ao que o Para-si experimenta em si e no
outro, pois a sensacdo presume que 0 homem esteja no mundo porque tem Argaos sensiveis.
Mas a sensacdo da informacgdes sobre ao homem que pertencem ao vivido, e este toma por
base o conhecimento do mundo exterior. Logo, “esta base ndo poderia ser o fundamento de
um contato real com as coisas: ndo nos permite conceber uma estrutura intencional da mente.
Iremos denominar objetividade, ndo uma conex&@o imediata com o ser, mas certos grupos de
sensacgdes que apresentem maior permanéncia ou regularidade” (SARTRE 1997, p. 398).

Desse modo, definimos a percepcdo do outro, o que Sartre chama de formacdes
subjetivas de uma coeréncia particular. A percepcdo dos sentidos do outro serve como
fundamento para explicar as sensagbes do Para-si, mas tais sensagdes constituem “a Uinica
realidade de minha percepg¢ao dos sentidos do outro” (SARTRE, 1997, p. 399).

Sartre observa que se a sensacdo € subjetividade pura, pergunta-se: como seria
possivel construir um objeto com a subjetividade? Aquilo que € vivido ndo pode ter qualidade
objetiva. Para que seja possivel perceber os objetos do mundo, entdo seria necessario estar em
presenca dos mesmos desde 0 nosso surgimento no mundo.

Em relacdo aos sentidos, Sartre afirma que estdo em toda parte, por exemplo, um
objeto de cima de uma mesa aparece a mim enquanto coisa que € revelado pela visdo. Desse
modo “significa que sua presenga € presenga visivel e que tenho consciéncia de que me esta
presente como visivel, ou seja, consciéncia (de) vé-lo” (SARTRE 1997, p. 399). Todavia,
embora pela visdo seja possivel conhecer um objeto, ndo se tem conhecimento da prépria
visdo. Mesmo com consciéncia reflexiva nao é possivel ter conhecimento de um sentido, pois

a consciéncia reflexiva apenas dard conhecimento sobre o objeto. Pois, como observa Sartre,

ndo posso ver o olho vendo, ndo posso tocar a mao enquanto esta toca. Assim, 0
sentido, enquanto Para-si, é algo inapreensivel: ndo é a cole¢do infinita de minhas
sensagdes (...), por outro lado, se adoto sobre minha consciéncia um ponto de vista
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reflexivo, encontrarei minha consciéncia de tal ou qual coisa-no-mundo, ndo meu
sentido visual ou tatil; enfim, se posso ver ou tocar meus 6rgdos sensiveis, tenho a
revelacdo de puros objetos no mundo, ndo de uma atividade reveladora ou
construtora. E, contudo, o sentido esté ai: ha a vista, o tato, ou ouvido. (SARTRE,
1997, p. 400).

Os objetos que sdo vistos, se apresentam orientados ao Para-si. Um objeto se apresenta
necessariamente a direita ou esquerda de uma mesa. Mas o fato de que apareca a direita ou
esquerda é contingente. E de qualquer forma o Para-si tem a liberdade de olhar para o objeto
que escolher. Com efeito, “é¢ esta contingéncia entre a necessidade e a liberdade de minha
escolha que denominamos sentido” (SARTRE, 1997, p. 401).

Quando um objeto aparece ao Para-si, ele deve ter uma relagdo com o mundo e os
outros objetos. Ao ouvir uma mausica tocada por um violino, é necessario que se ouca através
de uma porta aberta ou numa sala de concerto. Dessa forma, o objeto € no meio do mundo e
se manifesta a um existente do mundo.

Os objetos ndo aparecem ao mesmo tempo e a maneira de sua manifestagdo nao
depende da subjetividade, mas da objetividade das coisas. Pois, se, por exemplo, “o tinteiro
me esconde um pedaco da mesa, isso ndo provém da natureza de meus sentidos, mas sim da
natureza do tinteiro e da luz. Se o objeto diminui ao afastar-se, isso ndo deve ser explicado por
nao sei qual ilusao do observador, mas sim pelas leis rigorosamente externas da perspectiva”
(SARTRE, 1997, p. 401).

Para tais leis objetivas, ha uma referéncia objetiva: por exemplo, um olho que é o
ponto onde as linhas convergem. O centro de referéncia ndo é visto por nds, pois somos o
centro de referéncia. Assim “a estrutura do mundo pressupde que nao podemos ver sem
sermos visiveis” (SARTRE, 1997, p. 401). Pois, os objetos do mundo nos levam a um objeto
que ndo por ser objeto para si mesmo. O Para-si em torno do qual as coisas se situam em
volta, para si mesmo ndo € um objeto. N&do é possivel ter uma intuicdo se si como objeto

quando se € este objeto. Assim:

meu ser-no-mundo, so pelo fato de que realiza um mundo, faz-se indicar a si mesmo
como ser-no-meio-do-mundo pelo mundo que realiza, e ndo poderia ser de outro
modo, porque ndo ha outra maneira de entrar em contato com o mundo a ndo ser
sendo do mundo. Seria impossivel para mim realizar um mundo no qual eu ndo seja
e que fosse puro objeto de contemplacdo que o sobrevoasse. Mas ao contrério, é
preciso que me perca no mundo para que o mundo exista e eu possa transcendé-lo.
Assim, dizer que entrei no mundo, que “vim ao mundo” ou que ha um mundo, ou
que tenho um corpo, é uma e mesma coisa. (SARTRE, 1997, p. 402).
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O sentido para Sartre ndo é subjetivo, pois 0 que é percebido no campo perceptivo séo
objetos. Quando fecho os olhos para ndo ver, isso ndo remete a subjetividade, mas ao objeto
que a palpebra €. Sartre afirma “a verdade de nossa visdo ¢ objetiva” (1997, p. 403).

Entretanto, ao anular o centro de referéncia visual, ndo se anulam os objetos visiveis.
Eles ainda existem para o Para-si. 1sso ocorre porque € pelo Para-si no mundo que existem “o
mundo como totalidade das coisas e 0s sentidos como a maneira objetiva com que se
apresentam as qualidades das coisas” (SARTRE, 1997, p. 403). Dessa forma, uma deficiéncia
da visdo ou mesmo a falta dela, irdo caracterizar como o mundo ¢ para o homem. “O sentido,
com efeito, € nosso ser-no-mundo enquanto temos-de-sé-lo em forma de ser-no-meio-do-
mundo” (SARTRE, 1997, p. 404).

O corpo é o centro de referéncia ndo apenas da visdo, mas de todos os sentidos. Mas o
corpo ndo € apenas os sentidos, € o instrumento pelo qual o Para-si ira agir. A percepc¢do
transcende rumo a agdo se desvelando por projetos de acdo. O mundo aparece como “o
enorme esbogo de todas minhas agdes possiveis” (SARTRE, 1997, p. 407) como
possibilidades que sou.

A nossa relacdo originaria com o mundo nos é revelada pelo corpo. Mas o corpo nao é
0 que nos revela as coisas, e sim as coisas-utensilios que indicam o0 nosso corpo. O corpo € 0
que manifesta a contingéncia da relacdo originaria do Para-si com as coisas. A acdo entdo
aparece como 0 ser-no-mundo do Para-si, pois este tem de ser em forma de instrumento no

meio do mundo.

Mas, se sou no meio do mundo, é porque fiz com que haja um mundo transcendendo
0 Ser rumo a mim mesmo; e, se sou instrumento do mundo, é porque fiz com que
haja instrumentos em geral pelo projeto de mim mesmo rumo a meus possiveis.
Somente em um mundo pode haver um corpo, € uma relagdo primeira é
indispensavel para que esse mundo exista. Em certo sentido, o corpo é o que sou
imediatamente; em outro sentido, estou separado dele pela espessura infinita do
mundo; o corpo é-me dado por um refluxo do mundo rumo a minha facticidade, e a
condigdo desse refluxo perpétuo ¢ um perpétuo transcender.” (SARTRE, 1997, p.
411).

O corpo além de ponto de vista é ponto de partida que sou. Mas ter um corpo é
fundamentar seu préprio nada. Sou corpo, mas ndo sou fundamento de meu ser. O corpo é
algo que me escapa, porque o sou. E um obstaculo que sou para mim mesmo e que precisa ser

transcendido para ser no mundo. Todavia, transcender o mundo é comprometer-se nele.
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O corpo é uma condicdo necesséria para o Para-si agir. Mas um ato pressupde uma
continuidade entre a concepcéo e a realizacdo. E a condicdo necesséria da a¢do do Para-si é

sua facticidade. Pois, como Sartre observa,

o corpo como facticidade ¢ o passado enquanto remete originariamente a um
nascimento, ou seja, a uma nadificacdo primeira que me faz surgir do Em-si que sou
de fato sem ter-de-sé-lo. Nascimento, passado, contingéncia, necessidade de um
ponto de vista, condi¢do de fato de toda acdo possivel sobre o mundo: assim é o
corpo tal como é para mim. (SARTRE, 1997, p. 413).

O corpo é a forma contingente de minha contingéncia. Mas € um corpo que nao se
consegue captar enquanto é para nos. Todavia, 0 corpo necessita que o Para-si escolha, pois
ndo pode ser tudo ao mesmo tempo. A contingéncia e a finitude do Para-si sdo a condicdo de
sua liberdade. E a liberdade necessita de uma escolha.

Mas o que o corpo é para si?

Como ele ndo faz parte dos objetos do mundo, ele deve aparecer de alguma forma a
consciéncia. Ele ndo pode ser por mim conhecido, e a consciéncia irrefletida ndo é
consciéncia do corpo. A relagcdo do corpo com as coisas € objetiva, e com a consciéncia seria
uma relagdo existencial. O corpo para Sartre ¢ uma estrutura da consciéncia, porque ¢ “o
ponto de vista sobre o qual ndo poderia haver ponto de vista, ndo ha, no plano da consciéncia
irrefletida, consciéncia do corpo. O corpo pertence, pois, as estruturas da consciéncia nao-
tética (de) si” (1997, p. 416).

Mas ndo é possivel identificar corpo e consciéncia ndo tética, pois esta é consciéncia
de si enquanto liberdade rumo a suas possibilidades.

Quando o Para-si sente dor, € algo vivido. Nao ha distancia entre a consciéncia e a dor.
Nesse momento a dor € corpo para a consciéncia irrefletida. Mas para a consciéncia reflexiva,
0 mal que causa a dor se distingue do corpo.

Entretanto, quando nenhuma dor ou satisfacdo estd presente na consciéncia, o Para-si
ndo se desvincula do corpo. H4 uma capta¢do ndo posicional de uma contingéncia. E “esta
perpétua captacdo por meu Para-si de um gosto insosso e sem distancia, que me acompanha
até em meus esforcos para livrar-me dele e que é meu gosto, é o que descrevemos em outro
lugar com o nome de Nausea” (SARTRE, 1997, p. 426). Essa nausea revela o corpo a

consciéncia. Mesmo que o Para-si tente se livrar da ndusea como algo que exista na
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consciéncia, como uma dor fisica, por exemplo, revelando a facticidade e contingéncia, é a
partir da nausea que tudo isso se desvela.

Assim, Sartre descreve o corpo do Para-si como é para si mesmo. Ou € centro de
referéncia para 0s objetos utensilios no mundo ou ¢ contingéncia “existida” pelo Para-si.

Até aqui expomos 0 que é o corpo enquanto ser para si. Mas tal como o Para-si, 0

corpo existe também para o outro.

3.2 O corpo para-outro

Sartre (1997) observa que as estruturas de meu ser-para-outro equivalem as do outro
para mim. Desse modo, nédo faz diferenca se estudamos como meu corpo parece para 0 outro
ou 0 modo como o corpo do outro aparece a mim. Assim, Sartre escolhe estabelecer a
natureza do corpo do outro.

A minha relagdo com o outro, como vimos, é mediante a negacdo interna. Capto o
outro como aquele pelo qual eu existo como objeto. Para me defender posso me voltar para o
outro e objetiva-lo por meio do olhar. O corpo aqui ndo é um fato primordial, pois o olhar que
recebo ndo pode depender de um objeto que olha. Pois, “o outro existe para mim primeiro, e
capto-o como corpo depois; o corpo do outro € para mim uma estrutura secundaria”
(SARTRE, 1997, p. 427).

O outro aparece ao Para-si como objeto, como uma transcendéncia que é transcendida.
Mas o outro ndo € objeto como as coisas utensilios, pois ele possui duas distancias. Porém,
COmMO eu Nndo Sou O outro, 0 Seu corpo pode aparecer a mim como ponto de vista, um
instrumento possivel de se usar com outros instrumentos. Dessa forma, Sartre afirma que “o
corpo do outro é indicado pela ronda das coisas-utensilios, mas indica, por sua vez, outros
objetos, e, finalmente, integra-se em meu mundo e indica meu corpo” (1997, p. 428).

Mas a possibilidade do outro nos conhecer ndo advem do corpo do outro. Essa
possibilidade ja esta desvelada no meu ser-objeto para 0 outro, pois € uma estrutura essencial
da relagdo com o outro. E quando aparece o outro na minha experiéncia, os objetos que antes
habitavam apenas meu mundo, agora tém também um centro de referéncia que é o outro. Ele
é ponto de vista, mas ndo o ponto de vista que é meu. O outro ¢ “uma facticidade que aparece
a uma facticidade” (SARTRE, 1997, p. 429).
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O corpo do outro esta presente também na indicacdo que as coisas Ihe ddo na medida
em que sdo utilizadas por ele. Por exemplo, estou na casa de alguém e estou esperando-o0. Mas
a casa desta pessoa me revela seu corpo. Os mdveis e objetos sdo coisas-utensilios que sdo
utilizadas por ele. Essa estrutura €, como vimos, denominada auséncia. O dono da casa esta
ausente, pois ¢ um ser dado para mim: “ser-em-outro-lugar, sendo um ser-ai com relagcdo a um
conjunto concreto de coisas-utensilios, em uma situacdo concreta, ja é facticidade e
contingéncia” (SARTRE, 1997, p. 430).

A presenca ou ndo do outro ndo altera a sua facticidade. Entretanto, quando o outro
surge, ha algo de novo. Agora ele me aparece como algo que posso olhar, captar. Sua
facticidade agora fica explicita.

O corpo do outro me é dado como um Em-si que transcendo rumo as minhas
possibilidades. O corpo do outro ¢ a presenca do outro em meu mundo. “Esse corpo do outro,
quando o encontro, é a revelacdo como objeto-para-mim da forma contingente que a
necessidade desta contingéncia assume” (SARTRE, 1997, p. 432).

O corpo do outro é sua presencga encarnada. Mas ndo capto o0 outro como corpo sem
captar-me como centro de referéncia. Porém, o corpo do outro ndo é, como observa Sartre,
apenas carne que tem relacGes de exterioridade com os objetos. Isto seria um cadaver. Pois, 0
corpo do outro ¢ revelado como um “centro de referéncia de uma situacdo que se organiza
sinteticamente a sua volta. [...] 0 outro é-me dado originalmente como corpo em situagdo”
(SARTRE, 1997, p. 432). O outro, assim como o Para-si, enquanto corpo, ndo se insere em
uma situacdo ja existente. E a partir dele que existe uma situacao.

A percepcao que se tem do corpo do outro, é diferente dos outros objetos. N&o percebo
um 6rgao isolado do corpo do outro, é sempre uma totalidade. Dessa forma, o corpo do outro
ndo difere do que o outro é para mim.

Como captamos o outro como facticidade, isto implica que o captamos como
liberdade. Ent&o, ao perceber o outro como outro-objeto, quer dizer que captamos como uma
liberdade-objeto, ou uma transcendéncia-transcendida. Assim “o corpo do outro é sempre
“corpo-mais-do-que-corpo”, porque o outro ¢ dado a mim sem intermediario e totalmente no
perpétuo transcender da facticidade” (SARTRE, 1997, p. 440).

Todavia, 0 corpo do outro ndo € a mesma coisa que sua objetividade, pois esta & sua
transcendéncia que ¢ transcendida. “O corpo ¢ a facticidade desta transcendéncia” (SARTRE,

1997, p. 441).
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3.3 A terceira dimenséao ontoldgica do corpo

Como foi visto, a primeira dimensdo do ser do Para-si é existir enquanto corpo. A
segunda dimensdo é o corpo do Para-si que é conhecido pelo outro. O outro me revela o
objeto que sou para ele. A terceira dimensdo ontoldgica do corpo trata de como existo para
mim enquanto corpo que é conhecido pelo outro.

Com o olhar do outro, eu experimento meu ser-objeto. Objeto que sou apenas para 0

outro, nunca para mim mesmo. Sartre observa que 0 encontro com o outro

ndo me alcanca somente em minha transcendéncia: na e pela transcendéncia que o
outro transcende, a facticidade que minha transcendéncia nadifica e transcende
existe para o outro, e, na medida em que sou consciente de existir para o outro, capto
minha propria facticidade, ndo mais apenas em sua nadificagao ndo-tética, ndo mais
somente existindo-a, mas em sua fuga rumo a um ser-no-meio-do-mundo.
(SARTRE, 1997, p. 441).

Por meio do olhar, meu corpo é revelado pelo outro como um Em-si, meu corpo é
entdo alienado e minha facticidade objetivada. Aqui surge a experiéncia da timidez que Sartre
afirma ser como ter consciéncia constante de seu corpo como € para o outro. O Para-si ndo
fica timido ou embaracado pelo seu corpo como ele existe: “Meu corpo tal como é para 0
outro é que poderia embaracar-me” (SARTRE, 1997, p. 443).

Sartre afirma que a linguagem nos revela as estruturas do corpo do Para-si que é para-
outro. Pela linguagem, tentamos nos ver pelos olhos do outro. Mas a linguagem nao se da no
plano irrefletido, somente no nivel da consciéncia reflexiva que o conhecimento que tenho de
mim mesmo pelo outro que me comunica por meio da linguagem. Assim, “€ por meio dos
conceitos do outro que conhe¢o meu corpo” (SARTRE, 1997, p. 445). Mas na reflexdo o
Para-si vai adotar o ponto de vista do outro, pois ndo é possivel ter um ponto de vista da
propria facticidade.

Sartre até aqui descreve a relacdo fundamental com o outro, descrevendo também as
dimensdes de ser do corpo do Para-si. E a relagdo entre meu corpo e o corpo do outro é

fundamental para estudar as relagdes concretas com o outro.
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4 AS RELACOES CONCRETAS COM O OUTRO

Apds a analise do olhar e do corpo, é possivel adentrar no aspecto referente as relagdes
concretas com o outro. Agora podemos estudar as atitudes do Para-si em um mundo onde
existem outros Para-si. E sendo atitudes concretas, a ontologia do olhar, antes apenas descrita,
ganhara uma denotacdo pratica nas relacbes mais primitivas com o outro no mundo.

Hé& agora uma complexidade maior na relagdo do Para-si com 0 Em-si: essa relacao é
em presenca do outro.

O Para-si transcende sua facticidade rumo ao Em-si como fuga de sua condigdo que é
nada, tentando buscar no Em-si um fundamento. Mas o Para-si ndo € o Em-si: é relacdo com o
Em-si. O Para-si como negatividade total de fundamento, € apenas relacao.

Para Sartre (1997), o Para-si mantém uma relacdo de fuga e persegui¢do com o Em-si,
pois o persegue a fim de tentar escapar de sua condigdo e de ter uma natureza; e a0 mesmo
tempo é fuga, na medida em que ele ndo é seu fundamento.

Quando surge o outro, transforma o Para-si em um Em-si pelo olhar que Ihe é lancado;
e 0 outro o vé como uma liberdade que é dada. Mas pelo olhar hd uma objetivacdo que o
aliena e que ndo se pode conhecer. Entédo, a fuga do Para-si torna-se agora petrificada, mas do

seu lado de fora. Entretanto:

Apenas pelo fato de que eu a experimento e de que ela confere & minha fuga este
Em-si do qual minha fuga foge, devo voltar-me para tal objetividade de minha fuga
e tomar atitudes com relacdo a ela. Esta é a origem de minhas relagdes concretas
com o0 outro; sdo inteiramente comandadas por minhas atitudes com relacdo ao
objeto que sou para o outro. (SARTRE, 1997, p. 453).

Como o outro revela um ser que sou, mas que nao tenho acesso, minha relacdo com
ele resulta em duas atitudes: o outro me olha, me objetiva e sabe 0 que sou levando vantagem
em relagdo a mim. Mas como o Para-si é esta fuga do Em-si, posso tentar negar este lado de
fora que me é dado. Dessa forma, volto-me para o outro para objetiva-lo, pois ao fazer isso
destruo minha objetividade para ele.

O outro como liberdade é fundamento do ser-Em-si, ja que ele objetiva e qualifica o
Para-si. Assim, o Para-si tenta recuperar esta liberdade e apoderar-se dela, sem que ela deixe

de ser livre. Se conseguisse apropriar-me da liberdade do outro, que fundamenta o seu ser
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objeto, 0 Para-si seria meu proprio fundamento. Desse modo, “transcender a transcendéncia
do outro, ou, ao contrario, incorporar em mim esta transcendéncia sem priva-la de seu carater
de transcendéncia — estas sdo as duas atitudes primitivas que adoto em relagdo ao outro”
(SARTRE, 1997, p. 453).

Portanto, o fato originario para Sartre é que o Para-si é experiéncia do outro em seu
ser, ou como projeto de objetivacdo ou de assimilacdo do outro. Estas atitudes se opdem, pois
uma ¢ a morte da outra. Sartre conclui que “o fracasso de uma acarreta a adogdo da outra”
(1997, p. 454).

A escolha de abordar uma ou outra relagdo com o outro é arbitraria, pois hd um circulo

vicioso de fracasso nas relagoes.

4.1 As atitudes de assimilagdo do outro

Ao mesmo tempo em que o Para-si tenta se livrar da dominacdo do outro, 0 mesmo
tenta se livrar da sua. A perspectiva é sempre a do conflito, que é o sentido originario do ser-
para-outro.

No olhar hd uma relacdo de posse: o olhar do outro possui, petrifica. O outro objetiva
0 Para-si e este se reconhece na objetividade que é para ele. E responsavel por seu ser-para-
outro, mas nao pelo fundamento do mesmo. O outro fundamenta o Para-si, mas ndo tem
responsabilidade neste fundamento. Dessa forma, o Para-si tende a reivindicar o ser que é,
pois hd uma tentativa de recuperar esta posse de si mesmo e tentar fundamentar a si préprio.
Todavia, isto somente seria possivel se conseguisse assimilar a liberdade do outro. Entretanto,
para se tornar concebivel, seria necessario o outro se manter intacto. Ndo poderia se dissolver
no Para-si, projetando assimilar o outro enquanto tal como sua possibilidade.

Este outro que o Para-si tenta assimilar também n&o pode ser o outro-objeto, pois tem
de ser possivel assimila-lo como sujeito olhador. O Para-si tenta se identificar com a liberdade
do outro para servir de fundamento para seu ser-Em-si. Esta unidade com o outro ndo é
possivel de ser realizada, pois ndo se pode superar a contingéncia originaria de sua relacao
com o outro. A assimilacdo do outro implicaria na destruicdo da alteridade do mesmo.

Sartre conclui entdo: “por fim, este objeto de unificagdo ¢ fonte de conflito, posto que,

enquanto experimento-me como objeto para 0 outro e projeto assimilar o outro na e por esta
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experiéncia, o outro apreende-me como objeto no meio do mundo e ndo projeta de modo

algum identificar-me com ele” (1997, p. 456).

4.1.1 O Amor

O amor como relacdo primitiva se encaixa nessa tentativa de assimilacdo. O amor €
conflituoso, na medida em que ha a liberdade do outro que é fundamento de ser do Para-si, e
isso o deixa em perigo. O outro lhe qualifica, Ihe confere valores. A recuperagdo de seu ser s6
seria possivel caso conseguisse apoderar-se da liberdade do outro e submeté-la a si, pois “o
amor deseja capturar a consciéncia” (SARTRE, 1997, p. 457).

O Para-si quer se apropriar da liberdade do outro. Mas ndo é um desejo de escraviddo
do amado: 0 que ama ndo quer possuir o amado como uma coisa, mas uma liberdade enquanto
liberdade. Na&o faria sentido querer apropriar-se do outro enquanto propriedade, e sim na
medida em que o outro faz o Para-si ser.

Entretanto, Sartre observa que, para o amante, ndo seria suficiente uma liberdade
enquanto compromisso voluntario. O amante quer ser amado por uma liberdade que enquanto
liberdade, ndo seja mais livre. A liberdade do outro deve converter-se em amor: “e que esta
liberdade seja subjugada por ela mesma, reverta-se sobre si prépria, como na loucura, como
no sonho, para querer seu cativeiro. E este cativeiro deve ser abdicacdo livre e, a0 mesmo
tempo, acorrentada em nossas maos” (SARTRE, 1997, p. 458).

Desse modo, 0 que 0 amante deseja é que 0 outro enquanto liberdade se aprisione em
uma forma de determinismo, mas algo que € voluntario. Que o amado escolha modificar sua
liberdade unicamente pelo amante. O amante quer ser 0 mundo para o amado: mas sendo o
mundo, ele se submete a ser objeto.

Por outro lado, quer ser objeto “no qual a liberdade do outro aceita perder-se, o objeto
no qual o outro aceita encontrar, como sua segunda facticidade, o seu ser e sua razdo de ser”.
(SARTRE, 1997, p. 459). O amante exige do amado um existir como limite objetivo desta
liberdade, tenta impregnar o outro com sua propria facticidade. Assim, “o amor procura
constituir a sintese de duas transcendéncias, e isso de tal maneira que a liberdade de uma sé
possa existir pela liberdade da outra” (BORNHEIM, 2007, p. 103).
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Mas, surge um problema quando o Para-si da-se conta da sua condicdo de ser para-
outro, o qual pode ser transcendido rumo a outra coisa pelo outro. Nao sera possivel saber o
que o amante é para o amado, ou de que maneira foi qualificado.

Entretanto, o amante, pelo fato de ser amado, pensa que esta salvo da utensilidade,
pois o outro deve fazer o Para-si enquanto um objeto que € centro de referéncia, e as coisas do
mundo se ordenariam em volta desta referéncia. E sendo limite da liberdade do outro, o
amante acredita ser a fonte de todos os valores. “assim, querer ser amado é querer situar-se
para-além de todo sistema de valores, colocado pelo outro como condicao de toda valorizacao
e como fundamento objetivo de todos os valores” (SARTRE, 1997, p. 460).

Sartre observa que, como é comum acontecer, por exemplo, 0 amante exige que o
amado deixe de lado sua moral e aja em seu favor, como matar ou roubar por ele. O Para-si
deseja ser aquele pelo qual o mundo existe para o outro. Algo que se assemelha a relacédo
Senhor e escravo de Hegel: “o que o amo hegeliano ¢ para 0 escravo, 0 amante quer ser para o
amado” (SARTRE, 1997, p. 461). Mas ha uma diferenca, porque no amor descrito por Sartre,
0 amante deve ser escolhido como amado, e a escolha implica em liberdade .

Entretanto, 0 amante se desespera ao saber que pode ter sido escolhido entre outros.
N&o quer que seja uma escolha contingente do amado.

Com o amor, hd um sentimento de justificacdo de nossa existéncia:

Se 0 amado pode nos amar, esta prestes a ser assimilado por nossa liberdade: porque
esse ser-amado que cobicamos ja € a prova ontoldgica aplicada a nosso ser-para-
outro. Nossa esséncia objetiva implica a existéncia do outro, e reciprocamente, é a
liberdade do outro que fundamenta nossa esséncia. Se pudéssemos interiorizar todo
sistema, seriamos nosso préprio fundamento (SARTRE, 1997, p. 463).

O amado capta 0 amante como objeto através do olhar. Desse modo, a relacédo sujeito-
sujeito ndo é possivel. Apenas uma relacdo de sujeito-objeto através do olhar.

O amor busca se apropriar do outro enguanto outro, entdo seria necessario encontrar o
outro-sujeito e ndo o outro-objeto. Dai 0 amor ser uma projecdo do Para-si que fracassa na
medida em que busca seu fundamento no proprio Para-si.

Conforme Giles:

Mas o0 amado exige que eu reconhega nele 0 mesmo atributo da plenitude ontolégica
absoluta. Nenhum de né6s estd preparado para entrar num relacionamento
fundamentado em tal premissa. O amor € um projeto que nunca podera concretizar-
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se, pois, para mim, amar alguém nada mais é do que eu tentar fazer com que esta
pessoa me ame. E para isso, ela deve necessariamente procurar fazer com que eu a
ame. Portanto, nos defrontamos cada um com uma volta infinita. (GILES, 1989, p.
297).

Para que o amante consiga conquistar a subjetividade do outro, ele teria de projetar ser
amado. Mas surge um conflito na medida em que os dois amantes pretendem fazerem-se
amados um pelo outro. Entretanto, com a subjetividade do outro presente, minha liberdade se

aniquila, me tornando objeto.

Assim, no casal amoroso, cada qual quer ser o objeto para a liberdade do outro, se
aliena em sua intuicdo original; mas esta intuicdo que seria 0 amor propriamente
dito, ndo passa de um ideal contraditério do Para-si; igualmente, cada um sd é
alienado na medida exata que exige a alienagdo do outro. Cada um quer que o0 outro
0 ame, sem dar-se conta de que amar é querer ser amado e que, desse modo,
querendo que o outro 0 ame, quer apenas que 0 outro queira que ele o ame.
(SARTRE, 1997, p. 468)

O amor é um esforgco que é contraditdrio, pois quero que o outro me ame e se iSO
acontece ele me vé como sujeito e se torna objetividade para mim. Entdo o projeto de

fundamentar meu ser na subjetividade do outro como objeto cai por terra.

4.1.2 A linguagem

Outra tentativa de assimilacdo do outro apresentada por Sartre é a linguagem. A
linguagem é um fenbmeno originario do ser-para-outro. A linguagem para Sartre ja acontece
no reconhecimento que se tem do outro. O Para-si é linguagem pelo fato de que seus atos e
seus projetos rumo a suas possibilidades adquirem um sentido fora de si.

A linguagem, entretanto, ndo €é caracterizada como um instinto ou uma invencéo da

subjetividade humana. Para Sartre, ela faz parte da condi¢do humana, sendo

originalmente a experiéncia que um Para-si pode fazer de seu ser-para-outro, e,
posteriormente, o transcender desta experiéncia e sua utilizagdo rumo a possibilidade
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que sdo minhas possibilidades. (...) A linguagem, portanto, ndo se distingue do
reconhecimento da existéncia do outro (SARTRE, 1997, p. 465).

Quando o outro surge frente ao Para-si faz com que ele surja a linguagem. A
linguagem ¢ entendida aqui como todas as formas de expressao, ndo apenas a palavra. Por
outro lado, ndo temos como ter acesso aos efeitos que nossos gestos causam no outro. A
significacdo dada por esta liberdade que ndo € a do Para-si sempre lhe escapa. N&o é possivel
saber 0 que o outro esta pensando. Todavia, o outro confere sentido a linguagem do Para-si.

Como néo € possivel prever como as atitudes serdo fundamentadas pelo outro, pois
ndo ha como ler o pensamento do outro, a linguagem se torna um Em-si fora do Para-si. Pois,
uma vez exprimida uma atitude, ela ja ndo pertence mais a quem a exprimiu. O outro € que ird
conferir total sentido a esta linguagem.

Conclui Bornheim:

Pela linguagem, anuncio-me a uma outra transcendéncia. Presente ja no simples
olhar, ela se define como um modo de querer dominar o outro pelo fascinio atua
magicamente sobre o0 outro, tentando fazer dele um ser fascinante: aqui também se
verifica uma reversdo do Para-si ao ser, e se escamoteia a transcendéncia
(BORNHEIM, 2007, p. 104-105).

4.1.3 Masoquismo

O fracasso no amor, e a ndo justificativa de minha existéncia pelo outro, pode levar a
uma atitude desesperadora: o masoquismo. Mas agora em vez de tentar assimilar o outro
protegendo sua alteridade, como no amor, O Para-si projetara ser absorvido pelo outro. Se o
outro, sendo o fundamento de seu ser-para-outro, anular a subjetividade do Para-si, este sera
apenas um Em-si fundamentado por uma liberdade. Dessa forma, o Para-si tentard se
converter em objeto: “fazer-me objeto, anular-me como sujeito, alienar-me inteiramente a
liberdade do outro para invadi-la, toma-la fazendo com que se apodere de mim”
(LEOPOLDO e SILVA, 2004, p. 190).

A tentativa agora sera se manter como ser-objeto, negando a liberdade que é sua
condicdo. O Para-si experimenta seu ser-objeto na vergonha e a partir dai se apega a sua

objetividade para o outro. Aqui o diferencial sera a negacdo da propria transcendéncia.
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Desse modo, o Para-si quer que 0 outro seja inteiramente livre, pois quanto mais ele
exercer sua liberdade, mais o Para-si pode se manter como ser-objeto.
Sartre pensa que 0 masoquismo € algo como assumir a culpa de ser objeto. Assim, ele

observa:

0 masoquismo é uma tentativa, ndo de fascinar o outro por minha objetividade, mas de
fazer com que eu mesmo me fascine por minha objetividade-para-outro, ou seja, fazer com
que eu me constitua em objeto pelo outro, de tal modo que apreenda nao-teticamente minha
subjetividade como um nada, em presenca do Em-si que represento aos olhos do outro. O
masoquismo caracteriza-se como uma espécie de vertigem(...) frente ao abismo da
subjetividade do outro (SARTRE, 1997, p. 471).

O masoquismo fracassa em si mesmo, pois para me fascinar por meu ser-objeto teria
de apreender este objeto tal como ele é para o outro, o que € impossivel. E desejar anular a
propria liberdade é um projeto livre de um sujeito, ndo podendo ser inteiramente objeto. A

liberdade para Sartre ndo pode ser alienada.

4.2 As atitudes de objetivagdo do outro

Com o fracasso das tentativas de assimilacdo do outro, o Para-si adota atitudes de
objetivacdo do outro. Mas ndo ha prioridade entre as duas atitudes, pois elas sdo reacdes ao
ser-para-outro. Se ndo se identifica com a consciéncia do outro por sua objetividade para ele,
o Para-si, em contrapartida, devolve na mesma moeda: ele olha o outro, pois, como Sartre
observa, “olhar o olhar do outro ¢ colocar a si mesmo em sua propria liberdade e tentar, do
fundo desta liberdade, afrontar a liberdade do outro” (1997, p. 473).

Nesse momento havera um afrontamento de liberdades. Mas, se analisarmos, é por
esta afirmacdo de minha liberdade que faco do outro um objeto. O olhar, como vimos, ndo é
simétrico. O olhar ndo pode ser olhado e quando olho, o outro reconhece minha liberdade,

assim;:

minha decepc¢do € total, pois busco apropriar-me da liberdade do outro e logo percebo que
S0 posso agir sobre o outro quando esta liberdade ja se desmoronou ante meus olhos. Tal
decepcdo sera a mola propulsora de minhas tentativas posteriores para buscar a liberdade do
outro através do objeto que ele é para mim e para encontrar condutas privilegiadas que
poderiam fazer com que eu me apropriasse desta liberdade através de uma apropriacéo total
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do corpo do outro. Estas tentativas, como se pode supor, estdo por principio destinadas ao
fracasso. (SARTRE, 1997, P. 473).

Uma reacgdo ao ser para-outro é devolver o olhar a quem olha. Dessa forma, constituir
a propria subjetividade sobre a destruicdo da subjetividade do outro. Essa tentativa de

promover a propria subjetividade Sartre denomina de atitude de indiferenca.

4.2.1 Indiferenca

A indiferenca ¢ algo como uma cegueira em relagdo ao outro. E uma espécie de
solipsismo, pois o Para-si age como se estivesse sozinho no mundo. As outras pessoas
simplesmente possuem funcdes, sendo para Sartre um estado de ma-fé do Para-si. A cegueira
em relagdo aos outros desfaz a apreensdo de minha objetividade, pois “no fundo, a indiferenca
age, obscuramente, como se a liberdade do outro devesse ser um dado pacifico”
(BORNHEIM, 2007, p. 105).

No romance Sursis, Daniel escreve a Mathieu para comunicar sua descoberta do olhar,
pois quer que Mathieu saiba que ele o vé. E Mathieu, que tenta preservar sua liberdade, mas
com indiferenca aos outros, ndo podera mais continuar ignorando o fato de que ¢ olhado.

O Para-si, que tenta agir com indiferenca, ignora o fato de que pode ser olhado.
Entretanto, essa atitude ird repercutir em um problema, pois como afirma Sartre: “a
desaparicdo do Outro enquanto olhar me arremessa novamente em minha injustificavel
subjetividade e reduz meu ser a esta perpétua perseguicao-perseguida rumo a um Em-si-Para-
st inapreensivel” (1997, p. 475). Isso quer dizer que, sem o outro, ndo tenho acesso a estrutura
de meu ser que fara com que compreenda minha condicdo de ser livre. Pois, como vimos, sem
o olhar do outro, sou apenas o fluxo de minha consciéncia enquanto ajo.

Desse modo, sou visto e sem saber sou objetivado sem poder me voltar ao outro para

me defender.
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4.2.2 Desejo

A tentativa de me apossar da subjetividade do outro, por sua objetividade para mim,
caracteriza o desejo sexual. A sexualidade do Para-si esta imbricada no seu corpo. Mas ha
uma questdo a ser respondida: a sexualidade constitui o Para-si que é também para outro, ou é
um acidente fisiologico?

Sartre observa que “ser sexuado, com efeito, significa — nos termos da descri¢do do
corpo que ensaiamos no capitulo precedente — existir sexualmente para um Outro que existe
sexualmente para mim” (1997, p. 478). Mas a apreensdo do outro vai se dar por meio do
desejo, pois “¢ desejando o outro ou captando seu desejo por mim que descubro seu ser-
sexuado” (1997, p. 478). Da mesma forma, deseja-se um ser humano, pois estamos em
situacdo no mundo.

O desejo talvez seja um objeto a suprimir, mas isso se daria na consciéncia reflexiva.
Enquanto que o desejo é irrefletido.

O Para-si ndo deseja uma parte de um corpo a ndo ser sobre fundo de presenca de um
corpo inteiro: “Desejo uma forma em situagdo” (SARTRE, 1997, p. 480). Desse modo, néo se
deseja um corpo como objeto material, pois este ndo esta em situacéo.

O desejo, como um modo da subjetividade do Para-si, ndo é posicional de si mesmo.
Ele é a revelagdo do corpo do Para-si na medida em que ¢ pura facticidade: “no desejo, a
consciéncia elege fazer existir sua facticidade em outro plano. Ndo foge mais da facticidade,
mas tenta subordinar-se a sua prépria contingéncia, enquanto apreende outro corpo — ou seja,
outra contingéncia — como desejavel” (SARTRE, 1997, p. 483). Entretanto, o desejo ndo é
somente desejo do corpo do outro. O Para-si deseja uma consciéncia que se faz corpo para
apropriar-se do corpo do outro.

Segundo Giles: “o desejo sexual ndo ¢ a vontade de obter prazer, pois o desejo tem um
objeto transcendente. N&o é apenas desejo por um corpo, e, sim desejo pela consciéncia que
da significado e unidade aquele corpo” (1989, p. 297).

Nessa tentativa de ter a revelacdo do corpo do outro, o Para-si busca também a
revelacdo de seu proprio corpo. O desejo € o desvelar do meu préprio corpo, aléem do corpo do
outro. O desejo é uma consciéncia que se faz corpo para apropriar-se do corpo do outro. “No
desejo fagco-me carne em presenga do outro para apropriar-me da carne do outro. Significa que

ndo se trata somente de captar ombros ou flancos ou de atrair um corpo contra mim: é
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necessario, além disso, capté-los com este instrumento particular que é o corpo enquanto
empasta a consciéncia” (SARTRE, 1997, p.. 484).

Desejo a apropriacdo de um corpo, pois € um meio de descobrir meu corpo como
revelacdo de minha facticidade, ou seja, como carne. E uma tentativa de encarnagéo do corpo
do outro. Como ha uma encarnacdo reciproca, hd uma tentativa de encarnacdo da consciéncia
do outro.

Mas a carne do outro ndo existe explicitamente para mim. Pois, capto o corpo do outro
em situacdo. A caricia no outro faz surgir o outro enquanto carne. Por carne, Sartre entende o
corpo despido de sua agdo. E um modo primitivo das relagbes com o outro, constituindo o
outro como carne desejavel.

Todavia, se olho o olhar do outro tentando me defender contra sua liberdade, verei
seus olhos. Sua liberdade se tornara mortipossibilidades: “tudo se passa como se quisesse
apossar-me de um homem que fugiu, deixando apenas seu casaco em minhas maos”
(SARTRE, 1997, p. 489). Néao consigo me apoderar a ndo ser de um corpo. E como s6 posso
captar o outro em sua facticidade objetiva, o desejo trata de fazer emergir a liberdade do
outro, fazendo com que sua liberdade seja coagulada. Ao tocé-lo, tento tocar a livre
subjetividade do outro.

Todavia, Sartre observa: “Eis o ideal impossivel do desejo: possuir a transcendéncia
do outro enquanto corpo; reduzir o outro a sua simples facticidade, por estar entdo no meio de
meu mundo, mas fazendo com que tal facticidade seja uma presentificacdo perpétua de sua
transcendéncia nadificadora” (1997, p. 489).

O fracasso resultara na impossibilidade de se apropriar da consciéncia do outro, pois
ele se apresenta como objeto perdendo sua transcendéncia. O préprio prazer é a morte do
desejo, pois motiva o surgimento da consciéncia reflexiva de prazer: “que a consciéncia, ao
encarnar-se, perca de vista a encarnacdo do outro, e que sua propria encarnacdo venha a
absorvé-la a ponto de converter-se em seu objetivo tltimo” (SARTRE, 1997, p. 494).

O desejo € desejo de se apropriar da consciéncia encarnada do outro. Mas como
vimos, ao atingir o objetivo do desejo, o outro deixa de ser carne para se tornar objeto
novamente, ocorrendo uma ruptura na reciprocidade entre os encarnados. Desse modo, Sartre
conclui: “o outro pode permanecer turvo, pode continuar sendo carne para si mesmo, € posso
compreendé-lo, mas € uma carne gque ja nao apreendo com a minha, uma carne que ja ndo é
mais sendo uma propriedade de um outro-objeto, e ndo a encarnacdo de um outro-
consciéncia” (1997, p. 495).
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4.2.3 Sadismo

O sadismo se origina do desejo. O sadico tenta recuperar seu corpo, fugindo de sua
propria facticidade, pois seu objetivo € 0 mesmo do desejo: capturar o outro enquanto
transcendéncia encarnada. Mas ele tenta transcender sua encarnagdo para apropriar-se da

encarnacéo do outro. Assim — escreve Sartre:

o0 sadismo é negacdo de ser encarnado e fuga de toda facticidade, e, a0 mesmo
tempo, empenho para apoderar-se da facticidade do outro. Mas, ja que ndo pode nem
quer realizar a encarnacdo do outro por meio da propria encarnacdo, e ja que, por
isso mesmo, ndo tem outro recurso sendo tratar o outro como objeto-utensilio”
(SARTRE, 1997, P. 496).

O sadico tenta encarnar o outro pela violéncia, querendo se apropriar da carne do outro
enquanto despida de toda acdo. Diferente do desejo, o sadismo ndo procura uma reciprocidade
na relacdo sexual. Quer ser uma liberdade que aprisiona outra liberdade. Tratando o outro
como instrumento, presentifica a carne com a dor: “na dor, com efeito, a facticidade invade a
consciéncia e, por fim, a consciéncia reflexiva é fascinada pela facticidade da consciéncia
irrefletida. Portando, ha de fato uma encarnagdo pela dor” (SARTRE, 1997, p. 496). Mas, por
outro lado, o sadico que tortura a liberdade aprisionada é um instrumento provocador de dor.

Conforme Giles: “ndo € o corpo por amor ao corpo que o saddico procura dominar, mas
a liberdade do outro. O sadico ndo visa a suprimir a liberdade daquele a quem tortura, e, sim,
obrigar essa liberdade a identificar-se livremente com a carne torturada” (1989, p. 298). Mas
h& um problema para o sadico na medida em que o outro pode olha-lo a qualquer momento,
descobrindo que ndo pode agir sobre a liberdade do outro. Constata-se entdo um circulo
vicioso, pois podemos nos tornar do ser que olha para o ser que € visto.

A constancia do fracasso pode suscitar uma nova atitude para com o outro: o édio.

4.2.4 Odio

Trata-se de nenhum tipo de empenho para tentar uma unido com o outro. O 6dio é a

afirmacdo de minha liberdade absoluta frente ao outro. Entretanto, o édio faz com que o Para-
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si veja 0 outro apenas como objeto, tentando aniquilé-lo. Mas o 6dio € um fracasso, pois seu
objetivo consiste em suprimir as outras consciéncias. “Porém, ainda que o conseguissSe, ou
seja, ainda que pudesse abolir 0 outro no momento presente, ndo poderia fazer com que o
outro ndo tenha sido. Melhor ainda; a abolicdo do outro, por ser vivida como triunfo da ira,
pressupde o reconhecimento explicito de que o outro existiu” (SARTRE, 1997, p. 511).

O 6dio n&o sai do circulo vicioso. E, para Sartre, apenas uma tentativa desesperadora.

4.3 O ser-com e 0 nos

Depois das descricdes sobre as relacdes concretas com o outro, ndo é dificil nos
perguntarmos, como ficaria o “nos”?

O “nds” enquanto subjetividade implica varios sujeitos que se apreendem mutuamente
enquanto sujeito, e ndo como objetos, pois como observa Sartre “no “nods” sujeito, ninguém é
objeto” (1997, p. 512). Todavia, o que de fato acontece ¢ um reconhecimento que ¢
posicionado em uma a¢do ou objeto comum, por exemplo, n6s vemos tal coisa. A experiéncia
do nds-sujeito, com efeito, pode surgir a qualquer momento: ao observar uma situagdo, o
Para-si observa e sabe gque é observado. Mas de repente ocorre um incidente. Nesse momento,
como afirma Sartre, “experimento-me ndo-teticamente como comprometido em um nos. As
rivalidades, os ligeiros conflitos anteriores desaparecem, e as consciéncias que fornecem a
matéria do nds sdo precisamente as de todos os consumidores: nds olhamos a ocorréncia, n6s
tomamos partido.” (1997, p. 513). Assim, Sartre se questiona se ndo teria sido injusto com o
Mitsein de Heidegger.

Mas ele argumenta que nunca a experiéncia do nos foi posta em ddvida. Na verdade,
foi descrito que a experiéncia do nés ndo pode ser fundamento da consciéncia que o Para-si
tem do outro.

Entretanto, a experiéncia do nos € tida como algo particular, pois ndo é necessario uma
consciéncia coletiva do nds para experienciar o mesmo. O nds aqui vai aparecer como “uma
certa experiéncia particular que se produz, em casos especiais, sobre o fundamento do ser-
Para-outro em geral. O ser-Para-outro precede e fundamenta o ser-com-o0-outro” (SARTRE,
1997, p. 514).
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A partir do nos surge uma diferenciacdo: ndo ha somente um nos-sujeito, como
também um nos-objeto. HA uma diferenca entre as sentengas “Noés olhamos” e “Eles nos
olham”. Nesta Ultima, h4 uma experiéncia do Para-si enquanto objeto e uma liberdade que é
petrificada. Porém, como agora ndo € apenas um ser objeto, mas um “nds” que é objetivado,
é necessario que O Para-si se comprometa com o0s outros que sdo alienados. E uma
experiéncia de ser objetivado que é comum a mais de uma pessoa.

Todavia, aqui ainda permanece a relacdo fundamental do ser olhador e do ser que é

visto.

4.3.1 O nés-objeto

O nos-objeto, assim como o ser-objeto, é uma experiéncia do Para-si no mundo frente
ao outro. Pela vergonha, o Para-si experimenta o nds enquanto solidificacdo de possibilidades
comunitérias.

Até entdo, Sartre desenvolveu um confronto entre uma pessoa e outra, no qual ou o
Para-si buscava transcender sua transcendéncia ou era transcendido pelo olhar do outro, sendo
entdo alienado. Essa experiéncia ocorria em uma situacdo que é algo objetivo para um ou
outro.

Entretanto, ndo foi levado em conta que a relacdo do Para-si com o0 outro tem como
pano de fundo a relagdo com todos os outros. Sartre exemplifica: “suponhamos, por exemplo,
gue o outro me olha. Neste instante, experimento-me como inteiramente alienado e me
assumo como tal. Aparece o Terceiro. Se ele me olha, experimento-0s comunitariamente
como “Eles” (eles-sujeitos) através de minha alienagdo” (1997, p. 515). Ao surgir este
Terceiro, todavia, ndo muda o fato de que o Para-si € visto. Mas se este Terceiro olha o outro
que esta olhando a mim, surge algo mais complexo. E possivel captar o Terceiro, mas apenas
no outro, pois este estd sendo visto pelo Terceiro. Mas captar o terceiro diretamente, no
momento, ndo é possivel, pois sou objeto para ele, assim como o outro também é. Desse
modo, “a terceira transcendéncia transcende a transcendéncia que me transcende e, com isso,
contribui para desarmé-la” (SARTRE, 1997, p. 515).

Mas nessa experiéncia a qualquer momento pode haver uma reviravolta, pois: ou 0

Para-si se alia ao Terceiro para olhar o outro, e assim objetiva-lo; ou olhando o Terceiro, 0
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Para-si é alienado pela transcendéncia (Terceiro) que esta alienando o outro. Porém eu
olhando o Terceiro, posso objetiva-lo, mas ainda sou objeto para o outro. Aqui temos uma
situagdo complicada “posto que sou objeto para o Outro, que € objeto para o terceiro, que é
objeto para mim” (SARTRE, 1997, p. 516).

Pode acontecer uma nova situacdo, onde eu olho o outro e surge um Terceiro que
também o olha. Assim, ambos me aparecem como Eles-objeto. H& também a possibilidade de
captar atraves do outro que olho, o olhar do terceiro, pois 0 outro se sabe visto pelo terceiro.
Entretanto, como a situacdo de olhar e ser olhado tem como pano de fundo todos os outros, 0
terceiro que surge na relagdo pode ser visto por outros Terceiros. Desse modo, Sartre
argumenta que “resulta dai uma inconsisténcia originaria do Outro-objeto e uma perseguigédo
ao infinito do Para-si que busca reapropriar-se desta objetividade” (1997, p. 516).

A situacdo a partir desta inconsisténcia pode mudar a qualquer momento. Em outra
situagdo, posso ser visto pelo Terceiro enquanto olho o outro. Nesse caso, sou alienado
enquanto alieno o outro, entdo minhas possibilidades de instrumentalizar o outro sdo também
solidificadas pelo Terceiro. Sartre dad o exemplo de um caso no qual o Para-si é surpreendido
pelo terceiro, espancando um homem franzino. Quando surge o terceiro, 0 homem que o Para-
si estd humilhando deixa de ter esta utilidade, ja ndo ¢ mais o “homem-a-ser-espancado”. Sera
possivel retomar essa instrumentalizacdo do homem apenas pela linguagem do terceiro que
me comunica. Neste momento, tanto o Para-si como 0 homem que estava sendo espancado, se
tornam eles-objeto para o Terceiro.

Antes quando havia apenas o outro, era um confronto de olhares onde um dos dois era
objetivado pelo outro. Mas com o Terceiro, o Para-si além de ser alienado, percebe que as
possibilidades do outro também séo solidificadas. Nesse momento, surge algo como uma
solidariedade entre 0 nGs-objeto que esta sendo experienciado. Esta situacéo vai se dar sempre
pelo terceiro que mantém unidos o0s que estdo sendo objetivados. Assim, como observa Sartre,
“o que assumo ¢ a comunidade de equivaléncia pela qual existo comprometido em uma forma
que, tal como o outro, ajudo a constituir. Em suma, eu me assumo como comprometido la
fora, em mim” (1997, p. 518).

A experiéncia do noés-objeto ocorre com este comprometimento onde ha um
reconhecimento de responsabilidade prépria e do outro. E uma solidariedade com o outro, e
ndo é possivel conhecer ou sentir o nés-objeto. SO se descobre, pois, “pela assuncdo que fiz
desta situacdo, ou seja, pela necessidade em que estou, no cerne de minha liberdade
assumidora (assumante), de assumir também o outro, por causa da reciprocidade interna da

situacdo” (SARTRE, 1997, p. 518). O nos-objeto é uma alienacdo radical do Para-si, pois
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assume algo que ele faz parte, mas ndo é. E uma espécie de experiéncia coletiva de
impoténcia, pois o Para-si esta entre vérias existéncias petrificadas.

Uma forma de experiéncia do nos-objeto aparece no trabalho. Ha uma experiéncia do
noés enquanto objeto material “a criar”. Desse modo, o nds aparece como disposi¢do
instrumental. A partir do terceiro, as liberdades solidificadas se comprometem no meio dos
outros. Desse modo, ha sempre a possibilidade dos Para-si serem unidos no nés pelo olhar de

um terceiro. Mas Sartre observa que:

Assim como o olhar é somente a manifestagdo concreta do fato originario de minha
existéncia para o outro, e, portanto, assim como me experimento existindo para o
outro fora de qualquer apari¢éo singular de um olhar, tampouco é necessério que um
olhar concreto nos fixe e atravesse para que possamos nos experimentar como
integrados 14 fora em um nés. (SARTRE, 1997, p. 520).

Para se experimentar como nds, ndo é necessario uma presenca de um terceiro em
carne ¢ 0sso. A “humanidade” que existe ja € suficiente para que alguns individuos
experimentem o nds-objeto.

Existe o que chamamos consciéncia de classe, que é quando ha uma assuncdo do nos
em funcdo de uma situacdo de solidariedade coletiva melhor estruturada. Na relacdo classe
opressora — classe oprimida, a classe opressora se apresenta como um Terceiro que aliena as
liberdades que constituem a classe oprimida. E mediante o terceiro que a classe oprimida
descobre a condicdo de oprimida. O Para-si experimenta-se enquanto objeto pelo olhar do
terceiro e a0 mesmo tempo experimenta-se como um entre outros que séo olhados, havendo
entdo uma alienacdo coletiva. Todavia, a “experiéncia do n6s-objeto pressupbe a do ser-Para-
outro” (SARTRE, 1997, p. 522). Sendo a experiéncia do nds uma complexidade do ser-objeto

para outro.

4.3.2 O néds-sujeito

Para Sartre, 0 nos-sujeito ideal existiria se fosse possivel que a humanidade se fizesse
como uma unidade absoluta de todas as transcendéncias. Todavia, a experiéncia desse nos ndo

¢ uma apreensdo real das subjetividades. Elas continuam sem alcance. Sendo assim, “a
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experiéncia do nos-sujeito ndo comporta, de modo algum, uma experiéncia semelhante e
correlata nos outros” (SARTRE, 1997, p. 527) O noés-sujeito ndo pode constituir uma atitude
originaria com 0s outros.

Segundo Sartre (1997), a experiéncia de um nds-sujeito em uma situacdo € algo
psicologico e subjetivo em uma consciéncia. Embora ocorra uma modificacdo intima na
consciéncia, ndo fundamenta uma relacdo ontolégica com os outros, como o Mitsein de
Heidegger. E um modo de sentir-se entre os outros apenas. O Mitsein seria impossivel sem o
reconhecimento prévio do que € o outro, pois Ser-com implica um ser com alguém.

N&o ha simetria entre nds-sujeito e nds-objeto. Visto que o nds-objeto € uma dimenséo
existencial complexa da experiéncia originaria do ser-Para-outro, mas que depende sempre de
um terceiro, enquanto que o nos-sujeito € uma experiéncia subjetiva.

Desse modo, a experiéncia do nos, para Sartre, ndo contribui para os resultados
anteriores sobre a relagdo do Para-si com 0 outro e a estrutura originaria ser-para-outro.
Assim, Sartre conclui, diferentemente de Heidegger, que “a esséncia das relagOes entre

consciéncias ndo é o Mitsein, mas o conflito” (1997, p.531).

4.3.3 O conflito e a possibilidade de salvacdo em Entre quatro paredes

Se a esséncia das relacbes entre as consciéncias é o conflito, nos perguntamos se é
possivel sair deste conflito? Para isso, analisemos melhor a obra teatral Entre quatro paredes.

Esta peca nos mostra a relacdo com 0s outros, em uma situacdo radical: o inferno. E
assim como Sartre argumentou que, no teatro, € possivel enxergar o homem em acéo, se
fazendo a todo instante. VVeremos se é possivel encontrar uma salvacéo do inferno sartreano.

Na peca, surgem trés personagens principais: Garcin, um literato e jornalista, Inés uma
funcionaria dos correios e Estelle, uma pessoa extremamente superficial a primeira vista.
Todos estdo ali porque estdo mortos. E aos poucos tentam entender o motivo de estarem no
inferno.

Garcin é o primeiro a entrar no inferno, que ndo € o inferno habitualmente descrito, e
sim um saldo estilo segundo império, sem janelas, com trés poltronas e uma luz
constantemente ligada. A partir da constatacdo de que ndo tem mais palpebras e que sera

necessario ficar com os olhos abertos com uma luz que ndo se apaga, Garcin da-se conta de
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que ndo podera fugir de si mesmo. Da mesma forma, ao analisar o ambiente, revive a situacdo
em que costumava viver: “O que ¢ fato € que sempre vivi no meio de moéveis que ndo gostava
e de situacdes falsas! Achava isso adoravel”. (SARTRE, 2011, p. 30)

Garcin assume a identidade de um jornalista pacifista. Para Sartre, ndo podemos
assumir uma identidade, um papel na sociedade, pois € uma vida inauténtica. Representar um
papel pertence a condicdo humana que tenta assumir uma segunda natureza. Se um médico
ndo assumisse o papel de sua profissao, talvez ndo convencesse ao exercer suas funcoes. As
pessoas exigem que o médico, o garcom desempenhem as atribuicbes de suas funcdes,
tornando-se coisificadas, como marionetes. Desse modo, “o que somos nds se temos a
constante obrigagéo de nos fazer ser o que somos, se somos segundo o modo de ser do dever
ser 0 que somos?” (SARTRE, 1997, p.98). Assim, Garcin ndo pode ser jornalista como o copo
é copo, 0 homem deve ser algo com o qual ndo pode coincidir. Se alguém representa uma
funcdo, ndo a €, permanece dela “separado como o objeto do sujeito, separado por nada, mas
esse nada me isola dela, de tal maneira que posso imaginar que a sou” (SARTRE, 1997, p.
99).

O homem busca ser algo que ndo pode sé-lo. A condicdo de possibilidade da ma-fé
estd no fato de que a realidade humana procura “ser o que nao €, e ndo ser o que €”. Sartre
introduz o conceito de sinceridade em oposicdo a ma-fé. A sinceridade seria o ideal de o
homem ser o que ele é. Para ser sincero, 0 homem deve coincidir consigo mesmo.
Compreende-se que a sinceridade pode coincidir com a ma-fé, no sentido que para esta ser
possivel é necessario que a sinceridade seja ma-fé, pois a ma-fé transforma a crenca em saber.

Logo depois de Garcin, surge Inés na sala. Ela serd a Unica dos trés personagens que
sabe 0 motivo de estar no inferno. Inés sempre foi m4, inclusive com sua ex-companheira.
Inés e Garcin tentam manter distancia um do outro, 0 que sabemos que € impossivel, pois a
indiferenca é uma tentativa que fracassa: nao € possivel fugir do olhar do outro. Mais tarde,
Inés serd o olhar que julgara Garcin.

Estelle, a terceira pessoa a ir para o saldo, cria j& um problema superficial de ordem
estética. O conflito comecara, entretanto, quando Inés se apaixona por Estelle, que prefere a
atencdo de Garcin.

Estelle € uma personagem que também prefere viver na ma-fé, se enganando para néo
enfrentar a dura realidade: que ela é responsavel por tudo que fez. “Estelle: Ndo é melhor
acreditar que estamos aqui por engano?” (SARTRE, 2011, p. 59). Os personagens Garcin e

Estelle tentam esconder ao maximo o que fizeram quando estavam vivos.
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Todavia, Garcin assume o motivo de estar no inferno: torturou sua mulher por anos,
mas nao se arrepende do que fez. Além de fugir quando precisou passar da escrita para agdo
militar. Inés se assume como uma pessoa ma que necessita da infelicidade dos outros para se
sentir bem. Os personagens vao aos poucos confessando, mas Estelle reluta em admitir seus
erros. Os dois insistem com ela e ela confessa: teve uma filha com o amante, matou-a na
frente dele e ele acabou se suicidando.

Estelle sempre tentou salvar a si propria se vendo como 0s outros a viam. Tentando se
fazer objeto sempre, tal como a atitude masoquista estudada anteriormente.

E é Inés que da se conta de que ndo existe tortura fisica no inferno. A tortura é terem
de ficar juntos até o fim. Como ndo ha um carrasco, cada um sera 0 carrasco para 0S outros

dois.

Inés — Estou vendo. (pausa) Para que ficar fazendo essa novela? Aqui estamos entre
nos.

Estelle — (Com insoléncia) Entre nds?

Inés — E. Entre assassinos. Estamos no inferno, mocinha, aqui nunca ha engano. E as
pessoas ndo sdo condenadas a toa.

Estelle — Cala essa boca!

Inés— No inferno! Amaldigoados! Fodidos! (SARTRE, 2011, 61-62)

E para se tornar mais complexa a situacdo, o fato de estarem no saldo trés pessoas
juntas, também remete além da relacdo olhador-olhado, o nés-objeto. De tempo em tempos
eles mudam a situacgéo, ora se aliando para objetivar o outro, ora sendo objetivado.

E a sala possui poltronas e ndo camas por um motivo: no inferno nunca se dorme.
Seria algo como uma condenacéo: a vida sem interrup¢édo. Isso quer dizer, a liberdade é uma
condicdo que ndo tem interrupcdo sendo necessario fazer escolhas o tempo inteiro. Na peca,
essa situacdo é o extremo da condigdo humana.

Os personagens, no inferno, ndo tém mais as palpebras, ndo podendo mais piscar.
Garcin coloca o piscar de olhos como uma fuga, fuga da realidade, da liberdade radical.
Assim, todos terdo de “viver” de olhos abertos, mas na verdade como estdo mortos, néo
vivem mais. Estando mortos, ndo podem mais mudar a sua vida. Enquanto vivemos podemos
mudar nossas agdes. Mas no inferno sartreano, ndo se vive mais, ou seja, ndo se assume a

condicdo de ser livre. Vivendo na méa-fé perdemos nossas possibilidades, e 0s personagens sdo
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0 extremo desta condicdo: viverdo “eternamente” dependendo do outro, do julgamento do
outro.

A recusa da liberdade acarreta a tentativa de apreender a si proprio como um ser-Em-
si. Tentando dar a consciéncia uma certa esséncia, encontrando na realidade uma justificativa
para sua existéncia e suas agoes.

Garcin precisa convencer as duas personagens de que ndo é um covarde. Os vivos 0
qualificaram assim, mas sem ligacdo com o mundo dos vivos, ele s tem as duas para
convencer. E Inés sabe que o fato de ele ter fugido da guerra é o que o atormenta. Entretanto,
Estelle pouco se importa se ele foi corajoso ou ndo, ela sé quer a atencdo dele, pois ela
necessita sempre se fazer objeto para alguém. Inés, todavia, tem prazer em atormenta-lo mais

ainda, especialmente pelo ciime que sente da relacdo dos dois. Garcin reflete:

Garcin: Veja s0: sdo mil a repetir que sou um covarde. Mas o que sdo mil? Se
houvesse uma alma, uma so, que afirmasse, com todas as suas forcas, que eu ndo
fugi, que eu ndo posso ter fugido, que eu tenho coragem, que sou um sujeito direito.
Tenho... tenho certeza de que me salvaria. Acredite em mim. (SARTRE, 2011, p.
112).

Garcin sabe que deve convencer Inés porque ela sabe o que € ser covarde. Ndo a pode
deixar triunfante com estes pensamentos sobre ele. “Inés - Vocé é um covarde, Garcin, porque
eu quero que vocé seja um covarde. Eu quero, compreende? Eu quero! No entanto, veja que
fraquinha que sou: um sopro. Sou apenas o olhar que estd vendo vocé, o pensamento incolor
que esta pensando em vocé.” (SARTRE, 2011, p.122).

Assim, Garcin necessita que Inés o veja como um homem ndo covarde, para salva-lo
de certa forma. Para Sartre, o covarde sO é covarde porque escolheu ser covarde. A qualquer
momento a pessoa pode deixar de ser covarde basta apenas escolher. Todavia, como estéo
mortos, ndo podem mais escolher nem agir para mudar dependendo apenas do julgamento dos
outros personagens; e Inés é a Gnica que pode vé-lo como um homem que nédo foi um covarde.

Sartre em uma entrevista a Michel Contat e Michel Rybalka explica o mau

entendimento da expressao “0 inferno sao os outros”:

"o inferno sdo os outros™ sempre foi mal compreendido. As pessoas pensavam que
0 que eu quis dizer com isso é que as nossas relagdes com os outros é sempre podre
ou ilicita. Mas eu quero dizer algo completamente diferente. Quero dizer que as
nossas relagcbes com os outros sdo destorcidas ou corrompidas, entdo os outros tém
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que ser o inferno. Fundamentalmente, os outros sdo 0 que é mais importante em nds
para 0 nosso entendimento sobre nés mesmos. (Contat & Rybalka, 1974, p. 99.
Traducdo nossa).

A salvacdo da relacdo com o outro entdo sera a assuncdo da liberdade a todo o
momento. Mesmo que a relacdo sempre seja conflituosa e ndo simétrica, pode-se sair do
inferno pela liberdade.
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CONSIDERACOES FINAIS

Para maiores consideracdes acerca do problema do outro, devemos retomar o percurso
até aqui estabelecido. Sartre, para adentrar na questdo da intersubjetividade, critica as
concepgdes idealista e realista da existéncia do outro. Para o autor, ter conhecimento da
existéncia do outro remete a probabilidade, sendo apenas conjetural sua existéncia. Assim
também, analisa os esforcos de Husserl, Hegel e Heidegger para solucionar a questdo do
outro.

Husserl trata da intersubjetividade por meio da analogia. E possivel conhecer o outro
tendo experiéncia com o encontro de seu corpo. O outro, para Husserl, aparece como uma
monada que possui um mundo vivido se constituindo para mim enquanto moénada que sou. A
percepcdo do outro se da pela entropatia, em que apreendo o outro de forma diferente do
modo como apreendo qualquer objeto, percebo a semelhanca desse outro com o préprio ego.
Assim, 0 outro se constitui como um estranho, um alter-ego.

Husserl reconhece o outro apenas como analogo, mediante a experiéncia que tenho
dele, a qual é mediada pela consciéncia. Todavia, tanto em Husserl como em Sartre, ndo ha
acesso ao outro: 0 acesso ao outro € apenas exterior. Desse modo, no método fenomenoldgico
ha o problema da intersubjetividade, na medida em que h4 um primado da consciéncia.
Portanto, este acesso ao outro € mediado pela minha consciéncia, prevalecendo o eu nessa
mediacéo.

Na fenomenologia entdo aparece essa tentativa de acesso ao inacessivel, abrindo para
uma discussdo metodoldgica. O ponto principal da discussdo é relacdo com o ndo proprio, em
que se tenta demarcar o que é proprio. A resposta de Husserl é que isso se da na medida em
que reconheco 0 outro como analogo, mas como um estranho, ndo préprio. Enguanto em
Sartre, o reconhecimento de si mesmo através do outro se da pela negacéo interna: eu nao sou
0 outro.

A critica a Hegel também ocorre pela via do conhecimento. Porém, em Hegel tem um
fator novo: a consciéncia enquanto consciéncia de si. Dessa forma, o eu apreende a si mesmo
mediante a identificacdo entre as consciéncias, pois sdo todas iguais. Na relacdo de exclusao e
oposicdo, o Para-si tenta afirmar sua individualidade, e na relacdo do senhor e do escravo ele
luta pelo reconhecimento do outro. Mas para obter 0 reconhecimento mutuo € preciso arriscar

a propria vida, buscando a morte do outro. O escravo serd aquele que, preferindo a vida e a
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liberdade, continua vinculado a forma objetiva, permanecendo ligado as coisas externas, se
tornando néo essencial.

Na dialética hegeliana, entretanto, 0 momento do conflito entre o senhor e o escravo, é
momentaneo. Diferentemente de Sartre onde o conflito ndo pode ser superado, o conflito
hegeliano sera superado no final da dialética. Em Hegel, com o reconhecimento reciproco das
respectivas liberdades, encerra-se o conflito. Pois, o senhor confere a sua liberdade um valor
absoluto, arriscando a propria vida na luta pelo reconhecimento, enquanto que o escravo
recusa a luta e sua liberdade torna-se negativa. Sera somente por meio do trabalho que o
escravo consegue restaurar uma positividade da liberdade. No final, o conflito se encerra com
a sintese das liberdades negativa e positiva.

Para Sartre, a grande contribui¢do hegeliana ¢ a “de fazer-me dependente do outro em
meu ser. Eu sou — diz ele- um ser Para-si que s6 é Para-si por meio do outro” (SARTRE,
1997, p. 308). Entretanto, Hegel mantem-se ainda na forma de um absoluto se colocando do
ponto de vista do todo para tratar o problema do outro.

Sartre parece dever muito a Hegel sobre a questdo da intersubjetividade. O que ha de
novo em Sartre, entretanto, é a questdo do olhar.

Heidegger, por sua vez, deixa de lado o conhecimento do outro para tratar da questéo
do ser do outro. No entanto, o outro do Dasein ndo € um outro eu, mas um coexistente no
mundo. O Dasein tem como estrutura existencial “ser-com”. Antes de Heidegger as
consciéncias se reconheciam mutuamente e se enfrentavam. Ja& com o ser-com de Heidegger
ndo ha uma relacdo de reconhecimento mutuo conflituoso, mas uma relacéo de solidariedade.

Para Sartre, em Heidegger existe uma coexisténcia de consciéncias e a estrutura do
ser-com parece algo essencial, no que Heidegger incidiria num idealismo.

Sartre acredita ter superado 0s autores citados e argumenta que ndo se deve tentar
provar a existéncia do outro, pois remeteria a uma probabilidade. Aqui o desafio € tentar
fundamentar uma certeza de sua existéncia. O autor tenta a partir do cogito, afirmar a
realidade do outro. Ent&o, o outro ndo pode ser algo do mundo que nos é conhecido. Sera
pela relacdo interna que eu apreendo o0 outro: 0 outro ndo € eu.

H& uma relacdo fundamental com o outro que o difere dos objetos. No entanto, na
realidade cotidiana ele me aparece como objeto, mas um objeto que ndo é igual aos outros.
Pois, € um objeto que tem suas distancias dos objetos e que os qualifica, mas que eu ndo tenho
acesso. Ele me rouba o mundo, mas ainda é um objeto para mim. Mas sendo um objeto
provavel para mim enquanto sujeito, também sou um objeto provavel para um sujeito.

Somente pela “conversdo radical do outro” isso serd possivel. E essa conversdo acontecera
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com o olhar.

Sartre encontra um fato irredutivel: o ser-visto-pelo-outro. Esse se deriva da relacéo
originaria com o outro. No entanto, no olhar ndo ha simetria: ou eu olho o outro ou sou olhado
por ele. Portanto, é sempre uma relacdo de dominacé&o.

O reconhecimento de ser visto por outro se da pela vergonha: reconheco como o outro
me vé. Mas 0 modo que o0 outro me V&, enquanto objeto, ndo corresponde ao que sou para
mim. Pois, ndo sou objeto para mim mesmo. Sou aquele pelo qual ha um mundo, aquele que
por principio ndo poderia ser objeto para si mesmo. Afinal, minha consciéncia é meus atos e
assim néo qualifico meus atos.

Tenho vergonha de minha liberdade porque ela me escapa para se converter em objeto.
Pois, 0 outro solidifica minhas possibilidades e somente uma liberdade pode limitar outra
liberdade. Dessa forma, ao ser visto pelo outro, percebo que sou vulnerdvel e estou sem
defesa. E isso acarreta medo, pois o outro pode me petrificar a qualquer momento.

Em relag&o a falsa vergonha, como vimos, o que é provavel ndo é o outro, mas o ser-ai
do outro e o ser-visto ndo pode depender do objeto que manifesta o olhar. Pois, o carater de
objeto é provavel ndo sendo possivel transferir a certeza do outro sujeito que me olha ao outro
objeto.

Para seguir com a analise da intersubjetividade, Sartre faz uma ontologia do corpo.
Pois, é por meio do corpo do outro que me relaciono com ele. Sartre parte da premissa que 0
Para-si € corpo e consciéncia, ndo é uma consciéncia ligada ao corpo.

O mundo apareca a mim em ordem que é o préprio Para-si. Pois € por ele que o
mundo existe, mas a0 mesmo tempo lhe escapa, pois ndo é o seu proprio fundamento. O
corpo vai ser definido como “a forma contingente que a necessidade de minha contingéncia
assume” (SARTRE, 1997, p. 392). E a forma que compromete o Para-si no mundo.

O corpo aparece como o centro de referéncia ndo apenas da visdo, mas de todos 0s
sentidos. E também o instrumento pelo qual o Para-si ird agir. O corpo é o que manifesta a
contingéncia da relagéo originaria do Para-si com as coisas, entretanto sou corpo, mas ndo sou
fundamento de meu ser. O corpo é algo que me escapa, porgue 0 sou. Assim, o corpo do outro
¢ “uma facticidade que aparece a uma facticidade” (SARTRE, 1997, p. 429). A presenca ou
ndo do outro ndo altera a sua facticidade. Mas quando ele me aparece é algo que posso olhar,
captar: o corpo do outro € sua presenca encarnada.

Como captamos o outro como facticidade, isto implica que o captamos como
liberdade. “O corpo ¢ a facticidade desta transcendéncia”. (SARTRE, 1997, p. 441).
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Por meio do olhar, meu corpo é revelado pelo outro como um Em-si, meu corpo é
entdo alienado e minha facticidade objetivada. Aqui surge a experiéncia da timidez é a
consciéncia constante de seu corpo como é para o outro. Sartre afirma que a linguagem nos
revela as estruturas do corpo do Para-si que € para-outro. Pela linguagem, tentamos nos ver
pelos olhos do outro, pois ndo é possivel ter um ponto de vista da prépria facticidade.

Nas relacbes concretas, ap6s a anélise do corpo, ha um fato originario de que o Para-si
¢ experiéncia do outro em seu ser, ou como projeto de objetivacdo ou de assimilacdo do outro.
Estas atitudes de opdem, pois uma ¢ a morte da outra. Sartre conclui que “o fracasso de uma
acarreta a adocdo da outra” (SARTRE, 1997, p. 454).

A perspectiva é sempre a do conflito, que é o sentido originario do ser-para-outro. No
olhar hd uma relacdo de posse: o olhar do outro possui, petrifica. Este outro que o Para-si
tenta assimilar ndo pode ser o outro-objeto, pois tem de ser possivel assimila-lo como sujeito
olhador. O Para-si tenta se identificar com a liberdade do outro para servir de fundamento
para seu ser-Em-si. Esta unidade com o outro ndo € possivel de ser realizada, pois ndo se pode
superar a contingéncia originaria de sua relacdo com o outro.

No amor, o Para-si quer se apropriar da liberdade do outro. Mas o que ama ndo quer
possuir 0 amado como uma coisa, mas uma liberdade enquanto liberdade, buscando entéo se
apropriar do outro enquanto outro. Mas sendo assim, seria necessario encontrar o outro-
sujeito e ndo o outro-objeto.

Ja na linguagem, como ndo ha como ler o pensamento do outro, ela se torna um Em-si
fora do Para-si. Pois, uma vez exprimida uma atitude, ela ja ndo pertence mais a quem a
exprimiu. O sentido da linguagem € algo conferido pelo outro

No masoquismo, tentativa agora sera se manter como ser-objeto, negando a liberdade
que € sua condicdo. O Para-si experimenta seu ser-objeto na vergonha e a partir dai se apega a
sua objetividade para o outro. Aqui o diferencial serd a negacdo da propria transcendéncia. No
entanto, a liberdade para Sartre ndo pode ser alienada.

As atitudes de objetivacdo se passam na reacdo ao ser para-outro é devolver o olhar a
quem olha. Dessa forma, constituir a propria subjetividade sobre a destruigdo da subjetividade
do outro. Essa tentativa de promover a propria subjetividade Sartre denomina de atitude de
indiferenca.

O Para-si que tenta agir com indiferenca, ignora o fato de que pode ser olhado.

No desejo sexual ndo é apenas desejo por um corpo, e, sim desejo pela consciéncia

que da significado e unidade aquele corpo. O fracasso resultara na impossibilidade de se
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apropriar da consciéncia do outro, pois ele se apresenta como objeto perdendo sua
transcendéncia.

O sadico tenta fugir de sua prépria facticidade e seu objetivo capturar o outro
enquanto transcendéncia encarnada. Mas ele tenta transcender sua encarnagdo para apropriar-
se da encarnacdo do outro. O sadico procura dominar a liberdade do outro. O s&dico ndo visa
a suprimir a liberdade daquele a quem tortura, e, sim, obrigar essa liberdade a identificar-se
livremente com a carne torturada. Mas na medida em que o outro pode olha-lo a qualquer
momento, seu objetivo fracassa.

E por fim, o 6dio é a afirmacdo de minha liberdade absoluta frente ao outro, tentando
aniquila-lo. Mas aboligdo pressup8e o reconhecimento de que o outro existiu.

Dessa forma, todas as rela¢fes concretas com o outro sdo um fracasso, constituindo
um circulo vicioso.

Na questdo do nds, Sartre diferencia o nds-objeto do nos-sujeito: ou “Noés olhamos” ou
“Eles nos olham”.

Antes havia apenas eu e o0 outro em um confronto de olhares onde um dos dois era
objetivado pelo outro. Mas quando surge o Terceiro, o Para-si além de ser alienado, percebe
que as possibilidades do outro também sdo solidificadas. Ha a partir dai uma solidariedade
entre 0 nos-objeto que esta sendo experienciado que mantém unidos os que estdo sendo
objetivados pelo Terceiro. Todavia, a “experiéncia do nos-objeto pressupde a do ser-Para-
outro” (SARTRE, 1997, p. 522).

A experiéncia de um nos-sujeito em uma situacao é algo psicoldgico e subjetivo em
uma consciéncia ndo fundamentando uma rela¢do ontoldgica com os outros. Desse modo a
experiéncia do nds, para Sartre, ndo contribui para os resultados anteriores sobre a relagdo do
Para-si com 0 outro e a estrutura originaria ser-para-outro. Assim, Sartre conclui que “a
esséncia das relagcdes entre consciéncias ndo € o Mitsein, mas o conflito” (SARTRE, 1997,
p.531).

A relagdo com o outro é entdo este conflito de olhares. Embora o outro ndo seja
objeto, eu sO tenho acesso a ele como objeto. A relacdo se torna conflituosa, pois o outro
limita minha liberdade, me aliena. Mas ele é necessario para me reconhecer enquanto ser-no-
mundo. Sem o outro, ndo qualifico minhas acdes. E se ndo qualifico minhas a¢des, ndo tenho
como mudar. Entdo h& quase como um paradoxo. E a unica salvagdo do inferno sartreano, que
é viver na ma-fé, negando minha liberdade, sendo o que os outros me qualificam ao petrificar

minhas possibilidades, é poder assumir minha liberdade frente a ele e agir.
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Por isso, Sartre acredita que seria possivel uma ética da salvagdo. Mas somente seria

possivel se ninguém vivesse na ma-fé, o que é quase impossivel.
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