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RESUMO

Dissertacdo de Mestrado
Programa de P6s-Graduacdo em Filosofia
Universidade Federal de Santa Maria

A RELACAO ONTOLOGICA ENTRE VIDA E EXISTENCIA NA
ABORDAGEM HERMENEUTICO-FENOMENOLOGICA DE
MARTIN HEIDEGGER
AUTOR: ANDRE LUIZ RAMALHO DA SILVEIRA
ORIENTADOR: ROBSON RAMOS DOS REIS
Data e Local da Defesa: Santa Maria, 22 de margo de 2013.

A presente dissertacdo tem como objetivo geral reconstruir a relacdo entre os sentidos de ser da
vida e da existéncia na ontologia de Martin Heidegger. Ap6s a reconstru¢do e a comparagao
entre as duas noc¢des, sera possivel ver o que Heidegger chamou de abismo ontolégico entre a
vida e a existéncia. A nogdo de existéncia seré reconstruida a partir da ontologia fundamental e
da analitica existencial desenvolvida por Heidegger em Ser e Tempo. Com a nogdo de
existéncia, Heidegger pensa o ser humano em sua relagdo incontornavel com o ser. Neste
sentido, o ente humano, concebido como ser-ai, é essencialmente determinado pela
compreensdo de ser. Contudo, Heidegger mostra que a existéncia humana é determinada
essencialmente pela temporalidade. Dessa forma, a temporalidade é apresentada por Heidegger
como o sentido de ser do ser-ai. Além disso, 0 ser-ai possui como constituicdo fundamental o
ser-no-mundo, de modo que nédo é possivel pensar esse ente sem essa relagdo com o mundo. A
partir da reconstrucdo da analitica existencial, € possivel mostrar o que Heidegger concebe
como hermenéutica da natureza. E no interior da hermenéutica que surge o problema da vida. A
vida é entendida como o sentido de ser dos organismos vivos, mas esse tema ndo é elaborado
em Ser e Tempo. A vida é caracterizada por um retraimento na abertura de mundo do ser-ai.
Dessa forma, Heidegger elabora as condi¢fes hermenéuticas para que Se possa apreender
adequadamente através do que ele chama de interpretacdo privativa da vida. O
desenvolvimento sistematico do sentido de ser da vida é apresentado por Heidegger na prelecdo
de 1929/30, intitulada Os Conceitos Fundamentais da Metafisica: Mundo, Finitude, Solidao.
Nessa prelecdo, Heidegger tematiza o fendmeno da vida a partir da tese diretriz “o animal ¢é
pobre de mundo”. Além disso, Heidegger diz que todo vivente é organismo. Neste sentido, para
apresentar o fendmeno da vida, Heidegger investiga a no¢do de organismo em conjungdo com
pesquisas bioldgicas e zooldgicas. Essas investigacdes mostram 0 organismo como uma
estrutura pulsional dotada de aptiddes e criadora de 6rgdos. Além disso, ao tomar como
exemplo a animalidade, Heidegger apresenta a esséncia do animal como perturbacdo, de modo
que o comportamento do animal é sempre perturbado e absorvido em um circulo de desinibicéo.
Assim sendo, o animal, em comparagdo com 0 homem, € visto como privado de mundo. Nessa
mesma prelecdo, Heidegger apresenta a existéncia humana ndo mais como ser-no-mundo, mas
sim nos termos de formagdo de mundo. Nesse sentido, serd visto como ocorre essa mudanga em
relacdo a Ser e Tempo e como a existéncia é separada da vida por um abismo intransponivel, de
modo que apenas marco divisor entre esses dois sentidos de ser somente é possivel em termos
comparativos.

Palavras-chave: Ontologia. Existéncia. Vida. Heidegger.



ABSTRACT

Master Course Dissertation
Graduation Program in Philosophy
Universidade Federal de Santa Maria
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This dissertation aims to reconstruct the general relationship between the senses of being and
life's existence on the Martin Heidegger's ontology. After reconstruction and comparison
between the two notions, it will be possible see what Heidegger called ontological abyss
between life and existence. The notion of existence will be reconstructed from the fundamental
ontology and existential analytics developed by Heidegger in Being and Time. With the notion
of existence, Heidegger thinks the human being in his relationship with being unavoidable. In
this way, the human being conceived as “being-there” is essentially determined by
understanding of being. Although, Heidegger shows that human existence is essentially
determined by temporality. Thus, temporality is presented by Heidegger as the sense of being of
being-there. Furthermore, the being-there has to be the fundamental constitution-the-world, so it
is not possible to think that being without the relationship with the world. From the
reconstruction of existential analysis it is possible to show that Heidegger conceives as
hermeneutics of nature. It is within the hermeneutic arises the problem of life. Life is
understood as the sense of being of living organisms, but this theme is not developed in Sein
Und Zeit. Life is characterized by a withdrawal at the opening of the world being there. Thus,
Heidegger elaborates the hermeneutical conditions so that we can properly grasp through what
he calls private interpretation of life. The systematic development of the meaning of life is to be
presented by Heidegger lecture in 1929/30, entitled The Fundamental Concepts of Metaphysics:
World, Finitude, Solitude. In this lecture, Heidegger thematizes the phenomenon of life from the
thesis guideline "the animal is poor in world." Besides, Heidegger says that every creature is
organism. In this sense, to present the phenomenon of life, Heidegger investigates the organism
concept in conjunction with biological and zoological research. These investigations show the
organism as a structure endowed with pulsional capacity and creative agencies. Also, taking the
animality like an example, Heidegger shows the animal's essence as captivation, so the animal's
behavior is always disrupted and absorbed on a circle of disinhibition. So the animal as
compared to man, is seen as private world. In the same reading, Heidegger presents human
existence not as being in the world but in terms of forming world. In this way, we will see how
the change occurs in relation to Being and Time and the existence of life is separated by a gap,
so just watershed between these two ways of being is possible only in comparative.

Key words: Ontology. Existence. Life. Heidegger.
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INTRODUCAO

E imprescindivel confrontar-se com o pensamento de Heidegger quando se tem por
objetivo inquirir a existéncia humana por um viés ontologico. Mediante uma abordagem
hermenéutico-fenomenologica, Heidegger investigou, no periodo anterior a Ser e Tempo, a
existéncia humana a partir da nogdo de vida factica. A investigagdo da existéncia pensada
como vida factica tem por objetivo mostrar como se da existéncia no &mbito de seu sentido,
isto &, a partir de uma perspectiva hermenéutica. A existéncia humana pensada a partir de um
ambito hermenéutico foi reelaborada por Heidegger diversas vezes ao longo dos anos. Neste
sentido, € em Ser e Tempo que Heidegger pensara sistematicamente a existéncia humana ao
conceber o ente humano como ser-ai (Dasein).

Contudo, o projeto geral de Ser e Tempo ndo se resume a investigacao da existéncia. E
sabido que o projeto geral de Ser e Tempo consiste em investigar o sentido de ser em geral.
Para esse proposito, Heidegger precisa mostrar que ha uma necessidade de se repetir a questdo
sobre o sentido de ser, pois antes mesmo de uma resposta, ndo ha sequer uma adequada
formulacdo da questdo. Neste sentido, a distingdo fundamental para que se possa compreender
0 ser é justamente que o ser ndo é um ente. Contudo, tendo em vista que a pergunta pelo ser é
a questdo fundamental, ela assume um papel deveras importante para consecucdo da anélise
existencial. Heidegger ird mostrar como o perguntar € um comportamento especifico de um
ente especifico. Mas, tendo em vista a relacdo privilegiada que o ser humano possui com o
ser, isto é, tendo em vista que somente o ente humano compreende ser, investigar o ser
implica em investigar aquele que investiga o ser.

Sendo assim, Heidegger mostra que somente a partir da analise de um ente especifico
é possivel investigar o sentido de ser em geral. A essa analise do ente exemplar, no caso o
ente humano concebido como ser-ai, Heidegger chamara de analitica existencial. O ente
humano é caracterizado fundamentalmente por possuir uma compreensdo de ser. Justamente
por essa caracteristica, Heidegger apresenta o ser-ai como um ente que tem uma precedéncia
ontico-ontologica sobre todo e qualquer outro ente (HEIDEGGER, 2012, p. 63). Com essa
precedéncia, Heidegger mostra que o ser-ai é a condicdo de possibilidade de todas as
ontologias. Por conseguinte, a investigacdo sobre a existéncia humana insere-se na
investigacdo da ontologia fundamental, de modo que toda e qualquer ontologia pressupde a
ontologia fundamental.



Por conseguinte, a analitica existencial é a investigacdo empreendida por Heidegger
sobre o ente cuja caracteristica essencial é a compreensdo de ser. Entretanto, essa investigacao
ndo se desenvolve nem por meio da atribuicdo de alguma ideia dogmatica sobre o que seja
esse ente, nem a partir de um comportamento especifico. Ou seja, para interpretar o ser-ai,
Heidegger investigara a existéncia a partir de sua indiferenca cotidiana, mediante o que ele
denomina de cotidianidade mediana. Nessa investigacdo, o0 comportamento mais imediato do
ser-ai € com 0 mundo sera analisado. A relacdo do ser-ai com o mundo € fundamental, de tal
modo que Heidegger denomina de ser-no-mundo a constituicdo fundamental desse ente. Neste
sentido, ndo ha como conceber o ser-ai sem mundo.

Com a analise do ser-no-mundo, Heidegger dird que o ser-ai é o seu “ai”, referindo-se
com isso a caracteristica essencial de abertura pertinente a esse ente. O “ai” de ser-ai significa
justamente essa abertura essencial (HEIDEGGER, 2012, p. 379-381). Neste sentido, com essa
caracteristica de uma abertura compreensiva pertinente ao ser-ai, Heidegger mostrara que esse
ente € aberto tanto para si mesmo quanto para 0 mundo. Mas também é aberto para outros
entes que possuem sua mesma determinacdo ontoldgica, isto &, outros entes que também sdo
ser-ai (outros seres humanos). Além disso, ndo ha apenas uma identidade ontoldgica
determinante para todos os entes. Assim como o Dasein € um sentido de ser, ha outros
sentidos de ser apresentados como auténomos, isto &, irredutiveis a outros sentidos. Dessa
forma, Heidegger mostra que ha diversos sentidos de ser mediante 0s quais a compreensao
dos entes pelo ser-ai é tornada possivel. Dentre eles, Heidegger apresenta a utilizabilidade
(Zuhandenheit), os entes subsistentes (Vorhandenheit), vida e existéncia (Dasein). Neste
sentido, o que Heidegger mostra € que ha diversas identidades ontoldgicas em relacdo as quais
0 ser-ai estd aberto, de modo que esses distintos sentidos de ser proporcionam o
comportamento compreensivo do ser-ai para com 0s entes.

Além disso, ao expor os distintos sentidos de ser, Heidegger mostra que o
comportamento mais imediato do ser-ai ndo € com o0s entes naturais e, tampouco, 0
comportamento apofantico. Os sentidos de ser sdo irredutiveis uns aos outros, mas o
comportamento mais imediato do ser-ai se da de modo pré-tedrico. Heidegger exibe esse
ponto ao apresentar o sentido de ser da Zuhandenheit, pois esse sentido de ser determina o
comportamento do ser-ai com o0s entes que comparecem dentro do mundo. A lida no contexto
operacional e pratico ndo é determinada primariamente por uma visada tedrica. Nao se trata
de uma simples oposicdo entre tedrico e pratico. O que Heidegger pretende & mostrar como a
ocupacéo, que é determinada por um sentido especifico de orientagdo, mas ndo apofantico, é o

modo cotidiano do ser-ai lidar no mundo em meio ao contexto operacional. Neste sentido, por



ser o modo mais imediato da existéncia, somente € possivel chegar aos entes subsistentes
(determinados pelo logos apofantico), através dessa dimensdo da utilizabilidade. Isso implica
que, até mesmo a natureza e o sentido de ser da vida sdo, em um primeiro momento,
aparentemente determinados exclusivamente ou pela Zuhandenheit ou pela Vorhandenheit.

Ademais, Heidegger pretende mostrar todos os aspectos ontoldgicos do ser-ai de modo
unificado. Para isso, ele apresenta o conceito de preocupacéo (Sorge), concebido como o ser
do ser-ai. A preocupacdo integra os trés caracteres ontologicos desse ente, a saber: a
existencialidade, a facticidade e o decair. Além disso, Heidegger mostra que o horizonte da
compreensdo de ser € a temporalidade, de modo que a preocupagdo é internamente
determinada pela temporalidade. Neste sentido, esses caracteres ontoldgicos que integram de
modo unificado o ser do ser-ai se mostrardo, consequentemente, também como determinados
e articulados pela temporalidade.

Todas essas consideragdes sobre o projeto geral de Ser e Tempo sdo necessarias para
que seja possivel compreender o que Heidegger tem em vista com a no¢do de existéncia.
Sobretudo por essa noc¢do estar inserida no projeto geral como condicao de possibilidade para
a investigacdo do sentido de ser em geral. Além disso, essas consideracfes sdo deveras
importantes para que se entenda também a mudanca que Heidegger desenvolve em uma
prelecdo posterior a essa obra. Na prelecdo de 1929/30, intitulada de Os Conceitos
Fundamentais da Metafisica: Mundo, Finitude, Soliddo, Heidegger mostra uma mudanca
significativa concernente ao conceito existencial de mundo a concepc¢ao de ser-ai.

O objetivo geral dessa prelecdo de 1929/30 é a presentar o conceito de mundo. Na
segunda parte dessa prelecdo, Heidegger apresenta o conceito de mundo através da articulacao
de trés teses diretrizes: “o0 homem ¢ formador de mundo”, “o animal € pobre de mundo”, “a
pedra [natureza material] é sem mundo”. Ao articular essas teses, Heidegger mostra como o
ser humano, entendido agora como formador de mundo, se relaciona tanto com a natureza
vivente quanto com a natureza material. Heidegger mostra, entéo, nessa prelecdo, que além do
ser-ai caracterizar-se por ser aberto a uma multiplicidade de entes, determinados pelos
respectivos sentidos de ser que lhes determinam, o mundo é a abertura do ente enquanto tal no
todo. Neste sentido, ao passo que em Ser e Tempo ndo hd uma abordagem sistemaética da
natureza e, muito menos, do sentido de ser da vida, na prelecdo de 1929/30 Heidegger
empreende rigorosamente essa investigacdo. N&o apenas do modo de ser da vida, mas,
sobretudo, como se da a relacdo entre o ser humano e a natureza, vivente ou ndo. Neste
sentido, Heidegger utiliza o termo “transposicdo” para descrever essas relagdes. Nessa

prelecéo, a vida € investigada com o auxilio de pesquisas bioldgicas, de modo que Heidegger
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dira que todo vivente é organismo (HEIDEGGER, 2006, p. 245). Dessa forma, o ser humano
sera visto como transposto para o interior da totalidade do organismo. Contudo, o ponto
fundamental da investigacdo sobre a relacdo entre existéncia e vida € que hd uma recusa da
vida para um acompanhamento completo do ser-ai. Ou seja, ha uma transposicdo da
existéncia para a vida, mas € problematica justamente a possibilidade de um completo
acompanhamento.

Assim sendo, 0 objetivo do presente trabalho é reconstruir o que Heidegger chamara
de abismo ontologico entre vida e existéncia. Neste sentido, a presente reconstrucdo sera
desdobrada em trés capitulos. No primeiro capitulo, intitulado Ontologia fundamental e
existéncia, o objetivo sera o de reconstruir o conceito de existéncia a partir da ontologia
fundamental e da analitica existencial, desenvolvidas em Ser e Tempo. Dessa forma, para
desenvolver a reconstrucédo do capitulo, serdo abordados grandes temas de Ser e Tempo. Esse
capitulo é estruturado por quatro momentos. No primeiro deles, sera introduzido o tema sobre
0 sentido de ser em geral a partir do que Heidegger chamou de ontologia fundamental, que
consiste no projeto geral de Ser e Tempo. Nesse momento se insere também a reconstru¢édo do
método hermenéutico-fenomenoldgico, no qual se insere a investigacao de Heidegger. Em um
segundo momento, serd reconstruida a andlise existencial do ente denominado de ser-ai,
intitulada por Heidegger de analitica existencial. Essa anélise mostra como constitui¢do
fundamental desse ente o ser-no-mundo. Neste sentido, serdo reconstruidos 0s momentos que
compde unitariamente essa estrutura: mundo, o “quem” e 0 ser-em. Com a analise do ser-em,
Heidegger apresenta a abertura como a caracteristica essencial do ente humano, estruturada
pelos existenciais da disposicdo afetiva, compreensdo e discurso. Além disso, sera
apresentada também a abertura cotidiana do ser-ai, determinada pelo carater ontoldgico do
decair. Ap0s isso, em um terceiro momento, sera reconstruido como a disposicao afetiva da
angustia possibilita a abertura originaria do ser-ai. Apds isso, se mostrard como Heidegger
desenvolve as nocGes de preocupacao (Sorge) e temporalidade. Por preocupacédo, Heidegger
pensa o ser do ser-ai, de modo que ela unifica os caracteres ontoldgicos do ser-ai:
existencialidade, facticidade e decair. Essa unificacdo € possibilitada pela temporalidade, pois
é a temporalidade o sentido de ser do ser-ai. Por conseguinte, a no¢do de existéncia
apresentada por Heidegger mostra que o ser-ai possui uma relagdo incontornavel como ser,
uma relagéo que so faz sentido a partir da temporalidade.

O segundo capitulo, intitulado Hermenéutica da Natureza e a interpretacdo
ontoldgica da vida, tera como objetivo reconstruir a abordagem de Heidegger sobre o sentido

de ser da vida. Com base na reconstrucdo da analitica existencial, tendo em vista o



envolvimento do ser-ai com o mundo, é possivel visualizar como ndo houve em Ser e Tempo
uma abordagem sistemética dessa nocdo. Neste sentido, este capitulo contard com trés
momentos. O primeiro deles tera o objetivo de abordar a relacdo do ser-ai com a natureza e
mostrar como Heidegger elaborou os pressupostos para a interpretacdo da vida a partir de uma
hermenéutica da natureza. Ele elaborou uma via interpretativa que possibilita uma
interpretacdo da vida em termos ndo redutivos, denominada de interpretacdo privativa da
vida. Em um segundo momento, sera apresentado o subsequente passo dado por Heidegger
concernente a abordagem ontologica da vida. Esse passo é dado na prelecdo de 1929/30, Os
Conceitos Fundamentais da Metafisica: Mundo, Finitude, Soliddo. Nessa prelecdo, o
desenvolvimento das pesquisas de Heidegger se d& em conjungdo com pesquisas bioldgicas e
zooldgicas. Dessa forma, ele dira que todo vivente é organismo. O vivente € transpassado
pelo que Heidegger chama de pulsionalidade. Ao tomar como exemplo o animal, Heidegger
mostra que o animal comporta-se sempre dentro de um circulo de desinibicdo, que é
justamente a estrutura relacional do animal e determina seu espago de comportamento
possivel. O animal sera visto, entdo, como absorvido dentro desse circulo de desinibicao.
Dessa forma, Heidegger diz que essa pulsionalidade é o que ira privar a animalidade de
compreender o ente enquanto ente. Essa pulsionalidade mostra que o animal possui um
comportamento perturbado. A partir disso, Heidegger apresenta a perturbacdo como a
condigcdo de possibilidade de comportamento do animal. Contudo, Heidegger mostra que
somente sera possivel dizer que had uma privacdo no animal quando comparado ao ser
humano. Apds as consideracdes sobre o organismo, Heidegger diz que ha incompletudes na
abordagem ontoldgica da vida. Essas incompletudes sdo internas, isto €, concernem
diretamente a no¢do de organismo. Elas dizem respeito ao ndo tratamento da vida enquanto
mobilidade e na relacdo entre vida e morte. Por fim, Heidegger empreende uma forte objecédo
as suas consideracdes, de tal modo que até mesmo questiona se ndo é o caso de se abdicar da
tese sobre a pobreza de mundo do animal.

No ultimo capitulo, intitulado O abismo ontoldgico entre existéncia e vida, sera
justamente reconstruido o que Heidegger chamou de abismo entre esses dois sentidos de ser.
Tendo como base as consideracfes sobre a existéncia no primeiro capitulo e sobre a vida no
segundo capitulo, é possivel tracar uma comparacao mais especifica nesse presente capitulo, o
qual serd constituido por trés momentos. No primeiro momento, serd apresentado como
Heidegger concebe o ser humano como um ser transposto para a natureza vivente de modo
geral. Neste sentido, a andlise de Heidegger ndo é mais guiada pela tese diretriz sobre a

pobreza de mundo do animal. Ele ira interpretar a vida como um modo de ser aberto para o



ser-ai, de tal modo que exige deste um tipo especifico de relagdo fundamental. Tendo em vista
que a analise é sobre como o ser humano, o animal e a natureza material estdo inseridos na
investigacdo sobre a nocdo de mundo, é preciso entdo mostrar como Heidegger concebe o
fendmeno de mundo. Neste sentido, no segundo momento do capitulo sera apresentada a
concepcdo de mundo como abertura do ente enquanto tal e no todo. Por fim, no terceiro
momento sera realizada a comparacdo entre vida e existéncia. Nesse momento, sera
reconstruido o acontecimento fundamental da formacdo de mundo, para que, apos isso, seja
possivel mostrar o abismo ontoldgico entre existéncia e vida.

Para finalizar e passar aos capitulos, é preciso fazer algumas consideracGes sobre as
traducdes utilizadas. A presente dissertagdo terd como base textual primaria o livro Ser e
Tempo e a prelecdo Os Conceitos Fundamentais da Metafisica: Mundo, Finitude e Soliddo. A
utilizacdo dessa prelecdo terd como base a traducdo de Marco Anténio Casanova, publicada
pela editora Forense Universitaria no ano de 2006. A utilizacdo de Ser e Tempo terd como
base a traducdo de Fausto Castilho, publicada pela Editora Vozes no ano de 2012. Como
traducdo de apoio, sera utilizada a traducdo de Jorge Eduardo Rivera Cruchaga, publicada
pelo Editorial Trotta no ano de 2009. Contudo, sera utilizada a traducéo alternativa de alguns
termos, a saber: “compreensdo” ao invés de “entender” [para o termo alemao “Verstehen”],
“existencial” ao invés de “existenciario” [para o termo alemao “existenzial”], “existenciario”
ao invés de “existencial” [para o termo alemdo “existenziall”], “ser-lan¢ado” ao invés de
“dejecc@o” [para o termo alemdo “Geworfenheit”], “disposi¢do afetiva” ao invés de
“encontrar-se” [para o termo alemdo “Befindlichkeit”], “mundo circundante” ao invés de
“mundo ambiente” [para o termo alemao “Umwelt”]. No caso das citacdes, 0s termos da
traducdo original serdo mantidos, de modo a ser indicada entre parénteses a traducdo

alternativa.



| - ONTOLOGIA FUNDAMENTAL E EXISTENCIA

O presente capitulo tem o objetivo de apresentar a nocao de existéncia desenvolvida
por Heidegger em Ser e Tempo. Para tal propdsito, serd preciso apresentar alguns dos grandes
temas do projeto geral de Ser e Tempo, tendo em vista que a nogéo de existéncia se insere na
investigacdo sobre o sentido de ser em geral. Neste sentido, a nocdo de existéncia serd
reconstruida a partir da analitica existencial e a da ontologia fundamental elaboradas por
Heidegger nessa obra.

Assim sendo, o presente capitulo sera estruturado por quatro momentos. No primeiro
deles, o objetivo serd o de introduzir o tema sobre o sentido de ser em geral a partir do que
Heidegger chamou de ontologia fundamental. O projeto geral de Ser e Tempo consiste
justamente em investigar o sentido de ser em geral. Nesse sentido, sera visto que mesmo a
questdo sobre o ser ndo foi adequadamente formulada. Dessa forma, antes mesmo de
responder a questdo sobe o sentido de ser, Heidegger diz que ¢ preciso formular corretamente
a questdo. Ademais, Heidegger apresenta um método especifico para desenvolver sua
ontologia. Nesse sentido, se insere também nesse momento a reconstrucdo do método
hermenéutico-fenomenoldgico. A partir disso, em um segundo momento, sera reconstruida a
andlise existencial do ente denominado de ser-ai, intitulada por Heidegger de analitica
existencial. A andlise do ente existente mostra que ele possui uma relacdo incontornavel com
ser. De tal modo que o ser-ai se compreende como um ente que compreende ser. A analitica
existencial mostra que, para se compreender o0 sentido de ser em geral, é preciso que se
analise a existéncia humana. Além disso, essa analise mostra como constituicdo fundamental
desse ente o ser-no-mundo. Desse modo, serdo reconstruidos 0os momentos que compde
unitariamente essa estrutura: mundo, o “quem” e 0 ser-em. Com a andlise do ser-em,
Heidegger apresenta a abertura como a caracteristica essencial do ente humano, estruturada
pelos existenciais da disposicdo afetiva, compreensdo e discurso. Além disso, sera
apresentada também a abertura cotidiana do ser-ai, determinada pelo carater ontoldgico do
decair.

Ap0s isso, em um terceiro momento, sera reconstruido como a disposicao afetiva da
angustia possibilita a abertura originaria do ser-ai. A partir dessa exposicao, serd possivel
mostrar como Heidegger desenvolve as nogdes de preocupacao (Sorge) e temporalidade. Por
preocupacdo, Heidegger pensa o ser do ser-ai, de modo que ela unifica os caracteres

ontologicos do ser-ai: existencialidade, facticidade e decair. Essa unificagdo é possibilitada



pela temporalidade, pois é a temporalidade o sentido de ser do ser-ai. Por conseguinte, em um
ultimo momento, serd apresentada a nogdo de existéncia. A nocdo de existéncia apresentada
por Heidegger mostra que o ser-ai possui uma relacdo incontornavel como ser, uma relacao

que s6 faz sentido a partir da temporalidade.

1 A ontologia fundamental e 0 método hermenéutico-fenomenologico

1.1 A pergunta pelo ser

O objetivo de Heidegger em Ser e Tempo é elaborar a questdo sobre o sentido de ser
em geral. Tendo isso em vista, ele considera que a reabilitacdo do problema do ser é obtida
atraves da adequada colocacdo da questdo, isto €, uma colocacdo originaria da pergunta sobre
0 sentido do ser.

A questdo sobre o ser pds em movimento a filosofia dos antigos gregos, sobretudo no
que diz respeito a Platdo e a Aristoteles. Nao tanto pelo fato do ser ter sido tematizado por
esses filosofos, mas pelo fato de seus questionamentos terem sido orientados por essa
pergunta (FIGAL, 2005, p. 32). Isso ndo significa que os fildsofos, ao longo da histéria da
filosofia, ndo tenham tratado da questdo do ser. Na verdade, de acordo com Heidegger, 0
modo pelo qual a interpretagdo do ser foi conduzida levou seu sentido a perder toda e
qualquer importancia.

No intuito de assinalar que a questdo sobre o sentido de ser ndo € uma pergunta
qualquer, Heidegger precisa mostrar que a dimensdo ontologica estd imbricada em todo
comportamento do ser humano com algo, de modo que para compreender 0s entes nao é
suficiente a presenca destes para o homem. Na medida em que o ser determina os entes, a
investigacdo sobre o ser visa mostra-lo como a condicdo de inteligibilidade dos entes
enquanto entes (BLATTNER, 1999, p. 4) para o ser humano.

Além disso, o trato do ser humano com os entes ndo ocorre como se todos 0s entes
compreendidos fossem do mesmo tipo. Neste sentido, Heidegger ndo aborda toda a
diversidade de entes como se cada regido desses entes possuisse a mesma estrutura
ontoldgica, pois desse modo ndo se apreenderia a riqueza necessaria para uma abordagem

explicita do ser. Consequentemente, além de distinguir o ser do ndo-ser, a compreensao



humana também apreende os entes de diferentes modos (BLATTNER, 1999, p. 2;
MULHALL, 1996, p. 6). Sendo assim, é possivel visualizar que os entes ndo séo apreendidos
sob o mesmo fundo ontoldgico, sob a mesma perspectiva, mas, sdéo compreendidos de acordo
com o tipo de identidade ontologica que Ihes é adequado. Desta forma, ha distintos sentidos
de ser. Ademais, tanto o ser é sempre ser de um ente quanto o ser € sempre vinculado a

compreenséo de ser.

1.1.1 A estrutura da pergunta em geral e a necessidade da repeticdo da pergunta pelo ser

No 81 de Ser e Tempo, Heidegger inicia o desdobramento da pergunta pelo ser
alegando que, a partir da base ontoldgica alcada pelos gregos (HEIDEGGER, 2012, p. 33), se
constituiu um dogma que tanto legitimou a omissdo pela questdo, quanto acabou por torna-la
supérflua. Esse dogma € o seguinte: ““ser” é o conceito mais universal e 0 mais vazio e, como
tal, resiste a toda tentativa de definicdo” (HEIDEGGER, 2012, p. 33). Por conta desta
determinacdo do conceito de ser, é suposto que qualquer investigacdo sobre 0 mesmo estaria
sujeita a vacuidades, ou mesmo a um erro metodoldgico (HEIDEGGER, 2012, p. 33-35). Na
medida em que esse fato se integra no contexto do esquecimento do ser, Heidegger tem como
intuito inicial exibir a necessidade de se perguntar novamente pelo sentido de ser.

A fim de explicitar esta necessidade, Heidegger diagnostica trés preconceitos que
compde a aparente obviedade pertinente a questdo. No primeiro deles, “ser” é o conceito
“mais universal”. Conforme essa defini¢do, o ser seria apreendido a partir de uma abstracao
dos entes (INWOOD, 1999, p. 43). Ou seja, a partir da diversidade de um grupo de entes, por
exemplo, as arvores, os predicados comuns entre eles sdo abstraidos e tem-se, por
conseguinte, o ser da arvore (MULHALL, 1996, p. 8). No entanto, da universalidade do ser
ndo se depreende sua generalidade frente aos entes, pois, ser ndo pode ser concebido nem
como uma classe de entes, nem como propriedade dos entes. De acordo com Heidegger, “a
unidade desse transcendentalmente “universal”, por oposi¢do a multiplicidade dos conceitos-
de-coisa que sdo 0s conceitos supremos de género, ja foi reconhecida por Aristoteles como a
unidade de analogia” (HEIDEGGER, 2012, p. 35). Essa descoberta permitiu a Aristoteles
colocar o problema do ser sobre nova base (HEIDEGGER, 2012, p. 37). Heidegger afirma
também que esse ponto abordado por Aristételes foi o que Hegel desconsiderou em sua

Logica, quando define o ser como o “imediato indeterminado”. Desta forma, para Heidegger,
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da universalidade de ser ndo se depreende sua transparéncia e claridade, mas apenas sua
obscuridade, justificando, assim, a necessidade de que a questao seja recolocada.

Ao seu turno, o segundo preconceito consiste em alegar que o conceito de “ser” ¢é
indefinivel. Essa alegacdo é uma consequéncia de se considerar 0 ser como um género
universal, pois tendo em vista que a generalidade do ser significa que ele n&o seja nem ente e
nem fenbmeno, o ser ndo teria uma referéncia a algo especifico, a ponto de faltar um contetdo
definido ao termo “ser” (MULHALL, 1996, p. 9). No entanto, a hipdtese de Heidegger € que
ndo se pode abordar o ser com conceitos cuja operagdo seja especifica para abordar os entes.
Neste sentido, 0 que se segue a partir da indefinibilidade do conceito de “ser” ¢ que “ser” nao
é um ente (HEIDEGGER, 2012, p. 37). O ser ndo esta delimitado a uma extensdo ou classe de
entes, mas isso ndo implica a impossibilidade de defini-lo ou aborda-lo (MULHALL, 1996, p.
9). Na verdade, desse ponto se depreende apenas que 0 ser ndo € um ente e que, por isso, ndo
se pode defini-lo nos termos através dos quais um ente é definido. Heidegger conclui que a
indefinicdo do ser clama justamente pela questdo sobre seu sentido.

Por fim, o terceiro preconceito consiste em considerar o conceito de “ser” como um
conceito evidente por si mesmo. Em resumo, 0 ponto diz respeito ao fato de que em todo
comportamento com 0s entes enquanto tais, quando se faz uso do “ser”, este se mostra
completamente compreensivel e evidente. Ou seja, dado que qualquer um compreende a
expressdo “o céu ¢ azul” (HEIDEGGER, 2012, p. 39), conclui-se que o “ser” ¢ o conceito
evidente por si mesmo. No entanto, assim, o que fica demonstrada é a incompreenséo relativa
a questdo, pois o fato de que o ser-ai sempre viva em uma compreensdo de ser e “que o
sentido de ser esteja a0 mesmo tempo encoberto na obscuridade, demonstra a necessidade de
principio de que haja uma repeticao da pergunta pelo sentido de ser” (HEIDEGGER, 2012, p.
39).

Esses trés preconceitos demonstram que ndo apenas falta uma resposta a questdo do
ser, mas que também ndo h& uma adequada formulacdo dessa questdo. Sendo assim,
Heidegger ird explicitar os elementos necessarios para que a pergunta possa ser elaborada
adequadamente. Neste sentido, Heidegger analisa a estrutura de uma pergunta em geral para
mostrar o carater peculiar que incide sobre a pergunta pelo sentido de ser. A estrutura geral de
uma questdo exibe um perguntado, isto €, aquilo que se pergunta, bem como em todo
perguntar por algo esta implicado um aquilo de que se pergunta. Grosso modo, isto significa
que ha& sempre uma prévia orientacdo no perguntar, isto é, uma orienta¢do provisoria a partir
da qual se faz a pergunta sobre algo (MULHALL, 1996, p. 12). Além disto, é pertinente ao

perguntar um interrogado, isto é, aquilo a que se pergunta. Isso significa que ao perguntar
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sobre algo posto em questdo, de modo a indicar a orientacdo prévia através da qual se conduz
a questdo, também se questiona por um ente (MULHALL, 1996, p. 12).

A partir destes elementos, cuja composi¢cdo denota a estrutura geral de uma questéo,
Heidegger busca analisar a particularidade da questdo sobre ser. Nesse sentido, € importante
ressaltar que o perguntar enquanto tal € um ato da existéncia humana, uma atividade levada a
cabo por um tipo particular de ente (MULHALL, 1996, p. 12). Desta forma, ao assumir que a
questdo sobre o sentido do ser é a questdo fundamental, a pergunta pelo ser enquanto um ato
da existéncia humana ganha notavel relevancia.

Ao analisar os elementos que estruturam uma questéo, para Heidegger, concernente a
questdo do ser aquilo de que se pergunta na questdo é o ser, enquanto o perguntado é o
sentido de ser. Ao ser humano é pertinente uma compreensao de ser mediana, de modo que ja
se possui uma prévia compreensdo do objeto perguntado ao se perguntar pelo ser. Apesar do
perguntado ainda ndo ser tematizado conceitualmente, por meio da ideia de orientagdo prévia,
Heidegger indica que ndo se pode conceber uma investigacdo cujo ponto de partida seja um
marco zero, sem pressupostos. Sendo assim, o sentido de ser ja estd de alguma maneira a
disposicdo. Além disso, como ser é sempre ser de um ente, o perguntavel na questdo sera um
ente. Ou seja, se investigara o ente em seu ser.

Além desses elementos formais, Heidegger afirma que para se compreender o
problema do ser ndo se pode “contar uma historia”, ¢ isso quer dizer “ndo determinar o ente
como ente por sua reducdao a um outro ente do qual proviria, como se o ser tivesse carater de
ente possivel” (HEIDEGGER, 2012, p. 43). Neste sentido, o ser determina os entes enquanto
entes. Na medida em que ser sempre é vinculado a compreensdo de ser, 0s entes sempre
aparecerdo compreendidos de alguma forma. Neste ponto, o intuito de Heidegger é mostrar
gue ndo é possivel abordar o ser e seu sentido com 0s conceitos usados em pesquisas que
versam unicamente sobre a dimens&o dos entes.

Com base no pressuposto de que o interrogado € o ente em seu ser, Heidegger busca,
entdo, um modo de acesso adequado ao ente. Em fungéo disto, ele questiona qual seria o ente
a exibir uma primazia em relacdo a outros no que tange a questdo do ser. Na medida em que o
perguntar e o investigar s&o modos de ser de um ente em particular (MULHALL, 1996, p.
13), o ente a ser investigado sera justamente esse que pode questionar um ente em seu ser.
Heidegger denominara esse ente de ser-ai (Dasein), que € como ele ird interpretar o ser
humano existencialmente e o tomara como ponto de partida da andlise.

Conforme a explicagcdo de Heidegger sobre a estrutura da pergunta e sobre como o

perguntar enquanto tal € um modo de ser do ser-ai, 0 empenho em tornar explicita a questao



12

sobre o ser é também um empenho em tornar o ser-ai transparente em seu ser. Assim ocorre
porque ao ser-ai é pertinente uma compreensdo mediana de ser. No entanto, da relagéo
privilegiada do ser-ai com o ser ndo decorre que se deva deduzir o sentido de ser desse ente
(HEIDEGGER, 2012, p. 47, nota b).

Contra a objecéo de que haveria um circulo vicioso na tentativa de determinar um ente
em seu ser para, apos ter feito isso, langar a questdo sobre o seu sentido (HEIDEGGER, 2012,
p. 47), de modo que o ser ja estaria sendo mencionado na propria pergunta, Heidegger mostra
que hd uma “pressuposi¢cdo” de ser e, além disso, alega que em toda a historia da ontologia o
“ser” foi “suposto”. Com efeito, ndo € a elaboracao conceitual que foi suposta, mas aquilo que
ele chama de vista prévia do ser. Neste sentido, “essa vista dirigida ao ser provém do mediano
entendimento-do-ser [compreensdo de ser] em que jA N0S movemos sempre e que pertence
afinal & constituicdo essencial do Dasein ele mesmo” (HEIDEGGER, 2012, p. 49, grifo do
autor). Ademais, Heidegger langa mao da expressdo “referéncia retrospectiva ou
antecipatoria” para elucidar o fato de que ja hd uma referéncia do ser ao ser-ai ao perguntar
pelo ser, na medida em que perguntar € um modo de ser do ser-ai. Ao esclarecer, entdo, que
ndo h& nenhum circulo vicioso na relacao do ser-ai com o ser, Heidegger mostra que o ser-ai

possui, enquanto o ente exemplar, uma primazia na analise do sentido do ser.

1.1.2 As precedéncias dntico e ontoldgicas da questao do ser

Como foi dito acima, Heidegger elaborou a questdo sobre o sentido do ser em funcéo
dessa questdo mesma ter sido esquecida. Depois de apontar a estrutura formal de uma questéo
foi exibida a particularidade da questdo do ser. O principal resultado da investigacdo é a
designacdo do objeto a ser tomado como tema da analise. Desta forma, o ente exemplar,
designado como ser-ai, ocupa o lugar privilegiado na andlise justamente por ser um ente que
compreende ser. No entanto, a caracterizacdo de Heidegger do existente humano nesse ponto
da investigacdo é prévia, na medida em que ela se estende apenas até 0 momento em que seja
possivel ver a intima vinculagdo entre a questdo sobre o ser e a prévia compreensdo de ser do
ser-ai.

Um dos principais apontamentos feitos a respeito do ser-ai no contexto da pergunta
pelo ser foi, justamente, ter exibido essa questdo como um comportamento desse ente. Por

conseguinte, todo tipo de investigacao, tanto acerca de si mesmo, quanto sobre 0s outros entes
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diferentes do ser-ai, esta imbricada também no comportamento do ente que pode questionar.
E importante destacar, ja ressaltado anteriormente, que somente para o ser-ai 0 ser torna-se
questdo, de modo que somente para um ente que compreende ser pode a sua propria
identidade ontoldgica vir a ser uma questao.

Além disso, em Ser e Tempo, Heidegger apresenta diversos sentidos de ser
(HEIDEGGER, 2012, p. 45), mediante 0s quais o ser-ai compreende os entes, dentre eles, a
utilizabilidade (Zuhandenheit), os entes subsistentes (Vorhandenheit), vida e existéncia
(Dasein)'. Neste sentido, os entes aparecem de modos diferenciados ao ser-ai, isto &, ha
diferentes modos de compreender e interagir com os entes mediante os distintos sentidos de
ser (BLATTNER, 1999, p. 6), os quais ndo séo redutiveis uns aos outros. Nesta medida, a
irredutibilidade dos distintos sentidos de ser é de suma importancia, pois Heidegger se
empenha em mostrar que é uma transgressao categorial interpretar um sentido por outro.

O fato de Heidegger conceber o ser-ai como existéncia ndo diz que os entes ndo
podem ser encontrados no mundo, mas apenas que a identidade ontoldgica do ser-ai é de
outro tipo. Nesse ponto, o que se pode afirmar é que, a diferenca dos outros entes, somente o
existente humano compreende sua existéncia e estd envolvido com escolhas e atividades, no
sentido de que ha sempre possibilidades nas quais o ser-ai ja esta vinculado (MULHALL,
1996, p. 15). Estar em possibilidades e importar-se com a propria existéncia séo
comportamentos possiveis somente para o ente que se compreende. Neste sentido, mediante a
compreensdo de ser determinar de modo essencial o ser-ai, Heidegger mostra que ao ser-ai é
pertinente uma interpretacdo-de-si, pois de uma forma ou outra, adequada ou
inadequadamente, o ser-ai sempre estd em uma relacdo de compreensdo com sua existéncia
(HEIDEGGER, 2012, p. 851). Consequentemente, ndo € exagero reafirmar que 0s outros
entes apenas estdo ai, ao passo que para 0 ser-ai 0 ser € uma questao.

Toda essa caracterizacdo do ser-ai em relacdo a compreensdo de ser denota uma
peculiaridade da pergunta pelo ser. Heidegger atribui a pergunta pelo ser duas precedéncias, a
saber: uma Ontica e outra ontoldgica.

Ao indagar se a questdo pelo ser é pura especulacdo ou se ela é, realmente, a questdo
fundamental, Heidegger explicita a precedéncia ontoldgica dessa questdo. Com base nesta
precedéncia ontologica, € possivel ver a relacdo entre o pensamento ontologico e o

pensamento objetivo-cientifico. Grosso modo, é possivel destacar dois pontos acerca dessa

" Haveria ainda a consisténcia (Bestand), mas Blattner rejeita essa nogo como um sentido de ser. Ele rejeita
também a interpretacdo que considera o0 ser-com um sentido de ser, pois ser-com & um constitutivo do ser-ai
(BLATTNER, 1999, p. 2).
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relacdo. O primeiro deles é que a ciéncia € um comportamento do ente designado como ser-ai.
O segundo ponto, ao seu turno, visa mostrar que toda investigacéo positiva deve ser precedida
por uma investigacao ontologica.

A fim de explicitar, entdo, o comportamento cientifico e ontoldgico, Heidegger afirma
que a investigacdo cientifica é precedida por estruturas fundamentais atraves das quais 0s
objetos tematicos de uma ciéncia recebem sua compreensdo prévia. A ciéncia positiva
investiga e fixa as dominios-de-coisa (HEIDEGGER, 2012, p.51), demarcando, assim, o
ambito dos setores dos entes em que ela ira atuar. No entanto, a pesquisa cientifica ndo ¢é a
primeira a descobrir os entes, na medida em que ndo é a ciéncia positiva a responsavel por
elaborar as estruturas fundamentais. Essas estruturas fundamentais sdo elaboradas na
experiéncia e na interpretacdo pré-cientifica do ambito-do-ser (HEIDEGGER, 2012, p. 51).
Os conceitos oriundos dessas estruturas fundamentais constituem o que Heidegger chama de
conceitos fundamentais, os quais sustentam a compreenséo preliminar que serve de base para
toda investigacdo positiva. Essa investigacdo da compreensdo preliminar que elabora os
conceitos fundamentais significa, precisamente, a interpretacdo ontoldgica do ente.
Concernente a relacdo entre conceitos fundamentais e investigacao positiva, Heidegger alega
que o nivel de uma ciéncia se mede pela capacidade da ciéncia experimentar uma crise em
seus conceitos fundamentais (HEIDEGGER, 2012, p. 53). Neste sentido, Heidegger diz o
seguinte sobre a precedéncia ontolégica da questao pelo ser:

Por isso, a questdo-do-ser tem por meta ndo sé uma condigdo a priori da
possibilidade ndo sé das ciéncias que pesquisam o ente como tal ou tal e nisso ja se
movem cada vez mais em um entendimento-do-ser [compreensdo de ser], mas
também a condicdo de possibilidade das ontologias, as quais elas mesmas precedem
as ciéncias onticas e as fundamentam. (HEIDEGGER, 2012, p. 57).

Como foi dito acima, Heidegger concebe a ciéncia como um comportamento do ser-ai
e, por conseguinte, ela tem o modo de ser deste ente (HEIDEGGER, 2012, p. 59). No entanto,
0 comportamento cientifico ndo é o Unico e nem mesmo o mais imediato modo de ser do ser-
ai. A pergunta pelo ser é destacada uma precedéncia 6ntica, pois, no comportamento pré-
cientifico ja se estrutura aquilo que foi apontado como conceitos fundamentais.

Na medida em que a compreensdo de ser € uma determinacdo do ser-ai
(HEIDEGGER, 2012, p. 59), esse ente compreende-se de alguma forma, conquanto esta ndo
seja ainda uma compreensdo conceitual e cientifica. Tal como dito anteriormente, a

interpretacdo-de-si € uma caracteristica essencial do ser-ai, somente possivel porque esse ente



15

compreende ser. Desta forma, Heidegger caracteriza ontologicamente o ser-ai enquanto um
ente que existe e que, em seu ser, esta em jogo seu proprio ser (HEIDEGGER, 2012, p. 59).
Além disso, em funcdo de o ser-ai compreender-se explicitamente ou ndo, mas ainda assim
sempre compreender-se de algum modo, Heidegger mostra que a existéncia é um “assunto”
ontico do ser-ai (HEIDEGGER, 2012, p. 61). Desta forma, ha uma precedéncia ontica no ser-
ai.

Assim, com o objetivo de elucidar a estrutura da existéncia, Heidegger cunha dois
termos para diferenciar a compreensao ontica da compreensdo ontoldgica. A compreensao de
si mesmo que serve de guia serd denominada existencidria, possuindo, assim, uma
caracterizagdo ontica. Na medida em que a analise desse ente exemplar tem como objetivo
buscar suas estruturas mais fundamentais e explicita-las, essa analise é também chamada de
analitica da existencialidade da existéncia. A compreensdo existencial diz respeito a
compreensdo ontoldgica do conjunto de estruturas concebido como existencialidade, pela qual
se pretende explicar o modo de ser da existéncia.

A precedéncia Ontica do ser-ai reside, justamente, no fato de ja4 na existéncia e de
modo pré-tedrico o ser-ai compreender ser, ou seja, no fato de que o questionamento
ontoldgico ndo se origina apenas de uma indagacdao teorética e apofantica, mas, esta enraizado
no existir enquanto tal. Neste sentido, o ser-ai compreende e se comporta com entes diferentes
dele mesmo, incluindo o comportamento teorico e cientifico. Da mesma forma, Heidegger
mostra que ao ser-ai pertence uma compreensdo de mundo, designando, entdo, ser-ai como
ser-no-mundo®.

A precedéncia ontica €, conforme a exposicao de Heidegger, demonstrada pela razao
de o ser-ai ser determinado em seu ser pela existéncia. Além disso, hd uma precedéncia
ontoldgica, concernente ao fundamento da determinidade-de-existéncia do ser-ai
(HEIDEGGER, 2012, p. 63). Conforme essas duas precedéncias, ao ser-ai ainda é pertinente
uma terceira precedéncia, designada como 6ntico-ontolégica, a qual torna o ser-ai a condicao
de possibilidade de todas as ontologias, de modo que o ser-ai deve ser o ente interrogado,
prioritariamente, em relacdo aos outros entes (HEIDEGGER, 2012, p. 63). Com efeito, o
carater ontico-ontolégico da pergunta pelo ser se funda na precedéncia éntico-ontoldgica do
ser-ai (HEIDEGGER, 2012, p. 65). Portanto, como afirma Heidegger: “a questdo-do-ser nada

mais é do que a radicalizacdo de uma tendéncia-de-ser em sua esséncia pertencente ao Dasein

2 Esse ponto sera analisado na segunda seco deste capitulo.
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ele mesmo, isto é, a radicalizacdo do pré-ontolégico entendimento-do-ser [compreensdo de
ser|” (HEIDEGGER, 2012, p. 67, grifo do autor).

1.2 O método da ontologia fundamental

Com a elaboracdo da questdo do ser e o estabelecimento de sua necessidade,
prescreveu-se também a eleicdo de um ente exemplar, cuja compreensdo de ser lhe torna
privilegiado em relacdo a outros entes. Conforme esse privilégio, o ser-ai se relaciona e
compreende ser, razdo pela qual a questdo do ser tem raizes na existéncia. Em funcéo disto, a
pergunta pelo ser é a radicalizacdo da tendéncia do ser-ai a compreender previamente o ser.
Desta forma, o intuito de Heidegger sera analisar a existéncia do ser-ai.

O objetivo da analitica existencial® é interpretar, ontologicamente, 0 conjunto de
estruturas do ente que existe sob a perspectiva do tempo. Ao comeco da analitica, Heidegger
aborda o ser-ai em sua cotidianidade mediana, 0 modo mais imediato do ser-ai compreender-
se a si mesmo na existéncia. Todavia, isso ndo sugere que a interpretacdo desse estado ontico
revele a estrutura de ser que é constitutivo do ser-ai (MULHALL, 1996, p. 19), pois ele é
apenas o ponto de partida da analise. Da mesma forma que ao elucidar a pergunta pelo ser
Heidegger mostrou que ha uma pressuposicéo de ser na propria pergunta, na interpretacdo da
cotidianidade mediana ndo é diferente, pois ha uma compreensao prévia de ser no ambito pré-
tedrico. Além disso, Heidegger dird que o tempo € o horizonte pelo qual o ser-ai se
compreende, de modo que a temporalidade se mostrara como o sentido de ser do ser-ai. Neste
sentido, para analisar a existéncia estruturada temporalmente € preciso, além de um modo
adequado de acesso ao ente, um método adequado pelo qual a ontologia deve operar. Esse

método é a fenomenologia.

1.2.1 Fenbmeno e 0 mostrar-se de algo

* A analitica existencial ndo é o tnico eixo investigativo por meio do qual Heidegger inquire o sentido do ser em
geral. Apesar do presente trabalho ndo versar sobre isto, € importante ressaltar que, articulada a analise da
existéncia, ha também a destruicdo fenomenoldgica da historia da ontologia. Para tal, conferir o 86 de Ser e
Tempo.
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Na medida em que o objeto da anélise é o ser do ente, tendo em vista que nao se pode
conceitualizar o ser por meio das categorias e conceitos referentes aos entes, Heidegger
afirma que também é questionavel assumir um método recorrendo a um legado ontoldgico
elaborado pela tradicdo (HEIDEGGER, 2012, p. 99). Além disso, Heidegger também né&o
pretende que a fenomenologia seja simplesmente uma disciplina filosofica, referente apenas a
um grupo de problemas especificos de certa &rea. Com a reformulacdo da pergunta pelo ser
como pergunta pelo sentido de ser, Heidegger visa uma reabilitacdo de problemas
fundamentais da filosofia. No entanto, essa reabilitacdo de problemas fundamentais nao tem o
mesmo sentido de outros pensamentos que renasceram no comeco do séc. XX, como 0 neo-
aristotelismo ou neo-kantismo, etc., pois ndo se trata de simplesmente retomar concepcoes
tradicionais.

Neste sentido, a fenomenologia ndo se restringe a um campo tematico, caso isso seja
entendido como uma “corrente” filosofica preocupada com o contetdo-de-coisa dos objetos,
mas ela visa “como” sdo os objetos investigados. (HEIDEGGER, 2012, p. 101). Com esse
carater aparentemente formal, Heidegger repete o mote da fenomenologia husserliana ao dizer
que ela expressa “as coisas mesmas”. Assim sendo, ao explicar sua concepgao de
fenomenologia, Heidegger analisa os dois elementos semanticos que compde o termo, a saber:
fendmeno e logos.

A nocdo de fenbmeno é central quando se trata de fenomenologia. Com essa no¢éo se
busca a possibilidade de novamente poder falar de algo em si mesmo sem que seja preciso
utilizar a nogdo de “coisa em si”. Na medida em que todo comportamento é determinado pela
compreensdo de ser, todo ente com o qual o existente humano se comporta ja é compreendido,
ainda que de modo prévio e ndo tematico. Nesse sentido, todo ente é fendmeno, na medida em
gue se mostra em si mesmo. Sendo assim, por fendbmeno Heidegger entende tudo o que se
mostra em si mesmo (HEIDEGGER, 2012, p. 103). No entanto, esse mostrar-se ndo precisa
ser explicito.

Na medida em que ser é sempre ser de um ente e, por conseguinte, sempre é vinculado
a compreensdo de ser, Heidegger concebe o desvelamento dos entes somente possivel porque
0 ser-ai € o ente que compreende ser. O mostrar-se de algo somente é possivel porque pré-
ontologicamente o ser-ai ja se comporta com os entes. Heidegger identifica fendmeno como
tudo o que pode ser visto “sob a luz do dia”, no sentido de trazer algo para a luz e fazer esse
algo ser visivel em si mesmo (HEIDEGGER, 2012, p. 103), algo como o que 0S gregos
identificaram por ta ont4, os entes. Todavia, em funcdo dos entes se mostrarem de diversos

modos, iSs0 gera uma ma compreensao, pois nesse sentido fendmeno pode ser considerado
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como aparecimento. Dessa forma, Heidegger distingue entre duas nocdes de fendmeno, a

vulgar e a fenomenoldgica.

1.2.1.1 Diferenca entre fenbmeno em sentido vulgar e em sentido fenomenoldgico

Ainda que fendmeno seja 0 que se mostra em Si mesmo, para uma consideracdo
rigorosa dessa nogdo é preciso ressaltar que os entes podem se mostrar de diversas formas.
Sendo assim, Heidegger diz que somente porque algo pode mostrar-se, ou seja, somente
porque algo pode ser fenbmeno é que algo pode mostrar-se como o que ndo €. No entanto, ndo
significa que o mostrar-se de algo ou o ndo mostrar-se de algo sejam considerados como
“fenomeno”, no sentido de “aparecimento” (Erscheinung), ou “mero fendmeno”
(HEIDEGGER, 2012, p. 105). Uma exemplificagdo desse ponto s&o o0s fendmenos
patoldgicos, os quais consistem em manifestar algo que ndo se mostra, como 0s sintomas de
uma doenca (MULHALL, 1996, p. 24).

A condicdo de algo se mostrar em si mesmo ndo é o aparecimento enquanto tal. O
aparecer de algo somente é possivel na base do mostrar-se de algo, ou seja, com base no
fendmeno. N&o obstante os entes serem possiveis de se mostrarem em si mesmos como o que
eles ndo sdo, isso ndo indica algo por trds do fenémeno, isto €, ndo ha uma coisa em si
determinando o aparecer das coisas. Heidegger apresenta quatro significados para a no¢do de
“fendmeno” no sentido de aparecimento, a partir dos quais se cria uma confusdo inevitavel. O
primeiro deles é sobre algo poder apresentar-se como o que ele ndo é ou, em termos
heideggerianos, um anunciar-se como um nao mostrar-se. O segundo contetdo sugerido é o
sentido ja exemplificado sobre fenémenos patoldgicos, como sintomas. O terceiro seria o
fendmeno em sentido auténtico, como o mostrar-se de algo. Heidegger ainda diz que a
confusdo pode aumentar quando o termo “aparecimento” adquire mais um significado
(HEIDEGGER, 2012, p. 107). O sentido indicada concerne ao significado kantiano de
aparecimento e coisa em si. Na medida em que para Kant fendmenos sdo 0s objetos da
intuicdo empirica, o0 que a partir dela € mostrado, fen6meno seria uma irradiagdo que anuncia
algo oculto no fenémeno mesmo (HEIDEGGER, 2012, p. 109).

Com base nessa consideracdo, é preciso entender a diferenca entre as nogdes de
fendmeno e aparecimento. De acordo com Heidegger, fendmeno é uma forma eminente de

algo vir-de-encontro, ao passo que aparecimento significa uma relacdo-de-remissédo Ontica



19

(HEIDEGGER, 2012, p. 109). Neste sentido, Heidegger diz que a confusdo gerada pela
multiplicidade das significagdes de “fendmeno”, tais como aparéncia, fendmeno,
aparecimento, mero aparecimento, somente pode ser resolvida caso se entenda fenémeno
como o0-que-se-mostra-em-si-mesmo (HEIDEGGER, 2012. p. 111).

No entanto, Heidegger ir& dizer que essa nocdo de fendmeno é apenas formal, pois
além de o ente tomado como fendmeno permanecer indeterminado, também ndo é
determinado se 0 que se mostra € um ente ou um carater-de-ser do ente (HEIDEGGER, 2012,
p. 111). Conforme diz Heidegger, caso se entenda esse “o que se mostra” como fendomeno,
isto é, caso se compreenda a nogdo de fendmeno como aparecimento, se estaria entendendo a
nocdo de fendbmeno em sentido vulgar (HEIDEGGER, 2012, p. 111), na medida em que
aparecimento tem uma remissao ao ente e depende do fenémeno. As no¢des de fendmeno em
sentido vulgar e formal devem ser contempladas pela nocdo de fenbmeno em sentido
fenomenoldgico. Isto é, Heidegger pensa que, mediante a generalidade do conceito
fenomenoldgico de fenémeno, ele se relaciona com o conceito formal e com o seu emprego
na significacdo vulgar de fenbmeno (HEIDEGGER, 2012, p. 111). Neste sentido, 0s
fendmenos da fenomenologia sdo o que nao aparecem, isto €, ndo significa o aparecimento e 0
aparecer de um ente. Fenbmeno em sentido fenomenoldgico é o que se mostra em si mesmo,
ou seja, é considerado fenbmeno em sentido fenomenoldgico o ser dos entes, pois é 0 que

torna possivel a compreensao dos entes enquanto tais.

1.2.2 Logos

Heidegger ressalta que o termo “logos” adquiriu varias tradugdes € interpretacbes ao
longo da historia, sobretudo em Platdo e Aristdteles, tais como razdo, conceito, definicéo,
fundamento. Dessa forma, os significados ndo teriam sido conduzidos a um significado
fundamental (HEIDEGGER, 2012, p. 113). De acordo com Heidegger, o significado
fundamental de logos ¢ “discurso” (Rede). Sendo assim, a determinacdo de logos enquanto
discurso deve contemplar todas essas significagoes.

Conforme a exposicdo de Heidegger, a determinacdo de logos como discurso tem a
significacdo fundamental de, no discurso, tornar manifesto aquilo sobre o que se “discorre”
(HEIDEGGER, 2012, p 113). Neste sentido, logos ndo significa primariamente juizo, mas sim

tem o sentido de fazer ver algo. Heidegger diz que essa funcdo do discurso enquanto um
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tornar manifesto ¢ explicitado por Aristoteles como dmoainesdar (apophainestai), o que
significa que logos faz ver algo (paineodar) (HEIDEGGER, 2012, p. 113). Ademais, o logos
faz ver algo mediante a fala, mediante a linguagem. Dessa forma, aquilo que se torna
manifesto no discurso pode ser comunicado, ou seja, aquilo sobre o que se discorre é acessivel
ao outro (HEIDEGGER, 2012, p. 115). O mais importante a respeito da comunicacdo é que,
além de ser comunicacdo de algo para alguém, a comunicacdo versa sobre o topico do
discurso (MULHALL, 1996, p. 24), no sentido de que € revelado aquilo sobre o que se diz
pela fala. Enquanto um fazer ver mostrativo de algo, o logos tem a forma estrutural de sintese
(ovvdeoic) (HEIDEGGER, 2012, p. 115). Dessa forma, para que algo possa ser tematizado
esse algo mesmo ja precisa ter sido descoberto. No entanto, apenas o logos apoféntico tem a
estrutura do fazer ver algo. Conforme o exemplo de Heidegger, também ha um tornar
manifesto mediante a prece, mas isso ocorre de outro modo (HEIDEGGER, 2012, p. 115).

Além disso, o logos somente pode ser verdadeiro ou falso justamente porque tem a
determinacdo fundamental de fazer ver. O sentido apoféantico de logos, pelo qual estd em
questdo a verdade ou a falsidade, significa tirar do ocultamento o ente sobre o que se fala.
Heidegger ndo quer se comprometer com a no¢do de verdade como concordancia, ou melhor,
ele mostra que a verdade como concordancia deve pressupor que algo ja esteja descoberto,
para que esse algo possa ser tematizado. Portanto, ao interpretar logos como discurso
apofantico, Heidegger pretende elucidar a funcdo primaria de logos (HEIDEGGER, 2012, p.
119).

1.2.3 Fenomenologia

Com a reunido dos elementos “logos” e “fendmeno”, os quais compdem a expressao
“fenomenologia”, Heidegger a define formalmente da seguinte forma: “fazer ver a partir dele
mesmo o que se mostra tal como ele por si mesmo se mostra” (HEIDEGGER, 2012, p. 119).
Na medida em que logos designa o ato de tornar algo manifesto, e fenbmeno é o que se
mostra em si mesmo, ele indica com essa expressao formal a maxima “as coisas mesmas”.

De acordo com Heidegger, a fenomenologia incide no como mostrar e no modo de
tratar o que nela deve ser investigado (HEIDEGGER, 2012, p. 119), no sentido de que o
objeto da investigacdo ndo incide em entes particulares. Neste sentido, a fenomenologia se

distingue de disciplinas que tematizam entes particulares e que sdo comprometidas com um



21

campo tematico j& aberto. Nao é que a fenomenologia possua um campo tematico fechado,
mas sim que ela pde em foco o que esta oculto, ndo desvelado (INWOOD, 2002, p. 66).

Ao tomar como base a formulacdo de que fenomenologia é descri¢do, Heidegger visa
oferecer uma significacdo mais precisa do que € um fendmeno, como aquilo de que €
fenomenologicamente tratado. A fenomenologia ndo descreve os fenGmenos como se eles
fossem um agregado de coisas substanciais que poderiam ser catalogados. Visto que o ser
determina os entes, a fenomenologia visa descrever a estrutura que permite aos fenémenos
mostrarem-se como os tipos de entes que eles sdo (BLATTNER, 1999, p. 9). Desta forma, a
fenomenologia ird descrever aquilo que se oculta no que comumente se apresenta. Ou seja, 0
ser, que constitui o sentido e fundamento do fendmeno (HEIDEGGER, 2012, p. 121), é que

deve ser explicitado. Sendo assim, Heidegger afirma:

A fenomenologia é 0 modo-de-acesso ao que deve se tornar tema da ontologia por
determinagdo demonstrativa. A ontologia s6 é possivel como fenomenologia. O
conceito fenomenolégico de fenémeno designa, como o que se mostra, o ser do ente,
seu sentido, suas modificacBes e derivados. (HEIDEGGER, 2012, p. 123, grifo do
autor).

Na medida em que fenébmeno em sentido fenomenoldgico diz respeito somente ao ser
de um ente, € preciso garantir um acesso adequado ao ente exemplar, objeto da analitica, no
caso, o ser-ai (HEIDEGGER, 2012, p. 125). O ponto de partida da analise é esse ente, de
forma que para analisar o ser do ente é preciso um modo de acesso adequado do ente. Dessa
forma, na medida em que o conceito vulgar de fenbmeno é entendido como o aparecimento,
isto é, 0 que se mostra em sentido comum, o conceito vulgar de fenbmeno se torna,
fenomenologicamente, relevante (HEIDEGGER, 2012, p.125-127).

Ademais, conforme seu contetdo, a fenomenologia é a ciéncia do ser do ente
(HEIDEGGER, 2012, p. 127). O objetivo de Heidegger na ontologia fundamental é a questdo
pelo sentido de ser em geral e, para tal propdsito, foi indicada, como uma via necesséria, a
analise do ser-ai, denominada analitica da existéncia. Além disso, a descricdo fenomenoldgica
possui um sentido metddico, expresso pela nogdo de interpretacdo [Auslegung]’
(HEIDEGGER, 2012, p. 127). Com isso, o logos comporta a conotagdo de hermenéutica, de
modo que Heidegger ira caracterizar a fenomenologia do ser-ai como hermenéutica
(HEIDEGGER, 2012, p. 127).

A dimensdo hermenéutica comporta trés sentidos. A designacdo da hermenéutica

como um oficio da interpretacdo assinala o primeiro destes sentidos. O segundo repousa na

* A “interpretagdo” enquanto um existencial sera analisada na segdo dois deste capitulo.



22

“elaboracdo das condicOes de possibilidade de toda investigagdo ontologica” (HEIDEGGER,
2012, p. 127). Enquanto interpretacdo ontoldgica do ser-ai, a terceira significagdo visa “o
sentido de wuma analitica da existenciariedade [existencialidade] da existéncia”
(HEIDEGGER, 2012, p. 127). Portanto, sobre a relacéo entre fenomenologia, hermenéutica e
ontologia, Heidegger diz que:

Ontologia e fenomenologia ndo sdo duas disciplinas diversas que, ao lado de outras,
pertencem a filosofia. Ambos os termos caracterizam a filosofia ela mesma, segundo
0 objeto e segundo o modo-de-tratamento. Filosofia € ontologia fenomenoldgica
universal cujo ponto de partida € a hermenéutica do Dasein, a qual, como analitica
da existéncia, fixou a ponta do fio-condutor de todo perguntar filos6fico 14 de onde
ele surge e para onde ele retorna. (HEIDEGGER, 2012, p. 129, grifo do autor).

A partir da apresentagéo sobre a necessidade de se recolocar a questdo sobre o sentido
de ser e sobre o método hermenéutico-fenomenoldgico utilizado por Heidegger, sera
reconstruido a analise do ente exemplar denominado ser-ai. Heidegger mostra que a existéncia
humana possui uma relacdo incontornavel com o ser. Neste sentido, na analitica existencial

serd analisado justamente o existente humano enquanto um ente que compreende ser.

2 Analitica Existencial

Ao apresentar a necessidade de se recolocar a questdo sobre o sentido de ser,
Heidegger exp6s também a necessidade de se analisar o ente exemplar designado como ser-ai.
A razdo disso é que o ente humano é considerado privilegiado em relagdo a outros entes
devido & compreensédo de ser lhe constituir de modo essencial. Disso decorre que o ser-ai se
comporta compreensivamente tanto em relacdo a si mesmo quanto a outros entes diferentes
dele. Conforme a consideracdo anterior sobre a pergunta pelo ser, Heidegger mostra que a
necessidade de se analisar o ser do ser-ai incide na condicdo de que o ser somente pode ser

investigado como ser de um ente, no caso, do ser-ai.

2.1 O tema e a delimitacdo da analitica
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Ao conceber como tema da analitica existencial o ente humano caracterizado como
ser-ai, Heidegger exibe as duas seguintes caracteristicas: o primado da existéncia sobre a
esséncia e 0 ser-ai como “ser-cada-vez-meu”.

O primado da existéncia sobre a esséncia consiste em conceber o ente humano nao
como uma substancia, cujas caracteristicas que lhe seriam pertinentes fossem constituidas
como propriedades. Para explicitar esse ponto, Heidegger distingue o “qué” do ente, enquanto
sua essentia, de seu ser enquanto existentia. Tradicionalmente, ndo é possivel pensar esses
dois termos separadamente, na medida em que algo sO existe, no sentido de existentia, em
contraste com a esséncia, essa pensada como essentia. Pensado desse modo, o conceito de
existéncia se aplica a todo ente dotado de propriedades e que existe no tempo. O ser humano
foi definido ao longo da tradicdo por essa concepcdo de existéncia. Em contraste com essa
concepcao, Heidegger ira pensar a existéncia a partir do termo Existenz, de forma a designar
somente a existéncia humana como ter-que-ser. Heidegger diz que “a “esséncia” do Dasein
reside em sua existéncia” (HEIDEGGER, 2012, p. 139). No entanto, é importante frisar
também que existéncia no sentido de ser-ai ndo se relaciona com esséncia, enquanto essentia.

Na medida em que a existéncia significa que para o ser-ai 0 seu ser estd sempre em
jogo, isso indica que o ser desse ente é cada vez meu (HEIDEGGER, 2012, p. 141). Dizer que
0 ser-ai é possibilidade ndo é dizer que o ser-ai é dotado de propriedades, as quais lhe
tornariam apto a agir de acordo com determinadas possibilidades, mas sim que ser-ai €
essencialmente possibilidade. Desta forma, porque o ser-ai “¢ sempre meu”, 0 ser-ai pode ou
perder-se ou assumir-se. De acordo com Heidegger, “os dois modi-de-ser da propriedade e da
impropriedade (...) fundam-se em que o Dasein é em geral determinado pelo ser-cada-vez-
meu” (HEIDEGGER, 2012, p. 141). Autenticidade e inautenticidade sdo modos do ser-ai
estar em possibilidades. Entdo, existir propriamente ou autenticamente consiste em decidir-se
pelo proprio ser e agir como Si mesmo, a0 passo que existir impropriamente ou
inautenticamente consiste em deixar absorver-se no mundo impessoal e das ocupagdes.

Conforme a elucidacdo do ente a ser interpretado na analitica existencial, Heidegger
faz uma delimitacdo dessa analitica frente as disciplinas da antropologia, psicologia e
biologia. Além disto, para exemplificar o propdsito da analitica, Heidegger vé no cogito sum
cartesiano o ponto de partida para o questionamento filoséfico moderno. Assim, critica
Descartes por investigar o cogitare do ego e ndo questionar o sum. Neste sentido, a pergunta
ontoldgica pelo ser do sum é feita pela analitica (HEIDEGGER, 2012, p. 149). Desta forma, a
critica geral de Heidegger direcionada a todas as disciplinas acima elencadas concerne a falta

de uma analise ontologica do ser-ai.
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Em outras palavras, essas disciplinas tratam do objeto de sua analise, no caso o ser
humano, nos termos de entes subsistentes e ndo como existéncia. Heidegger critica a
psicologia, enquanto disciplina que estuda o ser humano através da nocdo de pessoa, por ela
ndo considerar a pessoa sob o ponto de vista de seu ser. Nominalmente ele cita Husserl e
Scheller, por eles considerarem a pessoa como um ser psiquico que executa atos intencionais
ligados a uma unidade de sentido. Na medida em que pessoa s0 € através de seus atos e, além
disso, € a pessoa quem executa esses atos, Heidegger critica o fato de o0 modo de ser do
“executar” nao ter sido investigado. A mesma questao se aplica quando Heidegger critica a
nogéo de constituicdo de mundo na fenomenologia de Husserl, pois ndo poderia ser evitado o
modo de ser daquele que constitui mundo (CROWELL, 2001, p. 180). No que diz respeito a
biologia, como ciéncia da vida, Heidegger também afirma que a “vida” ndo se converteu em
problema ontolégico®. Com a antropologia ocorre 0 mesmo, tanto em sua versio cléssica
quanto na sua versdo teoldgica, visto que ambas consideram o ser do ser-ai a partir da
categoria de ente subsistente. Com efeito, na antropologia classica, a definicdo de homem
como animal racional, o zoon logon echon, determina 0 homem como um animal que possuli
uma capacidade superior chamada logos. J& na antropologia teoldgica cristd, o homem é
concebido como um ente que é além de si mesmo, condicionado pela ideia de
“transcendéncia” a Deus (HEIDEGGER, 2012, p. 157).

Por conseguinte, a partir do esclarecimento quanto ao tema da analitica e a delimitagdo
dela frente as disciplinas da antropologia, psicologia e biologia, Heidegger mostra que o ser-ai
ndo deve ser interpretado a partir de um comportamento distinto. Neste sentido, o ponto de
partida da interpretacdo do ser-ai é o da cotidianidade mediana, modo pelo qual o ser-ai existe

indiferentemente e na maioria das vezes.

2.1.1 Cotidianidade mediana como ponto de partida inicial da analise

A partir da definicdo do ente que constituird o tema da analitica e da delimitacdo dela
frente a outras ciéncias, torna-se clara a importancia de assegurar-se de um ponto de partida
para essa andlise. O objetivo de Heidegger, entdo, é analisar o ser-ai ndo lhe atribuindo

alguma ideia dogmatica ou herdada da tradicdo, mas a partir da existéncia. Na medida em

® 0 modo de ser da vida sera o tema do segundo capitulo deste trabalho.
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que, fenomenologicamente, o ente deve ser abordado em si mesmo e desde si mesmo, tal
como explicitado na nog¢do de fendmeno, “0 Dasein ndo deve ser interpretado pelo que um
determinado modo de existir tem de diferente, mas ser posto a descoberto no seu ser
indiferenciado de pronto e no mais das vezes” (HEIDEGGER, 2012, p. 143, grifo do autor).
Sendo assim, ndo se deve tomar como ponto de partida da andlise algum comportamento
especifico ou especial do ser-ai, pois qualquer comportamento tem como pressuposto a
existéncia.

Desta forma, Heidegger parte da indiferenca cotidiana, pela qual o ser-ai é
caracterizado como ele se da de modo imediato na existéncia. Essa indiferenca é denominada
de medianidade e é apresentada como o contexto no qual o ser-ai existe de modo mais
imediato, isto é, como cotidianamente o ser-ai existe. Dessa forma, Heidegger afirma
(HEIDEGGER, 2012, p. 71) que o ambito 6ntico é o mais préximo e conhecido, enquanto o
ambito ontoldgico é o mais desconhecido e distante.

A primeira vista, poderia parecer que, em funcio de o ser-ai existir na maioria das
vezes de modo improprio, deixando-se levar pelas regulacfes impessoalmente estabelecidas, a
cotidianidade mediana seria atribuido o carater de impropriedade (inautenticidade). No
entanto, a cotidianidade mediana ndo é somente mais um aspecto do ser-ai (HEIDEGGER,
2012, p. 145), pois a indiferenca na qual o ser-ai esté inserido é, precisamente, 0 modo mais
imediato de relacionar-se com seu ser e com 0s outros entes. Assim, por sua caracteristica de
indiferenca, a cotidianidade corresponde tanto a propriedade quanto a impropriedade, ainda
gue com o desenvolvimento da investigacdo Heidegger atribua a ela um estado de decaida e
inautenticidade (INWOOD, 2002, p. 12). Heidegger pensa dois modos fundamentais para a
determinacdo os entes. A nocdo de categoria, cuja funcdo é determinar os entes diferentes do
ser-af, € o primeiro destes modos. A outra possibilidade sdo os existenciais®. Justamente por
isso ndo se pergunta “o que ¢ o ser-ai”, mas sim “quem ¢é o ser-ai”. Dessa forma, toda

investigacdo que parta da cotidianidade tem em vista a estrutura da existéncia.

2.2 Existéncia humana e ser-no-mundo

® Talvez com o modo de ser da vida seja necesséria outra maneira de determinago, pois Heidegger (2012, p.
203) diz: “A natureza — entendida ontolégico-categorialmente — é um caso-limite do ser de um possivel ente do-
interior-do-mundo”. Como sera investigado no segundo capitulo, o modo de ser da vida admite um tipo de
intencionalidade, através do qual hd um compartilnamento limitado com a intencionalidade do ser-ai.
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Conforme a investigacdo de Heidegger, o ser-ai € um ente que compreende ser e,
ademais, em virtude de existir ou de modo préprio ou de modo impréprio, sua identidade
configura-se sempre em um desses modos. Além disso, “essas determinacdes-de-ser do
Dasein devem ser vistas e entendidas agora a priori sobre o fundamento da constituicdo-de-
ser que denominamos ser-em-o-mundo”” (HEIDEGGER, 2012, p. 169, grifo do autor). Dessa
forma, Heidegger concebe o ser-no-mundo como a constituicdo fundamental do ser-ai,
estrutura pela qual o ser-ai se compreende de modo mais imediato. O ser-no-mundo é um
existencial, pois € uma estrutura pertinente a existéncia. Ainda que a estrutura ser-no-mundo
ndo esgote a determinacdo do ser-ai de modo completo, ela é uma constituicdo do ser-ai
necessaria a priori (HEIDEGGER, 2012, p. 171).

De acordo com Heidegger, ndo se pode apreender adequadamente a estrutura ser-no-
mundo por meio de categorias ontoldgicas tradicionais (HEIDEGGER, 2012, p. 173). Neste
sentido, ele critica 0 ponto de partida cartesiano do conhecimento do mundo e mostra que é
impossivel conceber uma lida pré-tedrica que tenha como base a ontologia dos entes
subsistentes (MULHALL, 1996, p. 43).

Além disso, o ser-ai ndo é concebido como um sujeito separado do mundo, visto
assim, previamente como objeto, de modo que houvesse, entdo, uma integracdo do ser-ai ao
mundo, seja por alguma deducdo, seja por via dos sentidos. A facticidade do ser-ai mostra
justamente 0 modo em que as coisas ja importam para ele (BLATTNER, 1999, p. 52), ou seja,
enquanto ser-no-mundo o ser-ai se conecta afetivamente e compreende ontologicamente tanto
a si mesmo quanto aos entes que o circundam. Por conseguinte, 0 ser-ai somente pode ser
concebido como um ente dentro do mundo, no sentido espacial de um objeto ocupando o
espaco de outro, quando se desconsidera a constituicdo fundamental de ser-no-mundo.

A estrutura do ser-no-mundo € composta por trés momentos que, por serem
irredutiveis uns aos outros, devem ser vistos como um fenémeno unitario. Os momentos que
compde essa estrutura sdo o mundo, 0 ente que existe no mundo, pelo qual se pergunta
“quem” € o ente que existe na cotidianidade mediana, e o modo pelo qual se configura a

abertura para mundo do ente que existe, 0 ser-em.

2.2.1 Mundo

" Em nota, o tradutor ressalta que a express3o “ser-no-mundo” é uma forma simplificada de “ser-em-o-mundo”
(HEIDEGGER, 2012, p. 169).
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Heidegger pretende mostrar o mundo enquanto fendmeno. Neste sentido, ao perguntar
0 que significa mostrar o mundo enquanto fendmeno, ele responde que significa “fazer ver o
que se mostra no “ente” do interior-do-mundo” (HEIDEGGER, 2012, p. 197). Caso se
concebesse mundo como uma totalidade de entes, o procedimento da investigagdo deveria
consistir em mostrar todos 0s entes que estdo no mundo, de modo a classifica-los. No entanto,
Heidegger pensa que esse procedimento ndo € fenomenologico e, portanto, permanece restrito
aos entes. Desta forma, ao pensar ser-ai enquanto ser-no-mundo, Heidegger intenta mostrar o
sentido ontolégico de mundo enquanto um momento que compde a estrutura ser-no-mundo.

De acordo com Heidegger, a nogdo de “mundo” pode ser entendida em quatro
significacbes. A primeira indica que mundo é usado como um conceito Ontico, cuja
significacdo designa a totalidade dos entes subsistentes que podem ser encontrados no mundo.
A segunda tem uma significacdo ontoldgica e se refere ao ser dos entes caracterizados na
primeira significagdo, ou seja, o ser dos entes subsistentes presentes dentro do mundo. A
terceira € novamente uma significacdo ontica, mas diz respeito ao ser-ai; sendo assim, possui
uma significacao existenciaria e pré-ontoldgica, a partir do qual mundo pode significar tanto o
mundo “ptblico” do “n6s” quanto o mundo circundante “préprio” do ser-ai. Enquanto
caracterizacdo ontoldgica dessa terceira significacdo, o quarto sentido é o conceito existencial
da mundidade. Com esse sentido, Heidegger busca mostrar a mundidade como um a priori
gue torna possivel o mundo concebido de acordo com a terceira significacdo indicada
(HEIDEGGER, 2012, p. 201). Com efeito, Heidegger utiliza o conceito de mundo no terceiro
sentido indicado. Ele usard, entdo, a expressio “do-mundo” (mundano), exclusivamente,
como um modo de ser do ser-ai, de forma que 0s entes subsistentes passam a ser considerados
COMO encontraveis e pertencentes ao “mundo” e 0s entes com os quais o ser-ai Se ocupa sejam
considerados como entes do-interior-do-mundo (ou ente pertencente-a-mundo)
(HEIDEGGER, 2012, p. 203). O mundo, entdo, é um aspecto do ser do ser-ai, razdo pela qual
deve ser compreendido existencialmente e ndo mediante categorias (MULHALL, 1996, p.
47). Neste sentido, é preciso compreender como Heidegger concebe a relacdo do ser-ai com o
mundo e, consequentemente, como se da a interacdo com do ser-ai com 0s entes que

comparecem no mundo.

2.2.1.1 Comportamento ocupacional e remissdes
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Com o objetivo de mostrar fenomenologicamente o ser do ente que vem-de-encontro
(o ente que comparece), Heidegger tomara como ponto de partida 0 modo cotidiano do ser-
no-mundo, pelo qual ele ird denominar de “trato no mundo e com o ente do interior-do-
mundo” (HEIDEGGER, 2012, p. 207, grifo do autor). Neste sentido, a investigagédo
heideggeriana visa exibir a estrutura ontologica do modo de interacdo do ser-ai com os entes
que comparecem no mundo, tendo em vista que 0 modo mais imediato de lidar no mundo nao
€ 0 puramente teodrico. Assim sendo, a pergunta fenomenologica se dirige ao ente que
comparece na ocupagdo. Enquanto ser-no-mundo, por conseguinte, o ser-ai cotidiano sempre
tem a ocupagdo como um modo de ser.

Ao pressupor a ocupacao cotidiana do ser-ai no mundo como condic¢do interpretativa

do ente do-interior-do-mundo, Heidegger afirma que:

A conquista do acesso fenomenolégico ao ente que vem-de-encontro consiste, ao
contrério, na rejeicdo das tendéncias interpretativas concomitantes a ocupagao e que
a ela se impdem, encobrindo em geral o fenomeno de tal “ocupar-se” e, a0 mesmo
tempo, o ente tal como ele é vem-de-encontro a partir de si mesmo no ocupar-se e
para este. (HEIDEGGER, 2012, p. 209, grifo do autor).

Assim como para interpretar adequadamente o ser-ai ndo se deve atribuir previamente
alguma ideia de sujeito ou natureza, ocorre 0 mesmo para interpretar o ente que comparece no
mundo mediante a ocupacdo. Em funcdo disto, Heidegger rejeita as noc¢des de coisa ou
substancia para definir o ente do-interior-do-mundo e denomina o ente que comparece na
ocupacdo como utensilio (Zeug). Neste sentido, o utensilio deve ser visto em seu carater
pragmatico e de utilidade, ou seja, a partir do que torna um utensilio algo util, sua
“utensiliaridade”. A lida com os utensilios é condicionada por um sentido de ser especifico, 0
qual ndo é nem o da existéncia e nem o da subsisténcia.

O sentido de ser que permite compreender 0s entes que comparecem no mundo atraves
da lida ocupacional é denominado como utilizabilidade (Zuhandenheit). Para explicar esse

modo de ser, Heidegger lanca mao de seu conhecido exemplo sobre o martelo:

O trato afeito cada vez ao instrumento é onde ele pode unicamente se mostrar
genuinamente em seu ser, por exemplo, 0 martelar com o martelo, ndo apreende
tematicamente esse ente como uma coisa ocorrente, nem o empregar sabe algo assim
como a estrutura-de-instrumento enquanto tal. O martelar ndo tem um saber
unicamente acerca do carater instrumental do martelo, sendo que se apropriou desse
instrumento do modo mais adequado possivel. Em tal trato de emprego, 0 ocupar-se
submete-se ao para algo constitutivo do instrumento correspondente, pois, quanto
menos a coisa-martelo é somente considerada, quanto mais o martelo é empunhado
no seu emprego, tanto mais originaria sera a relacdo com ele e menos encoberto sera
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0 modo por que vira-de-encontro tal qual é, como instrumento. O martelar ele
mesmo descobre a especifica “maneabilidade” do martelo. O modo-de-ser de
instrumento, em que ele se manifesta em si a partir de si mesmo, nés o
denominamos a utilizabilidade (Zuhandenheit). (HEIDEGGER, 2012, p. 213, grifo
do autor).

O “martelar” ¢ uma possibilidade do existente humano ¢ o modo mais adequado de
descobri-lo ¢é, justamente, se ocupando com o utensilio “martelo”. Quando se visa
teoricamente o utensilio, ha o que Heidegger chama de desmundanizagdo do mundo®. Em
todo caso, visto que o comportamento tedrico ndo € o mais imediato, somente a partir da
utilizabilidade é possivel descobrir os entes como subsistentes. Todavia, isto ndo significa que
0 ente subsistente tenha 0 modo de ser da utilizabilidade. Em verdade, apenas determina que a
ocupacdo seja 0 comportamento mais basico. Assim, antes de encontrar entes naturais, o ser-
ai tem na ocupacdo um modo de lidar mais basico com os entes no mundo, pois 0s entes séo,
primeiramente, descobertos a partir da significatividade de mundo.

Os utensilios apresentam-se sempre a partir de uma totalidade utensiliar e, além disso,
apresentam uma relacdo de “algo para algo”. Neste sentido, Heidegger apresenta 0 sentido de
ser da utilizabilidade como uma estrutura relacional constituida por remissdes. Essa estrutura
confere ao utensilio uma trama de remissdes pela qual ele nunca é somente um utensilio, mas
esta sempre em relagdo com outros utensilios. E importante destacar que o modo cotidiano de
lidar com os utensilios possui um tipo préprio de orientacdo. Neste sentido, Heidegger chama
de circunvisdo o modo pelo qual o ser-ai se orienta no mundo, para mostrar que o ser-ai ndo
age nem contemplativamente e nem instintivamente na lida cotidiana com os utensilios. A
lida orientada pela circunvisdo com os utensilios sempre esté inserida na estrutura remissional
do “para-algo”. Nao ha apenas uma possivel relagdo espacial entre os utensilios, mas, como
afirma Heidegger, “o instrumento ¢ sempre a partir da pertinéncia a outro instrumento:
escritdrio, escrivaninha, pena, tinta, papel, pasta, mesa, lampada, moveis, janelas, portas,
quarto” (HEIDEGGER, 2012, p. 211). No entanto, conforme o exemplo, o que advém de
modo mais imediato ndo € cada utensilio em particular, os quais posteriormente somados uns
aos outros formariam uma totalidade, mas, precisamente, o quarto para morar.

Assim sendo, é a partir de uma totalidade de remissbes e de significatividade

descobertas que os utensilios sdo compreendidos como tais. Nesse sentido, aquilo que no

8 O utensilio passa a ser visto como um ente subsistente quando hé uma quebra nas remissdes. O ser-ai nota isso
guando o utensilio assume um modo defeituoso, ou seja, torna-se inutilizavel. Heidegger mostra os modos da
surpresa, importunidade e impertinéncia enquanto os modos de encontro com o utensilio em que eles perdem o
carater de utensilio e passam a ser vistos como entes subsistentes (Vorhandenheit). Conferir o 816 de Ser e
Tempo.
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contexto ocupacional aparece primeiramente ndo sdo os utensilios, mas, a obra a ser realizada.
Com efeito, a obra sustenta a totalidade remissional, na qual o instrumento vem-de-encontro
(HEIDEGGER, 2012, p. 215), de modo que a finalidade do utensilio é dada no interior da
obra a ser realizada. Um utensilio, entdo, € compreendido como algo que tem uma funcao
para algo, ou seja, algo relevante para alguma funcdo. As remissdes do utensilio ndo s&o
apenas de um para outro, mas comportam tanto remissdes para o material de que eles séo
feitos, como a natureza de seus componentes, quanto ao possivel usuario, no caso o ser-ai. Por
conseguinte, as remissdes de significatividade do para-algo dos utensilios finalizam-se em
possibilidades existenciais. Neste sentido, as relacdes de conjuntagdo entre um utensilio e
outro sdo relagbes de significatividade, nas quais o ser-ai cotidianamente estd inserido e
absorvido. A finalizacdo em possibilidades existenciais € uma das conclusdes mais
importantes sobre o comportamento ocupacional do ser-ai, pois é em funcdo de alguma
possibilidade existencial concreta do ser-ai que contextos de remissdes sdo determinados.
Neste sentido, os entes que assim comparecem ao mundo ja possuem alguma
significacdo e sdo compreendidos no que concerne as suas finalidades. Heidegger concebe a
conjuntacdo (ou conformidade) (Bewandtnis) como cardter de ser do utilizavel
(HEIDEGGER, 2012, p. 251), de modo que as relagbes de conjuntacdo formam uma
totalidade. Além disso, 0s entes apresentam-se sempre “em virtude de” uma possibilidade
existencial e que as remissdes enquanto tais sdo compreendidas como a agdo de signi-ficar
(Be-deuten) (HEIDEGGER, 2012, p. 259). O todo dessas remissdes significativas é
denominado de significatividade. Heidegger afirma que:
O Dasein se remete ja cada vez e sempre, a partir de um em-vista-de-qué [em-
virtude-de], ao com-qué de uma conjuntacdo, isto €, na medida em que é, ele deixa
ja cada vez e sempre o ente vir-de-encontro como utilizavel. Aquilo-em-que o
Dasein previamente se entende [compreende] no modus do remeter-se é aquilo-em-
relagdo-a-que do prévio fazer o ente vir-de-encontro. O em-qué do entender
[compreender] que se-remete como aquilo-em-relacio-a-que do fazer o ente vir-de-
encontro no modo-de-ser da conjuntacdo é o fendmeno do mundo. E a estrutura

daquilo a que o Dasein se remete € o que constitui a mundidade do mundo.
(HEIDEGGER, 2012, p. 257-259, grifo do autor).

Portanto, como ser-no-mundo, € a partir da significatividade de mundo que os entes
sdo primeiramente descobertos, de modo que o existente humano esta sempre imerso em uma
totalidade de remissbes de significancia, a partir da qual compreende a si mesmo e
compreende 0 mundo. Essa absorcdo na totalidade de remissGes de significancia ndo indica
que o ser-ai se remeta primeiramente ao mundo de modo tedrico, mas sim garante ao ser-ai

uma familiaridade com seu mundo. De acordo com Heidegger, a analise da mundidade do
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mundo explicitou até 0 momento como se d& a intera¢do do ser-ai com o utilizavel do interior-
do-mundo, mas é preciso ir além, isto €, mostrar como o ser-ai é absorvido por seu mundo.
Neste sentido, Heidegger ird perguntar quem € o ser-ai em sua cotidianidade mediana. Tendo
em vista que mundo é sempre mundo compartilhado com outros, essa pergunta conduz
Heidegger a explicitacdo de outras duas estruturas co-originérias ao ser-no-mundo, quais
sejam: ser-com e coexisténcia. Essas duas estruturas mostram que, cotidianamente, o ser-ai é
sempre cOmMo 0S outros sdo, isto €, ninguém € si mesmo. Por conseguinte, Heidegger diz que o
“sujeito” da cotidianidade ¢ o impessoal (HEIDEGGER, 2012, p. 331).

2.2.2 “Quem” e impessoal

Com a andlise da mundidade, Heidegger pretendeu mostrar o ser-ai em sua
cotidianidade mediana como um ente que compreende mundo antes de qualquer coisa, de
modo a ser absorvido por ele. Sendo assim, no segundo momento que compde a estrutura do
ser-no-mundo Heidegger aborda quem € o ser-ai na cotidianidade. Esse momento do ser-no-
mundo leva Heidegger a questionar ndo “o que” ¢é o ser-ai, mas sim “quem” € o ser-ai em sua
cotidianidade. Para tal propdsito, Heidegger ira caracterizar o ser-com e a coexisténcia como
estruturas gue sdo co-originarias ao ser-no-mundo (HEIDEGGER, 2012, p. 331). Além disso,
com a nocao de impessoal (ou a-gente) (Das Man), Heidegger apresenta como o ser-ai €
cotidianamente absorvido pelo empenho nas ocupagfes em seu mundo. Neste sentido, 0
mundo puablico é caracterizado como uma estrutura impessoalmente constituida e
normatizada, de modo que o ser-ai cotidianamente nunca é ele mesmo, ou seja, por ser jogado
e disperso no impessoal o ser-ai sempre é como impessoalmente se € e COMo 0S outros séo.

A partir da caracterizacdo de ser-ai como existéncia e como ser-cada-vez-meu, a
analise do quem parte do pressuposto de que “sou eu mesmo” quem existe. Isso €
aparentemente O6bvio, pois tradicionalmente o “quem” foi concebido como “eu” ou “sujeito”
gue se mantém no tempo, com algum grau de substancialidade e que esta ai no mundo junto
com outras coisas. No entanto, assim como foi preciso rejeitar concepgdes tradicionais e
elaborar um ponto de partida adequado para abordar o0 mundo e o ser-ai, Heidegger também
rejeita conceber a relacdo do ser-ai com 0s outros e com o mundo a partir dos pares
conceituais sujeito e objeto, mundo exterior e consciéncia. Dessa forma, o ser-ai é ser-no-

mundo, isto é, Heidegger mostra que ndo se pode pensar o ser-ai como se ele fosse possivel
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existir sem mundo e isolado e, somente a partir disso, ganhar mundo e conviver com 0s outros
(HEIDEGGER, 2012, p. 336).

De acordo com Heidegger, ndo se deve simplesmente abandonar qualquer nocdo de
“eu” e, tampouco, desconsiderar a caracterizagdo do ser-ai como ser-cada-vez-meu. Ele
argumenta que “o “eu” somente deve ser entendido no sentido de um como indicador formal
e indiferente de algo que, em sua concreta conexdo-de-ser fenoménica, talvez se desvende
como o “oposto” do que parecia” (HEIDEGGER, 2012, p. 337, grifo do autor). Revelar como
seu oposto quer dizer justamente um modo de ser do “eu”, no sentido de uma perda de si
mesmo. Tal como é a caracteriza¢do do impessoal, no qual o ser-ai sempre é como 0s outros
sdo, de modo que na maioria das vezes nao é ele mesmo. O caso de o ser-ai ndo ser ele
mesmo na maioria das vezes nao vai contra a caracterizacdo de ser-ai como ser-cada-vez-meu,
pois somente é possivel a dispersdo no impessoal mediante a caracterizacdo do ser-ai “ser-
cada-vez-meu”, na medida em que ou se existe de modo proprio ou de modo improprio, mas
de qualquer forma sempre em um dos dois modos.

Além de compreender os entes que ndo sdo ele mesmo, obviamente o ser-ai
compreende entes que também sdo ser-ai. Neste sentido, Heidegger cunha dois termos para
mostrar a relacdo do ser-ai com 0s outros, a saber: ser-com (Mitsein) e coexisténcia (ou
Dasein-com) (Mitdasein). O ser-com € a estrutura existencial do ser-ai que o designa como
um ente que é com outros entes no mundo que também sdo ser-ai, na medida em que mundo
ja é sempre compartilhado com os outros (HEIDEGGER, 2012, p. 343-345). Ao passo que
coexisténcia indica a existéncia dos outros, quer dizer, no sentido de como esses outros
comparecem nesse mundo compartilhado, como diz Heidegger: “o ser-em-si do interior-do-
mundo desses ultimos é ser -“ai”-com” (HEIDEGGER, 2012, p. 345, grifo do autor).
Cotidianamente o ser-ai se comporta com outro ser-ai a partir do contexto ocupacional, na
medida em que uma das remissdes dos utensilios se endereca justamente para outros usuarios,
isto &, para outro ser-no-mundo. Dessa forma, primeiramente os outros aparecem mediante o
contexto ocupacional. A abertura de compreensdo dos outros, possibilitada pela estrutura
existencial do ser-com, integra também a constituicdo da significatividade, isto é, no sentido
de que a mundidade é o modo como a significatividade se consolida no em-virtude-de
existencial (HEIDEGGER, 2012, p. 357). Ainda que na maioria das vezes o ser-ai
compreenda 0s outros através do contexto ocupacional, ndo € possivel ocupar-se com 0s
outros. Na medida em que o outro ao qual o ser-ai se comporta como ser-com tem o0 modo de
ser do ser-ai, com esse outro o ser-ai se preocupa (Flrsorge), é solicito (HEIDEGGER, 2012,

p. 351). Heidegger diagnostica duas possibilidades extremas da preocupagao-com (Fursorge),
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a saber: a imprépria e a prépria. A imprépria consiste em substituir 0 outro em suas
ocupacdes, de modo a torna-lo dependente; ndo ¢ preciso que seja explicito, pois “essa
preocupacdo-com substitutiva que subtrai a “preocupacdo (Sorge)” determina em ampla
extensdo 0 ser-um-com-o-outro e, no mais das vezes, atinge a ocupagdo do utilizavel”
(HEIDEGGER, 2012, p. 353). A outra possibilidade € a préopria, que consiste ndo em tomar o
lugar do outro em sua ocupac¢do, mas sim em tornar o outro transparente em sua existéncia,
Ihe devolvendo a autonomia e deixando-o livre para a sua propria preocupacdo (Sorge)
(HEIDEGGER, 2012, p. 353).

De modo cotidiano, o ser-ai ndo é ele mesmo, mas € sempre como 0S outros s&o.
Ademais, 0 “quem” ndo ¢ alguém definido, mas ¢ qualquer um, de modo que cotidianamente
os outros também ndo sdo algo definido. Dessa forma, o “quem” ¢ concebido como o
impessoal, ou o “se” (das Man). Na medida em que 0s outros comparecem ao ser-ai
primeiramente sempre a partir do mundo circundante, o conviver cotidiano possui a
caracteristica de distancialidade (Abstandigkeit), pois o empenho do ser-ai nas ocupacfes
sempre € mensurado comparativamente com os outros. Essa distancialidade pela qual o ser-ai
mensura sua lida pratica com os outros € fundada no que Heidegger denomina de mediania
(Durchschnittlichkeit). Como um existencial do impessoal, a mediania designa justamente a
preocupacdo (Sorge) cotidiana do ser-ai em ndo ser nem muito melhor e nem muito pior do
que os outros (INWOOD, 2002, p. 96). Na medida em que essas convencbes Sao
impessoalmente normatizadas, o esfor¢co em se manter mediano implica em silenciar qualquer
grave distin¢cdo que destoe do padrdo. Dessa forma, Heidegger afirma que “a preocupacdo
(Sorge) da mediania desvenda uma nova tendéncia essencial do Dasein por nds denominada o
nivelamento de todas as possibilidades-de-ser” (HEIDEGGER, 2012, p. 365, grifo do autor).
Essas trés caracteristicas constituem a “publicidade”, que ¢é justamente a regula¢@o ordenadora
do mundo publicamente estabelecido. Ela regula desde as normas ocupacionais, através da
qual se julga alguém por martelar bem ou mal, até as escolhas individuais. Em uma das mais

ilustrativas passagens de Ser e Tempo, Heidegger afirma:

Esse ser-um-com-o-outro dissolve por completo o Dasein préprio, no modo-de-ser
“dos outros”, e isto de tal maneira que os outros desaparecem mais € mais em sua
diferenciagdo e expressividade. Nessa auséncia de surpresa e de identificacdo, a-
gente [das Man] desenvolve sua auténtica ditadura. Gozamos e nos satisfazemos
como a-gente goza; lemos, vemos e julgamos sobre literatura e arte como a-gente vé
e julga; mas nos afastamos também da “grande massa” como a-gente se afasta;
achamos “escandaloso” o que a-gente acha escandaloso. A-gente, que ndo é
ninguém determinado e que todos sdo, ndo como uma soma, porém, prescreve o
modo-de-ser da cotidianidade. (HEIDEGGER, 2012, p. 365).
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Portanto, enquanto alguém que esta disperso no impessoal, 0 si-mesmo cotidiano é o
“quem” da cotidianidade. Como foi dito, o impessoal € neutro, ou seja, a principio nao ¢ algo
nem bom e nem ruim. Ha uma diferenca de estabilidade entre o si mesmo impessoal e 0 si
mesmo proprio, pois o impessoal oferece o apoio estabilizado das normas puablicas, enquanto
que para o0 si mesmo proprio esse apoio entra em colapso. Justamente por essa diferenca de
estabilidade, mostrada pela caracteristica do ser-ai ser-cada-vez-meu, e pelo fato de o ser-ai
ser considerado por modos e possibilidades de ser ao invés de propriedades e categorias, se
pergunta quem € 0 ser-ai e ndo o “qué” ele ¢ (INWOOD, 2002, p. 97). Conforme a
investigagdo de Heidegger, a partir da anélise da mundidade do mundo e do ente que é na
cotidianidade mediana, expresso pelo termo “quem”, ¢ preciso investigar 0 momento

estrutural ser-em, enquanto a abertura do ser-ai.

2.2.3 Ser-em

Assim como 0 mundo e 0 quem, 0 ser-em é um dos momentos que compbe a
constituicdo do ser-no-mundo. Como constituicdo fundamental do ser-ai, Heidegger assume a
estrutura ser-no-mundo como fio condutor para a analitica existencial (HEIDEGGER, 2012,
p. 373). Para assegurar fenomenologicamente o fendmeno do ser-no-mundo como uma
unidade, ele foi distinguido em trés momentos irredutiveis, de modo que cada um deles seja
co-origindrio ao outro. Com efeito, cada um dos momentos compde unitariamente a
constitui¢do do ser-no-mundo (HEIDEGGER, 2012, p. 377).

Como um ente que compreende ser, “0 Dasein é sua abertura” (Erschlossenheit)
(HEIDEGGER, 2012, p. 381, grifo do autor). Devido a compreensao de ser em geral, o ser-ai
compreende os distintos sentidos de ser, ou seja, esta aberto para mundo, para si mesmo e
para 0s outros entes que também sdo ser-ai. Heidegger usa a expressdo “iluminagdo” para
indicar que, como ser-no-mundo, 0 ser-ai ¢ “iluminado” e somente por isso os entes podem
ser compreendidos. A abertura da compreensdo de ser ¢ justamente o que “ilumina” o ser-ai
como ser-no-mundo, de modo que somente assim 0s entes podem ou ser descobertos ou
permanecerem encobertos (HEIDEGGER, 2012, p. 381).

Em razéo de a constituicdo do ser-no-mundo ser fundamental, ndo é possivel conceber
0 ser-ai sem mundo. Heidegger afirma que o ser-ai é o seu “ai”, de modo que ser-no-mundo

implica ao ser-ai uma abertura compreensiva. Assim sendo, 0 modo de pertencer ao mundo €é
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mostrado pelo ser-em, de forma que a expressdo ‘ai’ significa justamente essa abertura
essencial (HEIDEGGER, 2012, p. 379-381). O ser-ai ndo estd no mundo como um ente
subsistente, mas o seu modo de ser no mundo tem o sentido de habitar, o que lhe garante uma
familiaridade com o mundo. Ao considerar a abertura como o “ai” do ser-ai, Heidegger
analisa primeiramente 0 ser-ai cotidiano no que diz respeito ao seu “ai”. A abertura é
estruturada co-originariamente pelos existenciais da disposicdo afetiva e da compreenséo,
ambas articuladas pelo discurso. Esses trés existenciais estruturam o ser-em enquanto abertura
do ser-no-mundo. Apds a reconstrucdo desses trés existenciais, sera considerado o carater do
decair do ser-ai. A partir dos resultados da andlise da totalidade do ser-no-mundo, Heidegger
busca apreender o ser do ser-ai, denominado de preocupacao (Sorge).

2.2.3.1 Disposicéo afetiva

A estrutura da abertura através da qual o ser-ai é aberto para seu ser tem como um de
seus aspectos existenciais o fato de o ser-ai encontrar-se sempre afinado de alguma maneira.
Esse afinamento do ser-ai com os entes e consigo mesmo € a ligacdo fundamental que perfaz
essa abertura de mundo e desvela o carater ontoldgico da facticidade. As disposi¢des afetivas
revelam tanto 0 modo em que as coisas se dao para alguém quanto o modo no qual o ser-ai se
encontra consigo mesmo. O mais importante no modo como Heidegger concebe isso é a
forma pela qual as disposicdes afetivas revelam as situacGes na qual se encontra 0 homem,
que ndo é sob a forma de predicados psicoldgicos. Essa caracterizacdo é feita de modo geral e,
qguando Heidegger fala de disposicdo afetiva, ele visa 0 homem em sua disposicdo, ou seja,
uma disposicao que possibilita qualquer humor possivel (FOLTZ, 1995, p. 45). A disposicédo
afetiva mostra o ser-ai como um ente facticamente afinado, pois ela designa justamente o
modo em que as coisas ja sao importantes para o ser-ai (BLATTNER, 1999, p. 52).

Heidegger nomeia isso que afina e sintoniza de disposi¢cdo afetiva (ou também como
encontrar-se) (Befindlichkeit), de modo a caracterizar o encontrar-se consigo mesmo do ser-
ai. Conforme a investigacéo de Heidegger, o que se mostra como onticamente mais conhecido
e cotidiano sdo os estados de animo, os humores (Stimmung). Os humores s@o 0s sentimentos
ou estados psicologicos de alguém, de modo a mostrarem como algo adquire ou perde

importancia para alguém que se encontra situado no mundo.
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A esse respeito, alguém so pode estar vinculado a uma determinada possibilidade e
situado no mundo caso j& esteja afetivamente envolvido com tal possibilidade, caso contrério
ndo haveria projecdo alguma. Por conseguinte, a existéncia sempre se encontra transpassada
por uma disposicédo afetiva, de modo que mesmo um humor caracterizado pela indiferenca
pressupde ja a condicdo de estar disposto.

Heidegger considera trés aspectos determinantes da Befindlichkeit. A primeira é que
ela revela o ser-ai como ser-lancado (ou dejeccdo) (Geworfenheit). Isso exibe que toda
determinacdo que se atribua ao ser-ai depende de suas vinculacdes e de suas possibilidades
existenciais, ou seja, 0 ser-ai € visto como um ente que é langado no mundo e despido de
qualquer caracteristica existenciéria especifica (INWOOD, 1999, p. 94). Heidegger afirma
gue o encontrar-se abre o ser-ai em sua condi¢do de langado, de modo que de imediato e no
mais das vezes isso é feito na maneira de um desviar-se que se esquiva (HEIDEGGER, 2012,
p. 389). Os humores cotidianos geralmente encobrem a constatacdo do ser-ai como um ser-
langado, de modo que cotidianamente os humores estabilizam qualquer estranheza. Além
disso, ha uma intima relacdo entre estar-lancado e facticidade, de modo que a condicdo de
estar-lancado indica a facticidade da entrega a si mesmo. Ndo é possivel suspender a
condicdo de langado no mundo, pois a facticidade indica justamente o fato de que o ser-ai ndo
se lanca ao mundo como um ato livre, mas é jogado em um contexto especifico ja instituido
pelo qual ele se dispersa. Sendo assim, com a condi¢do de langado no mundo, o ser-ai sempre
ja esté vinculado a possibilidades e com elas deve conduzir sua existéncia. Ser lancado para
possibilidades significa que em algum sentido essas possibilidades ja sdo importantes para o
ser-ai, servindo como solo para a projecao (BLATTNER, 1999, p. 51-52). Somente a partir da
facticidade pela qual o ser-ai estd entregue, ou seja, somente a partir das possibilidades
oriundas do contexto em que ele se encontra afetivamente jogado, € possivel o ser-ai projetar-
se sobre novas possibilidades. Ademais, “a factualidade [facticidade] ndo é a fatualidade do
factum brutum de um subsistente, mas um carater-de-ser do Dasein, assumido na existéncia,
embora rejeitado de imediato” (HEIDEGGER, 2012, p. 387, grifo do autor).

O segundo aspecto concerne a descoberta pela disposicdo afetiva do ser-no-mundo
enquanto uma totalidade, a partir da qual o ser-ai pode dirigir-se para algo determinado
(HEIDEGGER, 2012, p. 391). Todo o comportamento do ser-ai com algo em particular, seja
com outro ser-ai, seja com entes naturais ou utensilios, apenas é possivel porque a disposi¢ao
afetiva descobre o ser-no-mundo em sua totalidade. Somente é possivel importar-se com algo,
com alguém ou consigo mesmo porque o ser-ai desde o principio estd envolvido com o

mundo.
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Sendo assim, com a condigé@o de poder envolver-se com o mundo, o terceiro aspecto
diz respeito ao ser-ai poder também ser afetado pelo mundo. Isso implica que tudo pelo qual o
ser-ai se interessa e se importa é possibilitado pela disposicdo afetiva (INWOOD, 1999, p.
94). Heidegger exemplifica essa caracteristica de ser afetado pelo mundo quando exibe uma
situacdo de ameaca ou temor® perante algo que comparece no mundo, pois isso somente é
possivel devido a disposicao afetiva constituir existencialmente a abertura de mundo do ser-ai.

Além disso, Heidegger pensa que os humores sédo descobridores, pois eles revelam
para o ser-ai 0 mundo de um modo especifico (MULHALL, 1996, p. 77). Desta forma, ao
descrever um humor especifico como a angustia, Heidegger visa exibir que ela permite
mostrar esse fato de que o ser-ai é o ente que estad-lancado no mundo despido de qualquer
significacdo. Por conseguinte, as disposicdes afetivas nao revelam conhecimento sobre
estados afetivos, mas sim 0 modo como o ser-ai se encontra consigo mesmo e com o mundo.

A disposicdo afetiva é um dos existenciais que perfazem a abertura do ser-ai, o
descobrindo enquanto um ser-lancado. No entanto, o projetar do ser-ai sempre € a partir da
condicdo de lancado. Neste sentido, hd uma intrinseca conexdo entre o encontrar-se consigo
mesmo do ser-ai e uma compreensdo. Portanto, enquanto existenciais co-originarios, tanto ha

compreensdo no encontrar-se consigo mesmo, quanto ha afetividade na compreensao.

2.2.3.2 Compreensao

O compreender (Verstehen) constitui co-originariamente com a disposi¢édo afetiva o
“ai” do ser-ai, ou seja, a estrutura da abertura do ser-ai. Essa co-originariedade implica que
uma disposicdo afetiva ja esta envolvida em todo compreender, assim como ha uma
compreensdo em uma disposicdo afetiva. Enquanto um existencial, o compreender ndo diz
respeito a um ato epistémico, tampouco a uma receptividade do ser-ai, mas concerne a
possibilidade existencial. Essa no¢do pode ser entendida por capacidade ou habilidade
(BLATTNER, 1999, p. 33) na qual o ser-ai esteja vinculado. Com efeito, assim como o
existencial da disposicdo afetiva esta ligado a facticidade, a compreensdo esta ligada a
existencialidade.

? Heidegger analisa o humor do medo (ou temor) no §30 de Ser e Tempo.
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Ademais, o mundo pensado como o “ai” do ser-ai designa que o “ai” é aquilo em-
virtude-de que o ser-ai é (HEIDEGGER, 2012, p. 407). Isso reforca uma vez mais o fato de
que o ser-ai ndo pode ser pensado sem mundo, pois 0 mundo considerado como o “ai” do ser-
ai quer dizer que o ser-ai é ser-em (HEIDEGGER, 2012, 407). Neste sentido, antes de ter um
significado que indique uma explicagdo teorica e articulada, a compreensdo enraiza-se no
ambito pre-tedrico da existéncia do ser-ai. Considerada desse modo, em sentido ontico a
compreensdo refere-se um “saber que”, uma sabedoria pratica, pois nesse saber ja estaria
pressuposto uma compreensibilidade do mundo. Em outras palavras, quando alguém se
compreende como sendo alguém determinado, significa que esse mesmo alguém tem a
capacidade de projetar-se para ser esse algo determinado (BLATTNER, 1999, p. 34). Além
disso, ha uma intrinseca relacdo entre a abertura do em-virtude-de e a abertura da

significatividade, como afirma Heidegger:

No entender [compreender] do em-vista-de-qué [em-virtude-de] é coaberta a
significatividade que nele se funda. A abertura do entender [compreender] como
abertura do em-vista-de-qué [em-virtude-de] e da significatividade é aquilo-em-
relagdo-a que o mundo, como tal, é aberto. Que o em-vista-de-qué [em-virtude-de] e
a significatividade sdo abertos no Dasein significa: o Dasein é o ente para o qual,
como ser-no-mundo, esti em jogo o seu proprio ser. (HEIDEGGER, 2012, p. 407).

Com o existencial da compreensdo Heidegger exibe uma das caracteristicas mais
fundamentais do ser-ai, a saber: ser-ai € possibilidade de ser. Contra toda caracterizacdo
substancial da existéncia, o ser-ai é concebido como um ser possivel. A possibilidade ndo é
concebida no sentido de categoria modal, pela qual se determinam os entes subsistentes. A
possibilidade existencial € mais originaria do que o meramente possivel da categoria modal,
pois enquanto caracterizacdo da existéncia o poder-ser essencial do ser-ai diz respeito aos
modos ja caracterizados do ocupar-se com o “mundo”, da solicitude ou preocupagdo-com
(Farsorge) os outros e, em cada momento, ao poder-ser em relacdo consigo mesmo, em-
virtude-de si mesmo (HEIDEGGER, 2012, p. 409). Dessa forma, Heidegger ndo compreende
as caracteristicas do ser-ai enquanto propriedades, mas sim enquanto possibilidades.

Ademais, o ser-ai se compreende sempre em determinadas possibilidades e, em
conjuncdo com a disposicédo afetiva, o ser-ai € pensado como possibilidade langcada. Como
possibilidade lancada o ser-ai sempre possui uma compreensdo de si mesmo e da situacéo
pela qual esta envolvido, apesar dessa compreensdo nao significar uma completa clareza das
possibilidades nas quais ele se encontra. A esse respeito, Heidegger faz a seguinte definicéo:

“0 entender [compreender] é o ser existenciario [existencial] do poder-ser proprio do Dasein
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ele mesmo e isto de tal maneira que este ser abre em si mesmo o que lhe toca” (HEDEGGER,
2012, p. 411, grifo do autor).

Na medida em que a compreensdo ndo é um ato epistémico, mas ela revela o ser-ai
como um ser possivel que é lancado em possibilidades e, a partir delas, ele se projeta, a
compreensdo possui a estrutura do projeto (Entwurf). O projeto é o nicleo do que Heidegger
pensa por compreensdo (MULHALL, 1996, p. 86). O ser-lancado também é concebido nos
termos de projecdo, no entanto, o ser-lancado refere-se a facticidade do ser-ai, ou seja, a
condicdo incontornavel de que o ser-ai é lancado no mundo. Na medida em que facticidade é
a designacdo do encontrar-se do ser-ai consigo mesmo, o solo sob o qual se assenta a projecao
é determinado pela disposicdo afetiva, pois o ser-ai é lancado para 0 modo nos quais as coisas
ja sdo importantes para ele (BLATTNER, 1999, p. 52).

Por conseguinte, a constituicdo ontologico-existencial do espaco de articulacdo do
poder-ser factico & denominada de projeto; além disso, enquanto lancado, o ser-ai é langado
no modo de ser do projetar (HEIDEGGER, 2012, p. 413). O ser-langado no mundo conduz a
projecdo, de modo que somente é possivel o ser-ai projetar-se com base na facticidade do
estar-langado. Por conseguinte, o projetar esta ligado a existéncia, pois € um lancamento feito
pelo ser-ai (INWOOD, 2002, p. 171). Contudo, o projetar ndo é a elaboracdo de um plano
prévio de orientacdo, mas o projetar possibilita qualquer plano (INWOOD, 2002, p. 150). De
forma a se enraizar desde a facticidade, o projeto indica que o ser-ai desde sempre foi lancado
e projeta-se primeiramente de modo pré-teérico e ndo de modo tematico em suas
possibilidades. Ademais, com a condicdo de que ser é dependente da compreensdo de ser, 0
ser somente é compreendido no projeto. Isso implica que para cada sentido de ser, ha uma
projecdo especifica. Os sentidos de ser sdo compreendidos pela compreensao projetiva do ser-
ai (HEIDEGGER, 2012, p. 419), de forma que o projetar-se em possibilidades s6 é possivel
pela compreensao de ser.

Em razdo de o projeto se referir a abertura do ser-no-mundo como um todo, o
compreender também pode ser préprio ou improprio. Autenticamente, ou propriamente, 0 ser-
ai pode existir como si-mesmo e projetar-se de forma em que sua individualidade e autonomia
ganhem expressdo propria (MULHALL, 1996, p. 83). Em contraparte, inautenticamente, ou
impropriamente, o ser-ai pode falhar e perder sua autonomia, de forma a permanecer
absorvido no mundo e a guiar-se pela interpretacdo publica do impessoal. Porque o
compreender se refere a abertura do ser-ai como um todo, ambos 0s modos do compreender, 0
modo auténtico e 0 modo inauténtico, sdo considerados como uma modificagdo existencial do
projeto (HEIDEGGER, 2012, p. 415). Neste sentido, a autenticidade e a inautenticidade séo
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modos de se estar em possibilidades. Portanto, sempre se existe na oscilagédo entre esses
modos.

A compreensdo e a tonalidade afetiva compGem existencialmente a abertura do ser-no-
mundo. O ser-ai é, entdo, um ser-lancado para possibilidades, de modo que tanto as
capacidades projetivas quanto os estados afetivos sdo condicionados por uma situacao
especifica ou um contexto social, tendo em vista que mundo € sempre mundo compartilhado
(MULHALL, 1996, p. 84). Assim como a disposicdo afetiva é a condicdo para o ser-ai
encontrar-se a si mesmo (BLATTNER, 1999, p. 87), a compreensdo é a condi¢do para que o
ser-ai seja em-virtude-de suas possibilidades. Dessa forma, enquanto a existéncia mostra que
0 ser é uma questdo para o ser-ai, a facticidade, ao seu turno, mostra que o ser é importante
para o ser-ai (BLATTNER, 1999, p. 44).

Por conseguinte, € concernente a compreensdo o que Heidegger designa como
interpretacdo, enquanto elaboragédo de possibilidades projetadas pela compreenséo, tendo em
vista sua caracteristica projetiva. E pertinente a interpretacdo o que Heidegger chama de
estrutura-“como” (ou estrutura-“enquanto”), na medida em que ela explicita 0 que € aberto na
compreensdo, em que algo € interpretado enquanto algo. Além disso, enquanto
desenvolvimento da compreensdo, a interpretacdo envolve pressupostos, os quais Heidegger

explicita mediante o que ele chama de “estrutura prévia” da compreens&o.

2.2.3.2.1 Estrutura-“como” da interpretagao € estrutura prévia da compreensao

A compreensdo caracteriza o ser-ai como possibilidade existencial. A existéncia,
enquanto projecdo que se compreende a partir do langamento no mundo, sempre é permeada
pela compreensdo de ser. A compreensao projeta o ser-ai para possibilidades, de modo que
essas possibilidades compreendidas sdo apropriadas e elaboradas. Heidegger chama de
interpretacdo (Auslegung) essa elaboracdo de possibilidades projetadas na compreensdo. A
interpretacdo é entendida como um desenvolvimento da compreensdo, pois se funda
existencialmente nela. Todavia, interpretar ndo diz respeito apenas a elaborar conceitualmente
e sistematicamente o que se compreende. O que a interpretacdo faz é se apropriar do que o
ser-ai compreende por meio da significatividade e da conjuntacéo.

O explicitado na compreensdo possui a estrutura do algo enquanto algo. Todo o

comportamento cotidiano do ser-ai é qualificado por essa estrutura. Como diz Heidegger:
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A pergunta do ver-ao-redor [circunvisio] sobre o que € este utilizavel determinado,
o ver-ao-redor [circunvisdo] responde interpretando: isto é para... A indicacdo do
“para qué” ndo ¢ somente nominagdo de algo, mas o nominado ¢ entendido como
isso, como aquilo por que se pergunta. O aberto no entender [compreender], o
entendido [compreendido], ja é sempre acessivel de tal maneira que pode ser

A

expressamente destacado o seu “como qué” [enquanto que]. (HEIDEGGER, 2012,
p. 423).

Enquanto a compreensdo diz respeito a totalidade da significatividade e da
conjuntacdo, o apropriar-se de algum ente em particular, enquanto apropriagdo de uma
determinada possibilidade compreendida, concerne a interpretacdo. Nesse sentido, € possivel
dizer que a interpretacdo é local, ao passo que a compreensao é global (INWOOQOD, 2002, p.
99). Dessa forma, apropriar-se de um ente especifico implica em elucidar sua estrutura
remissional, ou seja, tanto se elucida a pertinéncia do utensilio a outros utensilios quanto se
explicita as possibilidades em funcéo das quais o ser-ai compreende a totalidade na qual esta
inserido (INWOOD, 2002, p. 99). Isso € devido ao fato de que todo comportamento do ser-ai
é interpretativo. Todo algo é visto para uma finalidade, assim como toda percepcdo de algo
nunca € uma pura percep¢do, mas é compreendida na chave de algo para algo. Uma pura
percepcdo desprovida da estrutura-‘enquanto’ é derivada do comportamento que tem essa
qualificacdo. Além disso, a estrutura-‘enquanto’ antecede a estrutura proposicional. Quando
se ouve algum barulho desconhecido, por exemplo, ndo se ouve primeiramente ruidos
desconexos, pois ainda que esse algo percebido possa ser acolhido como repugnante, ou
mesmo indiferente, sera sempre ja interpretado como algo.

A interpretacdo ndo lanca significados no mundo, mas ela expde a conjuntacdo aberta
na compreensdo de mundo (HEIDEGGER, 2012, p. 425). Por conseguinte, além da estrutura-
‘enquanto’ (Als-Struktur), a interpretacdo tem como pressuposto a situacdo hermenéutica ou
estrutura prévia (Vor-Struktur) da compreensdo. A estrutura prévia € composta de trés
elementos, a saber: uma posic¢ao prévia (ou um ter-prévio), uma visdo prévia e uma concepcao
prévia. A posicdo prévia consiste na compreensdo da totalidade de conjuntacdo do ente a ser
interpretado, ou seja, um asseguramento da posicdo do ente dentro de uma totalidade
compreendida. A visdo prévia consiste em “recortar” na posi¢ao prévia aquilo que para uma
dada interpretacédo esta sujeito (HEIDEGGER, 2012, p. 427), ou seja, a visao prévia focaliza
um aspecto especifico do que ira ser interpretado ja aberto na compreensdo pela posicdo
prévia. A partir do “recorte” feito pela visao prévia mediante a compreensdo da posicdo
prévia, a concepgdo préevia consiste em o ser-ai langar previamente uma concepcao sobre o

ente ou 0 aspecto que sera interpretado. No entanto, ndo significa a conceitualizacdo do que
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esta para ser interpretado, mas sim em que algo ja apareca enquanto algo para o ser-ai, ou
seja, 0 ser-ai antecipa uma determinada significacdo sobre algo. A estrutura prévia também
mostra que uma interpretacao nunca € isenta de pressuposicoes.

Além disso, o compreender algo enquanto algo mostra que a compreensdo projeta o
ser do ser-ai sobre o seu em-virtude-de e sobre a significatividade do mundo (HEIDEGGER,
2012, p. 413). Neste sentido, os entes sdo compreendidos ao projeta-los sobre o ser e, o ser, é
compreendido ao projeta-lo sobre o tempo (INWOOD, 2002, p. 152). A perspectiva ou
horizonte sob o qual algo é projetado garante o sentido (Sinn) do que é compreendido. Dessa
forma, Heidegger afirma que sentido € justamente o horizonte do projeto estruturado pela
estrutura prévia, de modo que algo enquanto algo somente se torna compreensivel em funcéo
desse horizonte. (HEIDEGGER, 2012, p. 429). Sendo assim, a abertura do compreender tem
como estrutura existencial-formal o sentido. Consequentemente, no projetar da compreensdo
algo € compreendido em seu sentido. No entanto, somente ser-ai pode ser provido ou
desprovido de sentido, pois é ele quem confere sentido aos entes devido o projetar-se de sua
compreensdo (HEIDEGGER, 2012, p. 429). Em suma, um ente tem sentido quando for
compreendido em seu ser (INWOOD, 2002, p. 173).

Tendo em vista que o sentido é o que se articula na interpretacdo, Heidegger exibe o
enunciado como fundado na compreensdo, de modo que a enunciagdo é uma maneira derivada
da interpretacdo e também possui sentido (HEIDEGGER, 2022, p. 445). De acordo com
Heidegger, a analise da enunciacdo ocupa um lugar privilegiado na ontologia fundamental, na
medida em que na ontologia antiga o logos constituia o fio condutor do acesso ao ente e de
sua determinacdo ontoldgica. A enunciacdo possui trés significacdes, a saber: a mostracao, a
predicacdo e a comunicacdo. Com essas trés significacbes Heidegger define enunciagdo como
“uma mostracdo determinante e que comunica” (HEIDEGGER, 2012, p. 443).

O discurso apofantico ndo perfaz a abertura do ser-ai, mas constitui a possibilidade de
expressar 0 modo de ser do ente j& aberto pela estrutura prévia ja aberta, ou seja, s6 se pode
exprimir um discurso proposicional quando j& ha abertura para os entes €, consequentemente,
compreensdo de ser. Neste sentido, Heidegger discrimina a estrutura-‘enquanto’ de dois
modos, a saber: 0 “enquanto” hermenéutico-existencial e o “enquanto” apofantico. O primeiro
deles concerne ao ‘“enquanto” origindrio da interpretacdo que compreende em uma
circunvisdo e, em contraste a esse, ha o “enquanto” apofantico da enunciagdo (HEIDEGGER,
2012, p. 447).

Conforme Heidegger, a possibilidade de articular a compreensibilidade do

compreender e da disposicdo afetiva é dada pelo existencial do discurso. Além disso, a
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explicitacdo da terceira significagdo de enunciagdo como comunicagdo conduz ao conceito de
dizer e, consequentemente, ao problema da linguagem (HEIDEGGER, 2012, p. 461). Neste
sentido, € preciso ver como 0s existenciais da abertura do ser-no-mundo se articulam em sua

co-originariedade.

2.2.3.3 Discurso

Tal como foi dito anteriormente, os existenciais que configuram a abertura do ser-no-
mudo séo a compreensdo, a disposicdo afetiva e o discurso. A despeito da analise particular de
cada existencial, a co-originariedade entre eles mostra que ndo ha uma primazia ontolégica de
um sobre outro. Neste sentido, tanto a compreensdo mantém a possibilidade de ser
interpretada quanto a disposicdo afetiva mantém-se em uma compreensdo. Além disso, a
disposicao afetiva Ihe corresponde também a possibilidade de ser interpretada (HEIDEGGER,
2012, p. 453). Tendo em vista a significacdo de comunicacao da enunciacdo, Heidegger diz
que essa significacdo conduziu ao conceito de dizer, de modo que a linguagem somente é
tematizada agora devido a ela enraizar-se na constituicdo existencial da abertura do ser-ai
(HEIDEGGER, 2012, p. 453). Neste sentido, Heidegger concebe o discurso como
fundamento ontoldgico da linguagem. O discurso articula a compreensibilidade, mesmo na
dimensao originaria da totalidade significativa do ser-no-mundo.

A partir disso, tanto a interpretagdo quanto a enunciacdo revelam-se como
fundamentadas no discurso, na medida em que discurso € a articulacdo da
compreensibilidade. Conforme a explicacdo de Heidegger, a articulacdo em significacdes da
compreensibilidade afetivamente disposta do ser-no-mundo é realizada pelo discurso
(HEIDEGGER, 2012, p. 459). Nesta medida, o que pode ser articulado no discurso é
justamente o sentido. Além disso, devido o discurso ser a articulagdo da compreensibilidade, a
ele é pertinente a estrutura do circulo hermenéutico, na medida em que o discurso é parte
constitutiva da abertura do ser-no-mundo e em sua estrutura prépria ele é pré-formado pelo
ser-no-mundo (HEIDEGGER, 2012, p. 457). Tendo em vista que ser-no-mundo é ser-com, 0
discurso determina também a convivéncia, ou seja, por articular a compreensibilidade do ser-
no-mundo, o discurso articula também o ser-com. Neste sentido, a convivéncia é determinada

pelo discurso.
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Como foi visto, a abertura do ser-no-mundo € configurada co-originariamente pelos
existenciais da disposi¢do afetiva, da compreensao e do discurso. A partir disso, € preciso ver
como Heidegger concebe a abertura do ser-no-mundo quando o ser-ai se mantém no
impessoal, isto €, o decair do ser-ai. Além disso, sera visto que o decair € um carater

ontoldgico do ser do ser-ai.

2.2.3.4 Decair

O decair (Verfallen) é um carater ontologico do ser-ai e, junto com o0s existenciais que
constituem a abertura do “ai” do ser-ai, 0 decair perfaz 0 modo especifico de abertura do ser-
ai inauténtico e em sua cotidianidade mediana. O decair designa o movimento pelo qual o ser-
ai foge de si mesmo e se absorve tanto no contexto ocupacional do mundo quanto na
publicidade do impessoal. Além disso, essa absorcdo do ser-ai no mundo e na publicidade do
impessoal ¢ a caracterizacdo da impropriedade do ser-ai°.

Heidegger descreve o falatério (Gerede), a curiosidade (Neugier) e a ambiguidade
como os trés elementos que configuram a abertura cotidiana do ser-com. O falatério diz
respeito ao discurso e exibe justamente a inteligibilidade da comunicagdo na cotidianidade
mediana. No entanto, é uma fala que ndo se enraiza nas coisas sobre o que se fala, pois o
contato ostensivo com o objeto é perdido e a fala torna-se infundada (MULHALL, 1996, p.
106). A curiosidade diz respeito a visdo, no sentido de que o ser-ai cotidianamente sempre
esta atento as novas informagbes e distrai-se com novas possibilidades. Contudo, a
compreensdo dessas novas possibilidades é superficial, de modo que nenhuma possibilidade
nova satisfaz essa curiosidade, pois logo o interesse muda em funcdo de outra possibilidade.
O falatério e a curiosidade sustentam um estado interpretativo no qual sempre ha novos
acontecimentos importantes e chamativos e a compreensao banal é tida como profunda, ao
passo que uma compreensdo originaria é desconsiderada (MULHALL, 1996, p. 106). Essa
situagdo mostra justamente o estado interpretativo publico designado como ambiguidade,

garantida pelo mundo publico sustentado pelo falatorio e a pela curiosidade.

1% como foi dito anteriormente, a cotidianidade mediana inicialmente possui um carater de indiferenca, mas
guando Heidegger analisa a queda e o impessoal, a cotidianidade mediana torna-se um estado de
impropriedade (cf. INWOOD, 2002, p. 12).
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Enquanto abertura do ser-no-mundo cotidiano, esses trés existenciais constituem o
decair do ser-ai. O decair € a estrutura ontolégica que mostra 0 modo mais imediato de
absorcéo do ser-ai no contexto ocupacional e no mundo pablico com os outros. A absorcao
implica que o ser-ai interprete tudo, inclusive a si mesmo, a partir de suas ocupacdes, de modo
a permanecer absorto no presente. Ela € um movimente devido ao ser-ai constituir-se como
um pode-ser, ou seja, como possibilidade langada o ser-ai se lanca no mundo. Com efeito, a
absorcdo designada pelo decair indica justamente que o ser-ai fica disperso no impessoal.
Heidegger mostra que os fendmenos da tentacdo, tranquilidade, estranhamento e
aprisionamento em si mesmo caracterizam o decair e chama de precipitacdo a sua mobilidade.

Além disso, Heidegger caracteriza como redemoinho a mobilidade do decair, enquanto
algo que constantemente arranca a propriedade do ser-ai. O que o redemoinho torna manifesto
¢ a mobilidade da condicdo de lancado e o carater de lancamento do ser-no-mundo. Essa
mobilidade mostra o ser-ai absorvido no redemoinho da impropriedade, na medida em que ele
permanece na condi¢do de lancado (HEIDEGGER, 2012, p. 501). A condigdo de lancado €
justamente o que possibilita ver o fenbmeno da facticidade, enquanto um carater ontoldgico
do ser-ai (HEIDEGGER, 2012, p. 501). Por conseguinte, ¢ possivel ver o decair como “um
conceito-de-movimento ontologico” (HEIDEGGER, 2012, p. 503).

Com a consideracdo do mundo publico como uma estrutura impessoalmente
normatizada, guiada pelo falatério, curiosidade e ambiguidade, a absorcdo no impessoal
mostra-se como uma posi¢cdo padrdo (MULHALL, 1996, p. 108), no sentido de uma
circunstancia normalizadora. A existéncia propria constitui-se como uma maneira modificada
de se apreender a cotidianidade (HEIDEGGER, 2012, p. 503), no entanto de modo mais
imediato o ser-ai se encontra inauténtico e disperso no impessoal. Neste sentido, é preciso ver
como Heidegger pensa o ser-ai de modo unificado, isto €, como a multiplicidade dos

caracteres ontoldgicos do ser-ai é apreendida em sua totalidade unificada.

3 Preocupacao e Temporalidade

Enquanto um eixo investigativo para responder a pergunta sobre o sentido de ser em
geral, com a analitica existencial abordada pelo viés da cotidianidade Heidegger buscou
mostrar as estruturas do ente que compreende ser, as quais foram denominadas de

existenciais. Essa andlise resultou em uma multiplicidade de existenciais que foram
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investigados e dissecados separadamente. Contudo, o objetivo de Heidegger é mostrar o ser
do ser-ai como uma totalidade unificada. O fenbmeno que propicia ver o ser-ai como uma
unidade singularizada € o humor da angustia. Com essa singularizacdo, o ser do ser-ai € visto
unificadamente como preocupacéo (Sorge), atraves do qual sera possivel visualizar como sao
unificados os trés caracteres ontoldgicos desse ente, a saber: existencialidade, facticidade e
decair.

Com isso, a despeito de estruturas do ser-ai terem sido compreendidas, Heidegger
afirma que a analitica existencial foi estabelecida como uma investigacdo provisoria. O
carater provisorio da analitica consiste no fato de que para uma interpretacdo originaria do ser
do ser-ai, deve-se interpretar o sentido do ser do ser-ai. Dessa forma, Heidegger dira que o
sentido da preocupacdo (Sorge) é o tempo. O tempo € o horizonte da compreensdo de ser, no
entanto a concepc¢do de Heidegger sobre o tempo ndo se assemelha a concepcéo tradicional de
tempo, isto é, tempo enquanto uma sequéncia linear de momentos. Heidegger concebe a
temporalidade como uma multiplicidade de estases, através das quais o ser do ser-ai é
determinado unificadamente. Essas estases sdo 0 passado, o presente e o futuro; no entanto, o
futuro possui uma primazia sobre as estases.

A preocupacdo (Sorge) é uma totalidade que unifica os trés caracteres ontol6gicos
mencionados, quais sejam, a existencialidade, a facticidade e o decair. Na medida em que o
sentido da preocupacdo é o tempo, Heidegger apresenta o ser do ser-ai como essencialmente
temporal, de modo que os trés caracteres ontoldgicos que compBe a preocupacdo Sao

concebidos como modos da temporalidade.

3.1 Preocupacao (Sorge)

Heidegger compreende o ser do ser-ai como preocupacdo e, com isso, pretende
oferecer um horizonte através do qual o ser desse ente se mostre de modo unificado. A
preocupacdo compde a totalidade de estruturas do ser-ai. Neste sentido, como ser-no-mundo e
ser-com, desde a ocupacdo com os utensilios até a preocupagdo-com 0s outros, 0 ser-ai €
determinados pela preocupacdo. Dessa forma, a angustia enquanto uma assinalada disposicao
afetiva singulariza o ser-ai, de modo a mostrar o ser-ai em sua unidade (INWOOD, 1999, p.
8).
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3.1.1 Angustia

A compreensdo e a disposicdo afetiva, articuladas pelo discurso, foram concebidas
como o0s existenciais que compde a abertura do ser-ai. No entanto, a estrutura do decair
também mostrou os existenciais que abrem o ser-ai em sua inautenticidade. Heidegger entdo
questiona se € possivel que haja um humor especifico que proporcione uma abertura
originaria desse ente. Dessa forma, enquanto disposicdo afetiva, a angustia satisfaz a
exigéncia metodoldgica da abertura originaria e simplificada do ser-ai (HEIDEGGER, 2012,
p. 511).

No modo inauténtico, caracterizado pelo aspecto ontolégico do decair, a angustia
retira 0 ser-ai da dispersdo no impessoal, tornando possivel vé-lo de modo auténtico e
singularizado. O decair foi visto como um movimento, atraves do qual o ser-ai se dispersa no
impessoal. Esse movimento foi também caracterizado como fuga de si mesmo do ser-ai. Para
explicitar esse movimento de fuga, Heidegger contrapbe o medo a angustia. Ambos
apresentam-se como amedrontadores para 0 ser-ai enquanto ser-no-mundo. No entanto, a
diferenga nédo reside no objeto amedrontador. O medo, por sua vez, € uma resposta a algo no
mundo (MULHALL, 1996, p. 108), pois o0 que se manifesta como potencialmente ameagador
é sempre um ente do-interior-do-mundo. Em contraste com isso, a angustia é caracterizada
por ndo possuir qualquer objeto especifico ameacador. Dessa forma, se o temivel no medo é
um ente do-interior-do-mundo especifico, na angustia o que ameaca € indefinido (INWOOD,
1999, p. 8). Isso implica na impossibilidade de oferecer uma resposta determinada
concernente ao diante-de-qué da angustia, pois ha uma falta de objeto.

Em razdo do ser-ai ter a constituicdo fundamental do ser-no-mundo, Heidegger diz que
o diante-de-qué da angustia é o ser-no-mundo enquanto tal (HEIDEGGER, 2012, p. 523). Na
medida em que a angustia ndo esta em nenhum lugar especifico e ndo € nenhum objeto
determinado, a angustia faz o mundo perder todo significatividade, de modo que todo ente do-
interior-do-mundo deixe de fazer sentido. Dessa forma, ndo é uma especifica totalidade da
utilizabilidade que oprime o ser-ai na angustia, mas sim a possibilidade de tal totalidade
(MULHALL, 1996, p. 109), ou seja, 0 mundo impde sua mundidade (HEIDEGGER, 2012, p.
523). A angustia desestabiliza todo ordenamento do mundo impessoalmente instituido, de
modo que todas as atividades humanas deixam de fazer sentido (BLATTNER, 1999, p. 80).

Na medida em que é a auto-remissdo do ser-ai para o em-virtude-de que deixa de fazer
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sentido (BLATTNER, 1999, p. 79), a angustia forca o ser-ai a se reconhecer como ente
lancado no mundo e, consequentemente, a perder a familiaridade com o mundo.

Por conseguinte, a angustia revela no ser-ai 0 ser para 0 mais proprio poder-ser, no
sentido de que ela manifesta o ser livre para a liberdade de tomar-se a si mesmo entre maos e
de escolher-se (HEIDEGGER, 2012, p. 527). Ela singulariza o ser-ai e o abre para 0 seu
poder-ser de modo préprio. Como afirma Heidegger:

A identidade existenciaria [existencial] do abrir e do aberto, tal que nesse aberto o
mundo fica aberto como mundo e o ser-em como um poder-ser isolado, puro,
dejectado [lancado], aberto, pde em claro que, com o fendbmeno da angustia, um
assinalado encontrar-se tornou-se tema da interpretacdo. (HEIDEGGER, 2012, p.
527, grifo do autor).

Ademais, Heidegger destaca dois conteddos no fendmeno da angustia. H4 um diante-
de-qué da angustia, no qual consiste em o ser-ai angustiar-se com o ser-no-mundo lancado, e
hd o porqué da angustia, que consiste na angustia se angustiar pelo poder-ser-no-mundo
(HEIDEGGER, 2012, p. 535). O ser-ai € angustiado sobre si mesmo, pois ela faz o ser-ai ver-
se como um ser-possivel, de modo que “a existéncia necessariamente envolve o projetar-se a
si mesmo sobre uma possibilidade ou outra” (MULHALL, 1996, p. 110). Por reconhecer-se
como um ser-langado, o ser-ai se sente “fora de casa”, sua familiaridade com o mundo se
esvai. Heidegger diz que o0 ser-ai sente uma “estranheza” (HEIDEGGER, 2012, p. 527), de
modo que ndo haja nenhum mundo particular que o faca se sentir em casa (MULHALL, 1996,
p. 110). Sendo assim, cotidianamente o ser-ai foge justamente dessa estranheza e cai no
mundo cotidiano impessoalmente normatizado. Mas esse decair no mundo soélido e familiar s6
¢ possivel porque esse “ndo estar em casa” precisa ser ontologico-existencialmente concebido
como o fendmeno mais originario (HEIDEGGER, 2012, p. 531). A angustia rompe com 0
estado interpretativo do decair e resgata o ser-ai, o tornando livre para escolher. A condicdo
para a autenticidade & a angustia, mas ela ndo pode ser considerada sinbnimo da
autenticidade, pois 0 que a angustia torna possivel é justamente a liberdade do ser-ai escolher,
a partir do colapso do impessoal. Além disso, enquanto um ser possivel, a estranheza no ser-ai
revela toda a contingéncia de seu ser, de modo que toda vinculagdo mostra-se como néo
necessaria.

A compreensdo e a disposicdo afetiva sdo co-originarias, de modo que a primeira
descobre a existencialidade e, a segunda, descobre a facticidade. O ser-ai singularizado torna-
se incapaz de se compreender e de se importar. Além disso, Heidegger chama essa condicao

do ser-ai de extrema e excepcional, de modo que a autenticidade e a inautenticidade sao
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respostas a essa condicdo (BLATTNER, 1999, p. 76). Essa condicdo extrema se configura
pelos fendmenos da morte e da angustia (BLATTNER, 1999, p. 76). A morte e a angUstia
podem ser entendidas como um fendmeno visto por dois angulos, isto é, o angulo da
afetividade no caso da angustia e 0 angulo da compreensdo no caso da morte (BLATTNER,
1999, p. 32). A morte existencial ndo é o fim do percurso vital do ser-ai, isto €, ndo significa o
fim de sua vida orgénica e consequentemente de suas ocupacOes e tarefas. A morte,
existencialmente entendida, designa a incapacidade do ser-ai compreender-se a si mesmo
(BLATTNER, 1999, p. 85), ao passo que a angustia é a condi¢do na qual nada importa ao ser-
ai. A condicdo extrema do ser-ai o revela como um ser sem fundamento, pois enquanto
possibilidade existencial, o ser-ai ndo pode tornar-se algo substancial ou ganhar alguma
identidade da qual ndo possa desvencilhar-se. A disposicdo afetiva, por sua vez, revela o
encontrar-se consigo mesmo do ser-ai, de modo que ela mostra-se como o solo a partir do
qual o ser-ai se projeta, mas € um solo que o ser-ai ndo pode determinar ou controlar
(BLATTNER, 1999, p. 87). A angustia sempre pode advir ao ser-ai e desfazer qualquer
significatividade do mundo.

Portanto, enquanto uma disposicdo afetiva privilegiada a angustia leva o ser-ai a sua
abertura originéria. Ela mostra as bases da existéncia do ser-ai como projecéo langada que cai
no mundo (MULHALL, 1996, p. 111). A multiplicidade de existenciais e caracteres
ontoldgicos do ser-ai conquistados na analitica existencial pode ser vista a partir da

preocupacdo como um fendmeno unificado.

3.1.2 Preocupacgdo (Sorge) como unificacdo dos trés caracteres centrais do ser-ai:

existencialidade, facticidade, decair.

O conjunto de estruturas que configuram a totalidade do ser do ser-ai € visto em sua
unificacdo através da angustia. A partir da condicdo de que, enquanto disposicdo afetiva, a
angustia sobrevém ao ser-ai e o singulariza, Heidegger parte de duas premissas para a
consecugdo da analise do ser-ai em sua totalidade. A primeira delas consiste na razdo da
angustia se angustiar com o ser-no-mundo enquanto ser-lancado e, a segunda, no fato de que a
angustia se angustia pelo poder-ser-no-mundo. N&o sdo instancias separadas, pois Heidegger
diz que o porqué da angustia se angustiar se revela como o diante-de-qué ela se angustia, isto

é, 0 ser-no-mundo. Por conseguinte, essas duas caracteristicas do fendmeno da angustia
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mostram que ela revela o ser-ai como ser-no-mundo facticamente existente (HEIDEGGER,
2012, p. 535). Enquanto um humor privilegiado, a angustia revela o ser-ai em sua totalidade
singularizada. O ponto unificador dessa totalidade revelada é a preocupacéo, concebido como
o ser do ser-ai. Ele integra unificadamente todos os caracteres ontoldgicos desse ente, a saber:
existencialidade, facticidade e decair.

A existencialidade é o primeiro desses caracteres apresentados por Heidegger. O todo
de estruturas existenciais do ente que compreende ser, explicitadas pela analitica existencial, é
entendido como existencialidade. Como um ente cujo ser estd sempre em jogo, a compreensao
do ser-ai foi determinada como um projetar-se para 0 mais proprio poder-ser. Ou seja, 0
existencial da compreensao revelou como uma das principais caracteristicas do ser-ai o fato
desse ente existir como possibilidade de ser. Conforme Heidegger, isso ndo significa sendo a
liberdade do ser-ai para a propriedade e a impropriedade, tal como revelado no fendmeno da
angustia. Ademais, ao conceber o ser-ai como ser para o poder-ser que ele mesmo é, no qual
Heidegger designa como “a estrutura-de-ser do essencial “em jogo™” (HEIDEGGER, 2012, p.
537), ele denomina a existencialidade como o ser-adiantado-em-relacdo-a-si do ser-ai
(HEIDEGGER, 2012, p. 537, grifo do autor).

A segunda caracteristica ontoldgica apresentada por Heidegger é a facticidade.
Concerne a facticidade o ser-ai existir como ser-lancado no mundo. O ser-ai enquanto ser-
adiantado-em-relagéo-a-si ndo sai do mundo, mas se antecipa enquanto ser-no-mundo. Dessa
forma, “apreendido completamente, o ser-adiantado-em-relagdo-a-si significa ser-adiantado-
em-relacdo-a-si-em-um-mundo” (HEIDEGGER, 2012 p. 537, grifo do autor). Em conexao
com a mundidade do mundo, enquanto totalidade de remissdes da significatividade,
Heidegger mostra que por ela se ancorar no em-virtude-de, o ser-adiantado-em-relacdo-a-si €

’

um ‘““adiantado-em-relacdo-a-si-ja-sendo-em...”. Dessa forma, Heidegger exibe a
existencialidade como determinada essencialmente pela facticidade (HEIDDEGER, 2012, p.
537). Na verdade, o ser-ai somente pode projetar-se para possibilidades a partir do ponto em
que ja esta lancado, isto €, a partir do momento em que ele é langado para 0 modo nos quais
as coisas ja importam (BLATTNER, 1999, p. 52). Sendo assim, enquanto a existencialidade
mostra que o ser é uma questdo para o ser-ai, a facticidade mostra que o ser somente pode
tornar-se questdo em razdo de o ser-ai se importar com o ser. Portanto, torna-se explicita a co-
originariedade entre existencialidade e facticidade.

O terceiro componente ontoldgico mostrado por Heidegger diz respeito ao ser-ai
encontrar-se decaido no mundo. Nesse momento do decair foi exibida a dispersdo e a

absorcdo do ser-ai no mundo através de seu empenho nas ocupacdes impessoalmente
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normatizadas. Heidegger nomeia o decair no mundo das ocupacgdes como estar junto aos
entes, de modo que “no ser-adiantado-em-relacdo-a-si-em-um-mundo estd essencialmente
coincluido o ser que decai junto ao utilizavel do-interior-do-mundo” (HEIDEGGER, 2012, p.
537, grifo do autor).

Portanto, Heidegger define a preocupagdo, enquanto estrutura unificadora da
totalidade estrutural do ser-ai, da seguinte forma: “ser-adiantado-em-rela¢do-a-si-em(-o-
mundo) como  ser-junto-(ao-ente-do-interior-do-mundo  que  vem-de-encontro)”
(HEIDEGGER, 2012, p. 539).

3.2 Temporalidade™*

Apbs expor a preocupagdo como o ser do ser-ai, mediante o qual os caracteres
ontoldgicos desse ente sdo vistos como unificados, Heidegger questiona o que possibilita a
preocupacdo enquanto ser do ser-ai. Ao dizer que o sentido é a perspectiva sob a qual se
projeta uma compreensdo (HEIDEGGER, 2012, p. 883), Heidegger apresenta a temporalidade
como o sentido da preocupacdo, na medida em que ser e consequentemente a compreensao de
ser é sempre projetada sobre o tempo (INWOOD, 1999, p. 151). Além disso, ao conceber o
projetado no projeto priméario como o ser do ser-ai, Heidegger mostra que o horizonte ao qual
essa projecao se realiza é justamente o tempo, a partir do qual o ser do ser-ai faz sentido
(HEIDEGGER, 2012, p. 883). Sendo assim, enquanto a preocupac¢do unifica os aspectos
ontoldgicos do ser-ai, é preciso ver esses aspectos como possibilitados pelo tempo.

Contudo, como Heidegger ndo se orienta por uma concep¢do sequencial do tempo,
pois ele tanto ndo concebe a preocupacdo como algo que ocorre no tempo quanto ndo concebe
esses trés momentos temporais como separados categoricamente uns dos outros. Apesar de
haver uma primazia do futuro, o passado, presente e futuro séo internamente relacionados.

Dessa forma, Heidegger afirma que:

Revindo-a-si adveniente, o ser-resoluto, presencializando, pde-se na situacdo. O ser-
do-tido surge no futuro, e de tal maneira que o tido — ou melhor, que esta sendo-sido
— faz o presente resultar de si. Dessa forma, esse fendmeno é um fendmeno unitario,
isto é, como futuro sendo-sido presencializante nds o denominamos temporalidade.
(HEIDEGGER, 2012, p. 889, grifo do autor).

" como propdsito de expor a nogdo heideggeriana de temporalidade, tomarei como base a interpretacdo de
Blattner.
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A principal — e certamente a mais controversa — caracteristica da interpretacdo
desenvolvida por Heidegger sobre a temporalidade reside em ndo concebé-la como uma
estrutura sequencial. Dessa forma, com o objetivo de oferecer uma interpretacdo especial da
estrutura temporal do ser-ai (BLATTNER, 1999, p. 89), Heidegger explicita sua concepgao da
temporalidade originaria como uma multiplicidade ndo sucessiva de futuro, presente e
passado. Neste sentido, Blattner (1999, p. 90) afirma que Heidegger ndo pensa a
temporalidade e as estrutura temporais como se elas fossem simplesmente dadas em uma
visada ndo interpretada. Blattner (1999, p. 90) diz que a Heidegger concebe o tempo
avancando para uma “significatividade ontologico-temporal”, pois a temporalidade e as
estruturas temporais de um fenémeno sao visadas de uma forma ja interpretada. Sendo assim,
a interpretacdo de Heidegger é, enquanto fenomenoldgica, violenta, pois tenciona retirar as
tendéncias interpretativas que obscurecem uma interpretacdo originéria.

Além disso, Heidegger ndo almeja esbocar o conceito de tempo como uma nova
categoria ontologica, mas sim vincular tempo a modalidade (REIS, 2004, 106). O
desenvolvimento da concepc¢édo heideggeriana da temporalidade oferece trés modos do tempo,
a saber: temporalidade originaria, tempo do mundo e tempo comum (conceito vulgar de
tempo) (REIS, 2004, p. 107). O tempo do mundo é o tempo no qual o ser-ai administra suas
atividades cotidianas, dotada de significatividade, ao passo que a nocao vulgar de tempo é o
tempo em série, isto é, a contagem do tempo como uma sequéncia de momentos desprovidos
de significatividade (BLATTNER, 1999, p. 96-97).

A temporalidade originaria sobreleva-se sobre os dois outros modos tanto por ser a
origem do tempo quanto pela dependéncia explicativa que o tempo do mundo e o tempo
comum possuem em relacdo a ela (BLATTNER, 1999, p. 94). Todavia, a temporalidade
originaria ndo é a esséncia dos outros dois modos do tempo, como se fossem fendmenos
contrarios que paralelamente existissem e um explicasse 0 outro, pois 0 que ocorre é que a
temporalidade origindria modifica-se internamente e torna-se tempo do mundo e tempo
comum (BLATTNER, 1999, p. 95). Dessa forma, “a temporalidade origindria é vista como
modelo interpretativo capaz de explicitar a projecdo ontoldgica que é propria de todos 0s
comportamentos existentes” (REIS, 2004, p. 109). Com efeito, de acordo com a interpretacao
de Blattner, tanto os momentos conceituais do tempo do mundo e do tempo comum sao
derivados da temporalidade originaria, pois esses momentos sdo formas modificadas da
temporalidade origindria (BLATTNER, 1999, p. 94), quanto a unidade desses modos é

derivada da temporalidade originaria. Portanto, estes modos possiveis da temporalidade
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temporalizar-se ¢ o que torna possivel “a multiplicidade dos modi-de-ser do Dasein, e
sobretudo, a possibilidade fundamental da existéncia propria e impropria” *(HEIDEGGER,

2012, p. 895).

3.2.1 Estases temporais e a primazia do futuro

Na medida em que a temporalidade torna possivel a preocupacdo articular
unitariamente a existencialidade, a facticidade e o decair, ela ndo é uma estrutura adicional ou
externa ao ser-ai. Nesse sentido, nem 0s momentos que compde a preocupagdo sdo somados
uns aos outros, nem os momentos da temporalidade se constituem isoladamente uns dos
outros para posteriormente serem somados em uma unidade. N&o s&o dimensdes distintas nem
metafisicamente e nem logicamente (MULHALL, 1996, p. 146).

Como horizonte da compreensdo de ser, a temporalidade ndo pode ser considerada
nem um ente e nem um modo de ser. Além disso, pelo fato de o ser-ai existir temporalmente,
0 ser-ai ndo existe “no tempo”, no sentido de transcorrer no tempo como algo subsistente. Os
entes humanos existem como temporalidade (MULHALL, 1996, p. 145). Dessa forma, como
um fendmeno unitario e integrado, Heidegger afirma que a temporalidade ndo é nenhum ente,
mas ela se temporaliza (HEIDEGGER, 2012, p. 893). A temporalidade temporaliza modos
possiveis de si mesma.

A “temporalidade ¢é o origindrio ‘“fora de si”, em si mesmo e por si mesSmo”
(HEIDEGGER, 2012, p. 895). Sendo assim, em razdo da temporalidade originaria ndo ser
uma série, a multiplicidade dos momentos concebidos como ser-do-sido (passado), presente e
futuro € unificada, e Heidegger chama de estases temporais esses momentos.

Apesar das estases articularem-se co-originariamente em uma unidade, o futuro
mantém uma primazia na unidade das estases. Possuir uma primazia ndo significa ignorar as
outras estases em funcdo da estase vigente, pois é sempre inevitavel considerar as outras duas.

Quando a temporalidade se temporaliza, a unidade das trés estases varia segundo o ponto de

2 Aidentidade modal do ser-ai é acompanhada pela modificagdo fundamental da temporalidade origindria
(REIS, 2004, p. 110-111). Além disso, ha um ponto divergente em Ser e Tempo, isto é, se a temporalidade
originaria é o sentido apenas da preocupacgao (Sorge) proprio (auténtico) ou é o sentido do ser do ser-ai como
um todo. Blattner (1999, p. 98-102) defende a indiferenca modal da temporalidade originaria, para o qual a
temporalidade auténtica é apenas um modo da temporalidade origindria. Em funcdo da indiferenca modal da
temporalidade originaria, Blattner (1999, p. 99) também compreende a indiferenca modal da identidade do
ser-ai, pois autenticidade e inautenticidade sdo modos de confrontar-se com a morte e a nulidade.
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partida da temporalizacéo (REIS, 2004, p. 110), isto é, o ponto de partida da temporalizacédo é
denominado esquema, pois é o direcionamento gerado a partir da compreensdo das estases.
Devido a esse esquema horizontal da temporalidade, ela ndo pode ser concebida como uma
“estrutura estatica”, mas sim como um processo auto-gerativo e auto-transcendente, um
processo estadtico (MULHALL, 1996, p. 146). Dessa forma, “o fendmeno primério da
temporalidade originéria e propria é o futuro” (HEIDEGGER, 2012, p. 897, grifo do autor),
de modo que somente por ser adveniente sido a temporalidade desperta o presente
(HEIDEGGER, 2012, p. 897).

A primazia do futuro esta ligada essencialmente & possibilidade existencial'®, pois no
projetar-se para possibilidades o ser-ai ndo pode projetar-se para o passado ou para o presente.
Na medida em que a facticidade é o0 modo no qual o ser-ai se encontra consigo mesmo, isto é,
se encontra como ele é, o ser-ai ndo pode projetar-se para isso, somente pode projetar-se para
0 seu em-virtude-de. N&o se pode ser em-virtude-de algum presente ou passado, somente para
o futuro. No entanto, ndo para um futuro que suceda um presente, pois se trata de uma
multiplicidade unificada e co-originaria, ou seja, sempre se € passado, presente e futuro, de
modo que a primazia do futuro concerne ao ambito existencial da projecdo. Portanto, a

primazia do futuro designa um “chegar a si mesmo” do ser-ai (REIS, 2004, 110).

3.2.2 Temporalidade e unidade da preocupacao (Sorge)

Como foi anteriormente exposto, a estrutura da preocupacgdo relne os trés caracteres
ontoldgicos do ser-ai: existencialidade, facticidade e decair. Sendo assim, a totalidade
unificada da preocupagdo foi definida como ‘“ser-adiantado-em-relacdo-a-si-em(-0-mundo)
como ser-junto-(ao-ente-do-interior-do-mundo que vem-de-encontro)”. Na medida em que a
temporalidade unifica a estrutura da preocupacdo, os caracteres ontoldgicos que compde o ser
do ser-ai sdo articulagdes temporais. Nesse sentido, o “ser-adiantado-em-relacdo-a-si”
pressupde uma abertura para o futuro, o “ja-ser-em” pressupde uma abertura ao passado e o

“ser-junto-a” pressupde uma abertura ao presente.

 Na medida em gue a temporalidade originaria temporaliza-se a partir do futuro e, esse é entendido nos
termos de possibilidade existencial, Heidegger vai conceber a temporalidade originaria como finita. Heidegger
mostra que a finitude deriva do conceito de morte, e desenvolve esse ponto no §65 de Ser e Tempo.
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Na medida em que a compreensdo é sempre projetiva, a compreensdo de algo é
sempre sob alguma perspectiva. E no desfecho dessa projecdo que algo ganha sentido. A
partir disso, Heidegger busca descobrir a perspectiva em que algo é projetado, pois assim é
possivel interpretar o que torna possivel o projetado enquanto tal. Perguntar pelo sentido de
ser de um ente significa, entdo, ter como tema a perspectiva da compreenséo de ser, a qual
fundamenta todo ser do ente (HEIDEGGER, 2012, p. 885). Dessa forma, Heidegger formula a
questdo concernente ao sentido da preocupacdo da seguinte forma: “que possibilita a
totalidade do todo-estrutural articulado da preocupacdo na unidade de sua articulacéo
desdobrada?” (HEIDEGGER, 2012, p. 883, grifo do autor). Na medida em que o sentido é a
perspectiva a partir da qual o projeto primério da compreensdo de ser é levado a cabo
(HEIDEGGER, 2012, p. 883), a resposta de Heidegger a essa questdo é que a preocupacao €
possibilitada pela temporalidade.

O intuito de Heidegger € interpretar o ser-ai em sua propriedade. Sendo assim, ele
mostra a resolucdo precursora como a abertura do ser-ai em um modo eminente, na medida
em que abertura é concebida como verdade originaria (HEIDEGGER, 2012, p. 811). A
resolucdo precursora pressupde abertura para o tempo (MULHALL, 1996, p. 144). Como o
projetado é o ser do ser-ai e o projeto priméario é o da compreensdo de ser, o ser-resoluto
precursor revelou-se como o projetado no projeto existencial origindrio da existéncia
(HEIDEGGER, 2012, p. 885). Além disso, a “projegdo auténtica requer apreender o ser-ai
como a base para essa projecdo, que significa apreendé-lo como nulidade — como
essencialmente ser-culpado” (MULHALL, 1996, p. 144). Apreender o ser-ai como base da
projecdo € trazer a luz novamente a co-originariedade entre facticidade e existencialidade, ou
seja, mostrar que o ser-ai se reconhece por ter sido, pois o0 passado torna-se presente.
Igualmente, através do ser-resoluto o presente torna-se vigente mediante o contexto factico de
acOes e ocupacdes. Dessa forma, a resolucdo precursora implica uma abertura para passado,
presente e futuro, mas com uma prioridade do futuro. O ser-ai conduz sua existéncia tendo
como base as possibilidades existenciarias garantidas pelo passado e presente, de modo a
assumi-las na sua projecéo para o futuro.

Entendida como auto-compreensdo, a existencialidade foi atribuido o significado
técnico de “ser-adiantado-em-relacdo-a-si” do ser-ai. Devido ao carater de projeto da
compreensdo, Heidegger mostra que 0 ser-ai enquanto poder-ser ainda “ndao ¢é”
(HEIDEGGER, 2012, p. 413). A esse respeito, 0 que ele visa mostrar € que as possibilidades
existenciais ndo sdo atingiveis, pois a projecdo é, em ultima instancia, para o em-virtude-de.

Com efeito, o futuro mostra-se como néo atingivel, pois na medida em que a temporalidade €
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ndo sucessiva, o futuro mantém-se enquanto futuro na temporalidade originéria do ser-ai'*.
Apesar da ndo sequencialidade, o futuro é entendido também como proposital, ou seja, 0 em-
virtude-de é teleoldgico, pois agir em virtude de algo demanda uma série de propésitos sem
que necessariamente esteja integrada uma busca de objetivos (BLATTNER, 1999, p.108,
REIS, 2004, p. 110).

A facticidade, por sua vez, foi atribuido o sentido técnico de “ja-ser-em” e, por isso, €
vinculada ao passado. Sendo assim, ela foi entendida como o modo no qual o ser-ai se
encontra consigo mesmo. Ela ndo é compreendida de forma sequencial em fungéo de que ela
ndo surge antes do presente ou futuro. A determinidade do ser-ai e seu encontrar-se consigo
mesmo mostram que o ser-ai ja €, de tal modo que ele ndo pode controlar essa sua
determinacdo (BLATTNER, 1999, p. 115). A facticidade ¢ uma caracteristica ontoldgica da
preocupacao e serve de guia para o em-virtude-de compreendido na existencialidade. A partir
disso, Heidegger mostra que o ser-ai ja decaiu no mundo e esta absorvido no presente e
disperso nas praticas publicas impessoalmente normatizadas, de modo que ele ja “esta junto”
a utilizabilidade e a ocupacao.

Por conseguinte, o intuito de Heidegger é mostrar a temporalizacdo como completa em
cada estase, de modo que ndo h& uma sucessdo entre elas. Ele afirma que o futuro ndo é
posterior ao ser-do-sido, nem anterior ao presente (HEIDEGGER, 2012, p. 951). Na unidade
das estases, “a temporalidade temporaliza-se como futuro-presencizante-sendo-sido”
(HEIDEGGER, 2012, p. 951). Heidegger afirma que:

A temporalidade temporaliza-se toda em cada estase, significando isto que a
unidade estéatica da correspondente temporalizacédo plena da temporalidade funda a
totalidade do todo-estrutural da existéncia, factualidade [facticidade] e decair, isto
é, a unidade da estrutura-da-preocupacao (HEIDEGGER, 2012, p. 951).

Portanto, a temporalidade torna possivel a unidade da existencialidade, facticidade e
decair. A temporalidade ndo s6 é o sentido da preocupagdo propria, mas é “a unidade
originaria da estrutura-da-preocupagdo” (HEIDEGGER, 2012, p. 891). Heidegger ndo visa
acoplar a estrutura da preocupacdo a temporalidade, o que ele faz € mostrar a preocupacao
como internamente temporal (BLATTNER, 1999, p. 124). Com a condicao de que o ser-ai se
relaciona com o ser de modo essencial, a pergunta pelo sentido de ser torna o ser-ai

inevitavelmente relacionado com o tempo (MULHALL, 1996, p. 145).

! Blattner formula isso como a Tese da Inatingibilidade (1999, p. 82).
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4 Existéncia

Sob a Otica da ontologia da existéncia, Heidegger pensa o ser humano como um ente
que tem uma relacdo incontornavel com o ser. Sendo assim, ao conceber o homem como um
ente que existe e compreende ser, Heidegger pensa 0 homem como um ente que existe em
meio a diferenca entre ser e ente. Todo comportamento intencional do ser humano, tanto
consigo mesmo quanto com qualquer outro ente pressupde a compreensdo de ser. O ser
humano, tal como foi visto, compreende diversos sentidos de ser, de modo que ha distintas
identidades ontolGgicas que proporcionam o comportamento do ente existente.

Com a caracterizacao existencial do ser humano, Heidegger chamou esse ente de ser-
ai. Ser-ai é, enquanto ser-no-mundo, possibilidade de ser. Desse modo, 0 homem ndo é
definido por portar propriedades definidas e estaveis, mas deve individuar-se através do modo
como comporta suas possibilidades. Além disso, conduzir sua existéncia é adequar-se ao
mundo impessoalmente instituido e confrontar-se consigo mesmo e com situacGes extremas.
Heidegger mostra essas situagOes extremas ao desenvolver a nogédo de morte, de modo a
conceber o ser-ai como ser-para-morte.

Portanto, com a nocdo de preocupacdo, Heidegger expressa o ser do ser-ai.
Preocupacdo é a totalidade unificada de todos os aspectos ontoldgicos desse ente. Além disso,
preocupacdo sO faz sentido em termos temporais, pois ele é internamente uma estrutura
temporal. A questdo sobre o sentido de ser mostra que ndo somente ela € incontornavel, mas
sim que o ser-ai esta afetivamente envolvido com seu proprio ser. Sendo assim, a partir do
que foi apresentado neste capitulo, é possivel visualizar nocGes basicas concernentes a
analitica existencial e a ontologia fundamental, elaboradas por Heidegger.

A partir disso, sera apresentado no préximo capitulo como Heidegger concebe a nogéo
de vida, mediante o que pode ser chamado de uma hermenéutica da natureza. Em um primeiro
momento, essa nocdo sera analisada a partir das poucas passagens nas quais ela aparece em
Ser e Tempo, através do meétodo interpretativo denominado por Heidegger de interpretacdo
privativa. Apos isso, sera reconstruida a interpretacdo do conceito de vida desenvolvida por
Heidegger na prelecdo Os Conceitos Fundamentais da Metafisica: Mundo, Finitude e

Solidao.



58

Il - HERMENEUTICA DA NATUREZA E A INTERPRETACAO
ONTOLOGICA DA VIDA

O presente capitulo tem o objetivo de apresentar o desenvolvimento de Heidegger
concernente ao sentido de ser da vida. A partir da reconstrucdo de temas centrais da ontologia
fundamental e da analitica existencial em Ser e Tempo no primeiro capitulo, é possivel
apresentar o que Heidegger concebe como uma hermenéutica da natureza. Esse tema, como
sera visto, ndo é sistematicamente desdobrado em Ser e Tempo. Contudo, Heidegger mostra
que ha diversos encontros com o natural. Em todos esses encontros se pressupde a analitica
existencial e o conceito de preocupacéo (Sorge). Neste sentido, Heidegger apresenta uma via
interpretativa que possibilita uma interpretacdo da vida em termos nao redutivos. Ou seja,
interpretar a vida enquanto um sentido de ser autbnomo, que ndo seja determinado nem pela
Zuhandenheit e nem pela Vorhandenheit. O sentido de ser originario da vida é caracterizado
por uma retragcdo na abertura de mundo do ser humano. Por conseguinte, com a interpretacéo
privativa Heidegger pensa apreender a vida justamente nessa retracdo, de modo a impedir
uma transgressao categorial.

Entretanto, o passo interpretativo fundamental concernente ao sentido de ser da vida é
realizado em outra obra. Em Ser e Tempo, Heidegger elabora as condi¢Oes para uma
hermenéutica da natureza, mas ndo desenvolve uma analise sistematica da vida. Dessa forma,
em um segundo momento sera apresentado como, na prelecdo Os Conceitos Fundamentais da
Metafisica: Mundo, Finitude, Solidao, de 1929/30, Heidegger analisa 0s modos em que a vida
se mostra enquanto fenbmeno. A andlise se desenvolve em conjuncdo com pesquisas
bioldgicas e zooldgicas da época do autor. Além disso, a analise do modo de ser da vida se
insere na investigacdo do fenémeno do mundo, consistindo como uma das trés teses diretrizes
que articulam o desdobramento desse fendmeno. Essas trés teses sdo: “o homem ¢ formador
de mundo”, “o animal é pobre de mundo” ¢ “a pedra é sem mundo”. Heidegger articula essas
teses e mostra, em um primeiro momento, que ha uma multiplicidade de entes que se mostram
para o existente humano. Neste sentido, a partir de uma consideracéo geral sobre o plano da
vida, Heidegger assumird como tese fundamental que todo vivente é organismo. Essa
definicdo demanda uma série de elucidacfes, tais como a distin¢do entre orgdo e utensilio,
aptiddo e prontiddo, a consideracdo sobre o comportamento pulsional e o circulo de

desinibicdo. Todas essas consideracGes levam a definicdo de perturbacdo enquanto a esséncia
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da animalidade. Tendo em vista o comportamento pulsional do organismo, h4& uma néo
insercdo no ente enquanto tal. Essa ndo insercdo mediante o comportamento pulsional €
justamente a caracterizacdo do comportamento perturbado do animal. O animal é absorvido
no circulo de desinibicéo, de tal forma que é privado de compreender o ente enquanto ente.
Neste sentido, toda relagdo do animal com algo se da enquanto algo desinibidor de pulsdes.
Desta feita, essa ndo insercdo serd interpretada como a pobreza de mundo do animal.
Apdbs mostrar dois passos importantes na investigacao bioldgica, concernente ao modo de ser
da vida, Heidegger também aponta algumas incompletudes na investigacdo ontoldgica da vida
e empreende uma forte auto-objecdo as consideracdes realizadas. Ao caracterizar o animal
como possuindo acesso a algo, mas ndo a algo enquanto algo, Heidegger dird que isso
significa imputar ao animal um mundo. Em outros termos, a analise mostra que a formulacao
da pobreza de mundo do animal implica a posse de mundo ao animal. Neste sentido, ndo se
pode falar de uma privagdo de mundo do animal, mas somente um ndo ter mundo pertinente
ao animal. Heidegger enfraquece um pouco essa objecdo ao afirmar que, ao invés de abdicar
dessa tese, € preciso elucidar o fendmeno do mundo, pois dele pouco se conhece. A partir
dessa critica, € possivel ver que a tese sobre a pobreza de mundo do animal somente faz

sentido quando comparada a tese sobre a formacao de mundo do ser humano.

1 Aspectos metodoldgicos para a interpretacao ontoldgica da vida: a interpretacéo
privativa da vida

Em Ser e Tempo ndo ha uma abordagem sistematica do sentido de ser da vida.
Contudo, Heidegger elabora as condi¢cbes metodol6gicas para que o fendmeno da vida possa
ser adequadamente interpretado. E preciso mostrar, entdo, como Heidegger concebe a relacio
entre natureza e a existéncia humana. Neste sentido, partindo do pressuposto que hd um
sentido de ser do natural, é preciso ver como Heidegger concebe os diversos modos de
encontro com o natural. A partir disso, € possivel apresentar a indicacdo de Heidegger no que
diz respeito a um sentido originario da natureza. A abordagem originaria da natureza requer
um método especifico de interpretagdo. Como serd visto, ainda que a natureza em sentido
originario apareca desvelada no ser-ai, ela é caracterizada por uma necessaria retracdo. Neste
sentido, Heidegger apresenta o que ele chama de interpretacéo privativa da vida, cuja funcéo é

impedir uma transgressao categorial na interpretacdo da vida. Ou seja, apresentar a vida como
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um sentido de ser irredutivel a outros sentidos de ser. Dessa forma, torna-se possivel
compreender a vida em seu ocultamento. Neste sentido, antes de explicitar pontualmente a via
interpretativa que Heidegger elabora para abordar a vida, é preciso mostrar em que medida é

possivel uma abordagem hermenéutica da natureza em Ser e Tempo.

1.1 Hermenéutica da natureza e o encontro com o natural

Ao determinar o homem enquanto ser-ai, Heidegger se afasta da concepgdo moderna
de consciéncia. Essa concepg¢do, grosso modo, diz que a relacdo intencional do ser humano
com o mundo e consigo mesmo pressupde a relacdo sujeito-objeto, isto é, a partir de uma
determinada instancia, no caso a consciéncia, a intencionalidade se langa a0 mundo, este
entendido enquanto uma realidade exterior.

Dessa forma, Heidegger interpretou o ser humano a partir da nogdo de existéncia, cuja
caracteristica fundamental é a compreensao de ser estruturada temporalmente. Dizer que o ser
humano é um ente que compreende ser significa dizer que o ser humano existe sob a diferenca
ontoldgica, isto é, sob a diferenca entre ser e ente. Em verdade, como foi visto no capitulo
anterior, devido a relagdo com o ser constituir-se como uma nota determinante do ser-ai,
Heidegger mostrou que o ser-ai possui uma precedéncia Ontico-ontolégica perante outros
entes. Nesse sentido, compreender-se como alguém que compreende ser implica existir sob a
base da diferenga ontoldgica.

Conjugada com a nogdo de circulo hermenéutico, a nocdo de diferenca ontolégica
constitui-se como um dos pilares do pensamento de Heidegger. Contudo, a no¢édo de diferenca
ontoldgica ndo aparece formulada explicitamente em Ser Tempo. Ainda assim, ao tomar o ser-
ai como condicdo de possibilidade de todas as ontologias, a ontologia fundamental ja esta
operando com a distincdo entre ser e ente. Além disso, Heidegger diz que tanto o ser é sempre
ser de um ente, quanto o ser é dependente da compreensdo que dele se tem. Dessa forma, 0s
entes enquanto tais e o mundo apenas podem ser compreendidos a partir dessa base
ontologica. Neste sentido, com a nocdo de diferenca ontologica, Heidegger opera uma
mudanca metodoldgica que rompe com a distingdo classica entre empirico e transcendental
(ESCUDERO, 2010, p. 146).

Contudo, mais do que simplesmente ser capaz de distinguir entre ser e entes, o ser-ai

somente tem a possibilidade de compreender a si mesmo e aos entes que comparecem ao
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mundo, incluindo outros entes que também possuem o sentido de ser do ser-ai, em razéo de
haver uma prévia compreensdo de ser. Essa compreensdo prévia do ser dos entes pertinente ao
ser-ai antecede a experiéncia do ser-ai com o0s entes, mas determina justamente a
compreensdo desses mesmos entes. (ESCUDERO, 2010, p. 150). Nesse sentido, a
interpretacdo dos pressupostos ontolégicos do ser-ai na hermenéutica desenvolvida por
Heidegger mostra que, concernente a dependéncia do ser & compreensao que se tem dele, as
condicdes de possibilidade para a compreensdo do ser dos entes sdo simultaneamente as
condicdes de possibilidade do ser desses entes (ESCUDERO, 2010, p. 150, nota 50).

O desenvolvimento hermenéutico levado a cabo por Heidegger na fenomenologia
delimita a nocdo transcendental de sujeito, pois a partir disso a ideia de um sujeito que
constitui mundo se rompe™. A intencionalidade do ser-ai ndo é mais entendida como um raio
intencional que provém da consciéncia e assenta-se sobre o objeto (BLATTNER, 1999, p.
47). Neste sentido, Heidegger (2009, p. 159) diz que os entes comparecem no mundo, isto &,
as coisas mostram-se para o ser-ai. Dessa forma, hd uma reversdo da metafora moderna da
intencionalidade (BLATTNER, 1999, p. 47, nota 22), segundo a qual a consciéncia possui um
raio intencional que se estende para além dela. Sendo assim, ndo ha um primado na percep¢éo
de um observador situado fora do mundo e que prescinde de pressupostos, mas sim um
primado na compreensdo do ser-no-mundo.

Tal como analisado anteriormente, ao desenvolver a nogdo de existéncia Heidegger
visa, por conseguinte, também compreender o ambito pré-apofantico em que se da a
existéncia enquanto tal. Neste sentido, com a nocdo de mundo enquanto uma totalidade de
significativadade e conformidade advém como consequéncia a ja mencionada mudanca
metodolégica de um modelo da consciéncia para um pensamento hermenéutico da
fenomenologia.

Heidegger, entdo, apresenta em Ser e Tempo diversos sentidos de ser, atraves dos
quais o ser-ai pode comportar-se significativamente com os entes. Os sentidos de ser
apresentados em Ser e Tempo s&o a existéncia, a utilizabilidade, a subsisténcia e a vida®. Na
medida em que os sentidos de ser revelam como os entes podem ser determinados por
propriedades, ndo estd em questdo para Heidegger exibir os entes a partir de tais ou tais

propriedades. Neste sentido, além de distinguir entre o que existe do que ndo existe, 0 ser-ai

15,,.» ; o . . N .

Ha um possivel problema aqui, pois Heidegger realiza uma mudanca bem expressiva em seu modo de
conceber o ser-ai na obra Os Conceitos Fundamentais da Metafisica, na medida em que o homem serd
determinado como formador de mundo. No entanto, certamente a no¢do de formag¢do de mundo ndo indica
um sujeito transcendental que constitui mundo.

16 . . . ;

Conferir p. 6 do primeiro capitulo.
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distingue modos de ser, porquanto ha um modo de compreensdo distinto para cada sentido de
ser.

Na parte central do argumento sobre a relacdo cotidiana do ser-ai com a multiplicidade
de entes, estd a mudanca da nogdo de coisa para a nocdo de utensilio, de modo que todo
comportamento cotidiano com algo se mostra na chave do “algo enquanto algo”. Heidegger
ressalta que, caso o ente com o qual o ser-ai se ocupa seja entendido como coisa, nessa
definicdo ja h4 uma antecipada e ndo expressa caracterizacdo ontoldgica desse ente. Essa
caracterizacdo é justamente aquela que define nos termos de substancialidade o ente com o
qual o ser-ai se ocupa (HEIDEGGER, 2012, p. 209). Tal definicdo ndo é suficiente para
mostrar o ambito pré-teméatico no qual a empregabilidade do ente se insere, conforme a
argumentacao de Heidegger concernente ao modo de ser da utilizabilidade.

Neste sentido, no que diz respeito ao encontro do ser-ai com a natureza, isso implica
que ela pode ser entendida tanto a partir do contexto operacional da ocupacao, quanto a partir
de uma abordagem tedrica e objetiva. Sendo assim, seja a natureza considerada em termos de
objetividade cientifica, seja a natureza considerada como algo para ser utilizado, ela tenha
aparentemente seu sentido sempre dependente do contexto operacional do ser-no-mundo.
Contudo, enquanto uma abordagem ontoldgica, a natureza deverd ser interpretada
hermeneuticamente e ndo mediante algum procedimento dedutivo, pois essa abordagem tem
por base a analitica existencial e a preocupacdo (REIS e SILVEIRA, 2010, p. 244). Sendo
assim, é preciso ver como se da cotidianamente o encontro do ser-ai com a natureza para,
apos isso, mostrar como Heidegger afasta as tendéncias interpretativas que encobrem um

sentido originario da natureza.

1.1.1 Natureza na cotidianidade mediana

A investigacdo hermenéutico-fenomenoldgica, conforme as investigacfes precedentes,
indaga o ser do ente. Nesse sentido, a partir da abertura prévia de mundo, a analise do
desentranhar-se dos entes mediante a ocupa¢d0 no mundo circundante mostrou que a
experiéncia no contexto de finalidades praticas com o mundo é o @mbito de comportamento
mais imediato do ser-ai.

Ao elaborar as condigdes hermenéuticas para descrever fenomenologicamente o

sentido de ser da utilizabilidade, isto &€, como se d& o comportamento do homem no ambito de
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finalidades do mundo circundante, Heidegger novamente mostrou que é preciso destruir
interpretaces sedimentadas historicamente através do que ele chama de destrui¢do
fenomenoldgica. Um exemplo desse procedimento recai na interpretacdo do ente que
comparece no mundo mediante a ocupagdo, pois ao invés de defini-lo como “coisa”,
Heidegger o interpreta como utensilio. A interpretacdo de Heidegger da utilizabilidade exibe
tanto 0 modo como 0 ser-ai esta imerso no “para-algo” dos utensilios ¢ nas finalidades do em-
funcdo-de quanto mostra os utensilios ndo como objetos isolados, mas sempre em remissoes
de significatividade. Ao interpretd-los como “coisa”, ndo se aprecende o sentido
fenomenoldgico do mundo, ou seja, ndo se chega a interpretar o utensilio em seu ser. Dessa
forma, é preciso repelir essas tendéncias interpretativas (HEIDEGGER, 2012, p. 209).

O utensilio somente é utensilio em sua pertinéncia a outros utensilios e a totalidade de
remissdes, cuja portadora € a obra. Além disso, as relacdes de conformidade entre um
utensilio e outro sdo relacdes de significatividade. Na medida em que a compreensao é
entendida como uma capacidade, um saber que, a significatividade € entendida enquanto algo
que é relevante para algo dentro do seu contexto pratico. Essas remissdes sao finalizadas nas
possibilidades existenciais do ser-ai, a partir da abertura prévia de mundo. Outra remissdo do
utensilio é para o material bruto do qual ele se origina. O para-que (Wozu) do utensilio a obra
e o de-que (Woraus) ele é feito, a composicdo material do utensilio, remetem ao portador e ao
usuario (HEIDEGGER, 2012, p. 215). Nesse sentido, todas as remissfes subjazem ao
contexto de disponibilidade ao qual o ser-ai se ocupa cotidianamente. Dessa forma, o encontro
com a natureza também ocorre nesse contexto de disponibilidade.

O encontro com a natureza, entdo, é mediado pelo contexto operacional. O martelo,
por exemplo, possui uma remissdo ao material a partir do qual ele é feito. A producdo do
couro, por exemplo, mostra uma remissao a criacao de animais. O componente natural no qual
se da a feitura do vestuario que, por sua vez, é determinado culturalmente, remete-se ao
usuario, com a finalidade de protecdo contra o frio, por exemplo. Tendo em vista que o0
emprego de algo é sempre um emprego de algo para algo, ha nessas remissdes uma remissao
ao componente material de que sdo feitos os instrumentos. A remissdo desses entes aos
materiais de que sdo confeccionados mostram-se no interior da obra, pois é ela quem sustenta
a totalidade de remissdo a partir da qual o instrumento comparece (HEIDEGGER, 2012, p.
215). Nesse sentido, a obra a ser realizada remete-se por fim ao portador e usuario
(HEIDEGGER, 2012, p. 217).

A natureza é, entdo, também descoberta a partir do contexto operacional do ser-no-

mundo. Nesse sentido, a relacdo do ser humano com a natureza € caracterizada também pelo
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contexto de utilidade. Como diz Heidegger, 0 céu nunca € o céu por si sO, mas é sempre em
funcdo de algo. Um fazendeiro vé no céu ou algo contemplativo ou algo em funcéo do qual
ele orienta sua plantacdo em relacdo a temporada de chuva. Sendo assim, por ser subsumida
ao contexto operacional, a natureza € primariamente ligada a utilizabilidade e, como tal,
comparece sempre como intramundana. Nesse sentido, tendo em vista que a interpretacdo do
ser-no-mundo, reconstruida no primeiro capitulo, mostra que para 0 ser-ai todo o
comportamento cotidiano passa pelo crivo da interpretacdo, o aparente quadro que surge é o
de que até mesmo a natureza é assim mediada. Tendo em vista que o contexto de
significatividade é justamente o que define mundo, os entes sempre sdo interpretados na
chave do “algo enquanto algo”. Dessa forma, ao interpretar a natureza através da
cotidianidade do ser-ai e, por conseguinte, da utilizabilidade (Zuhandenheit), a natureza cairia
sob a dimensdo hermenéutica caracterizada pela significatividade, a partir da qual toda e
qualquer presencga da natureza se mostraria na chave de alguma finalidade, ou possibilidade
existencial, em Ultima instancia.

Hé& ainda um sentido da natureza que ndo esta submetido ao contexto determinado pelo
sentido de ser da Zuhandenheit. Ou seja, é possivel um encontro com a natureza que ndo
esteja submetido descobrimento interpretativo da Zuhandenheit (HEIDEGGER, 2012, p.
217). Neste sentido, para que isso ocorra é preciso um retraimento do sentido de ser da
Zuhandenheit para que seja possivel o encontro determinado pelo sentido de ser da
subsisténcia (Vorhandenheit). O encontro com natureza desvinculado do contexto operacional
do ser-ai € aquele que ocorre em uma tematizacdo cientifica da natureza, como por exemplo, a
natureza concebida nos moldes fisico-matematicos.

Além disso, tendo em vista que tradicionalmente se compreendeu a natureza a partir
dessa tematizacdo cientifica, Heidegger busca destruir hermenéutico-fenomenologicamente os
pressupostos da interpretacdo levada a cabo pela metafisica moderna da natureza, cuja
concepcdo de natureza é a de presenca indiferente (Vorhanden) (FOLTZ, 1995, p. 11). Aliés,
ndo apenas a natureza, mas o sentido de ser em geral foi interpretado como subsisténcia
(Vorhandenheit) na ontologia tradicional, de modo que os entes sdo apreendidos apenas a
partir de um modo temporal especifico, a saber: como “presenca” (FOLTZ, 1995, p, 54).

Sendo assim, a recepcao da concepcao heideggeriana de natureza, cujo acesso dar-se-
ia de modo bipolarizado, ou seja, ou atraves do contexto operacional ou através da abordagem
cientifica, foi muito criticada pela tradi¢do. Essa recepcdo da concepgdo heideggeriana de

natureza tornou obstruido o que seria a consideragdo de um encontro do ser-ai com a natureza
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em sentido originario. No entanto, h4 algo mais nessa abordagem, desconsiderado por parte
da recepcéo dessa concepcao de Heidegger. Na seguinte passagem, Heidegger diz:

Mas a natureza ndo deve ser entendida aqui como o ainda s6 subsistente, nem
também como for¢a-da-natureza. A mata é reserva florestal, o monte, pedreira, o
rio, energia hidraulica, o vento é “vento nas velas”. Descoberto o “mundo
ambiente” [mundo circundante], a “natureza” assim descoberta vem-de-encontro.
Pode-se prescindir de seu modo-de-ser como utilizavel e ela mesma pode ser
descoberta e determinada unicamente em sua pura subsisténcia. Mas a esse modo
de descobrimento da natureza permanece oculta a natureza como o que “vive e
tende”, nos assalta e que como paisagem no tem cativos. As plantas do botéanico
ndo sdo flores do caminho, o “aflorar” de um rio geograficamente fixado ndo é a
“nascente subterranea” (HEIDEGGER, 2012, p. 217).

Essa passagem € muito importante, pois Heidegger indica diversos modos de encontro
com o natural. Mas, além disso, 0 mais importante nessa citacdo, apesar do tema nao ter sido
desdobrado, € o reconhecimento de Heidegger de um encontro com o natural que nédo esteja
nem vinculado ao contexto operacional da Zuhandenheit, nem ligado a uma abordagem
cientifica. Em outros termos, com essa passagem Heidegger indica outro sentido de natureza
gue escapa tanto a uma abordagem dedutiva quanto a uma abordagem pragmatica da natureza.
O sentido da natureza que permanece oculto em uma abordagem cientifica também é distinto
da natureza compreendida a partir do contexto da Zuhandenheit. A natureza como paisagem e
como “flor do caminho”, que mantém o ser humano cativo, seria o sentido originario da
natureza (FOLTZ, 1995, p. 31, 43, 51). Esse tema nao ¢é desenvolvido em Ser e Tempo, mas
Heidegger mesmo reconhece a falta de tratamento dessa tematica. A natureza que “nos assalta
e nos mantém cativos” ¢ algo que ocorre mediante a caracterizagdo do ser-ai enquanto um
ente que é em meio aos entes. Neste sentido, Heidegger diz que a natureza esta desvelada
originariamente no ser-ai, de modo que toda consideracdo sobre a natureza pressuple a
analitica existencial. A consideracdo sobre essa pressuposicdo estd inserida em uma
importante passagem do livro A Esséncia do Fundamento, na qual Heidegger tanto reconhece
a falta de tratamento ontoldgico da natureza em Ser e Tempo, quanto mostra que a natureza

esta originariamente revelada no ser-ai (REIS, 2010, p. 32, parte 1). Diz Heidegger:

Se, porém, falta aparentemente a natureza na analitica do ser-ai assim orientada —
nado apenas a natureza como objeto das ciéncias naturais, mas também a natureza
num sentido mais originario (cf. para isto Ser e Tempo, p. 65, embaixo) -, entdo ha
raz0es para isto. A razao decisiva reside no fato de ndo se poder encontrar a
natureza no mundo ambiente, nem em geral, primariamente, como algo a que nos
comportamos. Natureza esta originariamente revelada no ser-ai, pelo fato de este
existir como afinado e disposto em meio ao ente (als befindlich-gestimmtes
inmitten von Seiendem). Na medida, porém, em que afinamento (derelic¢do)
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pertence a esséncia do ser-ai e se expressa na unidade do conceito pleno de
cuidado, pode somente aqui ser conquistada primeiramente a base para o
problema da natureza. (HEIDEGGER, Martin. 1929, p. 36, nota 55, tradugdo nossa).

Apesar de ndo haver o desenvolvimento de uma hermenéutica da natureza em Ser e
Tempo, Heidegger indica os pressupostos para uma interpretacdo do desvelamento originario
da natureza. Neste sentido, embora haja encontros com a natureza na cotidianidade do ser-ai,
a natureza em sentido originario ndo se desvela no mundo circundante do ser-ai (REIS, 2010,
p. 32, parte 1).

Heidegger mostra, entdo, que ha diversos modos de encontros com o natural. Neste
sentido, as distingbes como natureza viva e ndo viva, natureza e cultura, sdo impedidas de
serem aceitas sem restricdes mediante 0 momento destrutivo dessa hermenéutica, isto é, o
encontro com o0 natural passa a ser discriminado entre modos de encontro derivados e
originarios. (REIS e SILVEIRA, 2010, p. 245). Dessa forma, na passagem citada, Heidegger
reconhece o tratamento ndo sistematico da natureza em Ser e Tempo e, junto a esse
reconhecimento, faz a afirmacdo de que a natureza esta originariamente desvelada no ser-ai,
pelo fato desse ente existir disposto e afinado em meio ao ente. Além disso, ressalta o
ocultamento da natureza em sentido originario na cotidianidade do ser-ai, pois esse sentido
ndo se desvela no contexto operacional do ser-ai. Esse ocultamento da natureza requer uma
via especifica de interpretacdo do natural. Neste sentido, tendo em vista que toda interpretacao
pressupde uma situacdo hermenéutica (ou estrutura prévia) da compreensao, € preciso ver
como isso ocorre com a interpretacdo da natureza. Dessa forma, concernente a situacao
hermenéutica, Heidegger ressalta a importancia da posicao prévia, pois ela designa justamente
a existéncia do ser-ai em meio ao ente como a posicdo adequada para uma hermenéutica da

natureza.

1.1.2 Situacdo hermenéutica e a importancia de uma adequada posi¢do prévia

Enquanto a cotidianidade mediana constituiu-se como o0 ponto de partida adequado
para a analitica existéncia, para se desvelar a natureza em sentido originario se requer outro
ponto de partida. Por ponto de partida, Heidegger ndo pensa um ponto zero a partir do qual
um observador faz projecdes ao mundo, mas sim um ambito hermenéutico em que ja ha

pressupostos lancados. Neste sentido, a estrutura da interpretacdo pressupfe a situagdo
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hermenéutica. Em outras palavras, a interpretacdo do fenébmeno da natureza deve assegurar
uma situacdo hermenéutica adequada (REIS, 2010, parte 1, p. 35).

O encontro com a natureza se da de diversos modos, de modo que esses encontros
pressupde um sentido de ser do natural. Esses modos de encontro sdo justamente
determinados pelos sentidos de ser, os quais possibilitam o comportamento com os diversos
entes naturais. Além disso, conforme a investigacdo de Heidegger, ndo é o caso de que todos
0s entes compreendidos pelo ser-ai sejam naturais. A abordagem existencial do homem a
partir da cotidianidade mostra que a ocupacao no contexto operacional € 0 modo mais basico
da existéncia. Quando abordada nos termos apofanticos, isto €, através do que Heidegger
chama de desmundanizagdo do mundo, a natureza concebida mediante enunciados veritativos
tem a caracteristica de ser alheia as finalidades praticas do ser-ai, de modo a possuir o sentido
de ser da subsisténcia (Vorhandenheit). Tal como foi visto, a utilizabilidade (Zuhandenheit)
permite o ser-ai compreender a natureza mediante o contexto operacional do mundo, sempre
em vista de alguma possibilidade existencial. Entretanto, esses dois modos de acessar a
natureza nao garantem o acesso ao sentido originario da natureza.

Tendo em vista que a pergunta pelo ser € a radicalizacdo da tendéncia do ser-ai a
compreender previamente o ser, a interpretacdo ontoldgica de Heidegger € hermenéutica.
Neste sentido, com o intento de assegurar uma base adequada para interpretar o natural
enquanto tal, a interpretacdo de Heidegger é hermenéutica também no que se refere ao
método. Enquanto fenomenoldgica, a abordagem heideggeriana visa o ser do ente. Dessa
forma, concernente a abordagem da natureza, Heidegger busca mostrar a natureza enquanto
fendmeno (REIS, 2010, parte 1, p. 37). Nesse sentido, a intepretacdo requer sempre o
pressuposto da situacdo hermenéutica, cuja configuracdo se da de modo triplo, a saber:
posicao prévia, visdo prévia, concepcado prévia (HEIDEGGER, 2012, p. 427).

A visdo prévia deve justamente assegurar esse aspecto especifico da situacdo
hermenéutica, de modo que o sentido originario em que se desvela a natureza seja buscado
por ela. A concepcdo prévia consiste em, como anteriormente indicado, langar previamente
uma significacdo sobre o fendmeno a ser interpretado. Mais precisamente, consiste em
antecipar uma determinada significacdo sobre algo. No entanto, dada a multiplicidade de
sentidos de ser e a necessaria confusdo entre eles, a concep¢do prévia opera como um
momento destrutivo na situacdo hermenéutica. As interpretagdes sedimentadas mostram os
atrelamentos conceituais e linguisticos, a partir dos quais a natureza revela-se ou como objeto
tedrico da ciéncia ou como componente vinculado ao contexto ocupacional da utilizabilidade

(REIS, 2010, parte 1, p. 36). Nesse sentido, a concep¢do prévia atua como uma privagao na
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tendéncia a explicar a natureza tanto a partir do contexto operacional do ser-no-mundo quanto
a partir da tematizacéo cientifica.

Para a interpretacdo do sentido originario da natureza a posi¢do prévia desempenha um
papel deveras importante. Na medida em que a posi¢do prévia consiste em um asseguramento
da posicdo do ente dentro de uma totalidade compreendida, é essencial compreender 0 modo
como o0 natural é recebido na situacdo hermenéutica. Se na interpretacdo da cotidianidade
mediana a natureza (viva ou ndo viva) é concebida como subsistente (REIS, 2010, parte 1, p.
37), em sentido amplo, o sentido originario da natureza nao é desvelado ao tomar como
posicdo prévia o modo pelo qual a natureza se mostra na cotidianidade mediana. Com a
posicdo prévia se deve definir o modo adequado de conceber a natureza em sentido originario.
Conforme aquela passagem do livro A Esséncia do Fundamento, a natureza esta
originariamente desvelada no ser-ai. Neste sentido, € justamente essa a posi¢do prévia
adequada para uma hermenéutica da natureza. O ser-ai € disposto afetivamente em meio ao
ente, de modo que para compreender a natureza em sentido originario é pressuposto essa
caracterizacdo existencial do ser-ai. Contudo, Heidegger ndo pretende defender com essa
investigacdo um acesso mistico a natureza, ou que esse acesso se dé através dos sentimentos
do existente humano com a natureza. Neste sentido, apesar de Heidegger ndo fazer uma
andlise sistemética do tema, ele indica uma via interpretativa em Ser e Tempo para abordar o

sentido de ser da vida. Essa via interpretativa € denominada de interpretacdo privativa.

1.2 A via privativa

Ao pensar 0 ambito hermenéutico da existéncia, Heidegger concebeu a mobilidade da
existéncia nos termos de vida factica. A perspectiva de tratar do &mbito hermenéutico da
existéncia levou Heidegger a reformular diversas vezes o conceito de vida. Eis que, em Ser e
Tempo, a nocdo de existéncia, entendida nos termos de vida factica, passa a ser entendida a
partir da concepcdo de ser-ai. Sendo assim, 0 ser-ai passa a ser compreendido como
existéncia. Nesse sentido, com a ontologia fundamental Heidegger ira abordar a mobilidade
dos seres humanos a partir do conceito de existéncia e ndo mais com a nocdo de vida (REIS e
SILVEIRA, 2010, p. 242). A consequéncia para a nogdo de vida foi sua restri¢cdo as ciéncias
bioldgicas. Dessa forma, com a nocdo de vida, Heidegger pensa 0s organismos vivos, o ser

dos animais e plantas. Por conseguinte, essa € uma tematica imbricada nas ciéncias
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bioldgicas. Enquanto um sentido de ser, a vida é, entdo, irredutivel a outros sentidos de ser.
Ela torna possivel o ser-ai compreender os entes vivos. Antes de mostrar como Heidegger
realiza esse passo em conjunto com as ciéncias bioldgicas, na interpretacdo da natureza viva,
¢ preciso ver o contexto em que o problema da natureza se insere. Neste sentido, em Ser e
Tempo Heidegger mostra o caminho para que essa interpretacdo possa ser feita.

A formulacéo e elaboracdo do problema da natureza tem como pressuposto a analitica
da existéncia e o conceito de preocupacdo. Nesse sentido, o problema da natureza é abordado
nos termos de uma hermenéutica da natureza, pois sua origem reporta-se a hermenéutica da
facticidade (REIS, 2010, parte 1, p. 33). Dessa forma, no contexto da hermenéutica da
natureza, Heidegger pensa que o acesso ao sentido originério da vida somente € possivel
através do caminho metodoldgico que ele chama de interpretacdo privativa.

O contexto no qual Heidegger formula pela primeira vez a nocdo de interpretacdo
privativa é aquele em que ha a delimitagdo da analitica existencial frente & antropologia, a
biologia e a psicologia. Nesse sentido, no que diz respeito a relacdo com a biologia e as

ciéncias positivas, Heidegger afirma em Ser e Tempo:

Na ordem de sua possivel apreensdo e interpretacgdo, a biologia como ‘ciéncia da
vida’ se funda na ontologia do Dasein, ainda que ndo exclusivamente nela. A vida é
um peculiar modo-de-ser, mas essencialmente sé acessivel no Dasein. A ontologia
da vida se efetiva pelo caminho de uma interpretagdo privativa; ela determina o
que deve ser, para que possa haver algo assim como um ndo-mais-que-viver. Viver
ndo é pura subsisténcia, nem também Dasein. De sua parte o Dasein nunca pode
ser ontologicamente determinado de modo que possa ser composto como vida
(ontologicamente indeterminada) e como algo ainda distinto disso. (HEIDEGGER,
2012, p. 161, grifo do autor).

Com interpretacdo privativa da vida ndo se quer dizer que, para se desvelar a vida, se
tenha que privar o ser-ai da condicdo de ser-ai, de modo que, a partir disso, 0 que restaria seria
justamente a vida. A interpretacdo privativa da vida € uma privacao referente a uma possivel
ma interpretacdo acerca da mesma. Sendo a vida um modo de ser que, primordialmente, s6 se
torna acessivel no ser-ai, é justamente por se tornar acessivel somente no ser-ai que esta
exposta a ser mal compreendida.

Além disso, concernente a estrutura do mundo circundante, Heidegger diz que a
biologia ndo pode encontrar e determinar a estrutura, pois & uma ciéncia positiva. Nesse
contexto de interpretacdo ontologica da vida, poucas paginas apds a passagem anterior,

Heidegger afirma:
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Pois a biologia como ciéncia positiva nunca pode encontrar também, nem
determinar essa estrutura — deve pressupd-la e emprega-la constantemente. Mas a
estrutura ela mesma sé pode ser filosoficamente explicitada como a priori do objeto
tematico da biologia, se antes for concebida como estrutura-do-Dasein. Sé a partir
da orientacdo pela estrutura ontolégica assim concebida é que se pode delimitar a
priori a constituicdo-de-ser da “vida” pelo caminho da priva¢do. (HEIDEGGER,
2012, p. 183, grifo do autor).

Conforme a citagdo, somente a partir da elucidagdo da estrutura do mundo circundante
como pertinente ao ser-no-mundo é que se torna possivel o uso legitimo dessa estrutura pela
biologia. Para se definir a priori a constituicdo do objeto tematico da biologia (a vida) é
necessario orientar-se pela estrutura assim concebida. A fim de ndo haver uma equivocada
interpretacdo ao definir-se a priori a constituicdo ontologica da vida, é preciso interpretar a
vida através de uma privacdo. Conforme Heidegger, a interpretacdo da vida deve ser privada
no sentido de evitar conceitos das ciéncias positivas sem um devido tratamento, privando
assim a ocorréncia de um nivelamento de interpretagoes.

Heidegger ainda volta a esse tema em mais duas passagens. Na seguinte passagem,
evidencia-se que, a despeito da vida ser ontologicamente distinta do ser-ai, ela pressupde a
ontologia do ser-ai, o qual ¢ aberto a compreensdo de ser: “No entanto, a constituicdo
ontologica fundamental de “viver” é um problema proprio ¢ s6 pode ser tratado a partir da
ontologia do Dasein pelo caminho de uma privacgao redutiva” (HEIDEGGER, 2012, p. 541,
grifo do autor).

E, por ultimo, quando Heidegger desenvolve a analise existencial da morte:

No sentido mais amplo, a morte é um fendmeno da vida. Deve-se entender a vida
como um modo de ser ao qual pertence um ser-no-mundo. Esse modo de ser pode
ser fixado ontologicamente apenas em orientagdo privativa no ser-ai.
(HEIDEGGER, 2012, p. 681).

Neste sentido, Heidegger afirma novamente que a vida somente pode ser entendida a
partir de uma orientacdo privativa no ser-ai. Além disso, é importante ressaltar na passagem
citada que a vida € um modo de ser a que pertence um ser-no-mundo. Neste sentido, é preciso
ver se ha de fato a atribuicdo de algo como um “ter mundo” para o sentido de ser da vida. Isso
implicaria que a constituicdo fundamental do ser-no-mundo fosse derivada desse “ter mundo”.
Por conseguinte, € preciso ver como Heidegger ndo concebe a privagcdo como abstracdo da
constituicdo fundamental do ser-no-mundo, de modo que da abstracdo fosse extraido como

resultado a vida.
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1.2.1 Privagdo e abstracéo

A interpretacdo privativa foi muito criticada pela tradigdo. A interpretagdo privativa
seria um retorno ao pensamento metafisico na obra de Heidegger. Isso se deve ao fato de a
interpretacdo privativa ter sido interpretada como uma diferenca entre o ser humano e todos
0s seres vivos. Mas, mais do que uma mera diferenca, isto €, se interpretou uma centralidade
metafisica do ser humano, a partir do qual os entes vivos seriam possiveis de serem
interpretados. A partir dessa separagdo, chegar-se-ia ao nivel da animalidade abstraindo-se das
propriedades existenciais. Nesse sentido, a animalidade seria concebida como uma dimenséo
homogénea, de modo que para se chegar a essa dimensao, se deveria operar o0 procedimento
de negacdo na existéncia do ser humano. Em suma, a objecdo interpelada a Heidegger é de
que para se interpretar a vida € preciso abstrair a existéncia, de modo que a partir dessa
operacdo de negacao resulta o dominio do viver.

Caso seja realmente correta a afirmacdo heideggeriana de que somente com a via
privativa é possivel compreender o sentido de ser da vida, entdo é preciso elucidar os
pressupostos implicados na nogdo de privacéo. E possivel ver dois pressupostos nessa nogao
(REIS e SILVEIRA, 2010, p. 247), a saber: o primeiro significa tomar a privagdo como
abstracdo e, o segundo, conceber como género e espécie a relacao entre vida e existéncia.

Entender a privacdo como um procedimento de abstracao significa, entdo, interpretar a
vida como o resultado da abstracdo de propriedades existenciais. Nesse sentido, sdo retirados
os atributos que compde a existéncia e, dessa operacdo, resulta o dominio da vida. Caso se
aceite a privacdo como abstracdo, ha dois pressupostos adicionais contestaveis (REIS e
SILVEIRA, 2010, p. 248), a saber: a abstracdo se daria sobre propriedades e a privacdo
consistiria como uma operagao de negagéo.

Na medida em que a operacdo de privacdo deve ter como base a existéncia, isto é, a
caracterizacdo ontoldgica do ser humano, € preciso compreender de antemao o0 que seja a
existéncia para que se possa nega-la e abstrai-la. No entanto, com a ontologia da existéncia
Heidegger proporciona pensar o ser humano ndo como determinado por propriedades. Pelo
contrario, o ser humano é concebido por modos e possibilidades. Nesse sentido, a existéncia
ndo é uma qualidade (REIS e SILVEIRA, 2010, p. 248), de modo que ao invés de predicados
e propriedades, o ser humano é concebido como possibilidade existencial (HEIDEGGER,

2012, p. 409). De acordo com essa objecédo, ainda se poderia manter a abstragdo como uma
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operacdo de negacdo, no sentido dela consistir-se como negacdo do possivel (REIS e
SILVEIRA, 2010, p. 248).

O problema é justamente saber se a privacdo é negacdo. Se por negacdo se entende
uma negacdo formal, no sentido de que pela privacdo é realizada a negacédo de determinadas
propriedades, certamente a privacdo pensada por Heidegger ndo € negacdo. Contudo, a
negacdo ganha mdaltiplos sentidos na acepcdo heideggeriana. Heidegger pensa a nocéo de
negacdo ndo como uma nocdo formal, como a distin¢cdo entre negacdo proposicional e
predicativa, mas sim como uma negacao reveladora (REIS e SILVEIRA, 2010, p. 248). Dessa
forma, interpretar a negacdo como uma operacao formal pressupde a prévia visualizacdo do
dominio que se pretende negar (REIS e SILVEIRA, 2010, p. 249). Por conseguinte, seria
preciso ter em maos o conteudo do dominio da vida para que fosse possivel fazer a operacéao
formal de negacdo. A despeito de ser uma operacdo de negacdo, a interpretacdo privativa tem
um sentido fenomenoldgico de mostrar algo. Portanto, com a interpretagdo privativa
Heidegger nem pretende negar propriedades do ser-ai, na medida em que esse ndo é
constituido como um ente portador de propriedades, nem pretende abstrair a condi¢cdo humana
para se chegar a vida e a natureza em sentido originario.

O segundo pressuposto da objecdo consiste em conceber a relacdo entre vida e
existéncia como uma relagcdo entre género e espécie. A operacdo da abstracdo, na qual se
concebe a existéncia como vida acrescida de propriedades existenciais, mostra que a
determinacdo ontoldgica da vida é justamente o que resulta dessa operacdo. No entanto, a
objecdo € mais forte nesse ponto, pois a existéncia seria uma qualificacdo do dominio
ontolégico da vida. Heidegger fala que somente orientando-se pela estrutura ontolégica do
mundo circundante, mediante uma via privativa, € possivel delimitar o a priori da
investigacdo bioldgica (HEIDEGGER, 2012, p. 183). Quando essa passagem aparece,
Heidegger esta investigando a atribuicdo do mundo circundante ao ser humano. Ao se
questionar sobre a atribuicdo de mundo circundante, Heidegger fala sobre uma possivel
estrutura mais basica, a do “ter mundo”. A estrutura do ter mundo seria biol6gica, de modo
que a condicao propriamente humana do ser-no-mundo seria uma qualificacdo daquela (REIS
e SILVEIRA, 2010, p. 251). Todavia, Heidegger recusou veementemente essa interpretacdo
ao dizer que o ser-ai jamais “tem” mundo (HEIDEGGER, 2012, p. 183, nota a). Linhas apds
essa passagem, Heidegger diz que se a estrutura do mundo circundante ndo tiver sido
compreendida como estrutura do ser-ai, ela ndo pode ser explicitada como um a priori do
objeto tematico da biologia, mesmo se for interpretada filosoficamente (HEIDEGGER, 2012,

p. 183). Portanto, Heidegger também ndo aceita conceber a interpretacdo privativa como uma
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operacdo que abstraia a condicdo humana de ser-no-mundo (REIS e SILVEIRA, 2010, p.
254).

1.2.2 A consideracdo do ausentar-se da vida para a existéncia

Heidegger reconhece a vida como um mistério, algo que se caracteriza por uma
retracdo na intencionalidade humana. A interpretacdo privativa tem como objetivo justamente
apreender a vida nesse movimento de retracdo. Nesse sentido, é possivel discriminar um
aspecto positivo e um aspecto negativo no que diz respeito a nocdo de privacdo. O aspecto
positivo se refere a uma funcdo formal, pois tanto estabelece que somente com base na
analitica existencial e na ontologia fundamental é possivel interpretar adequadamente o
sentido de ser da vida, como também mostra que a via privativa tem um sentido topoldgico
(REIS e SILVEIRA, 2010, p. 254). A via da privacdo possui um significado topoldgico em
razdo de estabelecer o lugar em que se da o acesso ao sentido de ser da vida. A despeito de a
vida ser um modo proprio de ser, Heidegger diz que a vida somente é acessivel no ser-ai
(HEIDEGGER, 2009, p. 71).

O aspecto negativo da privacdo advém com uma importante observacdo sobre a
natureza da privacdo. Na medida em que a analitica existencial revela a necessaria confusao
entre os sentidos de ser, dado o carater hermenéutico da abertura do ser-ai, a privacao talvez
nédo seja exclusiva da ontologia da vida (REIS e SILVEIRA, 2010, p. 254-255). O aspecto
negativo da privagdo é de natureza destrutiva, pois diz respeito a destruicdo de atrelamentos
linguisticos sedimentados historicamente e estabilizados impessoalmente. Por conseguinte, o
gue se visa é a apreensdo da vida através da funcdo topoldgica da privacdo. Dessa forma, esse
aspecto negativo ndo oferece conceitos para se determinar o que € a vida, mas sim como é
possivel apreendé-la. Portanto, para apreender o modo de ser da vida sem que haja uma
transgressdo categorial, é preciso que a privagdo atue nos “ocultamentos hermenéuticos que
regulam a abertura do ser-ai” (REIS e SILVEIRA, 2010, p. 255).

Tendo em vista que o ser humano é possibilidade existencial, de acordo com a
analitica existencial, o ser humano é definido por uma falta de fundamento, por uma auséncia
(REIS e SILVEIRA, 2010, p. 257). Essa falta de fundamento é justamente o que faz com que
o ser-ai fuja de si mesmo e se abrigue no mundo impessoalmente normatizado. Esse

movimento de fuga descrito pelo carater ontologico do decair exige justamente o nivelamento
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dos sentidos de ser (HEIDEGGER, 2012, 365). Sendo assim, tendo em vista que a vida é
acessivel na cotidianidade, também a vida submete-se a esse movimento de ocultamento
advindo da condicédo existencial do ser-ai (REIS e SILVEIRA, 2010, p. 257). Neste sentido,
Heidegger diz que ha encobrimentos fortuitos e necessarios, de modo que a possibilidade do
ocultamento se da no proprio mostrar-se de algo, isto é, no préprio fendbmeno de algo ja ha a
possibilidade do ocultamento (HEIDEGGER, 2009, p. 56). Portanto, a vida enquanto um
modo préprio de ser também se oculta na compreenséo cotidiana do ser-ai, tal como foi visto
anteriormente.

A vida € algo que se retrai e ndo deixa ser apreendido em seu todo. Contudo, 0 que se
retrai é justamente a vida em sentido originario (FOLTZ, 1995, p. 38-39). Por conseguinte,
além desse carater metodologico, em termos formais a interpretacdo privativa se vincula a
nocdo de negacdo de uma forma bem especifica (REIS e SILVEIRA, 2010, p. 257). Na
medida em que ha ocultamento e nivelamento dos sentidos de ser, a vida em sentido proprio
ndo é tematizada. Nesse sentido, a interpretacdo privativa indica justamente esse contexto de
retracdo no qual se da a vida (REIS e SILVEIRA, 2010, p. 257). Portanto, o que Heidegger
pretende com a interpretacdo privativa € justamente a consideracdo da vida em seu
ocultamento, em seu ausentar-se. Em todo comportamento com entes vivos had um
compartilhamento parcial, de modo que a vida sempre se da nesse contexto de retragéo.

Com a interpretacdo privativa, Heidegger elabora as condi¢Ges hermenéuticas para que
o fenbmeno da vida possa ser interpretado. Nesse sentido, a via da privacdo ndo é uma
atribuicdo conceitual sobre 0 que seja a vida, pois ela visa 0 modo adequado atraves do qual a
vida pode ser interpretada. Dessa forma, a interpretacdo ontoldgica da vida através da
operacdo de privacdo tem um aspecto incompleto, pois ela ndo contempla os modos pelos
quais a vida se mostra, isto €, como a vida torna-se fenémeno (REIS e SILVEIRA, 2010, p.
260). O movimento interpretativo adicional apresentado por Heidegger se dd em conjuncao

com a pesquisa cientifica, sobretudo a biologia e a zoologia.

2 Organismo

O passo adicional para a interpretacdo da vida foi desenvolvido na prelecdo de

1929/30, Os Conceitos Fundamentais da Metafisica; Mundo, Finitude e Soliddo. Nessa
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prelecdo, a investigacdo do fendmeno da vida se insere na indagacéo do problema do mundo.
Além disso, como se verd, a investigacdo pelo fenémeno do mundo é desenvolvida mediante
a comparacdo de trés teses, diferentemente de Ser e Tempo. Essas trés teses concernem aos
sentidos de ser do homem, do animal e da pedra: “o homem ¢ formador de mundo”, “o animal
¢ pobre de mundo” e “a pedra ¢ sem mundo”. Apds uma primeira articulagdo geral entre essas
trés teses, isto é, sobre como se relacionam o animal, a pedra (natureza material) e 0 homem,
Heidegger passa a investigar o fendmeno vida e, especificamente, o animal. Nesse sentido, em
conjuncdo com a pesquisa bioldgica e zooldgica, nessa prelecdo Heidegger analisa a vida a
partir da nocdo de organismo, enquanto uma entidade bioldgica (BUCHANAN, 2008, p. 74).
Com essa nocao, ele pretende designar um modo especifico e peculiar de ser valido para todos
0s seres vivos. Neste sentido, a hog¢do de organismo designa uma estrutura organizada dotada
de aptidGes e criadora de 6rgdos. Apos elucidar esse ponto, em meio a comparacdo entre
6rgdos e utensilios, Heidegger chega a esséncia da animalidade com o que ele chama de
perturbagdo (Benommenheit). A perturbagéo determina de modo fundamental o organismo, de
modo que o comportamento do animal é entendido como comportamento perturbado. E
justamente nesse ponto em que se intensifica a elucidacdo sobre a natureza da tese sobre a
pobreza de mundo do animal, pois tendo em vista que o animal vive em um circulo

desinibicdo, devido a totalidade da perturbacéo ele € justamente absorvido por esse circulo.

2.1 A trés teses diretrizes

O movimento adicional da interpretacdo do modo de ser da vida é realizado nos
Conceitos Fundamentais da Metafisica. Nesse livro, Heidegger tem como um de seus
objetivos inquirir o fendmeno do mundo, elucidando-o de modo comparativo. Essa
considera¢do comparativa € realizada através de trés teses, a saber: ‘a pedra ¢ sem mundo’, ‘o
animal é pobre de mundo’ e ‘o homem ¢ formador de mundo’. Mediante a comparagdo dessas
teses, Heidegger distingue enfaticamente o0 modo de ser do homem como existéncia do modo
de ser do animal como vida. Esse caminho comparativo empreendido por Heidegger é
diferente do caminho realizado em Ser e Tempo, cuja caracterizacdo do fenémeno do mundo
foi realizada mediante uma via fenomenoldgica, acerca do modo como 0 homem movimenta-
se cotidianamente em seu mundo (HEIDEGGER, 2006, p. 206).
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No inicio da investigacdo comparativa, tendo em vista a relagdo essencial do ser
humano com o mundo, Heidegger questiona se outros entes também teriam acesso a mundo.
A partir dessa questdo, ele passa a investigar o acesso do homem ao modo de ser da pedra, ao
modo de ser do animal, e também ao modo de ser de outro homem. Inicialmente, o objetivo
principal implicado na relacdo entre essas teses é o de eliminar a concepcdo de que esses entes
estariam simplesmente dados um ao lado do outro, como se fossem do mesmo modo e Ihes
residisse apenas uma variacdo de predicados. Em outras palavras, eliminar a ingenuidade de
que o ser humano, o animal e a pedra (hatureza material) estariam subsistentes no mundo e do
mesmo modo (MCNEILL, 1999, p. 216).

Portanto, o primeiro critério adotado por Heidegger para comparar uma tese com a
outra € abordar o mundo nos termos de acessibilidade (MCNEILL, 1999, p. 214). Em um
primeiro momento, ele considera a relacdo entre a tese sobre a pobreza de mundo do animal
com a tese sobre a formagdo e mundo do homem. Dessa forma, ao abordar o fendbmeno do
mundo nos termos de acesso a ele, € possivel ver graus de diferenca na acessibilidade, no
sentido de profundidade de acesso pertinente a cada ente sobre 0 mundo. Mesmo em uma
compreensdo cotidiana, ndo é obscura a concepcdo de que tanto o homem quanto o animal
possuem um acesso a entes e de que a pedra néo se relaciona com o que lhe circunda. Nesse
sentido, quando se compreende mundo somente como 0 acesso a entes, animal e homem se
encontrariam apenas em uma diferenca de grau em acessibilidade, na medida em que tanto um
quanto o outro acessam algo. Assim como a pedra se encontraria, de acordo com sua
determinacdo ontoldgica, sem mundo (HEIDEGGER, 2006, p. 227).

2.1.1 Transposicdo

Tendo em vista que a questdo é acerca da acessibilidade a algo diverso e, por
conseguinte, como se daria esse tipo de acesso, Heidegger inicia o desenvolvimento da
investigacdo a partir da relacdo entre os modos de ser da pedra, animal e homem. Neste
sentido, ele se vale da nocdo de transposicdo para descrever essas relagdes. Contudo, por
transposicdo Heidegger ndo se compromete com a ideia de que 0 homem sai de seu interior a
fim de acessar o interior de outro ente. Tendo em vista a caracterizacdo de existéncia, ndo faz

sentido se referir aos ambitos interior e exterior do ser humano. Além disso, ele rejeita de
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inicio concepgdes como intropatia e empatia (HEIDEGGER, 2006, p. 234), pois de modo
geral elas implicam que o homem deva agir como se fosse 0 outro ente.

Nesse sentido, transposicdo é uma possibilidade de compreender o outro enquanto
outro, isto é, enquanto o outro em seu modo de ser. Sendo assim, acompanhar o ente tem um
sentido de compreender o outro ontologicamente, isto €, enquanto ser outro (HEIDEGGER,
2006, p. 234). No entanto, ndo quer dizer que o homem se coloque no lugar do outro, pois
essa experiéncia de alteridade visa justamente preservar como o outro é.

Além disso, a transposicdo ndo € um comportamento tematico. De acordo com a
investigacao heideggeriana, 0 homem estd em meio aos entes de acordo com seu modo de ser,
ndo somente imerso no contexto utensiliar, mas afetivamente disposto em meio ao ente no
todo. Nesse sentido, a transposicdo € muito mais um comportamento do homem com relagédo
aos entes.

Por conseguinte, a fim de explicitar essas teses Heidegger indaga pelo modo em que se
da a transposicdo do homem para esses entes. Quanto a pedra, a questdo é sem sentido, na
medida em que ela ndo oferece possibilidade alguma de transposicdo para seu interior, ndo ha
uma esfera de transponibilidade. Quanto aos animais, ha possibilidade de transposi¢édo, pois o
animal carrega consigo uma esfera de transponibilidade. No entanto, ha o problema de um
acompanhamento fatico para o interior dessa esfera, pois a vida se nega a mostrar-se por
completa. Dessa forma, a transposi¢do para 0s entes vivos é uma pressuposicao, no sentido de
um comportamento, de assumir uma atitude. Por outro lado, quanto a transposicao para outros
seres humanos, Heidegger afirma que a questdo é supérflua, pois o ser-ai caracteriza o ser
humano como alguém que existe com outros seres humanos, ser-ai é ser-com (HEIDEGGER,
2006, p. 237).

Nesse sentido, a questdo alcada por Heidegger € sobre a possibilidade fatica da
transposicao, acerca do modo como pode o homem transpor-se tanto para a pedra quanto para
o animal. A questdo metodoldgica presente levanta a questdo sobre o modo de ser do ente cuja
transposicéo se endereca, na medida em que a possibilidade do sucesso ou da recusa de tal
transposicdo depende do ente ao qual o homem esta transposto. Como foi dito, o autor
explicita isso quando questiona especificamente sobre esses tipos de entes. Nesse ponto, com
relacdo aos animais a investigacao é intensificada, pois Heidegger pergunta ndo somente se 0S
animais acessam algo, e mesmo o que € isto ao que eles se ligam, mas, sobretudo questiona
pela possibilidade do homem compartilhar a mesma via intencional, isto €, a mesma via de
acesso dos animais. Sendo assim, quando ele indaga sobre a pedra, o animal e 0 homem, ele

questiona sobre “que modos de ser precisam ser estes, para que eles sempre admitam ou
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impecam ou rejeitem a cada vez como completamente inadequada a transposi¢cao para o
interior deles” (HEIDEGGER, 2006, p. 233). No caso da pedra, 0 homem é impedido de
qualquer compartilhamento pelo fato da pedra ndo ter mundo. O fato de a pedra ter contato
com outras coisas, o simples contato em si, ndo é suficiente para constituir uma relacéo,
tampouco para se ter mundo (BUCHANAN, 2008, p. 68). Quanto ao animal, ha um problema
em relagdo a um acompanhamento do homem na mesma via de acesso a algo, pois o animal é
privado de mundo; quanto ao homem, a questdo é supérflua. Nesse sentido, € possivel
entender que ndo estd em jogo apenas 0 acesso de um ente a algo, mas sim o acesso de um
ente para 0 mundo de um outro, isto €, para 0 mundo de um outro tipo de ser (WINKLER,
2007, p. 528).

2.1.2  Sentido formal de pobreza como privacao

Com a investigacdo sobre transposic¢do, Heidegger conclui que ndo houve resultados
positivos acerca das teses sobre a pobreza de mundo do animal, a formagdo de mundo do
homem e a auséncia de mundo da pedra. O resultado alcancado, diz Heidegger, proporciona
caracterizar o homem essencialmente como ser-transposto para o interior do outro ente
(HEIDEGGER, 2006, p. 241). Nesse sentido, a pressuposicdo de que o ser humano se
transponha para o interior do vivente ganha um direito auto-evidente, pois desde o principio é
assumida uma atitude e um comportamento do ser humano com relacdo aos animais e plantas
(HEIDEGGER, 2006, p. 242). A transposicao acontece mesmo na cotidianidade da existéncia,
mas ndo apenas com relacdo aos animais domésticos. Sendo assim, um acompanhamento na
quase-abertura em que 0s animais vivem é um acontecimento na existéncia cotidiana (REIS e
SILVEIRA, 2010, p. 261).

Contudo, Heidegger faz a seguinte problematizacdo: para onde o ser humano se
transpde, quando é transposto para o interior do animal? Tal como visto anteriormente, a
interpretacéo privativa tem a fungdo de mostrar a vida justamente em seu ocultamento, em sua
retracdo. Heidegger exemplifica esse fato com relagdo aos animais domésticos, pois mesmo
eles vivendo no mundo do ser humano, compartilhando o0 mesmo ambiente, hd um
acompanhamento apenas parcial. Mesmo quando um cachorro senta-se em uma poltrona, ele
nédo se relaciona com essa poltrona tal como o ser humano se relaciona, ndo obstante o ser

humano estar junto com o animal. Nesse sentido, Heidegger diz que o cachorro nédo existe,
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mas apenas vive (HEIDEGGER, 2006, p. 242). Nd&o h& uma atribuicdo depreciativa nessa
afirmacdo, mas sim uma separacao ontolégica do homem e do animal.

Dessa forma, quando o ser humano se transpde para o interior do animal, ele deveria
se transpor para o interior do mundo animal. Mas se ha um acompanhamento parcial,
mediante uma quase-abertura do animal, como se d& efetivamente essa transposi¢do?

Heidegger formula essa questéo da seguinte forma:

“Dito a partir do animal: o que € que, no animal, admite e requer esta transposi¢do
do homem para o seu interior, e que, ndo obstante, veda uma vez mais a0 homem
um acompanhamento do animal? Pelo lado do animal, o que é o poder-conceder
uma transposi¢do e o precisar-vedar um acompanhamento? O que é este ter e este
ao mesmo tempo ndo-ter? Apenas onde um ter e um poder-ter e conceder sdo em
certa medida possiveis, subsiste a possibilidade do ndo-ter e do recusar”.
(HEIDEGGER, 2006, p. 243, grifo do autor).

Ndo apenas o animal concede tal transposicdo, mas ele é uma esfera de
transponibilidade. No entanto, ele igualmente veda um acompanhamento. O animal possuli
essa esfera de transponibilidade na qual requer do homem a transposi¢cdo, mas
simultaneamente veda esse compartilhamento de relagdo. Essa possibilidade do ter, mas ao
mesmo tempo ndo ter, € o que Heidegger chamara de privacdo. Portanto, mediante a pobreza
de mundo do animal, ele é privado de mundo.

Contudo, logo ao apresentar essa conclusdo, Heidegger ja a rejeita (HEIDEGGER,
2006, p. 243). A pobreza € privagdo, nesse sentido é vedada a transposicdo. A privacdo
significa que o animal possui acesso ao ente, mas ndo enquanto um ente. No entanto, néo se
pode extrair uma resposta adequada e satisfatoria para o problema da pobreza de mundo do
animal através da acepcdo formal de privacdo. E formal, pois nesse contexto ainda néo esta
articulado o conceito de mundo. Entdo, para que seja plausivel dizer que a pobreza de mundo
signifique a privacdo de mundo do animal, é necesséaria uma elucidagdo sobre o que venha a
ser mundo. Essa cautela leva Heidegger para o contexto das ciéncias positivas, a fim de dar

continuidade a investigacao.

2.2 A nogéo de organismo

Para elucidar a tese de que o animal é pobre de mundo, torna-se necessario investigar

0s modos em que a vida se mostra enquanto fendmeno (REIS e SILVEIRA, 2010, p. 260).
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Para tal propoésito, Heidegger movimenta-se em uma relacdo com a pesquisa biolégica. A
relacdo entre filosofia e ciéncia, a qual ganha expressao singular nessa prelecéo, é desdobrada
por meio do circulo hermenéutico. O movimento circular préprio a filosofia é entendido no
sentido de que o pesquisador ou intérprete ndo direciona sua visdo para frente, no sentido de
progresso das ciéncias positivas, mas sim para o centro.

Dessa forma, por buscar conceitos fundamentais que articulam as bases da pesquisa
cientifica, o intérprete circula e visa o centro, de modo que ele tenha acesso ao objeto
pesquisado a partir de varios aspectos (HEIDEGGER, 2006, p. 218). Por conseguinte,
Heidegger pensa que a tese “o animal ¢ pobre de mundo” ¢ um pressuposto para toda a
zoologia, a despeito dessa tese orientar-se pelos resultados oriundos dessa pesquisa. Em
outros termos, a orientacdo da pesquisa é dada através da pesquisa cientifica, mas a verdade
dessa tese ndo repousa nos resultados dessa pesquisa (HEIDEGGER, 2006, p. 217). Ha ainda
uma importante ressalva a ser feita acerca da relacdo entre ciéncia e filosofia, isto é, essa
relacdo ndo pode ser pensada nos termos de uma producgdo industrial, como se ambas
consistissem como ramos distintos de um mesmo tipo de pesquisa, através do qual a ciéncia
ofereceria os fatos e a filosofia os conceitos (WINKLER, 2007, p. 532). Portanto, o
procedimento é circular, pois a dindmica na relacdo entre ontologia e ciéncia € de cooperacao,
isto é, através de resultados empiricos e conceitos fundamentais 0s pressupostos que atuam
nos fundamentos da pesquisa bioldgica sdo elucidados (REIS, 2010, parte 1, p. 45).

Sendo assim, a interpretacdo ontoldgica da vida desenvolvida por Heidegger segue em
conjuncdo com as pesquisas cientificas de sua época. ApOs a comparagdo entre as teses,
mostra-se também que o lugar para onde o ser humano é transposto € justamente os circulos
envoltdrios do animal. Por conseguinte, Heidegger caracteriza o animal, o vivente enquanto

tal, em sua unidade singular, como organismo (HEIDEGGER, 2006, p. 245).

2.2.1 Distingdo conceitual entre 6rgdo e utensilio

A primeira importante distin¢cdo conceitual desenvolvida por Heidegger acerca da
nocdo de organismo é entre as nocOes de oOrgdo e utensilio. Heidegger toma como tese
fundamental de que todo vivente é organismo (HEIDEGGER, 2006, p. 245) e organismo é o
que possui Orgdos. No entanto, Heidegger ressalta que a palavra “6rgdo” vem da palavra

grega “instrumento”. Nesse sentido, a partir da ontologia da Zuhandenheit, Heidegger
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desenvolve uma comparagdo entre 6rgdo e utensilio. Nesse sentido, para dar inicio a
comparacdo entre 6rgao e utensilio, Heidegger lanca mao do conceito de serventia, na qual o
orgdo e o utensilio mantém sua proximidade mais profunda. Entretanto, € justamente nessa
aproximacao que eles diferenciam-se, mostrando-se como essencialmente distintos.

No contexto da andlise comparativa, Heidegger faz distingdes entre a maquina, o
instrumento, o utensilio e o 6rgdo. Heidegger pensa o instrumento como algo que serve para 0
ser humano “obrar”, como aquilo que permite o ser humano construir coisas. O instrumento
permite o ser humano realizar atividades praticas, isto é, servem para produzir algo. A
maquina, por outro lado, ndo é um complexo de instrumentos e nem um instrumento
complicado (HEIDEGGER, 2006, p. 247). Ela ndo se difere do instrumento por uma
complexidade na estrutura, mas por uma particularidade na estrutura de movimento. A
maquina alterna seus movimentos de uma forma autbnoma, de modo que a esse transcurso
autbnomo para movimentos determinados pertence justamente a possibilidade de uma
propulsdo mecéanica determinada (HEIDEGGER, 2006, p. 248-249). Ao passo que O
instrumento depende do ser humano para lhe empregar movimento. No entanto, ainda assim a
maquina carece do ser humano para utiliza-la, seja no sentido de reparar ou iniciar o seu
movimento (MCNEILL, 1999, p. 203).

Quanto ao utensilio, a denominacdo de sua serventia é entendida como prontiddo para
algo. O propdsito de um utensilio € justamente ser til para algo, ele € produzido com a
finalidade de ser utilizado para algo estritamente determinado. A utilidade de um utensilio ndo
¢ uma caracteristica adicional, como uma propriedade que lhe fosse acrescida a sua
determinacdo de utensilio, mas € seu ser enquanto tal. Nesse sentido, Heidegger obtém as
seguintes conclusdes: nem toda maquina € um instrumento; nem todo utensilio ¢ um
instrumento; nem o instrumento se confunde com o utensilio e nem todo instrumento e todo
utensilio sdo uma maquina (HEIDEGGER, 2006, p. 247).

A prontiddo de um utensilio é conquistada pela sua fabricacdo, de modo que quando
ele alcanca seu fim, sua finalidade, é justamente quando estd pronto para ser usado. O
utensilio € Gtil e é possivel de ser usado para uma finalidade humana; no entanto, € necessario
um ato adicional para efetivar a realizacdo da possibilidade que lhe € pertinente. Na medida
em que Heidegger caracteriza o utensilio como pertinente ao mundo e, por isso, sem mundo,
sua prontiddo ira obedecer a uma instrucdo que sera externa a ele. O utensilio, tal como
anteriormente analisado (primeiro capitulo), nunca é um utensilio sozinho, mas sempre
pertence a uma totalidade utensiliar fundada no plano da mundidade do mundo

(HEIDEGGER, 2006, p. 248). Dessa forma, os utensilios possuem uma identidade relacional
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e s6 sdo possiveis mediante a formacdo de mundo. Portanto, o utensilio seria a no¢cdo mais
geral que, em certa medida, abarca as nocGes de maquina e instrumento. A partir da
elucidacdo da serventia do utensilio, Heidegger ird mostrar como o0 organismo e 0s 0rgaos se
diferem do utensilio. Enquanto a prontiddo ¢ o modo do utensilio pertencer a sua serventia, 0
6rgdo, por outro lado, é determinado por uma estrutura pulsional caracterizado pela aptiddo
que o forma. Neste sentido, 0 6rgdo ndo é util para algo, mas estd a servico da aptiddo
(HEIDEGGER, 2006, p. 268). Por conseguinte, a distin¢do entre 6rgao e utensilio ndo € uma
diferenca de graus de complexidade, mas sim uma diferenca entre modos de ser.

Para exemplificar a distingdo entre 6rgao e utensilio, Heidegger compara o estatuto de
serventia de uma caneta com a de um olho. A caneta possui, enquanto um utensilio, uma
identidade relacional e € subordinada a uma instrucdo externa, de modo que somente € um
utensilio mediante sua conformidade a mundo. A caneta estd pronta para ser utilizado por
qualquer usuério, no caso o ser humano, ao qual é pertinente a formacdo de mundo. O
utensilio ndo pode ir além do que ele ja é, isto é, sua funcdo méxima é servir para algo,
oferecer possibilidades a partir de si. A serventia, portanto, pertence ao utensilio particular.
Quanto ao olho, ele também serve para ver. Servir para algo, tal como analisado, é uma
caracteristica do utensilio. Se, entdo, instrumento é o que produz algo, e o olho produz a
visdo, logo o olho seria um instrumento. Mas, este néo € o caso.

Tendo em vista que a nocdo de serventia € a nocdao chave para realizar a distingdo
entre 6rgdo e utensilio, a pergunta decisiva feita por Heidegger ¢ a seguinte: “0 animal pode
ver porque possui olhos ou possui olhos porque pode ver?” (HEIDEGGER, 2006, p. 251,
grifo do autor). A resposta de Heidegger é que o poder ver é mais fundamental, pois a
capacidade possibilita a posse dos olhos de uma maneira determinada (MCNEILL, 1999, p.
202). E essa capacidade quem justamente oferece possibilidades ao 6rgdo. O olho, por
exemplo, ao contrario de um utensilio, ndo esta pronto para ser usado, mas sim esta apto para
algo. O 6rgdo é sempre particular em cada usuario, de modo que o surgimento do 6rgdo
depende das capacidades e necessidades do organismo. Nesse sentido, o 6rgdo sozinho nunca
é um orgdo, isto €, ndo ha necessidade de uma multiplicidade de érgdos, de modo que a
necessidade estd na pertinéncia do 6rgdo ao organismo. Em si mesmo, o 6rgao nao oferece e
nem possui possibilidade alguma. A condicdo para que o 6rgdo tenha e ofereca possibilidades
é sua instalagdo no organismo.

Além de discernir o carater da serventia, na medida em que ela determina
diferentemente o 6rgdo do utensilio, Heidegger visa mostrar que ndo é possivel compreender

ontologicamente a vida sem considera-la temporalmente. Nesse sentido, a relacdo que o 6rgéo
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possui com o tempo € completamente distinta da relagdo que o utensilio mantém com o tempo
(HEIDEGGER, 2006, p. 258). Essa diferenca torna-se mais explicita quando se esclarece o
conceito de 6rgao e sua relagdo com o organismo, pois o0 0rgdo esta ligado ao processo vital
do animal. Por conseguinte, o 6rgao é determinado pelo organismo. Nesse sentido, enquanto
ligado ao processo vital do organismo, Heidegger diz que o 6rgéo € determinado por pulsdes,
ao passo que o utensilio jamais € algo pulsional.

Por fim, diferentemente do utensilio que obedece a uma instrucdo externa, o 6rgao se
subordina a regra da aptiddo, a sua auto-regulacéo. A diferenca é que um 6rgdo s6 é um orgao
enquanto tal na medida em que pertence a um organismo. Sendo assim, pelo fato de o 6rgao
permanecer ligado & aptiddo, ele sempre estara a servico dessa mesma aptiddo que lhe
formou. O dérgdo ndo precisa de um ato adicional para efetivar possibilidades, mas, por estar a
servico da aptiddo, ele sempre estard gerando possibilidades. Por outro lado, o utensilio
prescreve uma utilizacdo que pode ser levada a cabo ou ndo, mas por si s6 ele ndo pode
efetivar sua possibilidade. Por conseguinte, tendo em vista a pertinéncia do 6rgdo ao
organismo, o0 6rgdo é determinado pela aptiddo pulsional que o forma. Neste sentido, o
organismo € essencialmente uma estrutura pulsional, de modo que as pulsdes sdo comutadas

em outras.

2.2.2 Comportamento pulsional e animal como um ser-apto

A partir da distingdo entre 6rgdo e utensilio, Heidegger chega a caracterizacdo de
organismo como um ser-apto. As aptiddes estdo na base da organizacdo do animal, pois elas
se desenrolam como criadoras de Orgaos. Através de pesquisas cientificas dos anos vinte,
como as desenvolvidas pelo bidlogo e filésofo Jacob von Uexkull, Heidegger oferece diversos
exemplos de seres vivos que, mesmo desprovidos de forma e figura animal fixa, mostram-se
de acordo com a caraterizagdo de organismo proposta (HEIDEGGER, 2006, p. 257). Esses
exemplos, tais como os infusérios e as amebas, mostram que as aptiddes sdo mais
fundamentais do que os respectivos 6rgdos, de forma que a criacdo de 6rgaos € um processo
de criacdo e destruicdo. Primeiramente, eles criam o que seria uma boca; esta se desfaz para

originar o estdbmago. E assim sucessivamente, obedecendo a uma regra que ndo é exterior ao
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organismo. Nesse sentido, 0 organismo € visto como um processo e, a criagao de 6rgaos, deve
ser vista como uma totalidade, mas ndo em termos teleoldgicos.

Heidegger se enfrenta com diversas dificuldades nesse ponto, ao afirmar que
organismo € uma capacidade para auto-producdo, auto-direcdo e auto-renovacdo. Teorias
como a do vitalismo adquirem espaco nessa questéo, pois para o vitalismo a vida demanda um
elemento que ndo é a soma das partes do organismo, isto €, 0 organismo possuiria uma
entelecheia, a qual constituiria a totalidade do organismo (HEIDEGGER, 2006, p. 256). Nesse
sentido, Heidegger afirma que o vitalismo € tdo perigoso quanto o0 mecanicismo, pois
responder ao problema da vida nesses termos abortaria a questdo sobre a esséncia do
organismo cedo demais. O vitalismo deixa o problema da vida com uma resposta muito
rapida, pois parte de um principio regulador que excede o organismo, o qual criaria 0s 6rgédos
e 0 manteria uno.

Neste sentido, tendo em vista a estrutura pulsional do organismo, Heidegger diz que a
aptiddo tem o sentido de um adiantar-se mensurador e pulsional (HEIDEGGER, 2006, p.
266). Tendo em vista que a pulsionalidade néo € estruturada mecanicamente, ela mostra uma
dindmica de movimento pertencente a vida enquanto tal. Dessa forma, Heidegger ndo pensa a
vida enguanto algo com propriedades, mas antes identifica a vida com capacidades e,
consequentemente, a concebe como um processo € ndo como uma substancia (WINKLER,
2007, p. 533). Nesse sentido, ao conceber os organismos como unidade de aptiddes,
Heidegger pensa o animal como um tipo peculiar de possibilidade (WINKLER, 2007, p. 535).
O poder ser do animal é entendido nos termos de capacidades, isto é, 0 animal é um ser apto a
comportar-se, pois a aptidao tem e concede possibilidades. Justamente por isso 0 6rgao nao se
confunde com o utensilio em sua prontiddo, mas esté a servigo da aptiddo que o formou. O
organismo é caracterizado por articular-se em aptiddes criadoras de 6rgaos (HEIDEGGER,
2006, p. 269). Portanto, o organismo ndo possui aptiddes como se elas fossem propriedades,
pois 0 que Heidegger tem em vista é o modo de ser da vida que, enquanto possibilidade,

articula-se em aptiddes que permitem o comportamento do animal. Tal como ele afirma:

Por fim, pertence justamente a esséncia da realidade do animal o ser-possivel e o
poder em um sentido determinado; ndo apenas de modo tal que tudo o que é real,
conquanto o seja, precisa ser em geral possivel, ndo esta possibilidade. Ser-apto
pertence muito mais ao ser-real do animal, a esséncia da vida. SO o0 que é e continua
sendo apto vive; 0 que ndo é mais apto, abstraindo-se completamente do fato de se
fazer ou ndo uso da aptiddo, ndo vive mais. (HEIDEGGER, 2006, p. 270, grifo do
autor).
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Portanto, o que determina o animal enquanto um ser capaz nao sao 0s 6rgdos, mas sim
as aptiddes as quais 0s 6rgdos estdo a servigco. Ou seja, 0 organismo nao possui a aptiddo, mas
como uma possibilidade peculiar o animal é dotado de multiplas aptidfes, que se articulam
formando o6rgdos de acordo com sua necessidade. Nesse sentido, somente 0 que € apto vive
(HEIDEGGER, 2006, p. 270). Isso significa que o comportar-se do animal e as capacidades
pertinentes a ele somente podem ser determinadas a partir do contexto ontolgico do modo de
ser da vida.

Neste sentido, Heidegger mostra, entdo, que a multiplicidade de aptidGes manifesta-se
em sua unidade como a totalidade do comportamento. Na medida em que o organismo é uma
unidade relacional, uma unidade que se relaciona e se movimenta em um circulo envoltério,
Heidegger diz que a aptiddo é um transladar-se para diante de si mesmo, de modo que esse
transladar-se caracteriza o comportamento concreto do animal (HEIDEGGER, 2006, p. 260).
Esse transladar-se ndo € um movimento para fora, isto é, um movimento desregrado e sem
vinculagdo ao organismo. O transladar-se € para o interior de si mesmo, isto é, para a
serventia do 6rgdo (HEIDEGGER, 2006, p. 260). Isso significa que o comportamento do
animal é um movimento que € regrado de acordo com suas capacidades. Além disso, o
comportamento do animal é primordialmente determinado pelo que Heidegger designa como
uma atividade pulsional que € constantemente perturbada, cuja estrutura pulsional em sua
totalidade caracteriza a condigéo de possibilidade do comportamento do animal. Sendo assim,
a aptidao na totalidade da perturbacdo é o que possibilita o transladar-se do animal em seu
comportamento concreto. Portanto, o0 comportamento do animal sé é possivel na totalidade da

perturbacao.

2.3 Perturbacdo enquanto a esséncia da animalidade

Com a nocéo de perturbacdo, Heidegger pensa justamente a esséncia do animal. Neste
sentido, o comportamento do animal é entendido como essencialmente perturbado. Dessa
forma, com a nogéo de perturbacdo Heidegger visa justamente descrever o animal como uma
estrutura relacional (BUCHANAN, 2008, p. 78). O animal sempre esta em relacdo com seu
ambiente, ainda que ndo compreenda um ente enquanto tal. Tendo em vista que o

comportamento do animal é essencialmente perturbado, ndo ha como falar de um
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comportamento animal extrinseco & essa estrutura. Neste sentido, comportamento e
perturbacdo possuem uma intrinseca relacdo. Essa relacdo se expressa até mesmo
etimologicamente, pois a nocdo de perturbacdo € “Benommenheit” e 0 comportar-se €
indicado pelo termo “benehmen”. POr conseguinte, € a partir da ressonancia imbricada no
contetido desses termos que se deve entender a relagdo entre comportamento e perturbacao.

Sendo assim, a despeito de o animal ndo relacionar-se com um mundo, a nogdo de
perturbacdo visa justamente dar conta do organismo enquanto uma unidade relacional. Nesse
sentido, caso seja plausivel dizer que o animal possui acesso a algo, isto é, que em seu
comportamento o animal estd em relacdo com outros entes, a perturbacdo pode ser entendida
como a abertura pertinente aos organismos vivos, ou melhor, a quase-abertura a eles
pertinente, pois a estrutura da perturbacao implica que o organismo ndo compreenda 0s entes
enquanto entes (MCNEILL, 1999, p. 221). Dessa forma, a perturbacgéo estrutura as aptiddes e
0 movimento pulsional do organismo que, em sua totalidade, caracteriza de modo
fundamental o animal.

Neste sentido, Heidegger visa mostrar com a nocdo de perturbacdo que a propria
mobilidade do organismo é perturbada. No caso dos animais, por exemplo, Heidegger diz que
a capacidade para cagar, para fugir, bem como para a alimentacdo e a procriagdo, nao sao
acOes desconexas ou uma simples sequéncia de movimentos (HEIDEGGER, 2006, p. 271),
tampouco agdes de estimulo resposta. Isso é justamente o comportamento do animal e, como
tal, um movimento pulsional. Surge, pois, a questdo sobre o que €, afinal, a perturbacdo. Essa
estrutura determina, entdo, justamente a prisdao do animal em seu circulo ambiental, de modo
que Ihe permaneca vedada a relacdo com 0s entes enquanto entes.

O organismo é um ser organizado e, como afirma Heidegger, isso significa ser-
capacitado (HEIDEGGER, 2006, p. 268). Um ser capacitado a comportar-se, mas um
comportar-se regrado, na medida em que Heidegger qualifica a no¢do de aptidao ao dizer que
ela tem um aspecto normativo. Mais especificamente, isto é, a aptiddo é como se fosse uma
norma (WINKLER, 2007, p. 535). Nesse sentido, as aptiddes estruturam um comportamento
governado por regras. O comportamento é pulsional e é fundamentalmente determinado pela
estrutura da perturbagdo, de modo que designa a absorcdo do animal no ente, tornando-o
privado da compreensdo desse ente enquanto um ente, de algo como algo. Portanto, na
medida em que ndo h& transcendéncia em relagdo aos entes do ambiente, a perturbacéo
pulsional ndo permite ao animal ir além de si mesmo, de modo que ele ndo se insere no ente
enguanto tal (BUCHANAN, 2008, p. 102-103). Neste sentido, o animal n&o se relaciona com

um mundo, mas com o que Heidegger chama de circulo de desinibicdo. Com essa nocao,
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Heidegger aborda o animal como uma unidade relacional, de modo que esse circulo é o
espaco de comportamento possivel do animal. Além disso, tendo em vista que o animal ndo se
vincula ao ente enquanto tal, esse algo ao qual o animal estd em relacdo é justamente o

elemento que desinibe suas pulsdes.

2.3.1 Circulo de desinibigéo (abertura pulsional e posse do elemento desinibidor)

A perturbacdo designa, enquanto a estrutura do comportamento animal, um
envolvimento do animal no que Heidegger denomina de circulo de desinibi¢do, no qual o
animal permanece retido (MCNEILL, 1999, p. 226). Nas palavras de Heidegger: “perturbagao
do animal diz: privacéo de toda e qualquer possibilidade de perceber algo enquanto algo; e,
entdo: em meio a uma tal privacdo um ser absorvido por...” (HEIDEGGER, 2006, p. 284,
grifo do autor). O circulo de desinibicdo é transpassado por puls@es, as quais se comutam em
outras. Esse circulo € o espaco de comportamento possivel do animal, pelo qual se mostra ao
que ele é apto. Além disso, esse circulo varia de animal para animal. Portanto, o animal é
aberto dentro desse circulo, € aberto para o elemento desinibidor, no sentido de que esse
elemento desinibidor € o ente cuja caracterizacdo é a de uma ndo permanéncia dentro do
circulo de desinibicdo do animal (HEIDEGGER, 2006, p. 292-293). Tendo em vista que a
perturbacdo designa ao animal uma impossibilidade de inserir-se no ente enquanto tal, o
elemento desinibidor ndo pode permanecer para o animal, de modo que ele desinibe as
pulsbes do comportamento pulsional do animal e, apds isso, se retira (HEIDEGGER, 2006, p.
292).

Neste sentido, com a nocdo de perturbacdo, Heidegger mostra como o animal é
privado de compreender os entes enquanto tais. Entretanto, ndo é porque simplesmente Ihe
falta algo, mas sim porque a sua relagdo com algo é uma relagdo pulsional, de modo que esse
algo ao qual o animal se relaciona possui a caracteristica de desinibir de pulsdes. Nesse
sentido, o animal possui uma abertura para algo diverso, no entanto isso nao significa que o
animal possua mundo. Sendo assim, o animal é caracterizado como ser-absorvido no circulo
de desinibicdo, de modo que para ele ndo ha posse de mundo, mas sim ha posse do que
Heidegger chama de elemento desinibidor (HEIDEGGER, 2006, p. 309). Por conseguinte, na

totalidade da perturbacdo, o animal possui uma abertura pulsional para um elemento
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desinibidor. Neste sentido, o animal relaciona-se de fato com algo que desinibe suas pulsdes,
mas que ndo lhe é aberto como um ente enquanto um ente. O animal poderia compreender o
ente enquanto um ente, mas mediante a perturbacdo ele é absorvido em meio ao circulo de
desinibicdo. Dessa forma, perturbacédo mostra-se como privacao.

Essa posse do elemento desinibidor €, entdo, uma absorcdo. Essa absorcao implica ao
animal uma ndo insercdo nem no ente ao qual ele se comporta e nem nele mesmo,
permanecendo como que suspenso entre si mesmo e o meio ambiente (HEIDEGGER, 2006,
p. 284). O absorver-se no circulo de comutacgéo pulsional ndo faz com que o animal se perca,
no sentido de ele deixar-se para tras pulsionalmente, mas sim proporciona um pertencimento a
si do animal, de tal forma que esse pertencer a si € um aspecto de toda aptiddo (HEIDEGGER,
2006, p. 267). Ao tratar do pertencimento a si do animal, Heidegger fala do “ser proprio a si”
do organismo. Nesse sentido, enquanto um modo de ser, 0 organismo é definido como uma
propriedade dotada de aptiddes e criadora de 6rgdos (HEIDEGGER, 2006, p. 269). Dessa
forma, o animal é préprio a si, mas é proprio a si nessa pulsdo, nesse impelir-se para frente,

ndo deixando-se para tras. Nas palavras de Heidegger:

Esse circulo de desinibicdo ndo é nenhuma couraca fixa que esta colocada em volta
do animal, mas algo com o que o animal se envolve durante a sua vida; e isto de tal
modo que o animal luta por este circulo e pelos deslocamentos pulsionais tomados
ai. Mais exatamente: esta luta pelo circulo que envolve a totalidade dos
deslocamentos pulsionais é um carater essencial da vida mesma... (HEIDEGGER,
2006, p. 297)

Tendo em vista que o circulo envoltdrio é o espaco de comportamento possivel do
animal, o animal comporta-se durante toda sua vida dentro desse circulo. Contudo, tal como
explicito na citagdo, esse circulo ndo é uma couraga fixa. Com essa nogdo de circulo
envoltério, Heidegger pensa a totalidade estrutural que o organismo é em sua relacdo para
com as coisas no seu ambiente (BUCHANAN, 2008, p. 93). Contudo, néo significa que tudo
seja acessivel ao animal dentro desse circulo envoltério, mas mostra o animal enquanto uma
estrutura relacional (BUCHANAN, 2008, p. 93). Além disso, a passagem citada mostra ainda
que o envolvimento no circulo tem um sentido de luta pelo circulo. Neste sentido, Heidegger
observou como a relacdo do animal com o ambiente € essencial para a no¢ao de organismo, a
partir de dois passos que ele considerou decisivos na pesquisa biolégica. Assim sendo, o
primeiro desses avancgos se refere ao carater de totalidade do organismo e, o segundo, diz

respeito a essa relacdo do animal com o seu ambiente.
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2.4 Dois avancos na pesquisa bioldgica: organismo enquanto totalidade e a relacéo entre

organismo e meio ambiente

Heidegger observou dois passos decisivos na pesquisa biolodgica do comego dos anos
vinte. A critica a visdo mecanicista da natureza e da vida acompanha a interpretacdo de
Heidegger e, dessa forma, sua observacdo acerca do que foi positivo nestes dois passos. O
primeiro deles visa superar uma visdo de organismo na qual a totalidade fosse alcada
mediante a soma de partes e elementos. O segundo passo decisivo diz respeito ao elo entre o
animal e o meio ambiente. N&o apenas acerca da ligacdo entre o animal e 0 meio ambiente,
mas sim como essa ligacdo é de fato essencial para a nogdo de organismo.

Concernente a totalidade do organismo, Heidegger se baseia, em um primeiro
momento, nas pesquisas de Hans Driesch em sua obra chamada “A localizagdo de processos
morfogenéticos” (HEIDEGGER, 2006, p. 299). Nessa obra, ¢ apresentada uma pesquisa sobre
0s germes do ourigo-do-mar. De acordo com Heidegger, os resultados dessa pesquisa revelam
qgue a constituicdo e a destruicdo do organismo sdo dirigidas pela totalidade do mesmo
(HEIDEGGER, 2006, p. 299). Essa pesquisa é retomada e qualificada por Hans Spemann,
cuja contribuicdo foi a de trazer a tona o carater processual pertinente a organizacdo do
organismo (WINKLER, 2007, p. 536).

A partir dessa consideracao sobre a pesquisa bioldgica, Heidegger critica a concepg¢éo
mecanicista. A concep¢do mecanicista, ou materialismo reducionista, pode ser entendida
ilustrativamente como a viséo do anatomista que aborda o animal como se ele estivesse morto
em cima da mesa de dissecacdao (WINKLER, 2007, p. 534). No sentido de que o animal é
considerado enquanto partes decompostas, isto €, 0s 0rgdos, de modo que esses 0rgdos sao
considerados cada um com suas propriedades fisico-quimicas.

A despeito de Heidegger ressaltar que, ao fim e ao cabo, tanto o vitalismo quanto o
mecanicismo possuem 0 mesmo problema, ele incorpora algumas nocGes e, sobretudo,
motivacOes do vitalismo. Tal como a nogdo de totalidade de Driesch, pois o contexto
cientifico ao qual ele se insere é o vitalismo, ou neovitalismo. No entanto, a totalidade e a
organizacdo do organismo ndo podem ser pensadas retrocedendo a uma forca essencial que
estd além do organismo, uma entelecheia (HEIDEGGER, 2006, p. 300). Na interpretacédo de

Heidegger, o vitalismo conflui com o0 mecanicismo, pois ao invés de tratar o érgdo como um
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instrumento a ser acoplado externamente no organismo, como € o caso do mecanicismo, o
vitalismo também o concebe como um instrumento, mas com o propoésito de integra-lo a uma
totalidade (WINKLER, 2007, p. 534).

O segundo passo decisivo na pesquisa biologica diz respeito a relacdo entre o
organismo e 0 meio ambiente. Tal como foi dito, o organismo e, por conseguinte, a
perturbacdo enquanto a sua determinacdo mais fundamental, deve ser entendido como
totalidade. No entanto, o que Heidegger pensa ser um problema é que a relagdo com o meio
ambiente, a partir dessa totalidade, ndo € assumida estruturalmente no organismo
(HEIDEGGER, 2006, p. 300). Quem avanca para elucidar e apresentar essa conexdo é
novamente Jacob von Uexkull. De acordo com Heidegger, o aspecto central nas pesquisas de
Uexkill sdo as descricGes extremamente precisas sobre o modo de ser do animal e sua relacéo
com o0 meio ambiente. Os resultados dessas descricdes permitem ver a totalidade do
organismo como determinante para a totalidade da corporeidade do animal. Ou seja, somente
através do circulo de desinibicdo, no qual Heidegger pensa ser a totalidade originéria, é
possivel compreender a totalidade da corporeidade do animal (HEIDEGGER, 2006, p. 301).
Além disso, a despeito de enfatizar uma profunda diferenca entre 0 homem e o animal,
Uexkill ainda fala de um mundo circundante pertencente ao animal. No entanto, de acordo
com Heidegger, o que Uexkill tem em vista com a no¢éo de mundo circundante do animal é o
ja caracterizado circulo de desinibigcdo. A partir desses passos decisivos na pesquisa bioldgica,

Heidegger mostrara que ha uma incompletude na abordagem ontolégica da vida.

3 Avaliacgbes da incompletude da abordagem ontoldgica da vida

Enguanto o modo especifico de ser de todo vivente, o organismo foi entendido como
uma unidade relacional (BUCHANAN, 2008, p. 93). Nesse sentido, a relacdo com o meio
ambiente e com qualquer outro ente que desiniba suas pulsdes mediante o circulo de
desinibicédo foi observada como estrutural ao organismo enquanto tal. Além disso, pelo fato de
a perturbacédo ser a caracteristica mais fundamental do organismo, de modo a ser a condi¢éo
de possibilidade comportamental, esse outro ente que aparece ao animal nunca é
compreendido enguanto um ente. O comportamento pulsional do animal, enguanto

condicionado pela estrutura da perturbacdo, implica uma ndo insercdo do animal aos entes
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enquanto tais, de modo que ele permanece retido no circulo de desinibi¢cdo (HEIDEGGER,
2006, p. 292). Tal como visto anteriormente, além de ser determinado pela perturbacéo,
Heidegger aborda a vida também em termos de possibilidade. A nocdo de aptiddo mostrou
que o animal, antes de qualquer efetividade, € capacidade. Conceber a vida como
possibilidade implica em ndo compreendé-la como uma substancia. Nesse sentido, para
acessd-la ndo é suficiente considera-la em sua positividade ou presenca, isto é, como
Vorhandenheit. Tampouco como qualquer outro sentido de ser que ndo seja a vida enquanto
tal. Sendo assim, a partir da investigacdo empreendida por Heidegger, € vedado compreender
a vida a partir de pressupostos mecanicistas ou vitalistas. Mas, além disso, Heidegger mostra
que ha uma incompletude na abordagem ontoldgica da vida. Antes de mostrar uma forte
objecdo que Heidegger faz a si mesmo, mediante a qual grande parte das consideracdes
realizadas fica comprometida, sera visto como a vida ndo foi nem abordada em seu carater de

mobilidade, nem a relacdo da vida com a morte.

3.1 Mobilidade e morte

Heidegger apresenta algumas incompletudes da abordagem ontolégica da vida. Uma
dessas incompletudes refere-se ao movimento, isto é, a mobilidade da vida. Durante toda a
consideracdo sobre o organismo Heidegger referiu-se indiretamente ao fato de a vida ser
movimento. O organismo enquanto uma unidade relacional, cuja multiplicidade de aptiddes e
a comutacdo pulsional sdo determinadas pela perturbagédo do vivente, denota uma mobilidade
interna do organismo (HEIDEGGER, 2006, p. 303).

Nesse sentido, ele afirma que a perturbacdo é também mobilidade, de modo a
determinar de modo essencial o organismo (HEIDEGGER, 2006, p. 303). A mobilidade nédo é
uma consequéncia do movimento pulsional do organismo. O movimento de comutacédo
pulsional na totalidade da perturbacéo € proprio da perturbacdo. Sendo assim, a perturbacéo
ndo se constitui como uma couraca imoOvel, mas é uma mobilidade determinada
(HEIDEGGER, 2006, p. 303). Dizer que a vida ¢ possibilidade e mobilidade é dizer que ela é
um processo que permanece incompleto, pois a vida é pertinente uma falta de esséncia.
Portanto, a perturbacdo ¢ uma mobilidade intrinsicamente determinada e ndo uma condicéo

estatica, de modo que ela sucessivamente desdobra-se e evolui, ou modifica-se a si mesma e
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atrofia (WINKLER, 2007, p. 536). A partir dessa dinamica, Heidegger ainda observa a
proximidade com o ser humano, o qual é definido por constituir-se como um ser historico. Ele
refere-se ao bidlogo Theodor Boveri, cuja concepcdo de organismo € como uma esséncia
histérica (HEIDEGGER, 2006, p. 304). Nesse sentido, a espécie do animal possuiria um
aspecto histdrico. A espécie é uma caracteristica ontoldgica, que se manifesta na perturbacdo
e a luta pelo de circulo de desinibicdo, enquanto estrutura da animalidade (HEIDEGGER,
2006, p. 304).

Ao caracterizar a vida enquanto um processo, conjuntamente com a nocao de
mobilidade advém a nocdo de morte. Heidegger diz que € preciso problematizar a mobilidade
da vida em relacdo a morte, pois ela pertence intrinsicamente a dindmica da vida. Além disso,

Heidegger questiona se a relacdo do animal com a morte é a mesma daquela do homem:

E do mesmo modo como permanece questionavel falar do organismo enquanto
esséncia histérica ou mesmo historiogréafica, é questionavel se a morte junto aos
animais e a morte junto aos homens sdo a mesma coisa, mesmo se pudermos fixar
concordancias fisico-quimicas e fisiologicas (HEIDEGGER, 2006, p. 305).

Devido ao comportamento pulsional na totalidade da perturbacdo, Heidegger pensa
que a relagdo do organismo com a morte acontece de um modo completamente diferente
daquela do ser humano. O organismo possui uma relagdo com a morte e deve ser entendido
como finitude de ser, mas essa relacdo para a morte ndo € acessivel ao animal enquanto tal
(MCNEILL, 1999, p. 224-225). Heidegger chega a dizer que a morte do animal ndo deve ser
entendida como um morrer, mas sim como um chegar ao fim (HEIDEGGE, 2006, p. 305).
Neste sentido, enquanto a perturbacdo determina, entre outras coisas, uma privagéo, o animal
ndo consegue compreender-se enguanto um ser-para-a-morte. Por conseguinte, a vida é
mobilidade e possui uma relacdo com a morte, ainda que diferente daquela do ser humano.
Ap0s indicar essas incompletudes no tratamento da vida, Heidegger empreende uma forte
objecdo as suas proprias consideracdes, de tal modo que até mesmo a tese sobre a pobreza de

mundo deveria ser abdicada.

3.2 Pobreza comparativa
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As teses diretrizes sobre o animal, a pedra e 0 homem foram articuladas no contexto
da pergunta “o que ¢ mundo?”. Nesse sentido, em um primeiro momento, a orientacdo para
responder as perguntas que dizem respeito a esses entes foi atraveés de uma resposta a essa
questdo. A primeira resposta foi a de conceber mundo como acessibilidade. Dessa forma, ao
analisar a questdo da animalidade, em conjuncdo com as pesquisas bioldgicas, obteve-se
como resultado um ter-mundo e um ndo-ter-mundo do animal. No sentido de que o animal
nem se encontra ao lado da pedra, na medida em que em relacdo a pedra essa questdo nédo faz
sentido, tampouco se encontraria ao lado do homem, pois caso pobreza signifique privacéao, o
animal ndo possui mundo. A dificuldade que Heidegger aponta reside na falta de elucidacéo
do conceito de mundo, pois caso 0 conceito de mundo seja mantido apenas como
acessibilidade, ha um problema ao afirmar que o animal tem e ndo-tem mundo. Sendo assim,
ele afirma que o que ha no animal é “apenas um ndo-ter-mundo em meio a posse do elemento
desinibidor” (HEIDEGGER, 2006, p. 309, grifo do autor). Dessa forma, Heidegger diz que
esse ndo-ter-mundo ndo seria um ter menos que o homem, mas um ndo-ter absolutamente.
Contudo, diz Heidegger, um ndo-ter que € a base de um ter (HEIDEGGER, 2006, p. 309).
Antes de elucidar mais adequadamente a nogdo de mundo, é preciso mostrar a auto-objecédo
que Heidegger empreende. Ela se insere justamente nesse contexto do ter e do ndo-ter mundo
animal.

Tal como visto anteriormente, a despeito de o animal ndo possuir acesso a algo no
sentido em que o homem tem, ele tem acesso a algo diverso. Sendo assim, a partir da nogédo
de perturbacdo enquanto a caracteristica mais fundamental do organismo, Heidegger mostra
que ao animal é pertinente algo como uma abertura. No entanto, o comportamento pulsional
na totalidade da perturbacéao revela uma privacdo no animal. Nesse sentido, Heidegger diz que
mundo ndo é apenas acessibilidade, mas antes é acessibilidade do ente enquanto tal
(HEIDEGGER, 2006, p. 308). Por conseguinte, se mundo significa acessibilidade do ente
enquanto tal, algo ao qual somente ao homem é pertinente, surge entdo o problema de como
se d4, afinal, a abertura do animal.

O animal é um estar-aberto para o elemento desinibidor, de modo que na totalidade da
perturbacdo o animal é um ser-absorvido no circulo de desinibicdo (HEDEGGER, 2006, p.
309). A posse do elemento desinibidor indica justamente a privacdo do animal quanto a
compreensdo do ente enquanto tal. Nesse sentido, a conclusdo de Heidegger € que, dada a
pobreza de mundo, o animal ndo possui mundo, tendo em vista que mundo é acessibilidade do
ente enquanto tal. Portanto, o animal seria pobre de mundo, ndo apenas quando comparado ao

homem, isto &, no sentido de um ter menos que o homem.
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Essa conclusdo somente é possivel quando se toma a determinagdo essencial do
organismo, isto é, a perturbacdo, essencialmente enquanto privacdo. Dessa forma, Heidegger
faz uma auto-objecdo na qual grande parte das consideracdes anteriores sobre a animalidade
fica comprometida. Ele diagnostica um problema na caracterizacdo do ter e do ndo-ter mundo
do animal (HEIDEGGER, 2006, p. 309). A objecdo de Heidegger é que a caracterizagdo do
animal como pobre de mundo implica aos animais a posse de mundo (MULHALL, 2005, p.
78). Neste sentido, somente se o mundo estiver de fato fechado para o animal, em
contraposicdo a formacdo de mundo do homem, é que se podera falar de um néo-ter que é
intrinseco ao animal, mas esse mesmo ndo-ter jamais pode ser entendido como uma privacéo
(HEIDEGGER, 2006, p. 310).

Ao comeco de sua autocritica, Heidegger busca mostrar que o ndo-ter pertinente ao
animal somente faz sentido se comparado ao homem, do mesmo modo que esse nao-ter do
animal é ontologicamente distinto do ndo-ter da pedra (HEIDEGGER, 2006, p. 310). Além
disso, somente poderia haver uma caréncia de mundo ao animal caso Ihe fosse concedido um
conhecimento sobre o0 mundo. Contudo, esse conhecimento de mundo € justamente o que lhe
é negado, pois mesmo 0 homem de inicio e na maioria das vezes ndo conhece propriamente o
mundo enquanto tal, tendo em vista que ao homem é pertinente a formacdo de mundo
(HEIDEGGER, 2006, p. 310). Nesse sentido, Heidegger diz que somente se ao animal estiver
fechado o mundo é que se podera falar de um ndo-ter que Ihe é intrinseco, mas ndo de uma
privacdo. A pobreza de mundo do animal somente é possivel quando concebida a partir do

homem, tal como ilustra a seguinte passagem:

Portanto, a tese da pobreza de mundo do animal ndo é nenhuma interpretacéo
essencialmente prépria da animalidade, mas tdo somente uma ilustracdo
comparativa. Se este for 0 caso, entdo também ja encontramos com isto a resposta
para a pergunta que foi reiteradamente colocada: o carater de organismo do animal é
— no sentido circunscrito da perturbacdo — a condicdo de possibilidade da pobreza de
mundo, ou sera, inversamente, que esta pobreza de mundo é a condicdo e o
fundamento essencial para o organismo e sua condi¢cdo de possibilidade interna?
Evidentemente a primeira opgdo é a correta: a perturbagdo é a condicdo de
possibilidade da pobreza de mundo. (HEIDEGGER, 2006, p. 310)

N&o € que a perturbagdo dé origem pobreza de mundo, mas sim a perturbagdo € a
condicdo de possibilidade para a caracterizagdo comparativa ente homem e animal, isto e,
somente é possivel considerar a tese comparativa da pobreza de mundo ao ter como base a
nogdo de perturbacdo, pois essa € a esséncia da animalidade (HEIDEGGER, 2006, p. 311). O
cerne desse problema reside na consideragdo da perturbacdo. A perturbacdo, enquanto

determinacdo essencial do organismo, veda ao animal a abertura do ente enquanto tal. No
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entanto, de acordo com Heidegger, a privacdo pode apenas ser considerada em termos
comparativos, isto é, em relacdo a abertura de mundo do ser humano.

Essa auto-objecdo compromete muito as descricdes concernentes ao modo de ser da
vida, na medida em que a pobreza de mundo do animal foi instaurada como a tese diretriz
para abordar o animal. Sendo assim, como agora ela mostra-se equivocada, ou ao menos
somente possivel em termos comparativos, as consideraces sobre a privacéo da estrutura do
algo enquanto algo e o significado da perturbacdo para o problema geral da animalidade
mostram-se também equivocadas. Antes de enfraquecer um pouco essa objecdo, Heidegger
conclui que é preciso abdicar dessa tese, pois ela mostra equivocadamente o animal como

sendo em si uma privagdo e uma pobreza:

Ela [a tese “0 animal ¢ pobre de mundo”] ¢, quando muito, uma proposi¢do que
resulta das determinagdes da esséncia da animalidade, e s6 teria de ser entdo seguida
se 0 animal fosse considerado em comparagdo com o género humano. Como uma tal
proposicdo € uma proposicao resultante, podemos retroceder até o seu fundamento e
nos deixar levar assim até a esséncia da animalidade Esta foi mesmo a sua fung&o
fatica no interior de nossas discussdes. Mas se estas reflexbes se mantiverem
intangiveis, entdo ndo precisaremos apenas restringir por fim drasticamente a
significacdo da tese. Ao contrario, precisaremos abdicar efetivamente dela porque —
visto justamente a partir da esséncia da animalidade — ela conduz ao erro: isto &, ela
desperta a opinido equivocada de que o ser do animal é em si uma privacdo e uma
pobreza. (HEIDEGGER, 2006, p. 311).

Heidegger pretende enfraquecer um pouco essa objecdo ao afirmar que ainda néo se
chegou a uma elucidacao fundamental do fenémeno do mundo. Nesse sentido, ndo se deveria
alterar a tese em questdo (HEIDEGGER, 2006, p. 312). Além disso, a despeito de ndo haver
uma elucidacdo adequada, a investigacdo empreendida teria aproximado a uma clarificacéo do
mundo. Na medida em que o contexto da investigacdo é sobre a questdo “o que ¢ mundo”, a
ressalva de Heidegger é que conhecemos apenas o lado negativo disso, isto €, algo como a
pobreza de mundo, de modo que o ser humano enquanto formador de mundo seria o lado
positivo, no que diz respeito a investigacdo do fenémeno do mundo.

Contudo, o ponto principal para entender essa auto-objecdo e 0 Seu respectivo
enfraquecimento, talvez resida no momento em que Heidegger ressalta 0 modo em que o ser
humano se encontra quando questiona sobre o modo de ser da vida. Nesse momento, talvez o
ganho maior quanto a relagdo entre existéncia e vida mostra-se quando Heidegger destaca que
desde o principio o ser-ai estd afetivamente disposto. Ndo apenas na transposicdo para 0s
circulos envoltdrios do animal, no sentido do homem existir em meio ao ente (HEIDEGGER,
2006, p. 319), mas também quando empreende a investigagcdo comparativa.
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Na primeira parte da obra Os Conceitos Fundamentais da Metafisica Heidegger
investiga o que ele pensa ser a disposi¢do afetiva do homem contemporaneo, a saber, a
disposicdo afetiva fundamental do tédio. O tédio €, enquanto uma disposicdo afetiva
fundamental, um elemento determinante na abertura de mundo. Sendo assim, o fenémeno do
mundo é investigado pelo homem, isto &, um ente que é situado afetivamente em meio ao
mundo e aos outros entes. Por conseguinte, na medida em que o fenbmeno do mundo €
investigado mediante a articulacdo de trés teses diretrizes, a animalidade também é inquirida
com o pressuposto de que o homem ja esteja fundamentalmente afinado pelo tédio. De acordo
com Heidegger, portanto, o tédio ja afinou o ser-ai quando foi realizada a comparacéo entre o
ter-mundo e o ndo-ter-mundo (HEIDEGGER, 2006, p. 313). Neste sentido, Mulhall (2005, p.
81) diz que, pelo fato da disposicdo afetiva do tédio ser um momento fundamental na abertura
de mundo do existente humano, ha uma recusa de interesse por parte do ser-ai em relacdo aos
animais enquanto tais. Essa seria uma explicagdo para o ocultamento da vida na abertura de
mundo do existente humano.

Ademais, enquanto a angustia singulariza o ser-ai e revela o nada, o tédio descobre 0s
entes em uma totalidade e revela a profunda indiferenca na qual o ser-ai é subjugado. Além
disso, o tédio possui uma relagdo mais explicita com a temporalidade, pois € caracterizado
como um “longo enquanto” (INWOOD, 2002, p. 8). O ser humano existe em meio ao ente no
todo e, no tédio profundo, Heidegger diz que o ente se recusa a mostrar-se (HEIDEGGER,
2006, p. 181). Como afirma Heidegger, o tédio profundo tem uma caracteristica de banir o
ser-ai no interior do ente totalidade (HEIDEGGER, 2006, p. 324). Mediante essa
caracteristica de banimento, Heidegger fala da aparente semelhanga entre o homem e o
animal, devido ao animal ser determinado por uma clausura que o priva do ente engquanto
ente. No entanto, ele ressalta que ha um abismo intransponivel que separa a existéncia da
vida'’.

Por conseguinte, concernente ao acompanhamento do homem ao circulo envoltério do
animal, ha ao menos duas importantes contribuicdes a esse respeito. Uma delas é a de Stephen
Mulhall (2005), cuja interpretacdo sobre o abismo entre 0 homem e o animal revela
justamente o fato de aquele estar afinado desde sempre pelo tédio profundo. A partir disso,
enquanto entregue a indiferenca e recusa do ente no todo, o ser humano contemporaneo
entediado ndo consegue interpretar a animalidade enquanto tal. De acordo com essa

interpretacdo, Heidegger mesmo, enquanto homem contemporaneo estaria entregue a

17 . . A . . . . s .
0O abismo entre existéncia e vida serd elucidado no préximo capitulo.
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indiferenca do tédio ao formular e articular as teses diretrizes. Por conseguinte, 0s humanos é
que estariam vedados aos animais. Outra importante contribuicdo é a de Rafael Winkler
(2007, p. 529, 536-537), cuja interpretacdo sobre o compartilhamento parcial do ser humano
em relacdo aos entes vivos € a base para a formulacéo da tese que a pobreza de mundo é do
ser humano. Mas ndo apenas isso, isto €, a vida enquanto tal, enquanto concebida como
possibilidade, também revelaria uma falta de esséncia e, por isso, poderia ser concebida como
pobreza. No sentido de que a recusa da vida ao ser humano revela a pobreza de mundo do ser
humano.

Desta feita, as condi¢cdes hermenéuticas para uma apreensao adequada do sentido de
ser da vida foram elaboradas em Ser e Tempo. Com o que Heidegger chamou de interpretagéo
privativa, foi possivel interpretar a vida em seu ocultamento na abertura de mundo do ser-ai.
Contudo, em Ser e Tempo apenas foi indicado um modo de apreensdo adequado da vida, no
sentido de que a vida enquanto fenbmeno nédo foi sistematicamente analisada. Apds isso, na
prelecdo de 1929/30, foi visto como Heidegger, em conjungdo com as pesquisas bioldgicas,
chegou a determinacdo do vivente como organismo. Com a nocao de organismo, Heidegger
abordou o animal em termos de uma unidade relacional. O organismo foi determinado como
uma propriedade dotada de aptidGes e criadora de 6rgdos. Além disso, a esséncia da
animalidade foi entendida como perturbacdo, de modo que o comportamento do animal em
seu circulo envoltério é essencialmente perturbado. Esse comportamento perturbado implica,
em um primeiro momento, em uma privacao no animal, no sentido de que o animal possuli
acesso a algo, mas nao teria acesso a algo enquanto algo. Contudo, tal como foi visto na auto-
objecdo de Heidegger, se deveria abdicar da tese diretriz sobre a animalidade, pois ela implica
que ndo se pode falar de uma privacao pertinente ao animal, mas apenas de um nao ter, em
comparagdo com o ter mundo pertinente ao ser humano. Apesar de enfraquecer essa objecéo,
seus resquicios sao demasiadamente fortes, de modo a minar grande parte das consideracdes.
Portanto, a partir dessa autocritica empreendida por Heidegger, é preciso compreender como
ele prossegue com a investigacdo, isto é, como compreender 0 mundo e a consequente relacao

entre existéncia e vida, a qual é entendida como um abismo.
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111 - O ABISMO ONTOLOGICO ENTRE EXISTENCIA E VIDA

O presente capitulo tem o objetivo de reconstruir o que Heidegger chamou de abismo
ontoldgico entre os modos de ser da vida e da existéncia. A partir da analise das no¢des de
organismo e de animalidade, mediante a via comparativa entre as teses concernentes ao
homem, a pedra (natureza inanimada) e ao animal, Heidegger mostrou que a discusséo acerca
da pobreza de mundo do animal s6 faz sentido quando comparada a tese da formacdo de
mundo do homem. A objecdo feita por Heidegger sobre suas préprias conclusdes, bem como
0 subsequente enfraquecimento de tal objecdo, mostram que a consideracdo sobre a vida ndo
deve ser abandonada, mas deve-se mudar o foco da anélise.

Com a orientacdo da tese sobre a pobreza de mundo animal, a analise concernente ao
modo de ser da vida revelou um abismo entre esse reino e a existéncia humana, um abismo
que reside justamente na natureza comparativa entre a vida e a existéncia. Em outras palavras,
Heidegger mostrou que os sentidos de ser da vida e da existéncia sdo separados por um
abismo intransponivel, de maneira que a linha divisoria somente pode ser compreendida
mediante uma via comparativa. Na medida em que problema central para Heidegger é o
problema do mundo, a comparacdo entre as teses diretrizes é a via empreendida por
Heidegger para investigar o fendmeno do mundo. Neste sentido, a investigacdo do fendbmeno
do mundo revelou que ao mundo pertence a abertura do ente enquanto ente (HEIDEGGER,
2006, p. 314). Conforme essa caracterizacdo, os entes se manifestam de diversos modos
dentro do mundo. Dessa forma, Heidegger diz que a animalidade tornou visivel justamente
uma multiplicidade de entes que esta aberta para o ser-ai. Concernente a essa multiplicidade
de entes que se abre, Heidegger mostra que o problema é justamente como compreender
corretamente os diversos modos de abertura do ente e os respectivos modos de ser. Neste
sentido, a animalidade teria intensificado a interpretacdo de que ha diversos modos de ser que
o ser ai compreende e se comporta (HEIDEGGER, 2006, p. 317). Dessa forma, Heidegger diz
que a animalidade é um ambito de entes manifestos.

Desta feita, em um primeiro momento sera elucidado como Heidegger prossegue a
investigacdo com a consideracao de que o ser humano € transposto para a natureza vivente de
um modo geral. Heidegger ira analisara 0 modo de ser da vida ndo mais em relagdo a pobreza
de mundo enquanto tal, mas sim como um modo de ser aberto que exige do homem uma
relacdo fundamental determinada (HEIDEGGER, 2006, p. 317). A partir disso, € preciso ver

como Heidegger concebe mundo com abertura do ente enquanto tal e no todo. Por fim, é
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possivel visualizar a tese sobre a formacdo de mundo e a consequente caracteristica

comparativa da relacdo entre existéncia e vida.

1 O existente humano como um ser transposto para a natureza vivente

A investigacdo de Heidegger sobre o fendmeno do mundo, mediante a articulacdo das
trés teses diretrizes, revelou que ao mundo pertence a abertura do ente enquanto ente
(HEIDEGGER, 2006, p. 314). Essa caracterizagdo do fenbmeno do mundo ainda ndo é
completa, pois Heidegger definira mundo como abertura do ente enquanto tal no todo.
Entretanto, neste ponto da investigacdo, o objetivo de Heidegger € mostrar que o ente é
manifesto onde quer que o mundo se dé (HEIDEGGER, 2006, p. 15). Heidegger ressalta
ainda que, concernente a discussdo sobre a tese da animalidade, o que ela tornou visivel foi

justamente uma multiplicidade de entes aberta para o existente humano:

A questdo é que justamente a discussdo sobre a animalidade mostrou que uma
multiplicidade de entes esta aberta para nos: natureza material, natureza inanimada,
natureza vivente, historia, obra humana, cultura. Mas tudo isso ndo se encontra
justaposto e entrelagado enquanto uma multiplicidade, representado para nds
homogeneamente em um palco mundial. (HEIDEGGER, 2006, p. 315).

A compreensdo dessa multiplicidade enquanto uma homogeneidade indistinta ocorre
na cotidianidade do ser-ai, isto é, cotidianamente, os entes aparecem como um todo indistinto.
N&o é o caso, diz Heidegger, de que o ser-ai ndo diferencie os diversos contetdos do ente que
o0 envolve, mas sim que cotidianamente tudo estd ai homogeneamente manifesto no sentido
mais amplo do ente subsistente, incluindo nessa homogeneidade o existente humano
(HEIDEGGER, 2006, p. 316). De tal modo que a estabilidade e seguranca do homem em sua
cotidianidade sdo garantidas justamente por essa homogeneidade nivelada dos entes
subsistentes (HEIDEGGER, 2006, p. 316). Neste sentido, na cotidianidade ndo ha uma atitude
do homem em relagdo ao ente que seja fundamental, pois em meio a essa multiplicidade
indistinta a relagdo do homem com o ente é sempre uma relagdo desenraizada, tal como diz

Heidegger:

A assuncdo cotidiana de atitudes em relagdo a todo o ente ndo se movimenta em
meio as relacGes fundamentais, que correspondem ao modo proprio dos entes em
questdo. Ao contrario, visto a partir dessas relagdes fundamentais, ela aponta muito
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mais para uma atitude desenraizada, que, por isto mesmo, se mostra como
extremamente ativa e eficaz. (HEIDEGGER, 2006, p. 316, grifo do autor).

Sendo assim, Heidegger diz que é preciso compreender que ha relagdes fundamentais
do ser-ai com o ente, relacdes que podem inclusive ser despertas a partir da cotidianidade.
Dessa forma, hd modos fundamentais de abertura do ente (HEIDEGGER, 2006, p. 317). Além
disso, Heidegger diz que por meio da interpretacdo da animalidade, a compreensao de que ha
diversos modos de ser se intensificou (HEIDEGGER, 2006, p. 317). Neste sentido, a
investigacao precedente ganha um novo elemento, tal como diz Heidegger:

A animalidade ndo é tomada em consideracdo agora com a pobreza de mundo
enquanto tal, mas enquanto um ambito do ente que estad manifesto, e, com isto, exige
de n6s uma determinada relacdo fundamental com ele; relagdo na qual, contudo,
ndo nos movemos inicialmente. (Heidegger, 2006, p. 317, grifo do autor).

N&o se trata mais, entdo, de comparar o0 existente humano e o animal a partir do acesso
do animal a algo e da abertura humana. Tendo em vista que Heidegger esta inquirindo o
fendmeno do mundo, o modo como ele compreende a descri¢cdo do animal para articular o
fendmeno do mundo se localiza no nivel de manifestabilidade do animal enquanto tal
(COLONY, 2007, p. 12). Neste sentido, é preciso ver como Heidegger pensa a relacdo do
existente humano para a animalidade. Contudo, antes de fazer a consideracdo sobre essa
relacdo fundamental do ser-ai com a animalidade, é preciso apontar como se da a abertura do

ser-ai para aos entes.

1.1 A pergunta pelo acontecimento da abertura como ponto de partida pela pergunta do

mundo.

Tal como foi dito, Heidegger desenvolve o problema do mundo a partir das trés teses
diretrizes. Com o que foi visto a partir da tese sobre a animalidade e sobre a intensificacdo da
interpretacdo de que h& uma multiplicidade de entes que estd aberta para o ser-ai, a
animalidade mesma € concebida como a manifestabilidade do animal enquanto tal. Desta
feita, em um primeiro momento, Heidegger mostrou que a acessibilidade do ente enquanto tal
é um carater do mundo (HEIDEGGER, 2006, p. 320). Contudo, essa caracteristica ndo esgota
a determinag&o do fenémeno do mundo (MCNEILL, 1999, p. 233-234). No sentido de que ao
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compreender mundo somente nos termos do que é acessivel, da acessibilidade, essa
interpretacdo se refere & soma do ente em si (HEIDEGGER, 2006, p. 320), ao conjunto dos
entes somados.

Ao inquirir sobre como se da a acessibilidade do ente e se acessibilidade do ente é a
nota determinante no fenémeno do mundo, Heidegger esta questionando em Ultima instancia
como se da a abertura do ente. Neste sentido, Heidegger afirma que primeiramente o ente esta
velado e ndo manifesto, de modo que mundo designa ndo apenas o que € manifesto, mas sim
“a abertura do ente sempre a cada vez faticamente aberto” (HEIDEGGER, 2006, p. 321, grifo
do autor). A partir dessa afirmacgdo, Heidegger questiona onde esté a abertura do ente, isto &,
se a abertura do ente € uma propriedade sua ou € algo que acontece com o ente mesmo e de
modo arbitrario. Dessa forma, Heidegger argumenta que a abertura é algo que acontece com 0
ente, mas € preciso que um ente determinado, no caso o existente humano, esteja ja aberto
para que a abertura do ente aconteca (HEIDEGGER, 2006, p. 320). Neste sentido, Heidegger
ainda levanta a seguinte questdo: “se a abertura acontece e abertura é um carater do mundo,
entdo surge a cada vez inicialmente algo como um mundo, de modo que justamente o ente
poderia ser sem-mundo?” (HEIDEGGER, 2006, p. 321). Na medida em que o ponto de
partida da pergunta pelo mundo é a pergunta sobre o acontecimento da abertura, ndo é o caso
de que o ente é sem-mundo, mas sim que mundo é primeiramente formado, de modo que o
homem é caracterizado como formador de mundo.

Por conseguinte, Heidegger quer ressaltar que a pergunta sobre a formacédo de mundo,
isto é, a pergunta que tem o0 homem como tema, justamente coloca em questdo a respectiva
existéncia do homem (HEIDEGGER, 2006, p. 322). Em outros termos, é colocada em questao
justamente a existéncia daquele que faz a questdo. Contudo, para inquirir pela esséncia do
homem Heidegger ndo leva em conta as disciplinas da antropologia e psicologia, tal como ele
recorreu a biologia e a zoologia para investigar a no¢do de organismo. Heidegger prescindiu
dessas disciplinas com a justificativa de que na primeira parte da prelecdo (de 29/30) foi
analisado o despertar de uma disposicao afetiva fundamental do ser-ai (HEIDEGGER, 2006,
p. 323). Neste sentido, Heidegger pretende mostrar que é a partir da disposicdo afetiva
fundamental do tédio profundo que o problema do mundo vem a tona. Além disso, ele afirma
ainda que os problemas do mundo e da formacdo do mundo podem ser destacados a partir da
interpretacdo da perturbacdo enquanto esséncia da animalidade, pois esse seria 0 pano de
fundo adequado para a analise (HEIDEGGER, 2006, p. 323). A comparacao entre o existente
humano e a animalidade em breve serd mais bem reconstruida, mas por agora é suficiente ver

que Heidegger pensa a disposicdo afetiva fundamental como uma possibilidade insigne da
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abertura do ser-ai enquanto tal (HEIDEGGER, 2006, p. 325). E justamente a disposicio
afetiva que possibilita a relagdo fundamental do ser-ai com a animalidade e a natureza

vivente, pois ela mostra que o ser-ai se encontra em meio ao ente no todo.

1.2 O homem existe em meio ao ente.

Com a nocdo de transposicdo, analisada no capitulo anterior, Heidegger descreveu o
modo como o existente humano estd em relacdo com os outros entes. Essa nogdo foi
apresentada ao comeco da discussdo sobre as trés teses diretrizes. Neste sentido, Heidegger
mostrou que o existente humano é um ser transposto para o interior do animal, para o vivente
em geral, para os seres inanimados e para o interior de outro homem (HEIDEGGER, 2006, p.
317). Além disso, conforme as anlises precedentes sobre o vivente em geral e a animalidade,
o animal foi caracterizado por possuir como estrutura fundamental a perturbacdo. Na
totalidade da perturbacdo, o animal possui um circulo de desinibicdo, enquanto sua estrutura
relacional (BUCHANAN, 2008, p. 93). Neste sentido, Heidegger pretende mostrar que a
transposicdo do existente humano para o animal se da justamente nessa perspectiva, isto €, 0
ser humano é transposto justamente para os circulos envoltérios dos animais, na medida em
que esses designam o espaco de comportamento possivel do animal (HEIDEGGER, 2006, p.
291-292).

Os circulos envolt6rios dos animais ndo sdo apenas justapostos uns aos outros, como
se fossem uma estrutura fixa e sem distingdo. Além de esse ndo ser o caso, Heidegger ressalta
que cada animal e cada espécie animal conquistam para si de maneira propria o circulo de
desinibicdo (HEIDEGGER, 2006, p. 317). Neste sentido, o circulo envoltério de um gato é
diferente do circulo envoltério de uma abelha e, por sua vez, o da abelha € diferente do circulo
envoltdrio de um péssaro. Sendo assim, cada animal e cada espécie animal possuem circulos
envoltorios que lhes sdo préprios e que se sobrepdem uns nos outros. A essa multiplicidade
com que se apresenta animalidade em seus circulos envoltorios abertos a partir da perturbacéo
Heidegger diz que ela é de uma riqueza descomunal, de modo que cotidianamente essa
riqueza ¢ velada ao ser-ai, pois o0 ser-ai apenas compreende um todo indistinto (HEIDEGGER,
2006, p. 317-318).

Além disso, em meio a auséncia de distingdo da cotidianidade, Heidegger diz que o

homem compreende os animais e as relacdes entre eles como uma relacdo de adaptacéo
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(HEIDEGGER, 2006, p. 318). Neste sentido, Heidegger critica a doutrina da evolucdo por
esta repousar em uma pressuposicdo impossivel. Segundo ele, a doutrina da evolucdo
pressupde que o ente enquanto tal é dado para os animais e € dado homogeneamente, de tal
modo que aos animais restaria apenas adaptar-se (HEIDEGGER, 2006, p. 318). Com essa
critica, Heidegger quer mostrar principalmente que nem o ente é dado de modo subsistente
para 0s animais e que nem os animais sdo dados de modo subsistente para o existente humano
(HEIDEGGER, 2006, p. 318).

Deste modo, ha tanto uma relacdo de transposicdo especifica dos circulos envoltorios
dos animais e das espécies animais entre si, quanto ha um modo especifico do existente
humano se transpor para os circulos envoltérios dos animais (MCNEILL, 1999, p. 232). Por
conseguinte, na medida em que ha distintos modos de ser e ha uma quantidade
incomensuravel de relacGes dos animais entre si, Heidegger diz que a natureza ndo é uma
superficie plana ou um estrato inferior sobre o qual o existente humano estivesse assentado.
Além disso, Heidegger diz que a natureza é inadequadamente concebida como um muro que
estivesse presente ao se tornar tema de uma investigacdo teorico-cientifica (HEIDEGGER,
2006, p. 319). Conceber a natureza desse modo é caracteristico de uma abordagem tedrico-
cientifica, pois ela nivela os modos de ser pertencentes aos diferentes tipos de entes, de modo
que todos os entes passam a ser tematizados e objetivados como entes subsistentes
(MCNEILL, 1999, p. 229). Contudo, Heidegger admite que haja uma investigacdo bioldgica
gue justamente reconhece a autonomia do vivo de modo ndo redutivel. Ademais, concernente
a relacdo ontoldgica do homem com a natureza, Heidegger diz que a natureza ndo se encontra
cheia de objetos ao redor do homem, mas sim que o “ser-ai humano experimenta em si uma
peculiar transposicédo para o interior do contexto do circulo envoltério proprio ao vivente”
(HEIDEGGER, 2006, p. 319, grifo do autor). Essa peculiar transposi¢do do ser-ai humano
para a natureza revela uma caracteristica muito expressiva da existéncia, isto é, que o

existente humano € em meio ao ente, tal como diz Heidegger:

N6s dizemos por isto: 0 homem existe de uma forma especifica em meio ao ente.
Em meio ao ente significa: a natureza vivente mantém-nos presos enquanto homens
de uma forma totalmente especifica. Ndo em funcéo de uma impresséo ou influéncia
particulares, que a natureza vivente exerceria sobre nés, mas em funcéo de nossa
esséncia, quer experimentemos ou nao esta esséncia mesmo em uma relacdo
originaria. (HEIDEGGER, 2006, p. 319, grifo do autor).

Em conjunto com a passagem citada no capitulo anterior, do livro A Esséncia do

Fundamento, essa passagem € muito importante, pois Heidegger reconhece que hd uma
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relacdo fundamental da existéncia humana com a natureza e com os viventes de modo geral,
de modo que o homem fique cativo e preso de uma forma especifica. Essa relacdo
fundamental torna-se visivel com a disposicéo afetiva do tédio, pois € ela quem mostra o ser-
ai como existindo em meio ao ente no todo. O ente no todo € uma caracteristica do mundo,
tanto quanto a abertura do ente enquanto tal. Neste sentido, é preciso mostrar como Heidegger
concebe o fenbmeno do mundo, para uma melhor anélise comparativa entre 0s modos de ser

da existéncia de vida.

2. Mundo enquanto abertura do ente enquanto tal no todo

Ao investigar a relacdo do ser humano com a natureza vivente, Heidegger mostrou
como ser humano se relaciona com a multiplicidade dos entes que s&o abertos para ele. A
acessibilidade dessa multiplicidade de entes pressupde a abertura desses entes, neste sentido
Heidegger diz que o mundo é a abertura do ente. Com a continuacdo da analise, Heidegger
mostrou que a transposicao peculiar do ser humano para o animal € uma transposi¢do para 0s
circulos envoltérios dos animais. Contudo, tendo em vista que a disposi¢do afetiva descreve o
ser humano enquanto um ser transposto para a abertura do ente no todo (HEIDEGGER, 2006,
p. 325), essa transposi¢do para a natureza vivente é possibilitada justamente pelo elemento
existencial da disposicdo afetiva. Por conseguinte, mundo é a abertura do ente no todo.
Contudo, a discussdo comparativa entre o ser humano e a animalidade mostrou que os animais
também tém acesso a algo. Definir o mundo, portanto, como acessibilidade, é problematico,
pois se deveria atribuir mundo aos animais também. Dessa forma, mundo ¢ acessibilidade do
ente enquanto tal. Entretanto, Heidegger mostra que mundo ndo é apenas acessibilidade, mas,
tal como foi visto, a acessibilidade mesma é fundada na abertura do ente enquanto tal. Sendo
assim, Heidegger concebe o fendbmeno do mundo como abertura do ente enquanto tal no todo.
Compreender o ente enquanto tal ¢ justamente compreender o ente enquanto um ente, um “a”
que ¢ “b”. Neste sentido, Heidegger diz que no “enquanto” ha dois elementos de ligagdo, de
modo que ha a referéncia de algo que se encontra no “enquanto” ¢ a algo que difere do que ele
¢ (HEIDEGGER, 2006, p. 330). Sendo assim, ao se compreender um “a” que ¢ “b”, isto ¢, um
“a” compreendido enquanto “b”, isso ¢ expresso mediante a proposicdo enunciativa. Por
conseguinte, Heidegger questiona se a estrutura-“enquanto” ¢ um momento estrutural da

proposicdo enunciativa ou se ela é que o pressupde, na medida em que a proposi¢do so tem
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uma funcdo caso haja abertura do ente. Dessa forma, para elucidar a estrutura-“enquanto” e
como esse enigmatico “enquanto” tem como correlato o “no todo”, Heidegger desenvolve

uma interpretacdo da proposicao enunciativa em Aristoteles, isto é, o logos apofantico.

2.1 Nous e logos.

O desenvolvimento do problema mundo, cuja definicdo é abertura do ente enquanto
tal no todo, revelou que é preciso explicitar dois momentos cruciais concernentes ao
fenomeno do mundo, a saber: o momento do “enquanto” € o momento “no todo”
(HEIDEGGER, 2006, p. 332). Heidegger ressalta que, no que diz respeito a mencionada
definicdo de mundo, evidencia-se esse enigmatico ente “enquanto tal”. O elemento
“enquanto”, na compreensdo do ente enquanto tal, tem o sentido de ligacdo. Essa ligacao
concerne ao fato de que, ao se compreender um ente como para isto ou para aquilo, a
referéncia ¢ para algo que estd no “enquanto” e para algo diverso dele (HEIDEGGER, 2006,
p. 330). Essa ligagdo é manifesta, de acordo com Heidegger, ao se expressar enunciativamente
que um “a” ¢ “b”, isto ¢, ao se falar de um “a” na medida em que ¢ “b”. (HEIDEGGER, 2006,
p. 330). Neste sentido, na medida em que o “enquanto” expressa algo e ¢ compreendido em
qualquer enunciado proposicional, ele faria parte da estrutura da proposi¢cdo (HEIDEGGER,
2006, p. 344). Contudo, a proposi¢cdo somente pode expressar algo sobre um ente na medida
em que ha& ja uma abertura desse ente. Sendo assim, a proposi¢do enunciativa tem como
pressuposto a estrutura-“enquanto”. Neste sentido, para dar continuidade no desenvolvimento
do problema do mundo e consequentemente elucidar a estrutura-“enquanto”, Heidegger
precisa conduzir essa analise através da proposi¢do enunciativa, cuja fonte é Aristoteles.

Conforme Heidegger, Aristoteles concebe o logos como a capacidade fundamental do
poder falar e discursar. Esse é o sentido de zoon logon echon, isto &, a interpretacdo do
homem como um ser vivo que tem como possibilidade essencial o discurso. De acordo com
Heidegger, essa definicdo de homem tornou-se a definigéo tradicional de homem, no interior
da qual o logos foi traduzido pelo termo latino ratio (HEIDEGGER, 2006, p. 349). Além
disso, Heidegger diz que o logos estd em ligacdo com o nous, isto ¢, com a “percep¢ao” de
algo. Tendo em vista que o homem é determinado pela abertura, Heidegger mostra que o estar
aberto do homem ¢ caracterizado pela “percepgao” de algo enquanto algo. Por conseguinte, o

modo de ligacdo que o homem tem com o ente, determinado pelo nous e pelas diversas
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articulagdes do logos, € denominado como assumir uma atitude, em contraposicdo ao
comportamento dos animais com os entes.

A funcdo basica do logos é dar a compreender, de modo que o discurso coloca o
homem em uma dimensdo de compreensibilidade (HEIDEGGER, 2006, p. 350-351). No
entanto, a formacdo de um circulo de compreensibilidade pressup8e outro elemento. De
acordo com Heidegger, Aristoteles mostra que esse circulo de compreensibilidade formado
pelo discurso pressupde o acontecimento expresso pela nocéo de simbolo (couBolov). Essa
nocao significa ser-retido-junto-ao-outro e, a0 mesmo tempo, esse junto ao outro ser comum-
pertencente (HEIDEGGER, 2006, p.352). Em resumo, Aristoteles diz que s6 ocorre o circulo
de compreensibilidade se acontecer esse ser-mantido-junto, o que Heidegger chama de
acontecimento de um acordo. Esse ser-mantido-junto é a génese (yéveoig) do simbolo
(obpuporov). Sendo assim, a condi¢do de possibilidade do discurso é a caracteristica do
homem manter-se junto a algo, caracteristica no interior da qual ha o acontecimento
fundamental denominado por Heidegger como o estabelecimento de um acordo. Essa
caracterizacdo se exprime melhor quando Heidegger diz que o que Aristoteles pensa com a
nocdo de simbolo é justamente o que se pensa como transcendéncia (HEIDEGGER, 2006, p.
353). Além disso, Heidegger diz que s6 h& linguagem junto ao ente que transcende
(HEIDEGGER, 2006, p. 353), isto é, a transcendéncia ndo é determinada pela dimenséo
apofantica, mas ela depende do horizonte estatico-temporal da existéncia.

Ao mostrar esse elemento do simbolo como residindo na base da enunciacdo
proposicional, Heidegger continua a interpretar o logos aristotélico. Contudo, ndo qualquer
logos, mas apenas o logos apofantico. Somente o logos apoféntico é um discurso mostrador,
de modo que € o Unico ao qual é visado com a proposicdo enunciativa (HEIDEGGER, 2006,
p. 354). O discurso apofantico € precisamente o discurso tedrico da ciéncia, tento em vista que
ele se refere ao que ja é subsistente (MCNEILL, 1999, p. 234). Neste sentido, o que o difere
de outros tipos de discurso é que somente o logos apofantico tem a possibilidade de retirar do
velamento ou de poder velar, isto €, de ser verdadeiro ou falso. Heidegger questiona, entdo,
qual seria o fundamento dessa possibilidade essencial do logos.

Heidegger se vale do livro De Anima de Aristoteles para mostrar que a experiéncia
subjacente a retirada do velamento e do poder velar do logos é a formagdo de uma unidade
(HEIDEGGER, 2006, p. 359). Essa formagdo de uma unidade tem um sentido de apreenséo
perceptiva (nous) de uma unidade. Além disso, uma unidade € algo que é reunido, de modo

que a formacao de uma unidade se expressa com o termo sintese. Tal como afirma Heidegger:
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“Dito de modo sucinto: um perceber formador de unidades (uma formacéo
perceptiva de unidades) é o fundamento essencial para a retirada do velamento e do
velamento, ndo apenas para uma ou outra, mas para o “ou-ou”, assim como para o
“tanto-quanto” das duas. Assim, ele é o fundamento essencial para o fundamento
essencial para cada uma destas possibilidades enquanto tal; disto que s6 é em meio a
este “ou-ou” ou a este “tanto-quanto””. (HEIDEGGER, 2006, p. 359, grifo do
autor).

Esse perceber formador de unidades ¢ indicado pelo termo “nous”, que de acordo com
Heidegger recebeu a traducdo latina de ratio (HEIDEGGER, 2006, p. 349). Alem disso, a
passagem citada expressa algo muito importante sobre a condi¢do de possibilidade do logos,
isto é, que tanto a verdade quanto a falsidade do logos pressupdem a sintese. Contudo,
Heidegger diz que essa reunido mantém uma coisa junto com a outra de modo apartado, de
modo que essa reunido € uma reunido separadora (HEIDEGGER, 2006, p. 361). Essa reunido
separadora leva 0 nome de sintese-diairéses (c0vOeoic - dwipeoic), que é o fundamento tanto
da verdade ou falsidade do logos, quanto da mostracao atributiva ou denegadora (MCNEILL,
1999, p. 234). Heidegger pergunta, entdo, como pode ser possivel a assuncdo de uma atitude
por parte do homem ser caracterizada como uma reunido separadora. Neste sentido, a
distincdo entre sintese e diairéses ndo é uma distin¢do de género, de modo que o problema a
ser desdobrado a partir dessas consideracbes € justamente o da estrutura-“enquanto”
(HEIDEGGER, 2006, p. 361-362). O momento “no todo” também se conjuga com o
“enquanto”, pois ao se tomar como exemplo um quadro negro, Heidegger diz que ja € preciso
compreendé-lo enquanto algo uno para que, no interior do juizo, seja possivel expor
disjuntivamente o percebido (HEIDEGGER, 2006, p. 359). Por conseguinte, € preciso ver

como a estrutura-‘enquanto’ se articula com o momento “no todo”.

2.2 A estrutura-‘enquanto’, a abertura pré-apofantica e o “no todo™*.

Tendo em vista que o “no todo” ¢ o correlato desse “enquanto”, ambos os elementos
pertinentes ao fendbmeno do mundo, se mostrarda que o acontecimento fundamental da
formacdo de mundo é o que determina o ser humano enquanto tal. Concernente a estrutura-

“enquanto”, em Ser e Tempo ela caracteriza o comportamento cotidiano do existente humano

'® Ao invés de utilizar a expressdo “na totalidade”, tal como esta na tradugdo da prelecdo de 1929/30, ser4
utilizada a expressao “no todo”. A justificativa para a utilizagdo dessa tradug@o ancora-se no fato de que a
expressao “na totalidade” sugere que a existéncia humana esta aberta para a totalidade do ente, isto €, a soma de
todo o ente.



108

com os entes. Contudo, na prelecdo Os Conceitos Fundamentais da Metafisica, a estrutura-
“enquanto” ¢ a estrutura geral da ligacdo do existente humano com os entes, na medida em
que ela € um elemento fundamental da formacdo de mundo. Dessa forma, Heidegger mostrou
que ha uma conexao intrinseca entre a proposi¢ao enunciativa € o “enquanto”, conexao essa
elucidada a partir da no¢do do logos apoféantico em Aristoteles. Neste sentido, conforme a
interpretacdo de Heidegger, em Aristoteles o “enquanto” se encontra sob o termo sintese, de
modo que a estrutura-“enquanto” 4 condi¢do de possibilidade do logos (HEIDEGGER, 2006,
p. 360).

Na medida em que o logos apofantico somente exerce sua funcdo de retirar do
velamento ou de poder velar a partir da abertura do ente enquanto tal, ele ndo produz a
abertura do ente. Em outros termos, a exposicdo enunciativa somente € possivel a partir do
que ja estd manifesto. Neste sentido, o ente ja precisa estar manifesto para que se possa fazer
algum enunciado sobre ele de maneira mostradora (HEIDEGGER, 2006, p. 389). Para
elucidar a conexdo entre a dimensao pré-apofantica e o logos, Heidegger recorre ao logos
tinds, de Platdo (HEIDEGGER, 2006, p. 382). Conforme Heidegger, o logos tinGs mostra que
todo enunciado é um enunciado sobre algo, de modo que ja no logos ha uma referéncia
interna, em sua forma, ao ente sobre o qual se enuncia. Com isto, Heidegger mostra que ha
uma dimensdo precedente a dimensdo apofantica e, consequentemente, a verdade que dessa

dimensdo segue. Tal como expressa Heidegger:

Enquanto enunciado, o Adyog dmoeavtikdg [logos apofantico] estd certamente no
interior da possibilidade do ser-verdadeiro e do ser-falso. Todavia, este modo de ser
verdadeiro, o ser-manifesto, se funda em uma abertura, que nés, porque ela reside
antes da predicagao e do enunciado, designamos como abertura pré-predicativa, ou
melhor, como verdade pré-logica. O termo “ldgico” é tomado aqui em um sentido
totalmente restrito, a saber, no sentido relativo ao Adyoc dmoeovtikdg na forma
segundo a qual ele foi interpretado. No que concerne a este Adyoc, ha uma abertura
que lhe é precedente e que, em verdade, se encontra antes dele no sentido
determinado de que esta abertura originaria fundamenta a possibilidade do ser-
verdadeiro e do ser-falso do Adyog. A medida que esta abertura Ihe funda, ela se
encontra antes dele. (Heidegger, 2006, p. 390, grifo do autor).

Com a passagem citada fica claro que o logos apofantico é fundado em uma dimenséo
ndo apofantica, isto é, na estrutura prévia do enquanto. Além disso, fica exposto também que
a verdade ou falsidade possibilitada pelo logos pressupBe uma estrutura prévia. Esse
reconhecimento de que hd uma estrutura prévia condiz com uma conhecida critica de
Heidegger sobre como o ser do ente foi tratado desde a antiguidade. Tendo em vista que 0
logos é uma mostracdo que deixa o ente ser como ele é, mas que em si mesmo ndo produz

uma ligacdo com o ente, as perguntas pelo ser e pela abertura guiadas pelo logos ndo séo
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originarias (HEIDEGGER, 2006, p. 270). Por conseguinte, a verdade da enunciacdo nao ¢é a
forma fundamental da verdade (HEIDEGGER, 2006, p. 390). Neste sentido, de acordo com
Heidegger, desde a antiguidade o problema do ser foi tratado a partir do logos e, nesta
medida, o ser sempre foi compreendido como subsisténcia e enquanto presenca
(HEIDEGGER, 2006, p. 365). Heidegger expressa essa critica ao fazer uma consideracdo
historica sobre as concepc¢des da cépula na proposicdo enunciativa, ou seja, sobre as
concepgoes do “€” da proposicao enunciativa (HEIDEGGER, 2006, p. 374).

Além disso, a ligacdo prévia da existéncia humana com os entes, compreendida como
um estar aberto para o ente enquanto tal, sempre ¢ em uma totalidade. O momento da
totalidade foi abordado a partir das disposicOes afetivas. Em especifico a disposi¢do afetiva
fundamental do tédio profundo que, conforme a investigacdo de Heidegger, revela a
existéncia humana sempre como situada em meio ao ente no todo. Contudo, € crucial que nédo
se compreenda 0 ente no todo no sentido da totalidade do ente. Ndo estd em questdo a
quantidade dos entes ou a catalogacdo destes para a abertura da existéncia. Em outros termos,
ndo esta em questdo a soma dos entes em uma totalidade de conteddo. A totalidade, do ente
no todo, é muito mais a forma com a qual a abertura do ente enquanto tal acontece. E
justamente esse o0 sentido de correlagdo entre a estrutura-“enquanto” ¢ o “no todo”. Heidegger
exemplifica esse momento da totalidade com o mau posicionamento de um quadro negro em
um auditorio. Quando alguém entra em um auditério e vé um quadro negro mal posicionado,
Heidegger questiona se esse mau posicionamento é uma propriedade do quadro negro mesmo
Ou esse mau posicionamento teria outra natureza. Ndo é que ndo seja o quadro negro gque
esteja mal posicionado, mas essa consideracdo sé é possivel a partir do auditério. Em outros
termos, somente a partir da abertura pré-apofantica do auditdrio, enquanto uma totalidade, é
que é possivel ter a experiéncia do quadro como mal posicionado (HEIDEGGER, 2006, p.
395). Neste sentido, Heidegger diz que ndo é a partir da enunciagédo sobre o fato de o quadro
estar mal posicionado que se conquista a abertura do auditorio, mas sim que esse juizo tem
como condi¢cdo de possibilidade justamente esta abertura do auditério enquanto uma
totalidade (HEIDEGGER, 2006, p. 395).

Desta feita, o fenébmeno do mundo foi definido como a abertura do ente enquanto tal e
no todo. A partir da elucidacdo desses momentos pertinentes ao fenbmeno do mundo,
portanto, sera visto como Heidegger apresenta a dimenséo originaria do fenébmeno do mundo
de modo unificado. O acontecimento da formacgdo de mundo determina a existéncia humana,
de tal modo que a natureza s6 apareca na abertura da existéncia humana mediante esse

acontecimento.
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3. Existéncia e vida

3.1 O acontecimento da formag&o de mundo.

Tal como foi apresentado, mundo designa a abertura do ente enquanto tal no todo. A
analise da estrutura-“enquanto” foi desenvolvida em conex&o com a proposi¢do enunciativa
em Aristoteles, mais especificamente o logos apofantico. A consideragdo do momento “no
todo” mostrou que, mediante a disposi¢do afetiva do tédio profundo®®, a existéncia humana é
em meio ao ente. Ndo apenas em relacdo a natureza vivente, mas conforme o exemplo do
quadro negro, mostrou-se que somente é possivel o direcionamento a um ente especifico a
partir de uma totalidade ja manifesta. A partir disso, foi visto com maior clareza como o
“enquanto” ¢ correlato do “no todo”. Com isto, Heidegger mostrou que hd uma dimensdo
originaria estruturada e unificada expressa pelo que ele designou como abertura pré-
apofantica ou pré-l6gica. Essa dimensdo aponta para 0 mundo, mas ndo como uma estrutura
objetiva e finalizada. A dimensdo da abertura pré-apofantica aponta para o que Heidegger
chama de formacdo de mundo. Sendo assim, ha uma importante mudanca em relacdo a Ser e
Tempo, pois Heidegger ndo pensa mais a existéncia humana como sendo em um mundo, mas
pensa 0 homem como formador de mundo (MCNEILL, 2006, p. 228).

Tendo em vista 0 que Heidegger pensa por totalidade, isto €, ndo o todo do ente no
sentido da mensuracdo quantitativa ou mesmo qualitativa de todos os entes, a manifestacédo
dos entes para o existente humano possui uma forma. Neste sentido, o ser-ai sempre
compreende 0s entes a partir da abertura do ente no todo. Com relagdo a essa caracterizagao
de totalidade, Heidegger caracteriza triplamente o elemento ‘“formar”, da expressdo
“formacdo de mundo”, a saber: 1) ele o instala; 2) ele fornece uma imagem, um aspecto do
mundo, ele o apresenta; 3) ele o perfaz, ele é o que enquadra e envolve (HEIDEGGER, 2006,
p. 327). Neste sentido, tendo em vista a insuficiéncia de uma abordagem apofantica para
compreender o fendmeno do mundo, Heidegger mostra que a abertura pré-ldgica ou pré-

apofantica é justamente esse acontecimento da formacdo de mundo (HEIDEGGER, p. 2006,

Pa disposicdo afetiva do tédio ndo foi apresentada na presente dissertagdo. Heidegger o elaborou na primeira
parte da prelecdo Os Conceitos Fundamentais da Metafisica.
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p. 390). Concernente & conexdo entre esse acontecimento fundamental e a dimenséo
apofantica, Heidegger apresenta o fenébmeno do mundo como uma relagdo unificada entre trés

momentos:

Com isso, da-se o retorno a dimensdo originaria do Aoyog dmo@avtikdg, uma rica
conexdo em si articulada. Essa conexdo caracteriza evidentemente um
acontecimento fundamental no ser-ai do homem, um acontecimento que fixamos
através de trés momentos: 1. 0 manter-se ao encontro da obrigatoriedade; 2. A
integracdo; 3. O desentranhamento do ser do ente. Através destes trés momentos
assinala-se um acontecimento fundamental uno no ser-ai do homem. E sempre
apenas a partir deste acontecimento que o Adyoc pode emergir. (HEIDEGGER,
20086, p. 399, grifo do autor).

A formacdo de mundo significa, em Gltima instancia, a abertura do ser-ai para os entes
enquanto tais e no todo. Além disso, tendo em vista que o acontecimento da formacédo de
mundo € compreendido justamente como a abertura pré-apofantica, a ligacdo da existéncia
humana com os entes é regulada pela formaco de mundo assim entendida. E preciso entender
melhor, entdo, como Heidegger compreende esses trés momentos e como eles se unificam.

O primeiro desses momentos concerne ao modo como o ser-ai se vincula aos entes.
Em contraposi¢do ao comportamento pulsional do animal, no todo da perturbacéo, Heidegger
mostrou que o existente humano assume uma atitude em relacdo ao ente. O logos foi definido
como “ou-ou”, isto ¢, como um poder velar ou um poder desvelar o ente a partir de uma
abertura prévia, mas de qualquer forma em uma destas duas formas (HEIDEGGER, 2006, p.
388). Neste sentido, a atitude empreendida tem em vista ou desvelar o ente ou velar o ente.
Contudo, tendo em vista que o logos pressupbe o estar aberto pré-ldgico para o ente, a
vinculacdo aos entes € regulada pelos sentidos de ser que possibilitam o ser-ai assumir uma
atitude para com os entes. Além disso, na medida em que a abertura pré-apofantica é o
acontecimento da formacdo de mundo, essa vinculacdo ndo é determinada originariamente
pelo logos. Neste sentido, Heidegger diz que na formagdo de mundo sempre ha um vinculo
determinado para com 0s entes. Esse vinculo determinado que caracteriza 0 assumir uma
atitude por parte do existente humano, é dominado pela obrigatoriedade (HEIDEGGER, 2006,
p. 414). Ademais, de acordo com Heidegger, esse manter-se ao encontro da obrigatoriedade
sO é possivel para um ser livre (HEIDEGGER, 2006, p. 388). De tal modo que seja possivel
uma desvinculagdo do ente, ainda que haja uma necessidade de ligacdo com 0s entes
(HEIDEGGER, 2006, p. 414).

O segundo momento concerne a caracteristica ja apresentada da totalidade. Todo

assumir uma atitude do ser-ai para os entes so é possivel a partir de uma totalidade ja aberta
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(HEIDEGGER, 2006, p. 414). Neste sentido, é preciso a formacéao prévia de um todo para que
um ente enquanto tal, isto é, em seu ser, possa assim ser compreendido (MCNEILL, 1999, p.
234). Contudo, ndo é exagero repetir, que Heidegger ndo pensa 0 ente no todo como a
totalidade dos entes, de modo que é muito mais a forma como os entes se manifestam, isto €,
como ocorre a abertura para os entes. Dessa forma, para que se possa compreender um ente
particular enquanto tal, é preciso que esse mesmo ente j& seja visualizado em uma originaria
relagdo para outros entes, para que ele possa ser compreendido enquanto ser este ente e ndo
outro (MCNEILL, 1999, p. 234). Neste sentido, o “no todo” tem o sentido de relacionalidade.
No entanto, ndo ¢ exatamente a expressao “no todo” que exibe esse momento da integragao.
Esse momento da integracdo mostra que na formacdo de mundo sempre ha a integracdo de
entes em totalidades, sempre a partir de uma totalidade ja vigente, tal como diz Heidegger: “o
estar-aberto pré-logico para o ente, a partir do qual todo e qualquer logos ja precisa falar,
sempre integra desde o principio o ente a um “no todo”” (HEIDEGGER, 2006, p. 398-399).

Os momentos da obrigatoriedade e o da integracdo séo vistos em sua unidade através
do terceiro momento, entendido como o desvelamento de ser (HEIDEGGER, 2006, p. 414).
Tal como mostra a abertura pré-logica para os entes, eles mesmos sdo integrados em
totalidades e em vinculaces obrigatdrias. Neste sentido, tendo em vista que o estar aberto
para o ente é o que possibilita 0 expressar-se sobre o ente, sobre a verdade ou falsidade, sobre
eles existirem ou ndo e sobre os seus diversos modos, nesse estar aberto o ser do ente ja
precisa estar desvelado (HEIDEGGER, 2006, p. 399). Por conseguinte, na integracdo dos
entes ja esta desentranhado o ser dos entes.

A partir desses trés momentos, é possivel ver que todos os sentidos de ser que regulam
a atitude do ser humano com os entes dependem da formacdo de mundo. Além disso, na
medida em que a ligacdo do ser humano com 0s entes é caracterizada como um prévio estar
aberto para os entes, essa abertura é, em Ultima instancia, condicionada pela formacdo de
mundo. Desta feita, Heidegger diz que o carater unificado do acontecimento fundamental da
formacdo de mundo, conduzido por esses trés momentos, é o projeto (HEIDEGGER, 2006, p.
414-415). O projeto possibilita possibilidades, pois ele é entendido justamente como a
estrutura originéria do acontecimento da formacdo de mundo que, tal como foi visto,
condiciona a abertura prévia da existéncia (HEIDEGGER, 2006, p. 415). Neste sentido,
projeto enquanto a unificacdo daqueles trés momentos é projeto de mundo, de modo que

mundo passa a ser entendido como a vigéncia de mundo, tal como diz Heidegger:



113

“O que mostramos anteriormente como caracteres singulares desentranha-se, agora,
como entrelagado originariamente e de maneira una na unidade da estrutura
primordial que é o projeto. Nele, acontece o fato de deixar-viger o ser do ente no
todo do que perfaz seu carater obrigatorio a cada vez possivel. No projeto vige o
mundo” (HEIDEGGER, 2006, p. 418, grifo do autor).

Além disso, na medida em que o projeto € a estrutura originaria da formacéo de
mundo e a este acontecimento sdo pertinentes aqueles trés momentos, Heidegger diz que no
projeto se desvela o ser do ente. Dessa forma, o projetar é o préprio acontecimento da
diferenca ontolégica (HEIDEGGER, 2006, p. 417). Além disso, Heidegger diz que o projeto é
a irrupcao neste “entre” e, o momento estrutural desse acontecimento ¢ designado pelo
“enquanto” (HEIDEGGER, 2006, p. 418).

Tendo em vista que a formacdo de mundo € um acontecimento prévio que determina a
existéncia, ndo € o caso de que simplesmente um ser humano individual resolva formar um
mundo de uma hora para a outra. Em outros termos, a formagcdo de mundo ndo é uma
atividade humana ou mesmo algo que seja caracteristico de um grupo social. O mundo é um
fendmeno que ocorre e continua a ocorrer (MCNEILL, 1999, p. 235). O ser humano ja existe
entre e em meio ao mundo de outros, incluindo a natureza vivente. Neste sentido, o ser de um
ser humano individual é primeiramente aberto por uma precedéncia de um mundo,
precedéncia que, em Ultima instancia, é uma precedéncia da histéria (MCNEILL, 1999, p.
235). Desta feita, até mesmo a natureza em meio a qual a existéncia humana se situa so €
possivel de ser considerada a partir da perspectiva da formagdo de mundo, inclusive a sua
necessaria retracdo. Mas, antes de fazer esta consideracdo final, sera mostrada uma breve
comparagao entre existéncia e vida, tendo em vista que o animal ndo esté aberto para o ente

enquanto tal no todo.

3.2 O animal ndo se comporta com 0s entes enquanto tais no todo.

A partir da reconstrucdo sobre o acontecimento fundamental da formac&o de mundo,
mostrou-se como a existéncia humana é aberta previamente para os entes. Alias, ndo apenas
isso, mas sim aberta para 0s entes enquanto tais no todo. Contudo, de acordo com as anélises
precedentes, € justamente esse acontecimento que é vedado ao animal. Neste sentido, é

preciso fazer uma comparagdo com o modo de ser da vida e com a animalidade engquanto tal.
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Ao passo que o homem foi definido como um estar aberto para o ente, uma abertura
prévia que possibilita qualquer tematizagdo, devido a absor¢do pulsional no circulo de
desinibicdo o animal é fechado para isso. O animal ndo se relaciona com o ente enquanto tal
(HEIDEGGER, 2006, p. 350). E justamente isso 0 que Heidegger pensa ao caracterizar o
comportamento do animal enquanto perturbagéo.

Tendo em vista que o comportamento do animal é caracterizado como uma absor¢éo
na comutacdo pulsional, ele ndo estad aberto para o ente enquanto ente. Neste sentido, ao
animal também ndo é possivel um discurso apofantico, tendo em vista que a dimensao
apofantica pressupde a abertura do ente enquanto tal. Dessa forma, Heidegger diz que na
expressdo vocal dos animais, ndo ha significacdo (HEIDEGGER, 2006, p. 351).

Neste sentido, falta ao animal também aquela caracteristica de ser-mantido-junto
expressa pela nocdo de simbolo (HEIDEGGER, 2006, p. 352). Tendo em vista que esse
acontecimento é justamente um elemento que caracteriza a abertura do ser-ai, ele é a condicao
de possibilidade do discurso. E vedado ao animal, entdo, algo como um circulo de
compreensibilidade. Dessa forma, isso para o que o animal é aberto nunca é compreendido
como um ente enquanto um ente, de modo que ao animal € vedada a compreensao também
um ente enquanto tal em sua quididade (HEIDEGGER, 2006, p. 356). Além disso, tendo em
vista a caracterizacdo do logos como um poder de, isto é, como um poder velar ou um poder
desvelar, aos animais também isso ndo é possivel, de modo que Heidegger contrapfe esse
poder do logos a aptidao do animal (HEIDEGGER, 2006, p. 386).

Em resumo, a caracterizacdo comparativa mostra a diferenca entre os modos de ser da
existéncia e da vida justamente no ambito da abertura dos entes determinados por esses
modos de ser. Em outros termos, a caracterizacdo comparativa reside na diferenca entre o
comportamento animal (Benehmen) e o comportamento humano (Verhalten) (BUCHANAN,
2008, p. 78). No sentido de que ao animal falta, em suma, justamente o “enquanto”
(WINKLER, 527, 2007), o qual, como caracterizagdo Ultima do momento que designa a
irrupgdo entre ser e ente, indica justamente o acontecimento da formagdo de mundo. Neste
sentido, ndo ha nem mesmo uma abertura a partir da totalidade e, tampouco, desvelamento de
ser por parte do animal (MCNEILL, 1999, p. 238). Consequentemente, a0 passo que 0 ser
humano é caracterizado por deixar-ser o ente enquanto tal, o animal é inapto a deixar ser em
geral e, por isso mesmo, inapto a deixar ser a si mesmo (MCNEILL, 1999, p. 242). Desse
modo, tampouco a relagdo do animal com a morte é a mesma que 0 existente humano possui.

Ainda que o animal deva ser compreendido enquanto finitude de ser, a ele é vedado a relagéo
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com a morte e, consequentemente, o animal ndo toma a si mesmo como um ser finito
(MCNEILL, 1999, p. 224-225).

Sendo assim, considerar o abismo entre 0 homem e o animal através da auséncia de
linguagem neste ultimo € entrar em uma perspectiva antropocéntrica, conforme a investigacéo
heideggeriana. Dessa forma, as distin¢des vdo muito além, pois o fundamento de todo ambito
apofantico reside no horizonte de transcendéncia estatico-temporal da existéncia. Neste
sentido, a base sobre a qual repousa a distin¢do entre animais e humanos é a temporalidade
(BUCHANAN, 2008, p. 101). Sendo assim, dado que a temporalidade fundamenta a
transcendéncia e, somente com base nisso a linguagem é possivel, o horizonte temporal
estatico ndo é pertinente aos animais (BUCHANAN, 2008, 102-103). Contudo, a posi¢do de
Heidegger ndo é tdo homogénea assim, pois ele reconhece uma historicidade e uma
temporalidade aos animais. Por conseguinte, € a temporalidade especificamente humana que

falta aos animais.

3.3 O abismo ontoldgico: a retracdo da vida e a impossibilidade de uma abordagem que nédo

seja comparativa.

O periodo de 1929/30 € de transicdo no pensamento de Heidegger, pois ele passa a
conceber o existente humano ndo mais como ser-no-mundo, mas sim como formador de
mundo. Além disso, o ser-ai € visto também como algo que precisa ser alcangado, formado e
que é também possivel ndo o ter. Neste sentido, a interpretacdo da animalidade e das
condicdes de manifestacdo do ente natural empreendidas por Heidegger contribuiu para por
em crise o conceito existencial de mundo, tendo em vista a sua consideracao sobre aletheia e
a relacdo entre natureza e mundo (RUBIO, 2012, p. 1). Essa mudanga pode ser vista a partir
da precedente consideracdo sobre a nocéo de vida, tanto em relacdo a interpretacdo privativa
da vida em Ser e Tempo quanto a consideracdo sobre a animalidade e a no¢do de organismo.
Essa interpretacdo mostrou um retraimento necessario da vida na abertura de mundo do ser
humano (MCNEILL, 1999, 238).

Tendo em vista que o ser do animal n&o é concebido a partir de um horizonte estatico-
temporal, tal como o ser-ai do homem é, os animais sdo concebidos como ndo historicos
(MCNEILL, 1999, p. 243). Isso se mostra mais claramente a partir da consideragéo de que, a

partir da absor¢éo pulsional do animal, é revelada uma ndo permanéncia do animal, quer com
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0 seu proprio ser, quer com relacdo ao ser que ele foi, em um sentido histérico (MCNEILL,
1999, p. 243). Neste sentido, a perturbacdo do animal é uma particular emergéncia na
natureza vivente e, por isso, nao histérica (MCNEILL, 1999, p. 243).

Todavia, a relacdo peculiar do ser humano com a natureza vivente, com o0s circulos
envoltorios dos animais, j& € sempre historica. Tendo em vista que a formacdo de mundo é
uma abertura prévia que possibilita a ligagdo com os entes enquanto tais e no todo, a
manifestacdo da multiplicidade de entes ja é precedente. Dessa forma, a abertura e a
descoberta da natureza viva ja sd@o sempre historicas (MCNEILL, 1999, p. 236-237). Por
conseguinte, a alteridade indicada pela animalidade, isto €, tomada enquanto a manifestacdo
do ser do animal articula a abertura do mundo humano (COLONY, 2007, p. 14).

Antes de ser simplesmente desconsiderada, a retracdo da vida para o ser humano
mostra-se como uma articulacdo da contingéncia e da radical finitude que define o ser
humano em sua esséncia (COLONY, 2007, p. 14). A natureza precisa se recusar ao completo
compartilhamento intencional com o ser humano. Neste sentido, pelo fato de uma natureza
que, em meio a propria retracdo, mantém o homem cativo, a finitude do ser humano recebe
sua mais profunda confirmacdo, em meio a retracdo da vida (WINKLER, 2007, p. 529). Por
conseguinte, a maneira como a animalidade e a natureza vivente tém implicacdes na abertura
de mundo do ser humano é por articular o0 mundo humano como uma unidade finita, uma
unidade que contém dentro de si modos de ser aos quais resistem a luz do mundo (COLONY,
2007, p. 14). Portanto, o abismo entre existéncia e vida é incomensuravel, pois ndo se trata de
uma distancia ontica. Neste sentido, mesmo a retracdo da vida na abertura de mundo da
existéncia humana somente € possivel de ser considerada a partir da formacado de mundo. Em
outros termos, a alteridade expressa pela manifestacdo dos entes vivos é uma retragdo que
ocorre dentro do mundo, isto €, condicionada pela abertura prévia de mundo (COLONY,
2007, p. 14). Portanto, tendo em vista o limite que ha na compreensdo humana e o0 necessario
retraimento da vida na abertura de mundo, ndo é possivel tracar uma fronteira que ndo seja

comparativa.
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CONSIDERACOES FINAIS

A presente dissertagdo teve como objetivo apresentar a relagdo ontolégica entre vida e
existéncia, na abordagem de Martin Heidegger. Tal como foi visto, essa relacdo € entendida
por Heidegger como um abismo intransponivel. Para apresentar a comparacao entre esses dois
sentidos de ser, foi tomado como base a analitica existencial desenvolvida em Ser e Tempo,
para, apos isso, reconstruir a abordagem de Heidegger concernente ao sentido de ser da vida
na prelecdo de 1929/30 Os Conceitos Fundamentais da Metafisica: Mundo, Finitude, Solid&o.
N&o € o caso gque a nocdo de existéncia apenas tenha sido tematizada por Heidegger em Ser e
Tempo. Na prelecdo de 1929/30, Heidegger também aborda a existéncia humana. Contudo,
em Ser e Tempo sdo desenvolvidos grandes temas, os quais sdo apresentados de modo
sintetizado e representam anos de pesquisa e publicacdes de Heidegger. Com a publicacéo e
traducdo das Obras Completas (Gesamtausgabe), é possivel ver como os diversos temas de
Ser e Tempo se inserem em uma problematica geral no pensamento de Heidegger. Neste
sentido, em Ser e Tempo Heidegger sintetizou e sistematizou boa parte de suas investigacdes,
até o ano de 1927, data de publicacdo da obra. Dessa forma, com a exposicao geral de grandes
desses temas no primeiro capitulo, foi possivel ver uma mudanca significativa na abordagem
de Heidegger em relacdo a existéncia humano e ao fendmeno do mundo. Neste sentido,
também se justifica a reconstrucdo desses temas no que diz respeito a relacdo do ser humano
com a natureza, pois todos os modos de encontro com o natural pressupde o conceito de
preocupacao (Sorge).

Desta feita, para analisar a nogdo de existéncia, foi reconstruido a analitica existencial
desenvolvida em Ser e Tempo. Com a ontologia da existéncia, Heidegger apresenta o ser
humano como um ente que possui uma relacdo fundamental e incontornavel com o ser. N&o
apenas com o ser de modo geral, mas, justamente devido a essa compreensédo de ser em geral,
0 ser humano compreende a si mesmo e outros entes distintos dele. Ndo apenas compreende a
si mesmo, mas compreende a si mesmo como um ente que compreende ser. Dessa forma,
somente para um ente que compreende ser pode a sua propria identidade ontoldgica vir a ser
questdio. E esse o foco da analitica existencial, tendo em vista que o objetivo geral de
Heidegger em Ser e Tempo € investigar o sentido de ser em geral.

Além disso, o ser humano, concebido como ser-ai, compreende distintos sentidos de

ser, mediante 0s quais se torna o comportamento intencional com os entes. Esses distintos
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sentidos de ser sdo irredutiveis uns aos outros, de modo que essa é justamente a dificuldade ao
apresentar, em Ser e Tempo, a noc¢do de vida como um sentido de ser autbnomo. Ademais,
com a reconstrucao da constituicdo fundamental do ser-no-mundo, foi visto como a relagéo
mais imediata do ser-ai € com o mundo, com o seu mundo. De tal modo que na maioria das
vezes 0 ser-ai se deixa absorver no impessoal e no mundo das ocupac@es. Aliés, na maioria
das vezes o ser-ai interpreta os entes impropriamente, isto €, inautenticamente. Heidegger
mostrou que o ser-ai ndo determinado por propriedades estaveis, mas deve individuar-se. A
propriedade e a impropriedade dizem respeito justamente a como 0 ser-ai existe em suas
possibilidades, isto é, ele deve confrontar-se consigo mesmo e com situagdes extremas ou
adequar-se ao mundo impessoalmente normatizado. A singularizacdo do ser humano foi vista
a partir do humor da angustia que, enquanto uma disposicdo afetiva fundamental, retira o ser-
ai do impessoal: 0 mundo entra em colapso. Além da angustia, condicdo a qual nada importa
mais, ao conceber o ser-ai como ser-para-a-morte Heidegger aborda a condicéo extrema do
ser-ai, tendo em vista que a morte existencial designa a incapacidade do ser-ai compreender a
si mesmo. Essa condicdo revela o ser-ai, enquanto possibilidade de ser, como um ser sem
fundamento.

Ao abordar a disposicao afetiva fundamental da angustia, Heidegger mostra que ela é
uma abertura privilegiada do ser-ai, pois ela o singulariza. A partir disso, Heidegger apresenta
0 ser do ser-ai como preocupacgdo, enquanto a totalidade unificada de todos os caracteres
ontoldgicos desse ente. Essa unificacdo e articulacdo sdo possiveis pela temporalidade. Neste
sentido, a temporalidade originaria foi vista como o sentido de ser da preocupacdo. Dessa
forma, a analitica existencial mostra que ndo somente ha na existéncia uma relacdo
incontornavel como o ser, mas também que a existéncia é determinada fundamentalmente
pela temporalidade.

Desta feita, Heidegger insiste muitas vezes na necessidade de uma abordagem rigorosa
em relacdo a compreensdo ontoldgica que o ser-ai possui dos diversos entes, pois ha maioria
das vezes ha uma transgressdo categorial. Esse escrutinio apareceu diversas vezes na presente
reconstrucdo, tanto na andlise sobre um ponto de partida adequado da analitica existencial,
definida como a cotidianidade mediana, quanto, por exemplo, na distingdo entre “coisa” e
“utensilio”. Mas o caso mais exemplar concerne a interpretagdo da vida em Ser e Tempo, pois
Heidegger indica como uma via interpretativa da hermenéutica da natureza a interpretacéo
privativa da vida. Justamente para assegurar a vida em sua retracdo na abertura de mundo do
ser humano. A questdo que surge é: ndo sera necessaria uma interpretacdo privativa para a

interpretacdo de qualquer sentido de ser? Tendo em vista 0 necessario nivelamento dos
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sentidos de ser a partir da existéncia cotidiana e cadente, é possivel que uma interpretacéo
privativa seja adequada a qualquer interpretacdo. Até mesmo quando se pensa que para se
abordar os entes subsistentes (Vorhandenheit), € necessario que a utilizabilidade
(Zuhandenheit) se retraia. Contudo, em relacdo a natureza em sentido originario, ela se
desvela no ser-ai mesmo, devido & caracteristica de existir em meio ao ente.

Neste sentido, no segundo capitulo foi visto em um primeiro momento como o ser
humano compreende a natureza. Tendo em vista que hd um sentido de ser do natural, ha
diversos modos de encontro com o natural. Mas, em Ser e Tempo, ha apenas as condic¢des
hermenéuticas para uma adequada interpretacdo do sentido de ser da vida. Foi na prelecdo de
1929/30 que Heidegger desenvolveu a anélise do sentido de ser da vida enquanto fenémeno.
Nessa prelecdo, o ser humano foi visto como transposto para a diversidade dos entes.
Contudo, é na relacdo com a natureza vivente que essa relacdo mostrou-se problematica, pois
a vida veda um acompanhamento completo do ser-ai.

Em conjuncdo com pesquisas bioldgicas, Heidegger apresentou como tese
fundamental de que todo vivente € organismo. Enquanto uma unidade relacional, o organismo
foi definido com uma propriedade dotada de aptiddes e criadora de 6rgdos. Essas aptiddes sdo
transpassadas pulsionalmente. A pulsionalidade é determinante para o modo de ser da vida,
pois é justamente o que difere 0 comportamento do animal do comportamento compreensivo
do ser humano, este determinado como assun¢do de uma atitude. Neste sentido, o animal é
sempre absorvido no seu espaco de comportamento. O espaco de comportamento possivel do
animal leva o nome de circulo de desinibicdo, de tal modo que o ente ao qual o animal se
relaciona nunca é um ente enquanto tal, mas é entendido como um elemento desinibidor. Por
conseguinte, Heidegger denominou de perturbacdo a esséncia da animalidade, de modo que
ela é a condicdo de comportamento do animal. Em um primeiro momento, aparentemente a
perturbacdo implicava em uma privacdo do animal. Contudo, a reconstrucdo apresentou que
somente é possivel falar de uma privacdo comparativa com a formagdo de mundo do ser
humano.

Além disso, a despeito de a auto-objecdo de Heidegger sobre suas consideracdes
mostrar a ndo necessidade de se abdicar da tese sobre a pobreza de mundo, de modo que a
analise da vida teve de ser desenvolvida a partir de outra perspectiva, tendo em vista que
desde sempre a disposi¢do do tédio determinou o ser-ai, essa auto-objecdo foi muito forte.
Essa fragilidade da abordagem tornou-se evidente no Gltimo capitulo, quando foi de fato
realizada a comparacdo entre vida e existéncia. A conclusdo é que o marco divisor entre

existéncia e vida somente pode ser compreendido em termos comparativos. Contudo,
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Heidegger ndo conclui simplesmente essa questdo, pois ele admite uma pobreza que seja
intrinseca a vida. Assim como foi visto que ha possibilidade de se interpretar uma pobreza
pertinente ao ser humano, tendo em vista a necessaria retragdo da vida, ou interpretar a recusa
da vida a se mostrar com base na disposic¢éo afetiva do tédio.

Por conseguinte, o Gltimo capitulo indicou o carater de transicdo no pensamento de
Heidegger, ao apresentar o fendmeno do mundo como abertura do ente enquanto tal e no
todo e a formacdo de mundo. Neste sentido, a necessaria retracdo da vida a abertura da
existéncia contribuiu para por em crise o conceito existencial de mundo. Dessa forma, o ser-ai
é visto também como algo que precisa ser alcangado, formado e que é também possivel ndo o
ter. Além da mudanca de ser-no-mundo para formacdo de mundo, a interpretacdo da
animalidade desenvolvida por Heidegger mostrou que a vida desempenha um papel
fundamental na articulacdo do fenémeno do mundo. Tal como foi analisado, tendo em vista o
carater de retracdo da natureza, a unidade articulada do mundo humano contém dentro de si
modos de ser aos quais resistem a luz do mundo. Dessa forma, qualquer abordagem sobre a
vida e a natureza, ou sobre qualquer sentido de ser, pressupde o acontecimento da formacéo
de mundo. Neste sentido, isso implica no abismo intransponivel entre vida e existéncia, pois,
como reiteradamente foi visto, somente é possivel tracar uma fronteira comparativa entre
esses dois sentidos de ser. Em outros termos, tendo em vista o limite que ha na compreenséao
humana e o necessario retraimento da vida na abertura de mundo, ndo é possivel tracar uma
fronteira que ndo seja comparativa entre a vida e a existéncia. Por conseguinte, concernente a
abordagem ontolo6gica da vida, ou mesmo a relacéo entre existéncia e vida, Heidegger deixa
muito em aberto. S&o muitas as questdes levantadas e indicagdes interpretativas. Seria preciso
analisar minuciosamente a intepretacdo de Heidegger sobre a disposi¢édo afetiva do tédio, pois
talvez muitas das questdes sobre a relacdo ontoldgica entre existéncia e vida pudessem ser

mais adequadamente compreendidas.
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