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RESUMO

Dissertacao de Mestrado
Programa de Po6s-Graduacdo em Filosofia
Universidade Federal de Santa Maria

A ESCADA E O MISTICO: COMO ENTENDER UM
CONTRASSENSO?

AUTOR: DIORGE VIEIRA ROSA i
ORIENTADOR: ROGERIO SAUCEDO FABIANE CORREA
Data e Local da Defesa: Santa Maria, 23, de aglesf§13.

O objetivo da presente dissertagdo € analisar ind&acdo do penudltimo aforismo do
Tractatus Logico-Philosophicusegundo a qual as proposi¢cdes do livro elucidzamp o
leitor entenda o seu autor e reconheca que elafapé@m sentido, pois sado absurdas. Assim, 0
trabalho tenta colocar em relevo algumas das geestntrais da disputa entre as correntes
interpretativas, observando os aspectos probleosatie cada linha de interpretacdo, bem
como o modo segundo o qual seus partidarios atitgluas ideias contra as perspectivas de
seus adversarios. Para tanto, analisa-se asrdagwétacdes do aforismo 6.54. Para a leitura
padrédo, Wittgenstein aborda assuntos que a propre afirma serem inefaveis, mas ha um
substrato de verdades que subsiste a reivindigkg@ontrassensualidade. Se a leitura padréo
€ correta, ao cabo do processo elucidativo o la@toanca uma perspectiva logicamente
correta do mundo, e fica de posse de algumas \esdaqde somente se mostram no uso
legitimo da linguagem. Ja para a leitura revistanisdo ha nenhum sentido oculto sob a obra,
mas apenas e tdo somente contrassensos, que péordida. O processo de elucidacdo se
constitui um exercicio filosofico-terapéutico. Sareta, a interpretacdo revisionista propde
que o objetivo da obra € uma mudanca no modo delsdeitor em sua relacdo com
contrassensos. Nesse sentido, a partir da leiwiaionista de Michael Kremer sustenta-se
uma aceitacdo da contrassensualidade da obra esondmtia com uma compreensao
positiva para os contrassensos do livro. O recamtesto dos absurdos tractarianos enquanto
tais € o objetivo da obra, e esse reconhecimentdfitealidade ética. A finalidade ética do
Tractatusé mudar atitude filosdéfica frente a fundamentagsias, quer para a linguagem,
guer para ética. Se Kremer esta correto, ele coaduma alternativa ndo autodestrutiva para
0s absurdos tractarianos, mostrando que nédo obstaat contrassensualidade, os absurdos
tractarianos podem ser terapeuticamente Uteis. aDdéssna, € possivel conciliar a
contrassensualidade tractariana com seu processtucidacdo e entender como um livro
composto de absurdos pode ser de utilidade filoasofi

Palavras-chave: Wittgenstein. Tractatus Logicod3jbhicus. Leitura padrédo e leitura
revisionista. Contrassensos e elucidacéo.
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Post-graduate Program in Philosophy
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THE LADDER AND THE MYSTIC: HOW
UNDERSTAND A NONSENSE?

AUTHOR: DIORGE VIEIRA ROSA i
ADVISOR: ROGERIO SAUCEDO FABIANE CORREA
Date and place of the defense: Santa Maria, au@l5t2013.

The goal of this dissertation is to examine thanclaf the penultimate aphorism of the
Tractatus Logico-Philosophicus, according to whioh propositions of the book elucidate if
the reader understands the author and acknowlédfi¢ghey do not make sense, because they
are absurd. Thus, the work tries to put into redmhe of the central issues of dispute between
the interpretive trends, observing the problemasigects of each line of interpretation, as well
as the way in which his supporters articulate thdegas against the prospects of his
opponents. To do so, we analyze the two interpogimtof the aphorism 6:54. For the
standard reading, Wittgenstein discusses issudstiibawork itself says are ineffable, but
there is a substratum of truth which subsists clafrmonsensity. If the standard reading is
correct, after the process elucidating the reaglachres a logically correct view of the world,
and is in possession of some truths that only shpwn the legitimate use of language. As
for the revisionist reading, there is no hidden mieg in the work, but only and solely
nonsense, do not say anything. The process ofdalticg it is a philosophical exercise-
therapy. If correct, the revisionist interpretatsuggests that the goal of the work is a change
in the mode of being of the reader in his relatmavith nonsense. Accordingly, from the
revisionist reading of Michael Kremer holds up remsity an acceptance of the work in line
with a positive understanding for contrassensoskbdde recognition of the tractarian
nonsense as such is the purpose of the work, @dettognition has the ethical purpose. The
purpose of the Tractatus is ethical philosophitatuale change front to ultimate foundations
for either language, either for ethics. If Kremerdorrect, it leads to an alternative non-
destructive to the tractarian nonsense, showing dkapite their nonsensity, the tractarian
absurdities may be useful therapeutically. Thus fiossible to reconcile tractarian nonsense
with his elucidation process and understand howoeklcomposed of absurdities can be
useful philosophically.

Keywords: Wittgenstein. Tractatus Logico-Philosapisi. Standard reading and revisionist
reading. Nonsense and elucidation.
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INTRODUCAO

O objetivo do presente trabalho € analisar a réigatdo do penultimo aforismo do
Tractatus Logico-Philosophicus de Ludwig Wittgenstein. Neste aforismo Wittgeirste

afirma que para entendé-lo o leitor deve reconhseas proposicées como contrassensos

Minhas proposi¢cdes elucidam dessa maneira: quem entende acaba por
reconhecé-las como contrassensos [unsinnig], @@&stalado através delas — por
elas — para além delas. (Deve, por assim dizeayjimya a escada apds ter subido
por ela.)

Deve sobrepujar essas proposigées, e entdo veumdontorretamenteT(actatus
6.54)

De modo preliminar € possivel esbocar a seguiiitgdedo aforismo. De acordo com 6.54, as
proposicdes do livro elucidam, caso o leitor enéendseu autor e reconheca que elas néo
fazem sentido, pois sdo absurdas. A elucidacaoreqmrtanto, da compreensao de que as
proposicdes da obra sdo contrassensuais. Tal redamnto € equiparado ao movimento de
subir uma escada. Segundo tal analogia, o leitoe disar as proposi¢cdes da obra como
degraus. ApGs subir “através delas — por elas —a pim delas”Tractatus 6.54), o leitor
deve jogar a escada fora. Jogar fora a escadaabguav reconhecer a absurdidade das
proposi¢cdes dadlractatus Ao reconhecer a contrassensualidade das propssidad obra
(“jogar fora a escada apOs ter subido por elra¢tatus 6.54)), o leitor verd o mundo
corretamente, pois sobrepujara as proposicoesrda ob

Ainda que sob uma forma condensada, os aforismaagatranos aparentemente
permitem que um leitor (com algum conhecimento minde causa) reconheca varias teses
filoséficas. Um leitor que ndo tenha familiaridacem o Tractatus pode tentar encontrar
argumentos nele como normalmente faz com textosdfiicos escritos de formstandard

Dessa maneira, pode reconhecer varias teses dagata filosofia da linguagem, da logica a

! Abreviado porTractatuse citado pelo nimero dos aforismos, salvo o prefasisegundo a traducédo de Luiz
Henrique Lopes dos Santos: WITTGENSTEIN, L. Tractdtogico-Philosophicus. Sdo Paulo: Edusp, 2008.

2 Ha na literatura algumas indicacdes quanto a mataducdo da expressa@msinnig A primeira tradugéo
brasileira, feita por José Arthur Giannotti, tradumsinnig como “absurdo”, ja a tradu¢do mais recente, da Lu
Henrique L. dos Santos por “contra-senso”. Alexaridr Machado, defende que “enquanto contra-sende-op
se a bom senso, cuja auséncia nao implica necassante irracionalidade, ilogismo, “absurdo” opde-se
justamente a razéo, a logica, e, por isso, caphethor o que Wittgenstein quer dizer com “unsinriig”
(MACHADO, 2002, p. 10). No presente trabalho, ntaato, as expressdes “absurdo” e “contrassens@bser

usadas como sinénimas.
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ética. A partir de postulacdes necessarias paiacordo significativo Wittgenstein constroi
um sistema que abrange e parece resolver inimesbtemas filosoficos. E estranho que,
depois de todo o desenvolvimento da obra (da ogitokb filosofia da linguagem, da l6gica a
ética), deva-se simplesmente abandonar tudo aassetisualidade. As teses e argumentos
gue o leitor observou ao longo do livro sdo abssieglcenquanto tais, devem ser abandonadas
como parte do processo de elucidacéo.

A peculiaridade do processo de elucidacdo proppstdVittgenstein gera inimeras
guestdes. Por que as proposi¢cdes da obra sdo absuntia vez que, em principio, parece ser
possivel entender o que Wittgenstein diz, tantntgué& possivel compreender o aforismo
6.54? Como seria possivel reconhecer que as pgd@iessila obra sédo contrassensos, uma vez
gue as condi¢cdes propostas ao longo da obra paralgs sejam consideradas enquanto tais
séo elas proprias absurdas? O que e como um lvmpasto de absurdos pode elucidar? A
elucidacao pode ser levada adiante somente mediant&ssensos? ISso leva a pergunta que
norteara o presente trabalho: qual o propésit@dsssrever um livro composto de absurdos?

Ainda que, de fato, trate-se de uma obra pecuigrefacio doTractatuscumpre a
funcdo tradicional de um prefacio, pois fornecadagbes relevantes acerca do objetivo da

obra. No terceiro paragrafo, Wittgenstein declama ule suas pretensfes coffractatus

O livro pretende tracar um limite para o pensannalhor — nédo para o pensar, mas
para a expressao dos pensamentos: a fim de tragalimite para o pensar,
deveriamos poder pensar os dois lados desse lfdeteriamos, portanto, poder
pensar o que ndo pode ser pensado). — O limiteodér@, pois, ser tracado na
linguagem, e o que estiver além do limite sera Eampente um contrassenso.
(Tractatus p. 131)

Wittgenstein assume que o livro tem o objetivo edm® de “tracar um limite para a o
pensar” Tractatus p. 131). Ha um “porém” relativo a tal objetivogoal implica em um
desdobramento. N&o é possivel circunscrever ogebntio pensamento dizendo que tal e tal,
nao pode ser pensado, uma vez que isso implicasl@eperia ser possivel observar os dois
lados do limite. Para tanto, seria hecessario p&ngae, por principio, ndo se pode pensar. A
saida de Wittgenstein para cumprir com o objetoipentdo, tracar os limites para expressao
do pensamento. Os limites para a expressdo dosmpents é dada na linguagem. A
linguagem €, para Wittgenstein, a totalidade dagpgmicfes Tractatus 4.001). A
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compreensao da natureza da proposicdo é o quepeewetir entender a possibilidade de
expressao dos pensamentos.

Um dos aspectos célebres doactatus é a ideia de que a estrutura logica da
linguagem espelha a estrutura logica do mundo. aiegorias elementares da linguagem,
nomes e proposi¢cdes, correspondem a categoriasabasa ontologia, objetos e fatos. A
investigacao wittgensteiniana sobre a naturezagpdasosicdes na linguagem permitiria, de
algum modo, mostrar como 0s objetos sao estrutanadgealidade. Os limites da linguagem
coincidem com os limites da realidade, e, assininguagem significativa é limitada a
descrever o mundo. Assim, ao alcancar clareza satpdo que pode ser expresso por
proposicdes é que se pode circunscrever os limdgsensamento. Wittgenstein termina com
0 que poderia chamar-se de uma condenacédo: o tjuer gmra além de tais limites, isto &,
para além dos limites de possibilidade de expredegmensamento (0 que da no mesmo que
os limites do pensamento), sera simples contragsens

Se a ocorréncia da no¢cao de contrassenso no aasd [@@ssui 0 mesmo sentido que
em 6.54, Wittgenstein, de fato, colocaria suas @smgdes no campo daquilo sobre o qual se
deve calar. Ao fazé-lo, consequentemente condebnafFiactatusao impensavel? Contudo,
ainda no prefacio, Wittgenstein afirma por trés rantas que o livro expressa pensamentos
(no primeiro e no sétimo paragrafo). Além dissonad que tais pensamentos sdo verdadeiros
(oitavo paragrafo). Em que sentido pode-se dizer @uivro comunica pensamentos, Vvisto
que se coloca no campo do impensavel? Seaotatuscomunica algo, o que e como ele
comunica? Como é possivel comunicar pensamentommbedontrassensos? Ou ainda, por
gue Wittgenstein procede dessa maneira? Ha algo gbegaria a escrever dessa forma?

Wittgenstein reconhecia a dificuldade de escrevbresldgica. Em uma carta de 13 de
marco de 1919, afirmava que, sem uma explicacasgpmreem mesmo Bertrand Russell seria
capaz de compreenderToactatus Nao obstante, acreditava que tudo estava clarm aon
cristaf. Nesse sentido, é relevante tomar em considemgateclaracées da carta de 19 de

agosto do mesmo ano.

Muito obrigado por sua carta datada de 13 de Ag@xanto as suas perguntas, eu
néo posso respondé-las agora. Pois, em primeiss,leg constantemente ndo sei a
gue os numeros se referem, ndo tendo coépia do d&. Em segundo lugar

algumas de suas perguntas requerem uma respostalomga e vocé sabe como é

% “Na verdade, vocé ndo entenderia sem uma expbicaggerior, uma vez que esti escrito em observacées
bastante curtas. (Isso significa, é claro, que udng vai entendé-lo, embora eu acredito, tudo éstéctaro
quanto cristal. (...))"(MCGUINNESS, 2008, p.89).
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dificil para mim escrever sobre a logica. Essambéan a razao pela qual o meu
livro é tdo curto e, consequentemente, tdo obsdves isso eu ndo posso ajudar.
(MCGUINNESS, 2008, p. 98)

7

A carta de Wittgenstein € uma resposta a algumast@ges que Russell havia lhe
enderecado. O ponto relevante aqui € o segundovandé Wittgenstein. A dificuldade do
tema é o que parece ter levado a construcalcaliatusem aforismos breves e reconhecidos
por seu proprio autor como obscuros. Quanto aetsaliz enfaticamente que néo poderia
ajudar. Isso leva a uma situacdo paradoxal: potagim, a obra é clara como cristal e, por
outro condensada e obscura. O livro tinha que s®it@ dessa maneira? A correspondéncia
entre Wittgenstein e Ogden, primeiro editor da glana o inglés, indica que sim.

No inverno de 1921-1922 a obra foi traduzida p@nkrRamsey, Wittgenstein recebe
a traducdo e junto com ela um questionario de Raras@gden pedindo esclarecimentos
sobre pontos confusos. Em 23 de abril, Wittgenstaina a Ogden uma lista de comentarios
e sugestbes. Uma vez que Ogden considerou o lasnedessariamente obscuro, sugeriu a
publicagcdo de algum material suplementar que pedegglar na compreensao da obra.
Todavia, Wittgenstein recusou-se a fazB-lpois alegou que tais suplementos seriam
justamente o que ndo poderia ser publicado, umaquez “(..)ELES NAO CONTEM
ABSOLUTAMENTE NENHUMA ELUCIDACAO e sdo ainda menasaros do que o
restante das proposi¢oes(...)” (WITTGENSTEIN, 19p3,46, grifo do autor). As notas
suplementares, por assim dizer, desvirtuariam a@t@arelucidatério da filosofia como
Wittgenstein a entendia.

Uma das duvidas de Ogden dizia respeito ao titmlokaa. Na primeira publicacdo da
obra, ela saiu com o tituloogisch-Philosophische Abhandlungara o qual ndo havia uma
traducdo literal disponivel. Desta forma, foramtafei duas sugestdes. Russell sugeriu
“Philosophical Logic’e G. E. Moore propd§ractatus Logico-Philosophicugm referéncia

ao Tractatus Theologico-Politicuse Espinosa. Wittgenstein adotou a sugestao deevioo

Pois embordlractatus Logico-Philosophicusdo seja o ideal, possui um pouco do
significado correto, ao passo gekilosophical Logiesta errado. Na realidade, nem

* Todas as traducdes sdo de minha autoria, eXcattatus WITTGENSTEIN (2004) e MONK (1995).

® “Quanto & brevidade do livro, sinto muitissimo [Es0, mas que posso fazer? Se tentassem me esp@ENE

um limdo, nada mais sairia de mim. Permitir que ligubm as Erganzungen(suplementos ou notas
suplementares) ndo seria a solugcdo. Seria comauiin aarceneiro e encomendar uma mesa e ele fazer um
mesa curta demais e querer entdo lhe vender rdspaadeira, serragem e outros refugos junto corasa para
compensar o fato de ela ser muito curta.” (WITTGERB, 1973, p. 46).
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saberia 0 que isso quer dizer! N&o existe logilsdfica. (A menos que se diga
que, como o livro todo € um contrassenso, o tit@dmbém pode ser um
contrassenso.). (WITTGENSTEIEdpudMONK, 1995, p. 194)

A explicacdo de Wittgenstein sobre o titulo da dbxe a crer que a contrassensualidade é
realmente um aspecto essencial dela.

Uma das reacdes ao veredicto de contrassensualijade ser observada na
introducéo de Russell para a edicdo inglesa do.li@egundo ele, o livro trataria de uma
variedade de assuntos sobre os quais o préprigéiigtein teria assumido que nao se poderia
falar significativamente.

O que provoca hesitagdo é o fato de que o Sr Witge, no final das contas,
consegue dizer uma porcdo de coisas sobre o queod&oser dito, sugerindo assim
a um leitor cético que possivelmente haja escapasiravés de uma hierarquia de
linguagens ou uma outra saida. Toda a tematicdicts por exemplo, € localizada
pelo Sr. Wittgenstein na regido mistica, inexprehiWao obstante, ele é capaz de
veicular suas opinides éticas. Sua defesa seriaquito que ele chama de mistico
pode ser mostrado, embora ndo possa ser dito.deodpie a defesa seja adequada,
mas confesso, de minha parte, que ela deixa unta sensacdo de desconforto
intelectual. Tractatus p. 127)

A leitura de Russell inaugurou o que se pode chameateitura mistico-inefabilista do
Tractatus Ainda que Wittgenstein condene a inefabilidadémaros temas da tradigéo
filosofica (“Toda a tematica da ética, por exemplo)”(Tractatus p. 127)), para Russell ele
consegue veicular suas opinides ou teses filoso{wamo, por exemplo, “(...)ele é capaz de
veicular suas opinides éticas.” (..Jfactatus p. 127)). Ainda segundo Russell, Wittgenstein
alegaria que o que ele chamou de Mistitas(Mystischepode ser mostrado, embora nao
possa ser dito. Nesse sentido, embora 0 mistiam posa ser descrito, ele aparentemente

pode ser indicado, pois se mostra.
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Uma vez que a obra trata de aspectos inefaveisindgmabgem, a escada tractariana
possibilitaria um acesso ao Misticbréctatus 6.522). Nesse aforismo, Wittgenstein afirma
gue “Ha por certo o indizivelTractatus 6.522) e o indizivel mostra-se. Nao € de adnsiear-
gue Russell tenha observado um profundo aspect@oi® Tractatus como testemunha sua
correspondéncia pessoal (RUSSEldpud MONK, 1995, p 127). No livroMisticismo e
Légica (1977), Russell caracteriza a metafisica comoiaoude duas tendéncias da mente
humana: a mistica e a cientifica (RUSSELL, 1975B)pA crenca em urmsightque ndo se
adéqua ao conhecimento analitico discursivo é mgid aspecto da tendéncia mistica da
mente humana (RUSSELL, 1977, p. 10), ou seja, ueraca em algo que nao pode ser posto
em palavras O misticismo tractariano causou certo desconfotielectual em Russell, ndo
obstante o reconhecimento da importancia da obra.

Outra recepcao que incidiu sobre os aspectos déesratico aforismo 6.54, foi a de
Frank Ramsey. Para ele, Wittgenstein ndo levou adsério a contrassensualidade do
Tractatus A absurdidade da obra abrigaria alguma imporégéecno fundo, as proposi¢oes do
livro de alguma maneira comunicam algo relevantédtgéhstein estaria tentando conduzir
seu leitor a algo que, segundo a propria obrapode ser descrito mediante a linguagem. No
entanto, Wittgenstein tenta chamar a atencdo mésascque a obra assevera serem inefaveis,
mas que podem ser mostradas. Sendo esse o casse)R@omiza Wittgenstein afirmando
gque “o que nao podemos dizer ndo podemos dizernmpotzco podemos assobiar.”
(RAMSEY, 1929a: 238 apud DIAMOND, 2011, p. 335).

Ramsey passou duas semanas com Wittgenstein erhdPgam 1923. Todos os dias
eles dedicavam cinco horas a leitura da obra e ®amsanteve a impressdo de que
Wittgenstein estava “tentando assobiar algo”. J&€ambridge, em 1929, Ramsey sustentava

gue Wittgenstein estava “fingindo que a filosofiau@ absurdo importante” e que, desse

® O aforismo em quest&o ja gerou discussdes quasita melhor traducdo. No original, |é-se “Es gilgrdings
Unaussprechliches. Dies zeigt sich, es ist dasibtyst.”. Na primeira edi¢do para o inglés Rams&gden
traduziram da seguinte maneira: “There is indeedrthxpressible. This shows itself; it is the myesti’. J& no
texto de David F. Pears e Brian F. McGuinness, gursga traducdo da obra para o inglés, a passagem é
traduzida assim: “There are, indeed, things thahetbe put into words. They make themselves msinifehey

are what is mystical.”. Foi apontado por KremerOQ20p. 46) que a traducdo mais literal de Ramsejé®g
conserva melhor o que Wittgenstein queria dizer eopassagem em questdo. Kremer critica a tradugdo d
Pears/McGuinness por tender a literatura inefahilid§a a traducédo de Luiz Henrique L. dos Santoscpa
preservar certa literalidade como na traducéo R@geen.

" Esse e outros aspectos da caracterizacdo rusaetlm tendéncia mistica na metafisica e sua relemdoo
Tractatus sdo explorados por Brian McGuinnes em seu affigte mysticism of Tractatu§McGUINNES,
2001, p.140-159).
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modo, nao levou a sério o seu préprio argumentorsigo qual a filosofia é absufdaogo,
segundo a leitura de Ramsey, Wittgenstein n&o desario o ultimo aforismo da obra, de
acordo com o qual “Sobre aquilo que ndo se pode, fdéve-se calar. T(actatus 7).

Destas consideracgfes iniciais acerca da recepcabrdapor Russell e Ramsey, sao
tomadas duas hipéteses de compreensdo da obraimgirar hipotese diz respeito ao
veredicto de Russell sobre Bractatus Nesse sentido, assumindo-se queTractatus
comunica algo de inefavel, no presente trabalh@dae analisar até que ponto € possivel
defender que dractatusé a expressao de um misticismo logico-inefabiliEssa primeira
hipétese de leitura serd desenvolvida medianteatisando que preliminarmente pode-se
chamar de leitura padrdo. A segunda hip6tese dpei® a ironia de Ramsey. Nesse sentido,
assumindo-se que Wittgenstein assobiou algo, keescaempreender até que ponto
Wittgenstein ndo levou a sério seu proprio argumdassa hipotese € explorada mediante a
analise do que (também de modo preliminar) se dedeminar de leitura revisionista.

Para tanto, no primeiro capitulo sera feita umasgntacdo das duas perspectivas
sobre como entender o impasse gerado pelo afosB# Por um lado, a leitura padtdo
cujos principais representantes sao Gertrude EAMcombe e Peter Hacker. Segundo a
leitura padrdo, assim como para Russell, Wittganstensegue realmente abordar uma
variedade de assuntos que a prépria obra assewai@ inefaveis. Para a leitura padrao, ha
um substrato de verdades que subsiste a reiviridicde contrassensualidade do penultimo
aforismo. As passagens finais doractatus nas quais Wittgenstein reivindica a
contrassensualidade de suas proposicoes, devempreeiadas tendo como pano de fundo a
distingdo tractariana entr@izer e mostrar Desse modo, dractatustem como objetivo
fornecerinsightsacerca de coisas que nao podem ser descritagjumg®dem ser mostradas.

Por isso, essa interpretacdo também é denominateitdea inefabilista”. Por outro lado, &

8 A filosofia deve ser de alguma utilidade e devetosa-la seriamente; ela deve clarificar nossosgrentos

e, assim, nossas acdes. Doutra forma, é uma difpogie deve ser averiguada e uma investigacaweacge
esse € 0 caso; i.e., a principal proposicdo dadiia € que a filosofia € absurda. E novamente rdeseentéo
toma-la seriamente como absurda, e ndo fingir, cdazo Wittgenstein, que € um absurdo importante!
(RAMSEY, 1990, p. 1).

° Dentre seus proponentes podemos incluir G. E. NSBOMBE. An Introduction to Wittgenstein’s Tractstu
London: Hutchinson University Library, 1959. KENNWnthony. Wittgenstein. London: Allen Lane The
Penguin Press, 1973. MALCOM, Norman. Nothing Isd¢id, Wittgenstein's Criticism of his Early Thought.
Oxford: Basil Blackwell, 1986. e A Religious PoiitView? Winch, P., ed. London: Routledge, 1993ARE,
David. The False Prison, Vol. 1. Oxford: Oxford Umisity Press, 1987. Bertrand Russell, “Introducéo”
Introducdo de Russell para o Tractatus WITTGENSTRIdbwig. Tractatus Logico-Philosophicus. Tradugéo
de Luiz Henrique Lopes dos Santos. Sdo Paulo: Eadita Universidade de Sao Paulo, 2008. E HACKER).P.
S. Insight and lIllusion. Rev. ed. Oxford: Oxford iWkrsity Press, 1986. B/as He Trying to Whistle Itm:
CRARY, A. & READ, R. (Eds.). The New Wittgenstelrondon: Routledge, 2000.
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apresentada a denominada leitura revisiofistajos precursores sdo Cora Diamond e James
Conant. Segundo estes autores, ndo ha nenhumasentitto sob a obra, mas apenas e tao
somente contrassensos, que nao dizem nada nemamo§iifractatusndo possui nenhuma
mensagem a qual ndo possa ser dito, mas que podmdseado por seus aforismos
contrassensuais. Como na ironia de Ramsey, o queaide ser dito, ndo pode ser dito e
tampouco assobiado. Nao obstante, deve-se reconipeeea obra tem um propésito. Este
propésito é terapéutico. Cora Diamond sugere qokjetivo da obra é alcangcado na medida
em que a auto-compreensao do leitor, atraido sofim, perde essa atracdo (CRARY; READ,
2001, p. 160). O leitor é levado a pensar a obmaocoma obra da tradicdo da qual se pode
extrair premissas e conclusées. Contudo, tal maeldader filosofia é justamente o que
Wittgenstein condena como ma filosofia e que sdéa lev contrassensos. O livro, se
compreendido, deve levar o leitor a uma mudancaeemmodo de ser no mundo.

Com esta anadlise inicial ndo se intenciona uma ®gfo detalhada de cada
interpretacdo, mas tdo somente colocar um planal gera o debate em termos mais
especificos. Também néo se pretende dar a entgnédraja uma unanimidade entre autores
gue compartilham cada uma das perspectivas, umguenos ultimos anos avolumaram-se
os trabalhos em torno da questdo. Assim, o intddgorimeiro capitulo serd entender os
pressupostos gerais com 0s quais cada leituranggromete. Para isso, a anélise concentra-se
nos pontos relevantes de cada leitura em que se giaédr que ha certa confluéncia de
argumentos entre os comentadores. O capitulo ériampe para uma introducédo geral dos
argumentos de cada perspectiva. Isso objetiva m@epa terreno para a analise mais
especifica que é feita nos capitulos subsequentes.

Os capitulos seguintes possuem, assim, dois aligebigstante especificos. Uma vez
gue Wittgenstein afirma que seus contrassensoglainca medida que se compreende seu
autor, o primeiro objetivo € justamente compreer@earontrassensualidade da obra. Em

segundo lugar, entendida a razéo pela qual as $igi@s da obra sdo contrassensuais, tenta-

10 Esta leitura é desenvolvida por James Conant,offimg Away the Top of the Ladder”, Yale Review 79,
1990, pp. 328-364, “The Method of the Tractatusty RECK, E. H. (ed.). From Frege to Wittgenstein,
Perspectives on Early Analytic Philosoph@xford: Oxford University Press, 2002; E “Mild Mon
Wittgensteinianism”, em CRARY, Alice. (ed.). Wittggtein and the Moral Life: Essays in Honor of Cora
Diamond Cambridge: MIT Press, MA., 2007; DIAMONDopI@. The Realistic Spirit Cambridge: The MIT
Press, MA., 1991. GOLDFARB, Warren. “Metaphysicg &fonsense: on Cora Diamond’s The Realistic Spirit”
Journal of Philosophical Research, Vol. XXIl, 19%KREMER, Michael. “Contextualism and Holism in the
Early Wittgenstein: From Prototractatus to TractatuPhilosophical Topics, Vol. 25, No. 2, 1997; €ht
Purpose of Tractarian Nonsense”, Nods, Vol. 35, No2001; RICKETS, Thomas. “Pictures, Logic, and th
Limits of Sense in Wittgenstein’s Tractatus”, emUkA, H. & STERN, D. (eds.). Cambridge Companion to
Wittgenstein. Cambridge: Cambridge University Pré89€6.
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se compreender como essa contrassensualidade eoddusidativa. Esses dois objetivos
norteardo a analise feita acerca de cada perspectiv

No segundo capitulo analisa-se a interpretacacethr Placker. O objetivo é entender
como se da uma leitura padréoactatus Isso sera feito mediante a analise do nucle@dest
via interpretativa, a saber, a ideia de que haasogue ndo podem ser descritas pela
linguagem, mas que somente podem ser mostradastenss legitimo. Esse seria 0 intuito
de Wittgenstein com @ractatus chamar a atencdo para certos aspectos que nao st
descrito pela linguagem, mas que podem ser mostrpdp proposicdes com sentido. A
elucidacéo tractariana seria conduzida medianteoafrassensos da obra, de modo que o
leitor seria levado a perceber tais aspectos indiests. Segundo Hacker, a impossibilidade
de descricdo tem como pano de fundo a tese daahiedle essencial da proposicdo. O
Tractatusé contrassensual por romper com tal tese ao terfaessar aquilo que somente
pode ser mostrado. Assim, ao se compreender com@r@sosicoes da obra sao
contrassensuais é que se pode chegar a uma cosfwedm funcionamento da linguagem e
neste sentido perceber aquilo que somente é mosp@dproposicdes. Este capitulo tem,
portanto, o intuito de analisar como Hacker ar#ical contrassensualidade da obra com a
tarefa elucidatéria a que o livro se destina.

Em seguida, no terceiro capitulo, apresenta-sdtiaacde James Conant ao tipo de
leitura proposta por Hacker. A critica de Jamesanbdirige-se as leituras padrdo da nogao
de contrassenso e as consequentes nocoes inteomaldas por tal aporte interpretativo. O
ponto geral da critica € que a leitura padrdo preeralgumas lacunas interpretativas da obra
apelando a nocgfes freguianas. Conant acusa aalegadrdo de ndo perceber como
Wittgenstein se apropria e remodela algumas ndgéggianas, para resolver uma tensao que
havia observado na obra de Frege. Wittgensteimizgstsolvendo uma tensao entre duas
possiveis leituras da nocdo de contrassenso. Potado) a concepcgdo substancial de
contrassenso. Por outro lado, a concepcdo austecardrassenso. Assim, 0 objetivo desta
secdo é analisar como a perspectiva revisionissthoeda por Conant compreende a
remodelagem das concepcdes freguianagractatus

Por fim, no quarto capitulo, analisa-se a defesMidbael Kremer de um proposito
para a contrassensualidade Tactatus Segundo ele, o propésito de Wittgenstein com o
Tractatusera ético. A op¢ao pela proposta de Kremer fééfeor envolver uma compreenséo
positiva para a contrassensualidade da obra, pgara de seu final autodestrutivo. A
percepcdo da contrassensualidade da obra visacowbdamento de uma habilidade; uma

capacidade de perceber o que se passa com a lemugagando se tenta teorizar acerca de
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certos assuntos. Oractatusenvolveria seu leitor em uma espécie de exergjo® possuli
uma finalidade ética. A primeira vista, Wittgenstparece apresentar uma fundamentagéo do
discurso significativo. No entanto, a obra deveateseu leitor a percepcdo de que tal
fundamentacdo se baseia em um uso equivocado dgaagiem. Isso deve propiciar a
percepcédo de que o tipo de empreitada qleactatusparece exemplificar leva somente a
producdo de contrassensos. Quando se compreendrigjiEmpreitadas sao baseadas em
equivoco e confusado elas deixam de ser atrativassien, a obra cumpre seu obijetivo ético.
Para compreender tal propodsito € importante entesaeo a contrassensualidade tractariana
pode ser elucidativa. Ao se compreender isso,taeéemm condi¢cdes de entender como a obra
pode servir a um propdsito ético. Se Kremer estéetm sua proposta alia dois pontos
importantes: primeiro a aceitacdo plena da cordresmlidade da obra, e, em segundo lugar,
mostra uma compreensao positiva para os absurddsrdo Por um lado, aceita-se que
absurdos néo podem significar nada, e como tatliz@m nem mostram absolutamente nada.
Por outro lado, a defesa de um sentido pratico pambra permite que a empreitada

tractariana ndo seja um discurso fatil sobre caigama.



1 DUAS LEITURAS

No presente capitulo sdo analisados alguns doso®mjue permeiam a discussao
acerca de como entender a contrassensualidaddatluaidoTractatus Com isso pretende-
se dar uma nocéo preliminar de algumas das questdetsidas na literatura. Nesse sentido,
dividiu-se a analise em dois momentos. Na primgs&gdo, é abordada a leitura padrdo. O
objetivo é apresentar alguns pressupostos dessdaglem. Inicialmente explicita-se a ideia
geral segundo a qualToactatusde alguma maneira comunica algo de inefavel. Egnida
apresenta-se a teoria da figuragdo com o objetvesdlarecer como a interpretacdo padréo
entende que aquilo que o livro comunica ndo podalise, ainda que possa ser mostrado.
Toma-se em consideracdo, em seguida, a origemidregulas nocdes de “mostrar” e de
“elucidacao”. Dessa forma, almeja-se entender camenodelagem de ambas as nocgdes leva
Wittgenstein a sua propria concepg¢éo de elucidagéo.

Na segunda secdo, as atencbes voltam-se para expretdcdes revisionistas.
Primeiramente, é explicitado o nucleo dessa leitugual entende queToactatuspossui um
carater terapéutico. Segundo essa perspectivajcapgdo da contrassensualidade da obra
envolve o esforco de compreender Wittgenstein, nd@misque compreender o que ele
aparentemente diz. Essa é a principal ideia quagiara leitura revisionista, ou seja, como
compreender alguém que fala contrassensos e coswo psde ser elucidativo. Para
compreender este ponto explicita-se as noc¢des diltima” do livro, ilusdo de significado e

contrassenso austero.

1.1 A leitura padrao

Wittgenstein used to say that the Tractatus waskhetrong: it was not like a bag of junk
professing to be a clock, but like a clock thatwid tell you the right timg ANSCOMBE,
1967, p.78)

O que muito genericamente chamou-se de leituradpadmbém € denominada (por

seus opositores) de leitura inefabilista ou mataisdo Tractatus Tais leituras séo
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denominadas assim porque concebem que algumagypassda obra sugerem a existéncia
uma realidade transcendental afora do mundo ddidedde dos fatos. Dessa maneira,
sustentam que existem duas realidades distintas, descrita mediante proposi¢cdes que se
poderia chamar de mundo dos fatos. Outra, indizévgual pode ser tornada manifesta, uma
vez que s6 pode ser mostrada, mas ndo descritatidanfiente, a leitura atribui um papel
importante aquilo que, embora ndo possa ser despotle ser “mostrado” ou “exibido”. O
gue Wittgenstein defende ao longo da obra é come#s por ser algo que somente se deixa
mostrar, ndo pode ser descrito. Assim, segundo chmise “seria correto chama-lo de
“verdadeiro” seper impossibile pudesse ser descrito” (ANSCOMBE, 1967, p. 162mCG
observado por Russell, Wittgenstein consegue caraursuas teses filosoéficas. Assim, se
aquilo que Wittgenstein diz ndo € logicamente apadp, € porque o0 que ele tenta expressar
€ algo que sO pode ser mostrado. Todavia, aindalggicamente inapropriado, suas
afirmacdes podem ser verdadeiras. Mas por quecaqué Wittgenstein diz € inapropriado?
Um leitor que compartilhe da interpretacéo pad@erttieria que as proposi¢cdes da obra séo
contrassensos, pois ndo cumprem com as condicoepsentatividade descritas na teoria
da figuracao.

Como a prépria denominacao deixa evidente, aquik s denominou de teoria da
figuracdo elenca condi¢cdes necessarias para que palgsa ser considerado como uma
figuracdo de outra. Os aspectos representativodingaagem sao os alvos da teoria
desenvolvida no grupo dois de aforismos. Tal teguendo aplicada a nocédo de proposi¢cao
(grupo trés), proporciona uma delimitacdo daquilee quma proposicdo pode ou nao
expressar. Delimitado o que uma proposicdo podend@wu expressar, deve ser possivel
reconhecer como as proposicdes da obra incorrefalbas figurativas.

Em uma figuracdo cada elemento corresponde a umerte do fato figurado. Uma
proposicdo elementar é constituida de nomes simples significam objetos simples
(Tractatus 2.13-2.131). Deve-se observar que esta € umagarelassimétrica. O nome
designa o objeto, mas ndo o contrario. Os nomedo estdenados de uma maneira
determinadaT(ractatus 2.14-2.15). A proposi¢cao ndo é uma mera listpad@vras; € isso que
Wittgenstein quer significar ao dizer que a prop@sié articuladaTfactatus 3.14-3.141). A
proposicdo, portanto, possui uma estrutura. A esaaude uma proposicdo € o0 modo como
estdo combinados efetivamente os nomes na propdSigictatus 2.15). A possibilidade da
estrutura € sua forma de afiguracdo que é contpadtl pela figuracdo e pelo afigurado
(Tractatus 2.15).
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Uma figuracéo afigura um fato a medida que possaiferma, a figuracao pode ser
espacial, colorida, temporal, ou seja, h& difeentaneiras de uma figuracdo afigurar um fato
(Tractatus 2.171). Por exemplo, uma figuracéo espacial edigis combinacdes espaciais de
seus elementos. Todavia, ainda que existam ditsergpécies de figuracdo deve haver um
elemento comum a todas as figuracdes, que perméelqs sejam figuracdes. Esse papel é
desempenhado pela forma logica de afiguracdo. Amda nem toda figuracdo seja, por
exemplo, uma figuracdo espacial, toda figuracaan@ tgiguracdo logica. Uma vez que a
forma de afiguracdo € uma forma logica de afigwatgta figuracdo € uma figuracao logica
(Tractatus 2.182). Assim, em Ultima instancia, o que a figdo tem em comum com a
realidade é uma forma logic@réctatus 2.2).

Enquanto figuracdo, a proposicao representa umacsiv possivel, na medida em que
tem a mesma forma logica da situacdo que ela muee§ ractatus 2.2). O modo segundo o
qual os nomes estao combinados deve espelharagéesldos objetos na realidade. Em uma
proposicao elementar os nomes estdo concatenadtzd deneira que a proposicado deve
refletir o modo como os elementos da realidadeoesificatenados entre Jiréctatus 2.15).

Se 0s objetos estdo concatenados tal como a pgépass figura, a proposicao € verdadeira;
caso contrario, ela é falsa. A possibilidade deseetadeira ou falsa € que se pode chamar do
sentido de uma proposigao.

Uma proposicao elementar, por um lado, mostra cestén combinados os objetos na
realidade, e, por outro lado, diz que eles estddatlenaneira Tractatus 4.022). Uma
proposicao pode figurar um fato, pois possui umeuesa que espelha a estrutura do fato
descrito. A possibilidade da estrutura (isto épssjbilidade dos nomes se articularem de uma
dada maneira em uma proposicao) representa a (idssib de que o0s objetos estejam
articulados na realidade. Neste sentido, € quepro@osicao elementar mostra como estao as
coisas. Da mesma maneira pode-se dizer que a jpgaposlementar € uma funcdo dos
elementos que ela contéfrgctatus 3.318), uma vez que a proposicdo mostra coma esta
articulados seus elementos.

Outra condicdo para que uma proposicdo seja umaafio de um fato é sua
bipolaridade. Tal principio ja estava presenteesusitos pré-Tractatus. ENotes on Logi@&

possivel ler a seguinte formulacéo da tese:

Toda proposicdo é essencialmente verdadeira-fatsa: compreendé-la, temos de
saber quer 0 que tem de ser o caso se for verdadeier o que tem que ser o caso
se for falsa. Assim uma proposi¢éo tem gmios correspondentes ao caso da sua
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verdade e ao caso da sua falsidade. Chamamos @sstdidode uma proposi¢ao.
(WITTGENSTEIN, 2004, p. 145, grifo do autor).

A tese da bipolaridade diz que se uma proposicé@ie ger verdadeira, entdo ela pode ser
falsa. Ser bipolar € privilegiar como real um pékeluindo outro. Uma proposi¢cado pode ser
falsa ou verdadeira porque figura um fato. Estaipdglade da proposicéao ser verdadeira ou
falsa é que pode ser chamado de sentido da prépo#ssim, tudo que se pode afirmar
pode-se negar. Nao hé possibilidade de uma pr@msigm sentido ndo ser nem verdadeira
nem falsa. Como quer que seja a totalidade dos faxdstentes, 0 que uma proposicao
enuncia deve descrever algo que pertence ou ridal@ade. Compreender o sentido de uma
proposicdo é saber 0 que seria 0 caso se elaviestmleira e 0 que seria 0 caso se ela fosse
falsa. Isso esté estritamente relacionado a tespiel® sentido de uma proposicdo deve ser
independente de seu valor de verdade. Deve seivpbsseconhecer o sentido de uma
proposicao independentemente de saber se elaade@al ou falsa.

No entanto, ndo se deve confundir a bipolaridade @divaléncia de uma proposigéo.
Uma proposicéo € bivalente a medida que pode sdadeira ou falsa. A proposicdo possui
dois valores, um para o caso de sua correspond@n@atado de coisas figurado outro para o
de sua nao correspondéncia, ndo ha outra posadelidd que ndo exclui que proposicdes
sejam necessariamente verdadeiras, tautologiaseoessariamente falsas, contradigdes, o
gue a tese da bipolaridade exclui.

Tautologias e contradicdes sdo proposicdes molkesufarmadas mediante o uso de
conectivos verofuncionais. Sua formacao da-seldertaa que ou sdo sempre verdadeiras ou
sempre falsasTfactatus 4.46). Para que. ~p por exemplo, seja verdadeira, ambas as
proposicoes deveriam ser verdadeiras, mas issp@ssivel, pois sp € verdadeira;p € falsa
e vice-versa. Logo, ndo € possivel que ambas sepmadeiras ao mesmo tempo.
Contradicbes sdo sempre falsas e tautologias sevepdadeiras. Ndo obstante, ambos o0s
casos sdo expedientes linguisticos bem formaltestatus 4.461). Wittgenstein diz que elas
sdo sem sentido, isto €, sdo consequéncias deamstugdo legitima que resulta na anulagcéo
da sua capacidade figurativ@rgctatus 4.462). Emborap v ~p, por exemplo, seja uma
combinacdo sintaticamente legitima, ndo o € sepanénte, pois ndo tem condi¢cdes de
verdade, dado que é incondicionalmente verdadeira.

No aforismo 4.12, a tese da figuracdwatatus,2.17 e subsequentes) é aplicada a
nocédo de proposicéo: “Proposicbes podem represévdar a realidade, mas ndao podem

representar o que elas devem ter em comum com lida® a fim de ser capaz de
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representa-la - a forma logicaTr@ctatus 4.12). A forma légica ndo pode ser representada,
pois ela é uma condicdo de possibilidade necesparia a figuracdo. Se fosse possivel
descrevé-la, ela seria um fato, que compartilharimrma logica com a figuracdo que a
descreve. Essa figuracdo, que por hipotese figufarraa logica da primeira figuracéo,
poderia ser figurada por outra figuragdo, e assimdmnte, gerando um regresso ao infinito.
A possibilidade da nogéo aeostrarda a Wittgenstein uma condi¢do para conter o segre
ao infinito. A nocdo de mostrar é, portanto, uma mlacdes caras a economia tractariana. No
entanto, a possibilidade mostrar vai ser utilizgeda interpretacdo padrdo como uma
possibilidade para que as proposicoes da obra,lglena maneira, possam comunicar
algumas verdades.

Pode-se detectar nesse tipo de argumento uma cagabile duas nocdes relevantes
a interpretacédo inefabilista doactatus Primeiro, a no¢cdo de uma verdade com uma estrutur
semelhante a verdade proposicional. A obra temtwiténde comunicar verdades sobre a
l6gica da linguagem. Essa mesma logica, porémpaéunite que a linguagem a descreva. O
Tractatustem uma pretensédo de verdade, no entanto por @inta algo acerca daquilo que
somente pode ser mostrado, Wittgenstein falha empressa-lo apropriadamente. As
proposi¢cdes dolractatus sdo contrassensuais, contudo elas sdo de alguhuad#, na
medida em que chamam atencédo para aquilo que sdspoanostrado. O que as proposi¢cdes
da obra dizem esta correto, somente € algo quepod® ser dito, mas que se mostra. IsSso
encaminha a segunda nocéo, a ideia densight do que esta para além do que pode ser
descrito com sentido. Ainda que as proposi¢cdesvdo falhem em expressar legitimamente
algo sobre logica da linguagem, elas podem conaduziminsight acerca desta. Assim, as
proposi¢cdes da obra ndo dizem nada, ainda que mpoEksaecer um meio para que se
comunique algo a respeito do indizivel. Mesmo qakkein em descrever a logica da
linguagem, os contrassensos da obra devem dire@arihar do leitor para o dominio do que
s6 pode ser mostrado, mas ndo descrito. As prdjEssigo livro fazem isso mediante aquilo
gue aparentemente estdo dizendo.

Assim, essas leituras mantém em estreita conexéioague esta para além do
dominio do que pode ser descrito com sentido, o ppde ser somente mostrado, e as
verdades metafisicas que Wittgenstein defendesaveddades que Bractatuscomunica sé
nao podem ser chamadas de verdades porque ndo pedafitas. Entretanto, “podem ser
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mostradas” ou “exibidas” em proposicdes legitinis® €, em proposicées com sentido
Wittgenstein € consistente ao assumir que suaPIEGES SA0 contrassensuais e, por isso
nao dizem propriamente nada. Contudo, a possit#idietroduzida pela distingéo entre dizer
e mostrar permite-lhe veicular suas ideias, paislaaique ndo se possa descrever algumas
coisas adequadamente, pode-se (mesmo medianteass@msos) indicar algo acerca do
indizivel. Por esta via interpretativa a leituradf@@ busca explicar as passagens finais do
Tractatus Quando Wittgenstein reivindica a contrassensadédie suas proposicoes, deve-se
ter em vista o pano de fundo da distincdo entraeoppde ser dito (com sentido) e o que s6
pode ser mostrado.

Uma evidéncia textual destes intérpretes encomtraia correspondéncia de
Wittgenstein com Russell. Mais especificamenteartaade 19 de agosto de 1919. Essa carta
foi escrita pouco depois da conclusao da obrag\Weéktgenstein diz a Russell que o principal

ponto do livro é:

(...) a teoriado que pode ser expresmEs@g) por prop[osicdo] s - ou seja, pela
linguagem - (e, que vem ao mesmo, 0 que pode ssiage) e 0 que ndo pode ser
expresso por prop[osicao]s, mas apenas mostrgdeeif}, o0 que, creio eu, é
o problema cardinal da filosofia (MCGUINNESS, 200p898).

Wittgenstein afirma que a ideia central da obraepda do que pode e ndo pode ser expresso
pela linguagem, mas somente mostrado. Esse é epralcardinal da filosofia. O alicerce da
“teoria do que pode ser expresso por proposi¢cdes’gae ficou conhecido como teoria da
figuracdo. Uma vez que se delimita o campo dovelizimostra-se o campo do que s6 pode
ser mostrado. Delimitando o campo do dizivel tamb&imina-se a possibilidade de
proposicdes filoséficas, uma vez que elas interti&er o que s6 pode ser mostrado. Uma vez
elucidadas as condicdes de sentido, mostra-se aepee cair no campo do que pode ser
descrito com sentido assim como o0 que néo pode: sighificara o indizivel ao representar
claramente o dizivelTractatus 4.115). Assim, se o ponto principal de obra €oaid de que
fala Wittgenstein, entdo tal teoria pode ser umavehtanto para a compreensdo da obra

guanto da resolugéo essencial dos problemas.

1 “But an important part is played in the Tractahysthe things which, though they cannot be 'said¥, yet
'shewn’ or 'displayed'. That is to say: it wouldrigit to call them 'true’ if, per impossible theyuld be said; in
fact they cannot be called true, since they carotsaid, but ‘can be shewn', or 'are exhibited'the
propositions saying the various things that casdd.” (ANSCOMBE, 1967, p. 162).
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Algo reconhecido e inegavel entre a literatura eisfizada, é a influencia de Frege
sobre o jovem Wittgenstein, bem como assumir guagzada distingédo tractariana entre dizer
e mostrar é uma heranca freguiana presenferactatus®. Resumidamente, a tese de Frege
diz que héa distingdes logico-categoriais, como, gemplo, a distingdo entre conceito e
objeto ou entre fungbes de primeiro e segundo .n@@htudo, tais distingbes ndo podem ser
definidas, pois constituem os elementos basicdeaté de Frege (1978, p. 99)Por serem
elementos simples, ndo podem ser analisados @sgwimesmo, ndo podem ser definidos,
nao obstante possam ser mostrados em uma lingubwemalizada bem construida. As
sentengas em que se procura transmitir tais dissigao logicamente improprias e nao
admitem traducdo em uma linguagem simbdlica bemdda como a que Frege desenvolveu
em suaBegriffsschrift Nado obstante, tais sentencas, ainda que inapda®;i podem ser
elucidativas a medida que fornecensights sobre os elementos indefiniveis do sistema
l6gico freguiano. Assim, um modo segundo o qualcde testar se alguém compreendeu as
distincdes em questao seria pela maestria do tora linguagem formal. Uma vez que tais
distincbes sdo claramente exibidas num simbolisogicamente adequado, o dominio da
notacao permite mostrar que se compreendeu estag;des indefiniveis.

Nesse tipo de leitura, Wittgenstein aceita a id#daque had algumas coisas que
escapam das capacidades descritivas da linguagemo, por exemplo, a forma l6gica. Dessa
maneira, ndo é possivel usar a linguagem para dizexfirmar que algo possui tais e tais
caracteristicas. Ao tentar fazé-lo é possivel rapsje a rigor ndo se tratam propriamente de
proposicdes, mas de estruturas sentenciais quanvias principios da sintaxe logica.
Portanto, sdo desprovidas de qualquer sentido.nkm&®, a0 mesmo tempo, estas sentencas
contrassensuais podem ser Uteis, dado que podeim aerleitor como umnsight acerca
daquilo que n&o pode ser posto adequadamente eposproes. Ha, portanto, alguma
importancia nos contrassensos tractarianos, a,stoeecerinsights sobre aquilo que néo
pode ser descrito com senttdidOs contrassensos tractarianos atendem a demlacittagva

sobre 0 que nao pode ser efetivamente descrito pbla. Assim, a elucidacdo

12 peter Geach argumenta que: “Reflection upon ‘tremtgworks of Frege'...can never be out of place for
anybody who seriously wants to understand Wittggnst. The influence of Frege on Wittgenstein was
pervasive and life-long, and it is not of coursstjoonfined to places where Frege is mentioned éyenor
overtly referred to.... [Fundamental aspects of thitg&hsteinian saying/showing contrast are alretadpe
discerned in Frege’s writings.” (GEACH, 1976, p).55

13 Como é possivel observar quando Frege alega fi@m $e pode exigir que tudo seja definido, da mesma
maneira que ndo se pode exigir do quimico que deaeoha todas as substancias. O que é simples n&spod
decomposto, e 0 que é logicamente simples nao tgodena definicdo propriamente dita.” (FREGE, 19738,
90).

4 Essa é a saida de Geach para o que ele denonsirmauiaicheque-mate de Wittgenstein.
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wittgensteiniana tem suas raizes estritamentedsyadideia freguiana de algo que ndo pode
ser propriamente definido, mas que pode ser mastradiso legitimo de uma notagao.

O desenvolvimento da nocdo de elucidacdo na obeguiina € realizada
principalmente nos artigoBuncdo e conceite@ Sobre conceito e objet¢-REGE, 1978)
Nesses artigos, Frege pretende esclarecer algunfasildades surgidas quanto a
compreensao do sistema logico apresentado enBegaffsschrift(VAN HEIJENOORT,
1967, pp. 1-82)Frege distingue entre definicdes e elucidacbess pai uma teoria ha
elementos primitivos e outros que séo definidostenmos destes. Os elementos primitivos,
0s quais, por sua simplicidade, ndo podem ser idefin podem apenas ser introduzidos
mediante elucida¢gbes (FREGE, 1978, p. 90). Assinejucidacdes tém a funcéo de introduzir
0s termos basicos de uma dada teoria. No casoveatigacado de Frege, as elucidacdes
introduzem as nocdes de conceito, objeto e furgsiguais ndo poderiam ser definidas em
uma linguagem formal bem construida, como &8egriffsschriff mas somente exibidas em
tal linguagem.

A linguagem formal ddegriffsschriftsd pode ser apreendida mediante a linguagem
ordinaria. Elucidacbes seriam modos improprios erétisos de se falar dos elementos
primitivos de uma dada teoria. Um exemplo disso émacterizacdo de conceitos como
insaturados e objetos como saturados. Para Fregmceito € uma espécie de funcao, a qual
pode se caracterizar como uma expressao logicaualasgmostramos lugares vazios, a
serem preenchidos pelos argumentos da funcdo. Woeito ndo existe por si, ou seja, um
conceito € incompleto. Um conceito se constitusaem preenchidos os lugares vazios com
0s objetos que caem sob esse conceito. Isso podshservado na analogia que Frege se
utiliza para elucidar o carater da distincdo entmeceito e objeto, ao tratar conceitos como
insaturados e objetos como saturados. O conceitsagurado, e, como tal, incompleto. Em
contraste com o objecto, que € saturado, comm@gtor isso mesmo nao pode ser significado
por uma expressao predicativa. Uma vez que nacsgiveb dar uma definicdo a analogia
pode ser elucidativa enquanto um modo de, ao mehas)ar a atencdo para tais elementos
(FREGE, 1978, p. 98). O objetivo é alcancar, por assim dizer, um acemtoe mentes, isto
€, alcancar um acordo entre interlocutores quantenaprego desses elementos primitivos.
Em algumas passagens Frege parece sugerir qugum pensamento disponivel por meio
dessas noc¢Oes indefiniveis. Todavia, quando se &xpressa-lo em proposicdes, as palavras

como que perdem o pensamento (FREGE, 1978, p. [H3®).em certo sentido, da apoio as

15 «“Completo” e “insaturado” sdo, na verdade apeemgressées figuradas, mas aqui s6 quero e posso faz
sugestbes.” (FREGE, 1978, p. 103).
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reivindicacdes da leitura padrdo. H4 de fato algera da linguagem que ndo pode ser
descrito, ndo obstante possa ser pensado. Destaréeater improprio da linguagem sempre
deve ser levado em conta. Deve-se estar consdard#éiculdade de expressar tais distingdes
l6gicas fundamentais, e desse modo levar estasuldifides em consideracdo quando se
pretende levar a cabo uma elucidagéo.

Assumindo a heranca freguiana, esse seria o ptopdsi Tractatus segundo a
interpretacdo padrdo: fornecer algum meio de sepomender aquilo que ndao pode ser
descrito na linguagem, e, assim, chamar a aterg@oaguilo que ndo pode ser descrito, mas
somente mostrado. A analogia da escada deve sugsgirtudo aquilo de que a obra
aparentemente descrevia ndo pode ser descritgsa deneira deve ser jogado fora como a
escada. No entanto a escada leva a algum lugad@angue permiti ao leitor atentar para
coisas que somente se mostram, mas que nao podetesseitas Dessa maneira, para a
leitura padrdo a nocdo de mostrar é expandida garaconta do entendimento dos
contrassensos do livro. Nessa perspectiva, a uigadNittgenstein acerca de questdes
filosoficas em geral € analoga ao pensamento dgeFexerca das distingbes logicas
fundamentais. Qractatustem como objetivo conduzir o leitolir@sightsacerca de coisas que
nao podem ser descritas com sentido, mas que psdemmostradas. O que Toactatus
mostra, portanto, sdo aspectos da linguagem gpedassem ser descritos, seriam descritos
verdadeiramente pela obra.

Para a leitura padrdo os limites do que pode s&ritte com sentido sdo expressos
pela teoria da figuracdo. Sentencas que nao cumganas condi¢cdes elencadas nessa teoria
sao desprovidas de sentido. As sentenca3rdotatusndao cumprem com tais condigdes.
Logo, elas ndo sdo proposi¢cdes legitimas, mas ass@insos. Ndo obstante, se é possivel
compreender as condicfes de figuratividade, denagmaneira é possivel entender a obra,
visto que tais condi¢cOes sdo propostas medianteassensos. Logo, Wittgenstein, ainda que
confusamente, consegue expressar suas ideiadifibséal como Russell sugeriu, porque de
alguma maneira seus contrassensos fornensights acerca do inefavel. E desse modo,
portanto que se pode compreender 6.54. Os contesséractarianos sédo elucidativos, pois

possibilitam ao leitor ver o que se mostra no egitiimo de proposicoes.
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1.2 A leitura revisionista

The Tractatus invites us to understand Wittgensteautterer of nonsensgCRARY;
READ. 2001, p. 156)

A interpretacao revisionista surgiu em meados tos @itenta com o artigo seminal
de Cora Diamondrhrowing away the Ladder. How to Read the TractgibsAMOND,
1991). A consolidacdo dessa leitura deu-se tarias praos de Diamontiquanto pelas de
James Conaht Essa interpretacdo leva a sério a reivindicagi@ehultimo aforismo do
livro, que intima o leitor a entender o autor dadie a reconhecer suas proposicdes como
contrassensos. Dessa maneira, o leitor deve abaaempara se colocar em uma condi¢éo
diferente da que ele se encontra ao iniciar argedo livro. Diamond e Conant defendem que
uma compreensao correta da obra implica no abandanaleia de verdades inefaveis.
Segundo eles reter a distincdo entre o que podejeenao pode ser dito, mas somente
mostrado, tal como a leitura padrao faz para joatifo carater contrassensual da obra, é néo
levar a sério a intimag&do de 6.54. Isso foi o qieri@nd denominou dehickening outou
seja, falta “coragem” para repudiar por compleiteta de verdades inefaveis encorajada pela
distincdo entre dizer e mostrar. PosteriormenterréaGoldfarb (GOLDFARB, 1997),
introduz os termos ‘“resolutos” e “irresolutos” pattasignar respectivamente intérpretes
revisionistas e intérpretes padrdo. Intérpreteolutlss sdo aqueles que insistem na
reivindicagdo de Wittgenstein de que as proposig@desbra sdo contrassensos, as quais, ao
final da obra, ndo devem ser vistas como elucida¢@®@ assim a escada € jogada fora.

O objetivo central ddractatusé libertar o individuo que profere contrassensms d
proprios contrassensos. O ponto é transformar ag&el do leitor com o0s contrassensos,
mostrando que por fim ndo ha um sentido profundodetrds destes. Desse modo, o leitor

6 DIAMOND, Cora. Ethics, Imagination and tAeactatus Em: CRARY, Alice; READ, Rupert. (Ed.). The
New Wittgenstein. Londres: Routledge, 2001, pp.-143.; The Realistic Spirit: Wittgenstein, Philobgpand
the Mind. Massachusetts: MIT Press, 4 ed. 2001, 17®9-204.; We Can't Whistle It Either: Legend and
Reality. European Journal of Philosophy, v. 198,011, pp.335-356.

" CONANT, James. Throwing Away the Top of the Laddgre Yale Review, v. 79, n. 3, 1990, pp. 328-364;
The Method of theTractatus Em: RECK, E. H. (Ed.). From Frege to Wittgenstdierspectives on Early
Analytic Philosophy Oxford: Oxford University Press, 2002, pp. 374-46G2AMOND, Cora. On Reading the
Tractatus Resolutely: Reply to Meredith Williamsdaeter Sullivan. Em: KOLBEL, Max; WEISS, Bernhard
(Ed.), Wittgenstein's lasting significance. Rougjed 2004.; Wittgenstein's methods. Em: Oskari Klauge
Marie McGinn (Ed.), The Oxford Handbook of Wittgéxia. Oxford: Oup Oxford, 2011, pp. 620-645.



31

deve perceber que contrassensos ndo podem exgmiopriamente nada. O livro tem a
finalidade terapéutica. O objetivo doactatusé alcancado quando compreendemos que as
inclinacbes que atraem ao tipo de empreitada fiks@ qual o livro parece exemplificar,
deixam de ser atrativas. Ou seja, para os resaofuloactatuscumpre seu proposito quando
se abdica de uma teorizacdo que inevitavelmengedgroducdo de contrassensos.

Mas como é possivel compreender o aspecto terapéuiqualquer outro aspecto da
obra, uma vez que ela é pura e simplesmente ceatsisal? Segundo a leitura resoluta, uma
indicacdo de como se pode entender a obra é vistanga carta de Wittgenstein a Ludwig
Von Ficker (WITTGENSTEIN, 1979, p. 95). Wittgenstaliz para Ficker que o prefacio e as
passagens finais poderiam ser indicativos de uresiye compreenséo da offrdsso é que
veio a ser denominado de “argumento da moldura”.

Tanto Conant quanto Diamond assumem que algumazaassicdes da obra ndo sao
propriamente absurdas. Diamond sustenta que a maottiuobra é formada pelo prefacio e
por 6.54. Essas passagens funcionariam como idssygara ler a obra (DIAMOND, 2001,
p. 55). Posteriormente, Conant assume que aquio oquita como parte da moldura é
determinado pela funcéo que o aforismo desempealubma (CONANT, 2002, p. 457-458,
n. 135). Tais aforismos seriam capazes de tramsmsdirucdes acerca da natureza, do
objetivo e do método elucidativo da obra. Os comptes da moldura ndo devem ser
reconhecidos como contrassensuais. Assim, as p¢dpss da moldura ndo sao os
contrassensos referido pelo final do livro, nentgae uma possivel teoria tractariana. As
proposi¢cdes da moldura séo instrucbes de leitundoedependem das nocdes que o livro
parece expressar (KREMER, 2001, p. 41).

Como referido acima, Wittgenstein assume no prefapie uma vez delimitadas as
possibilidades de expressédo do pensamento na ¢jagyaudo que for dito para além desse
limite € simples contrassenso. Nesse sentido, @sopicoes do livro em nada diferem de
meras listas de palavras como “Copo dé bemol allelAmda que a aparéncia gramatical
das sentencas da obra leve a crer que dizem #&gon&@ dizem nem mostram nada. Isso foi
0 que se denominou concepcao austera de contras#essn, segundo esta perspectiva, hao
hd um sentido oculto por detrds dos contrassensobrattatus isto é, ndo ha nenhum
“pensamento ndo proposicional” que o livro possalgem modo comunicar.

Segundo Conant (2002, p. 380), Wittgenstein percetvma tensdo entre duas

concepcOes de contrassenso na obra freguiana.nfPtado, uma concepcao substancial de

18 «(...) eu aconselharia vocé a ler o prefacio énalf visto que eles expressam o sentido [do lig®]modo
mais direto” (WITTGENSTEIN, 1979, p. 95).



32

contrassenso. Por outro lado, uma concep¢ao audter@ontrassenso. Para a concepgéao
substancial existem dois tipos de contrassensosm&®s contrassensos, 0S quais sao
ininteligiveis, pois ndo expressam nenhum pensamems contrassensos substanciais, que
sdo compostos de ingredientes inteligiveis, contatiobinados de um modo ilegitimo, isto €,
combinados de certo modo que violam as regras maxsi l6gica. Consequentemente,
expressam pensamentos logicamente incoerentesaRaracepcao austera de contrassenso,
de um ponto de vista légico, existem somente meoograssensos. Para cada uma destas
concepcbes de contassenso had uma nocdo correladucidacdo. De acordo com a
perspectiva substancial, o objetivo da elucidacdooétrar o que ndo poder ser descrito
apropriadamente mediante proposicoes. Para a cgiwepistera, a elucidacao visa “mostrar”
a ilusdo de querer significar, quando, na verdadea é significado. Conant afirma que
Wittgenstein, ndo obstante ter mantido as duasepmdes em proximidade, opta pela
perspectiva austera de contrassenso (CONANT, 20(B0).

Conant (2002, p. 382) considera a leitura de Rag¢ach parcialmente correta, pois ele
foi o primeiro a defender que a ideia tractariaea@de ha coisas que ndo podem ser descritas,
mas somente mostradas, tem sua origem na obraede.Alesse sentido, Wittgenstein
realmente teria absorvido essa influéncia de Fi@getudo, Conant defende que Geach erra,
pois ndo percebe a critica wittgensteiniana a Fr¥gitgenstein ndo teria simplesmente
absorvido tal distingdo, mas a aprofundado. Codasénvolve duas distingdes, que podem
ser vislumbradas na obra de Frege e que ocupamugar importante nolractatus
(CONANT, 2002, p. 382). A primeira é a distincadrendizer e mostrar. Ela consiste em
reconhecer que uma coisa € 0 que uma proposica® cligra coisa € o que ela mostra. A
segunda distin¢do, negligenciada pelos comentadorésactatus é quanto a dois diferentes
usos da linguagem: o uso constatativo e 0 uso dalt@io. No uso constatativo as
proposicdes dizem que algo é o caso. No uso eldcidas proposicdes sdo semelhantes as
proposicées constatativas, contudo sua aparéneidarse meramente iluséria. Conant
argumenta que somente com a devida compreensadeWittgenstein busca remodelar a
concepcao freguiana de elucidacdo € que podemesdemta filosofia como uma atividade
elucidatoria.

Conant resume da seguinte maneira o processo delagldo que deve ocorrer no
Tractatus

Assim, na leitura ddractatussugerida aqui, o que deve ocorrer, se o livrora be
sucedido no seu objetivo, ndo é que eu (1) seja heradido ao conceber uma
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possibilidade extraordinaria (pensamento il6gi€®),“a” julgue ser impossivel, (3)
conclua que a verdade desse juizo ndo pode serodedm dentro da (estrutura
I6gica da) linguagem por que ele diz respeito &uesa l6gica da) linguagem (4)
prossigo e comunico (a guisa de apenas “mostraéioe“dizé-10") o que é que ndo
pode ser dito. Ao invés disso, 0 que deve ocorigueéseja seduzido a subir todos
0s quatro degraus da escada e entdo (5) jogueadaestteira (todos os quatro
degraus anteriores) fora. (CONANT, 2002, p. 422).

No processo de elucidacéo, primeiramente apreendigrasg que ha algo queeveser o
caso. Assim sendo, em seguida deve-se percebeissmed algo que ndo pode ser dito.
Consequentemente, deve-se apreender que se algpodéoser dito, tampouco pode ser
pensado, uma vez que os limites da linguagem samitss do pensamento. Assim, segundo
Conant, quando finalmente o topo da escada tranta¢ alcancado, deve-se apreender que
nao houve nenhum “isso” ao longo do caminho peidmrdado que aquilo que ndo se pode
pensar tampouco se pode apreender (CONANT, 200223). O Tractatus inicialmente,
encoraja o leitor justamente a supor que se podeaisinguagem para alcancar um ponto
exterior a ela, a partir do qual se pode descravél partir disso, tudo parece como se
pudéssemos, de fato, operar desse modo. O ledsa@aextrair conclusdes e vai até o ponto
em que percebe que essa concepcao dissolve-senestaa. O leitor deve deixar-se levar
pelo processo de modo que por fim o problema goabédissolver-se.

No Tractatusparece ser possivel compreender suas proposigasentemente pode-
se extrair conclusbes a partir de premissas. Eesmafo de leitura proporciona o
entendimento da obra como uma obra de filosof@idi@nal. Tudo leva a crer que se esta a
compreender 0 que as proposi¢cOes da obra estaoddiz: dessa forma, se pode alcancar
algumas verdades. A obra parece exemplificar unssilpddade de fundamentacdo da
linguagem, isto é, aparentemente, o livro apresemia justificacdo do discurso significativo.
No entanto, ao final do livro, seu autor reivindgzae para compreendé-lo deve-se tomar suas
proposi¢cdes como contrassensos. O livro funcionaapto, como uma armadilha que nos
leva a acreditar que podemos, de fato, alcancalafoentagcfes Ultimas da possibilidade do
discurso significativo. Todavia, a crenca nessasddmentacfes Ultimas desmorona no
momento em que se percebe o carater contrasselzgsaalipreitada, da qual a propria obra é
um exemplo. Quando isso é percebido, vé-se quéhada nenhum “isso” ao qual o livro
parecia referir-se o tempo todo. Apenas assim giyegogar a escada fora, com todos seus
aparentes degraus.

Em oposicao a leitura padrao, a leitura revisiangstsume que Tractatusnéo propde

qualquer teoria do significado que especifiqueaslicdes de sentido, e nem sustenta que ha
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tal coisa como 0 uso de sinais que violam a sintéagica da linguagem, produzindo
contrassensos (KREMER, 2001, p. 42). A obra napdepnem mesmo mediantesights
condicOes para o discurso significativo.

A distincdo entre dizer e mostrar que se encorgsar/olvida na obra seria mais um
dos absurdos e como tal deve ser sobrepujada. &dtstincdo entre o que pode e o que nao
pode ser dito, mas somente mostrado, tal comawdegpadrao faz para justificar o carater
contrassensual da obra, € ndo levar a sério aagdionde 6.54. Assim, o0s interpretes
inefabilistas sdo acusados de se acovardackinkéning oyt diante do dramatico final do
livro, e ndo jogarem a escada fora como Wittgenstavindica (DIAMOND, 1991, p. 181).

O Tractatus no fim, ndo passa de uma concatenacdo de caisassque ndo tem como
dizer nem mostrar qualquer condicdo de significdadite. A interpretacdo resoluta, nesse
sentido, defende que Wittgenstein pretende, de fafotar a ideia de que se possa alcancar
verdades inefaveis acerca das condicfes necessgarasuma linguagem significativa. O
ponto, nesse caso, é transformar a relacdo do &to contrassensos levando-o a perceber
gue nao ha qualquer fundo oculto e importante ptid de um contrassenfa perspectiva
resoluta, quando Wittgenstein fala para que sed#é€acio ante o que néo pode ser dito, ndo
pressupde-se que exista algo o qual se tenharg@aale descrever mas que nao pode ser
apropriadamente descrito.

Para a leitura padrdo, um contrassenso é geradougel de sinais que violam a
sintaxe ldgica e teoriado significado ddractatustem a funcdo de detectar tais violagdes, e,
dessa maneira, detectar contrassensos. Para i legpluta, porém, ndo ha algo como
violacdo da sintaxe légica. Contrassensos surgemdguo significado de um ou mais termos
de uma proposicéo néo sdo determinados, aindeecamredite té-lo feitd.

Isso € o que Conant chama de ilusdo de sentido ADION2002, p. 418-420). A
multiplicidade de possibilidades de dar sentidava sequiéncia de palavras é o que leva a
iluséo de significar quando, de fato, ndo se sigmif nada’. Tome-se o seguinte exemplo de
contrassenso: “Jorge é um numero complexo”. Podtaisse significado a sequéncia de
palavras, pelo menos, de duas maneiras. Tratamige’"Jcomo um tipo de elemento logico

gue simboliza um numero, ou tratando “nimero corgileomo um elemento logico que

% O mote de Conant é o que Wittgenstein diz em B473..) toda proposicdo possivel é legitimamente
constituida, e se ndo tem sentido, isso se devea@endo termos atribuido significado a algumas.ds partes
constituintes. (Ainda que acreditemos té-lo fefto)”.

20 “Quanto maior o nimero de remédios naturais qt@oes mao para resgatar o sentido de uma seqiiéncia,
mais poderosa € ailusdo de significado que esgeéseia € capaz de engendrar.” (CONANT, 2002, @g- 4
419).
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simboliza um predicado atribuivel a pesdbad\ssim, a contrassensualidade de uma
sequéncia de palavras ndo é tracada a partir ddueatidgica da seqiéncia, visto que esta
Nao possui propriamente uma estrutura. A contrassdéidade de uma “sequéncia linguistica”
ocorre porque o significado de algum de seus coemies nao foi determinado. O problema
ndo repousa sobre as palavras, mas na relacdouddousom elas. Como 0 usudrio esta
confuso sobre o que quer significar, projeta a wsdd sobre a sequéncia linguistica em
guestao.

Quando Wittgenstein explica como suas proposicdesidam, ele pede que
compreendam a ele e ndo as suas proposi¢oes. &isi® &os aspectos compartilhados pelos
leitores resolutos. O pedido de Wittgenstein deraadd seu leitor que ele compreenda
alguém que escreveu um livro de contrassensos.it@® l@o deve, assim, entender as
proposicdes de Wittgenstein, mas o proprio Wittggns Mas o que seria propriamente
entender alguém que fala contrassensos?

Cora Diamond sugere que para entender como Witigjansoncebe que se entenda
alguém que fala contrassensos, deve-se primeiendet o que se compreende quando se
compreende alguém que fala com sentido (CRARY; REAmD1, p. 156). Segundo ela,
guando se diz que alguém pensa pu®ma-se 0 que a outra pessoa pensa pelo préwio u
gue se faz da frase. Quando se entende uma pass@aajcom sentido, entende-se o que ela
diz. Isso se mostra pela capacidade de alocar ooqgtedante disse entre as frases da
linguagem do proprio ouvinte. Isso quer dizer gaedeve alocar a frase com todas suas
relacdes logicas e suas possibilidades de ser dairdaou falsa em meio as frases da
linguagem do préprio ouvinte.

Diamond faz uso de uma analogia para comparar pre@msao de alguém que fala
com sentido e alguém que profere contrassenso:dQuse entende alguém que fala com
sentido € como se fosse possivel penetrar seurpenga uma vez que suas proposicdes sao
alocadas entre as proposi¢cdes do proprio ouvirgsind € como se o ouvinte estivedsatro
do pensamento alheio, e isso € possivel, pois hantemdimento interno do que o outro fala.
Ja quando se tenta entender alguém que proferedabsmdo € possivel penetrar o
pensamento alheio, uma vez que ndo € possivelfidaniualquer entendimento interno.
Desse modo, quando se tenta entender alguém cigeepoontrassensos, percebe-se que néo

h& qualquedentro por trds do que o outro diz. Nao obstante, conmolereuma pessoa que

L Essa ideia é desenvolvida primeiro por Cora Diaf@AMOND, 1991, pp. 95-114).
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profere absurdos implica, segundo Diamond, ir thyé quanto for permitido com a idéia
alheia (CRARY; READ. 2001, p. 156).

Segundo Diamond, quando se tenta compreender ussage€ue fala contrassensos,
usa-se 0 mesmo tipo de construcao linglistica ysadaentender alguém que fala frases com
sentido. Assim, “Vocé esta sob a ilusdo de pjué analogo a “Vocé cré que. Esse tipo de
construcédo linguistica s6 faz sentido quapdd substituido por uma frase inteligivel, o que
nao € o caso de “Vocé esta sob a ilusdo depfudado que op em questdo seria um
contrassenso. Portanto, ndo se pode dizer quenalgsi& sob a iluséo tal-e-tal, visto que isso
implicaria no proferimento apenas de mais outrotressenso. Logo, querer entender uma
pessoa que fala contrassensos seria tentar imagimante ver algum sentido em seus
absurdos. Nesse sentido,Toactatus destina-se aqueles que estdo sob a ilusdo fib@sofi
Wittgenstein exigiria de seus leitores a percepgique sua obra ndo diz propriamente nada,
e esse juizo deve ser alcancado pelo préprio leitor

O Tractatusdemanda de seus leitores um tipo peculiar dedati imaginativa. A
obra é um exercicio da capacidade de tomar abspaoproposicées com sentido de tal
modo que leva a inclinagcdo de pensar que, de fEoesta pensando algo com seus
contrassensos. Uma vez que o leitor deixa de percadus absurdos como significativos,
estes perdem a atracdo que inicialmente leva ag 8k as proposi¢cbes doactatusséo
reconhecidas como contrassensos, a suposta dostengi#ie proposicdes com sentido e
contrassensos também deve ser reconhecida com@ss®erisual. Isso implica que néo se
pode contar com o significado de contrassenso émachnno corpo do livro. Nesse sentido, a
indicacao de Kremer (KREMER, 2001, p. 43), por eplmé que termos como “sentido” e
“contrassenso” possuem um carater pré-tedrico. dAigde nao figue muito claro o que
Kremer quer dizer com “carater pré-tedrico”, a adparece ser que ao perceber que nao se
pode contar com a terminologia da obra, o leittwrra ao uso ordinario que ja fazia desses
termos.

Ao terminar a leitura do livro, descobre-se queossprvel entender afirmagdes como
“Aquele que me entende reconhece minhas proposai@as o0 absurdo™Tractatus 6.54).

Ou seja, algumas das proposi¢desldactatusndo sucumbem ao efeito corrosivo da auto-
refutabilidade. Os aforismos que sobrevivem a degiacdo de sentido sdo aqueles que ainda
podem fazer sentido ao final do livro. Tais aforesnpossuem sentido uma vez possuem uma
funcdo na obra, a saber; instruir o leitor a peéta. A compreensao exigida do leitor tem a
ver com a possibilidade de se perceber o papehgeseado por alguns dos aforismos. Tal

compreensao nao seria dependente do entendimergqoadiguer nocdo que a obra parece
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fornecer, mas da compreensdo ordinaria que o Ipitssui da utilizacdo significativa de
frases.

O Tractatus € desde o inicio contrassensual. O que muda ra dia livro é a
percepcdo do leitor acerca disso. Comecamos colsaoi de que compreendemos as
proposi¢cdes doTractatus As proposicdes sdo manipuladas na tentativa destreor
argumentos. Construimos uma teoria sobre o muotee ® significado, sobre o pensamento,
e etc. Contudo, essa teoria deve ser reconheanda contrassensual. A interpretacao resoluta
assume que esse reconhecimento é o ponto centodralae este seria o carater terapéutico
do livro. Devemos percorrer o caminho tractariat® a cura da tentacdo filosofica de
descrever as caracteristicas esséncias da realidddaor deve, por assim dizer, passar pela
enfermidade da ilusdo de significar para sO depais curado dela mediante um processo

filosofico terapéutico.



2 UMA LEITURA PADRAO DO TRACTATUS

The Tractatus itself, though a manifestation of matural disposition to metaphysics,
is a justifiable undertaking which has been fulhddinally discharged. It is not a
prolegomenon to any future metaphysics, but thensarag of metaphysics. (HACKER, 1986,
p. 26)

O objetivo geral desse capitulo é analisar o pilitpda contrassensualidade do
Tractatussegundo a interpretacéo de Peter H&ékPara tanto, na primeira se¢éo, apresenta-
se 0 nucleo da leitura padrdo doactatus aquilo que Hacker chamou deitmotiv do
Tractatus(HACKER, 2001, p.98). A tese segundo a qual existeisas que ndo podem ser
descritas com sentido, mas que s6 podem ser mastéadlgo que pode ser observado ao
longo de toda obra. Segundo Hacker, varios intégpij@ haviam vislumbrado que ha alguma
importancia subjacente aos aforismos tractariangsies isso pode levar a algum tipo de
esclarecimento filoséfico (HACKER,2001, p. 105). @®rismos sdo importantes, pois
remetem o leitor a um dominio de verdades para di@ralcance do discurso significativo.
Na segunda sec¢do, analisa-se o pano de fundo tdaalenefabilista doTractatus Na
interpretacdo de Hacker, a justificativa para daibdismo encontra-se na tese da bipolaridade
essencial das proposi¢cdes (HACKER,2001, p 143)ra@tatusé contrassensual porque viola
esta condi¢cao essencial do discurso significatovteatar descrever aspectos constitutivos da
linguagem. Assim, na terceira se¢do, analisa-sazé®s especificas para que as proposi¢cdes
do Tractatus sejam consideradas absurdas. Nesse sentido, pesgies doTractatus
envolvem duas violagdes da sintaxe logica (HACKE®)1, pp. 144-145). Primeiro, usam
conceitos formais de modo ilegitimo. Segundo, pessen propriedades e relagdes internas.
Por fim, na quarta secdo, analisa-se a nocado dadadso. Segundo Hacker, as trés
ocorréncias dessa nocéo apresentam aspectosadistanfilosofia wittgensteiniana. Em 3.263

a elucidacao diz respeito a introducdo dos indediai Em 4.112 diz respeito a natureza da

? HACKER, P.M.S. Insight and lllusion: Themes in tRkilosophy of WittgensteirOxford: Clarendon Press,
1986, 340 p. ; Sobre a Eliminacdo da Metafisicameio da Andlise Légica da Linguagem de Carnap.: Em
Cadernos Wittgenstein: n.1, trad. Smith, P. J. 2@005-36.; Wittgenstein: Connections and Contres:.
Oxford: Oxford University Press, 2001, 400 p.; \éinstein, Carnap and the new American Wittgenistesn
Philosophical Quarterly; v. 53, n. 210, 2003, pp-28.
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filosofia. E em 6.54, diz respeito ao esclarecime problemas filoséficos. E esta Gltima

ocorréncia que fornece uma perspectiva corretaggaler a obra.

2.1 O Leitmotiv

Segundo Hacker (2001, p.98),le@tmotiv que percorre todo dractatusé a tese
segundo a qual existem coisas que ndao podem saitdesom sentido, mas que s6 podem
ser mostradas ou tornadas maniféétas impossibilidade de descricdo deve-se a certos
aspectos representativos da propria linguagems Eesfigectos representativos da linguagem
sdo o alvo da teoria da figuracdo desenvolvida ngpay dois de aforismos (acima
apresentada). Quando a teoria da figuracdo é dpli@anocdo de proposicao (grupo trés),
proporciona uma delimitacdo daquilo que uma pr@daosipode ou ndo expressar. Nao
obstante, aquilo que proposi¢des ndo podem expnesda ser, de alguma maneira, mostrado
mediante a linguagem em seu uso legitimo.

Na interpretacdo de Hacker, o aforismo 6.54 temma&o de ajudar o leitor a perceber
o leitmotiv (HACKER, 2001, p. 141). Se o leitor compreendety¢istein, reconhece que
suas proposicdes sdo contrassensos, porque vidaronalicdes de sentido desenvolvidas
pela teoria da figuracdo. No entanto, fazem-no ocoobjetivo de indicar aquilo que néo cai
sob o dominio do que é permitido descrever legrtierate, ou seja, dractatustem o intuito
de tratar daquilo que somente pode ser mostrad®,nd@a descrito. Se Hacker esta correto,
entdo apods ter subido pela escada e para alénodeltgr deve perceber aquilo tudo que nao
pode ser descrito, como verdades metafisicas qued@m ser mostradas por proposicoes
com sentido (HACKER, 1986, 51). Isso é uma consecjaéla delimitacdo da linguagem por
meio da nocdo de sentido desenvolvida na obra. ,Ldepe-se levar a sério a afirmacéo de
que as frases dbractatusndo estdo em conformidade com a sintaxe l6gidangaagem, e,
sdo por isso contrassensos. Da mesma maneira,sdegeearar a afirmacdo de que os
aforismos tractarianos sdo uma tentativa autocentde dizer o que s6 pode ser mostrado.

Desse modo, depois de jogar a escada fora, o le#tiaria de posse de algumas
verdades que, ainda que ndo possam ser descritdsmpser mostradas. Na opinido de

Hacker, é assim que o processo de elucidacdo canbhitor a ver o mundo de um ponto de

23 “That there are things that cannot be put intodspbut which make themselves manifest (TLP 6.52)
leitmotif running through the whole of tAgactatus” (HACKER, 2001, p.98).
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vista logicamente correto (HACKER, 1986, p. 26).a@do se reconhece que aquilo que as
proposicoes do livro aparentemente descrevem né® g&r descrito, € que se pode conceber
a obra como uma escada, com a qual se pode alaangacondicao filosoficamente correta
(HACKER, 2001, p. 142-143). Este seria 0 movimdimal que Wittgenstein queria que seu
leitor percebesse com 6.54. Wittgenstein almejaaha com as pretensdes filosoficas de se
discursar sobre o que néo pode ser descrito comlgeBntretanto, na perspectiva de Hacker,
Wittgenstein consegue mostrar, mediante contragserdgumas verdades inefaveis. Tais
verdades, embora indiziveis, sdo de algum modceapheeis. O acesso e a compreensao
dessas verdades persistiriam ao veredicto dodmabra. Desse modo, depois de ter jogado a
escada fora o leitor estaria de posse de algunmdades metafisicas inefaveis que, ainda que

nao possam ser de fato descritas, podem ser masgagssa € a tese central da obra.

2.2 O pano de fundo

A justificativa da doutrina do inefavel, segundockier, deve ser entendida com base
em um pressuposto, a saber, o principio da bigeldei da proposicdo (HACKER, 2001, p.
143f*. Como visto acima, a tese da bipolaridade da io@io afirma que se uma proposicao
pode ser verdadeira ela também pode ser falsapBasair sentido uma proposi¢ao deve ser
capaz de ser verdadeira e falsa. Hacker defend€KHER, 2001, p. 126) que a inovacgao do
Tractatusfoi, justamente, argumentar que as verdades ri@@ssla |6gica sdo sem sentido,
e que todas as outras verdades supostamente nmexeadaé podem ser descritas, mas apenas
mostradas. Entretanto, Hacker afirma que na lingmmagrdinaria ha numerosos casos de
aparentes proposicoes elementares necessarias tautdldgicas. Segundo ele, isso ocorre
porque tais proposi¢cdes aparentemente ndo contérmongettivo vero-funcional e parecem
asserir verdades necessarias (HACKER, 2001, p. Pdt)exemplo, “que o vermelho é uma
cor”, “que o espaco é tridimensional” ou “que o pené linear”. O interessante é observar

gue Hacker conclui que ®ractatus consiste em grande parte desse tipo de proposicoes

#«The rationale for the doctrine of the ineffable shibe seen against the background of what can seithe
justice be said to be if notthefundamental putative insight of the whole book-edmthe principle of the
bipolarity of the proposition.” (HACKER, 2001, p43).
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(HACKER, 2001, p. 144). A falta de perspicuidade lidguagem ordinaria tende a gerar
confusdes e um dos exemplos seriam os contrassam$oactatus®.

Considere-se o primeiro aforismo do livro “O mundotudo o que é o caso”
(Tractatus 1). De acordo com a tese de Hacker (2001, p., B&4e-se supor que se trata de
uma aparente proposi¢cado elementar da linguagemaoiaj ela ndo deve conter um conectivo
verofuncional e deve asserir uma verdade necesPanitanto, o argumento de Hacker teria o
compromisso de mostrar como as proposi¢coes dasdbraparentes proposicdes elementares
necessarias. E isso Hacker nédo faz. Um modo désa#a) por exemplo, seria como uma
descricéo definida. Nesse sentido, considere-spectivamente, as letras “M” e “C” como 0s
predicados “ser o mundo” e “ser o caso”. Assimgobse[X(Mx &(y(My - x=y))&Cx. O
problema, no entanto, é que esta analise resultaum@ proposicdo complexa e nao
necessaria. Logo, contrariamente a tese de Haalkando é nem elementar nem necessaria.

Contudo, em uma leitura mais flexivel, a interpg@tade Hacker parece apontar para
outra direcdo. Ele assume quelmctatustenta descrever condicbes de possibilidades, e,
nesse sentido, seus aforismos parecem descri¢dadeOTractatusteria uma pretenséo de
descrever “(...) o que deve, pode, ou nédo podalssse e daquele jeito, na realidade, na
linguagem e na relacao entre linguagem e realitdd&CKER, 2001, p.141). Todavia, se 0
Tractatus pretendesse descrever condicdes de possibiligeate poderia fazé-lo mediante
proposicdes com sentido, visto que essas somerdgeregem fatos, e condicdes de
possibilidade ndo sdo fatos (como no caso da fdégiaa). A bipolaridade essencial da
proposicao inviabiliza qualquer pretensdo de unouls® apoditico. Assim, a ideia da que
coisas que ndo podem ser descritas mediante pgdpespodem ser mostradas, possibilita
uma via de tratamento do inefavel. Ainda que n&opsssa descrever condi¢cbes de
possibilidade, pode-se indicar como elas mostranpseso significativo de linguagem.

Na leitura de Hacker, dractatustem a pretensdo de descrever condicbes de
possibilidades, e, por isso ele viola uma das g@edi basicas do discurso significativo, a
saber, a bipolaridade. Uma vez que condi¢cdes daljlcdade sdo aspectos constitutivos da
linguagem, elas ndo podem ser descritas por algosgmente pode descrever aspectos
contingentes. Assim, a tese da bipolaridade acabmaas pretensdes de se discursar sobre o
gue nédo pode ser descrito. Na perspectiva de Hagkt#tgenstein lanca méo da possibilidade

de mostrarcomo uma alternativa para tratar do inefavel. iHega mais importante é que o

% “There are in natural language numerapparentelementary propositions-that is, apparent projmositthat
do not contain a truth-functional connective, whaghpear to state necessary truths. For exampleratas a
colour, that space is three dimensional, or thaetis linear. Indeed, thEractatusitself consists largely of
such.” (HACKER, 2001, p. 144).
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inefavel é mostrado no uso legitimo da linguagerogd, tudo aquilo sobre o qual
Wittgenstein fala nodlractatus (mesmo acerca da bipolaridade) ndo pode ser tesnd

entanto, pode ser mostradolgdmotiv, portanto, repete-se do inicio ao fim do livro.

2.3 A contrassensualidade do Tractatus

De acordo com Hacker, as aparentes “proposicoeseatares” doTractatus que
asserem verdades necessarias, sao proposicoameésge ndo apenas contra-exemplos a tese
de bipolaridade (HACKER, 2001, p. 144). Elas violansintaxe logica, e sao por isso
contrassensuais. Ha duas razdes para a ilegitimid@@ um lado, a impossibilidade de se
descrever propriedades e relagfes internas. Par ladb, qualquer proposicdo em que ocorra
um conceito formal é mal-formada, exceto se eleareacaomo uma variavel ligada. Contudo,
ainda que os aforismos da obra sejam contrassseredaaipodem ser esclarecedores. Eles tém
a funcéo de fornecensights acerca daquilo que ndo pode ser descrito, magpode ser

mostrado no uso legitimo da linguagem.

2.3.1 Propriedades e relacdes internas

Wittgenstein distingue propriedades e relacdesrnate essenciais, estruturais,
constitutivas, necessarias, etc. de propriedadelagdes externas acidentais, contingentes. As
primeiras sdo aquelas que as coisas e objetoac®ds e fatos ndo poderiam deixar de ter,
sem que houvesse prejuizo de sua identidade; péotas sem 0s quais um objeto ndo seria 0
que efetivamente é; sdo propriedades e relacGpsads seriam impensaveis que o objeto ndo
as possuisseTfactatus 4.123). Hacker afirma que Wittgenstein recorre paimcipio da
bipolaridade para excluir atribuicbes de propriegae relacdes internas por meio de
proposi¢coes com sentido (HACKER, 2001, p. 145). sdesentido, as proposi¢cdes do
Tractatus sdo contrassensuais enquanto tentativas de desquemeriedades e relacoes
internas da realidade, da linguagem e da relagctie aninguagem e realidade (HACKER,
2001, p.141).
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E impossivel atribuir propriedades ou relagbesrimai® a coisas ou a fatos, pois
qualquer tentativa de descrevé-las resultaria ena wonstrugdo de palavras que nao
satisfazem a bipolaridade (HACKER, 2001, p. 99 8 1Mao se pode dizer, por exemplo, que
o azul marinho € mais escuro que o azul celeste,van que esta é uma relacao interna entre
as cores. Como é impensavel que isso nao sejaopists €, que tais cores ndo mantenham
tal relacdo, a descri¢do desta relacdo interna wagirincipio da bipolaridade. Isso se sucede,
pois, a descricdo de tal relacdo implicaria umgp@sLdo necessaria, uma vez que tenta
descrever uma relacdo interna entre tais corexigtéacia desta relacdo interna, entre as
situacdes possiveis em glie azul escuro B é azul claro, € exibida por uma relacdo interna
entre as proposi¢cdes que descrevem as duas ssyacdseja, “A é azul escuro” e “B é azul
claro” (Tractatus 4.123-4.125). A relacéo interna é mostrada paordas proposi¢cdes no
uso significativo da linguagem (HACKER, 2001, p.7L4Propriedades e relacdes internas
entre objetos sdo exibidas pelas possibilidadesicmtdrias dos nomes que as substituem
nas proposicdes. Propriedades e relacdes intemtes gtuacbes sdo representadas pelas
relacdes entre as proposi¢coes que descrevemttasdes.

De modo similar, ndo € possivel descrever relagiiesnas entre proposicées. Nao se
pode dizer que uma proposi¢ao contradiz outra ewqua proposicao se segue de outra, uma
vez que estas sao relagdes internas entre propss{efACKER, 2001, p. 99 e 147). Por
exemplo, ndo se pode dizer ge.“~p” que ela é uma contradi¢cdo. Ser uma contradigioa
propriedade formal de certas combinacfes proposiEo Se essas propriedades pudessem
ser descritas, ndo seriam formais. Consequentemeideseriam mais contradicdes. Assim,
uma contradicdo simplesmenteostraque € uma contradicdo. Dadas as proposi¢pes “
“~p”, elas podem ser combinadas epi~p” e “~(p.~p)”. Segundo Hacker, a producdo de
uma tautologia com a introducdo da negacéo a fdantmntradicdop.~p”, mostraque essa
combinacdo é uma contradicadrdctatus 6.1201). Assim, ainda que ndo seja possivel
afirmar com sentido que uma proposi¢céo contradirapo resultado da combinagéo de tais
proposicdes (a hegacao e a propria contradip@sfraque elas possuem certas propriedades
estruturais que, quando conectadas de determinado, resultam em uma contradicéo.

O argumento de Hacker possui uma premissa oculssa Eoremissa € a
impossibilidade de combinagfes proposicionais rsacesnente verdadeiras, que ndo sejam
tautologias. Se as caracteristicas internas putless® descritas ou atribuidas, seriam
caracteristicas das quais 0 objeto poderia prascipdis 0 que uma proposicdo pode
descrever € logicamente contingente. Desse modosérdam mais propriedades e relacdes

internas. A descricdo de propriedades e relacoesnas sO seria possivel mediante
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proposicbes ndo tautolégicas necessariamente \ardad O que fere o principio da
bipolaridade. Uma vez que proposicoes legitimases&encialmente bipolares e o que elas
descrevem é contingente, entdo s6 pode haver egpaedo proposicional de propriedades e
relacbes externas dos objetos. Nao pode haverseygegao proposicional do que é
necesséario. Em vez disso, propriedades e relagdesias sdo mostradas ou exibidas em
proposicoes legitimas que descrevem fatoadtatus 4.124 e 4.125). Propriedades e relacdes
internas sdo estruturais e sdo mostradas peldueatdas proposicoes que descrevem fatos;
relaces internas entre situacdes possiveis satvauas pelas relacdes estruturais entre as
proposicdes que representam situagdes possiveis.

O Tractatus para Hacker é, portanto, contrassensual porquéa teescrever
propriedades e relagfes internas. Quando Wittgandie que “um fato € uma combinacao
[concatenacdo] de objetos” (HACKER, 2000 p. 20-Zl)a intencdo é apontar para um
aspecto constitutivo daquilo que é ser um fato. &jectos que um fato ndo poderia deixar
de possuir sem deixar de ser um fatAs proposicées do livro sdo contrassensos enquanto
tentativas de descrever condi¢cdes de possibilid&#o contrassensuais enquanto tentativas
de descrever “(...) o que deve, pode, ou ndo peddesse e daquele jeito, na realidade, na
linguagem e na relagéo entre linguagem e realiddtACKER, 2001, p.141). O que o
Tractatustenta descrever € mostrado pelo funcionamenttfegtla linguagem.

2.3.2 Conceitos formais

Hacker também remete a distincdo entre concemwsaiis e conceitos legitimos que
ocorre nos aforismos 4.126-4 e 4.1274 (HACKER, 2(Q21145). Conceitos formais séo
conceitos categoriais, isto €, conceitos que espmeslassificagdes tipoldgicas. Por exemplo,
na ontologia tractariana, Wittgenstein opera contageitos formais de “objeto”, “estados

de coisas”, “fatos”, “complexo”, “propriedades”cetNas descricdes do simbolismo, ele usa

conceitos como “proposican”, “conceito”, “funcao™mimero”. Para Hacker, o problema do

uso ilegitimo de conceitos formais é gerado pdta fée perspicuidade de sua representacéo

% «pA pseudoproposicdo ilegitima ddractatus ‘um fato é uma combinacdo [concatenacdo] de afjjeto
intenciona indicar parte da natureza essenciafados, isto €, aspectos de um fato sem os quaisielseria um
fato de maneira alguma [...]" (HACKER, 2000 p. 20:-2
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na linguagem ordinéria, pois na linguagem ordin&oaceitos formais sdo aparentemente
representados como conceitos legitimos.

Conceitos legitimos sdo representados por funcdegogicionais, comd-X, por
exemplo. NoTractatus o que caracteriza um conceito enquanto tal € ssilpbdade de
construcdo de proposicbes com sentido (bipolaresjiante a afirmacdo de que um dado
objeto cai sob um dado conceito. Em um sentide fadnceitos ndo existem dissociados de
sua funcdo predicativa. Nesse sentido, conceitasidnam como predicados de juizos
possiveis. Isso exime Wittgenstein de uma entifioage conceitos. Por exemplo, quando se
diz “Felix € um gato”, afirma-se que o objeto “Kélcai sob o conceito “ser gato”. Essa
proposicao pode ser representada mediante umaofymmg@osicional comé&x, ondeF esta
para o conceito “ser gato”emarca o lugar para a substituicdo dos valores@argumento
da funcdo. A possibilidade de referéncia a um dtmce dada pela possibilidade de se
distinguir entre notas caracteristicas de um dadguato de objetos. Quando uma proposi¢cao
€ construida mediante a substituicAo de uma varigge um nome em uma funcgéo
proposicional, afirma-se que o objeto referido gcd® ou classificado segundo as notas do
conceito que geram a funcdo. Se o objeto refermlte ser descrito ou classificado pelas
notas que definem o conceito e que engendram a@duentdo o valor de verdade da funcéo
proposicional é verdadeiro; do contrario, é falso.

Um conceito formal, entretanto, sé pode ser catizeo por suas notas
caracteristicas corresponderem as propriedadesif®duos simbolos que designam os objetos
gue caem sob estes conceitos. Como propriedadesifosao tais que € impensavel que os
objetos que as possuam nao venham a possui-lasjedes que caem sob tal tipo de conceito
o fazem de modo necessario. Uma vez que a tentiidascricdo ou classificacdo de objetos
mediante tais conceitos implica a descricdo dedek internas, que um objeto caia sob um
conceito formal ndo pode ser representado por @&scproposicionais. Funcdes
proposicionais descrevem fatos, logo ndo podemrelestcondi¢cdes necessarias, visto que
essas nao sao fatos. O cair de um objeto sob tosdeimais devexibir-seno préprio sinal
para 0 objeto em questédo, ou seja, 0s sinais pal@sdbjetosnostramque estes caem sob
um dado conceito. Por exemplo, um nome mostra gsigiola um objeto; um numeral mostra
gue designa um numero. As notas caracteristicasndeonceito formal sdo designadas por
um tracgo caracteristico dos simbolos dos objetescgam sob tal conceito. Conceitos formais
sao expressos mediante variaveis proposicionad® enediante funcdes proposicionais como
no caso dos conceitos legitimos.

Alguns exemplos podem ser uteis:
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(1) a € vermelho.

(2) x é vermelho.

(3) aé um objeto.

(1) € o que, em principio, pode-se chamar de umm@opicao legitima. Diz-se de dado
objetoa, que ele é vermelho. Em uma formalizacdo simpéas;seFa, ondeFx é a funcéo
gue designa o conceito ‘ser vermelho’ e o termauar a esta para um dado objeto
particulara. Em (2), diferentemente de (1), a funcéo que desw conceito ‘ser vermelho’
nao € complementada por uma constante individuallujar do termo singula, tem-se a
variavelx, que esta para o conceito formal de objeto. Entef2}se uma ocorréncia legitima
do conceito formabbjeto. A ocorréncia do conceito formal é representada patiavelx
gue, da perspectiva diractatus esta para o pseudoconceito de obj@radtatus 4.2472).
Em (3), aparentemente, tem-se um caso semelhafite ande se diz da que ele € um
objeto. Esse caso pode ser simbolizado comd=élLseria um caso da fungéo proposicional
Fx. Isso gera um caso interessante. Se o conceittafate objeto pudesse ser representado
por uma funcao proposicional, o resultado seria fungédo que seria sempre verdadeira. Isso
ocorre porque a variavglé substituida por nomes (os valores da variavetynees designam
objetos. Logo, qualquer nome que ocupe o lugarglen@ento da fungéo a tornara verdadeira.
Na leitura de Hacker, ndo se pode dizer, por exgna@d uma que € um objeto. Nao apenas
porque a proposica@'€¢ um objeto” ndo é bipolar, mas porque tal condtdipguistica ndo
€ bem formada, uma vez que o conceito formal dgetobndo €, em sentido estrito, um
conceito. A expressao “objeto” é expressao de umcaito formal somente quando aparece
como uma variavel, mas nunca como uma func¢éo pigpnal.

Para Hacker, a falta de perspicuidade da linguagelinaria encobre usos ilegitimos
de conceitos formais. Assim, as proposicoed @datatussao falhas neste sentido, pois nelas
ocorrem termos conceituais formais de modo ilegitimsto €, termos conceituais formais

ocorrem aparentemente como termos conceituaisnegit

2.3.3 Contrassensos iluminadores

Como apresentado acima, as frasesdixtatussédo contrassensos por duas razoes.
Primeiro, porque intencionam descrever propriedadsenciais. Segundo, porque ocorrem

conceitos formais nelas. Conceitos formais sacesgmtados somente por variaveis. Assim,
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qualquer proposicdo em que ocorra um conceito fodeaoutro modo que nédo enquanto
variavel é uma proposicdo mal-formada. Contudpragosi¢cdes ddractatusndo sdo meras
verborragias, como “DO bemol verde chuva.”. A difgga entre essas Ultimas e as
proposicdes da obra séo as intencdes proposicideaitentar dizer alguma coisa que nao
pode ser dita, mas apenas mostrada” (HACKER, 2p(®RB). Para Hacker “ndo ha tipos
logicamente diferentes ou graus de contrassen$t&CKER, 2000, p.33), isto €, ndo ha
nenhuma distin¢éo logica entre contrassensos.dSlevee, entdo, que € importante distinguir
as intencdes que orientam cada um desses tipanttagsensos.

Em um primeiro nivel de contrassensualidade, Hadigmgui entre contrassensos
manifestos qver) e contrassensos encoberta®ver) (HACKER, 1986, p. 18-19). No
primeiro caso, como a propria denominacdo indican-¢e frases manifestamente
contrassensuais. A contrassensualidade é exptizitua superficie, uma vez que € possivel
constatar que ndo sao mais do que sinais encaddagicamente, como no exemplo “Dé
bemol verde chuva.”. No segundo caso, a constatig@ontrassensualidade néo é tdo obvia,
pois sdo casos em que a violacdo dos principiosindaxe légica ndo sdo percebidos nos
sinais. Para revelar-se esses casos como conBaagem® necessario a compreensao do
funcionamento da linguagem. Aqui, pode-se enquat@dmstio oS contrassensos da tradicao
filoséfica quanto os ddractatus Assim, pode-se distinguir as proposicées mal &las do
Tractatusde meros contrassensos. Porém, ndo se distinguentrassensos tractarianos dos
contrassensos filosoéficos tradicionais.

Para o dultimo proposito acima, Hacker introduz maisa distincdo entre
contrassensos enganadorgss(eading nonsenye esclarecedoredlliminating nonsenge
(1986, p. 18-19). Contrassensos enganadores sdozmios pelo desconhecimento da sintaxe
l6gica da linguagem, e por isso mesmo sdo engagmdéies sdo enganadores porque
engendram a ilusdo de que se pode descrever cditdosenisas que, na verdade, sO podem
ser mostradas. Os contrassensos iluminadores, deddacker, guiam “o leitor atento a
apreender o que é mostrado por outras proposigiEsd@p pretendem ser filoséficas; além
disso, para aqueles que capturam o que € intemmpsageririam sua propria ilegitimidade”
(1986, p. 18-19). Assim, ha dois aspectos a serefatizados quanto a natureza dos
contrassensos iluminadores. Primeiro, que elesndeoaduzir o leitor a perceber aquilo que

s6 pode ser mostrado. Segundo, que eles insinuaprdpria ilegitimidade.
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2.4 A elucidagéao

Para Hacker, o aforismo 6.54 é uma consequénciadifo argumento de que ha
verdades que ndo podem ser postas em palavragezngae elas dizem respeito a natureza e
esséncia das coisas (2001, p. Xll). N&o obstaats, dspectos essenciais das coisas sao
mostrados pela linguagem em seu emprego auténéicaja que nao possam ser
explicitamente descritos. Nesse sentido, as propesi do Tractatus sédo tentativas
autoconscientes de descrever o que ndo pode sit@e®m sentido, em vista da propria
natureza do simbolismo. E neste sentido que se, pegendo Hacker, entender o aforismo
6.54. No entanto, Wittgenstein diferentemente deg&r ndo visava a construcdo de uma
notacdo simbdlica com o objetivo de corrigir e @lan as imperfeicdes da linguagem
ordinaria, uma vez que ele considerava que a lgmmaordinaria estava em perfeita ordem
(Tractatus 5.5563). O objetivo da elucidacdo tractariana selagecer os aspectos
indescritiveis da linguagem os quais a propriadaggm nao permite tratar com clareza.

Ha outros dois momentos, além de 6.54, em quenmtetucidacdo é usado. Uma vez
em 3.263 e a outra em 4.122. No entanto, Hackenafjue em nenhuma dessas ocorréncias
a expressédo € usada com 0 mesmo sentido em gaiesdala em 6.54 (2001, p. 125).

Na primeira ocorréncia a nogado de elucidacéo temaracom a introdugcao de sinais
primitivos (HACKER, 2001, p. 125). Wittgenstein rafia que: “Os significados dos sinais
primitivos podem ser explicados por meio de elughés. Elas sdo proposi¢cées que contém
0s sinais primitivos. Portanto, sé podem ser emntiascquando ja se conhecem os significados
desses sinaisTfactatus 3.263). NoTractatusos Unicos elementos primitivos sdo 0os nomes
simples. Nesse sentido, segundo Hacker, a elucdae&tariana pode ser concebida da
seguinte maneira: “Isto é A”. Frases desse tiposy@m® um duplo aspecto. Primeiro,
compartilham a forma de uma proposicao bipolar.uSdg, compartiiham sua forma com
definicbes ostensivas que ndo sdo propriamenteopigi®es, mas regras. A nogédo de
elucidacao que ocorre em 3.263 €&, portanto, umdgtrase peculiar. Por um lado, possuem
uma pretensdo de verdade assim como proposicOekare®. Por outro lado, possuem a
funcado explicativa das definicdes ostensiV4dACKER, 1986, p. 78).

2""The Tractatuselucidation was, | think, conceived of in therfoof the sentence 'This is A', a form shared by
the bipolar proposition 'This is A" and by th&temsive definition (which is a rule, not a bipgoposition)
"This is A'. Such an elucidation was meant to htdnee bipolarity of a genuine proposition, coupledhwihe
ostensive explanatory role of ostensive definitidhfACKER, 1986, p. 78).



49

Jd em 4.112, a elucidacao diz respeito a natur@fidodofia. Aqui, ela pode ser vista
em paralelo com aquilo que Wittgenstein afirmacsénico método correto em filosofia. Nos
aforismos 4.112 e 6.53 ele afirma, respectivamenmte, a filosofia visa o esclarecimento
l6gico dos pensamentos e que, quando alguém terdnalgo metafisico, deve-se mostrar
para esse interlocutor que ele ndo atribuiu sigpifd a certos sinais em suas proposicdes. E
neste sentido que, segundo Hacker, a filosofiaredalta em “proposicdes filoséficas”, mas
no esclarecimento de proposi¢cdes (HACKER, 20012p).

Uma vez alcancada a competéncia no método, oantedr filoséfico tem a tarefa
negativa de mostrar que proposicdes metafisicascefitrassensuais. Isso vale para as
proposi¢cdes do proprio livro. O filésofo, iniciadeelo Tractatus deve mostrar ao seu
interlocutor que as proposi¢cdes da obra ndo sapripmente proposicbes e 0 que elas
aparentemente estdo dizendo mostra-se por si meSmmo Hacker sugere, enquanto
tentativas falhas de dizer algo acerca do indizigefrases ddractatussédo contrassensos.
N&o obstante, enquanto tais elas indicam algo acderjuilo que esta para além das
possibilidades de descricao.

De 4.11 a 4.116 a preocupacdo de Wittgenstein @écaslo estatuto, o objetivo e a
natureza da filosofia. Contudo, na opinido de Hgokeliscutivel se a concepc¢ao de filosofia
ai esbocada aplica-se ao propiicactatus pois essas passagens devem soar como um
programa filosofico para o futuro (HACKER, 2003, 1). Esse programa deveria ser
encarado como a unica possibilidade correta deedescUma vez alcancado o ponto de vista
logicamente correto, isto é, ver o mundo corretdeyentarefa ddractatusé concluida.

Na leitura de Hacker, o ponto de vista logicamemtigeto mostra que a filosofia é
despojada de seu discurso sobre a verdade essdasiabisas. Uma vez que ndo existem
proposicoes filosoficas, mas apenas elucidacdesoficas de proposicées ndo-filoséficas e
exposicoes de absurdos metafisicos. Entretantas @ssdades essenciais que nao podem ser
descritas com sentido, mostram-se no uso de pig@Essibem formadas, ou seja, no uso
significativo das proposi¢bes. Da mesma maneiraJcance da visdo correta do mundo
proporciona a apreensao e valorizacao do inefal&CKER, 2001, p. 28-29).

Compreendidas as licdbes dwactatus restam duas tarefas de elucidacdo para os
filosofos. Primeiro, o esclarecimento l6gico doagsmentos ou proposicdes. A filosofia deve
ser uma atividade de elucidagdo mediante analissmlise devera mostrar que pensamentos
aparentemente vagos nao o sao de fato assim, wngueesempre é possivel determinar a

razao de sua vagueza. A aparente imprecisdo po@dmaksada em disjuncdes sucessivas de
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possibilidades determinadsDesse modo, preserva-se a determinacdo de sairid que,
aparentemente, possam ocorrer imprecisées. Obviamessa tarefa ndo é desenvolvida no
Tractatus uma vez que a obra ndo se preocupa com a aidagé@gica, ou seja, Tractatus
nao faz analise l6gica de proposi¢cdes. Concebigsad®aneira, a filosofia torna-se critica da
linguagem. Como tal ela ndo sera uma teoria, némpmopor doutrinas ou alcancar
conhecimento.

A segunda tarefa filosofica diz respeito a fixadés limites do que pode ou nao ser
pensado, mediante o que pode ser ditadtatus 4.115). Essa tarefa, segundo Hacker,visa a
andlise de proposi¢cdes empiricas afim de exibas $armas I6gicas e mostrar 0 que pode
ser pensado mediante o que pode ser dito com s€nfitssa tarefa também nao é realizada
no Tractatus uma vez que a obra ndo apresenta o indizivelanedia descricdo clara do
dizivel, pois a obra pretende descrever os limitegpensamento diretamente (HACKER,
2003, p. 21). Da perspectiva de Hackerractatusinforma que a tarefa de tratar do que nao
pode ser dito € uma demanda filosofica futura giada apenas mediante a descri¢do clara do
gue pode ser dito. Assim, é possivel assumir glctatusdemandaria a filosofia vindoura
uma concepcao nao-cognitivista radical de filosafiaa vez que proposicdes filoséficas nédo
sao possiveis, conseqiientemente nao ha propriagwritecimento filosofico.

O Tractatusesforga-se para descrever o que nao pode seitd¢B&XCKER, 2003, p.
21). O livro é composto de frases que ndo sdo mepopicdes (bipolares), nem tautologias.
No entanto, elas tentam descrever a esséncia dalonuia linguagem, da légica e das
relacbes essenciais entre mundo, linguagem e log&sas tentativas de descricdes apontam
para aspectos esséncias das coisas que, emboppssn ser descritos com sentido, sédo
mostrados pelo uso legitimo da linguagem. O qudgéfistein pretende dizer e € assim
mostrado é algo realmente indescritivel. Assinerdiitemente de 3.263 e 4.112, a elucidacéo
de que Wittgenstein trata em 6.54 elucida os tdilssficos discutidos ao longo do livro.

As proposicdes ddractatussdo contrassensos por deixarem de cumprir assredgra
sintaxe légicaTractatus 3.325). Elas fazem isso ou por empregarem casckitmais como

% E 0 que Hacker defende, por exemplo, ao afirmr ‘4Vittgenstein demanded of every possible languag
that the sense of its sentences he determimatg ihdeterminacy or vagueness must he deteremjnat
indeterminate, i.e. the precise range open # ftts must be settled). Hence an apparentlyespagoposition
must be analysable into a disjunction of possiegit (HACKER, 1986, p. 58), ou quando afirma quoésivel
“showing by analysis that what seem to be vathmughts are not really so, since any iedBinacy is
determinately indeterminate. Analysis will shotat the requirement of determinacy of eseissmet
despite apparent vagueness, in as much as wgences are analysable into disjunctions of ohétete
possibilities” (HACKER, 2003, p. 21).

29 E isso é algo que, segundo Hacker, Wittgenstéirsér ocupar, ao menos de modo preliminar Aégnmas
observaces sobre a forma ldgica
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conceitos legitimos, 0 que resulta na producaoseedoproposicded actatus 4.1272), ou
por atribuirem propriedades e relagbes internag gue ndo pode ser feito por uma
proposicdo bem formada. Uma proposicdo com sentighe restringir-se a realidade
(Tractatus 4.023). Entretanto, a atribuicdo de uma propdedau relacdo interna nao
restringe a realidade a duas alternativas, poisngensavel que algo nao tenha suas
propriedades internas. A elucidagéo tem o intugaddr a compreender algo acerca daquilo
que nao pode ser descrito legitimamente, mas qped® ser mostrado. Consequentemente,
isso da a entender que aquilo que ndo pode sdinagiente descrito mostra-se no uso
legitimo de proposi¢c6es bem formadas. A observéigdbdo aforismo 6.54 intima o leitor a
perceber as proposi¢cdes da obra como contrass@@assO assim transcendé-las e ver o
mundo corretamente. O proposito dos contrassensos$rattatus € indicar algo acerca
daquilo que é mostrado pela linguagem, ou sejajngeitio € oferecer uma elucidagcéo sobre

aquilo que é indescritivel.



3 UMA CRITICA REVISIONISTA DA NOCAO DE CONTRASSENSO

O objetivo geral deste capitulo é analisar a eritgvisionista a no¢cdo de contrassenso
e outras noc¢les relacionadas. Para isso, na paimegao é feita uma breve retomada de
alguns pontos especificos da leitura de Peter Hadkesa secdo serve como uma
apresentacao geral de critica revisionista. A seegainte tem o intuito de mostrar como a
leitura padréo é tributaria de algumas ideias degd=rIsso permite mostrar que a leitura
padrdo preenche lacunas interpretativasi dactatuscom nocgdes freguianas, o que leva a
uma mé compreensdo doactatus Na terceira secdo, apresenta-se a leitura reigsgoda
nocéo de contrassenso. O objetivo desta Ultimaoseeitender como Wittgenstein remodela

as ideias freguianas fiwactatus

3.1 A leitura padrdo e a nocdo de contrassenso stdnscial

Uma tese comum entre os intérpretes da leiturépagla distincdo entre, pelo menos,
dois tipos de proposi¢des absurdas. Por um lagdpeséos meros contrassensos, 0S quais nao
seriam mais que justaposicbes de palavras. Poio datto, tém-se 0s contrassensos
substanciais que possuem alguma importancia aunelaejam proposi¢cdes defectivas.

Hacker faz duas distingdes adicionais para exptioaro proposi¢cdes contrassensuais
podem ser filosoficamente iluminadoras. Primeirdstigigui-se entre contrassensos
manifestos e contrassensos encobertos (HACKER,, 9868-19). No primeiro caso, a
contrassenssualidade € evidente, pois trata-seaskesfdo tipo “D6 bemol verde chuva”. No
segundo caso, a constatacdo de sua contrasseadeaii@o € tdo Obvia, pois, nesses casos, a
violagdo da sintaxe logica ndo € percebida merameod Sinais. Esses casos so se revelam
contrassensuais mediante a compreensdo do fun@ob@rda linguagem. Assim, Hacker
introduz mais uma distincdo entre contrassensaananigres e iluminadores (1986, p. 18-19).
Contrassensos enganadores sdo produzidos pelangreoda sintaxe da linguagem. Por isso,
levam a ilusdo de que é possivel descrever coigassqmente podem ser mostradas.
Contrassensos iluminadores guiam “o leitor atenapr@ender o que € mostrado por outras
proposicdes que néo pretendem ser filosoficas; diéso, para aqueles que capturam o que é

intencionado, sugerem sua proépria ilegitimidadeAQGKER, 1986, p. 18-19).
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Essa ultima distincdo é importante, pois ela sgrae sustentar a tese de que é
possivel comunicar-se, ainda que ndo claramentediante contrassensos, pois
“aparentemente, o0 que alguém significa ou interigmor uma observacdo pode ser
compreendido ainda que a frase proferida sejatagsente falando, absurda.” (HACKER,
1986, p. 26). H& dois aspectos no que diz respait@ureza dos contrassensos iluminadores.
Primeiro, eles devem conduzir o leitor a percelmrila que somente pode ser exibido
mediante a linguagem, mas ndo descrito. Isso lesr@raque de alguma maneira é possivel
compreender os contrassensod tactatus quando se percebe o que estes intencionam dizer.
Tais intencOes sao as de “tentar dizer alguma apisan&do pode ser dita, mas que somente
pode ser mostrada” (HACKER, 2000, p.33). O seguasipecto é que, para os leitores
atentos, contrassensos iluminadores insinuam syairilegitimidade. Nesses dois casos
pressupfe-se que é possivel compreender o queteartoentor quer dizer justamente pelo
que ele nao diz ou ndo pode dizer.

No primeiro caso, no entanto, ndo fica evidenteargumento de Hacker como se
daria o passo de um contrassenso encoberto tradictaso em que se pretende descrever o
que ndo pode ser descrito, para o contrassendariaao. No segundo caso, em principio,
ndo ha nada que permita perceber que a “pseudmicépdlegitima ddractatus‘'um fato é
uma concatenacao de objetos” (HACKER, 2000, p22pe similares, insinuam sua propria
ilegitimidade. Isso s0 seria possivel deitmotivfosse um dos pressupostos basico da leitura,
ou seja, as frases dwactatusdevem ser entendidas, mas deve-se saber de gtiaidade.
Nesse caso, se uma doutrina € ilegitima (e comoaddh pode demonstrar), como ela prépria
pode demonstrar-se absurda? Colocado de outra foranenedida em que se assume que
Wittgenstein fornece uma doutrina da representagéapaz de demonstrar a
contrassensualidade de doutrinas filosoficas, eap@ventemente Wittgenstein chega a um
resultado tdo extraordinario quanto paradoxal, étama doutrina contrassensual capaz de
demonstrar sua prépria contrassensualidade.

A escada tractariana, segundo Hacker, deve funci@aeguinte maneira. O livro
contém uma teoria da representacéo (a teoria atda proposicao) da qual resulta que as
propriedades formais dos simbolos ndo podem seri@dsscom sentido. Isso implica que
muitas observacdes da obra que “descrevem” caistatas formais da linguagem ou do
mundo sdo contrassensos. Dessa maneira, o livie indleitor a perceber a sua prépria
contrassensualidade. Disso ndo se segue, poréntaigummentarios ndo possam transmitir
verdades. Verdades muito peculiares, uma vez qage s#lo inefaveis. Assim, “[...] ha, de

acordo com o autor dbractatus verdades inefaveis que podem ser apreendida8CKER,
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2001, p.123). Nesse sentido, subir a escada seniasmo que seguir o argumento do livro.
Jogar fora a escada de absurdos ndo parece smrtté@®strutivo como se pode pensar, dado
gue mesmo depois de té-la jogado, algo permaneteganha-se a compreensao da esséncia
da linguagem e do mundo mediante a compreensaonede que ndo pode ser dito, manifesta-
se no que pode ser dito (HACKER, 2001, p.117).

E justamente contra este tipo de compreensio dagolera leitura resoluta surge. Um
dos motes resoluto encontra-se no prefacio. Nel@ig&vistein assume que uma vez
delimitadas as possibilidades de expressao do pemsa na linguagem, tudo que for dito
para além desse limite € simples contrassenso. © legua & concepcdo austera de
contrassenso, segundo a qual ndo ha um sentidto gqooit detrds dos contrassensos do
Tractatus mas o puro e simples contrassenso. Dessa matugleayerdade ou pensamento
verdadeiro pode ser dito e a nocdo de verdadeaveisftorna-se desnecessaria. Logo,ela
deve ser rejeitada.

Conant sustenta (2002, p. 380) que Wittgensteiruma tenséo entre duas posi¢des
relativas a nocédo de contrassenso na obra de Fksgeoncepcdes austera e substancial de

contrassenso. Elas podem ser caracterizadas cosegse:

a) A concepgéo substancial de contrassenso propdexigiem dois tipos de contrassensos:
1. Mero contrassenso que ndo expressa pensamento
2. Contrassenso substancial que é composto de elesniagtigiveis combinados de

uma forma ilegitima. Supde, de tal maneira umaagi@d da sintaxe légica.

b) Concepcdo austera de contrassenso: de um pontoistle lggico sé existe mero
contrassenso.

Atrelada a cada concepcéo de contrassenso ha wéa de elucidacéo:

a) Concepcao substancial: elucidagéo serve para maigaque ndo pode ser descrito.

b) Concepcéo austera: a elucidagdo indica que estampensos a ilusdo de significado.

Assim, o ponto de Conant é reivindicar qudractatusopta pela perspectiva austera de
contrassenso(CONANT, 2002, p. 380Y. Para isso, ele mostra como a interpretacdo

30«On the reading of the Tractatus | shall try tetsk here, the Tractatus is to be seen as resdivingension in

Frege’s thought between these two conceptions n$ewse in favor of the austere view. The stratdghe
Tractatus is to short circuit Frege's view from hifit by bringing these two halves of Frege’s thouight
immediate proximity with each other.” (CONANT, 2QQ2 381).
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inefabilista é tributaria da concepcdo substandmlcontrassenso. A leitura inefabilista
assume gue ha uma continuidade de pensamentoFeate e Wittgenstein que se expressa
na concepcao substancial de contrassenso. Naal@®iConant, porém, Wittgenstein esta
apenas resolvendo a tensdo no pensamento de Freggtaa pela perspectiva austera de
contrassens@2002, p. 380).

3.2 Frege e a concepcao substancial de contrassenso

No artigo Sobre Conceito e Objet¢FREGE, 1978, p. 85-103), Frege procura
responder a uma objecéo formulada por Benno Reoyntra a distingdo entre conceito e
objeto. Kerry sustenta que esta distingdo é relainao absoluta como Frege pretendia, uma
vez que um conceito pode cumprir 0 papel de obgetace-versa. Kerry formula como

contra-exemplo a seguinte frase:

“O conceito ‘cavalo’ € um conceito de facil aquégi¢’

O argumento de Kerry pode ser transformado em uoagodnia. Por um lado, Frege sustenta
que se algo cai sob um conceito de primeiro nargfo deve ser um objeto. Desse modo, “0

m

conceito ‘cavalo™ refere-se a um objeto. Por odado, a aparente verdade do que a frase diz
implica que “o conceito cavalo” refere-se a um @itoc Kerry argumenta que a distingao
freguiana ndo é exclusiva. Assim, esta frase parexstrar algo que € simultaneamente tanto
objeto quanto conceito.

A resposta de Frege é que, do seu ponto de vistpalavras “conceito” e “objeto”
possuem um “uso puramente l6gico” (FREGE, 19789). Para entender o que Frege quer
dizer com isso, Conant recorre aos trés princifpioaulados nos-undamentos da Aritmética
(FREGE, 1983, p. 204).

De acordo com o principio da distincdo entre odd@ o psicoldgico, deve-se separar
o logico do psicoldgico, o objetivo do subjetivaAREGE, 1983, 204). Com esse primeiro
principio Frege pretende se opor a uma visao gjth da l6gica. Muito resumidamente a

31 Kerry foi aluno de Franz Brentano. Ele escrevea série de oito artigos publicados durante os dads885-
1891 na revista Vierteljahrsschrift fir Wissenstli@fe Philosophieunder. O problema do conceitoatmav
aparece em quatro desses artigos.
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tese psicologista € que a logica deve estudar iasdte pensamento, e, uma vez que 0
pensamento é algo psicolégico, a l6gica seria umestigacédo de cunho psicologitoNo
intuito de refutar o psicologismo, Frege desenvalvdistincdo entre pensamentos, 0s quais
seriam representacdes objetivas, independentessujegos pensantes, e representacdes
mentais de carater subjetivo, e, enquanto taigribgntes do sujeito que as pensa. Com isso
Frege assume que 0 objeto da l6gica sdo os pengmmendo as representagdes mentais. O
gue leva ao segundo principio. De acordo com @mim do contexto, deve-se perguntar pelo
significado das palavras somente no contexto de prmoposicdo e nao isoladamente fora
deste contexto (FREGE, 1983, p. 204). Frege argtarggre se o significado de palavras for
determinado fora do contexto de uma proposicadca-d& quase impingido a tomar
representacdes mentais como o significado dasnaald#REGE, 1983, p. 204). O que leva
infringir também o primeiro principio. Por dltimsegundo o principio da distincdo entre
conceito e objeto, nunca deve-se perder de vidiatiagdo entre conceito e objeto (FREGE,
1983, p. 204). Uneonceitoé algo predicativo, se refere em um predicado gtiaal
(FREGE, 1978, p. 80). Com uoonceitoé possivel se afirmar algo de um objeto que ooupa
lugar do sujeito em uma frase. O conceito expressam juizo acerca de um dado objeto se
refere a uma propriedade do sujeito. Predicar @ qlge ndo poderia ser feito simplesmente
colocando um nome de um objeto no lugar do predicadmo pode ser observado na
comparacao dos seguintes casos:

“A Estrela matutina € um planeta”

um conceito € expresso ao predicar uma caracteristia de ser um planeta - ao nome “a

Estrela matutina”. Ao passo que em:

“A Estrela matutina € Vénus”

32people may very well interpret the expression 'Ewhought' by analogy with ‘law of nature' andrithave in
mind general features of thinking as a mental cenoe. A law of thought in this sense would be a
psychological law. And so they might come to bdigkat logic deals with the mental process of timgland
with the psychological laws in accordance with whikis takes place.” (FREGE, 1984, p. 351).



57

0 nome “Vénus” ndo constitui um conceito por aptmaente estar no lugar de um predicado.
Trata-se na verdade de uma proposi¢cdo de identieladgue o nome “Estrela matutina” é
identificado com o nome “Vénus”. “Vénus” refere winjeto singular que por si s6 ndao pode
significar um conceito. Assim, ndo € possivel tommaa expressdo para um objeto como a
expressdo de um conceito sem que se incorra enaltenacdo substancial do estatuto l6gico
das expressbes (FREGE, 1983, p. 204). Frege argangeie violar qualquer um destes
principios implica em violar os outros dois.

Conant recorre a essa relacdo entre os trés paoeagpsustenta que, subjacente aos
principios, ha a tese do primado do juizo. Segun@oimazia do juizo, ndo se analisa uma
proposicao a partir dos seus componentes (conceitiigetos) para se chegar a proposicao
como um todo, mas, ao contrario, parte-se da pigigmEomo um todo para se chegar aos
seus componentes (CONANT, 2002, p. 384-385). Asgarg entender o significado de cada
palavra, deve-se perceber sua contribuicdo pagatae proposicional a partir da proposicéo.

No exemplo de Kerry, as palavras “o conceito gziviafio se referem, no contexto da
frase, a um conceito, mas a um objeto (FREGE, 19782). Essa ideia pode ser apoiada por
uma dos critérios que, segundo Frege, permitenngist a ocorréncia de um objeto ou de
um conceito: “o artigo definido sempre indica umetd, enquanto que o artigo indefinido
acompanha um termo conceitual.” (FREGE, 1978, jp.19@ entanto, se “o0 conceito cavalo”
refere-se ao conceito de “cavalo” e ele for tomedmo um objeto, o “o0 conceito cavalo”
perderia seu carater predicativo. Pois como ditm@a® conceito € sempre insaturado, e,
como tal, incompleto, em contraste, o objecto @radb, completo, e por isso mesmo nao
pode ser significado por uma expressao predicatissim, este exemplo n&o serve para o que
Kerry pretende provar, isto é, que a referénciaédon conceito (precisamente, o conceito
“cavalo”). O uso que Kerry faz dos termos “conce#d‘objeto” viola o primeiro principio,
ou seja, ele os emprega em um sentido psicolodfeory faz isso ao considerar que €&
possivel determinar de antemdo o uso de uma pal®aafor assim, entdo os demais
principios também séo violados. O uso de Kerryaznalcrer-se que a expressao “o conceito

‘cavalo™ possui um sentido independente do comtgxbposicional. Isso decorre da ideia de
que € possivel estipular o uso de uma palavra alstesonsideracdo de seu uso em uma
proposicao. Isolada do contexto proposicional aresg@io “o0 conceito ‘cavalo™ poderia
sugerir que se trata do conceito “cavalo”. Contudserida no contexto proposicional ela
funciona como a expressdo de um objeto. Isso iamiana violacdo do terceiro principio,

isto é, na perda da distin¢cao entre conceito dmbje
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Com isto em mente, a resposta de Frege a Kerry podeesumida em cinco etapas
(CONANT, 2002, p. 388):

1) Tornar explicita uma distingéo l6gica implicitapratica linguistica diaria.

2) Mostrar a Kerry que seu emprego dos termos “cosiceit“objeto” ndo esta seguindo
corretamente esta distin¢éo.

3) Fornecer proposi¢des, usando os termos "conceltmbjeto” com a finalidade de controlar
adequadamente a distin¢do. Nisso, precisamentéstaselucidacdo.

4) Obter uma apreciacao do que é defeituoso em @yEpICOES.

5) Indicar como este reconhecimento do carater fatlsopermite alcancar uma compreenséao

(por exemplo, do que é um conceito) que ndo padeoseunicada adequadamente.

Segundo Conant, afora o passo 2, os passos dalagéoi freguiana enumerados acima
podem ser relacionados interpretacdo a padrédractatus (2002, p. 389). O processo de
elucidacdo inicia pela observacdo de uma distinggca, a qual ndo é explicita ndo
linguagem ordinaria (no caso de Frege a distingére econceito e objeto). Observada tal
distincao logica, trata-se de mostrar que o ugo fer um dado interlocutor ndo se segue tal
distincdo (no caso, o emprego de Kerry da term@al6conceito” e “objeto”). O terceiro
passo consiste em fornecer proposicées que comeohidermos referentes a distingao légica
a ser elucidada. No caso freguiano proposi¢cdes cangoum objeto” ou “x cai sob dado
conceito” seriam elucidacdes com o intuito de temmdicar as distincbes em questdo. Num
guarto passo, deve se obter uma apreciacdo do propm@do em tais proposicoes
elucidativas. Por fim, se indica como o reconhentmeda ilegitimidade das proposi¢cdes
elucidativas pode permitir alcangar uma caractedi@a daquilo que n&o pode ser
apropriadamente comunicado. Do mesmo modo que Fhafgenstein tentar tornar
explicitas distingbes l6gicas que podem passaredespidas na linguagem ordinaria. Para
fazé-lo, Wittgenstein fornece uma série de pro@esicno intuito de conduzir o leitor a
percepcdo correta de tais distingbes logicas. Eguid®, o leitor deve observar que as
proposicoes oferecidas séo logicamente inapromiadara expressar as pretendidas
distincdes. Ao compreender isso, 0 leitor esta endicOes de entender que tais distingbes
ndo podem ser devidamente descritas, ainda questeemnm em usos legitimos da linguagem.
O ponto importante aqui, porém, € a ideia de queiddcdes podem ser conduzidas
mediante proposicoes defectivas. A inadequacadtaesy por exemplo, de que ao se falar de
um conceito ndo se utiliza a expressao apropriada gpm conceito. Quando se fala de um
conceito este é revestido com a forma de um objetgual se pode predicar algo. No entanto
ao fazé-lo a expressao para o conceito em questde peu traco essencial de predicagéo, ou
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na terminologia de Frege, seu carater insaturadREGE, 1978, p. 94). Observada a
inapropriacdo das proposicdes, que pretensamesteesteriam tracos caracteristicos do que
€ ser um conceito (ou objeto, ou funcao, etc.gredg-se que tais distingbes ndo podem ser
adequadamente descritas. Entretanto, € justansst@ue deve conduzir a compreensdo do
que vem a ser um conceito.

O processo de elucidacéo freguiano buscaria exmidancionamento de elementos
primitivos e distingcdes logicas essenciais. No rota “certa necessidade linguistica”
(FREGE, 1978, p. 102) constitui-se em obstaculoa pae expressar as distingcdes
adequadamente. Nesse ponto, Frege introduz agdistentre definicdo e elucidacéo.

A distingdo entre definicdes e elucidacdes é radéiza partir da ideia de que teorias
possuem elementos primitivos e nao primitivos dafis em termos dos primitivos. Os
elementos primitivos ndo podem ser definidos, mamesite introduzidos mediante
elucidacdes. Elucidagbes teriam a fungdo propemute introduzir termos primitivos e
distingbes basicas de uma dada teoria. No casaatge focdes como conceito, objeto e
funcdo. Elucidacdes seriam modos impréprios e iopos de se falar dos elementos
primitivos de uma dada teoria. Nao obstante seateammprdprio, sdo a Unica maneira de, ao
menos, apontar-se para tais elementos. Frege sggere ponto intencionado é alcangando,
por assim dizer, quando ha um acordo entre mefasseja, quando se alcanca uma
determinacao do emprego dos elementos primitivessél sentido, elucidagdes possuem um
papel transitério. Uma vez alcancado o “acordoeententes”, elas podem ser descartadas.
Compreendido o funcionamento de tais elementosdsspode-se jogar a escada fora. A
elucidacdo enquanto atividade, portanto, tem como objetiveadleuma audiéncia a
compreensao de conceitos basicos de uma dada teoria

Assim, além de desenvolver uma resposta a umaamjégege leva adiante uma
elucidacao das nocdes primitivas de conceito embiam sua resposta, Frege reconhece que
tudo isso se da em meio a uma grande dificuldag@ilstica, pois “a linguagem acha-se aqui
Em uma posi¢éo constrangedora que justifica oafestto do uso corrente” (FREGE, 1978,
p. 93-94). Seus argumentos levariam a afirmacaadpaal de que “o conceito cavalo néo €
um conceito.”. Mais adiante indica que: “0 que sediga de um conceito nunca pode ser
predicado de um objeto [...] (FREGE, 1978, p. 97%0l¢eva Frege a afirmar, segundo
Conant, que o discurso elucidativo ndo é somemigeinuado, mas sem sentido: “Nao quero
dizer que seja falso predicar de um objetogque aqui se predica de um conceito:
quero dizer que é impossivel, que é semdmhifFREGE, 1978, p. 97-98). A passagem
acima permite a Conant tracar um paralelo entsero sentido (Frege) e o contrassenso
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(Tractatug. Desse modo, Frege ndo somente afirma que adeseerry € contrassensual,
mas que suas proprias frases a respeito de tmmnséb contrassensuais.

No final do artigo, Frege afirma que “minha expéess[linglistica] tomada
literalmente ndo exprime, as vezes, meu pensam@REGE, 1978, p. 102). Essa afirmacéo
sugere que ha uma lacuna entre a expressao e a@npEme ou entre linguagem e
pensamento. A limitagéo pode ser atribuida & pdimguagem. E por causa da linguagem
gue € impossivel expressar de maneira apropripgasamento pretendido. Exatamente nisso
reside o carater precario do discurso elucidativo.

Conant refere-se a outros textos e passagens li@hwa freguianos, todos com
carater semelhante. Na passagem abaixo, por exefmplye afirma que:

Urna consideracdo mais minuciosa faz concluir qddieuldade reside na prépria
natureza da questdo e de nossa linguagem; que @ssiapl evitar uma certa
inadequacao da expressdo linglistica; e que ndorasta sendo tornar-se dela
consciente e leva-la sempre em conta. (FREGE, 19783).

Tornar-se consciente € manter em vista a inadequigdiscurso quando se trata de elucidar
certos aspectos da linguagem. Isso ocorre peladatpue o discurso elucidativo diz respeito
a distincbes elementares entre categorias logilaancada uma determinacdo quanto ao
funcionamento de tais distin¢des, as elucidacdeano-se descartaveis. Elucidacdes possuem
um carater transitério, e uma vez alcancado o thrantre mentes”, elas podem ser
descartadas. Exatamente como a escada tractaAaetucidacdodeve levar uma dada
audiéncia a compreensdo de caracteristicas badecasna dada teoria; compreendido o
funcionamento de tais elementos basicos, podegse joescada fota

Assim, Conant traca um paralelo entre Frege a pmdcesubstancial de contrassenso.
Primeiro, porque o préprio Frege assume que estartgo dizer algo que rigorosamente nao
pode ser dito. A elucidacdo freguiano buscaria ieaplo funcionamento de elementos
primitivos e distingbes l0gicas essenciais, toddeerta necessidade linguistica” (FREGE,
1978, p. 102) torna-se um obstaculo para se exprdsss distingbes adequadamente.
Segundo, porque afirma que, nesses casos, ha wanpento disponivel, o qual as palavras

ndo conseguem expressar adequadamente. A tradggm@ssire no pensamento e é uma

33 Conant propde, neste espirito fregeano, a segouémédrase do aforismo 6.54 do TLP: “My proposisicerve
as elucidations in following what: He Who undersi&ume recognizes that my propositions cannot egpcem
my Begriffsschrift, once He has used them —as stefis climb up beyond them. He must, so to speakvih
away the ladder after he has used it to climb upydBegriffsschrift.."(CONANT, 2002, p.385).
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combinacéo ilegitima de categorias légicas, ouaigduma tentativa falha de colocar em
palavras 0 que ndo se deixa expressar proposigiens. Nessa perspectiva 0 pensamento
nao s6 pode como demonstra tal transgressao. cbaisassens® sao, por assim dizer,
veiculos de compreensdo do que ndo pode ser lagiemie descrito. Nesse sentido,
elucidacdes seriam modos imprecisos de se falé,ghas tentam falar algo sobre o que so
pode ser mostrado. Por isso, tencgetrassensoelucidatérios ou iluminadores.

3.3 Contrassensos Austeros

Na leitura de Conant, Frege permitiu a Wittgenstaiiever a nocao austera de
contrassenso. Desse modo, seria possivel rastseaaizes da concepc¢do tractariana de
contrassensos em Frege. Tais raizes da concepgleraaule contrassenso podem ser
detectadas no tratamento dado por Frege a duaggsiePrimeiro, “é possivel identificar
uma expressdo como sendo de uma determinada catéggica, se ela ocorre no lugar
errado?” (CONANT, 2002, p. 398). O modo como seaade a primeira questdo leva a
segunda questao: como se determina se uma prop@sigdui ou ndo sentido?

Tome-se o0 seguinte exemplo:

a) O carro € uma cor

Esta frase poderia ser identificada como contendms cexpressdes, cuja utilizacdo com

sentido seria visivel em:

b) O carro é vermelho

c) O vermelho é uma cor

Qual seria 0 ponto aqui? Que “ser uma cor” é urdipaglo de segunda ordem, que nao pode
ser aplicado a objetos. Assim, verifica-se que ws&alo absurdo decorre da violacdo da
sintaxe légica, uma vez que esta impede que unicaade segunda ordem seja atribuido a
um objeto. Isso indica que se tem um caso de abscwghs caracteristicas seriam as

seguintes:



62

1) Cada uma das partes da proposicédo tem uma finteieamente determinada.
i) Embora o significado do todo seja defectivo,dé um modo particular e

especificavel.

Diferentemente de meros absurdos como “Copo dé banetha”, os contrassensos corap (
sdo uma tentativa de fazer algo logicamente impelssNo caso em questdo, atribuir um
predicado de segundo nivel a um objeto. Isso emva@yv possibilidade de identificar
expressdes de uma dada categoria l6gica mesmdaguecerram em uma frase mal formada.
Assim, mesmo que a frase seja absurda, é possigeienitar e identificar as partes que a
compde, e determinar os tipos légicos envolvidos.

No entanto, o caso implicaria uma evidente violagéoprincipio de contexto. Ao
segmentar-se a proposi¢do aparentemente ndo sebssé&vando somente o contexto da
proposicdo. Uma vez que a linguagem ordinaria perque um mesmo sinal simbolize de
diferentes maneiras, tem-se a ilusdo de que sedatdaminar a categoria ldgica que um sinal
pode simbolizar mesmo em uma proposicdo mal formAdai, ecoam os trés principios
freguianos, remodelados e desenvolvidos na tesendega qual a linguagem ordinaria
permite que um sinal simbolize de diferentes mase{CONANT, 2002, 401). Isso é
explicitamente retomado nbractatusem 3.3 e subsequentes, quando Wittgenstein afirma
que “sO a proposicdo tem sentido; é s6 no contdatgroposicdo que um nome tem
significado.” (Tractatus 3.3). A proposicao possuiria uma prioridade sdio@am®em relacdo as
suas partes. Isso leva a leitura do principio daecdo da proposicdo em direcdo aos seus
constituintes. Nesse ponto, Conant reivindica ewnorfade seu argumento a distingéo

tractariana entre sinal e simbolo.

O sinal é aquilo que é sensivelmente perceptiveimbolo. Dois simbolos distintos
podem ter, portanto, o sinal (escrito ou sonor@) &m comum — designam, neste
caso, de maneiras diferentebrgctatus 3.32-3.321)

A distingdo entre sinal e simbolo permite que Comamtraste de modo mais apurado as
nocbes de contrassenso substancial e austeros S@ai unidades ortograficas as quais
distintos simbolos podem ter em comum. Ja um siodaolima unidade logica, ou seja, aquilo
gue proposicdes significativas podem ter em conData essa caracterizacdo, a distincao

entre contrassensos é refeita da seguinte man®@sa.meros contrassensos Sao uma
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composicao de sinais na qual nenhum simbolo padeeseebido e ndo € possivel distinguir
uma sintaxe l6gica (CONANT, 2002, 400). J& congasss substanciais sdo compostos de
sinais que simbolizam, ndo obstante sejam logiceandefeituosos devido a uma colisdo
l6gico categorial de simbolos. Trata-se, portaméoym de equivoco ou choque categorial.

O equivoco categorial ocorre quando se combinamesgpes que ndo podem estar
combinadas do modo como estdo em uma frase. A siljilidade combinatédria deve-se aos
significados das expressodes. O resultado € uma daltsentido. Nesses casos, embora as
partes da frase tenham significado, a frase comaoodm é absurda. Nesse sentido, as partes
da frase possuem uma forma légica, ainda que @ é@mo um todo seja ininteligivel e, como
tal carente de forma logica.

Para a interpretacdo padrdo, a ideia de choquegarete esta na base da
contrassensualidade das proposicoed dmtatus No exemplo de Hacker “um fato € uma
concatenagao de objetos” (HACKER, 2003, p. 20-2%)palavras “fato” e “objetos” sdo
empregues de um modo ilegitimo. Elas sdo usadamdaodo excluido pelo significado que
estas expressdes possuem, quando usadas em fgassagvas como “Nao esperavamos
por este fato” e “Ha trés objetos naquela caixa¥. Tkactatus essas palavras estariam sendo
usadas como expressdes de “conceitos” formais, @aMossem a expressao de conceitos
propriamente ditos. Isso é uma violacdo da sintdgiea. Conceitos formais sdo expressos
somente mediante variaveis em uma notacdo logidenstequada. Conant (tanto quanto
Diamond) defende que a nocdo de choque categddial faz sentido por pressupor a
possibilidade de se identificar partes l0gicas miecantrassenso.

Frege sustenta que uma mesma palavra pode funciomer um termo para objeto ou
como um termo conceitual (1978, p. 98). Isso padmi@cer em alguns usos criativos da

linguagem. Veja-se o exemplo de Frege abaixo:

F) Trieste ndo é Viena.

A proposicao acima nao se destina apenas a nadantdade de referéncia de dois nomes
proprios, dado que 0s nomes que ocorrem na pr@mwasigrmalmente ocorrem como nomes
de objetos. No entanto, aqui "Viena" pode servn@gama palavra-conceito, cujo significado
pode ser entendido como “metrépole”, “cidade boaitdegante”, etc. (FREGE, 1978, p. 98).
Conant (2002, p. 402) multiplica o exemplo de Frgmga mostrar as possibilidades de um
nome ocorrer com diferentes fungdes logicas:

a) Viena é capital da Austria. (v=c)
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b) Trieste ndo é capital de Austrigtq}
c) Trieste ndo € (idéntica a) Vieng:\}

a’) Trieste ndo é Viena. (~Vt)
b") Trieste ndo € uma metrépole. (~Mt)
c’) Trieste € uma Viena. (Vt)

Segundo Conant, na notacdo acima pode-se percepectas l0gicos que a linguagem
ordinaria acaba por encobrir. Em (a) e (a’) a laggm ordinaria sugere que as proposi¢cdes
em questdo possuem duas expressfes em comum (“¢gié@g. Nao obstante, uma notacao
logicamente apropriada permite observar que ngord@Eiamente expressdées comuns. Entre
(c) e (@), da mesma maneira, ocorrem trés sinaiscemum e apenas um simbolo em
comum. A ideia € que o mesmo sinal pode simboliadiferentes maneiras, e como tal
também sdo simbolizados de modos diferentes ermotagdo simbolica. Assim, o exemplo
de Frege de uma proposicdo mal formada, que posderigualificado como um equivoco
categorial € um suporte para a leitura que Conantdo principio do contexto. Frege
considera a proposi¢cao “Trieste ndo é Viena” comaplora de sentido (1978, p. 98). Isso
corrobora a leitura do principio de contexto em kitara do todo para as partes. O que
permite a Conant afirmar que “a metodologia de &regui € comegar com nOSSO
entendimento da proposicdo como um todo e usardeswm base para segmenta-la em
componentes logicamente distintos” (CONANT, 200929)3 Assim, Frege respeita o seu
principio; pois primeiro tenta encontrar 0 pensameequado para a proposicédo e depois
segmenta-a em seus componentes l6gicos.

Na leitura revisionista, Frege responde negativaenarmquestdo sobre a possibilidade
de identificar-se uma expressdo como sendo de wtemnuinada categoria légica no caso
dela ocorrer no lugar errado. N&o é possivel coantpalavras com uma determinada funcao
I6gica na linguagem, e exatamente por conta ddasgdes logicas, constituir-se um todo
sem sentido.

Nesse ponto, Conant recorre as seguintes propssicoe

5.473 A l6gica deve cuidar de si mesma.

Um sinal possivel deve também poder designar. §&dy tudo que é possivel é
também permitido. (‘Socrates é idéntico’ ndo queerdnada porque ndo ha uma
propriedade chamada idéntico. A proposicdo € unira@enso porque ndés nao
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procedemos a uma determinagéo arbitraria, masaor@oig o simbolo, em si e por si
mesmo, ndo fosse permissivel)

5.4732 N&o podemos dar a um signo um sentido ie@orr

5.4733 Frege diz: cada proposicdo formada legitiemdendeve ter um sentido; eu
digo : cada proposicao possivel é legitimamentedola e, se ndo tiver sentido, isto
s6 é possivel porque ndo emprestamos denotacAgumad de suas partes
constituintes.(Ainda que acreditemos té-lo feil@esse modo, "Sdocrates é idéntico”
nao diz nada, porque ndo emprestamos a palavratiidé como adjetivo denotagéo
alguma. Quando aparece como signo de igualdadesielboliza de maneira
totalmente diversa — é outra a relacdo designadgrde sorte que o simbolo, em
ambos os casos, € inteiramente diferente; ambosimsolos apenas tém, por
acidente, o signo em comum.

O ponto dessas passagens € o papel do simbolop@sigéo. Trata-se de saber se o simbolo
€ algo que contribui para expressar o significatiouena proposicdo. A linguagem natural
permite que o mesmo sinal corresponda a simbolesedtes. Assim, a frase “o carro € uma
cor’ ndo tem sentido porque nao foi atribuido ugni§icado a “é uma cor”. Para que essa
expressdo tenha significado € necessario atribairdm significado como predicado de
primeira ordem. Isso pode ser feito de maneiraogi@aho exemplo freguiano com “Viena”.
“ser uma cor” € usado como um predicado para cgisssexemplo, interessantes (o0 que seria
um uso tipico criativo da linguagem, tal como “dadi, “é uma brasa, mora?”). Assim, a
frase simplesmente significaria que o falante atepie o carro € interessante.

Assim, a versao tractariana do principio de cootgXf...] € s6 no contexto da
proposicdo que um nome tem significaddtactatus 3.3), significa que uma proposicao é
sempre bem formada (contra Frege). Logo, se natribeiiu um significado a “ser uma cor”
como predicado de primeira ordem, entdo ele é won da mero absurdo, tal como “Do
bemol verde chuva.”. Em ambos o0s casos, o problémque ndo houve nenhuma
determinacdo do significado dos sinais em quedi@oentanto, quando alguém depara-se
com uma frase como "Este carro é uma cor", tendiegreta-la com o seu significado usual.
O que seria natural. Mas, este é apenas o prodigtcsidais em direcdo a proposi¢cao, ao
contrario do principio freguiano na leitura de Qun&u seja, primeiro procura-se encontrar
um significado para as partes e somente depoisgmficado para o todo.

Portanto, na opinido de Conant, as concepcdes dgassenso e elucidacdo do
Tractatussao substancialmente diferentes das noc¢des freuidogo, a tentativa de ver a
concepcao freguiana nbractatusleva a incompreensao do texto tractariano porepdat
leitura padrédo. O que Wittgenstein fez foi resolwéensado freguiana optando pela concepcgao
austera. Da perspectiva revisionista, ndo ha dpes tde contrassensos, um em que as

palavras ndo significam nada e outro em que asviaalasdo significativas, mas estao
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combinadas de modo inadequado. Ha apenas mergassenso, isto é, frases onde nao sdo
atribuidos significados para algum de seus silaera exatamente isso que Wittgenstein, na

leitura revisionista, pretendia que seu leitor édgevado a perceber.

3.4 Elucidacéo Austera

Segundo Conant, o objetivo da elucidacao tractaramostrar que ha uma propensao
para se acreditar que se ha dado sentido todosoagsonentes de uma proposi¢cdo, mesmo
gue de fato ndo se tenha feito (CONANT, 2002, B)3Um dos pressupostos dessa
interpretacdo, € que s6 é possivel se libertamdpropensdo deixando-se levar por ela e
explora-la a partir de dentro (CONANT, 2004, p. 185 leitor deve assumir que € possivel
dar sentido as proposicdes @mactatus e dessa maneira alcancar algumas verdades sobre a
linguagem. No entanto, se bem sucedido o exertiaatariano deve conduzir seu leitor a
perceber que as proposi¢cbes, as quais duranteot@#ocurso da atividade foram tomadas
como significativas, ndo passam de meros contragserObserve-se 0s casos a seguir, onde

a é uma construcao contrassensuakeum proposicdo com sentido:

a) Irracional um é Diorge namero.

b) Diorge é um namero irracional.

Na perspectiva de Conant, ambos 0s casos sao mmmbsssensos. No entantoparece
possuir uma estrutura frasal discernivel, enquanéoema a auséncia de qualquer estrutura é
facilmente observada. Isso é algo que, de moddasinasicontece com leitor dbractatus
Uma vez que, em principio, pareceria natural digegb € menos absurda qae também
parece ser possivel dizer que as proposi¢cOesrieaa ndo podem ser igualadas a “Verde do
bemol chuva trés.”. No entanto, a partir da perdEe@ustera todo contrassenso € mero

contrassenso. E esse seria 0 erro inefabilista, reaéonhecer que efetivamente ndo ha
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distincdo logica entre tipos de contrassenso, @sementemente, ndo ha nada que
Wittgenstein queiraizer mediante seus contrassensos.

Os contrassensos tractarianos tem um papel ansiSegundo Conant, 6.54 indica
que os aforismos podem servir como elucida¢cdes didmejue habilitam a perceber sua
propria contrassensualidade. Os contrassensosts&oalimedida que conduzem por uma
espécie de exercicio, que o habilita a percebéda® contrassensuais. A percepcao de sua
contrassensualidade deve permitir que leitor coemgl@ que aquilo que Wittgenstein
aparentemente estava propondo mediante seus absrigin passou de uma ilusdo. Esse € um
dos pontos centrais da critica resoluta aos ineftds. 6.54 exige que o leitor sobrepuje as
proposicdes da obra, e s6 assim compreenderd Watege. Para Conant, o abandono so é
completo se o leitor percebe que ndo ha nada qoenbassensos daactatusqueiram dizer
mas ndo possam. A transicdo do aparente sentidafdosmos até sua contrassensualidade
ocorre quando o leitor deixa de ver sentido napgmigdes da obra, e como tal as abandona.
A leitura inefabilista assume que os aforismosTdactatustentam dizer algo que néao pode
ser dito. Todavia Wittgenstein conseguiria, mesmm contrassensos, comunicar algumas
verdades. Esse, segundo a leitura de Conant, &agize0 engano inefabilista, ou seja, as
proposicdes da obra ainda que contrassensuais mMmasgdl aparente sentido. Em
consequéncia disso, a interpretacao inefabilistaati@ndona de fato as proposi¢cdes da obra.
A transicdo elucidativa ddractatus s6 € bem sucedida quando o leitor entende que
Wittgenstein ndo disse absolutamente nada.

Segundo Conant elucidacao tractariana deve acomtaseguinte maneira:

[...] primeiramente apreendo [grasp] que ha alge dgve ser; entdo vejo que isso
nédo pode ser dito; entdo eu apreendo que se n&ospodiito, ndo pode ser pensado
(que os limites da linguagem sao os limites do a®ento); e entdo, finalmente,
guando alcanco o topo da escada, apreendo queonéie henhum “isso” em minha
apreenséo todo o tempo (que aquilo que eu ndo pessar ndo posso “apreender”
tampouco). (CONANT, 2002, p. 422)

No primeiro passo da elucidacdo, segundo Condaitap apreende algo qukeveser o caso.
Por exemplo, quando Wittgenstein diz que “O munda@talidade dos fatos.T(actatus 1),

isso € algo quéeveser o caso. Em seguida, o leitor deve percebeisgoeé algo que nao
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pode ser dito, e, como tal, ndo pode ser pensasto, que os limites da linguagem sao os
limites do pensamento. Assim, o leitor deve alcanc®po da escada. Do topo da escada, 0
leitor apreende que durante todo o percursd @@tatusndo houve um “isso” acerca qual
Wittgenstein aparentemente descrevia. Percebengld\ifigenstein ndo estava descrevendo
absolutamente nada, o leitor deve abandonar asig@ies uma vez que elas nao dizem nada
sobre nada. Como ja se disse anteriormente, depnalse dissolve quando ele deixa de fazer
sentido. O sinal de que se compreendeu Wittgensieanremesso da escada, se constitui no
abando das proposicdes do corpo do texto. Isstivabjmostrar que para além dos limites da
linguagem nao ha absolutamente nada, isto é, parados limites da linguagem nao existe
gualquer verdade inefavel, mas puro e simples assgnso.



4 UMA LEITURA REVISIONISTA DO TRACTATUS

My image is this: we are in a pit of our own makimpe “ladder” of the Tractatus
leads us not higher and higher above the world,duttof the pit into the world, in which we
are now free to live(KREMER, 2001, p. 60)

O presente capitulo tem o objetivo geral de aratisaroposta de Michael Krenfér
(2001, 2004, 2007, 2013) acerca do objetivo deiurm tomposto de contrassensos. Segundo
Kremer, o intuito principal ddractatuseé ético. Para alcancar esse objetivo, na primeira
secdo, analisa-se a razdo pela qual o livro é itaidst de contrassensos a fim de se entender
como isso é relevante ao objetivo ético da obsm é&importante para compreender como a
elucidacao tractariana presta-se a uma finaliddda. &a segunda secéo, analisa-se 0 modo
segundo o qual Kremer entende que a atividadewtédalbdo do carater contrassensual de
aparentes proposi¢cfes pode ser de utilidade fims6O ponto central € compreender o
processo que deve ocorrer para que a elucidagiartesma seja levada a cabo. Nesse sentido
a proposta de Kremer é apresentada como um desuafi@ado que Conant (2002, p. 422) ja
havia esbocado como o processo de elucidacaorieaxiaNa terceira secdo, analisa-se a
leitura de Kremer da nocgao tractariana de mostiaa surge o ponto positivo da proposta de
Kremer, em relacdo a ideia de Conant. Sua andlisealfornecer um sentido resoluto aquilo
que somente pode smostrado A compreensao desse aspecto do argumento de Kéeune
ponto chave para a defesa de um sentido ndo atriddes da contrassensualidade do
Tractatus A quarta secdo mostra como a leitura de Krentgguéa a contrassensualidade
tractariana e o propésito ético da obra. O pontdraké que o ético, assim como o légico
(Tractatus 5.4733) cuidam de si proprios. Assim, a quarigdgeexplica como um livro

composto de contrassensos pode servir a uma ejaoiddica.

% KREMER, Michael. The Purpose of Tractarian Nonseri$ods v. 35, 2001, pp. 39-73.; To What Extent is
Solipsism a TruthEm: STOKER, Barry. (Ed.)Post-Analytic Tractatus. Aldershot: Ashegates, 2004.; The
Cardinal Problem of Philosophy. Em: CRARY, Aliced(|z Wittgenstein and the Moral Life: Essays in Honor
of Cora Diamond. Cambridge, Massachusetts: MIT,72Gp. 143-176.; The Whole Meaning of a Book of
Nonsense: Introducing Wittgenstein’'s  Tractatus 2013 Disponivel em:
http://philosophy.uchicago.edu/faculty/files/krerugrole%20meaning_kremer.pdf. Acessado em: 17 deanar
de 2013.
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4.1 O proposito dos contrassensos tractarianos

No artigo The purpose of Tractarian nonsen@901), Michael Kremer defende que
h&a um propdsito para Bractatusser composto de contrassensos. Sua tese pridcipad a
obra tem um objetivo ético. O argumento de Krens&k baseado na carta de Wittgenstein ao
editor Ludwig Von Ficker. Nessa carta, Wittgenstassume que “O objetivo do livro &
etico.” (WITTGENTEIN, 1979, p. 94). Wittgensteispecifica que “o ético € delimitado pelo
meu livro como que de dentro; e estou convencidguee a rigor, s6 assim ele é delimitado.”
(WITTGENTEIN, 1979, p. 94). Isso ocorre a medida §Mittgenstein conduz o leitor a certo
tipo de compreensdo que por fim demonstra-se st#stel. Inicialmente, ha a perspectiva
de uma fundamentacdo do discurso significativo, mas final, mostra-se que esta
possibilidade esta fundada em uma compreensdoqguada da logica da linguagem. Ao
entender que uma fundamentacdo da linguagem éadmelnente contrassensual, o objetivo
do livro é alcancado. Kremer sustenta que o liem ttomo objetivo libertar o leitor da
necessidade de justificacdo dos pensamentos, @asgsae do agir. Quando se compreende a
impossibilidade de uma justificacdo Ultima da liagem (e, em consequéncia, do
pensamento), percebe-se que tampouco pode haverfundamentagdo ultima do ético.
Assim, as questdes linglisticas e epistémicas ,gstdidim, servindo ao propésito ético da
obra. Portanto, ao compreender o funcionamentmgedgem delimita-se o campo do ético a
partir de dentro.

Segundo Kremer, a obra revela que toda discussBie gostificacbes Ultimas é
contrassensual. Isso se deve ao fato de que pgdpesndo tém como suprir tal demanda por
justificacdo, uma vez que somente descrevem ca@mnaigs (KREMER, 2001, p. 51-52). Se a
filosofia pretende ser uma investigacdo que busesséncia uUltima e necessaria das coisas,
ndo h& possibilidade para “proposicoes filosoficeey®m significativas. Tradicionalmente a
filosofia pretendeu construir doutrinas sistemd&tibascando representar a estrutura essencial
do mundo ou os fundamentos absolutos do agir hunam@iamente por isso ela buscava
descrever algo vedado a representacdo proposicidsl proposicoes filoséficas séo
contrassensuais na medida em que pretendem desasveondicbes necessarias e
fundamentais seja do mundo, seja da linguagem @giloMas isso deve se aplicar a leitura
gue assume que bractatusapresenta uma metafisica, a qual ndo pode seritdesom
sentido, ainda que possa ser mostrada. Colocanamtde modo, tudo o que ®ractatus

aparentemente descreve nao pode ser descrito, indes assim é correto, e, de alguma
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maneira os aforismos tractarianos fazem sentido, [gara Kremer, implica ndo levar a serio
a afirmacdo de que a filosofia ndo constitui doasi nem com proposicbes nem com
contrassensos. Outra consequéncia da impossildlidadoroposicdes filosoficas, € que um
dos campos tradicionais de filosofia, a Etica, faxdada ao siléncio.

S&o poucos os aforismos dedicados a Eticaractatus mas dentre eles Wittgenstein
afirma tanto que “a ética ndo se deixa exprimifratatus 6.421), quanto que “tampouco
pode haver proposicdes na éticaFgctatus 6.42). As afirmacdes se encontram no grupo que
inicia pelo aforismo 6.4, que afirma que “todaspesposicdes tem igual valor.Tactatus
6.4). Para Kremer, Wittgenstein mantém uma eselegao entre ldgica e ética. Por um lado
a légica forneceria os principios pelos para jigstif a linguagem e os pensamentos. Por
outro, a ética forneceria principios para justifioaagir e a vida (KREMER, 2001, p. 52). O
ponto de Kremer € que se alguém pretende estabaleceprincipio para justificar a
linguagem e 0s pensamentos ou para justificar udeética, esse alguém, da perspectiva do
Tractatus ndo o podera fazé-lo mediante proposi¢des cotidsen

Se leis ou principios pudessem ser formulados mexigroposicdes, seriam leis e
principios contingentes. Assim, mesmo no caso dauedo principio ser verdadeiro, eles
seriam verdadeiros apenas de modo contingente., Indgoha nada que obrigue a tomar uma
lei ou um principio como uma justificativa, sejaggustificar a linguagem e os pensamentos,
seja para justificar o agir, uma vez que todaleponcipio pode ser verdadeiro ou falso. Se a
lei ou o principio pode ser tanto afirmado quardggauo, tais leis ou principios passam a ser
somente mais uma afirmacdo em meio a todas aspgtra tanto pode ser afirma da quanto
negada. Essa situacdo conduz o sujeito a uma espuici desarmonia, causa pela
impossibilidade de se alcangcar um terreno firmea parconstrucdo de fundamentacdes
tltimas. Isso esta conectado a afirmacéo de queirfteiro pensamento que nos vém quando
se formula uma lei ética da forma “vocé deve...'eé&dai se eu ndo o fizer?Tractatus
6.422). Proposi¢cBes ndo cumprem com a pretensadyprgscritiva de uma lei ética, isto é,
proposi¢cdes ndo podem dizer como o individeseagir. Dessa maneira, proposicées nao
podem ser utilizadas como justificacbes de conueseagir.

Kremer argumenta que a doutrina de que ha verdpaesao podem ser expressas em
proposi¢des, mas que podem ser mostradas paregeafaxezes da justificacdo. Para tanto,
toma-se como base algo semelhante a uma propdsigacaso da interpretacdo padréo os
contrassensos tractrianos); algo que funcione coma justificativa, mas suficientemente
diferente de uma proposicdo para que nao se nec@ssificacbes posteriores (KREMER,

2001, p. 52). Dizer que existem verdades inefayaésestariam para além das possibilidades
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de descricdo do discurso significativo, € tentatila alcancar um dominio de verdades
intocaveis pela contingéncia. O que se mostra carmoolegitimo da linguagem é algo que
esta para além dos dominios da linguagem em selegisiono. Por este viés interpretativo, a
nocdo demostrar no Tractatus permite uma base soélida para que se possa constnai
justificacdo para o discurso significativo. No emnta segundo Kremer a maneira descrita
acima de conceber um uso justificatério para ostrasgensos tractarianos envolve a
combinacéo de duas nog¢bes (KREMER, 2007, p. 146).

Primeiro, uma verdade com uma estrutura semelh@nterdade proposicional. O
Tractatustem o intuito de comunicar verdades sobre a lédadinguagem. Contudo, essa
mesma légica ndo permite que a linguagem a descVaactatustem uma pretenséo de
verdade, ainda que falhe em expressa-la apropremtamIsso leva a segunda nocao
envolvida: a ideia de que ha unsightdo que esta para além do que pode ser descrito com
sentido. Ainda que as proposi¢oes do livro falhemexpressar legitimamente algo sobre a
I6gica da linguagem, elas podem conduzir ainsight acerca desta. A combinacdo dessas
duas nocdes tem como resultado a afirmacédo de goesével compreender-seToactatus,
ainda que nao proposicionalmente. O quéractatus aparentemente esta dizendo seria
verdadeiro, caso pudesse ser legitimamente des@riioutrina de que ha verdades que nao
podem ser expressas em proposi¢cdes, mas que patemostradas assume o papel de
justificacdo na economia tractariana, segundo taréeique Kremer faz da interpretagcao
padrao.

No entanto, segundo Kremer, € justamente isse®®uactatustenta induzir o leitor
a pensar, para no final da obra revelar que tah¢éo € fundada em confusdo e absurdo.
Assumir que se pode alcancar um dominio de verdadé&sseis € um dos degraus da escada
tractariana e, portanto, deve ser superado. Someatelo se rejeita por completo a demanda
por justificacdo (num reino de “coisas” inefavedsfjue os problemas séo de fato resolvidos,
ou melhor, dissolvidos (KREMER, 2001, p.52). A disgdo da-se na percepcdo de que uma
fundamentacdo da linguagem significativa, a qudlractatus parece exemplificar, € uma
empreitada condenada ao absurdo. A percepcao de lmguagem falha ao tentar descrever
com sentido certos assuntos deve conduzir o leit@ompreender a impossibilidade de
fundamentacdes ultimas. E isso deve levar a delg&dt do ético a partir de dentro.

A filosofia ndo deve construir um corpo de propdsg (ractatus 4.112). Se a
filosofia pretende tratar da esséncia intima dé@saspndo ha proposicdes filosoéficas. E isso
vale para o propridractatus O Tractatusfunciona como um exercicio de elucidacédo da

I6gica da linguagem, e, enquanto um exercicio, @idasenvolvimento de uma familiarizagéo
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com uma habilidade que perpassa o0 pensamento ie. dNagsa perspectiva, pode-se tratar a
obra em congruéncia com a perspectiva filosofioa \glittgenstein apresenta em 4.112. A
filosofia € uma atividade, e Tractatusé um exercicio filosofico que coloca seu leit@ande
dos limites do que € possivel descrever com senhdolinha de raciocinio de Kremer,
compreender Wittgenstein como reivindicado em @é.8%andonar por completo os aforismos
da obra, depende do desenvolvimento de uma hatslidaculiar, isto €, uma habilidade para
lidar com a linguagem, com o mundo e para agir. €Sedvolvimento dessa habilidade
depende do sujeito se empenhar na procura de tasppara no fim observar (em 6.54) que
Wittgenstein intima abertamente seu leitor a rajestias proposic¢oes.

E neste sentido também que Wittgenstein advert@rei@cio, que o livro ndo é um
manual. A filosofia ndo € uma doutrina, mas umadsdde de esclarecimento na qual se faz
explicito o conteudo que ja esta totalmente presentem ordem nas proposicdes da
linguagem ordinéria Tractatus 4.112, 5.5563). Simultaneamente esta atividadde po
propiciar a percepcdo de como a linguagem ordingeiamite diversas ambiglidades e
confusdes Tractatus 3.323), pois a ma compreensdo da logica da lggjaleva a
formulacdo de aparentes problemas filosoficos. Quase toma consciéncia de que tais
confusdes e ilusdes sdo geradas pela falta deipedaale da linguagem ordinéaria, descobre-
se que problemas filoso6ficos ndo se constituemrignogente em problemas, mas meros casos
de constru¢des contrassensuais. A resolucdo dedimiesses problemas é alcancada em sua
dissolucédo (KREMER, 2001, p. 41).

No prefacio doTractatus Wittgenstein afirma que o livro trata de problesma
filosoficos e que tais problemas sdo gerados pél@aompressao da l6gica da linguagem. As
tentativas de propor teorias filoséficas inevitavehte produzem contrassensos. Por isso, a
maioria das teorias e problemas que tradicionalndotam formuladas sobre temas
filosoficos ndo séo falsos, mas simplesmente cssgrasuaisifactatus 4.003). Se se intenta
conceber olractatuscomo uma obra de fundamentagao, incorre-se naassensualidade
imputada ao modo tradicional de formular problenfid@soficos. Ou seja, ao tentar
sistematizar a contrassensualidade da obra, inserr® erro que a propria obra explora. O
proposito de Wittgenstein niractatusé conduzir o leitor a perceber a contrassensukdida
intentar-se construir um sistema filoséfico. Estevimento que é importante. Isso depende
do leitor colocar-se na posicdo do filosofo sistienaaté o ponto em que o sistema
desmorone por si mesmo quando se percebe suassantsaalidade.

Assim, pode-se entender o processo de dissolucidpratdemas filoséficos em

congruéncia com o que é dito em 6.5: “Para umaostapque ndo se pode formular,
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tampouco se pode formular a questdo. O enigmaxéie eSe uma questado se pode em geral
levantar, a ela também se pode respondeddtatus 6.5). Questdes filoséficas sdo casos em
gue ndo ha propriamente problemas, uma vez quee resBpo nNao ha respostas, quer
verdadeiras quer falsas. O método tractarianodde#or primeiramente a identificar-se com
0S contrassensos gerando a ilusdo de que se pogeesmdé-los como se compreende um
proposicao com sentido. Uma vez que se compreeiitdigevistein, o leitor deve perceber que
a suposta compreensdo dos contrassensos, era um#dus&@&o de significado produzida pela
ma compreensao da logica da linguagem. Assim, alsrps de Wittgenstein, “ndo é de
admirar que os problemas mais profundos ndo sejapripmente problemas'T(actatus
4.003). A dissolugdo da-se quando o leitor pereebentrassensualidade da obra e das teses
que ela parece propor.

A contrassensualidade doactatustem o intuito de que a obra seja reconhecida como
tal. O leitor deve superar os absurdos para alcamga “viséo correta” do mundo. Depois de
alcancar este ponto de vista, deve-se abandornantasivas de produzir contrassensos, uma
vez que tudo que pode ser dito, pode ser ditorokamée, e sobre aquilo que ndo se pode falar,
deve-se manter o siléncidr@ctatus 7). Isso pode levar a pensar que o aforismo eraib
producdo de contrassensos, isto é, que deva ssrdait como uma prescricdo. Nesse caso,
ele proibe de falar-se daquilo que ndo se pode fdta entanto, segundo Kremer (2001, p.
57), se o aforismo sete € entendido dessa fornmescricdo mantém a dependéncia da
distincao entre dizer e mostrar a qual se dissatvé.54. Se entendido como uma prescricao,
o aforismo fala do que nao se pode falar, justaenaotprescrever um siléncio sobre algo. Se
nao ha tal coisa como “aquilo de que ndo se polde’fao aforismo sete torna-se uma
tautologia, dado que se ndo h& nada sobre o gauerfab ha nada a falar. E em ambos os
casos, ele ndo proibe nada (KREMER, 2001, p. 50bjétivo doTractatusnao € impedir a
producdo de contrassenso, mas mudar a relacadtalodem estes. O propoésito da obra é
fazer perceber a inocuidade de “querer certos tipasontrassensos em certos tipos de formas
para determinados tipos de razdes.” (KREMER, 2p0%7).

Depois de percorrer o caminho tractariano por Smwe o leitor pode aderir ao Unico
“método correto” asseverado em 6.53. Isso corrobarae é dito sobre o sentido do livro no
prefacio “o que se pode em geral dizer, pode-s&r dilaramente; e sobre aquilo de que néo se
pode falar, deve-se calar.”. Paralelamente, em B@Byenstein assume que o “método
correto” seria ndo dizer nada exceto o que poddaliser ou seja, proposicdes da ciéncia
natural. No entanto, isto ndo € uma proposicao sentido, uma proposi¢cado das ciéncias

naturais. A prescricdo de um “método correto” n@mlep ser ela mesma corretamente
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prescrita. Se fosse, ela seria verdadeira ou fatsgo, na hip6tese de ser falsa, ndo seria o
Unico método correto. Na perspectiva de Kremergaguicdo de um “método correto” € mais
uma tentativa de justificacdo que deve ser abamdooam a distincdo entre dizer e mostrar.

Assim, tanto 6.53 quanto 7, sdo partes do que dwmre reconhecido como
contrassensual. Ambos os aforismos, assim comatangiio entre dizer e mostrar, sao a
dltima tentacdo da demanda por justificacdo. Segltrdmer, os diversos topicos nos quais
Wittgenstein associa a distingdo entre dizer e ranoséo unificados pela problematica da
justificacdo (Kremer, 2001, p. 52). Ao reconhecerc@ntrassensualidade, entende-se
Wittgenstein e desse modo o individuo liberta-seseales contrassensos. Tal reconhecimento
depende do desenvolvimento de uma habilidade peqodira perceber a légica da prética
linglistica. Um modo pelo qual se pode concluir guelucidacao tractariana foi bem
sucedida, € do leitor percepcéo de que a tentdtivesar a linguagem com vistas a certos fins
SO tende a gerar contrassensos.

A tese da filosofia como atividade é usada por §#fiistein para levar o leitor a
acreditar que esta diante da solucao filosofica¢awvel e definitiva) dos problemas que a ma
compreensao da linguagem produz. A distingdo ehiter e mostrar proporciona o pano de
fundo para a justificativa dos contrassensos triactas. No final, porém, mostra-se que esta
solucdo também é um problema dissolvido, pois perse sua contrassensualidade. Assim, a
elucidacdo da logica da linguagem deve permitir lquiée-se o dominio do ético, tal como
Wittgenstein declarou para von Ficker. Isso acantp@ndo o leitor compreende que a légica
da linguagem nao permite fundamentacdes ultimesscoano as que dractatusexemplifica,
muito menos fundamentacdes éticas.

Uma das consequéncias disso deve ser o abandoetaasfes de fundamentacdo
tanto da linguagem como do agir. Esse abandondittorassuma mudanca no modo de ser do
sujeito no mundo, isto €, o reconhecimento de quaconamento da linguagem nao permite
fundamentacdes ultimas deve levar o leitor a umdam¢a de atitude frente ao mundo. O
Tractatusconduz seu leitor até o ponto em que sua compeeateye for¢ca-lo a abandonar as
aparentes justificativas de sua compreensao, oy &eps ter subido pela escada percebe-se
que aquilo que se tentou tratar ndo passava deilugdia. No entanto, iSso serve como uma
cura para a tentacdo dos contrassensos justiimsitdtara Kremer dractatustem em vista
devolver ao sujeito a sensacao de que sua vidaitgnficado, significado esse roubado pela
demanda por justificacdo (KREMER, 2001, p. 56).
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4.2 Contrassensos filosoficos

Como Wittgenstein afirma em 4.112, a filosofia deee uma atividade de elucidacéo
I6gica dos pensamentos que néo resulta em progssiddfilosofia enquanto elucidacéo visa
tornar claros os pensamentos. Neste sentido, sabdAde tem a ver com a clarificacéo de
proposicoes. A atividade de esclarecimento deueaaja perceber como a linguagem
permite diversas ambiguidades e confusdes que mcpbaobscurecer o pensamento. Tais
confusdes sdo geradas pelo que Wittgenstein chania chau entendimento da légica de
nossa linguagem"Tfactatus p. 130). Do mesmo modo, tais confusbes possibilita
formulacdo de aparentes problemas filosoficos. Calssim, ao filésofo iniciado pelo
Tractatusestabelecer o carater contrassensual destas &gdesl Isso € o que Wittgenstein

sugere ao criticar a tradi¢do filosofica em 4.003:

“A maioria das proposicGes e questdes que se famaml sobre temas
filoséficos ndo sdo falsas, mas contrassensoss§mrndo podemos de modo algum
responder a questbes dessa espécie, mas apenbsleesta seu carater de
contrassenso. A maioria das questdes e proposdmzdilosofos provém de néo
entendermos a légica de nossa linguagem [Trctatus 4.003)

Nesse sentido, Kremer questiona a incapacidadeedeompreender a logica da
linguagem: “Mas de que forma é que os filésofos c@mseguem ‘compreender a ldgica de
nossa linguagem’, e como isso resulta em absurdREMER, 2007, p. 150). A proposta de
Kremer da continuidade a ideia de Conant. Seguheloacatencédo deve voltar-se para a
distincao tractariana entre sinal e simbolo, pgis @ um dos momentos em que Wittgenstein
sugere como se da o surgimento dos problemasffitoso

Como dito acima, Wittgenstein diz que “o sinal gaste do simbolo perceptivel pelos
sentidos.” Tractatus 3.32). Em outras palavras, um sinal € uma manearicdo, ou ruido
gue é posto em uso na linguagem, em proposi¢céesentido. Um simbolo, por sua vez, é o
sinal em conjunto com este uso. O simbolo € o $§mgiliistico que foi colocado em uso em
proposi¢cées com sentido. Desse modo, portantogéefguadquire um significado. Isso é o
gue Wittgenstein quer dizer com “A expressao [siolb&d tem sentido no contexto de uma
proposicao.” (ractatus 3.314; acréscimo KREMER, 2007, p. 150). Por exeygp palavra

“Lula” em seu uso ordinario na lingua portuguesdepdesignar coisas diferentes: nome de
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uma espécie de molusco comestivel ou o0 apelidxgwesidente da republica Luiz Inacio da
Silva. Nesse caso, o sinal é empregado de modesediés e isso significa que se tém

simbolos diferentes. Considere-se os seguintesgaem

(1) Lula é brasileiro.
(2) Lula é Luiz Iné&cio.

(3) Ha& um presidente.

Os trés exemplos em questdo equivalem a andlissaldo verbo ser em 3.323. No
primeiro caso, o verbo ser funciona como cépufgndo o adjetivo “brasileiro” ao nome
proprio “Lula”. No segundo caso, o0 verbo ser € asaamo identidade, pois estabelece uma
relacdo entre nomes “Lula” e “Luiz Inacio”. No teim caso, o verbo ser é usado no sentido
existencial. Assim, deve-se observar que, apesdraderem sinais comuns aos trés casos,
eles ndo simbolizam da mesma mané€lractatus 3.323). Isso € um exemplo de como uma
notacdo simbolica pode funcionar enquanto umarfeanéa de esclarecimento logico, tal
como é recomendado em 3.325. Para evitar errog tipss deve-se empregar uma notacao
perspicua, isto €, uma notagdo que exclua o usond®esmo sinal para simbolos diferentes
e, também de sinais que superficialmente desigrmamasheiras diferentes.

Outro aforismo em que se considera o surgimentootdrassensos € 5.4733. Nele

Wittgenstein assume e radicaliza o principio ddexto freguiano.

Frege diz: toda proposi¢éo legitimamente constituieve ter sentido: e eu
digo: toda proposigdo possivel € legitimamente lmmstruida, e se ndo tem
sentido, isso se deve apenas a ndo termos atriBigdicado a algumas de suas
partes constituintes.

(Ainda que acreditemos té-lo feito.)

Assim, “Socrates € idéntico” ndo diz nada porque aEibuimos nenhum
significado a palavra “idéntico” como adjetivo.

O principio do contexto, em sua versdo tractari@ssume que toda proposi¢ao
possivel € legitimamente construida, e se nao tathum sentido isso € consequéncia de néao
se ter determinado o significado de algum de sewsstituintes. Como exemplo de
contrassenso é oferecido “Sdcrates é idéntico’at® de que nenhum significado tenha sido
atribuido a palavra “idéntico” como adjetivo mosgiee ndo devemos tratar “idéntico” como

adjetivo, assim como “brasileiro” em “Lula é brasgib” ou “O carro é amarelo”. Estes sdo



78

predicados unarios, enquanto “idéntico” é um paatlic relacional. “idéntico”, enquanto

adjetivo, simbolizaria de forma diversa de “idéotienquanto sinal de igualdade. Se, de
acordo com 5.4733, nenhum significado foi atribuadtidéntico” como adjetivo, entdo, este
deve ser um caso em que se falhou em atribuirfiigdo a proposicdo como um todo
(mesmo que se acredite té-lo feito). A ilusdo de ge determinou o significado dos
componentes é promovida pela forma confusa dadigpgm ordinaria.

Segundo Kremer (2007, p. 151), os contrassensosofitos, de modo geral,
envolvem o uso equivocado de um sinal, o qual pedearte de dois simbolos. O filésofo
engendra problemas na medida em que usa o sinaltamamente em duas formas
incompativeis. Tais problemas podem ser solucicngada distingdo entre os significados
gue suas palavras possam ter. Isso pode ser fed@ante a introducdo de uma notacdo em
gue os simbolos em questdo estejam associadoais distintos. Uma vez que se distinga e
se introduza os simbolos, o interlocutor filoséfipode ser intimado a escolher qual
significado ele tinha em vista com seus sinaissiMsquando confrontando, o interlocutor
pode perceber que havia certa confusdo em seuasssimais. O leitor deve observar que
confusao filosoéfica foi gerada por um uso ambigeisels sinais.

Mas como se reconhece o simbolo no sinal? Wittgenstponde que se deve prestar
atencdo ao uso significativo dos sinais. A leitdeaKremer assume que contrassensos séo
gerados quando um interlocutor falha em deternorggnificado de algum dos constituintes
de uma proposicéo, tal como em 5.4733. Segundwela,leitura possivel para a passagem
em questdo pode ser feita em paralelo ao aforisB® Bqui, trata-se do método correto em
filosofia que seria “nada dizer, sendo o que se plizkr; (...) (...) e entdo, sempre que alguém
pretendesse dizer algo de metafisico, mostrardieengo conferiu significado a certos sinais
em suas proposicoes."Tractatus 6.53). Como, pergunta-se Kremer, mostra-se ao
interlocutor que ele ndo conferiu significado aualgde seus sinais? Ha duas maneiras
possiveis que Wittgenstein indicaria.

A primeira tem a ver com o que foi denominado actea‘ilusao de significado”.
Nesse caso, tenta-se convencer o interlocutor tpieesta oscilando entre dois ou mais
significados dos constituintes de sua frase, istele varia entre dois ou mais usos de um
sinal. Desse modo, mostra-se que ele ndo deterntaliente o significado de seus sinais.
Consequentemente, os sinais nao tém significadssdsesituacdes, uma notagdo pode ser
uma ferramenta Gtil para mostrar-lhe sua falhas pltai permite tornar explicitas as confusées.

Uma vez que se explicite a forma logica das prgges, as diferencas simbdlicas que a
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linguagem encobre tornam-se visiveis. Os probleques a linguagem ordinéria encobre,
portanto, podem ser evitados mediante uma notagé&oparspicua.

O outro modo para se indicar a alguém que ele truia significado a alguma de
suas palavras é mostrar que ele usou palavrasiogitte supérfluas. Isso tem a ver com a

apropriacéo tractariana da navalha de Occam.

O lema de Occam ndo é, naturalmente, uma regradaidiou justificada
por seus resultados préticos: ele diz que unidadéacionais desnecessarias ndo
significam nada.

Sinais que cumprem um unico fim s@o logicamentévatgntes, sinais que
ndo cumprem nenhum fim ndo sdo logicamente sigiifics. (Tractatus 5.47321).

O primeiro passo para mostrar 0 uso logicamentérfup de palavras é construir
uma notagcao alternativa na qual se mostre que nadasponde ao sinal em questao.
Considere o exemplo (1) acima “Lula é brasileiroEle pode ser simbolizado
alternativamente por (1) “Bl”. Nessa representad@&o um sinal correspondente a “Lula” e
um sinal correspondente a “brasileiro”, mas aparaghte nenhum sinal correspondente ao
“é”. Nessa leitura, a representacdo de “Lula éileies’ seria analoga a representacdo de
“Lula fala”, ou seja, “FI”. Assim, esta represer#lacparece mostrar que a coOpula "é" é
supérflua e pode ser dispensada. Contudo, segureinek isso ndo é o caso. Nao se deve
concluir que “Lula € brasileiro” € um contrassensma vez que possui um sinal logicamente
supérfluo.

Mostrou-se que o “é” é supérfluo mediante a cogatiude uma notacdo em que nada
Ihe corresponde entre as partes logicas da pr@mdia analise em termos funcionais, o “€”
quando utilizado como copula é suprimido com aepprédicativa da proposi¢éo. Poderia se
dizer que o “é” tal como exemplificado em (1) feartp da expressdo do conceito de “ser
brasileiro”, o qual se predica de um dado objetocaso “Lula”. Assim, “Lula é brasileiro”
nado € um caso de contrassenso, isto €, ndo hamantonfusdo ao afirmar que Lula é
brasileiro. A confuséo surgiria se “é” fosse trat@dmo uma parte separavel do contexto da
proposicdo. Desse modo, o “é” ndo contaria comopcmente da parte predicativa da
proposicao, mas seria destacado de seu contexisodea proposicdo em questdo (KREMER,
2013, p. 17).

Segundo Kremer, isso também exemplificaria a espéei equivoco estrutural que
Wittgenstein procura esclarecer quanto ao uso doEsgse tipo de equivoco promove a

ilusdo, no caso (1), por exemplo, de que “€” pode tgatada como um componente
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proposicional separavel do contexto da proposig@p qual se pode perguntar pelo
significado em separado. Em uma notacgao alternatavzgual nenhum sinal corresponde a um
sinal particular da linguagem ordinaria, percebeaséuncédo légica com que este sinal
contribui para o significado da proposicdo. No caso questdo, o “é” comple a parte
predicativa da proposi¢do. Isso proporciona simelmente a visualizagdo da funcéo logica
desempenhada pelo sinal em seu uso original etacéende tom&-lo como significativo. A
tentacdo de pensar tais usos originais do sinabsqvida por formas de ambigiidade e
equivocos e envolvem o uso de um dado sinal.

Assim, a consideracdo do estado de contrasserstlidas proposicbes e da
atividade de elucidacdo ajuda a compreender a usdwl autodestrutiva ddractatus
Quando Wittgenstein descreve o método correto krsofia, um dos aspectos enfatizados é
gue se deve demonstrar a qualquer um que queiga ago metafisico que ele ndo atribuiu
significado a certos sinais em suas proposicoese Bguém a que se pode referir como o
interlocutor metafisico pode ser o préprio Wittgeirs

O livro inicia declarando que “O mundo € tudo o gue caso” e que “O mundo é a
totalidade dos fatos, ndo das coisaffattatus 1-1.1). Estas declaracbes sdo a base da
concepcao metafisica que se denominou de atomiggicol O mundo € analisado em fatos,
gue, por sua vez, sdo analisados em fatos atbnadagps atdbmicos em objetos. Assim, se
tais declaragfes sdo metafisicas, entdo deve tmalermenos, um de seus componentes cujo
significado nao foi determinado. No entanto, Kreffiea devendo a analise de como se pode
mostrar que nao foi dado significado a algum despmmentes dos aforismos @icactatus

Diferentemente de Hacker, Kremer defende que dardedes como 4.003, 4.112, e
5.4733, ndo s6 podem como devem ser aplicadas rapsigs contrassensos da obra. So
assim o leitor entendera o autor do livro, ou sajendera as proposicées como absurdos que
nao dizem nem mostram nada além de sua propriaassehsualidade. Da perspectiva de
Kremer, portanto, a contrassensualidade da obre-sle\da combinagcdo de dois fatores. Por
um lado, formas de equivoco e confusdo. Por oailo,luma espécie da superfluidade de

Seus contrassensos.
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4.3 Uma leitura resoluta da nogao de mostrar

Um ponto chave da proposta de Michael Kremer étentativa de fornecer uma
interpretacdo resoluta da no¢do de mostrar (2@&)concorda com Diamond e Conant que
0 proposito metodologico tractariano € mostrar ajteorizacao filosofica, na medida em que
pretende oferecer um fundamento ou justificacda palinguagem, para a logica, ou mesmo
para a vida, produz apenas contrassensos. Kramentanto, procura encontrar um sentido
positivo para a nogcédo de contrassenso, pois, segladnem “(...) todas as implementacdes
da terminologia de 'mostrar’ fmactatussdo contrassensos irremediaveis.” (2004, p. 62).

Partindo da interpretacdo inefabilista, a utilizag® termo “mostrar” leva a ideia de
que se pode alcangar uma espécie de reino de fatipeipara além do alcance da linguagem.
As proposicoes da obra ndo descrevem propriamext@. IN&o obstante, a possibilidade de
mostrar permite abordar uma variedade de aspawidveis. Assim, 0 que se mostra é algo
muito parecido com o que é descrito por uma prgaosiQuando Wittgenstein fala sobre o
mundo nos aforismos iniciais do livro, por exemg@ue ele diz é bastante correto, contudo,
ndo pode legitimamente ser descrito, mas somengtrano no uso legitimo da linguagem.
Desse modo, quando Wittgenstein quase-descrewveg,ishostrando e nao dizendo, ele fala
quase-verdades, que ndo caem no campo do discigsdicativo. Articula-se uma
possibilidade de construcdo filoséfica que, ainda gdo seja legitimamente significativa,
pode ser significativa em um sentido mais ampletddto, pode-se falar do indizivel, ainda
que impropriamente. A distincdo entre dizer e nanséruma mera diferenca entre modos de
falar, caso em que absurdos possuem algum sendidola que defectivos, portanto,
contrassensos podem comunicar algo.

Consideremos o0 exemplo de Wittgenstein na cartasdél de 19 de agosto:

“(...) Basta pensar que, o que vocé quer dizer gqada@ente prop[osicdo] "ha
2 coisas" é indicado por haver dois nomes que t@nifisados diferentes (ou
por haver um nome que pode ter dois significados). (MCGUINNESS, 2008, p.
99).

O que se pretende dizer com a aparente proposit@altias coisas”, € mostrado por
haver na linguagem dois nomes diferentes ou unsiguéfique de duas maneiras. Um leitor
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inefabilista pode reivindicar essa afirmacédo pamaoborar suas teses. Nesse caso, basta ele
dizer que o que é mostrado por haver dois homesedifes também pode ser indicado pela
proposicao “ha dois nomes que tem significadogetites”, acrescentando a clausula “que ha
dois objetos n&o pode ser dif5” Muito embora assumam que tanto uma proposicautaaa
outra sS40 meros contrassensos, isto é, ainda ghasando digam propriamente nada, elas
mostram alguma coisa que n&o pode ser dita. Poytantque importa, para a leitura
inefabilista, € que o leitor perceba quel@ctatusdireciona a um dominio de verdades
inefaveis, as quais estao por detras de seus sseitrsos. A diferenca entre o que € descrito e
0 que € mostrado € uma questdo de atencdo por gmarkeitor, uma vez que este deve
perceber que o quEractatusaparentemente esta dizendo é algo que néo podktsemas
apenas mostrado. Na leitura inefabilista, aquile ga chama dmostragempode ser feito
mediante contrassensos.

Kremer defende que ndo se deve entender a nocdoodgiar correlativamente a
“perceber”, “ver” ou “reconhecer” o que é mostr¥dois, isso implicaria um modelo de
relacdo entre um sujeito e alguma entidade inefagek p € mostrado par& ou “S percebe
guep’). Este é o modelo que Wittgenstein pretende ansanabandonar (KREMER, 2004,
p.62). Ao invés disso, deve-se entender a nogdnoderarem correlagédo a “ver” (KREMER,
2004, p.62). Contudo, em um sentido similar ao s&f®o para compreender uma
demonstracdo, ou seja, ser habil para ver e emtendae se passa em uma demonstracao.
Nesse caso, aquele qu&o que € mostrado € alguém que sabe como pros$kguirto go
on] (KREMER 2004, p. 62), é alguém que entende a dsimacdo e sabe como continua-la.

Kremer sugere que a nocao de mostraff raztatustem, pelo menos, dois sentidos
(2004, p. 63). Por um ladmostrarsignifica uma tentagdo que leva a ilusdo de queséivel
compreender um dominio de super-fatos além do @dcda linguagem (2004, p. 63). Ao se
entender Wittgenstein, o que se compreende saataspda realidade que ndo podem ser
efetivamente descritos. No entanto, o leitor ateleee perceber que aquilo qud actatus
fala acerca da logica e da linguagem é corretodalique ndo possa ser legitimamente
descrito, € mostrado no uso legitimo da linguagBuor. outro lado, e esse é o0 aspecto
defendido por Krememostrarsignifica levar o leitor ao dominio de habilidageéticas que

fazem parte do curso de sua existéncia falandosapelo e vivendo (2004, p. 63).

% “what is “shown,” on the irresolute view, althougbt technically a proposition, is enough like agmsition
that we almost inevitably express its unsayabilising a that-clause (“that there are two objectmnot be
said”)” (KREMER, 2001, p. 62).

% “We should not read talk of ‘showing’, and cortelaly of ‘perceiving’, ‘seeing’ and ‘recognizinghat which
is shown on the model of a relation between a stilgjed some ineffable fact-like entity (‘that psisown to S’,
‘S perceives that p’)” (KREMER, 2001, p.62).



83

Wittgenstein esta tentando direcionar o seu leftara uma habilidade. A compreensao
almejada pela obra tem a ver com o desenvolviméatoma habilidade para lidar com a
linguagem. Compreender o quenéstradoimplica desenvolver ursaber comdknow how
(KREMER, 2001, p. 61).

Na opinido de Kremer, a leitura inefabilista da&wglemostrar apresenta-se como
uma variante de um saber proposicional, saber que Na leitura inefabilista o que é
mostrado é algo bastante similar ao que é'iteso resulta de ndo se fazer a distingéo
profunda o suficiente, de modo que se percebalqee e mostrarsao coisas absolutamente
distintas. Para Kremeo, que é mostradé algosui generisalgo que de modo algum seria um
par contrastante comiizer. Segundo ele, isso esta relacionado com o modaligecomo
Wittgenstein pensa. Aquilo que Cora Diamond chaff@oimportancia de fazer a diferenca
profunda o suficiente” (KREMER, 2001, p.61). Kremalsserva que a percepcao desse
aspecto peculiar do modo de pensar de Wittgendé&sia-se a Thomas Ricketts.

Ricketts (1996, p. 72) identifica esse aspectoatsamento wittgensteiniano em uma
das criticas dirigidas a Russell. Wittgensteinnadirque Russell ndo diferenciou de modo
profundo e suficiente objetos de relacdes. Russelsidera relacbes como um tipo de coisa
constituinte de um fatoNesse sentido, relacbes podem ser nomeadas eirpossu
propriedades. Isso, além de transformar relacdedatws, coloca objetos e relagdes num
mesmo nivel logico. Wittgenstein rejeita essa pmtypa de caracterizacdo das relacdes.
Relacbes ndo sdo entidades, nem podem ser desgoadetuladas. Uma relacdo entre
objetos € “simbolizada” por uma relacdo entre norvega-se, por exemplo, no aforismo
3.1432 “N&o: 'o sinal complex@Rb diz que a mantém a relacdR comb'’, mas: quea
mantenha uma certa relagdo cohdiz queaRh”( Tractatus 3.1432). Falar como Russell é
considerar “objetos” e “relagbes” como um par castante de nomes comuns. Entidades
comuns a um mesmo género.

Analogamente, segundo Kremer, € ilusorio tratamodizer/mostrar como similares
de um mesmo género. A interpretacdo padrdo incmsse tipo de ilusdo, pois entende os
contrassensos ddractatus como mostrando verdades inefaveis. Ainda que gudgem

pareca levar a pensar desse modo, contrassensaszeéonem mostram nada além de sua

37 «According to the irresolute reading, what is sinoi something very much like a proposition. On vigw,
what is shown is not even the sort of thing we ddag tempted to take for a proposition.” (KREMERQZ2, p.
61).
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prépria contrassensualiddtie Tomar a “verdade” comunicada pelos contrassernims
Tractatuscomo um quase-fato, similar as verdade de umdaéoesta para uma proposicao,
seria néo fazer a diferenca profunda o suficieAiténterpretacdo padrdo transforma o que
uma proposicao diz e o que ela mostra em um pdrastante comum a um mesmo género,
que somente difere em grauA consequéncia disso seria incorrer em confusfigendradas
pela ma compreensao da logica da linguagem, e e@elper que ndo ha nenhum sentido
oculto sob os contrassensos.

Kremer compara a distincdo entre dizer e mostrar aadistingdo entre saber que e
saber como formulada por Ryle (2001, p. 62). Agpio, a linguagem parece mostrar que se
esta diante de um par comum a um mesmo génercgjauduas formas de conhecimento.
N&o obstante, isso seria ndo fazer uma distingaéfunta o suficiente para perceber que se
trata de coisas essencialmente distintas. Por dmeisgi que para nadar devo, entre outras
coisas, movimentar as pernas. Isso ndo € o medmi@mneente, que de fato movimentar as
pernas e nadar. Kremer ressalta que a introducderam “mostrar”, nos aforismos 4.022 e
4.024, é feita no contexto da discussao relativarsendimento (KREMER, 2004, p. 62). No
entanto, essa abordagem da nocédo de mostrar naolel@r a umsaber que Entender o
sentido que uma proposicémstra(Tractatus 4.022)*, ndo é entender outra proposicéo da
forma “p é verdadeira se, e somentay$eois, nesse caso, pressupde-se a compreengao de
Isso, no entanto, ndo pode ser explicado. Diferegeit¢e, Kremer assume que a nogdo de
mostrar € introduzida para apresentar uma formsatler comoAssim, compreender uma
proposicdo € saber como usa-la, ou seja, saberdguafirma-la ou quando nega-la
(Tractatus 4.024)*". Dessa maneira, é possivel observar que ndo Hades inefaveis quase-
proposicionais que, de algum modo, podem ser nuagarainda que nao possam ser
efetivamente descritas.

Segundo Kremer (2013, p.47), isso envolve um eqoigitil entre esses dois modos
de compreender a no¢cdo de mostrar, 0 proposicengbratico. No sentido pratico, o que é
mostrado de modo algum é algo que pode ser desaritlesmo quase-descrito mediante

contrassensos. Perceber o que € exibido em umasicép é perceber sua forma, que é

38 41...] the structure of our language may lead ushimk that the “truth” of fact-stating propositiomsd the

“truth” communicated by the Tractatus must be imscsense the same sort of thing; but again this st
make the difference deep enough.” (KREMER, 200862).

3 John Koethe, por exemplo, defende exatamente dssmdo afirma que: “Mostrar, em minha opinido
€, portanto, uma espécie de segunda classe de piite menos no sentido de que as coisas que anétein

diz que a linguagem mostrando devem ser pensado® mero absurdo em igualdade com “Sécrates
é frabble”.” (1996, p. 38, traducédo minha).

“OA proposicéo mostra seu sentid®ractatus 4.022).

“1 Entender uma proposicao significa saber o queaso se ela for verdadeiraréctatus 4.024).
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compartilhada com a realidade a qual ela figuran@eender uma proposi¢éo, portanto, €
saber quando é o caso de asseri-la ou nega-lasde sentido que “falar de mostrar pode,
muito inocentemente, dirigir-nos para habilidadegtigas e destrezas que sao parte de nosso
progresso ao falar, pensar e vivéf"(KREMER, 2004, p 63). Oractatus afirma Kremer,
tenta comunicar ursaber comece a questdo da justificacdo unifica os topicos @ados a
distincdo entre dizer e mostrar (KREMER, 2001, ). ?Nesse contexto, 0s contrassensos
tractarianos tém o propoésito de mostrar que todantativa de justificacdo ultima leva
inevitavelmente a absurdos.

A verdade dos pensamentos, que o prefacio afirpeessar, tem um sentido pratico
na leitura de Kremer. A verdade comunicada Jekrtatusndo é de modo algum similar a
verdade proposicional. Wittgenstein ndo pretendeurdcar um saber proposicional, mas um
saber pratico. Segundo Kremer (2001, p. 61), aaderdem questdo possui um sentido
analogo aerdadebiblica, isto €, algo como a revelacdo de um chmin ser seguido. Um
exemplo de verdade biblica encontra-se na passdgeswangelho de Joédo, segundo a qual
“... Quem pratica a verdade vem para a luz...” @Up “Verdade” ndo corresponde ha algo,
mas a um modo de ser. Noactatus um dos possiveis sentidos de “verdade”, ndopesta
um reino de coisas inefaveis, como acreditam aspgrdétes da leitura padrdo, mas é um
caminho a ser seguido. Esse caminho diz respeipyamsito ético ddractatus pois € um
caminho para a vida. Ao escreveiTmctatus Wittgenstein apresenta uaxemploque, se
compreendido, leva a uma iniciacdo em um novo maelovida. Wittgenstein pretendia
mostrarum modo de vida, mais do que prescrever ou descoewno lidar com a linguagem,
com o0 pensamento e com o agir. O livro, portantoméexercicio que leva a uma habilidade;
leva a um saber como; saber como viver sem justibies. Assim, o sujeito pode alcancar a
harmonia que contrassensualidade da demanda pificagsio pde em cheque. Nesse sentido,
Kremer (2001, p. 52) afirma que “devemos permanenesiléncio, e deixar que a logica e a
vida falem por si, deixar a justificativa para @q@ensamos e fazemos 'mostrar-se'.”.

Pode-se notar esse aspecto da noc¢doadtrarna critica que Wittgenstein faz a Frege
e Russell. Tanto nas obras de Frege como nas d®IRb& a preocupacéo de descrever as
distingcdes logicas, os termos primitivos, axiomadeeestabelecer as regras de inferéncia.
Como estes aspectos dos sistemas l6gicos ndo peetedescritos com sentido na notacao,
entdo para justifica-los Frege e Russell recorrdmgiilagem ordinaria. Tanto Frege quanto

Russell tentam justificar seus sistemas logicogate dizer algo sobre aquilo que somente é

420 ] talk of showing can, innocently enough, direct to the practical abilities and masteries thatpart of
our ongoing talking, thinking and living.” (KREMERQ04, p. 63).
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mostrado. Isso € o que Wittgenstein parece sugeaindo afirma que “A Idgica deve cuidar

de si mesma. Tractatus 5.473).

4.4 A logica cuida de si propria e o objetivo éticdo Tractatus

Na leitura de Kremer, a distincdo entre o que &0 pode ser expresso por uma
proposicdo, mas somente mostrado por esta, é ¢epralrardinal da filosofia. E como tal,

esse problema deve ser dissolvido:

(...) — Agora receio que vocé realmente ndo pegau rargumento
principal, para o qual todos as assuntos sobrecgqgsicdo]s da légica sdo apenas
um corolario. O ponto principal é a teoria do quele ser expresso (gesagt) por
prop[osicdo] s-ou seja, pela linguagem - (e, qua @® mesmo, 0 que pode ser
pensado) e 0 que ndo pode ser expresso por preidfsi mas apenas mostrado
(gezeigt), o que, creio eu, é o problema cardirmalfitbsofia. (MCGUINNESS,
2008, p. 98)

A evidéncia da carta a Russell, apontada pelardéefiadréo para corroborar a tese de
gue Wittgenstein mostra verdades inefaveis, énmdivada por Kremer como suporte para sua
propria tese de que a distingdo entre dizer e arodave ser dissolvida (KREMER, 2007, p.
147). Se a leitura inefabilista assume que a gi&tirentre dizer e mostrar é a principal “tese”
tractariana, Kremer defende que ela é “o probleandiral da filosofia.” (MCGUINNESS,
2008, p. 98), exatamente enquanto tal deve sesldids.

Como dito anteriormente, problemas filoséficos tegan sobre a ma compreenséao da
l6gica da linguagem. Se a distingdo entre dizerostrar € um problema, e ainda mais, 0
problema cardinal da filosofia, entdo deve-se maosjue ele repousa sobre alguma confusdo
acerca da légica da linguagem. Se Wittgensteinddaxke, como assume no prefacio, que
havia resolvido de vez os problemas filosoficose @ distingdo dizer e mostrar é o problema
filoséfico fundamental, dractatusdeve ter resolvido este problema.T@ctatus portanto,
resolve tal problema mostrando que ele repousa solbma compreenséao da linguagem, isso
acontece quando o leitor se torna habil a peraelogie se passa com a linguagem quando se
tenta tematizar assuntos. E assim que se encontha& para a resolucdo de todos os

problemas da filosofia. A resolucéo desses proldahaase em sua dissolu¢do no absurdo.
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Kremer sugere que a distincdo entre dizer e mosttamenos em algumas de suas
formas de implementacdo, envolve um tipo especifiea@onfuséo filosofica. Segundo ele,
relacionado com “o desejo de cuidar da logica” (KRR, 2013, p. 46). A ideia segundo a
qual a légica deve cuidar de si mesma expressdonisrao 5.473, acompanha Wittgenstein
desde cedo. Ela aparece como a primeira anotac@istraela nos Notebooks
(WITTGENSTEIN, 2004, pp. 9-136).

Segundo Kremer (2001, p. 52), essa ideia esta sa dha critica de Wittgenstein a
Russell e Whitehead que fundamentara suas defsiedproposi¢cdes primitivas mediante
pretensas proposi¢cdes. De modo similar as obrdsatgee em que a linguagem ordinéria é
usada para explicar a distingdo entre conceito jetabnos Principia Mathematicaa
linguagem ordinaria é usada para explicar disting@idre tipos l0gicos. Estas explicacdes sao
vistas como argumentos informais que visam coregiomas logicos e regras de inferéncia.
Assim, de alguma maneira, as estipulacbes deventarcamomo cadeias de simbolos
significativos. No entanto, isso ndo é o caso.

Na perspectiva de Kremer, “todos estes casos delaiioguagem ordinaria, podem
ser vistos de uma forma ou de outra, carregandesw mla justificacdo, e todos sao
dispensados por Wittgenstein como tentativas derd@ que sO6 pode ser mostrado”
(KREMER, 2001, p. 52). Wittgenstein rejeita a pb#siade de justificacdes, pois o0 que se
tenta justificar € algo que é mostrado pela préps@utura da linguagem. Assim, deve-se
deixar que a légica da linguagem sejbidapela propria linguagem em seu funcionamento
legitimo.

Kremer toma como suporte o aforismo 5.132. Nesedsaio Wittgenstein critica
Frege e Russell e assume que as “leis de infeféresaquais pretendem justificar as
inferéncias, sdo sem sentido e supérfluas. Fregmaafque as regras de inferéncia da
Begriffsschrift“‘ndo podem ser expressas Begriffsschriftporque elas formam a sua base.”
(FREGE, 1964, p. 25). De modo similar, Russell etéfiead assumem que “o processo de
inferéncia ndo pode ser reduzido a simbolos.” (WHHEAD, RUSSELL, 1962, p. 9). A
alegacao de Wittgenstein é que as relacdes decegphh sdo relacbes internas. Elas devem
ser percebidas tdo somente a partir da estrutiwgmigprias proposicdes. Assim, que uma
proposicao siga-se de outra é expresso pela estdis proposicdes em questdimaltatus
5.13-5.132).

Na opinido de Kremer, ao caracterizar as regragmi@eéncia como sem sentido,
Wittgenstein ndo esta equiparando-as com tautdd@gREMER, 2001, p. 53). Tautologias

sdo sem sentido, uma vez que ndo dividem o espagoo)] ou seja, tautologias (ou
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contradicbes) ndo sao figurativas, pois ndo héilmbdade de concordancia com o mundo

(Tractatus 4.461-4.462). No entanto, elas sdo usos legitadnasmbolismo, dado que podem

ser construidas a partir de proposicées com senfidotologias e contradicbes sao usos
legitimos, pois sdo compostas de proposicdes gqesupm um uso ha linguagem. Ja
contrassensos sao casos onde nao se tem um sidaifieterminado na linguagem, ou seja,
contrassensos nao possuem um uso na linguagenoldgaas e contradicbes mostram que
nao dizem nada. Contrassensos, por sua vez, netrampsem descrevem nada. Assim, as
regras de inferéncia, se tomadas como tentativasstiicar inferéncias, sdo contrassensos.
Sua caréncia de sentido deve-se a falta de usdngaaem. Esse é um caso onde
Wittgenstein pretende que a légica cuide si meREMER, 2013, 33).

De modo similar a logica pode-se tomar em conspdereo ético. Na leitura de
Kremer (2001, p. 55), é relevante a afirmacéo deigéhstein, de que tanto a légica quanto a
ética sdo transcendentai$rdctatus 6.13, 6.421). Kremer evoca 0s trechos nos quais
Wittgenstein fala acerca da ética fAwmactatus como suporte para sua tese. Segundo
Wittgenstein, a ética ndo se deixa exprimir porseadia sua transcendentalida@ieattatus
6.421). Proposicfes ndo podem expressar nada deaft@i{ ractatus 6.42). Logo, ndo se
pode formular leis éticas ou mesmo teorias mornagsjgstifiquem o agir do individuo. Paois,
guando se tenta estabelecer uma lei ética, egtéependo principios que devem servir como
guias e, portanto, como justificacbes para agida@a maneira. Contudo, se o principio é
formulado mediante proposicoes, ele torna-se cpatite, uma vez que seria possivel tanto
nega-lo quanto afirma-lo. A formulacéo de leisagiperde seu valor enquanto justificacdo do
modo de agir, @ medida que tais leis sempre podemastas em questdo (0 que é expresso
pelo comentario: “e dai, se eu ndo o fiza@ractatus 6.421)). Se o principio for efetivamente
verdade, ele seria valido por mero acaso. Portahondo pode determinar o que se deve
fazer num sentido n&o-acidentalrgctatus 6.41). E nesse sentido que proposicdes nao
podem expressar nada de mais alto, ou seja, seadadse exprimivel por proposicdes seria
contingente e ndo transcendente.

A visdo expressa pelo grupo 6.4 esta relacionadtes®jo de justificacdo (KREMER,
2001 p. 59). Wittgenstein novamente conduz o latmmpensamento de que se esta lidando
com algo que nao pode ser expresso nha linguageneri inefabilista, algo que nédo pode
ser dito, mas apenas mostrado. A justificacdo éltilas acées de um individuo ndo pode ser
encontrada em um principio ético. Assim, as justfoes das acdes de um individuo
mostram-se nas caracteristicas internas da vide. &=gundo Kremer, o itinerario tractariano

conduz a questao da justificacdo. Justificacdopddsvras, dos pensamentos e do agir. A
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resposta que se alcanca no apice desse itinerano Mistico. Essa € a perspectiva,
normalmente atribuida ao Wittgenstein doactatus que se fundamenta no grupo de
aforismos 6.4. O apice dessa leitura é a tese desgyode alcancar uma perspectiva do
mundo como uma totalidade limitada, ou seja, agp@@o do mundsub specie aeterni
(Tractatus 6.45).

No entanto, o mistico ndo é propriamente uma résppsis é inefavel. Assim, uma
vez que nao ha propriamente uma resposta tambéimandma questdo, logo “o enigma néo
existe” (Tractatus 6.5). Portanto, afirma Kremer seguindoTractatus “A solucdo dos
problemas da vida é encontrada no desaparecimest@rdblemas” {ractatus 6.521). E
essa é a solucao intocavel e definitiva que Wittgn promete no prefacio. Ao perceber que
nao ha propriamente o problema em questéo, issddilo individuo da responsabilidade de
ter de respondé-lo, ou seja, compreende-se quehaapossibilidade de respostas para
problemas que n&o podem ser legitimamente colocafogender que fundamentagbes
tltimas levam somente a producdo de contrassenses ghostrar que a demanda por
justificacédo ndo é legitima. Isso deve permitir quéeitor se sinta livre para abdicar de
projetos de fundamentacao.

Ao resolver os problemas filosoficos Wittgenstentaminha seu leitor a resolucao
dos problemas da vida. A resolucdo de tais proldetddase em sua dissolucdo (KREMER,
2001, p. 56-57). Aractatuspretende libertar seu leitor da ilusdo de quecsk mbservar o
mundo de uma perspectiva exterior. Ao libertardvitduo dessa ilusdo, Wittgenstein liberta-
0 para viver no mundo, ao invés de aparta-lo dgREMER, 2001, p. 60). Nesse sentido, é
um erro assumir que oractatusleva a percepcdo de algo acima ou para além daanun
Algo como uma aura do mundo, que da sentido a&stedida que se percebe 0 que se
mostra Assim, é uma ilusdo pensar que se pode alcantaposicao privilegiada a partir da
qual contempla-se o mundab specie aeterni

A subida pelos degraus contrassensuais da eseatariana ndo leva a lugar algum.
O Tractatuscumpre sua funcdo quando leva o seu leitor a perae absurdo de querer se
colocar em tal posicdo. Como se argumentou anteeile € esse movimento que é
importante para Wittgenstein. A percepcéo do cadisurdo da empreitada qué @actatus
exemplifica é o foco wittgensteiniano. Mais do goestruir um corpo de verdades inefaveis,
0 aspecto relevante da obra é seu movimento delulif®. E assim que “apds ter escalado
através delas — por elas — para além delas”, deymsceber que ndo ha qualquer ponto
exterior, do qual se possa contemplar a estrutbgecd da linguagem. Ao minar essa

perspectiva Wittgenstein da seus Ultimos passodieagdo a catarse final. Isso leva ao
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objetivo do Tractatusque é libertar o individuo dos problemas da justfao, seja das
palavras e dos pensamentos seja do agir. Essea@ierenvolve uma mudanca na atitude do
sujeito frente ao mundo. Desse modo, o individlibettado para viver livre, em harmonia e
feliz no mundo.

Somente compreende a obra quem por si proprio pergee ela propde. Somente
guando o individuo prop8e-se a percorrer a obransgr por si mesmo o que ela mostra —
mostrar, aqui, no sentido resoluto, como proposio Kremer — € que se compreende
Wittgenstein. Isso é o que deve ser extraido dsagasn “Este livro talvez seja compreendido
apenas por quem ja tenha alguma vez pensado paimsio 0 que nele vem expresso — ou,
pelo menos, algo semelhanteTrdctatus p. 131). O livro deve funcionar como uma
atividade que convida o leitor a um exercicio o, isto é, o livro serve como um aticador
para o pensar. A obra somente cumpre com seu wabjgtiando propicia ao leitor uma
apropriagdo do pensamento alheio, de tal maneim epie se torne o seu objeto de
pensamento. Isso € compreender Wittgenstein. Qricheb tem que participar ativamente,
pensar por si mesmo, e deste modo conseguir ddgenwon olhar peculiar acerca das
pretensdes filoséficas que o levaram a filosofar fm, o individuo deve perceber a
contrassensualidade destas pretensdes quandprepdalas enquanto uma teoria.

O objetivo do livro é, se assim for permitido falkavar o individuo a uma catarse
filosofica, isto €, olractatustem o objetivo de expurgar as pretensfes de ustdigacao
Ultima e cristalina, pois somente quando o leiti@ixa-se levar pela aparente perspectiva da
obra e percebe a sua contrassensualidade, € qesasa cabo o propésito do livro. O
Tractatuscomunica um conhecimento como, ou seja, “Enteldigigenstein € aprender a
viver. O livro nos mostra como viver, mas nao nasisso.” (KREMER, 2001, 62). Se é
correto que olractatuscomunica uma habilidade, a de perceber os riseosngpreitadas
filoséficas no ambito dos fundamentos e essénaascdisas, certamente esta capacidade
deve ser cultivada pelo leitor. De acordo com Kaertestamos em um buraco [pit] que nos
mesmos produzimos. A escada Tactatusndo nos leva mais alto e acima do mundo, mas
para fora do buraco, para o mundo no qual agosanest livres para viver’ (KREMER, 2001,

p. 60).



CONCLUSAO

O propésito do presente trabalho foi analisardndicacdo do penultimo aforismo do
Tractatus Logico-Philosophicus de Ludwig Wittgenstein. Nesse aforismo, Wittgemst
afirma que as proposi¢cdes da obra elucidam, casas=locutor compreenda o0 seu autor e
reconheca que elas sdo absurdas. Wittgensteimautiliimagem de alguém que sobe uma
escada. O leitor deve usar as proposicoes da obma degraus, para ir além delas e depois
jogar a escada fora. Isso levou ao problema d&meslissertacdo: como um livro composto
por absurdos pode ser filosoficamente esclarecedor?

No primeiro capitulo foram analisados alguns dqsctis que permeiam o debate
acerca da contrassensualidade elucidativd rdatatus Na primeira secdo, foi abordada a
leitura padrdo, onde, primeiramente explicitou-sieleda de que a obra comunica algo de
inefavel. Segundo a leitura padréo, Wittgensteimsegue, de fato, abordar uma variedade de
temas os quais a propria obra condena ao inef@aeitudo, um conjunto de verdades
subsiste a reivindicacdo de contrassensualidad@edaltimo aforismo. Em seguida foi
analisada a teoria da figuracdo com o objetivo stdaeecer como a interpretacdo padréo
entende que aquilo que o livro comunica ndo podeis® ainda que possa ser mostrado. As
passagens nas quais Wittgenstein reivindica a assensualidade de suas proposicoes
devem, portanto, ser apreciadas sob o pano de fdadtistincdo tractariana entre dizer e
mostrar. Na ultima parte da se¢do apresentou-sigenofreguiana das nocdes de mostrar e
elucidar. Foi observado que a perspectiva padréianss um debito muito grande das ideias
do Tractatusem relacdo a obra freguiana. Segundo eles, someatedo se entende esse
deébito, é que se esta em condi¢cdes de compreerdatrassensualidade elucidativa da obra.

Na segunda secado do primeiro capitulo, as atenvgi@sam-se para as interpretacdes
revisionistas. Primeiramente, foi apresentado deweidessa leitura, a qual entende que o
Tractatuspossui um carater terapéutico. Segundo eles, adwhhum sentido oculto sob a
obra, mas apenas e tdo somente contrassensosi@deem nada. A questdo que permeia a
leitura revisionista € como compreender alguémfglaecontrassensos e como isso pode ser
elucidativo. Para isso analisou-se as nocoes dédtmad do livro, ilusédo de significado e
contrassenso austero. A ideia central € que o l@éee ser levado a pensaf@ctatuscomo
uma obra da tradicdo, da qual se pode extrair ggamie conclusdes. Contudo, tal modo de
fazer filosofia € justamente o alvo da terapiat&énaana. O livro, se compreendido, deve levar

o leitor a uma mudanca em seu modo de ser no mdogdo que atrai ao projeto tractariano
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deve levar justamente ao seu abandono. Tentardamtemractatuscomo um fundamentacéo
do discurso significativo leva somente a produgdaahtrassenso. E isso deve mostrar que
tal tipo de projeto somente leva a confusdo e ctahdeve deixar de ser atrativo. Isso, é
claro, se a elucidacéo tractariana for bem sucedida

Erguido o pano de fundo da discussao nesse prirapfiulo, os capitulos seguintes
possuiam dois objetivos bastante especificos. Uezaque Wittgenstein afirma que seus
contrassensos elucidam a medida que se compreendausor, o primeiro objetivo foi
analisar a contrassensualidade da obra. Em sedugdn entendida a razdo pela qual as
proposicoes da obra sao contrassensuais, tentow@mpreender como essa
contrassensualidade pode ser elucidativa.

No segundo capitulo analisou-se a contrassensdalidi® Tractatus segundo a
interpretacdo de Peter Hacker (1986, 2000, 208%j foi feito, primeiramente, mediante a
analise do nucleo desta via interpretativa, a sabeleia de que ha coisas que nao podem ser
descritas pela linguagem, mas que somente podemastradas em seu uso legitimo. Por
meio desse viés interpretativo o intuito de Witgjeim com olractatusé chamar a atencéo
para certos aspectos que nao podem ser descrit@slipguagem, mas que podem ser
mostrados por proposi¢cdes com sentido. A elucidagidariana € conduzida mediante os
contrassensos da obra, de modo que o leitor édeagukbrceber tais aspectos indescritiveis.
Segundo Hacker, a impossibilidade de descricdoctano pano de fundo uma das condigbes
para a figuratividade de uma proposicéo, a teseimtdaridade essencial da proposicéo. Tal
pano de fundo foi analisado na segunda secao.

A tese da bipolaridade acaba com as pretensdes disairsar sobre o que néo pode
ser descrito uma vez que se pretenda descreveigbendce caracteristicas essenciais seja da
linguagem seja do mundo. Dado que proposi¢coesalesurfatos, e fatos sédo contingentes, o
gue proposicdes descrevem € algo que tanto pode 0 como ndo, ou seja, proposicoes
podem ser ou verdadeiras ou falsas. Se caraatasigssenciais pudessem ser descritas por
proposicdes, ja ndo seriam caracteristicas essenpizis proposicdes sdo essencialmente
bipolares. Logo, se dractatus pretende-se como uma descricdo dos fundamentos da
linguagem, seu discurso estd condenado ao absUodiavia, Wittgenstein lanca mao da
possibilidade demostrar como uma alternativa para tratar do inefavel. Edeia mais
importante é que o inefavel € mostrado no usoitegitda linguagem. Assim, tudo aquilo
sobre o que Wittgenstein fala Agactatus(mesmo acerca da bipolaridade) ndo pode ser

descrito, mas pode ser mostrado.
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Analisou-se em seguida, na terceira secdo, as gaeépecificas para que as
proposi¢cdes dolractatus sejam consideradas absurdas. Nesse sentido, pssigi@es do
Tractatus envolvem duas violacdes da sintaxe légica (HACKERQ1, pp. 144-145).
Primeiro, usam conceitos formais de modo ilegitidegundo, prescrevem propriedades e
relacdes internas. No entanto, as proposicoes @dandtm devem ser equiparadas a absurdos
manifestos como “Andar o amarelo liberdade”, dade de alguma maneira elas indicam
aspectos inefaveis da linguagem, do mundo e ded@ldestes. Assim, ao se compreender
como as proposicdes da obra sdo contrassensuagsse gpode chegar a uma compreensao do
funcionamento da linguagem e, perceber que aquit \ittgenstein aparentemente esta
dizendo s6 pode ser mostrado. Dessa maneira, segupérspectiva de Hacker, é que os
contrassensos podem ser iluminadores, ao forneasreimsight acerca daquilo que somente
pode ser mostrado, mas néo descrito.

Por fim, na quarta secdo, analisou-se a nocao wkdatdo. Este capitulo teve o
intuito de analisar como Hacker articula a contrassalidade da obra com a tarefa
elucidatéria a que o livro destina-se. A elucidagé&ada por Wittgenstein em 6.54 diz
respeito a tudo que a obra aparentemente descdaviantologia ao mistico. No entanto, o
discurso tractariano viola uma das condi¢des beislassignificatividade, a bipolaridade. Por
isso, ele é contrassensual. Ao perceber como a @hrantrassensual o leitor deve ser
conduzido a percepcéo de que tudo aquilo que Widtgen defende em seus aforismos é
mostrado no uso legitimo de proposi¢coes. Assimgadim do processo elucidativo o leitor
alcanca uma perspectiva logicamente correta do mu#ida de posse de algumas verdades. E
estas se mostram no uso legitimo da linguagem.

Uma das criticas apresentada a essa tipo de |éituamalisada no terceiro capitulo.
Neste capitulo, se apresentou a critica de Jamean€ao tipo de leitura proposta por Hacker.
Para isso, as atenc¢des voltaram-se a nocdo desse1iso e outras nocdes relacionadas. Na
primeira sec¢édo, foi feita uma breve retomada deralgoontos especificos da leitura de Peter
Hacker. Para os leitores resolutos, o movimentgodar fora a escada de absurdos na
interpretacdo padrdo ndo é tdo autodestrutivo cBittgenstein realmente queria, pois
mesmo depois de se ter jogado fora a escada, pecmaigo, uma vez que se alcanca a
compreensao da esséncia da linguagem e do mundameed compreensdo de que o que
nao pode ser dito, manifesta-se no que pode serRifra os resolutos, o mais importante é o
processo de percepcao de que absurdos nao diz@maprente nada, e enquanto tais néo

comunicam nada.
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Assim, a secdo seguinte teve o propésito de detastaaizes da leitura padrdo em
Frege. Isso permitiu mostrar que esse tipo depre&acdo recorre a ideias freguianas para
preencher lacunas interpretativas Tactatus levando a ma compreensao de Wittgenstein.
Conant acusa a leitura padrdo de nao perceber ¥gittgenstein apropria-se e remodela
algumas nocdes freguianas, para resolver uma tejsdeste observou na obra de Frege.

Nesse sentido, na terceira secado apresentou-sgug leevisionista da nocdo de
contrassenso. Por essa perspectiva Wittgenstesmieesesolvendo uma tensao entre duas
possiveis interpretacdes da nocdo de contrassensam lado, a concepcao substancial de
contrassenso. Por outro lado, a concepcédo austecardrassenso. A concepgao substancial
de contrassenso propde que existem dois tipos rteaseensos: 0S meros contrassensos que
nao expressam pensamento e contrassensos substa@peasdo compostos de elementos
inteligiveis combinados de uma forma ilegitima. $¢esegundo tipo de contrassenso,
estariam as proposi¢fes dactatus J4 a concepcao austera de contrassenso admis® que
existe mero contrassenso. Mostrou-se, nessa segam Wittgenstein remodela as ideias
freguianas para resolver a tensao entre as duas/pissnocdes de contrassensadl nactatus
optando pela perspectiva austera. Ha apenas met@€senso, isto é, frases onde ndo sao
atribuidos significados para algum de seus sidas® era o que Wittgenstein, na leitura
revisionista, pretendia que seu leitor fosse levadperceber. Esse era o objetivo da
elucidacéo tractariana que foi aborda na quart@oség capitulo.

Por fim, no quarto capitulo, analisou-se a defesdithael Kremer de um propadsito
para a contrassensualidade Tactatus Segundo ele, o proposito terapéuticoTdactatus
tinha uma finalidade ética. Assim, na primeira segéalisou-se a razdo pela qual o livro é
constituido de contrassensos a fim de se entenden sso € relevante ao objetivo ético da
obra. O processo terapéutico comeca por encordgiton a tomar olractatuscomo uma
obra de fundamentacdo. Ao fundamentar o discurgwifisiativo, Wittgenstein consegue
cumprir com seu objetivo de delimitar o pensameNim.entanto, a mesma fundamentacéo
que pretende justificar a linguagem significativalza em sua prépria dissolugdo, uma vez
gue condena ao absurdo o uso da linguagem pangdesoutras coisas que néao fatos. Logo,
o leitor € conduzido a distingcdo entre dizer e maostomo justificativa dos contrassensos
tractarianos. Dado que tudo o aquilo que Wittgemgtarece descrever, ndo pode ser descrito.
No entanto, ainda que nao possa ser descrito, #vpbgjue se mostre no uso legitimo da
linguagem. No final, porém, mostra-se que estacolutambém é um problema a ser
dissolvido. O leitor ddractatus portanto, € levado a acreditar que a doutrinapgssibilita

o esclarecimento da l6gica da linguagem, proposia glistincdo entre dizer e mostrar, pode
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ser a resposta real para os problemas filosofieoguk se faz mencédo no prefacio. No
entanto, a teoria dissolve-se quando a leva a. 3&littgenstein conduz seu interlocutor até o
ponto em que sua compreensdo deve forca-lo a abande aparentes justificativas de sua
compreensao. Esse € o movimento que a analogiacdalee deve dar a entender: apoés ter
subido pela escada, percebe-se que aquilo quatsel teatar ndo passava de mera iluséo, e
como tal mero absurdo. Entretanto, isso tem a fung& expurgar a tentacdo dos
contrassensos justificatorios. A elucidacdo dackbgia linguagem permite a delimitacdo do
dominio do ético. Isso acontece quando o leitoereid¢ que a logica da linguagem nao
permite fundamentacdes Ultimas, as quaisTractatus aparentemente exemplifica
consequéncia disso é o abando do tipo de projeideqn em vista fundamentagdes Ultimas
seja do pensamento, seja do agir.

Na segunda secéao, analisou-se 0 modo segundo &iumaér entende que a atividade
de elucidacdo do carater contrassensual de apsrentposicbes pode ser de utilidade
filoséfica. Tentou-se explicitar 0 processo queedegorrer para que a elucidagéo tractariana
seja levada a cabo. A percepcdo da contrassermimlath obra visa o desenvolvimento de
uma habilidade para perceber o que se passa doguadgem quando se tenta teorizar acerca
de certos assuntos. A primeira vista, Wittgenspeirece apresentar uma fundamentacéo do
discurso significativo. No entanto, a obra deveateseu leitor a percepgcdo de que tal
fundamentacdo baseia-se em um uso equivocado daagiem. Kremer alega que a
contrassensualidade da obra deve-se a combinacdoigiéatores. Por um lado, formas de
equivoco e confusédo. Por outro lado, uma especmuderfluidade de seus contrassensos. A
percepcdo de como a linguagem falha € o alvo deidelgfio. Essa percepcdo € o que
Wittgenstein pretende que o seu leitor desenvolvdilosofia como uma atividade de
elucidacdo envolve exatamente a ideia de mostnarocee dao 0s equivocos no uso da
linguagem. E nesse sentido que atividade de elg@iddos maus usos da linguagem permite
um esclarecimento l6gico do pensamento.

Na terceira secdo, analisou-se a interpretacéo rdenéd da nocéo tractariana de
mostrar. Aqui, surge o ponto positivo da propostaKdemer em relacao a ideia de Conant.
Sua analise busca fornecer um sentido resolutdocaque somente pode serostrado A
nocdo de mostrar nbractatuspossui, ao menos, dois sentidos. Primeiramembstrarpode
dar a entender que é possivel alcancar um doméngupler-fatos além das possibilidades do
discurso significativo. Nesse caso, 0 que se coempie Sdo aspectos da realidade que nao
podem ser efetivamente descritos. O que WittgensiginoTractatusé correto, somente nao

pode ser dito apropriadamente e de alguma manaiie absurdos possuem algum sentido.
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Em segundo lugamostrarpode direcionar a uma habilidade. A compreenséejatia pela
obra tem a ver com o desenvolvimento de uma haldighara lidar com a linguagem. Assim,
perceber o que@ostradoimplica desenvolver ursaber comoA compreensdo desse aspecto
do argumento de Kremer € um ponto chave para gaaadde um sentido ndo autodestrutivo
da contrassensualidade @icactatus A nogcdo de mostrar € apresentadal rectatuscom a
finalidade de introduzir uma forma daber comoO saber como em questdo tem a ver com a
percepcdo do funcionamento da linguagem. Percelspreoé mostrado €, portanto, uma
capacidade para perceber o que se passa com a diagioguagem.

A quarta se¢ao mostrou como a leitura de Kremecudat a contrassensualidade
tractariana e o propésito ético da obra. O pontKr@ener € que o ético, assim como o légico
(Tractatus 5.4733) cuidam de si proprios. O propoésito dooli¢ conduzir o leitor por um
caminho de tentacOes filosoficas até o ponto emtajgetentacdes deixam de ser atrativas.
Wittgenstein conduz seu interlocutor de modo queparcorra o caminho por si mesmo.
Primeiramente pela aparente perspectiva da obra aom projeto de fundamentacdo da
linguagem. Até que, por fim, se percebe a contrsssdidade a que conduz tal tipo de
projeto. Isso implica que uma vez que se percebaoquactatusndo tem como se constituir
nem como um corpo tedrico, nem como um projeto udtificacdo, compreende-se que
tampouco pode haver uma fundamentagdo do agir. Mvassensualidade da obra tem o
propésito especifico de que seu leitor a perceaasmo tal. Ao compreender Wittgenstein
abre-se o caminho para um novo modo de ser e ayp@gio com justificacfes deixa de ser
atrativa. Ao libertar-se do peso da justificacdpracesso terapéutico é levado a termo. Isso
acontece quando o leitor se afasta das preocupegefindamentacdes e deixa que a légica
e a ética cuidem de si.

A proposta de Kremer conjuga dois pontos fortegméiro a aceitacdo plena da
contrassensualidade da obra. Segundo, uma com@cepasitiva para os absurdos do livro.
Com o primeiro ponto, aceita-se que absurdos n@lempasignificar nada e como tais nao
dizem absolutamente nada. A escada ndo passava ebeeucicio, que deveria se sobrepujado
com o desenvolvimento de uma capacidade peculiaedegerceber o que se passa com a
l6gica da linguagem. Com o segundo ponto, a deflesam sentido pratico para a obra
permite que a empreitada tractariana néo seja unprgierimento de absurdos, mas alcance
sua finalidade ética. Isso é alcancado quandotar lpercebe que ndo é possivel justificar a
I6gica da linguagem, e, em consequéncia, do pemgameo entanto, essa ldgica deve ser
percebida no uso legitimo da linguagem. Assim, alsix que a logica e a ética cuidem de si

proprias.
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