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RESUMO

Dissertacao de Mestrado
Programa de P6s-Graduacdo em Filosofia
Universidade Federal de Santa Maria

SORTE MORAL E RESPONSABILIDADE

AUTOR: PAULO HENRIQUE DE TOLEDO DA SILVA
ORIENTADOR: RICARDO BINS DI NAPOLI
Data e Local da Defesa: Santa Maria, 28 de abril de 2015.

No presente trabalho, buscamos elucidar as relagdes entre o problema da sorte moral e nossas
atribuicbes de responsabilidade. O problema da sorte moral emerge a partir de duas
dimensdes da vida humana. Por um lado, somos seres autdbnomos e racionais, temos o
controle sobre nossas acfes e somos agentes morais. Por outro, somos vulneraveis a toda
espécie de contingéncia externa que elimina o controle total que temos de nossas acfes e de
seus resultados. A contingéncia, também, tem um peso significativo na formagdo de nosso
carater e personalidade. Por isso, o problema da sorte moral assume importancia real: como
podemos atribuir responsabilidade aos agentes, visto que muito do que configura uma acéo
moral sdo elementos contingentes? Elaboramos esta pesquisa a partir dos artigos Moral luck
de Bernard Williams e Thomas Nagel. Williams, em seu artigo, busca mostrar que a
moralidade, como a concebemos, mostra-se distante de nossas avaliacbes morais. Williams
introduz o papel do arrependimento e reconhece a necessidade de entendermos a justificagdo
moral como retrospectiva. Nagel, por sua vez, encontra no principio do controle o centro do
problema da sorte moral. Na tentativa de entender como atribuimos responsabilidade a uma
agente por coisas além de seu controle, Nagel define quatro meios pelos quais a sorte
influencia nossos juizos morais e elenca os tipos de sorte moral: sorte resultante,
circunstancial, constitutiva e causal. Por fim, procuramos as criticas pertinentes ao problema
da sorte moral e responsabilidade, as quais neguem ou aceitem a influéncia da sorte na
responsabilidade moral, indo do argumento epistémico e os postulados de Zimmerman a
critica da agéncia pura de Walker e as consideracbes strawsonianas de Otsuka sobre as
atitudes reativas.

Palavras-chave: sorte moral; responsabilidade; juizos morais; Bernard Williams; Thomas
Nagel.



ABSTRACT

Master Course Dissertation
Graduation Program in Philosophy
Universidade Federal de Santa Maria

MORAL LUCK AND RESPONSIBILITY

AUTHOR: PAULO HENRIQUE DE TOLEDO DA SILVA
ADVISER: RICARDO BINS DI NAPOLI
Defense place and date: Santa Maria, 28 de abril de 2015.

In the present work, we seek to elucidate the relations between the problem of moral luck and
our assignments of responsibility. The problem of moral luck emerges from two dimensions
of human life. On the one side, we are autonomous and rational beings, we have control over
our actions and are moral agents. On the other side, we are vulnerable to every sort of external
contingency that eliminates the complete control we have over our actions and their results.
The contingency, also, has a significant weight on the formation of our character and
personality. Therefore, the problem of moral luck takes a real importance: how can we assign
responsibility to the agents, given that a lot of what configures a moral action are contingent
elements? The research was elaborated based on Bernard Williams and Thomas Nagel’s
articles on Moral luck. Williams, in his article, seeks to show that morality, as we conceive it,
is (in fact) distant from our moral evaluations. Williams introduces the role of regret and
recognizes the need to understand moral justification as retrospective. Nagel, in turn, finds the
center of the moral luck problem in the control principle. In trying to understand how we
assign responsibility to an agent for things beyond his control, Nagel defines four methods in
which luck influences our moral judgements, and lists the kinds of moral luck: resultant,
circumstantial, constitutive and causal luck. Finally, we take a look at critiques pertinent to
the moral luck and responsibility problem, both negating and accepting the influence of luck
in moral responsibility. From the epistemic argument and Zimmerman’s postulates to
Walker’s pure agency critique and Otsuka’s strawsonian considerations about reactive
attitudes.

Key Words: moral luck; responsibility; moral judgements; Bernard Williams; Thomas Nagel.
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INTRODUCAO

O problema da sorte moral, historicamente, tem suas raizes na filosofia grega, mais
precisamente em Aristoteles, que, em sua Etica a Nicbmacos, indagou sobre a influéncia das
contingéncias na formacdo do carater e na boa vida. Ainda entre o0s gregos, a escola estoica
seguiu discutindo a influéncia da sorte da a¢do humana, avancando a discussdo do problema’.
O fato é que a sorte” parece exercer grande influéncia em nossas vidas. Seja na formacéo de
nosso carater, de nossas motivacdes para acao e das relacdes que consistem nossa vida moral,
seja na forma como nossas agdes podem tomar resultados imprevisiveis, ou entdo nas
circunstancias em que nos encontramos que, muitas vezes, nos fazem agir de determinada

maneira — a sorte parece permear cada canto iluminado pela luz da moralidade.

O problema que motiva este trabalho pode ser orientado pelas seguintes questdes: 1)
Seré a sorte moral algo real? 2) Se respondemos afirmativamente a esta pergunta e aceitamos
a existéncia da sorte moral, ela representaria algum problema as nossas atribuicdes de

responsabilidade? Visto que dizer que ha algo chamado sorte moral

No presente trabalho, contudo, nos ateremos ao debate contemporaneo da sorte moral,
iniciado em meados da década de 1970, por Bernard Williams e Thomas Nagel. Os textos de
Williams e Nagel sdo seminais para a discussdo e, por isso, faremos uma minuciosa analise
sobre eles, contrastado com os comentadores que sobre eles discorrem. O problema transpassa
as décadas seguintes, instigando uma série de autores que buscam, cada um a sua forma, dar
uma resposta adequada a questdo da sorte moral. Alguns dentre eles buscam negar o papel
que a sorte representa na acdo humana e em nossas atribuicdes de responsabilidade. Outros,
contudo, aceitam a sorte moral como um fato existente, ndo contraditério e essencial & nossa
vida moral, nem incompativel com as nossas concepc¢des de responsabilidade. A presente
pesquisa é desenvolvida por meio deste debate; partindo de B. Williams e T. Nagel e

incorporando uma gama de novos aportes para a discussao problema,.

! Nussbaum (2009) faz um excelente trabalho sobre as relagdes entre a fortuna e a moral tanto na tradicdo
filoséfica quanto na tragédia grega. Néo abordaremos o problema da sorte moral cldssica no presente trabalho,
contudo, a indicagdo desta obra como leitura complementar e histdrica do problema da sorte moral se faz
necessaria.

2 Usaremos no presente trabalho a palavra “sorte” liviemente, para nos referirmos tanto a boa sorte quanto para o
azar, salvo em momentos em que a distin¢éo seja necessaria.
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Relacionada ao problema da sorte moral, brota inevitavelmente a questdo da
responsabilidade, que nos parece um outro tema sempre central para a ética. A razdo desta
vinculacdo reside no fato de que a atribuicdo de responsabilidade ao agente pode ser
comprometida pela sorte moral, a0 menos aparentemente. A sorte parece destruir as bases
disponiveis que teriamos para a atribuicdo de responsabilidade. Pela concepcao corrente, para
imputarmos responsabilidade a alguém, este alguém deve ter controle sobre sua agdo. Se a
sorte interfere na acdo, provocando a perda de controle do agente, entdo ndo se poderia

atribuir responsabilidade ao agente>.

Dividiremos o presente trabalho em trés capitulos. No primeiro capitulo, buscaremos
analisar o projeto moral de Bernard Williams, procurando esclarecer onde e por que o
problema da sorte moral é relevante para ele. Analisaremos como o autor enxerga a
necessidade de ver a ética como uma ciéncia abrangente, capaz de dar suporte para a
complexidade de nossas vidas incluindo os problemas concernentes a influéncia da sorte na
moralidade. Buscamos, em sintese, neste primeiro capitulo, elencar os tdpicos essenciais da

abordagem ética proposta por Williams e suas considera¢des sobre a sorte moral.

No segundo capitulo, daremos a devida atencdo ao igualmente seminal artigo de Nagel
sobre o tema. Investigaremos as questdes do controle e da responsabilidade propostas por ele.
Trataremos igualmente os tipos de sorte moral condizentes as nossas atribuicdes de juizo.
Usaremos este capitulo, também, para explorar os principais argumentos usados para tentar
rebater a consideracao de Nagel sobre a sorte moral.

No terceiro capitulo, por fim, analisaremos as respostas e solucdes possiveis ao
problema da sorte moral. Das teorias que negam a influéncia da sorte aos argumentos usados
para aceita-la, buscamos fazer uma revisao critica dos pontos essenciais, visando a conclusdo
de nosso questionamento: seria a sorte moral um problema para nossas atribuicdes de
responsabilidade? Neste terceiro capitulo, essencialmente, trataremos do argumento
epistémico, suas distincdes de grau e o alcance da responsabilidade. Abordaremos as formas
alternativas para uma teoria sobre a sorte que serviriam para a negacdo do problema da sorte
moral. Por fim, examinaremos 0s pontos pertinentes sobre a moralidade que parecem
fundamentais para entendermos porque a sorte moral parece-se algo paradoxal, como a

“agéncia moral pura”. Por fim analisaremos a distin¢do entre responsabilidade e valor moral e

% O problema do controle, embora central ao problema da sorte moral, pode ser controverso. Como aponta Levy
(2009), p. 490, podemos afirmar que o nascer do sol é algo sobre o que néo tenho controle, contudo, ele ndo é
um evento de sorte para mim. Daremos a devida atengdo ao problema do controle no segundo e terceiro capitulos
deste trabalho.
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as implicacOes de aceitarmos o controle no sentido como ele comumente vem sendo usado no

debate da sorte moral.

*k*x

Gostaria de salientar ainda que esta € a segunda dissertacdo em portugués sobre o
problema da sorte moral. A primeira é a bela exposicdo do problema feita por Eduardo
Pohlmann e defendida em 2012, na Universidade Federal do Rio Grande do Sul. Procuramos,
entdo, a partir do que Pohlman ja havia escrito, tracar uma linha oposta ao que ele elaborou
em sua dissertagéo.

Enquanto Pohlman inicia com o debate da sorte moral a partir de Nagel, para concluir
em Williams — e a importancia das considera¢fes do autor para o debate ético contemporaneo
— 0 nosso ponto de partida é em Williams, até por acreditarmos que é a partir do artigo de
Nagel que o debate da sorte moral atingiu a dimensao atual. Por fim, procuramos ir além do
trabalho de Pohlmann, buscando outras fontes, visando a algumas possiveis solucbes para o
problema que ndo foram utilizadas por ele — outros autores, outras perspectivas, outras
respostas.

Sobre a questdo bibliografica, devido a quase inexistente disponibilidade de material
em portugués, gostariamos de esclarecer que foi essencial, em nossa pesquisa, a tentativa de
traduzir a0 maximo 0s argumentos, as expressdes e 0s conceitos usados no debate da sorte

moral.
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1. BERNARD WILLIAMS E A SORTE MORAL

Ao introduzir o termo sorte moral, Bernard Williams pretendia criar um oximoro®, que
consiste na contradicdo entre os termos sorte — relativa a imprevisibilidade, ao acaso e a falta
de controle — e moral — que nos remete a conceitos como responsabilidade, escolha, controle,
culpa e valor. Em outras palavras, podemos dizer que tendemos a pensar que s6 podemos
atribuir conceitos como responsabilidade e valor moral, assim como atribuir culpa, aos

agentes cuja acdo foi desempenhada mediante controle®.

Um breve olhar a condi¢do humana seria o suficiente para percebermos que a sorte é
inescapavel. Das condi¢Bes em que nascemos e da historia pertinente a cada um de nos, do
aprendizado e dos demais elementos que constituem até mesmo a formacdo do nosso carater
moral, das escolhas que fazemos e os resultados que delas derivam, tudo aquilo que nos
constitui, nos &mbitos sociais e culturais — tudo em nossas vidas parece, grosso modo, ser uma
questdo de sorte. O problema surge quando, conceitualmente, excluimos a sorte como peculiar

a um campo importantissimo de nossa condicao: a moral.

A sorte moral, como apresentada no artigo Moral luck®, que sugeriu o problema, em
1974, aparece vinculada com o projeto moral erigido por Bernard Williams, perpassando
alguns conceitos trabalhados por ele em outras obras, principalmente artigos como Persons,
character and morality’, Ethical Consistency®, Morality and the Emotions®, e livros como
Ethics and the Limits of Philosophy'®, onde ele sintetiza a sua critica ao sistema de
moralidade. Em vista de uma compreensdo mais apurada do que Williams pretende com o
problema da sorte moral, nos é pertinente fazer uma breve trajetoria na ética proposta por
Williams, a fim de situarmos o problema dentro da critica que o autor faz da tradicdo moral

que alicerca nossas concepg¢des morais.

* Williams (1993b), p. 251.
> Jacobs (2002), p. 59.

¢ Williams (1993a).

" Williams (1981).

® Williams (1973a).

% Williams (1973b).

0 williams (1985).
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1.1 Critica de Bernard Williams ao sistema de moralidade

No que tange & moralidade, Bernard Williams pode ser considerado um antiteorista*
por ndo considerar que a moralidade ou a ética necessitam de uma teoria para si. Williams
sustenta que a filosofia moral “recebeu uma sistematizacdo demasiado geral e simplista?”.
Para ele, uma teoria ética pode ser definida como um “teste geral para a correcdo de crencas

135,

basicas éticas”, um mecanismo capaz de determinar, dada uma situagdo pratica concreta, o

curso de agdo moral de um agente.

Barbara Herman comenta que a critica de Williams aponta para trés grandes
problemas™. Primeiro, a moralidade kantiana insiste no dominio sobre até mesmo nossos
projetos mais basicos e intima compromissos, demandando um grau de ligacdo a moralidade
que nos aliena de nds mesmos e daquilo a que damos valor. Segundo, a moralidade kantiana
conduz ao afastamento e desvalorizacdo de nossas emocgOes, especialmente ao rejeitar as
emocBes como motivos moralmente valorados. Por fim, a moralidade kantiana
frequentemente exige que nos preocupemos com a coisa errada — a moralidade — e ndo com o
objeto de nossa acdo e preocupagio natural™.

1
6”, sendo a

Williams encontra no kantismo uma série de “dificuldades e obscuridades
mais eminente a dissociacdo entre um ator moral situado e um agente deliberante imparcial. A
moralidade também vincula pontos de vista distintamente kantianos, como abstracdo e

imparcialidade, obrigacdo e culpa, pureza moral e resisténcia a sorte’”.

Dividiremos esta se¢do em trés partes. Na primeira, analisaremos a critica de Williams
ao intelectualismo moral, concernente aos conceitos de abstracdo e imparcialidade,
recorrentes ao universalismo ético proposto pelo kantismo. Em um segundo momento,

olharemos para o problema das obrigacbes morais, o papel central da culpa no sistema de

1 Jenkins (2006), p. 53. Sobre antiteoristas, ver Clarke & Simpson (1989). Uma boa critica sobre a antiteoria e a
ética contemporéanea é dada por Hdmal&inen (2009).

2 Williams (1972), pp. XX-xxi.

2 Williams (1985), p. 72.

 Herman (1993), p 24.

> Ibidem.

18 Wwilliams, opus cit., p. 66.

17 Jenkins, opus cit., pp. 54-55.
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moralidade e as consideragfes de Williams sobre as emocdes. Por fim, faremos uma breve
incursdo na argumentacdo de Williams sobre a integridade e o carater do agente moral, bem
como sua conceituagéo dos projetos fundantes'® e a importancia deles para a concepcéo do

carater do agente.

1.1.1 A Imparcialidade e o intelectualismo ético no kantismo

Williams mira sua critica a uma filosofia moral objetiva, onde o agente possui a
capacidade de deliberar e escolher o melhor rumo para sua a¢do por meio de uma posicao
imparcial, em terceira pessoa. O erro em tais concepcdes, segundo Williams, é considerar a
deliberacdo pratica como imparcial, pois, como ela é uma atividade em primeira pessoa, ndo
pode desconsiderar tracos do carater do agente envolvido em tal deliberacdo: neste sentido, o

estado psicoldgico do agente e suas emocdes™.

A deliberacdo imparcial, na ética kantiana, pode ser entendida como a capacidade de
um sujeito, em reconhecimento (e amor) a lei moral, escolher um principio universal para
nortear sua acdo. Tal teoria é conhecida como autonomia da vontade e é o alicerce da teoria
moral fundada por Kant. Nestes moldes, podemos entender um agente moral como um ser que
consegue, a despeito de suas inclinagfes, manter-se imparcial ao tomar uma deciséo, visando
a uma acdo que possa ser tomada como um mandamento universal da razdo. Uma acdo é
moral, neste contexto, se a acdo pode ser transformada em uma maxima (uma lei) que possa

(e deva) ser aceita por qualquer ser racional que se depare com ela®.

'8 Traduc#o sugerida por Williges (2014), p.194.

9 Williams (1985, pp. 65-66), comenta que se o agente “acts on reasons, then he must not only be an agent but
reflect on himself as an agent, and this involves his seeing himself as one agent among others. So he stands back
from his own desires and interests and sees them from a standpoint that is not that of his desires and interests.
That is the standpoint of impartiality. [...] I am not merely caused to arrive at a conclusion: I can stand back
from my thoughts and experiences, and what otherwise would merely have been a cause becomes a
consideration for me. [...] The fact that Kant’s account of rational freedom is meant to apply to factual
deliberation as much as to practical [deliberation] brings out what is wrong with the Kantian argument.”

2% Kant (1974, p. 209), em nota, diz que uma “maxima ¢ o principio subjetivo do querer; o principio objetivo
(isto €, o que serviria também subjetivamente de principio pratico a todos os seres racionais, se a razdo fosse
inteiramente senhora da faculdade de desejar) ¢ a lei pratica”. Hoffe (2005, pp, 188-189) comenta que a razdo
pratica, no molde kantiano, significa a capacidade de escolher sua acdo independentemente de fundamentos
determinantes sensiveis, os impulsos, as caréncias e as paixdes, as sensa¢des do agradavel e desagradavel. A
moral assume um principio moralmente neutro: a razdo pratica nos permite agir ndo de acordo com as leis da
natureza, mas pelas leis representadas, por esta mesma razao, como principios que norteiam 0 nosso agir. A esta
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O ideal kantiano de um agente autogovernado nos remete a um agente moral como um
ser com um fim em si mesmo. Isso significa dizer que o valor de cada agente estd em si
mesmo, e cada agente moral desempenha o papel de membro de uma comunidade ideal,

21> podemos dizer que o que valida tal alegoria é a

chamada por Kant de “reino dos fins
capacidade do agente de, por meio exclusivo da razéo, reconhecer as leis que garantem a sua
propria liberdade e, através desta mesma razdo, escolher os meios iddneos para realizar sua
acdo®®. Assim, um principio universal (a lei moral) garante a liberdade de cada agente,

tornando coesa a comunidade moral.

A nocdo de acdo por respeito (amor) a lei moral é o centro da moral kantiana e tal
normatizagdo traz consigo os conceitos de dever e obrigacdo moral. Tais conceitos, segundo
Williams, apenas se sustentam devido a propria concepcdo ontolégica do agente moral
kantiano, de um agente como ser numénico® — um ser que é capaz de abstrair-se e refletir
suas acOes além da causalidade e do tempo — ou, em outras palavras, deliberar imparcialmente
a respeito de suas aces, por meio de maximas que possuam a pretensio & universalidade®.

Williams comenta que

O eu que se afasta na reflexdo racional dos meus desejos ainda é o0 mesmo eu que
tem tais desejos e vai agir empirica e concretamente; e isto ndo é convertido,

razdo pratica, Kant d& o nome de vontade, que significa a capacidade que o agente racional possui de se
distanciar dos seus impulsos naturais.

! Wood (2008, p. 154), comenta que, em suma, a moral kantiana pode ser resumida na ideia de um agente
racional como um ser autogovernado. Este agente racional, como os demais, € um fim em si mesmo e, por isso,
vislumbra uma comunidade ideal onde cada agente racional autogovernado é um legislador, e os fins destes
seres, em sua totalidade (universalidade) formam um sistema harménico como objeto do esfor¢o (acéo)
individual de cada um deles.

22 Kant (1974, p. 217), afirma que “s6 um ser racional tem a capacidade de agir segundo a representacdo das
leis, isto é, segundo principios, ou: sd ele tem uma vontade. Como para derivar as agbes das leis é necessaria a
razdo, a vontade ndo é outra coisa sendo razdo pratica. Se a razdo determina infalivelmente a vontade, as acbes
de um tal ser, que sdo conhecidas como objetivamente necessarias, sdo também subjetivamente necessérias, isto
é, a vontade é a faculdade de escolher s6 aquilo que a razdo, independentemente da inclinagdo, reconhece como
praticamente necessario, quer dizer, como bom [...] entdo as ac¢des, que objetivamente sdo reconhecidas como
necessarias, sdo subjetivamente contingentes, e a determinagdo de uma tal vontade, conforme a leis objetivas, é
obrigagdo”.

2 Kant tem sua inspiracéo para o ser numénico na ontologia dualista de Platio (1983), 508b-c: "Podes, portanto,
dizer que é o Sol, que eu considero filho do bem, que 0 bem gerou a sua semelhanca, o qual bem é, no mundo
inteligivel, em relagdo a inteligéncia e ao inteligivel (pros te noln kai ta nooimena), o mesmo que o Sol no
mundo visivel em relacdo a vista e ao visivel".

* Williams (1885, p. 64), comenta que “Kant started from what in his view rational agents essentially were. He
thought that the moral agent was, in a sense, a rational agent and no more, and he presented as essential to his
account of morality a particular metaphysical conception of the agent, according to which the self of moral
agency is what he called “noumenal” self, outside time and causality, and thus distinct from the concrete,
empirically determined person that one usually takes oneself to be. This transcendental idea of the self, Kant
believed, will be uncovered if we reflect on the requirements of freedom, requirements lying deeper than any that
have been uncovered at the level of inquiry we have been pursuing up to now”.
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simplesmente por se afastar em reflexdo, em um ser cujos interesses fundamentais
residam em harmonia com todos os outros interesses. Ele ndo pode, apenas por dar
este passo, adquirir motivacées de justigazs.

Williams, em sua critica ao kantismo, demonstra certo ceticismo quanto a aceitar uma
comunidade moral onde cada agente age distanciando-se de suas inclinacGes, desejos e
comprometimentos pessoais, a fim de garantir uma postura de imparcialidade, conquistada
mediante um imperativo categdrico. O ponto de Williams é que sempre haverd aqueles
individuos com vicios, fraquezas, sentimentos maldosos, violentos, gananciosos, etc. O
conflito sempre existird na relacdo entre as pessoas e destas com a moralidade®®. Uma
comunidade moral como a idealizada por Kant serve apenas como um sentimento de consolo
mediante as injusticas do mundo. Teorias morais intelectualistas, podemos dizer, ao
desconsiderar fatores contingentes da vida dos agentes e que constituem os prdprios agentes

como tais, parecem nao dar conta da complexidade de nossa vida moral.

Desconsiderar fatores que levam em conta os projetos de vida, os desejos e 0s
interesses da deliberacédo racional do agente também apresentam um problema para o sistema

moral, pois conflitos de interesses sempre véo existir dentro da comunidade ética.

1.1.2 Obrigacdo moral e culpa

O kantismo justifica a acdo correta na medida em que elas sdo feitas por dever,
manifestam uma boa vontade e sdo sujeitas ao imperativo categérico®’. A moralidade, neste

sentido, distingue-se pela nogdo especial de obrigagdo. Para Williams, “Obriga¢des nunca sdo

%5 Williams (1985), p. 69. Traducdo nossa. “The | that stands back in rational reflection from my desires is still
the | that has those desires and will, empirically and concretely, act; and it is not, simply by standing back in
reflection, converted into a being whose fundamental interest lies in the harmony of all interests. It cannot, just
by taking this step, acquire the motivations of justice”.

% para Williams (1985, p. 191), o sistema de moralidade, ao ver o agente moral como um ser puro, a partir dos
ideais kantianos, acaba por ndo considerar o agente como “confrontando” algo em um mundo externo. Aqui, ele
entra no debate entre externalismo e internalismo, ja existente no campo da Epistemologia. Sobre externalismo e
internalismo moral, sugerimos o trabalho de Robert Audi (1997), pp. 15-39.

T Kant (1974, p. 218-219), afirma que “o imperativo categérico seria aquele que nos representasse uma acao
como objetivamente necessaria por si mesma, sem relacdo com qualquer outra finalidade. [...] se a acdo é
representada como boa em si, por conseguinte, como necessaria numa vontade em si conforme a razdo como
principio dessa vontade, entdo o imperativo é categérico”. Kant expressa a distingdo entre imperativos
categoricos e imperativos hipotéticos, a saber, aqueles que expressam o desejo de atingir quaisquer outros fins
além da lei imposta pela razdo — neste sentido, o desejo de atingir algum bem, com determinada acéo, que nao
seja bom em si mesmo.
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conclusBes préticas, mas uma entrada para decisdo pratica, [...] Apenas uma espécie de

2855

consideragdo ética entre outras®” — Um caminho, mas ndo o Unico. Segundo Williams,

O senso de que a obrigacdo moral é inescapavel, de que aquilo que sou obrigado a
fazer eu devo fazer, é o fim em primeira pessoa da concepgdo ja mencionada, que a
obrigacdo moral se aplica as pessoas mesmo que elas ndo queiram. O aspecto em
terceira pessoa € aquele julgamento moral e culpa pode se aplicar as pessoas mesmo
que, no limite, elas queiram viver completamente fora deste sistema. Da perspectiva
da moralidade, ndo ha lugar fora do sistema, ou a0 menos lugar algum para um
agente responsavel. Usando os termos de Kant, nés podemos combinar estes dois
aspectos ao dizer que a obrigagdo moral é categéricazg.

Ao vermos dentro do proprio sistema, podemos encontrar pontos interessantes.
Podemos pegar, por exemplo, as acdes heroicas, — que vao além daquilo que € obrigatério e
necessario e, contudo, sdo dignas de valor e motivaveis. Encontramos aqui um ponto
relacionado com as reacdes das pessoas. As pessoas atribuem um juizo positivo (como
louvor) a uma acéo que néo seria digna de culpa em caso de omissédo, como um dever, uma

obrigacdo®.

Para Williams, é um erro da moralidade transformar tudo em obrigacGes. Visto que o
ndo cumprimento de um dever atribui o sentimento de culpa no agente, dado o rigor moral de
uma obrigacdo, a Unica coisa que justificaria a quebra de uma obrigacdo seria uma nova e
mais rigorosa obrigacdo.®* Williams apresenta a moralidade como criadora de uma estrutura
intimidadora a partir da ideia de obrigacdo — € do entender do autor que precisamos considerar
0 que a obrigacdo é, quando é corretamente vista como uma consideracao ética dentre outras.

A fim de esclarecer o problema da obrigagdo como uma nocdo especial da moralidade e,

%8 Williams (1995), p. 205. “Against morality, | urged, among other things, that obligations are never final
practical conclusions, but are an input into practical decision. They are only one kind of ethical input,
constituting one Kind of ethical consideration among others”.

2 Williams (1985), p. 178. Tradugio nossa. “The sense that moral obligation is inescapable, that what I am
obliged to do is what | must do, is the first-personal end of the conception already mentioned, that moral
obligation applies to people even if they do not want to. The third-personal aspect is that moral judgment and
blame can apply to people even if, at the limit, they want to live outside that system altogether. From the
perspective of morality, there is nowhere outside the system, or at least nowhere for a responsible agent. Taking
Kant’s term, we may join these two aspects in saying that moral obligation is categorical”.

% bid., p. 179. Para uma resposta a questdo dos atos Supererrogatdrios vinculados ao problema da sorte moral,
ver Jokic (2002).

%1 |bid., p. 180-181. Williams est4 preocupado aqui com o que ele chama de “obligation-out, obligation-in
principle”, ou seja, o problema que emerge entre o conflito de duas obrigagdes. Jenkins (2006), p. 69-71,
comenta que “the idea seems to be that obligations in the form of deliberative conclusions must pick up their
obligatory nature, their categorical or must-be-done quality, from somewhere and where better than from some
other, more general obligation. [...] Under the morality system, non-moral considerations cannot trump moral
considerations without the agent incurring in blame”.
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eventualmente, nos afastarmos do préprio sistema moral como um todo, Williams sugere a

nog&o de importancia®.

Segundo Williams, a importancia € um aspecto real, pois cada pessoa atribui
importancia a algo, em um sentido relativo ao que é peculiar a sua vida. Contudo, devemos
distinguir a importéncia da prioridade deliberativa. Esta pode ser entendida como o0 peso que
atribuimos a cada consideracéo dentre outras em uma deliberagdo. Por mais que o sentido que
damos a importancia compartilhe algumas conexdes com a prioridade deliberativa, todavia,
elas ndo estdo diretamente ligadas. Visto que uma consideracdo pode ser relativizada aos
interesses particulares de um agente ou grupo de agentes, podemos dizer que as consideragdes
morais tém alta prioridade do ponto de vista moral. Sob esta perspectiva, podemos dizer que
ha outras espécies de importancia além da importancia moral, como a importancia estética,
por exemplo. Um kantismo puro, no entender de Williams, entende a importancia moral
como a importancia da propria motivagdo moral. A vida ética, neste sentido, tem importancia

em si mesma, mas podemos encontrar outras coisas que também possuem tal importancia *.

A obrigacdo, para Williams, trabalha para garantir a confiabilidade, um estado de
coisas no qual as pessoas podem esperar certos comportamentos em detrimento de outros. Ao
prometermos algo para alguém, por exemplo, estamos criando uma operagdo que fornece esta
confiabilidade, ao proporcionar um valor de alta prioridade de deliberagéo a ser considerado.
O ponto apresentado por Williams, a seguir, € que o aspecto relevante para a discussao, é que
a necessidade pratica ndo € peculiar a ética. Podemos concluir que devemos fazer
incondicionalmente algo por fins de prudéncia, autoprotecdo, reconhecimento estético ou

artistico, ou autoafirmacéo pura®. Williams aponta:

Quando afirmou que o principio fundamental da moralidade era um Imperativo
Categérico, Kant ndo estava interessado em qualquer distingdo ldgica entre as
formas do que sdo literalmente imperativos. Ele estava preocupado com o
reconhecimento de um eu devo que é incondicional [...] mas interpretou esta
necessidade pratica incondicional como sendo peculiar a moralidade®.

%2 Williams, (1985, p. 182), afirma que “It is not at all clear what it is for something to be, simply, important. It
does not mean that it is important to the universe: in that sense, nothing is important. Nor does it mean that it is
as a matter of fact something that most human beings find important, nor that is something people ought to find
important. | doubt that there can be an incontestable account of this idea; the explanations people give of it are
necessarily affected by what they find important”

% |bid., p. 183-184.

% Ibid., p. 187-188. Williams afirma que “the fundamental point is that a conclusion of practical necessity is the
same sort of conclusion whether it is grounded in ethical reasons or not”.

% Williams (1985), p. 189. Tradugdo nossa. “When he claimed that the fundamental principle of morality was a
Categorical Imperative, Kant was not interested in any purely logical distinction between forms of what are
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. . « (o . 36
Williams comenta que a culpa ¢ a “reagdo caracteristica do sistema moral™.

Entendemos por culpa a emocéo sentida por um agente ao nao cumprir uma obrigacdo moral.
Contudo, a culpa ndo é a Unica emocao reativa que um agente moral pode sentir. Williams
enxerga, também, outras emocgfes afetando as nossas concepgdes morais, tais como

arrependimento (regret), vergonha (shame) e autocensura (self-reproach)®’.

1.1.3 Integridade, carater e projetos fundantes

Um dos problemas fundamentais na ética proposta por Williams e constantemente
revisitado em sua obra é a integridade do agente moral. A importancia dos projetos e
comprometimentos ndo estd tdo contida em seu conteddo, mas, sim, no seu papel
desenvolvedor do carater, na constituicdo do self — como elemento fundamental para a
provisdo de razdes para viver®®. A partir de tal caréter, Williams percebe a existéncia do que
ele chama projetos fundantes (ground projects), ou seja, aqueles projetos que o sujeito
identifica, os quais sd0 necessarios para dar sentido e razdo para a propria vida de tal

sujeito™.

literally imperatives. He was concerned with the recognition of an | must that is unconditional [...], but he
construed this unconditional practical necessity as being particular to morality”.

% Williams (1985, p. 177) comenta que “I may acquire an obligation voluntarily, as | make a promise: in that
case, indeed, it is usually said that it has to be voluntarily made to be a promise at all, though there is a gray area
here, as with promises made under constraint. In other cases, | may be under an obligation through no choice of
mine. But, either way, once | am under the obligation, there is no escaping it, and the fact that a given agent
would prefer not to be in this system or bound by its rules will not excuse him; nor will be blaming him be based
on a misunderstanding”.

37 Williams abre um paralelo com a concepcéo desenvolvida por Strawson (2008) das atitudes reativas. Sobre a
teoria de Strawson, ver Napoli (2009). Para um trabalho mais aprofundado sobre o conceito de vergonha e como
ela se mostra uma pega essencial de nossa vida moral, ver Williams (1994).

% Jenkins (2006), p. 33. Williges (2014, p. 194), comenta que a perspectiva de Williams “fornece uma
representacdo da acdo moral como vinculada com compromissos e significados morais do agente. O
desenvolvimento dessa tradigao gerou dois aspectos fundamentais do “eu moral” para a psicologia moral: (1) o
eu moral sugere que uma pessoa moral busca um tipo de integracdo especial e autorrealizagdo moral que
congrega os aspectos da identidade, bem como aspectos vinculados a historia e cultura, em termos de normas
morais e ideais legados; (2) o sentido de identidade envolve uma concepg¢do objetiva de alguém no mundo que
ele ¢ — um membro particular, persistente, de ordem objetiva para o qual ele vincula seu ponto de vista
particular. Nesse aspecto, os defensores de uma concepcdo do eu e pessoa moral tém argumentado que uma
concepcao instrumentalista do raciocinio pratico baseado num célculo de custo e beneficio é uma concepcao que
estreita a série de consideragdes disponiveis por nos”.

% Williams (1981, p. 14-15) comenta que “the point is that he wants these things, finds his life bound up them,
and they propel him forward, and thus they give him a reason for living a life [...]. In the sense that the has no
desire to give up and make room for others, but they do not require him to lead a distinctive life”. Neste sentido,
0s projetos aparecem como quaisquer elementos que uma pessoa considere importante, e a miriade de projetos
possiveis constituem os elementos de certa forma aleatérios que encontramos em nosso dia-a-dia moral.
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Williams enxerga a moralidade imparcial como um empecilho para tais projetos. Em
seu entender, existe um conflito entre as morais imparciais e uma boa vida. O autor se
pergunta: “como um eu tomado a partir de uma perspectiva de imparcialidade consegue reunir
identidade suficiente para viver uma vida que respeite seus proprios interesses?*® Ao
comentar o problema de Williams, Thomas Nagel aponta que a critica geral reside no fato de
que demandas impessoais requerem demais de nds e que, se agimos de acordo com elas, ndo
somos capazes de viver uma boa vida. Nagel comenta que as teorias morais impessoais
“excluem o compromisso com 0s projetos pessoais que é uma condi¢do para a integridade da
nossa vida, e minam o compromisso com outras pessoas particulares, que é uma condi¢do

para 0 amor e a amizade*"”.

O fato, para Williams, é que cada pessoa possui um carater e que tal carater ndo pode
ser dissociado na deliberacdo moral. Atingir um carater impessoal, como se 0 agente nao
estivesse nas circunstancias em que realmente esta, € uma ma interpretacdo adotada da
doutrina kantiana*’. A aceitacdo de uma moral impessoal significa aceitar que o agente, ao
deliberar, consegue deixar de lado, por assim dizer, seus interesses e projetos pessoais,
assumindo-se como um ser imparcial que visa (por dever e obrigacdo) a um resultado

universalizavel. Para Williams,

H4, de fato, atividades humanas e rela¢cbes em que imparcialidade e consisténcia sdo
0 caso. Mas erigir nestas no¢bes um modelo de todas as relagdes morais é, assim
como Kant disse que seria, 0 mesmo que tornar-nos um legislador supremo; uma
fantasia que representa ndo o ideal moral, mas a deificacdo do homem™.

O que ocorre, quando agimos, é que, quando decidimos agir, o fazemos por meio de
um desejo motivacional, que contém em si uma consideracdo a respeito da situacao,
circunstancias, levando em conta nosso estado psicolégico no momento da acdo, nossos
projetos pessoais, nossas experiéncias, etc. Por mais que possamos nos distanciar e adotar
uma postura imparcial, ndo conseguimos fazé-lo por completo. Mesmo que possamos

justificar nossas acdes por meio de um principio universal, ainda estaremos inseridos em

Williams continua, afirmando que “the interest and substance of most of the discussion depends on its in fact
being the case that people have dissimilar characters and projects”.

O Williams (1985), p. 69.

*! Nagel (2004), pp. 318-319.

2 Williams (1981), p. 5.

* Williams (1973), p. 226. Tradugdo nossa. “There are indeed human activities and relations in which
impartiality and consistency are very much the point. But to raise on these notions a model of all moral relations
is, just like Kant said it was, to make us each into a Supreme Legislator; a fantasy which represents, not the
moral ideal, but the deification of man”.
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aspectos contingentes que, ainda que possam ser deixados de lado, constituem a nossa propria
identidade.

O apelo de Williams para integridade e santidade do ponto de vista pessoal, sua
rejeicdo da insisténcia kantiana na abstracdo de uma identidade formada por projetos pessoais
e na adocdo da perspectiva imparcial, caracterizam uma rejeicdo geral da moralidade kantiana

como incondicional**

. A despeito de seu conteudo, se 0s projetos de um agente realmente lhe
conferem identidade, abrir mao deles é 0 mesmo que abrir mdo de si mesmo — um sacrificio

gue nenhuma teoria moral pode exigir.

1.2 Sorte moral

Segundo Bernard Williams, a concepg¢do kantiana vincula e afeta uma série de nog¢Ges
como moralidade, racionalidade justificacdo e valor. Williams vé o problema da sorte moral
orbitando o conceito da justificacdo®™. Podemos dizer que ele se preocupa com “como os
julgamentos sdo feitos, por assim dizer, internamente, por um agente racional que deseja

reflexivamente avaliar suas acfes*®”

. Ou seja, o esfor¢o do agente em justificar as suas
decisOes e atos. Williams, em sua argumentagéo, pretende mostrar que tal justificativa, para
ser efetuada, depende da sorte e, para exemplificar sua tese, ele aponta o caso do pintor pds-

impressionista Paul Gauguin.

1.2.1 O problema de Gauguin e a justificacdo retrospectiva

Enxergar uma moralidade que transcende a sorte, a contingéncia, na linha critica de
Williams, € um erro. O carater supremo da moralidade, cujo significado assume um papel
quase religioso, acabaria perdendo seu valor. Williams abre o artigo Moral luck, identificando

o0 esforco desta vertente filosofica em negar a influéncia da sorte na moral e, por sua vez, na

* Jenkins (2006), p. 59.
** Williams (1993a), p. 35.
*¢ Statman (1993b), p. 5.
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acdo do homem. Indiretamente, o autor nos confronta com a teoria da autonomia, trazida por

Aristételes, nos primérdios da tradicdo e reforgada por Kant, na modernidade.

No entender de Williams, o problema reside no fato que, sendo a moral uma forma
absoluta de valor, ela é produzida pela vontade incondicionada, sendo, assim, incondicional.
Em outras palavras, podemos dizer que, na visdo corriqueira, ndo apenas a moral € imune
como o proprio agente é parcialmente imune a sorte através da moralidade. A amarga
verdade, para Williams, € que os motivos, as intencdes e a personalidade de uma pessoa

sofrem a influéncia de um tipo de sorte, que chamaremos aqui de sorte constitutiva®’.

Gauguin, neste caso, é visto como alguém que, ao sofrer as imposic¢des da vida sobre
si, sente-se negligenciado. Em contrapartida, vislumbra outra vida, onde pode dedicar-se a
pintura exclusivamente e, por isso, colher os frutos de seu trabalho. Contudo, tera de abdicar
de sua vida originaria, abandonando sua esposa e filhos para aventurar-se em tal projeto. No
ponto de vista de Williams, a escolha de Gauguin s seria aceitavel (ou seja, ele s6 poderia
estar justificado) se, finalmente, ele for bem-sucedido em tal vida como pintor. O problema
exposto é que, mesmo que ele tenha uma carreira de sucesso e venha a ser um icone com seu
trabalho, ainda assim ndo conseguira justificar-se perante aqueles que foram prejudicados,
diretamente, por sua escolha. Aqui, o fato apontado por Williams é que Gauguin jamais
poderia ter aplicado as consideragdes que justificam sua escolha sem saber se tal escolha é, ou
ndo, a correta — tal “acerto”, todavia, seria evidenciado pela realizagdo de seu projeto, algo

incerto no momento da escolha®.

No caso de Gauguin, Williams supbe que seu sucesso reside sob seu controle e,
portanto, se ele serd ou ndo justificado é questdo de sorte. A justificativa da acdo, nesta
perspectiva, passa pelo crivo da deliberagdo racional como uma consideracdo retrospectiva.
As escolhas tomadas pelo agente sempre surgem da incerteza do sucesso, da aposta. A
justificacdo, no entanto, s6 pode ser feita depois da escolha, e sua validade depende dos fatos

que dela decorreram. A perspectiva do agente, no momento da escolha, podemos dizer, difere

*" No segundo e terceiro capitulos, iremos aprofundar o conceito de sorte constitutiva, bem como os demais tipos
de sorte moral.

*® Williams (1993a, pp. 38-39), ao falar do caso de Gauguin, explica que “whether he will succeed cannot, in the
nature of the case, be foreseen. We are not dealing here with the removal of an external obstacle to something
which, once that is removed, will fairly predictably go through. Gauguin, in our story, is putting a great deal on a
possibility which has not unequivocally declared itself. | want to explore and uphold the claim that in such a
situation the only thing that will justify his choice will be success itself. If he fails — and we shall come shortly to
what, more precisely, failure may be — then he did the wrong thing, not just in the sense in which that
platitudinously follows, but in the sense that having done the wrong thing in those circumstances he has no basis
for the thought that he was justified in acting as he did. If he succeeds, he does have a basis for that thought.”
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da perspectiva do agente na hora da justificacéo, que é o produto de suas escolhas anteriores —

tal agente &, literalmente, outra pessoa®.

Contudo, mesmo que a decisdo do agente possa ser justificada, nada obriga aqueles
afetados por tal decisdo a aceitar tal justificativa, mesmo que o agente tenha sucesso em

realizar seu projeto®. Williams comenta que

A ideia de que houve um custo moral implica em si mesma que algo ruim aconteceu
e, muitas vezes, que alguém foi injusticado e, se as pessoas que foram injusticadas
ndo aceitarem a justificacdo, entdo ninguém pode exigir-lhes que as aceitem. Cabe a
eles decidir até quanto estdo preparados para adotar a perspectiva dentro da qual a
justificac@o é valida [...] Se os sentimentos morais devem ser parte da vida como ela
realmente é experimentada, eles ndo podem ser modelados em uma visdo de mundo
que cada acontecimento e cada pessoa estdo a mesma distancia®".

Porém, o cerne do problema levantado pelo autor parece residir no fato de a sorte
moral ndo visar a justificacdo pessoal, mas, de outro modo, a relacdo da vida do agente e suas
justificativas, ou a auséncia delas, com a moralidade. O ponto de chegada, por assim dizer, do
debate, seria estabelecer uma dimenséo de decisdo e avaliagdo da qual se possa transcender a

sorte como um todo — o que, aparentemente é o problema.

Williams, todavia, enxerga, na escolha de Gauguin, dois tipos relevantes de sorte, a

saber, sorte intrinseca ao projeto e extrinseca a ele®’. A sorte extrinseca, neste sentido,

* Williams (1993a), p. 50-51.

% Prichard (2006) levanta 0 questionamento se Williams realmente tem em mente um caso de sorte moral.
Contrastando com o problema da sorte epistémica, Pritchard discute a relagdo entre ambos os problemas,
afirmando que a da sorte moral é apenas o problema da sorte epistémica aplicado a casos morais. Ou seja, 0 que
muda em nossa avaliacdo é apenas a base que temos para a compreensdo, para o conhecimento da agdo moral.
No terceiro capitulo deste trabalho, discutiremos a relagdo entre sorte moral e epistémica.

*L Williams, opus cit., p. 51. Traducdo nossa. “The Idea that there has been a moral cost itself implies that
something bad has been done, and, very often, that someone has been wronged, and if the people who have been
wronged do not accept the justification, then no-one can demand that they should. It is for them to decide how
far they are prepared to adopt the perspective within which the justification counts. This is just one of the ways —
distancing of time is another — in which, if the moral sentiments are to be part of life as it is actually
experienced, they cannot be modeled on a view of the world in which every happening and every person is at the
same distance.”

%2 Ibid., p. 40. Williams comenta que “this distinction show that while Gauguin’s justification is in some ways a
matter of luck, it is not equally a matter of all kinds of luck. It matters how intrinsic the cause of failure is to the
project itself. The occurrence of an injury is, relative to these undertakings at least, luck of the most external and
incident kind. Irreducibly, luck of this kind affects whether he will justified or not, since if it strikes he will not
be justified. But is too external for it to justify him, something which only this failure as a painter can do; yet still
that is, at another level, luck, the luck of being able to be as he hoped he might be. It might be wondered whether
that is luck at all, or, if so, whether it may not be luck of that constitutive kind which affects everything and
which we have already left on one side. But is more than that. It is not merely luck that he is such a man, but
luck relative to the deliberations that went into his decisions, that he turns out to be such a man: he might
(epistemically) not have been. That is what sets the problem”.
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representa as agOes e abstengOes alheias. Tal fator contingente refere-se aos outros que,
voluntaria ou involuntariamente, contribuirdo para a realizacdo do projeto de Gauguin — e, néo
obstante, serdo afetados pelas suas escolhas. A sorte intrinseca, contudo, diz respeito a
pergunta fundamental que aponta para o fato de Gauguin ter as condi¢cdes — em si mesmo —

para ser um pintor de sucesso™.

No entanto, Williams entende que a sorte intrinseca, em outros casos, pode estar
localizada fora o agente. Ambos os tipos de sorte aqui relacionados, sob a perspectiva de
Williams, sdo necessarias para a justificacdo verdadeira, contudo, apenas a sorte intrinseca
tem relacdes com a ndo justificacdo®. Ou seja, para Gauguin ndo ser justificado em sua
escolha — de abdicar de sua vida para viver seu projeto — ele necessita de uma falha intrinseca:
ou seja, ndo ter as condigcdes necessarias para a sua realizagdo, mesmo que tais condi¢cdes nao

dependam exclusivamente de sua vontade.

Williams utiliza o exemplo de Anna Karenina para ilustrar as sortes intrinseca e
extrinseca. Anna, na obra imortal de Tolst6i, € uma aristocrata que aparentemente tem tudo:
beleza, riqueza e um filho amado. Contudo, sente um vazio em seu interior — vazio este
preenchido quando a protagonista conhece o Conde Vronsky, um oficial de cavalaria que
acaba por se tornar seu amante. Williams aponta, em relacdo aos pensamentos anteriores de
Anna, que seu projeto em viver com Vronsky poderia ter acabado de maneira diferente.
Devido a uma falha intrinseca no coracdo do projeto, devido ao seu ciime doentio, Anna
acaba se matando. Teria sido uma falha intrinseca, também, se Vronsky tivesse cometido

suicidio. Se, contudo, ele fosse morto acidentalmente, teria sido um infortdnio extrinseco®.

%3 Prichard (20086, p. 12), no contexto mencionado acima, comenta que “it is far from clear that there is a problem
regarding moral luck here at all, since the concern about the moral status of actions seems to collapse into the
issue of how luck can afflict the epistemic status of certain judgments that will be assessed retrospectively. That
is, it collapses into the issue of how one can never, given the possibility of intrinsic luck, have the appropriate
epistemic justification in advance adequately to justify rationally setting out on a project of this sort [...] So even
if one could evade the problem of intrinsic luck at issue here and recover one’s rational justification, this need
not have any effect on the moral status of one’s actions (that is, Gauguin’s actions could be regarded as immoral
regardless of whether he is successful in his project).

 Williams, (1993a), p. 41.

% Ibid., p. 41-42.
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1.2.2 Arrependimento-agente

Outro ponto central da argumentacdo de Williams, apresentada no artigo Moral luck,
diz respeito ao conceito de arrependimento (regret>®). Arrependimento pode ser entendido
como uma reagdo emocional a determinados eventos passados. Em linhas gerais, pode ser
expresso pelo sentimento de qudo melhor algo seria se tivesse ocorrido de outra maneira.
Podemos lamentar (regret), por exemplo, que os judeus tenham sofrido severos abusos
durante o holocausto, ou podemos nos sentir arrependidos por ter votado em determinado
candidato, visto as consequéncias das politicas que ele assumiu posteriormente as eleicdes.
Contudo, Williams entende que existe outra forma de arrependimento, mais especifica ao
problema por ele proposto, chamado arrependimento-agente, relacionadas com um agente
moral e sua perspectiva em primeira pessoa sobre os atos que ele mesmo cometeu, no

passado.

Em Sorte moral, o alvo é uma visdo de que fazer o que é racionalmente justificado é
algo que diz respeito ao agente e que ndo depende de contingéncias externas. O que Williams
nos aponta é uma contingéncia externa intrinseca ao préprio projeto, a contingéncia que diz
respeito a se Gauguin ter4 ou ndo sucesso em seu projeto. Williams ataca uma corrente da
moralidade que ndo considera a importancia dos projetos fundantes: os projetos que dao
significado para a vida de uma pessoa. Tais projetos impulsionam o agente para o futuro.
Contudo, quando ele atinge tal futuro e olha para trés, para sua decisdo, sua deliberacédo
dependerd de fatores contingentes — dependerd, em parte, de fatores que ndo estdo

completamente no controle do agente®”.

Williams remete ao caso dos dilemas morais, onde dois cursos de agdo moralmente

necessarios conflitam entre si e ambos trardo sofrimento®®. Mesmo que o agente de tal escolha

% 0 termo regret, no inglés, possui uma série de tradugdes possiveis. Dentre elas, destacamos “pesar”,
“lamento”, “desgosto” e “arrependimento”. Optamos pela tradugdo do mesmo por “arrependimento” pelo sentido
dado posteriormente ao conceito de agent-regret, ou, arrependimento agente. Como este € um sentimento em
primeira pessoa e retrospectivo, quem sente 0 agent-regret, realmente sente “arrependimento”. Sobre a escolha
pela traducdo arrependimento-agente (e ndo arrependimento-do-agente), foi pura e simplesmente pela dualidade
contida no conceito “agente”. Além de ser um arrependimento “do agente”, € um sentimento que age de modo a
ensinar algo ao agente moral — 0 que, a nosso ver, condiz com o conceito estipulado por Williams. Para um bom
estudo da relacdo psicolégica entre arrependimento e responsabilidade, ver Zeelenberg, Van Dijk e Manstead
(1998). Um trabalho recente sobre arrependimento como mecanismo fornecedor de informacéo para tomadas de
decises posteriores é dado por Shani e Zeelenberg (2007).

> Ver Levi (1993), p. 111.

%8 Napoli (2014, p. 206-207) esclarece que “no conflito moral, para Williams, mesmo que o agente siga uma das
alternativas de acdo, permanece um sentimento de que o agente de certo modo falhou, porque ndo péde realizar a
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opte pelo curso que cause menos danos, por assim dizer, ainda deverd sentir arrependimento-

agente pelos danos causados®®.

Don Levi comenta que Williams ndo esta dizendo que os fins justificam os meios —
que Gauguin, por conta da grande arte que ele produziu, estaria desculpado por sua acao
egoista e irresponsavel. Ao contrario: a escolha em se engajar em um projeto fundante
representa mais a escolha de um fim do que de um meio. Tal projeto ndo necessariamente
precisa ser defendido em bases morais, mas, sim, a escolha dele em detrimento de
reivindicacdes morais. O que Williams nos mostra € que, ao contrastar as duas escolhas (a de
permanecer com sua familia e seguir com seu projeto artistico), a justificacdo de Gauguin ao

escolher realizar seus talentos como artista depende de fatores de contingéncia externa®.

O ponto de Williams aqui é que o agente ndo pode, no momento em que faz sua
escolha, saber se ela é certa ou ndo. A justificacdo da acdo, assim, pode nem existir até poder
ser determinado o sucesso ou fracasso do agente. A forma como o dilema de Gauguin se
apresenta para ele no momento da escolha pode ser ligeira ou completamente diferente
qguando ele olha para sua acdo retrospectivamente — e é esta mesma deliberacdo retrospectiva
que justificaria (para Gauguin, ao menos) a escolha que ele fez. Contudo, mesmo que
Gauguin obtivesse sucesso em sua carreira que lhe permitisse sustentar sua esposa e filhos
com seu trabalho, sua deciséo, vista em bases morais, pode ser considerada muito arriscada.
Ele poderia ter a sorte de conseguir tal sucesso comercial, mas tal boa sorte, ndo Ihe conferiria

justificacdo para seu ato de partir®’.

Facamos o seguinte exercicio: imagine que vocé é o capitdo de um submarino®, no
meio de uma guerra. Vocé emerge sua embarcacdo a fim de que alguns homens, digamos
cinco, fagam reparos na parte externa. Assim que os homens saem pela escotilha, contudo, seu
oficial de comunicacgdes avisa que um avido inimigo esta se aproximando. Vocé se vé diante
de um dilema: se submergir, a fim de salvar toda a sua tripulacdo (inclusive vocé mesmo), 0s
cinco marinheiros estariam a mercé de uma provavel morte por afogamento. Tal dilema é

exposto no filme Operation Pacific, de 1951.

outra obrigacdo igualmente importante. Em outras palavras, a escolha de uma das alternativas deixa o agente
com um sentimento de arrependimento. [...] Para ele, ndo se pode evitar a emergéncia do conflito moral, pois ndo
se pode refrear a sua emergéncia em nds. Em outras palavras, ndo esta sob o controle do agente poder viver uma
vida livre de conflitos morais; seja por meio do ceticismo, da ignorancia ou pela indiferenca (ataraxia, para 0s
gregos), retirando o interesse dos apelos morais que surgem para ele”.

> Williams (1993a), p. 46.

%0 | evi (1993), p. 112.

% |bid., p 112-115.

62 0 exercicio a sequir foi proposto por Murphy (2003) e adaptado por Kahn (2011).
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No filme, o capitdo, apos a guerra, se vé consumido pelo remorso, autoaverséo e
comeca a exibir comportamento autodestrutivo. Vejamos que ele ndo desafiou nenhuma regra
moral: ao escolher entre dois cursos de acdo, ele optou por aquele que salvaria 0 maior
numero de pessoas. Tais sentimentos, que ele experimenta em sua vida p0s-guerra, parecem
muito “humanos e compreensiveis®®”. De fato, nio poderiamos atribuir culpa ao capitio do
submarino por escolher salvar sua embarcacao e tripulacdo. O arrependimento, assim, aparece
como uma reacao retrospectiva, em primeira pessoa (ele sente independente do juizo por parte

de terceiros).

Em casos de dilema moral, ha duas afirmagdes que se pode distinguir. A primeira diz
respeito as demandas normativas no agente. A segunda diz respeito a natureza das emocdes
que o agente sentiu®. Entendemos aqui que, mesmo que 0 agente ndo tenha infringido
propositalmente uma regra moral (afinal, ndo tinha controle sobre a situacdo, embora fosse o
agente moral em questdo), ndo apenas é permissivel que ele sinta tais emogdes negativas ao

pensar sobre sua acdo, mas que seria obrigatorio que 0 mesmo sentisse.

Susan Wolf distingue o arrependimento-agente da autoculpa, dizendo que o primeiro é
uma forma de tristeza ou dor acompanhada do sentimento de que as coisas deveriam ter
acontecido de maneira diferente, enquanto a culpa diz respeito a emogdo que alguém sente ou
deveria sentir na proporcdo de quanto um agente deve se considerar digno de culpa®. A
autoculpa néo seria apropriada para descrever um caso em que um agente que ndo causou
algum mal intencional — para estes casos, 0 arrependimento-agente seria 0 sentimento

apropriado.

Williams utiliza o exemplo do motorista que, acidentalmente, atropela uma crianca®.
Como ¢é de se esperar em um caso moral, tal agente desempenhara o papel de arrependido, e
0s préprios expectadores tentardo culpar o infortunio e aliviar sua falha. Contudo, ao ver-se
como executor de um ato errado, é de se esperar que o motorista ndo se deixe levar pelos
consolos e permaneca em tal estado de espirito, o de arrependido pela sua mé-acdo. O
arrependimento-agente, aqui, aparece como a sensacdo, 0 desejo do agente, de reparar,
restituir, os danos feitos. O significado de tal conceito ndo apenas €é sentido pelo agente, como

é esperado que ele o sinta — como uma espécie de lei moral. Daniel Statman comenta que

A consideragdo de Williams para seu arrependimento-agente ndo deve ser
meramente descritiva ou conceitual, mas também normativa. Isso quer dizer que as

% Murphy (2003), p. 67.

® Kahn (2011), p. 11.

% Wolf (2001), p. 16. Traduzimos por “digno de culpa” a expressdo blameworthy, do original.
% Williams (1993a), p. 43.
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pessoas ndo apenas sentirdo o que Williams chama de arrependimento-agente, mas
elas deverdo ter esses sentimentos, pois seria irracional a elas ndo experimentar tais
sentimentos®”.

Os graus de tal sentimento, no entanto, variam de acordo com o caso, bem como o
envolvimento psicolégico do agente nos mesmos. Williams parece perceber que uma
racionalidade sem tal sentido para o arrependimento-agente, significa que, de acordo com o
uso de nossa vontade, podemos ser livres dos aspectos ndo voluntarios de nossas acoes.
Observa o autor, contudo, que até mesmo a histéria do agente € como uma teia, onde cada
produto de sua vontade esta cercado por produtos externos a ela®. Assim, a agdo voluntéria
acaba, de certo modo, sendo sujeita a chamada sorte constitutiva.

No caso de Gauguin, entretanto, supomos que seu sucesso reside sob seu controle e,
portanto, se ele sera ou nao justificado é questdo de sorte. Caso ele tenha ma sorte intrinseca e
falhe por néo ter condicdes pessoais de realizar seu projeto, ou seja, ser um pintor de sucesso,
apesar dos seus esforcos, ele ndo serd justificavel e sentird arrependimento-agente por ter
agido como agiu. Se ele tiver ma sorte extrinseca (como sofrer um acidente no caminho para a
nova vida, que Ihe impossibilite de pintar outra vez), entdo, embora ele possa se arrepender de
sua falha, tal arrependimento ndo sera diferente do arrependimento sentido por um espectador,

sem assumir, assim, o carater de arrependimento-agente.

O arrependimento-agente se figura no conflito entre 0 que o agente moral sabia na
hora de sua deliberacdo, antes de agir, e o resultado dos seus atos — muitas vezes,
influenciados por eventos além de seu controle. Se ele delibera mal, e as coisas d&o errado, o
arrependimento recai sobre a sua prépria deliberacdo. Contudo, se ele delibera bem, e as
coisas acabam de maneira desastrosa, ele certamente desejard que houvesse acontecido de

outra maneira.

H4&, contudo, uma ambiguidade no modo como o artista vé a si mesmo. Ele se pinta
como alguém tentador, mas ele mesmo acaba sucumbindo a tentacdo. Isso é a expressdo do
que podemos chamar de boemianismo — a concep¢do de que o artista, para realmente ser

sucedido em sua obra, deve viver seu papel®

. O proprio Gauguin, que se considerava um
“selvagem”, comenta que “o trabalho de um homem ¢ a explicacdo do mesmo’*”. Aceitar o

ponto de Williams é assumir que Gauguin jamais poderia ter atingido seu potencial artistico

%7 Satman (1993b), p. 6.

%8 Williams (1993a), p. 44.
%9 Levi (1993), p. 110.

0 Andersen (1971), p. 6.
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sem se tornar tal selvagem. O argumento da sorte moral parece, nos aponta Levi, ser uma
aposta na verdade do boemianismo’*. O préprio conceito de sorte moral, segundo Levi, parece
ser uma expresséo da ideia de que a sorte é um fardo, uma dependéncia’®. Ao se arrepender de
sua escolha, o Gauguin de Williams mostra ndo ter respeito proprio: ele renega a pessoa que

fez a escolha em primeiro lugar”.

Em um ensaio escrito antes de cunhar o termo arrependimento-agente, Williams nos
mostra o caso de Agamenon, que matou sua filha Ifigénia, em sacrificio a Artemis,
acreditando que isto fosse parte de sua responsabilidade como comandante’. Apés té-lo feito,
mesmo tendo tomado a melhor decisdo (sacrificar Ifigénia em prol da vitdria), ndo parece
irracional a Agamenon sofrer a perda de sua filha — e além de sofrer por isso, sofre por ter
cometido tal ato”. O caso de Agamenon difere do caso do motorista do caminhéo, ja que
envolve escolha deliberativa no caso de que ele estava ciente do que cada escolha

representaria. No caso do motorista, contudo, a sorte parece desempenhar um papel maior’.

Os dois exemplos abrem margem para identificarmos dois tipos de arrependimento-
agente. O primeiro, simbolizado pelo exemplo do motorista do caminhao, é o arrependimento-
agente sobre algo que aconteceu através de uma combinacao de azar e o fato de estar no lugar
errado no momento relevante. Neste caso, vocé sente arrependimento pelo que fez, enquanto
ndo acredita que poderia prever a situacdo ou que teria agido diferente se soubesse do
resultado. No segundo caso, como no exemplo de Agamenon e do piloto do submarino
descrito anteriormente, ha o arrependimento-agente mediante a escolha da acdo, da
deliberacdo propriamente dita. Os agentes, neste segundo caso, tendem a sentir o

arrependimento-agente, mesmo que n&o agissem de maneira diferente da que eles agiram’’.

O problema do arrependimento-agente se conecta intrinsecamente com o da

justificacdo retrospectiva:

! Levi, (1993), p. 118.

2 Williams (1993b, p 255), responde 0 questionamento de Levi, acerca da alusdo ao boemianismo. “The
question, as | would now express it, is directed to the placing of ethical concerns (even in the wider sense)
among other values and, more broadly, among other human needs and projects. | discussed it in terms of an
example that pictured, perhaps, in ‘romantic’ or bohemian terms, an artist’s life. I took the case of artistic
activity because the products of that activity, at least in a ‘romantic’ or bohemian form, are things that people
concerned about the ethical, or even about, morality in the narrow sense, often take to be valuable; | took an
individual life, even if partly imaginary one, because | wanted to relate all these matters to personal decision,
rationally, and regret. But this is just one application of two wider questions. What human activities have we
reason to be grateful for? How can that gratitude be related to a concern with the ethical, or, more particularly, to
a concern for morality in the narrow sense?”

* Levi, opus cit., p. 120.

" Williams (1973), p. 173.

™ lbid., p. 175.

’® Baron (1988), p. 263.

" Ibid., p. 264.
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A perspectiva da escolha deliberativa na vida de alguém é constitutivamente
daqui. Correspondentemente, a perspectiva de avaliagdo com maior
conhecimento é necessariamente de I, e tanto ndo posso garantir o quanto
factualmente serd, quanto ndo posso finalmente garantir a partir de que ponto
da avaliacdo meus maiores e mais fundamentais arrependimentos estaro .

O ponto de Williams aqui é que existem decisbes onde ha espaco para a avaliacdo
posterior da racionalidade deliberativa. Em casos onde ha um projeto ao qual o agente esta
intimamente ligado, um projeto fundante, o sucesso ou a falha sdo cruciais para a reagdo do
agente ao pensar sobre ele, posteriormente. Em caso de uma falha, o agente se acometera pelo

arrependimento. Em caso de sucesso, ele poderia justificar sua acéo’°.

1.2.3 Williams e a superacdo da moralidade

Williams, ao abordar o problema da sorte moral, direciona sua critica a moralidade
cotidiana, uma amalgama entre a doutrina kantiana e o utilitarismo. Segundo ele, a vida moral
resume-se a simples motivacGes, sem nenhum limite pratico ao que se refere como sendo uma
“genuina patologia da vida moral®®”. Os limites, aqui, representam a garantia da identidade do
agente, sua liberdade, cedidas pelo consolo oferecido pela moralidade — seja pelo dever de

justica ou responsabilidade.

No ponto de vista de Williams, assim, a sorte ndo é algo exterior a moralidade. Na
verdade, ela acaba por influenciar os juizos, determinando nossas avaliacfes e sentimentos

morais. Bernardo Ferreira comenta que:

78 Williams (1993a), p. 49. Tradugdo nossa. “The perspective choice on one’s life is constitutively from here.
Correspondingly the perspective of assessment with greater knowledge is necessarily from there, and not only
can | guarantee how factually it will then be, but | cannot ultimately guarantee from what standpoint of
assessment my major and most fundamental regrets will be.”

® Williams (Ibid., p 50-51), comenta que “It is clear that the decisions we are concerned with are not merely
very risky ones, or even very risky ones with a substantial outcome. The outcome has to be substantial in a
special way — in a way which importantly conditions the agent’s sense of what is significant in his life, and hence
his standpoint of retrospective assessment. It follows from this that they are, indeed risky, and in a way which
helps to explain the importance for such projects of the difference between intrinsic and extrinsic failure. With
an intrinsic failure, the project which generated the decision is revealed as an empty thing, incapable of
grounding the agent’s life. With extrinsic failure, it is not so revealed, and while he must acknowledge that it has
failed, nevertheless, it has not been discredit, and may, perhaps in the form of some new aspiration, contribute to
making sense of what is left. In his retrospective thought, and its allocation of basic regret, he cannot in the
fullest sense identify with his decision, and so does not find himself justified; but he’s not alienated from it
ggther’ cannot just see it as a disastrous error, and so does not find himself unjustified.”

Ibid., p. 53.
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Williams, em seu artigo, tinha como alvo a imagem de que a consciéncia reflexiva
do sujeito moral seria um dado exterior as circunstancias da deliberagéo,
constituindo, exatamente por isso, a condi¢cdo da deliberacdo nas circunstancias.
Desta forma, ele buscava mostrar que a prépria avaliacdo racional das nossas
escolhas morais ndo é imune a fortuna e que, portanto, o sujeito moral ndo pode ser
pensado fora das condi¢des em que seus julgamentos sdo feitos®™.

Para Williams, a moralidade contém, em sua esséncia, “uma forma suprema de

justica®” O autor nos aponta outra visdo do mundo ético, mais complexa, que abarca aspectos
importantes da condicdo humana, como arrependimento, culpa, vergonha, etc. Uma teoria
ética que ndo considere tais aspectos, bem como interesses, gostos, comprometimentos e
projetos pessoais, que garantem a integridade do agente, tende a fracassar, apontando uma

realidade fantasiosa e irreal.

Extrair a posicdo de Williams em seu Moral luck é uma tarefa extremamente dificil.
Tal tarefa pode ser facilitada pelo reconhecimento de Williams, em seu Postscript, de que seu
artigo original pode ter “encorajado” alguns equivocos®. Podemos encontrar uma linha de
raciocinio que sugere que Williams est&4 advogando a sorte moral, em seu artigo Moral luck.
Contudo, no Postscritp, ao analisar a distincdo entre moralidade e ética, a conclusdo de
Williams sugere que o problema da sorte moral sé emerge devido a concepcdo que temos

sobre a moralidade, em um sentido estreito, em contraste daquilo que é a Etica.

Williams concorda com a exposicdo proposta por Judith Andre®, de que o problema
trazido pela sugestdo da sorte moral se deve a uma visdo puramente kantiana da moralidade —
uma visdo aristotélica, segundo ele, ndo traria a mesma dificuldade®. Para ele, devemos
distinguir a moralidade, aqui entendida como uma construcdo teorica dentro do pensamento

ético, da Etica como um todo, um campo muito mais vasto®. Williams mira a sua critica na

8 Ferreira (2012), p. 173.

8 Williams (1993a), p. 36. Daniel Statman (2015, p. 110), comenta que “in his essay, Williams refers to the
‘ultimate form of justice’ that lies at the heart of the idea about the immunity of morality to luck. The justice he
has in mind is the equal ability of all human beings, regardless of factors which are beyond their control, to
realize good will in their lives and to attain moral value. However, says Williams, the “bitter truth” is that
morality cannot be purified from luck. This means — though Williams does not say so explicitly — that it has an
ultimate form of injustice, or of unfairness, at its heart, in the sense of holding people accountable for what was
not under their control. The aim of the philosophical project undertaken by Williams and Nagel is not to explain
away this injustice, but to show that we have no choice but to admit it.”

8 Williams (1993b), p. 251.

8 Andre (1993), p. 126.

8 Williams, opus cit., p. 252.

8 1bid., p. 252-253. Williams, mantendo sua posicdo de que a vida ética é mais complexa do que os sistemas de
moralidade descrevem, comenta: “Everyone needs the concept of knowledge, but if morality is a local species of
the ethical, and the resistance to luck is (at least in a strong form) one of its idiosyncracies, then not everyone is
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ideia de que, para existir agéncia moral, deva, necessariamente, haver uma agéncia
voluntéria®, ou seja, que a acdo moral é aquela feita livremente, sem a interferéncia de fatores

contingentes (como emogdes, interesses pessoais, coacdo, etc.). Ele comenta:

Mas devemos reconhecer, e podemos muito bem reconhecer, que a ideia da agdo
voluntéria é essencialmente superficial. Exigéncias mais consistentes da ideia de
agencia voluntaria ndo surgem do mero reconhecimento das a¢cdes humanas, mas de
fontes éticas. Sentimos a necessidade de isentar agentes de (alguma) culpa por
(algumas) coisas feitas involuntariamente e também, talvez, para intensificar a ideia

do involuntario, porque achamos injusto ndo o fazer®,

A preocupacdo de Williams reside no fato de que nossos sentimentos e propensdes
morais nos guiam a justica. Ele comenta que a moralidade almeja entender as atribui¢6es
cotidianas de culpa, por exemplo, como uma férmula geral que garantiria um julgamento
perfeito, divino, como um juiz onipresente (uma clara alusdo a concepcao cristd da doutrina
da graca, onde um juiz supremo, em observancia impecavel a balanca da justica, confere o
veredito acerca das agdes de um agente)®. A acdo voluntaria, criticada por Williams, reside
na adaptacdo deste ideal de justica, como se a deliberagcdo moral representasse unicamente a

acdo de um juiz, escolhendo meios id6éneos para julgar o que é certo fazer.

Williams afirma que a concep¢do de um agente deliberante é desafiada por quédo a
acdo do agente é afetada por seus resultados, a despeito de qudo boa possa ter sido a
deliberacdo — buscamos ser racionais e, na medida em que 0 SOomos, NOS preocupamos que
nossa agéncia (e os resultados que dela provém) seja a extensdo de nossa racionalidade, mas
dado que os resultados de nossa acdo podem ndo surgir da racionalidade, tendemos a
considera-los resultados da agéncia de terceiros ou eventos naturais™. E esta concepcdo, para

Williams, é um erro.

Para Williams, a moralidade representa a tentativa de racionalizar a vida ética. A

concepcao de agéncia que ela nos traz (e as nogdes de culpa, autocensura) apenas serve para

stuck with these skeptical problems. Human beings have lived, do live, and doubtless will live, by conceptions of
the ethical that do not invite these problems, or invite them in a much less drastic form. For these problems to be
endemic not just in morality (in the narrow sense) but in our life, it would have to be the case that morality (in
the narrow sense) was inevitably the form that ethical life took, and this is not so.”

87 Esta ¢ a posicéo de Nagel, que analisaremos no préximo capitulo.

88 Williams (1993), p. 253. Tradugdo nossa. “But we should recognize, and we can perfectly well recognize, that
the idea of the voluntary is essentially superficial. Stronger demands on the idea of the voluntary come not from
the mere need to recognize human actions, but from the ethical sources. We feel the need to exempt agents from
(some) blame for (some) things done involuntary and also, perhaps, because we think it unjust not to do so.”

¥ Ibid., p. 254.

% Ibid., p. 256.
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dar suporte ao “poderoso sentimento de que a moralidade € apenas o ético em uma forma
racional®™” Assumir uma moralidade erigida na concepg¢io de uma agéncia voluntaria, como
Williams expressa, faz com que diversos problemas surjam — dentre eles o problema da sorte
moral. Nao conseguimos, desta forma, suprir as exigéncias da vida ética. Se assumir um risco
moral representa um problema para a moralidade, entdo, ndo devemos assumir tais riscos.
Contudo, ao que parece, nossa vida ética depende de tais riscos para existir, em primeiro
lugar. A moralidade, neste sentido, se apresenta como algo a ser superado, em favor de um

melhor entendimento da Etica.

L Williams (1993b), p. 256. Tradugfo nossa. “This notion and others related to ir support the powerful feeling
that morality is just the ethical in a rational form”.
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2. THOMAS NAGEL E A SORTE MORAL

Sorte é um fato inalienavel da vida humana. N&o apenas ndo podemos escapar a sorte,
devido a nossa condicdo, como ndo podemos queré-lo, porque lado a lado com a sorte
caminham as coisas que fazem a nossa vida ter sentido. A vulnerabilidade & sorte é um
componente essencial das nossas vidas, mas tal perspectiva representa uma ameaca a agéncia
independente, o que é um problema para a moralidade®®. Desta forma, “tanto a sorte é parte
integral da ética, quanto os componentes de uma boa vida sdo fundamentalmente objetos de

sorte®”.

O problema da sorte moral foi cunhado pela primeira vez em 1976, no par de artigos
publicados na revista The Proceedings of the Aristotelian Society, de Bernard Williams e
Thomas Nagel, intitulados, ambos, Moral luck. Nestes artigos, tanto Williams quanto Nagel
apresentaram uma série de exemplos para tentar contestar a alegada imunidade da moral no
que diz respeito a sorte. Mas um autor difere do outro, tanto no entendimento de como a sorte
pode afetar a moralidade, quanto em suas conclusdes. Enquanto Williams aponta que
necessitamos revisar nossa concepcao de moralidade, como vimos no capitulo anterior, Nagel
parece ter uma postura mais radical e conservadora®. A sorte moral, em sua Gltima
consequéncia, parece urgir a necessidade de abandonarmos o conceito de pura agéncia,
mesmo que 0 conceito seja uma conviccao interna que relutamos em abandonar. Este é o
paradoxo de Nagel e, justamente por este motivo, o artigo de Nagel recebeu incontaveis

criticas — e, ao que parece, fomentou muito mais o debate académico do que o de Williams.

% Nussbaum (2009), p. 3-5. Entendemos por agéncia pura a acao livre das amarras da contingéncia, ou seja, a
acdo puramente guiada pela razdo. Nussbaum, em sua magnifica obra sobre a relacdo entre fortuna e ética na
Grécia classica, almeja “tornar a bondade de uma vida humana imune a fortuna pelo poder controlador da
razao”. Contudo, afirma Nussbaum, “parece igualmente impossivel, ou igualmente inumano, evitar sentir a forca
da concepcdo platbnica de um ser auto-suficiente e puramente racional, purificado das ‘sarnas’ e ‘ervas
daninhas’ da paixdo, das ‘muitas coisas pétreas e selvagens que lhe foram incrustradas por toda parte’, liberto
das limitagdes contingentes de seu poder”.

% Athanassoulis (2005), p.18.

% Coyne [Walker] (1985), p. 319.
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No presente capitulo, procuramos esclarecer o problema da sorte moral a partir do
artigo Moral luck de Thomas Nagel. Comecaremos esbocando o principio do controle®®, uma
intuicdo que remonta ao coracdo de nossas concepcdes morais, bem como o problema de
sequir tal principio em nossos juizos de valor ou responsabilidade. Na segunda parte do
capitulo, analisaremos de perto os quatro tipos de sorte moral estipulados por Nagel,
apresentando os exemplos para melhor esclarecimento de cada problema. Pretendemos
também mostrar algumas das criticas recebidas por Nagel sobre os tipos de sorte moral.
Deixaremos, contudo, uma boa parte das respostas ao problema para o terceiro capitulo, onde

pretendemos apresentar as possiveis solugdes para o problema.

2.1 O principio do controle

|96

Enquanto Bernard Williams apresenta uma visdo antiteorista da moral™, sugerindo

uma revisdo na forma como entendemos a moral, Nagel nos da uma defini¢cdo, um principio.
Ele diz que pode ser chamado de sorte moral “quando um aspecto significativo do que alguém

faz depende de fatores além do seu controle, e ainda continuamos a trata-lo como objeto de

|9777

avaliacdo moral®*”. Tal principio ¢ intuido a partir da Fundamentacdo da Metafisica dos

Costumes, de Immanuel Kant. Nesta obra, de papel fundamental para nossas nocdes de

moralidade, Kant afirma que:

A boa vontade ndo é boa por aquilo que promove ou realiza, pela aptiddo para
alcangar qualquer finalidade proposta, mas tdo somente pelo querer, isto €, em si
mesma, e, considerada em si mesma [...] Ainda mesmo que por um desfavor especial
do destino, ou pelo apetrechamento avaro duma natureza madrasta, faltasse
totalmente a esta boa vontade o poder de fazer vencer as suas inten¢es, mesmo que
nada pudesse alcancar a despeito dos seus maiores esfor¢os, e s6 afinal restasse a
boa vontade (é claro que ndo se trata aqui de um simples desejo, mas sim do
emprego de todos 0s meios de que as nossas forcas disponham), ela ficaria brilhando
por si mesma como uma joia, como alguma coisa que em si mesma tem o seu pleno
valor. A utilidade ou a inutilidade nada podem acrescentar ou tirar a este valor®.

% As expressdes principio do controle (control principle) e corolério do principio do controle (control principle
corollary), que usaremos a seguir, foram introduzidas por Nelkin (2013). Pretendo usa-las livremente,
dialogando com o artigo de Nagel, pois, mesmo que elas ndo aparecam diretamente no texto de Nagel, a questéo
do controle (e a sua consequéncia inferida, seu corolario) € o problema central diagnosticado por ele.

% Como vimos no primeiro capitulo, Bernard Williams constréi sua critica sobre as teorias morais, afirmando
que o que chamamos de moralidade, uma “institui¢do peculiar”, acaba por comprometermo-nos com uma Visao
da vida ética que, na sua perspectiva, exige demais do agente. E do entender de Williams que a ética nio
necessita clamar uma teoria para si. Ver Williams (1985), especialmente os capitulos 4 e 10.

% Nagel (1993), p. 59. Traducio nossa. “Where a significant aspect of what someone does depends on factors
beyond his control, yet we continue to treat him in that respect as an object of moral judgment, it can be called
moral luck”

% Kant (1974), p. 110.
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Contudo, como Nagel afirma em seu artigo, apesar dos esforgos de Kant, nos
acabamos por avaliar os agentes moralmente tanto com base nos produtos da boa vontade,
incondicionada e incondicional, quanto até mesmo através de fatores que estdo além do

controle (vontade) dos agentes®.

A questdo determinante aqui é que Nagel esta tratando de juizos morais, ou seja, da
atribuicdo de responsabilidade: louvor ou culpa a determinado agente por determinada agéo.
Em outras palavras, avaliar moralmente um agente é dizer se suas a¢cdes foram boas ou ruins;

isto é geralmente acompanhado seja por um elogio ou por uma censura pela acdo em questao.

O principio do controle declara que somos passiveis de juizos morais apenas na
medida em que nossas acdes estdo em nosso controle. O ponto de Nagel é: se percebemos que
uma acdo em questdo ndo esta no controle do agente, ndo estamos inclinados a culpa-lo ou

elogia-lo, mesmo que possamos atribuir a ele responsabilidade™®.

Por exemplo, imagine que vocé estd na casa de um amigo e, enquanto VOCés
conversam, um gato passa correndo por entre suas pernas. Assustado, vocé da um passo para
o lado e acaba derrubando uma estatua que estava, ha gerac@es, na familia de seu amigo. Vocé
é responsavel por ter quebrado a estatua, porém, ndo ha culpa a ser atribuida a vocé: a
situacdo estava além do seu controle (devido ao susto) e vocé ndo teve intencdo alguma de

fazé-lo.

A partir do principio do controle, Nagel infere o corolario: dois agentes ndo podem ser
avaliados diferentemente se as Unicas diferencas entre eles sdo devidas a fatores além dos seus

controles®™

. Mesmo assim, tendemos a atribuir uma culpa maior aquele que acertou o tiro e
matou sua vitima do que aquele que, por motivos quaisquer (como um péassaro atravessando a
trajetdria da bala, por exemplo), ndo consegue realizar o assassinato. O fato é que o homicida
é responsavel pela morte de alguém, enquanto aquele que nédo obteve sucesso em sua tentativa
de homicidio, ndo. Contudo, no que tange a intencdo, ou a vontade, ambos 0s agentes se

assemelham.

% Nagel (1993), p. 58.

199 Alguns autores propdem que uma teoria da sorte baseada no controle no é suficiente para o debate ético.
Neste sentido, enxergar um evento de sorte como apenas algo “fora do controle” do agente, € um erro. Pritchard
(2006, 2015) e Peels (2015), propdem uma teoria modal da sorte, aceita por Hales (2015), que também propde
uma teoria da sorte como probabilidade.

191 Nagel (1993, p. 60-61), diz que “one cannot be more culpable or estimable for anything than one is for that
fraction of it which is under one’s control”.
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Podemos, também, julgar mais duramente um motorista bébado que atropela uma
crianca do que aquele que retorna a sua casa sem causar dano algum, mesmo que devamos
atribuir a mesma responsabilidade para ambos os motoristas. O problema da sorte moral é a
tensdo entre a intuicdo que o status moral de alguém ndo pode ser afetado pela sorte e a
possibilidade da sorte desempenhar um papel determinante no status moral de um agente. O
que Nagel sugere é que tal intuicdo é correta e € um dos pilares de nossas nocbes sobre a

moralidade, mas que a sorte inevitavelmente influencia a idoneidade moral de um agente'%%.

Devemos, contudo, ter em mente que existem muitas formas de juizos morais. John
Greco faz esta distingcdo. Segundo ele, podemos nos referir aos juizos aretaicos, que dizem
respeito ao carater de um agente moral, se ele € “virtuoso” ou “vicioso”, “bom” ou “mau”, por
exemplo. Ou podemos julgar estados de coisas, 0s juizos axioldgicos, concernentes as acoes
das pessoas como “boas” ou “mas”. Podemos, também, julgar agdes como “corretas” ou
“erradas”, com base nas obriga¢des morais — 0s juizos dednticos™®. H& também os juizos de
responsabilidade, culpa ou louvor, que Michael Zimmerman batizou de juizos hipoldgicos™.
Tais distincBes entre as espécies de juizos podem ser lidas em paralelo com a distin¢do que

|105

Nagel faz entre os tipos de sorte moral™>, que veremos na proxima secao.

Esta distincdo entre as formas de avaliacdo moral nos permite perceber que o Principio
do Controle pode se aplicar a algumas, mas talvez ndo a todas as formas de avaliacdo moral.
Vejamos o caso do homicidio, frequentemente usado pelos comentadores da sorte moral, por
exemplo. Consideramos, aqui, um assassino bem sucedido e um mal sucedido. O primeiro é
responsavel por uma morte, enquanto o outro mal sucedido ndo. Podemos chegar a concluséao
de que ambos sdo passiveis de culpa e sdo responsaveis igualmente em grau, ou, por outro

lado, que ambos sdo iguais em seu valor moral'®.

A primeira destas conclusdes é apresentada por Zimmerman, que argumenta que
devemos “distinguir o grau da responsabilidade de um agente, do seu alcance®” No caso, o
assassino bem sucedido tem apenas um alcance maior em sua responsabilidade, enquanto
ambos a apresentam em mesmo grau. A questdo aqui é que o registro moral (moral record) do
assassino mal sucedido é o mesmo que o do bem sucedido, pois independente do sucesso (ou

a falta do mesmo), ambos tentaram, ou seja, séo iguais na intengédo, e por isso igualmente

102 | atus (2001), p. 5.

193 Greco (1995), p. 82.

104 Zimmerman (2006), p. 585.
1% Aratjo (2011), p. 172.

106 Nelkin (2013).

197 Zimmerman (2002), p. 560.



38

culpéaveis. O sucesso ou ndo sdo aqui sdo entendidos como irrelevantes para nossa

avaliacéo'®,

A segunda concluséo, de que ambos sdo iguais em seu valor moral, foi apresentada por
Richards. Segundo ele, por mais que a sorte possa afetar os resultados de uma acéo, de modo
que possamos ter a impressao de que avaliamos agentes de maneira diferente, se olhamos pelo
viés do mérito moral (o valor moral do agente), percebemos que ambos 0s agentes se
assemelham. O ponto de vista de Richards aqui é que as “pessoas sdo sortudas apenas em
nossos vereditos, ndo naquilo que elas merecem, e sua sorte deve afetar nossos vereditos

porque afetam as bases que temos para formé-los'®®”.

Este tipo de raciocinio pode ser perigoso. Assumir tal perspectiva sobre o principio do
controle pode influenciar outras areas da condi¢cdo humana, como o Direito, por exemplo.
Visto que tanto o assassinato quanto a tentativa sdo passiveis do mesmo demérito moral, ha
tedricos que concluem que o mérito, ou merecimento legal deveria ser o mesmo para ambos
0s agentes, ou seja, a mesma punicdo tanto para a tentativa quanto para o assassinato’™.
Zimmerman, por outro lado, chega a inferir que ninguém ¢é passivel de puni¢do ou repreenséo,

pois ninguém é responséavel por nada.**!

Mais adiante, na segunda secdo deste capitulo, e de modo sistematico no terceiro
capitulo, voltaremos a cada uma destas consideracdes acerca da dimensdo do problema
estabelecido ao principio do controle. Antes de entrarmos nas repostas e possiveis solucbes
para o problema da sorte moral como um todo, precisamos analisar os tipos de sorte moral

que Nagel explora em seu artigo.

108 Zimmerman (2002), p. 561.

199 Richards (1993), p. 177, concorda com Nagel que “our veredicts in judging people turn on matters beyond
those people’s control, and that our practice would be very different if they did not so” Contudo, ele discorda da
posicdo de Nagel sobre a sorte afetar paradoxalmente nossas consideragdes acerca do mérito moral. Richards,
opus cit., p. 178, parece adotar uma postura epistémica: “I have argued that desert is a function of character
enacted; that it is our understanding of the character enacted that depends on the agent’s luck in such matters as
his opportunities and the harm he actually does; and that this is quite different from allowing his deserts
themselves depend on luck”. Sobre a conceituacdo e o0 uso do argumento epistémico para responder ao problema
da sorte moral, ver a primeira se¢do do capitulo 3 do presente trabalho.

119 5 ponto é apresentado por Bittner (2008), que cita autores que se valem do principio do controle como base
para uma reforma nas leis. Entre esses autores, Bittner cita Feinberg (1995), Kadish (1994), Lewis (1989) e
Ashworth (1988). A mesma concluséo parece chegar Sverdlik (1993).

11 Zimmerman (2011), pp. 143-150. Levy (2013) faz uma critica pontual e contundente & conclusdo chegada por
Zimmerman.
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2.2 Quatro tipos de sorte moral

Nagel aponta quatro tipos de casos onde a sorte influencia na moralidade. Podemos
chama-las de sorte resultante, sorte circunstancial, sorte constitutiva e sorte causal. Aqui,
encontramos de maneiras distintas o efeito da sorte em nossa avaliagdo moral. Cada uma das
espécies de juizos morais parece se adequar a um tipo distinto de sorte moral, como

apresentada por Nagel.

2.2.1 Sorte resultante

Sorte resultante, ou sorte consequencial, diz respeito ao modo como as coisas
acontecem. Nagel aponta a sorte resultante como o caso que Kant tinha em mente na
passagem ja citada da Fundamentacdo. Nagel ilustra a relevancia dos resultados efetivos das
acOes de um agente em dois tipos de casos: (a) casos de negligéncia e (b) casos de decisao

112

sobre incerteza=“. Vamos considerar cada um destes casos.

Statman nos oferece um bom exemplo: Imagine duas situacfes semelhantes onde
alguém é negligente ao ndo apagar uma fogueira acesa por outro agente. Na primeira situacéo,
digamos, uma forte chuva cai e, apagando o fogo, impede que algo pior aconteca. Na segunda
situacdo, porém, uma casa proxima pega fogo e, no incéndio, uma crianca acaba morrendo.
Parece 6bvio que, nas duas situacfes, o resultado se deve por fatores além do controle do
agente, no sentido de que estd além do controle do agente que a chuva caia, por exemplo.
Neste caso, o resultado é determinado por pura sorte, boa ou ruim. Como ambos 0s agentes
foram negligentes, pode parecer que ambos sdo culpados e responsaveis no mesmo grau.
Contudo, tendemos a julgar cada um dos casos diferentemente. Até mesmo 0s agentes em
questao avaliariam diferentemente suas negligéncias: enquanto o “sortudo” poderia sentir uma
leve culpa, o desafortunado se censuraria muito mais duramente pelo terrivel resultado de sua

acéo™.

12 Nagel (1993), p. 61.
13 Statman (1993b), p. 13-4.
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Outro caso onde a avaliagdo moral depende do resultado é nas agdes feitas por
incerteza. Nagel ilustra este caso com o exemplo do revolucionario. Se alguém decide
levantar uma revolucdo contra um governo tirano, tal agente esta assumindo um risco moral.
Se for bem sucedido, sera considerado um herdi moral, um salvador. Se falhar, contudo, pode

ser culpado pela morte de cidad&os inocentes™“.

Casos de negligéncia e incerteza, Statman comenta, possuem suas semelhancas e
diferencas. Em ambos os casos, 0 agente é julgado com base nos resultados de sua acgéo.
Também, em ambos os casos, o agente contribui de algum modo com o resultado, seja por
negligéncia ou por boa ou mé deliberacdo. Em casos de decisdo sob incerteza, contudo,
mesmo que 0 agente possa ter deliberado bem, ele pode ser responsavel pelo resultado.
Porém, em casos de negligéncia, o agente é sempre digno de culpa, independente do

resultado, sendo este determinante no grau de culpabilidade no status moral do agente*”.

A sorte resultante também tem impacto no Direito. Nos sistemas legais, a relevancia
de resultados fortuitos € uma suposicdo basica no julgamento das a¢cdes de um agente. Para
usar um exemplo ja dado, vemos uma grande diferenca na pena pela tentativa de homicidio
dos homicidios efetivos, mesmo que tenha sido apenas uma questdo de sorte que tal homicidio
tenha sucedido™®. No Cédigo Penal brasileiro, art. 59 a 68, por exemplo, é previsto a
dosimetria da pena. Segundo este conceito, para atribuir a sentenca de um réu, sdo analisados
alguns elementos que constituem o caso. Entre esses elementos, destacamos a culpabilidade
(grau de reprovacdo do ato, como frieza ou crueldade do mesmo), antecedentes (refere-se a
vida pregressa do agente, se ele ja), conduta social (0 comportamento do réu em seu meio
familiar, social, profissional), personalidade do agente (o carater do agente, seus tracos
psicoldgicos), circunstancias do crime (modo de execucdo, meios empregados, local,
condicdes temporais), consequéncias do crime (para a vitima, familiares e sociedade) motivos
do crime, etc''”. De certa forma, alguns destes elementos também servem como agravantes e
atenuantes em nossos juizos morais. Tendemos a atribuir uma repreensdo maior a alguém que

constantemente falha conosco, por exemplo, do que aquele que falhou apenas uma vez.

Como ja mencionado, a questdo do controle, vinculada a sorte resultante, fez com que

uma série de autores na area do Direito clamasse uma reformulacdo na forma de como a lei

114 Nagel (1993), p. 61-2.
115 Statman (1993b), p. 15.
16 1hid., p. 14.

17 Marques (2013).
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enxerga as diferencas entre uma tentativa e um crime consumado**®

. Visto que 0 sucesso em
um assassinato, digamos, depende em grande parte da sorte, deve-se tratar uma linha anterior
ao resultado da acgdo, buscando um estagio onde se possa atribuir certo controle ao agente. A
tentativa, assim, aparece como algo que, de alguma forma, € controlado pelo agente — ele
pode escolher ndo apertar o gatilho. Visto que os dois agentes (o sucedido e sua contraparte)
se equivalem moralmente na intencdo, eles merecem um tratamento igual do ponto de vista

moral e legal**®.

Contudo, de acordo com nossas concepcdes basicas acerca da moralidade, assim como
de justica, parece que algo est& errado com esta conclusdo. O que os criticos da sorte moral
enfatizam ao apontar esta “saida” para o problema da sorte resultante ¢ que a intencdo é 0
unico elemento avaliador. O que é importante ressaltar, aqui, € que, por mais que um agente
ndo tenha controle do resultado, e embora o resultado ndo seja o Unico fator importante em

uma avaliacdo moral, ele tem um papel ultimo na avaliacdo de um agente.

2.2.2 Sorte Constitutiva

A sorte constitutiva diz respeito ao carater do agente, ou, em outras palavras, a quem o
agente é. Os tracos de personalidade, as disposi¢fes. Como nossos genes, 0s cuidados que
tivemos e outras influéncias ambientais contribuem para nos tornar quem somos — e como nao
temos controle sobre isto — podemos inferir que aquilo que somos €, em muitos aspectos, uma
questdo de sorte. Nagel comenta que ndo devemos louvar ou culpar as pessoas por qualidades

que ndo estdo sob seus controles.

A influéncia da sorte constitutiva representa um estrago em nossas intui¢ées de que
iniciamos em igualdade dentro da esfera moral e que todos nés temos a mesma condi¢do para
atribuicdo de responsabilidade. Se a existéncia da sorte constitutiva ndo for descartada, como
nos mostra Athanassoulis, teremos de aceitar que ndo somos todos iguais, e que certas
pessoas tém vantagens ou desvantagens em comparagdo com as outras, a0 menos no que diz

respeito da acdo moral. Tal consideracdo sobre a inevitabilidade de algumas de nossas

118 Bittner (2008).
119 sverdlik (1993) p, 182, parece corroborar com 0s ja mencionados pontos de vista de Richards (1993) e
Zimmerman (2002).
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decisbes morais deve ter algum impacto em nossas nocdes de responsabilidade e

culpabilidade™®.

Alguns autores, contudo, consideram que a sorte constitutiva € incoerente. Para
Rescher, por exemplo, a propria ideia de uma sorte constitutiva envolve um erro categorial.
Segundo a critica de Rescher, os atributos morais de um agente ndo chegam até ele pela sorte,
ou acaso, mas, sim, pela natureza de agente livre'®’. O status de um agente moral, assim,
refere-se a dimens&o interior do mesmo, ou seja, suas inclinacdes e intencbes. Para Rescher,
ndo temos escolha a ndo ser julgar as pessoas com base naquilo que as observamos fazer ou

122

dizer==. As consideracfes que atribuimos a casos de sorte constitutiva se apresentam como

epistémicas, e ndo morais'?*,

O ponto dos criticos da sorte constitutiva é que é dificil aceitar que as disposicdes e
talentos de uma pessoa sdo frutos de alguma espécie de “aposta”, ou “jogo”, porque em um
jogo sempre ha um jogador antecedente que escolhe entrar. No caso da constituicdo de um

124 A sorte

carater, nesta perspectiva, o agente ndo se encontra em situacdo de fazer tal escolha
constitutiva, aqui, apareceria como pressupondo que, de alguma perspectiva relevante, temos
as mesmas condi¢cbes de adquirir alguma constituicdo particular, ou ser alguma pessoa

particular'®.

Latus, contudo, comenta que, para estes criticos da sorte constitutiva, a chance de que
poderiamos ser outra pessoa caso nossa historia fosse diferente, por exemplo, € um absurdo,
pois se, por um acaso, uma pessoa fosse constituida de maneira diferente, ela seria,
literalmente, outra pessoa'?®. Latus aponta que esses autores tém em mente as propriedades
essenciais de um agente. Mas, conforme olhamos detalhadamente para o que é a sorte e como
ela afeta nossa condicdo, talvez até mesmo as nossas propriedades essenciais sejam sujeitas a

sorte'?’

120 Athanassoulis (2005), p. 21.

121 Rescher (1993), p. 155.

122 |pid., p. 156.

123 Nos ateremos a sorte epistémica quando discutirmos as respostas ao problema da sorte moral no capitulo 3,
secdo 3.1.

124 Rescher (1995), p. 30-31.

125 Hurley (1993), p. 197.

126 | atus (2003), p. 471.

27 Ibid., p. 473. Latus exemplifica o caso de dois pianistas. Um deles tem um talento natural e consegue ser
brilhante sem esforco algum. O segundo, contudo, conseguiu atingir o nivel de brilhantismo do primeiro por
meio de muitos anos de pratica. Somos tentados a dizer que 0 primeiro é mais “sortudo” que o segundo. Um dos
motivos para pensarmos coerentemente isso reside na raridade do talento (pois € mais comum atingir o
brilhantismo por meio da pratica). Outro motivo, podemos dizer, é que o segundo agente estd menos sujeito a
sorte, devido a seu esforgo. Assim, sugere Latus, a sorte pode, a despeito das criticas referidas, influenciar as
caracteristicas essenciais de um agente.



43

A discussdo sobre a sorte constitutiva remonta a importancia da relagéo entre natureza
e moralidade, nos levando a Aristoteles — que mencionou, por exemplo, a distin¢gdo entre
tendéncias naturais, objetos da sorte, e escolhas racionais e disposi¢fes desenvolvidas, objetos
da moralidade. A nocdo de carater, na ética aristotélica, era central para a vida moral.
Entendemos por carater o conjunto dos tracos de um agente, como disposi¢des seguras, fixas

e estaveis, para agir de determinada maneira'?®,

O carater, para Aristételes, se desenvolve a partir do habito*?°. Exceléncia moral, neste
sentido, é a disposicdo de um agente em escolher deliberadamente entre acdes e emocdes'®, e
é adquirida através deste processo de habitos. Uma acdo inadequada sofreria reprimendas ao
agente, de modo que ele corrigiria 0 rumo de seus atos, buscando tal exceléncia, quanto uma
acao adequada, receberia elogios, de modo que o agente aprenderia a cultivar habitualmente

tal acéo.

Podemos entender que este cultivo do habito aristotélico seja uma forma de controle,
de modo que o0 agente use esta capacidade de escolha para aperfeicoar seu estatuto moral.
Contudo, ha de supormos que € uma questdo de sorte que alguém tenha as inclinagdes certas,

a educacao adequada ou 0 meio social apto para fazer florescer tal cultivo habitual.

Embora possa ser tentador aceitar que temos controle total sobre a nossa constituicéo,
nossas escolhas e nosso carater, parece que o problema da sorte moral constitutiva ainda é
pertinente. Pois, se levarmos em conta que precisamos de determinadas condi¢des além de
nosso controle para nosso desenvolvimento adequado como agentes morais, seremos forcados

a admitir que parte (se ndo muito) daquilo que somos é questao de sorte.

2.2.3 Sorte circunstancial

A sorte circunstancial, também chamada de sorte situacional, se refere as
circunstancias em que o agente se encontra. Nagel usa o exemplo do nazismo para ilustrar

este problema.

128 Athanassoulis (2005), p. 27.
129 Aristoteles (1992), p. 35.
130 1hid., p. 42.
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Os cidaddos comuns da Alemanha nazista poderiam agir heroicamente e se opor ao
regime. Enquanto os cidaddos de outros paises podem nunca chegar a tal nivel de
culpabilidade por aceitar um governo tirano — muitos alemdes podem ser culpados pelo
simples fato de terem nascido na hora e na época errada. Para Nagel, “julgamos as pessoas
por aquilo que elas fazem, ou falham em fazer, ndo apenas por o que elas fariam se as

circunstancias tivessem sido diferentes™®”.

Considere o caso de um oficial nazista que recebe ordens de cometer atos desumanos.
Ele seria digno de culpa moral mesmo que as circunstancias que o levaram a cometer tais atos
estivessem além de seu controle. Mas, se por outros motivos, contudo, ele fosse transferido
pela sua empresa para uma filial na Argentina, em 1929, é possivel que tenhamos uma
avaliacdo moralmente diferente sobre ele. Muitas vezes, o que fazemos, ou deixamos de fazer,
se deve pelas circunstancias onde nos encontramos. E isto ndo impede que, por ventura,

sejamos julgados negativamente por isso. Este é o caso da sorte circunstancial.

Um exemplo classico que podemos encontrar na literatura de sorte circunstancial € o
de Raskolnikov, na obra Crime e Castigo, de Dostoiévski*®2. Raskolnikov, um jovem educado
para esperar um certo estilo de vida, de certa riqueza e autonomia para liberar-se em seus
impulsos académicos, acaba assassinando uma velha usuraria por seu dinheiro. As
circunstancias que o conduziram a cometer tal ato sdo complexas e néo estéo no total controle
do jovem. O fato de ter de sobreviver com pouco dinheiro, ver sua irmé tendo que se casar
com um homem velho para sobreviver, o fato de a velha usuraria ndo ser uma boa pessoa (e
segundo quem a conhece, ndo “merecer estar viva”), tudo acaba conspirando para que
Raskolnikov tome sua decisdo (e Dostoiévski genialmente constréi o teste moral pelo qual o

personagem passa) e acabe cometendo o crime.

Outros casos de sorte circunstancial dizem respeito aos dilemas morais. Nestes casos,
0 agente se Vé entre a escolha de dois cursos de a¢do que podem ser considerados ruins. Desta
forma, as circunstancias levam o agente a ndo poder escapar do erro. Mesmo que Nagel
afirme que os dilemas morais sejam casos incomuns de sorte circunstancial, podemos admitir
que eles sejam casos padrdo de sorte circunstancial. Certo que ha apenas um curso de agdo
correto a seguir, 0 agente sempre terd a tentagdo (moral) de seguir o outro curso. Como no

caso de Agamenon, que teve de sacrificar sua filha Ifigénia a Artemis para que os bons ventos

131 Nagel (1993), p. 66.
132 Athanassoulis (2005), pp. 48-50.
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soprassem quando o exército grego partisse para a guerra de Tréia*>>. Ele teve todas as razdes

para ndo fazé-lo: ele teve ma sorte circunstancial.

2.2.4 Sorte causal

Por fim, temos a sorte causal, ou sorte em “como alguém ¢ determinado por
circunstancias antecedentes”. Este € o tipo de sorte menos trabalhado por Nagel em seu artigo.
Ele aponta que a sorte causal remonta ao velho debate do livre arbitrio. O problema, ao qual
Nagel se refere, reside no fato de que nossas acfes — mesmo 0s atos da mais boa vontade —
sdo consequéncias de algo que ndo estd em nosso controle. Se assim o for, nem nossas acoes,
nem mesmo nossa vontade, sao livres. E, desde que a liberdade é a base para a atribuicdo de

responsabilidade, ndo podemos ser responséveis por nossa vontade™**.

Algumas posicdes do debate do livre arbitrio buscam negar a existéncia da sorte
causal. A perspectiva comum para negar a influéncia da sorte foi oferecida pelo chamado
“libertarianismo agente causal” (agent causal libertarianism, em contraste com o event casual
libertarianism), que é a expressdo para a ideia de que os agentes causam as suas acoes™>°. Em
outras palavras, assumir o libertarianismo agente casual é aceitar que o agente é a causa de
uma cadeia causal, mas que tal cadeia causal ndo tem origem em outro elemento que ndo € o
agente’®. Desta forma, a sorte moral causal seria inexistente, pois o agente, em sua propria

vontade, seria a origem da acéo.

Neil Levy, por outro lado, rechaca as consideracdes libertarias. Segundo Levy, tanto o
livre arbitrio quanto a responsabilidades sio minados pela existéncia da sorte™’. Ou seja, se
nossas acdes sdo causadas por fatores fortuitos, como condi¢des psicologicas, interesses
particulares, ou demais elementos fora do nosso controle, ndo possuimos a condicéo

necessaria para que nossas acoes sejam livres. O livre arbitrio, assim, seria minado pela sorte

133 Wwilliams (1973), p. 173

134 Nelkin (2013).

135 para uma posicdo clara e aprofundada do agent causal libertarianism, ver Clarke (2003), especialmente nos
capitulos 8 € 9. Ver também O’Connor (2000), pp. 71-83. Para uma critica negativa a nocao de agente causador,
ver Pereboom (2003), pp. 59-62.

138 Kane (1999), pp. 226-229, faz uma bela demonstragdo de como o problema da sorte pode estar ligado a uma
falha na linguagem e de como expressamos questdes de determinismo e indeterminismo. Ao contrastar diversos
casos hipotéticos, Kane mostra como podemos ser responsaveis, ainda que por algum elemento de “sorte”,
nossos atos possam ser causados por fatores além de nossos controles. Kane percebe a existéncia de acOes
autoformadoras (self-forming actions), que ele contrasta com o principio da sorte, aceitando a sorte causal

537 evy (2011), p. 2.
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e 0 determinismo (a perspectiva pela qual nossas a¢fes sdo determinadas por causas além da
nossa vontade) seria um problema para nossas atribuic6es de responsabilidade.

Esta relacdo entre a controvérsia sobre determinismo e livre arbitrio e as consideracdes
sobre a sorte causal podem, como se sugere, ser aplicada ao problema da sorte moral como
um todo. Assim como as preocupacOes sobre a compatibilidade entre livre arbitrio e
determinismo, as preocupagOes sobre a sorte moral iniciam quando percebemos o quanto
daquilo que deveria ser moralmente significante sobre ndés mesmos é simplesmente

empurrado sobre nés, quer queiramos ou ndo*.

**k*

O problema da sorte moral foi cunhado para ser um paradoxo. O proprio Nagel

assume que o problema aparentemente ndo tem solugdo*®

. Apesar disso, desde os anos 70,
varios autores remontaram a questdo tentando soluciona-lo em partes ou totalmente. Algumas
criticas foram feitas aos tipos de sorte apontados por Nagel — seja na contribuicdo para
enriquecimento dos argumentos ou na elaboracdo de uma critica negativa, sobre a (ndo)

validade dos mesmos.

De todo modo, o problema parece, a despeito do debate subsequente, ainda estar
aberto. Mesmo que haja aqueles que negam a sorte moral como um todo, ainda podemos
encontrar elementos em diversos exemplos morais, como 0s que trabalhamos neste artigo,

onde a sorte parece sim influenciar nossas concepgdes sobre a moralidade.

Contudo, ha algo em nossas concepg¢des sobre agéncia moral que é incompativel com
a ideia de as nossas acOGes serem eventos, ou 0S agentes, coisas. Mas, na medida em que
determinantes externos daquilo que alguém fez é gradualmente exposto, seja nos efeitos de
suas consequéncias, carater ou da propria escolha, vai se tornando claro que podemos (e

talvez devamos) olhar nossas agdes como eventos, e 0S agentes Como coisas.

Assim, sob esta perspectiva, tornar-se-ia cada vez mais delicado atribuir real
responsabilidade aos agentes. Por mais que possamos pensar uma agéncia livre, parece

complicado, no mundo real, nos nossos juizos cotidianos, pensar a agéncia e 0s proprios

138 | atus (2001), p. 8.
139 Nagel (1993), p. 68.



47

agentes como livres de fatores fortuitos. Uma das consequéncias possiveis de assumirmos a
existéncia de uma sorte moral, ou de aderirmos ao principio do controle, seria de cancelarmos
(ou refrearmos) nossos juizos morais. No proximo capitulo, examinaremos as respostas e

possiveis solucdes para o problema da sorte moral.
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3. RESPOSTAS E POSSIVEIS SOLUCOES AO PROBLEMA DA SORTE
MORAL

Atribuimos a Margaret Walker a primeira sintese das possiveis respostas ao problema
da sorte moral. Segundo Walker, trés posi¢cbes podem emergir do problema. Podemos
entender a sorte moral como algo real, mas que constitui um paradoxo em nossas concepcdes
da moralidade. Podemos entender a sorte moral como iluséria, uma impressdo enganadora
baseada na andlise insuficiente de nossas crencas e praticas. Podemos, também, entendé-la
como algo real e ndo paradoxal, mesmo que possa parecer paradoxal devido a uma viséo
distorcida ou inadequada da condicdo humana®®.

Neste sentido, podemos entender o debate da sorte moral rondando tais posi¢cdes. A
posicdo da negacdo da sorte moral é a que mais conta com autores — como se 0 problema
afetasse profundamente as estruturas de nossa compreensdo da moralidade, encontramos na
negacdo algumas formas de tentar expurgar o problema de vez. Autores que defendem a sorte
moral, por outro lado, procuram encaixar a influéncia da sorte como algo natural as nossas
concepcdes morais. Este capitulo sera dividido em duas partes. Na primeira secdo, olharemos
de perto as respostas mais proeminentes quanto a negacao da sorte moral. Na segunda secéo,

analisaremos as respostas positivas ao problema.

3.1 Negando a sorte moral

Negar a sorte moral em favor do papel central da moralidade em nossas vidas € o
argumento que concentra a maior parte dos comentadores da sorte moral. A tarefa principal
dos autores que adotam esta abordagem consiste em explicar o problema da sorte moral para
além das “aparéncias” trazidas por Nagel e Williams. Além disso, os autores que pretendem
aceitar a centralidade da moralidade precisam se esforcar para esbocar uma imagem plausivel

e coerente da moralidade que evite a interferéncia da sorte.

140 \Walker (1993), p. 236.
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Encontramos duas principais linhas de raciocinio para negar a sorte moral. Em
primeiro lugar, vemos o argumento epistémico, j& presente nos debates do campo da
Epistemologia sobre a influéncia da sorte na justificacdo de crengas. A partir do argumento
epistémico, evidenciamos a argumentacdo de Zimmerman sobre a diferenca de grau e alcance

de uma agéo, de modo a avaliarmos a responsabilidade de um agente moral.

3.1.1 — O argumento epistémico

Uma das principais estratégias para quem deseja descartar a existéncia da sorte moral é
0 que podemos chamar de argumento epistémico. O chamamos assim devido a proximidade
do problema da sorte moral com o da sorte epistémica. O problema da sorte instaurou-se no
campo da Epistemologia apés o seminal artigo de Edmund Gettier'*'. Desde o Teeteto de
Platdo, h& 0 senso comum entre os estudiosos da Epistemologia de que o conhecimento é uma
opinido (crenca) verdadeira justificada. Gettier coloca em xeque esta concepgdo, afirmando
gue um agente P pode estar justificado em crer verdadeiramente em S mas, mesmo assim, ndo
ter o conhecimento de S — ou seja, ha um elemento necessario para que uma crenca verdadeira

justificada seja conhecimento, e este elemento é a sorte'*

. O argumento epistémico ligado ao
problema da sorte moral tem como expoentes autores como Michael Zimmerman, Norvin
Richards, Duncan Pritchard, dentre outros, e permanece sendo uma das respostas mais aceitas
e utilizadas ao problema da sorte moral.

De acordo com o argumento epistémico, ndo temos condi¢cdo suficiente para
formularmos uma crenga confiavel acerca das intencbes reais de um agente, ou de seu
comprometimento com a acdo, por assim dizer. Por exemplo, Nagel aponta o caso dos
assassinos, onde um é bem sucedido em matar seu alvo e o outro, por motivos pelos quais ele
ndo teve controle algum, falha. Neste caso, temos no sucesso da acdo um indicador confiavel
da intencdo, ou comprometimento do agente com o curso de agdo — se ele ndo tivesse a
intengdo, ou ndo estivesse comprometido com a acdo de tal maneira, provavelmente, ele teria

falhado, assim como sua contraparte™*®. No caso do assassino mal sucedido, por conseguinte,

1 Gettier (1963), p. 121-123.

142 Este ¢ um campo muito vasto de pesquisa e dificilmente encontrariamos espaco aqui para debaté-lo. Para uma
melhor compreensdo da dimensdo do problema proposto por Gettier, ver especialmente Zagzebski (1994).
Pritchard (2006, p. 13-14), comenta que nos casos de Gettier, “the worry is simply that one might have a true
belief in such way that one meets a certain kind of epistemic rubric (such as the classical tripartite demand for
justification) and yet fail to have knowledge because one’s belief is only luckily true”.

13 Entende-se por contraparte algo oposto a determinado objeto em relacéo a algo. Neste sentido, no caso do
assassino bem sucedido, sua contraparte é 0 assassino mal sucedido e vice-versa.
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a evidéncia ndo é tdo clara: ndo temos um indicador preciso acerca das intencdes e
comprometimentos do agente. Neste, caso, ndo conseguimos formular uma crenca confidvel
de que ele teve a mesma inten¢do ou comprometimento que sua contraparte e tendemos a
abranda-lo da culpa. Em outras palavras, estamos em situacdes epistémicas diferentes com
relaco a cada um dos agentes™**.

O argumento epistémico pode também ser aplicado a casos de sorte circunstancial.
Vejamos, por exemplo, o caso trazido por Nagel sobre o simpatizante do nazismo e sua
contraparte na Argentina. Supomos que a contraparte tenha as exatas disposicOes e
inclinagdes que o simpatizante do nazismo, mas, por ter se mudado para a Argentina, por
conta de uma transferéncia da empresa em que trabalhava, em 1929, vive uma vida tranquila e
inofensiva. De acordo com o0 argumento epistémico, embora a contraparte nao seja
responsabilizada da mesma forma que o nazista que permaneceu na Alemanha, podemos

julgar a contraparte por aquilo que ele poderia ter feito*.

3.1.2 — Distin¢do entre grau e alcance da responsabilidade

Zimmerman rejeita a possibilidade dos quatro tipos de sorte moral, embora admita que
haja evidéncia de que exista alguma forma de sorte constitutiva’®®. A sorte resultante é
rejeitada, na argumentacdo de Zimmerman, mediante o exemplo dos dois assassinos, o
sortudo e o azarado. Para ele, devemos distinguir entre o alcance e o grau de responsabilidade

7

dos agentes*®’. Neste caso, embora o alcance das consequéncias dos atos distintamente

144 Se, por um acaso, estivéssemos em uma situagdo irreal de mundo, em que pudéssemos prever as intencdes e
comprometimentos dos dois agentes, e averiguassemos que ambos possuiam a mesma inten¢do de consumar o
assassinato, bem como 0 mesmo comprometimento com a acdo, tendo sido exclusivamente sorte de um e azar de
outro que os diferem na resolucdo da acdo, provavelmente, nosso tratamento dos dois agentes seria (e deveria)
ser semelhante. Veja a distingdo que Thomson (1993, p. 196-200) faz sobre os trés agentes e as evidéncias
epistémicas que temos para avaliar a agdo de cada um.

5 Richards (1993, p. 175) comenta que ndo é o mal que uma pessoa faz que determina o seu merecimento, mas
os tragos do carater que ele cultiva. Em outras palavras, se um agente cultiva o habito de desempenhar atos
cruéis, ele serd passivel de demérito moral. No caso do nazista e sua contraparte, ambos 0s agentes sdo
merecedores da mesma avaliacdo moral, pois ambos possuem a tendéncia para atos desumanos, mesmo que por
motivo circunstancial apenas um deles teve a oportunidade de demonstra-los. Contudo, como as bases que temos
para formular crencas morais acerca de um agente sdo limitadas (no caso, da contraparte na Argentina), ndo
somos capazes de fazer a avaliacdo apropriada e ndo conseguimos avaliar ambos os agentes de acordo com seus
merecimentos. Desta forma, segundo Richards, podemos perceber que as sortes circunstancial e resultante
afetam as bases que temos disponiveis para a avaliagdo moral, mas ndo afetam o merecimento (worth) dos
agentes. Esta conclusdo, todavia, é semelhante ao ponto tracado por Greco para a aceitacdo da sorte moral, que
veremos na subsecédo 3.2.3, a seguir.

146 Zimmerman (2002), p. 575.

¥ 1bid., p. 562.
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diferem, ambos os agentes sdo responsaveis no mesmo grau — e este é o tipo de avaliacdo
moral a qual o principio do controle deve ser aplicado™*®.

Suponhamos que um sujeito A atire em um sujeito X e o mate. Suponhamos, entao,
gue um sujeito B atire em um sujeito Y, nas mesmas circunstancias e condi¢des que A atirou
em X, com a exce¢do de que, neste caso, um passaro atravessou a trajetéria da bala, fazendo
com que B erre o tiro, ndo matando Y'*°. Podemos deduzir, deste caso, que B ndo é
responsavel pela morte de Y e, assim, que B é menos responsavel do que A. Para
Zimmerman, porém, tal deducdo ¢ um absurdo, pois, se assim o fosse, ninguém realmente
seria responsavel por assassinato algum, pois o sucesso ou falha em uma agdo, como o
assassinato, sempre depende de fatores além do controle de um agente. O ponto de
Zimmerman aqui é que, embora A possa ser responsavel por mais coisas do que B (como a
morte de X, por exemplo), A ndo € mais responsavel do que B. A responsabilidade de ‘A’ tem
um alcance maior do que a responsabilidade de B, porém, segundo a posicao intencionalista
de Zimmerman, ambos s&o responsaveis no mesmo grau®’.

No que tange a sorte circunstancial, contudo, encontramos um problema um pouco
maior. Na medida em que contemplamos casos como o dos assassinos, ou dos dois
motoristas, frequentemente associados a sorte resultante, podemos visualizar algum fato no
qual o agente possa ser responsabilizado (por exemplo, seu plano, intencdo ou tentativa, no
caso do assassino, ou a negligéncia do motorista em n&o verificar seus freios). No exemplo do
colaborador nazista, usado por Nagel para exemplificar a sorte circunstancial, por outro lado,
ndo ha planos, ou intencdes, nem mesmo negligéncia na contraparte que possam falhar — de
modo que ndo conseguimos, distintamente, atribuir responsabilidade ao agente. Ao
avaliarmos a contraparte do simpatizante do nazismo que viveu uma vida tranquila na
Argentina, devemos concluir que seu registro moral ndo tem alcance algum.

Contudo, como sugere Zimmerman, podemos (e devemos) responsabilizar a
contraparte na Argentina no mesmo grau que o nazista na Alemanha. Para Zimmerman, a

contraparte é responsabilizavel mesmo que ndo seja, aparentemente, responsavel por nada™*.

8 Jensen (1993, p. 135-136), contudo, comenta que podemos empregar um tratamento diferenciado, mesmo

gue ambos sejam igualmente culpaveis moralmente, pois, mesmo que este seja 0 caso, ha razles
consequencialistas para ndo atribuirmos ao agente sortudo o mesmo grau de comportamento culpavel. O ponto,
aqui, € que todos nds assumimos riscos e, considerando que alguns deles sdo0 menos propensos a causar danos
que outros, culpar alguém por simplesmente assumir um risco eliminaria a nossa habilidade de atuar como
agentes morais.

9 Zimmerman (2002, p. 560) utiliza 0s nomes Georg e Henrik para o caso da tentativa de assassinato, e George
e Henry para o assassinato consumado. Decidimos, para facilitar a compreensao do exemplo, utilizar A, B para
George e Georg, e X e Y para Henry e Henrik, respectivamente.

%0 1pid., p. 562.

5 1pid., p. 565.
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Neste sentido, podemos dizer que ele é responsavel no sentido de que seu registro moral é
afetado para melhor ou pior, em virtude de algo sobre ele — pois devemos admitir que ha algo
a ser responsabilizado, pois, se as circunstancias fossem outras (como viver em um tempo e
local onde atos desumanos sdo permitidos), ele livremente escolheria adotar as mesmas
atitudes e teria feito as mesmas mas ac¢Ges que sua contraparte na Alemanha.

Podemos estender este raciocinio para cobrir também os casos de sorte constitutiva e
causal. O exemplo descrito acima, onde A atira em X e 0 mata, e B atira em Y, mas por algum
motivo, ndo consuma o ato, também é utilizado por Zimmerman para ilustrar tais tipos de
sorte. Digamos que o motivo pelo qual B ndo matou Y seja simplesmente porque ele era
muito timido, ou ainda que ele ndo seja do tipo que se ofende facilmente, de modo que os
insultos proferidos por Y ndo o afetaram — ao menos ndo da mesma forma como os insultos de
X chatearam A — ou ainda, digamos que B fosse surdo, de modo que ndo ouviu os insultos de
Y. Se, por conseguinte, pudéssemos supor que B teria, livremente, atirado por sua prépria
vontade e matado Y, caso alguma destas caracteristicas que Ihe outorgamos acima (e sobre as
quais B ndo tem controle algum) ndo fosse o caso, podemos dizer, assumindo a linha de
Zimmerman, que B é tdo responsavel quanto A™.

Zimmerman, portanto, reconhece que existam caracteristicas constitutivas que sdo
essenciais para que alguém seja quem €, mesmo que ele negue que caracteristicas como as
citadas acima (timidez, ndo se ofender facilmente, por exemplo) figurem entre o que ele
chama de caracteristicas constitutivas. Todavia, se estas caracteristicas sdo essenciais, nao
podemos dizer que, caso B ndo as tivesse, teria livremente atirado e matado Y. Ja que B, nesta
perspectiva, é responsavel, justamente pelo fato de seu contrafactual ser verdadeiro (A matou
X), B seria absolvido de sua responsabilidade. Justamente por isso, Zimmerman afirma que “o
papel que a sorte desempenha na responsabilidade moral ndo pode ser totalmente
eliminavel™”.

Por fim, Zimmerman estende seu raciocinio até mesmo aos casos em que a a¢ao de um
sujeito seja causadamente determinada. Se podemos dizer que é verdade que B teria matado
Y se sua histdria casual determinada (sobre a qual ele ndo tem controle algum) tivesse sido
diferente, podemos concluir que B é tdo responsavel quanto seria se tivesse matado Y em um
mundo que ndo fosse determinado, ou seja, que B mataria Y se tivesse a escolha de agir

livremente®®,

152 Zimmerman (2002), p. 563.
153 |pid., p 575.
4 Ipid., p. 570.
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Uma critica que se pode fazer ao raciocinio de Zimmerman — e tal critica pode ser feita
aos demais autores que adotam o argumento epistémico — é que, negando os efeitos da sorte
em nossas avaliacdes, podemos ficar a mercé do ceticismo. Pegamos o exemplo do motorista
bébado que, ao sair de uma festa, acaba atropelando um pedestre que aparece de repente a
frente do carro. Imaginamos agora, uma contraparte, um motorista bébado com os mesmos
tracos de personalidade que sua contraparte “azarada” s6 que, ao sair da festa, ndo consegue
dar a partida no seu carro, por acaso. Se usarmos 0 raciocinio de Zimmerman, afirma Berit
Brogaard, podemos concluir que o motorista que ndo dirigiu porque, acidentalmente, nédo
conseguiu ligar o seu carro, poderia ser tdo culpado quanto sua contraparte que atropelou uma
crianca — o que, podemos, dizer, é um absurdo™®.

Podemos certamente encontrar meios para rejeitarmos o raciocinio de Zimmerman,
bem como dos demais autores que procuram negar a existéncia da sorte moral, em detrimento
da centralidade da moralidade em nossas vidas. Podemos dizer que tais argumentos ndo levam
em consideracdo uma posicdo consequencialista da moral, mas exclusivamente
intencionalista. Podemos assumir que € um absurdo concluirmos, como Rescher ou
Zimmerman, que alguém possa ser responsavel por algo que teria feito em outras
circunstancias — e que ndo somos, de fato, responsaveis por uma classe de contrafactuais

imaginarios e que ainda ha alguma coisa errada com as nossas concepg¢des morais.

3.2 Aceitando a sorte moral

Aceitar a sorte moral parece ser uma tarefa dificil. Um dos elementos essenciais para a
aceitacdo da influéncia da sorte na moralidade parece estar centrado na percepcdo de uma
moralidade para além da moralidade racionalista defendida por aqueles que negam a sorte
moral. Dividiremos esta secdo em trés partes. Em primeiro lugar, faremos uma incurséo na
critica de Margaret Walker, onde ela ataca a no¢do de pura agéncia. A seguir, veremos as
consideragbes de Michael Otsuka sobre as atitudes reativas e como podemos aceitar a
influéncia da sorte mediante uma observancia de tais atitudes. Por Gltimo, olharemos a critica

de John Greco referente a distin¢do entre responsabilidade e valor moral.

155 Brogaard (2003), p. 355. Greco (2006, p. 18-21), da uma série de exemplos contrafactuais que, em seu ponto
de vista, minariam a cadeia contrafactual de Zimmerman. Falaremos sobre a postura de Greco na subsecdo 3.2.3
deste capitulo
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3.2.1 As virtudes da agéncia impura

Margaret Walker oferece uma das primeiras respostas positivas ao problema da sorte
moral. Walker comenta que o “problema” da sorte moral reside no sentido de que nossas
crencas gerais das condigdes para responsabilidade moral estdo em desacordo com nossas
praticas comuns de avaliacdo moral nos casos onde a sorte representa um elemento essencial
para a justificagdo moral™®. Para ela, a sorte moral ndo representa um paradoxo para as
concepgdes da moralidade, isto €, para a moralidade além de nossas concepgdes cotidianas ou
comuns da moralidade, mas, sim, um elemento necessario para nossa constituicdo como
agentes morais.

Segundo Walker, hd uma concepcdo errbnea no que tange a questdo da nossa
responsabilidade ser pautada pelo principio do controle. Tal concepgdo, para ela, € uma
influéncia direta da concepgdo kantiana dos agentes morais como seres “numénicos”, ou seja,
livres da causalidade e, assim, livres da contingéncia. Para ela, o problema dltimo de
assumirmos tal postura — a da agéncia pura — orbita naquilo que chamamos de integridade do
agente. Neste sentido, Walker afirma que a integridade é uma qualidade do caréter dificil de
ser descrita, mas impossivel de ser completamente compreendida sem a referéncia as
vicissitudes da sorte moral**’.

Uma pessoa integra, no sentido da argumentacdo de Walker, ndo é aquela que esta no
total controle de suas a¢cbes ou intencdes (0 que, aparentemente, parece ser impossivel), mas,
sim, aquela que, em face das adversidades e contingéncias, demonstra uma postura coerente e
responsavel moralmente™®. O teste decisivo para a integridade, justamente, pressupde estes
eventos onde o agente ndo decidiu estar na situacdo onde estd, ou as circunstancias ou
resultados de sua acdo, mas demonstra — a despeito da contingéncia — uma forca de carater

que evidencia sua integridade como agente moral*®.

156 Walker (1993), p. 236.

7 hid., p. 241-242.

158 Walker parece dialogar, aqui, com a posicdo de Judith Andre (1993), p. 126. Para Andre, a postura
envolvendo o problema da sorte moral refere-se & adocdo de uma moralidade estritamente kantiana. Andre
comenta que, além do kantismo, podemos encontrar na ética aristotélica um peso equivalente na fundamentacéo
de nossas concepgBes da moralidade. Enquanto na postura kantiana, sugere Andre, temos uma forte ligacdo com
o0 “fazer a coisa certa” e isso requer que ndo tenhamos conflito com elementos que ndo estdo em nosso controle
(como nossas emocdes, elementos constitutivos, etc.), na postura aristotélica, a exceléncia de carater nos exige
que sejamos virtuosos, isto é, mais do que simplesmente “fazer a coisa certa” — envolve “a habilidade de ver o
que é fazer a coisa certa e 0 desejo de fazé-la”.

9 Walker, opus cit., p. 242.
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A agéncia pura'®, neste sentido, aparece como uma barreira para as condicdes da
integridade. A atribuicdo de mérito, por um lado, e a escolha voluntaria e agdo “livre”, de
outro, sdo, na perspectiva de Walker, apenas alguns elementos de nossa compreensdo moral.
Desta forma, podemos destacar outros elementos que contribuem para a avaliagdo moral da
mesma forma como a previsibilidade, a magnitude de impactos adversos, a valorizagdo de
probabilidades de diferentes tipos, etc. A complexidade, aqui, revela que tais elementos nos
mostram que ndo ha uma simples equacdo para definir a responsabilidade moral de um
agente, onde cada elemento citado exerce um papel fixo, mas que a atribuicdo da
responsabilidade exige uma consideragdo das circunstancias em quest&o na acao'®".

A . . As v 162
Walker comenta que a “agéncia pura ¢ um modelo de independéncia™”

. Agentes
puros, desta forma, sao livres para escolher aquilo pelo quais sdo responsaveis e seu controle
unilateral da responsabilidade lhes confere isencdo de demandas reparadoras para aquilo que
esta além de seus controles. Desta forma, sugere Walker, agentes puros podem ndo assumir
certos requisitos morais. Dado que a acdo moral, em uma visdo de moralidade pura em
relacdo a sorte, ndo poderia justificar-se em face de fatores contingentes, ndo se justificaria,
por exemplo, o cuidado com aqueles que estdo doentes, fracos ou necessitados, de alguma
forma, j& que estes estados sdo infortlnios — e tais necessidades circunstanciais acabam por se
chocar com aquilo que realmente é necessario para a agéncia pura. Este, conclui Walker, seria
0 aspecto de um mundo onde banimos a sorte moral em detrimento da purificacdo da

agéncia'®.
3.2.2. Sorte moral e atitudes reativas
Michael Otsuka, por sua vez, oferece outra tese para a aceitacdo da sorte moral. Do

ponto de vista de Otsuka, a responsabilidade é afetada pela sorte, na medida em que podemos
aceitar o que ele chama de sorte moral opcional (option moral luck)'®*. Para ele, sorte

160 A critica & nogdo de agéncia pura de Walker parece refletir, em especial, a mesma critica de Williams &
moralidade kantiana, que exploramos no primeiro capitulo. Walker entende que 0 agente moral nao é puramente
racional, de modo que a moralidade ndo pode ser vista de um ponto de vista exclusivamente racionalista.

1o \Walker (1993), p. 244.

192 1pid., p. 246.

193 1hid., p. 246-247.

164 Decidimos traduzir option luck por sorte opcional, ao invés de sorte de opgéo, ou sorte de escolha, que seria
a traducdo mais Gbvia, pelo simples fato de a sorte ser opcional dado o risco (auséncia dele) na hora do agente
assumir uma a¢do voluntaria. Ha acBes mais arriscadas do que outras, do ponto de vista moral, e sorte opcional
parece se adequar mais ao que entendemos pelo uso do conceito. Otsuka faz um paralelo com o termo estipulado
por Dworkin (1981), p 293. Sorte opcional, afirma Dworkin, “is a matter of how deliberate and calculated
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opcional existe na medida em que alguém é exposto ao resultado de sua acdo voluntaria'®.
Otsuka pretende dizer que é moralmente passivel de culpa aquele agente que poderia ter
escolhido agir de uma forma que ndo seria culpavel por nada, mas escolheu agir de modo que
poderia trazer algum dano ou prejuizo: por isso a sorte da escolha, ou sorte opcional.

Otsuka, ao defender a sorte opcional e negar a sorte bruta, onde o agente ndo tem
escolha alguma, vincula sua critica ao conceito de atitudes reativas, de Strawson, de
indignacdo e ressentimento. Ele nos convida a imaginar duas pessoas: uma age de maneira
condenavel por vontade propria, sabendo que esta agindo errado, a outra, contudo, ndo sabe
que pode agir de maneira melhor, de modo que ndo tem conhecimento de qudo ruim € seu ato.
A pessoa a ser prejudicada pela a¢do do primeiro agente tende a pensar algo como “como
vOocé ousa me tratar de maneira tdo ruim, quando vocé sabe que ndo precisava ter sido
assim?”. Este tipo de objecdo, ou censura, traz consigo uma grande carga de ressentimento e
indignacdo. Contudo, quando sabemos que aquele que nos fez algum mal ndo poderia ter
agido de outra forma, pois justificou sua acdo em uma falsa crenca, por exemplo, nossa
objec&o ou censura é menos carregada de ressentimento™®.

Para Otsuka, a aceitacdo das atitudes reativas de ressentimento e indignacédo
proporciona uma solugdo positiva para a aceitacdo da sorte, influenciando o grau de
culpabilidade (blameworthiness) de um agente, como os casos do assassino bem sucedido e
do motorista bébado que atropela um pedestre. O assassino que erra o tiro, ou 0 motorista
bébado que chega em casa sem causar dano podem ser criticados por suas escolhas ou
intencdes, mas ndo sdo passiveis de ressentimento ou indignacdo®’. A justificacdo de tais
atitudes reativas, contudo, se da na medida em que a acdo foi voluntéria e o dano causado era
previsto na acdo. Em casos onde o agente ndo tinha como prever as consequéncias de seu ato,

por exemplo, ele ndo seria passivel de ressentimento e indignac&o™®®.

gambles turn out-whether someone gains or loses through accepting an isolated risk he or she should have
anticipated and might have declined.”. A sorte opcional se configura em contraste com a sorte bruta, que
significa “a matter of how risks fall out that are not in that sense deliberate gambles”.

165 Otsuka (2009), p. 373.

168 |hid., p. 379-380.

187 Ibid., p. 380. Otsuka usa o que ele chama de principio da culpa evitavel para justificar este ponto. Sobre este
conceito e uma exploracdo mais detalhada do autor sobre seu ponto de vista stawsoniano, ver Otsuka (1998).

%8 Furrow (2007, p. 170-171), ao explicar a teoria das atitudes reativas comenta que o que interessa para a
responsabilidade “€¢ que nossas atitudes para com as agdes de outras pessoas expressem 0 que nos importa em
nossos relacionamentos com elas [...] Esperamos que 0s outros ajam em relagdo a n6s com um grau razoavel de
boa vontade, e quando eles ndo o fazem, os repreendemos por isso [...] As atitudes reativas expressam a natureza
interpessoal da existéncia humana. Ser uma pessoa é existir com outras pessoas e ser tanto capaz dessas atitudes
reativas como ser alvo delas. O conceito de responsabilidade moral é completamente definido por essas atitudes
reativas e pelo modo como as usamos.”
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3.2.3 Responsabilidade e valor

John Greco afirma que a solucéo para o problema da sorte moral reside no fato de
confundirmos frequentemente duas formas de avaliagdo do agente: a que diz respeito a
responsabilidade (ou registro moral, aquilo pelo qual o agente pode ser elogiado pelo sucesso
ou culpado pela falha) e aquela que diz respeito ao valor (ou virtude, aquilo que o0 agente &, se
ele é uma boa ou uma ma pessoa). Segundo Greco, tendemos a associar o valor de um agente
ao seu registro moral*®’.

Greco utiliza o famigerado exemplo do motorista (D1) que vai para uma festa, bebe
demais e, ao retornar para casa, atropela um pedestre. Em contraste, o motorista (D2), que tem
a mesma atitude, porém, chega em casa sem nenhum dano causado. O ponto de Greco é que
D1 ndo é uma pessoa pior do que D2 por matar alguém. Ele é, sim, responsavel pela morte de
alguém — e por isso deve ser passivel de atribuicdo de culpa — mas, no que tange ao valor,
ambos 0s agentes se equivalem. O ponto de Greco é que o valor do agente diz respeito ao seu
carater, e carater aqui deve ser entendido como as disposi¢des de um agente para agir, aquilo
que ele tende a fazer, e ndo aquilo que ele realmente faz*".

Podemos, com esta mudanca de interpretacdo, manter a intuicdo de que D1 ndo é uma
pessoa pior do que D2, apenas porque azaradamente atropelou um pedestre, ja que teria
ocorrido 0 mesmo com D2, caso ele estivesse nas circunstancias de D1 e vice-versa. O valor
moral de ambos se equivale, mas a responsabilidade, ou o registro moral de D2, ndo é afetado.
E podemos imaginar uma série de contrafactuais (D3, D4, D5) que, por quaisquer motivos,
ndo tiveram o mesmo infortdnio de D1*"*. Todos se equivalem no que tange a0 merecimento,
desde que disponham das mesmas caracteristicas'’.

Greco atém-se ao problema da sorte moral a fim de esclarecer a relacdo entre sorte e
responsabilidade. A possivel incongruéncia entre nossas atribuicdes de responsabilidade

mediante casos onde a sorte influencia o resultado de uma acdo, segundo ele, é resolvida pela

159 Greco (2006), p. 23-24.

170 hid., p. 24.

11 bid., p. 19-20. “Consider the case of D3. D3 goes to a party, gets drunk, decides to drive home anyway, but
passes out before he can get his car in gear. Now we cannot blame D3 for drinking and driving, since he did not
drink and drive. But it might be only a matter of luck that D3 passed out before drinking and diving while D1
and D2 did not. [...] Now consider a fourth person. D4 did not even decide to drink, and drive, but only because
he was scheduled to work that night. We can imagine that if D4 was not scheduled to work, he would have gone
to the party and would have freely decided to drink and drive. Suppose that D4 decides to drink and drive all the
time, and that he would have done just that on this night had he been given the opportunity to do so.”

72 |pid., p. 24-25.
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distingdo entre duas formas de avaliacdo dos agentes: a respeito de seu registro moral (a
responsabilidade) e o seu merecimento, ou valor moral (ligado & virtude do agente)*".

Greco esta interessado, também, nas possiveis relacbes do problema da sorte com a
epistemologia. Através de sua teoria das virtudes intelectuais, Greco oferece uma teoria
confiabilista para a epistemologia. Tal teoria afirma que o conhecimento é uma crenga
verdadeira fundada em certas habilidades cognitivas (as virtudes intelectuais) daquele que
postula tal conhecimento. Assumindo uma abordagem de que a sorte € algo externo a agente,
assumimos que todo sucesso requer um pouco de sorte. Tal sorte, segundo Greco, ndo elimina

nossas atribuicdes de responsabilidade ™.

3.3 Sorte moral e responsabilidade

No percurso que fizemos neste capitulo, observamos algumas das criticas que buscam
negar ou aceitar a sorte moral. Elas sdo importantes na medida em que nossas atribuic6es de

responsabilidade parecem desaparecer sob a influéncia da sorte na moralidade.

As criticas que buscam negar a sorte moral, pelo que vimos, parecem seguir uma linha
que propde entender a moralidade como sendo exclusivamente intencionalista. Na medida em
que ndo podemos tracar uma teoria da responsabilidade satisfatoria (seguindo o proposto
pelos adversarios da sorte moral), ao aceitar que a sorte influencie no sucesso ou insucesso da
acao, parece-nos correto tracar um limite para a base que temos para atribuir responsabilidade.
Ou seja, visto que o resultado da acdo é frequentemente uma questdo de sorte, segundo estas

teorias, encontramos na intencdo uma fonte segura para a atribuicéo de culpa ou louvor.

Podemos encontrar diversos problemas que emergem deste tipo de abordagem
intencionalista. Dentre eles, podemos citar a cadeia contrafactual de Zimmerman, onde o
agente moral seria responsabilizado até mesmo por aquilo que ele ndo fez (mas teria feito se
as circunstancias fossem diferentes). Como ja mencionamos, parece um absurdo que alguém

seja responsabilizado por aquilo que ndo fez. Do mesmo modo, parece absurdo o fato de

13 Greco (2009, p. 27), afirma que esta distincdo “allowed us to say that luck can influence responsibility, while
preserving the intuition that agent worth, at least in impotant respects, is immune to luck”.

1% 1bid., p. 28-29: “On the contrary, if one is blessed with intellectual or moral virtues, and with the opportunity
to display them successfully, one deserves credit for that display. Likewise, if one is blessed with intellectual or
moral virtues, and the opportunity to display them successfully, one deserves credit for that display. That is not
to say that responsibility is consistent with any luck whatsoever. In general, agent responsibility is inconsistent
with the sort of luck that takes away agency. In particular, the special sort of credit due to virtuous success is
inconsistent with the sort of luck that takes away virtuous agency”.
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responsabilizarmos o agente mal intencionado que tenta matar uma pessoa, mas ndo consegue
devido a fatores além de seu controle: ele ndo pode ser tdo responsavel quanto aquele que

acerta o tiro e mata sua vitima, pois nao é responsavel pela morte de alguém.

A questdo do controle, como posta pelos autores que buscam negar a sorte moral,
também, parece problematica. A aceitacdo do principio do controle, como apontado por Nagel
— e seguido de modo quase religioso por aqueles que vém a sorte moral como um problema
negativo, como Zimmerman, Rescher e Pritchard — parece ser o alicerce dos argumentos que
procuram mostrar a sorte moral como algo prejudicial as nossas atribuicdes de

responsabilidade”.

Em contrapartida, os defensores da sorte moral parecem entendé-la ndo como um
problema a reponsabilidade, mas uma questdo mais elementar. No entender desses autores,
tanto nossas acBes sdo influenciadas pela sorte, como nossos juizos e status morais sdo
afetados de maneiras distintas pelos diversos tipos de sorte. A aceitacdo da sorte moral, ao que
nos parece, se mostra necessaria para uma compreensdo mais precisa de nossa vida moral

complexa.

A postura de Walker (em concordancia com o apelo de Williams, que vimos no
primeiro capitulo) parece humanizar o agente moral. Ao apontar para a incoeréncia em
vermos o0 agente como um ser puro, Walker mostra que a sorte faz parte de nossa moralidade
de um modo essencial. Ndo poderiamos ser agentes morais sem a influéncia da sorte, em
primeiro lugar, pois nosso carater e nossa integridade sdo moldados a partir das contingéncias,
de modo que aquilo que somos — e aquilo que nos torna humanos — esta sempre ligado a esta
contingéncia. Como vimos, ndo existe uma equacao para definir a responsabilidade de um
agente, pois esta, para existir de fato, exige a consideracdo das circunstancias e demais

elementos contingentes na acao.

Na mesma linha parece seguir Otsuka. Ao distinguir entre sorte opcional e bruta,
Otsuka nos mostra qual o tipo de sorte que realmente possui um papel moral. A sorte moral,
neste sentido tem a ver com a escolha e as bases que temos para justificar nossas acdes no
momento da mesma: escolhemos agir de tal modo e, mediante seus resultados, nosso status
moral é afetado. As atitudes reativas, assim, aparecem como reguladoras confidveis para a
responsabilidade. Desta forma, uma agdo que causa um prejuizo intencional (na medida em

que o agente sabe que sua acdo vai causar algum dano, sabe que pode agir de modo menos

> Hanna (2014), faz uma excelente critica sobre a negagdo da sorte moral. Partindo da cadeia contrafactual de
Zimmerman, Hanna exp8e a incoeréncia de inferir do principio do controle, o corolario que embasa a sorte
moral como um problema para nossas atribui¢fes de responsabilidade.
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prejudicial, mas mesmo assim comete a acdo) seria mais culpavel do que aquela onde o
resultado da acdo causa um prejuizo, mas o agente ignora outras possibilidades de agdo, ou
ignora o efeito negativo dos resultados da mesma. Reagimos diferentemente aos dois agentes,

e tal sentimento moral condiz perfeitamente com nossa condi¢do natural.

Neste ponto, a critica de Greco parece extremamente pertinente. Tendemos a
confundir a responsabilidade de um agente moral com seu valor. O fato de que uma pessoa é
mais responsavel do que outra por determinada acdo, nos parece afetar diretamente o valor
moral do agente. Pelo que Greco nos mostra, tanto juizos de valor quanto juizos de
responsabilidade séo distintos um do outro. O fato de responsabilizarmos aquele que causou
dano de maneira mais rigorosa, ndo interfere no valor moral do agente: o motorista bébado
que atropela um pedestre tem o mesmo valor moral do motorista bébado que chega a sua casa
sem causar dano algum. Mesmo gque um seja mais responsabilizado que outro (afinal, um é
responsavel por uma morte, enquanto o outro ndo o €), seus carateres sdo idénticos. Esta
distincdo se mostra relevante na medida em que revela que a sorte ndo representa ameaca a
reponsabilidade moral. Pelo contrario, mesmo que um agente possa ser responsabilizado por

motivos decorrentes da sorte, sua integridade como agente moral é independente dela.

Por estas razoes, a aceitacdo da sorte moral parece ser o caminho mais seguro para um
entendimento mais apurado da complexidade de nossa vida moral. Ndo cremos que a sorte
moral conduza ao ceticismo quanto a responsabilidade. Pelo contrério, a partir da percep¢do
de que muito do que somos, de como agimos e do quanto os resultados de nossas acoes
dependem da sorte, podemos entender melhor a forma de como devemos basear nossas

atribuicdes de culpa e louvor.
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Conclusao

A sorte parece ser algo indissociavel a condicdo humana. Acreditamos que as
considerac0es trazidas por Bernard Williams e Thomas Nagel tém um papel fundamental para
as futuras consideracdes morais e éticas — bem como para uma possivel revisdo da forma
como entendemos a nossa vida moral. No presente trabalho, procuramos tracar os elementos
que constituem a sorte moral, buscando entender como é possivel a atribuicdo de

responsabilidade moral.

O problema da sorte moral emerge a partir de duas dimensdes da vida humana. Por um
lado, somos seres autdbnomos e racionais, temos 0 controle sobre nossas agdes e somos
agentes morais. Por outro, somos vulneraveis a toda espécie de contingéncia externa, que
elimina o controle total que temos de nossas acfes e de seus resultados. A contingéncia
também tem um peso significativo na formacdo de nosso carater e personalidade. A partir
desta constatacdo, parece dificil encontrarmos um modo de atribuir real responsabilidade as
pessoas. Por isso, o problema da sorte moral assume sua relevancia: serd possivel que
possamos realmente atribuir responsabilidade aos agentes, visto que muito do que configura

uma acdo sdo elementos contingentes?

No primeiro capitulo, fizemos uma incursdo ao projeto ético de Bernard Williams.
Nele, evidenciamos aspectos importantes da critica de Williams que sdo pertinentes para o
debate ético contempordneo. Dentre o0s principais elementos de fundo nesta critica,
destacamos, em primeiro lugar, a percepcdo da importancia dos projetos essenciais para a vida
de uma pessoa e a implicacdo disso para uma psicologia moral adequada; a necessidade de
uma valorizacdo das emocdes no debate moral, o papel do arrependimento, da vergonha, da
culpa e demais reacBes emocionais na motivacdo moral; por fim, a impossibilidade de
assumirmos uma postura imparcial em nossa deliberacdo moral. Estes trés elementos

perpassam a proposta ética de Williams e se entrelacam com a questéo da sorte moral.

A justificagdo retrospectiva, por exemplo, um dos pontos centrais de Williams em
Moral luck, diz respeito a impossibilidade de um agente justificar-se no momento da
deliberacdo moral, antes da escolha. Ou seja, quando o agente decide agir, ele ndo possui 0s
elementos necessarios para saber se sua agdo é ou ndo a correta. Além disso, existem outros

elementos capazes de justificar racionalmente a deliberacdo de uma acéo e expressar uma
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necessidade pratica, como a necessidade estética, por exemplo. Além de mostrar que a
justificacdo moral e a justificacdo racional ndo sdo a mesma coisa (pois um agente pode estar
justificado racionalmente, mas ndo moralmente), Williams insiste em nos mostrar que nossa
justificacdo sofre a influéncia dos resultados, do sucesso ou insucesso de nossa acao. Tal
perspectiva aparece como um apelo a uma postura consequencialista da ética, que valorize o0s
resultados da acdo, ndo somente sua intengdo. A sorte moral representa um problema
justamente para esta abordagem intencionalista, ou intelectualista da moral — e neste ponto

Williams deixa claro sua insatisfacdo com as teorias morais.

Consideramos o conceito de arrependimento-agente importante também para um
entendimento mais completo do que é ser um agente moral, bem como da possibilidade de um
agente, mesmo cometendo algo ruim, passivel de culpa, repreensdo ou censura, possa
aprender e — mediante o arrependimento — exercitar a suas capacidades morais. Contudo, ndo
parece tdo evidente o quanto o caso de Gauguin seja, como Williams pretendia, um exemplo
adequado para problematizar a sorte moral. Pelo que foi entendido do que é o
arrependimento-agente proposto por Williams, o arrependimento de Gauguin ndo é o mesmo
qgue Williams usa para descrever o caso do motorista do caminhdo que atropela uma crianca,
ou de Agamenon por ter de sacrificar sua filha em prol dos bons ventos que conduziriam 0s

gregos a vitoria.

A despeito de qualquer insucesso que Williams possa ter em apresentar 0 caso de
Gauguin como um legitimo caso de sorte moral — as dificuldades em entendé-lo, como o
proprio autor sugere, podem causar um “equivoco” — creio que ele tem um ponto importante:
a sorte pode fazer a diferenca em nossa avaliagdo moral de um agente. No caso do Gauguin de
Williams, cremos que ele estaria injustificado obtendo ou ndo sucesso em seu projeto, mesmo

tendo boa sorte intrinseca ou extrinseca.

Sobre o projeto ético de Williams, que Ihe conduz a percepcdo dos problemas
concernentes a sorte moral, podemos dizer que o ponto central da argumentacao de Williams,
nos faz um apelo para um naturalismo moral, a partir da observéncia da realidade de como um
agente moral €, de suas relagGes consigo mesmo, seus entes proximos, amigos, etc. E tal visao
estd em discordancia, como Williams a entende, com a visdo corriqueira da moralidade, ou
seja, a de que um agente, na verdade, € um ser autdbnomo, isolado do mundo, que reflete e age
imparcialmente, como se ndo houvesse nenhum elemento externo a sua deliberacdo moral. A

sorte moral aparece, assim, para ele, como resultado justamente da interagéo do agente com o
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mundo, fatores externos, contingentes, que nao estdo presentes no conhecimento do agente em

sua deliberagéo.

No segundo capitulo, observamos o ceticismo de Thomas Nagel em relacdo a
possibilidade de atribuicdo de responsabilidade. O paradoxo por ele percebido nos mostra
que, no minimo, estabelecemos um peso muito grande na questdo do controle. Acredito que
Nagel tenha tocado o problema um pouco mais a fundo, ou ao menos, de maneira mais clara.
Ao estabelecer a condicdo de controle, Nagel apela para uma intuicdo bésica de nossas
atribuicoes de responsabilidade: ndo podemos atribuir culpa a um agente por fatores que nao
estavam em seu controle no momento da acdo. O ponto de Nagel é que fatores contingentes
podem afetar a forma como julgamos um agente por determinada acdo, ou resultado da

mesma.

Ao apontar para a condicdo do controle, Nagel nos mostra o que realmente esta errado
com o possivel “paradoxo” da sorte moral. A visdo de que o controle é essencial para nossas
atribuicGes da moralidade €, no minimo, complicada. Nagel ilustra brilhantemente as formas
como a sorte influencia nossas avaliaces mediante os quatro tipos de sorte moral que ele
constatou: sorte nos resultados, sorte constitutiva, sorte circunstancial e sorte causal. Cada um
desses tipos de sorte é relevante e vital para uma compreensao apurada das diversas maneiras
que a nossa vida moral é afetada por elementos contingentes. Ao nos darmos conta da
existéncia desses tipos de sorte moral, somos inclinados a ndo aceitar uma teoria do controle

tdo rigida, ou até mesmo a abandonéa-la como um todo.

Da sorte resultante, Nagel busca compreender o mesmo apelo que Williams faz a uma
aceitacdo das consequéncias da acdo na avaliacdo moral, mas no sentido oposto: para Nagel, o
resultado de uma acdo, por depender de fatores contingentes, ndo deveria afetar nossa
avaliacdo. A percepcdo de que, de fato, avaliamos um agente de maneira mais dura se o
resultado de sua acdo é mais grave, ou causa mais danos, a nosso ver, € a evidenciacdo de que
a moral ndo pode se limitar a analisar puramente as intengdes dos agentes. Podemos,
assumindo uma postura puramente intencionalista, correr o risco de ndo sermos capazes de
responsabilizar ninguém por seus atos (ou, como Zimmerman conclui, poderiamos

responsabilizar os agentes até mesmo por aquilo que eles ndo fizeram).

A sorte circunstancial, apontada por Nagel, apenas evidencia o 6bvio: julgamos um
agente por aquilo que ele fez, mas dadas as circunstancias, tendemos a reduzir ou aumentar
nossa atribuicdo de culpa. Ndo podemos, por exemplo, julgar tdo duramente uma mde que

rouba um pao para saciar a fome de seus filhos quanto julgamos um ladrdo normal, que rouba
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por dinheiro, por exemplo. Esta ponderagdo que fazemos a respeito sobre a culpa atribuida se
da ndo por um problema na forma dura da moralidade, mas por nossa capacidade de
empatizarmos com a situacdo ou, em outras palavras, na capacidade de entendermos que nédo
estd simplesmente na acdo em si , mas na falha (ou sucesso) do agente, que nos possibilita
alocar nossas atribuicdes de responsabilidade.e tal falha ou sucesso sempre se relacionacom
fatores externos e contingentes. Alem do mais, devemos reconhecer os fatores contingentes
que possibilitaram a existéncia de tal acdo, em primeiro lugar, ou que permitiram que o agente

chegasse ao ponto que chegou ao pratica-la.

A sorte causal, contudo, se mostra um pouco mais delicada, pois diz respeito a forma como
enxergamos o agente moral, como livre ou determinado por causas externas Sobre o debate
entre livre arbitrio e determinismo, podemos crer que ainda tenha muito espaco para ser
debatido, mas somos tentados a concordar com Levy, ao dizer que parece absurdo

considerarmos um agente como a causa inicial de uma corrente causal.

A questdo central da sorte causal, cremos, € 0 mesmo apelo de Williams contra uma
visdo de moralidade que deifica 0 homem. N&o parece plausivel que uma acdo seja causada
simplesmente pela sua propria intencdo, mas por diversos fatores contingentes, sejam eles
internos ou externos ao agente. Ou seja, entender um agente como uma causa incausada a uma
cadeia causal parece um absurdo, dado que, como vimos, toda acdo sofre influéncias de

elementos constitutivos e circunstanciais relativos a acdo em questéo.

Nagel tem um ponto fundamental para o debate subsequente da sorte moral ao tratar
da sorte causal: o determinismo, mesmo que ndo o0 aceitemos em sua forma mais rigorosa,
mina nossas pretensdes de atribuirmos culpa a um agente por sua agéncia causal. Em
contrapartida, nos abre a possibilidade de ver o agente como um ser corpdreo, suscetivel as
necessidades concernentes a fragilidade da condi¢cdo humana. Sobre a sorte constitutiva,
por fim, podemos recorrer a necessidade de um pluralismo ético, para além da necessidade de
uma moral universalista que nos acompanha desde a modernidade. Trata-se de um apelo as
condicBes ja tratadas por Aristdteles sobre a boa vida e a superacdo do agente sobre as
contingéncias — ndo a negagdo da influéncia delas na vida moral. Quem somos, como somos,
nosso conjunto de crengas, opinides, nossos credos religiosos, a forma como nos
relacionamos, a forma como o0s outros se relacionam conosco, enfim, cada elemento que
constitui nossa vida — e nossas relacbes morais — sdo, em grande parte, devidas a fatores
contingentes, desde nossa estrutura familiar e da forma como somos criados, os valores

adquiridos durante a vida, nosso aprendizado moral e as condi¢cbes que recebemos para o
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mesmo, nossas emocdes (ou traumas), nossa configuracdo fisica ou mental. Tudo é
contingente e tudo diz respeito a forma como vamos interagir com o mundo, com a
comunidade moral. Até mesmo aqueles que negam a influéncia da sorte na moralidade

admitem o peso da sorte constitutiva em nossa vida.

No terceiro capitulo, abordamos as respostas e solu¢des para o problema da sorte
moral. Em especial, distinguimos duas notéaveis criticas negativas a sorte moral, a saber, o
argumento epistémico e a distincdo feita por Zimmerman entre grau e alcance da
responsabilidade. Sobre as criticas negativas quanto a existéncia da sorte moral, constatamos
certa inconsisténcia entre os pontos apresentados pelos autores trabalhados e uma viséo ética
que mais se aproxima de nossas avaliagbes morais cotidianas. Novamente, isto se d& por uma

tentativa de teorizar uma ética universalista, intelectualista e intencionalista.

N&o cremos que 0 argumento epistémico, ao menos nao da forma como ele vem sendo
elaborado até aqui, seja suficiente para eliminarmos a sorte moral. Podemos ter um déficit
epistémico na hora de elaborar nossos juizos, mas isso ocorre, em grande parte, também por
fatores contingentes. O fato de que atribuimos maior ou menor culpa a um agente por fatores
além de seu controle (ou qualquer outra forma de entender a “sorte”), seja pelo resultado de
uma acao, ou pelo carater construido pelo agente, faz parte de nossas reacbes morais mais

elementares.

A solugdo de Zimmerman, por sua vez, de que podemos ser responsabilizados até
mesmo por coisas que ndo fizemos, porque as fariamos se estivéssemos na situacdo ou
circunstancia propicia, parece-nos um absurdo. A ideia da negacdo da sorte moral que ele
apresentou nos afasta da moralidade do dia a dia, de nossos juizos cotidianos, comuns, feitos
por pessoas comuns, como se tanto a pessoa que atribui culpa por um determinado ato quanto
0 agente que o cometeu fossem um deliberador puramente racional, abstraindo-se de toda
forma de contingéncia concernente ao ato em questdo. Talvez assim o fosse, se todos nds
tivéssemos uma compreensdo moral elevada, mas isso parece tdo distante da nossa realidade

que também beira ao absurdo.

Justamente na necessidade de aceitarmos que ndo somos puramente racionais,
entendemos que a critica de Walker € extremamente pertinente. O problema da interpretacdo
paradoxal da sorte moral manifesta-se exclusivamente pela interpretacdo (herdada do
kantismo) de que somos agentes puros. Todo o esforco que fizemos até aqui para entender o
problema da sorte moral orbita esta mesma critica. Ndo € o caso que a sorte moral elimina

nossas atribuicdes da responsabilidade (e, neste ponto, concordamos com Walker), mas a
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sorte moral realca a nossa propria complexidade como agentes morais. E claro que podemos
ter (e de fato, somos até encorajados a buscé-la) “autonomia” moral, mas cremos que o erro
da moralidade influenciada pelo kantismo € em nos fazer acreditar que a moral, ou a ética,
possa (além da pretensdo de) ser universal. Cremos que aquilo que nos torna humanos (e
novamente concordamos com Walker neste ponto) est na impureza de nossa agéncia, e ndo
em sua pureza. O que nos torna humanos estd nos detalhes que constituem nosso carater, no
risco moral que assumimos em cada ato, na importancia de percebemos que as circunstancias
afetam a forma como agimos — e aqui a proposta abordada por Nagel se mostra tdo importante

quanto a critica que Williams faz da visao herdada do kantismo.

Acreditamos que o problema da sorte moral ndo estd, propriamente, no efeito da sorte
na moralidade, mas na necessidade de percebermos o nosso lugar e a nossa real condicéo
como seres morais. N&o € de se crer que sejamos, pela simples influéncia da sorte em nossos
atos, ou cardter, ou circunstancias que nos fazem agir, impossibilitados de sermos
responsabilizados por nossos atos, mas, sim, que devemos entender que existem diversas
formas de adequar nossa responsabilidade a fragilidade humana. Por exemplo, através do
papel das emocBes no juizo moral e da valorizacdo das atitudes reativas na nossa avaliacao.
Além disso, deveriamos aceitar que ndo somos 0s seres puros que o kantismo nos fez crer que

SOmaos.

Por estas razbes, o problema da sorte moral é de extrema urgéncia. Ao assumirmos
que a sorte moral € algo real, precisamos, rever a forma como atribuimos responsabilidade,
mas, acima de tudo, devemos rever quem somos, em primeiro lugar, e o quanto do que sSomos

e fazemos € suscetivel as contingéncias da vida.
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