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RESUMO 

 
 

ANÁLISE ECONÔMICA DO PESO DE ABATE DE BOVINOS CONFINADOS 

USANDO DIFERENTES INDICADORES FINANCEIROS 

 

 

AUTOR: Edom de Avila Fabricio 

ORIENTADOR: Paulo Santana Pacheco 

 

 

Diante da necessidade de adotar técnicas com o objetivo de prever a viabilidade do investimento 

e saber o real resultado econômico, alternativas usando simulação e análise conjunta de vários 

indicadores, podem fornecer informações consistentes para auxiliar a tomada de decisão. O 

objetivo deste estudo foi avaliar diversos indicadores financeiros estimados de forma 

determinística na viabilidade econômica da terminação de novilhos em confinamento, 

comercializados em diferentes pesos, utilizando a técnica de simulação. Foi realizada uma 

análise determinística simulando dados de desempenho de novilhos com peso médio inicial de 

350 kg, alimentados em confinamento para serem abatidos com 410, 440, 470, 500, 530, 560 e 

590 kg. O período de alimentação variou de 46 a 185 dias, respectivamente. A data da venda 

foi a mesma para todos os pesos, na cotação mais alta do ano, variando a data da compra. 

Baseada em vários indicadores, a viabilidade do investimento diminuiu linearmente de acordo 

com o aumento do peso. O Valor Presente Líquido foi de R$ 41,18, R$ 41,04, R$ 10,06, R$ -

27,31, R$ -9,88, R$ -28,37, R$ -37,37, o Índice Benefício:Custo R$ 1,029, R$ 1,028, R$ 1,004, 

R$ 0,997, R$ 0,996, R$ 0,989, R$ 0,986, Retorno Adicional sobre o Investimento 0,96, 0,92, 

0,11, -0,06, -0,07, -0,18, -0,20% a.m. e Taxa Interna de Retorno 1,69, 1,64, 1,00, 0,61, 0,79, 

0,66, 0,65% a.m., respectivamente do menor para o maior peso. O uso do confinamento como 

opção de terminação visando obter os benefícios diretos desta tecnologia representa alternativa 

de investimento com baixo retorno econômico. 

 

 

Palavras-chave: análise econômica, bovinos de corte, microeconomia, projetos de 

investimento, sistemas intensivos. 

  



 

 

ABSTRACT 

 

 

ECONOMIC ANALYSIS OF CATTLE SLAUGHTER WEIGHT CONFINED USING 

DIFFERENT FINANCIAL INDICATORS 

 

 

AUTHOR: Edom de Avila Fabricio 

ADVISOR: Paulo Santana Pacheco 

 

 

Given the necessity to adopt techniques with the aim of predict the viability of the investment 

and know the real economic result, alternatives using simulation and joint analysis of various 

indicators, can provide consistent information to assist decision making. The objective of this 

study was to evaluate various financial indicators, estimated deterministically, on the economic 

feasibility of finishing steers commercialized with different weights, using the simulation 

technique. A deterministic analysis was conducted, simulating performance data steers with 

average initial weight of 350 kg, fed in confinement for slaughter with 410, 440, 470, 500, 530, 

560 and 590 kg. The feeding period varies from 46 to 185 days, respectively. The date of the 

sale was the same for all weights on the highest price of the year, varying the date of purchase. 

Based in various economic indicators, the viability of the investment decreased linearly 

according to the increase in weight. The net present value was R$ 41,18, R$ 41,04, R$ 10,06, 

R$ -27,31, R$ -9,88, R$ -28,37, R$ -37,37, the index benefit: cost R$ 1,029, R$ 1,028, R$ 

1,004, R$ 0,997, R$ 0,996, R$ 0,989, R$ 0,986, Additional Return on Investment 0,96, 0,92, 

0,11, -0,06, -0,07, -0,18, -0,20% per month and Internal Rate of Return 1,69, 1,64, 1,00, 0,61, 

0,79, 0,66, 0,65% per month, respectively from lowest to highest weight. The use of 

confinement as termination option to obtain the direct benefits of this technology is an 

alternative investment with low economic return. 

 

 

Keywords: beef cattle, economic analysis, intensive systems, investment projects, 

microeconomics. 
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1 INTRODUÇÃO 

 

A população mundial cresce a um ritmo elevado, segundo estimativas da FAO (2013), 

até 2050, este número chegará a 9,3 bilhões de habitantes, gerando um grande aumento na 

demanda atual de alimentos. A bovinocultura de corte brasileira é uma das mais importantes a 

nível mundial, pois tem sua base de alimentação baseada no pasto, o que torna o sistema muito 

competitivo, além disso o potencial de expansão é muito grande, visto que as áreas agrícolas e 

a produtividade de grãos estão atualmente crescendo. O maior produtor mundial de carne é os 

Estados Unidos, porém sua capacidade para crescimento está no limite, já que, cerca de 85% 

da terminação de bovinos ocorre em confinamento. Existem outros países produtores com 

potencial, contudo poucos detêm recursos naturais privilegiados como o Brasil. 

No estado do Rio Grande do Sul (RS) a bovinocultura de corte é tradicionalmente 

baseada em pastagem natural, com grande participação das pastagens de inverno. Cerca de 20% 

do total abatido segundo a projeção do Anualpec (2015) no ano de 2015, vieram desse sistema. 

Entretanto com o avanço da agricultura, cada vez mais a pastagem natural perde espaço. Em 

levantamento feito pelo Sistema Farsul (2014) foi constatado que a pecuária perdeu mais de 

660 mil hectares para a cultura da soja do ano de 2008 à 2014. Ao mesmo tempo crescem as 

áreas de pastagem cultivadas de inverno, utilizadas para produzir palha para o cultivo da soja, 

porém o número de animais terminados em pastagem cultivada de inverno mostra um 

crescimento muito baixo, cerca de 3,5% no acumulado dos últimos 10 anos (ANUALPEC, 

2015). 

Por outro lado, o número de animais terminados em confinamento obteve uma taxa de 

crescimento bastante superior, cerca de 55% nos últimos 10 anos conforme os dados do 

Anualpec (2015), o que demonstra a tendência de intensificação da produção, para atender à 

crescente demanda por alimentos. Como constatado em pesquisa por Oliveira e Millen (2014), 

a maioria dos confinamentos no Brasil trabalha com capacidade inferior a 5000 animais. Os 

sistemas variam de confinamentos estratégicos utilizados por produtores tradicionais, até 

sistemas empresariais se mantendo em atividade o ano todo, ou ainda o chamado “boitel”, em 

que o dono dos animais paga uma taxa diária para manter seus animais no sistema. Para ganhar 

escala e equilibrar a oferta num período de entressafra e garantir a concorrência do mercado, os 

frigoríficos montam também seus próprios confinamentos. Assim, as companhias têm mais 

segurança para negociar preços com os produtores nesse período, já que podem, em último 

caso, recorrer aos seus próprios rebanhos para manter as fábricas em operação por alguns dias. 
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Resende Filho (2008) destaca que existem vários estudos abordando os aspectos de 

terminação dos bovinos de corte em confinamento, focando a investigação na nutrição, nos 

cruzamentos e na idade. Porém, são realizados poucos estudos abordando técnicas de análise 

de investimento à viabilidade econômica dessa atividade e os fatores que influenciam sua 

rentabilidade, que possuem tanta importância quanto o planejamento para obter resultados 

econômicos aceitáveis ao produtor. 

Restle et al. (2007) afirmaram que dentre vários fatores a época planejada para venda e 

o peso de abate são estreitamente relacionados à rentabilidade do processo produtivo em 

confinamento. Assim como no estudo de Pacheco et al. (2014a) verificou-se que o aumento no 

peso de abate resultou em elevada possibilidade de insucesso econômico da atividade de 

confinamento, embora em pesos mais leves não seria possível obter carcaças com adequado 

grau de acabamento de gordura. Sendo assim, uma avaliação considerando uma época de venda 

estratégica com vários pesos de abate pode definir o melhor resultado econômico do 

investimento. 

Conforme Soares (2012) a avaliação econômica é um procedimento administrativo que 

pode ser realizado através do uso de indicadores econômicos para analisar o desempenho do 

investimento. O autor cita ainda que o processo de avaliação dos reultados econômicos é uma 

característica empresarial que as propriedades necessitam para ter competitividade no momento 

da economia brasileira, dessa forma é imprescindível que uma análise econômica seja realizada 

periodicamente, e mais ainda antes da implementação de tecnologias ou investimentos 

financeiros. Assim, as técnicas com o objetivo de prever a viabilidade do investimento são 

fundamentais para que o produtor saiba o real resultado econômico, orientando na hora da 

decisão. 

Souza & Clemente (2009) ressaltaram a importância de uma análise conjunta de vários 

indicadores econômicos, resultando em informações mais consistentes, sendo possível obter 

respostas da avaliação do risco e quantificação do retorno real do investimento. 

 

2 HIPÓTESES 

 

Existe um peso de abate que maximiza a viabilidade econômica da terminação em 

confinamento.  

A análise conjunta de indicadores financeiros pode auxiliar a tomada de decisão de 

maneira mais segura.  
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3 OBJETIVO 

 

O objetivo deste estudo foi avaliar, através de simulação, a viabilidade econômica da 

terminação de novilhos em confinamento comercializados em diferentes pesos, de forma 

determinística, através de diversos indicadores financeiros. 

 

4 REVISÃO DA LITERATURA 

 

4.1 TERMINAÇÃO DE BOVINOS NO BRASIL E RIO GRANDE DO SUL 

 

Classificado como segundo maior produtor, atrás dos Estados Unidos, o Brasil foi 

também o segundo maior exportador de carne bovina do mundo em 2014, perdendo apenas para 

a Índia que se tornou maior exportadora em 2014, graças principalmente à sua grande produção 

de carne bubalina (USDA, 2015). O Brasil abateu em 2014 cerca de 43 milhões de cabeças 

bovinas, desse total, estima-se que cerca de 77% (obtido por diferença do total pelos demais 

sistemas) dos animais foram terminados em pastagem de  verão, 2% em pastagem de inverno, 

10% em regime de semi-confinamento e 10,5% em confinamento (ANUALPEC, 2015). Ocorre 

uma mudança de cenário quando aborda-se o RS, pois do abate anual de pouco mais de 2,9 

milhões de cabeças, 76% foi oriundo de pastagem de verão, 15% de pastagens de inverno, 4% 

de semi-confinamento e 4,5% de confinamento. 

 

4.1.1 Terminação em confinamento 

 

Em nível de Brasil a terminação em confinamento é bastante utilizada na bovinocultura 

de corte, em especial nas regiões sudeste e centro oeste do país. Millen et al. (2009) entrevistou 

em sua pesquisa profissionais que prestavam consultoria a confinamentos que no total foram 

responsáveis pela terminação de cerca de 3,2 milhões de bovinos nos estados de São Paulo, 

Mato Grosso do Sul, Goiás, Minas Gerais, Mato Grosso, Paraná, Tocantins, Pará, Espírito 

Santo, e no estado de Rondônia, no ano de 2008. Este número foi superior ao estimado pelo 
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ANUALPEC para o mesmo ano, o que indica que é possível que o potencial desse setor seja 

ainda maior, pois estados com importância não foram abordados no estudo. 

Essa prática surgiu como uma alternativa de oferta de animais para abate nos meses de 

escassez mais acentuada e, também, como uma opção de investimento ao pecuarista, pela 

melhor possibilidade de capitalização ditada pelos preços mais atrativos da entressafra 

(WEDEKIN et al., 1994). No entanto, conforme Moreira et al. (2009) atualmente as 

justificativas para sua adoção não estão baseadas mais nessa ordem econômica de especulação 

de preços, e sim como uma alternativa estratégica para a fazenda. Para Costa et al. (2002), a 

prática da terminação de bovinos em sistema de confinamento é uma alternativa a seguir quando 

se deseja atingir determinados índices produtivos. Esta ferramenta permite um melhor controle 

da alimentação e monitoramento da resposta animal. Além disso, o uso de alimentação 

conservada, praticamente elimina os contratempos causados por adversidades climáticas e 

permite a utilização de subprodutos da indústria.  

O confinamento de bovinos de corte proporciona, além de ganhos financeiros de capital, 

vantagens econômicas indiretas, pois, entre outros aspectos, permite a terminação mais rápida 

dos animais com a redução da idade de abate, retorna o capital investido em curto prazo, 

aumenta a escala de produção da propriedade e melhora o aproveitamento das áreas de 

pastagens para outras categorias (RODRIGUES FILHO et al., 2002; COAN et al., 2008; 

FERREIRA et al., 2009). 

 

4.1.2 Peso de abate 

 

O peso de carcaça é uma medida de interesse dos frigoríficos na avaliação do valor do 

produto adquirido e nos custos operacionais, visto que carcaças com pesos diferentes 

demandam a mesma mão-de-obra e tempo de processamento (COSTA et al., 2002b).  

Normalmente a indústria deseja animais com peso de carcaça superior a 230 kg (460 kg 

de peso vivo aproximadamente). 

Segundo Costa et al. (2002b), o peso de abate tem grande importância no confinamento, 

pois ao serem abatidos com maior peso, é possível que ocorram mudança no desempenho dos 

animais e nas características de carcaça, acarretando em alterações nos custos e qualidade do 

produto final. 

Em sua pesquisa com consultores em confinamentos no Brasil, Oliveira e Millen (2014) 

constataram que o peso médio inicial para entrada dos novilhos nos confinamentos é de 388 kg, 



15 

 

sendo abatidos com cerca de 495 kg, alimentados por cerca de 85 dias. Os autores obtiveram 

respostas de que o ganho médio diário para a categoria novilhos é de 1,4 kg de peso vivo, porém 

não foi constatado na pesquisa se houve algum tipo de jejum antes das pesagens. 

Conforme Restle et al. (2007) e Pacheco et al. (2012), a época planejada para a venda, 

o peso de abate e o grau de acabamento pretendido são de grande importância na estratégia da 

comercialização, considerando que são fatores fortemente relacionados à rentabilidade do 

processo produtivo. O primeiro autor faz ressalva de que nem sempre a melhor resposta 

biológica representa a melhor resposta econômica, evidenciando-se a importância de definir o 

peso de abate que otimiza a viabilidade econômica da atividade. 

 

4.2 ANÁLISE DE VIABILIDADE ECONÔMICA DETERMINÍSTICA 

 

Em uma época de incertezas quando se sofre os efeitos de crise no país, com taxas 

crescentes de inflação e margens de lucro no setor produtivo cada vez mais estreitas, intensificar 

a produção para ter maior controle e volume por área pode ser uma alternativa tecnicamente 

viável. A introdução de métodos mais intensivos de produção gera aumento dos custos diretos 

e dos riscos. Portanto, existe a necessidade da avaliação do impacto financeiro no sistema por 

meio de estudos de viabilidade econômica (SOARES et al., 2015). O uso de técnicas de 

avaliação dos resultados econômicos é uma das características empresariais que deve ser 

adotada pelas propriedades rurais, a fim de enfrentar o novo momento da economia brasileira. 

É com base nos resultados econômicos que o produtor pode tomar suas decisões e administrar 

a atividade pecuária de forma empresarial. 

Neste contexto, apresenta-se com uma alternativa a análise determinística, que pode ser 

definida como a análise de um projeto que não quantifica o risco ou incerteza, pois ao sabermos 

que os itens de custos, receitas, coeficientes técnicos e zootécnicos são valores conhecidos e 

atribuídos diretamente à simulação, não se considera uma margem para variação ou 

probabilidade de diferença para tais itens em uma mesma simulação. 

Restle et al. (2007) afirma que dentre vários fatores a época planejada para venda e o 

peso de abate são estreitamente relacionados à rentabilidade do processo produtivo. Logo, é 

pertinente a realização de uma análise econômica para se determinar a viabilidade desse 

investimento e ainda qual o peso de abate mais adequado aos resultados financeiros. Missio et 

al. (2009) complementa que os resultados de viabilidade econômica da terminação em 

confinamento são bastante variáveis dependendo basicamente dos custos de alimentação e 
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preços de aquisição e venda de animais. 

Lopes e Magalhães (2005) e Moreira et al. (2009) encontraram resultados positivos 

indicando viabilidade econômica na atividade. Contudo, ressaltam que o custo na engorda de 

animais em confinamento é maior do que em regime de pastoreio. Avaliando economicamente 

o confinamento de animais superprecoces, Ferreira et al. (2009) encontraram lucratividade 

positiva, no entanto, pouco atrativa quando comparada a outros investimentos em pecuária. 

Entretando, Ferreira et al. (2004) encontraram resultados insatisfatórios para a técnica e 

recomendaram cautela na implementação da mesma. 

 

4.2.1 Sistema de custos 

 

A análise de custos de produção das empresas rurais tem assumido importância 

crescente, pois é através desta análise que o produtor passa a conhecer os resultados financeiros 

de sua empresa. Esse controle não é tarefa simples de ser mantida, mas pode ajudar a tomar 

decisões importantes que tornarão a gestão do sistema de produção muito mais profissonal e 

eficiente (MOREIRA et al., 2009). Independente do sistema a ser desenvolvido, primeiramente 

o produtor deve definir seus objetivos e quanto de recursos estão disponíveis. Após entrar na 

atividade, análises técnicas e econômicas devem ser feitas continuamente, associadas à 

simulações de diversas situações no cenário da produção (ARAÚJO et al., 2012). 

Araújo et al. (2012) define custos fixos (CF) como aqueles que estão relacionados a 

fatores de produção que não podem ser modificados, em termos de quantidade utilizada, em 

curto período de tempo ou ciclo produtivo. Aquele que existe mesmo que não existam animais 

na propriedade, tais como depreciação de instalações e equipamentos e custo de oportunidade 

da terra. Conforme afirmações de Gottschall (2005) e Soares et al. (2015), os custos fixos da 

pecuária extensiva representam entre 30 e 60% dos custos totais de produção, já em sistemas 

intensivos, como é o caso do confinamento, estes custos ficam em torno de 1,6 a 5,0% (LOPES 

e MAGALHÃES, 2005; PACHECO et al., 2014; SANTOS, 2006). 

Os custos variáveis (CV), ao contrário dos fixos, são aqueles que variam de acordo com 

o número de unidades produzidas e representam cerca de 95 a 98% dos custos totais de 

produção (LOPES et al., 2007; PACHECO et al., 2012, 2014). Gottschall (2005) afirma que 

esses custos são mais difíceis de serem reduzidos comparando com os fixos, entretando a 

escolha dos insumos corretos, genética, nutrição e sanidade, podem contribuir na redução. 

Segundo Medeiros (2013), atualmente o método do fluxo de caixa descontado é o mais 
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utilizado na avaliação de viabilidade de projetos de investimento. O método se baseia na teoria 

de que o valor de um investimento depende dos benefícios futuros que ele irá produzir, 

descontados através de uma taxa apropriada. Esta metodologia é muito utilizada para avaliar a 

viabilidade de novos investimentos e considera que um investimento agrega valor quando gera 

um retorno maior do que aquele gerado por investimentos de risco mais baixo ou semelhante 

(ENDLER, 2004). Essa taxa proveniente de uma outra opção de investimento disponível é a 

que chamamos de taxa mínima de atratividade (TMA). 

O custo operacional efetivo (COE) foi proposto por Matsunaga et al. (1976) e considera 

somente despesas desembolsadas para custear a atividade. Este item de custo é utilizado para 

calcular a margem bruta do investimento, a qual só pode ser usada para avaliar projetos de curto 

período de tempo, já que não considera custos com depreciação e oportunidade do capital. Na 

avaliação do confinamento, estes custos causam impacto considerável, já que em sistemas 

intensivos de produção há necessidade adicional de instalações, máquinas e implementos, 

resultando em incremento nos custos com depreciação e oportunidade do capital. 

Quando o custo com depreciação é adicionado ao COE, obtêm-se o custo operacional 

total (COT), e a partir deste indicador calcula-se a margem líquida, que assim como a anterior, 

não deve ser utilizada para avaliar projetos de investimento de duração mais longa, já que não 

considera os custos de oportunidade do capital investido. Considerando que se necesita-se de 

uso intensivo de capital no confinamento, os custos de oportunidade do capital causam grande 

influência no resultado final. 

 

4.2.2 Indicadores de viabilidade econômica 

 

A taxa mínima de atratividade (TMA) é definida como a melhor opção disponível ao 

investidor para aplicação do capital com baixo risco associado e alta liquidez (CASAROTTO 

FILHO e KOPITTKE, 2010). Sua importância está inserida no momento da decisão entre 

investir no projeto ou na TMA. Segundo Kassai et al. (2007), uma das dificuldades em se avaliar 

projetos de investimento está em definir uma TMA, principalmente quando se utiliza o valor 

presente líquido (VPL) como indicador. 

A margem bruta (MB) é o resultado dos itens que compõem a receita menos os itens 

que constituem os custos com desembolsos diretos (FERREIRA et al., 2005). Este indicador 

não considera custos com oportunidade do capital investido, nem custo com depreciação dos 

itens que estão envolvidos e sofrem esta desvalorização, como é o caso das instalações, 
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equipamentos, máquinas e implementos, muito utilizados em sistemas de confinamento. A 

margem líquida (ML) por outro lado, é descontada da depreciação, entretanto ainda não 

considera o custo do dinheiro no tempo, representado pela TMA. 

O Valor presente líquido (VPL) é um dos indicadores mais utilizados para avaliar 

propostas de investimentos de capital, de acordo com a definição de Souza e Clemente (2009). 

Seu método de estimativa é considerado a técnica robusta de análise de investimentos mais 

conhecida e utilizada e, como o próprio nome indica, é a concentração de todos os valores 

esperados de um fluxo de caixa na data zero, utilizando-se a TMA. Este indicador reflete o 

retorno em valores monetários do investimento medido pela diferença entre o valor presente 

das entradas de caixa e o valor presente das saídas de caixa, submetidos à uma determinada taxa 

de desconto (KASSAI et al., 2007). De acordo com Souza e Clemente (2009), o VPL pode 

fornecer basicamente três respostas ao investidor: sendo menor que zero indica que o 

investimento não possui viabilidade; sendo igual a zero indica que investimento inicial foi 

recuperado e a remuneração foi igual à aplicação na TMA; e caso o indicador seja positivo, 

mostra o excedente obtido pelo retorno do investimento, além do custo inicial e da TMA. 

Índice benefício custo (IB:C) é uma medida de quanto espera-se ganhar por unidade de 

capital investido. Conforme Souza e Clemente (2009), a análise do IB:C para tomada de decisão 

entre investir ou não é análoga a do VPL, ou seja, se VPL for maior que zero, o IB:C será maior 

que 1. 

Com relação ao retorno adicional sobre o investimento (ROIA) ou valor econômico 

agregado (EVA), Souza e Clemente (2009) afirmaram que é a melhor estimativa de 

rentabilidade para um projeto de investimento. Segundo os autores, o indicador representa em 

termos percentuais, o retorno gerado pelo projeto em cada período, além da TMA, pois o ROIA 

deriva da taxa equivalente ao IB:C para cada período do projeto. 

Segundo Kassai et al. (2007), a taxa interna de retorno (TIR) é uma das formas mais 

sofisticadas de avaliar propostas de investimento de capital. Ela representa a taxa de desconto 

que iguala, num único momento os fluxo de entrada com os de saída de caixa. Em outras 

palavras é a taxa que produz um VPL igual a zero. O mesmo autor faz uma ressalva importante 

que a TIR representa uma taxa periódica, e não uma taxa para todo o projeto. Conforme Souza 

e Clemente (2009), a TIR tanto pode ser usada para analisar a dimensão retorno, como também 

para analisar a dimensão risco. Como retorno ela pode ser interpretada como limite superior 

para a rentabilidade de um projeto de investimento, entretanto essa informação deixa de agregar 

valor se for conhecida a TMA e calculado o ROIA. Observando pela dimensão do risco, 

considera-se que quanto mais próxima a TMA estiver da TIR, maior será o risco do 
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investimento, pois ao se igualarem o VPL será zero. Partindo desse ponto, foi elaborado o índice 

TIR:TMA, informando que quando o resultado for maior que 1, indica a superioridade da TIR 

do projeto sobre a TMA estabelecida.  

Como o próprio nome já diz, período de recuperação do investimento (payback) é o 

indicador que informa o número de períodos necessários para o investimento inicial ser 

recuperado a partir dos fluxos de caixa gerados pelo investimento. O payback original não 

considera o valor do dinheiro no tempo. Partindo dessa falha, foi elaborado o payback 

descontado (PBd), que é determinado por meio de um fluxo de caixa descontado. Para isso, 

basta descontar os valores pela TMA e verificar o prazo de recuperação do investimento 

(KASSAI et al., 2007). 

Ferreira et al. (2009) avaliaram economicamente a terminação em confinamento de 

diferentes grupo genéticos. Os animais foram confinados por 170 dias e como resultados 

obtiveram médias por animal de R$ 1.535,88 para COE; COT de R$ 1.570,67; CT de R$ 

1.720,25; MB de R$ 186,98; R$ 149,59 para ML e lucro de R$ 4,98 por cabeça, considerando 

uma TMA de 0,67% a.m. (8,40% a.a). Os autores classificaram o investimento como de baixa 

lucratividade se comparado à outros investimentos em pecuária. 

Em um estudo de viabilidade econômica de machos e fêmeas confinados, realizado por 

Moreira et al. (2009), obtiveram-se valores de R$ 117,81, R$ 107,24 e R$ 24,82 para MB, ML 

e lucro, expressos por cabeça, respectivamente, considerando receita adicional obtida com 

venda de esterco. O referido estudo utilizou uma TMA de 0,86% a.m. (10,8% a.a.)  

Mello et al. (2009), avaliando a viabilidade econômica do confinamento de tourinhos 

abatidos com diferentes pesos, apresentaram resultados de MB de R$ 336,97, R$ 209,76 e R$ 

108,23, para os pesos de abate 480, 520 e 560 kg, respectivamente. Os autores afirmaram que 

pesos de abate mais leves reduzem o valor total de produção animal, contudo, oferecem maior 

rentabilidade no investimento. 

Pacheco et al. (2012) estudando a viabilidade do confinamento de novilhos abatidos 

com diferentes pesos (425, 468 e 510 kg) encontraram similaridade para os resultados dos 

diferentes indicadores nos diferentes pesos, com médias de R$ 58,42 para MB; R$ 25,57 para 

ML; de R$-21,22 para lucro; de R$ 8,73 para VPL; de R$ 1,025 para IB:C; 2,47 % a.m. para 

ROIA; e 0,628% a.m. para TIR. Nesse estudo, o autor relatou que o payback descontado diferiu 

entre todos os pesos de abate, sendo de 3,93; 4,90 e 5,89 meses, respectivamente, para 425, 467 

e 510 kg. Todos os resultados foram expressos por cabeça e a TMA utilizada foi de 0,49% a.m. 

(6,13% a.a.). 

Lopes et al. (2013) comparando duas unidades de terminação em confinamento 
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encontraram diversidade nos resultados. Na primeira unidade/caso, houve resultado econômico 

negativo de R$ -27,24/cabeça, porém os autores afirmaram ser um projeto viável a curto e 

médio prazo por apresentar MB e ML de R$ 40,09 e R$ 16,38/por cabeça, respectivamente. Na 

segunda unidade/caso verificou-se viabilidade superior a primeira, obtendo valores de MB de 

R$ 151,35, ML de R$ 141,79 e R$ 115,41 de lucro/cabeça. A TMA utilizada foi de 0,48% a.m. 

(6,00% a.a.). 

Em estudo de caso no estado de Minas Gerais, Santos & Jurca (2013) encontraram 

resultados insatisfatórios (VPL = R$ -30,20/cabeça utilizando TMA de 8,00% a.a.) quando 

utilizaram uma média de preço do boi gordo relativo a um mês, no qual foi realizada a venda. 

Porém, quando realizada a simulação de vários cenários de preços do boi gordo, considerando 

a frequência de cada faixa de valor ao longo do ano, encontraram VPL médio de R$ 

256,25/cabeça. Os autores ressaltaram que no caso estudado, a grande variação nos preços pode 

resultar em viabilidade positiva ou não no investimento, tornando-se necessário estipular uma 

época estratégica para comercialização. 

Em outra pesquisa com novilhos terminados em confinamento e abatidos em diferentes 

pesos realizada por Pacheco et al. (2014) através de análise econômica determinística, 

encontraram valores de R$ -266,30, R$ -323,49 e R$ -417,18 para MB; R$ -289,70, R$ -346,90 

e R$ -440,59 para ML; de R$ -344,89, R$ -419,93 e R$ -536,24 para lucro; de R$ -316,78, R$ 

-381,92 e R$ -483,67 para VPL; de R$ 0,85, R$ 0,83 e R$ 0,81 para IB:C; de -2,65%, -2,52% 

e -2,58% a.m. para ROIA; de -5,02%, -4,57% e -4,56% a.m. para TIR e 7,05, 8,37 e 9,86 meses 

para payback descontado. Todos os resultados foram expressos por cabeça e a TMA utilizada 

foi de 0,58% a.m. (7,25% a.a.). Apesar de nenhum dos pesos apresentar viabilidade, o autor 

comenta que menores pesos resultaram em menores perdas econômicas. 
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O desenvolvimento deste trabalho está apresentado a seguir em formato de artigo a ser 

submetido à revista Ciência Rural, cujas normas de submissão estão apresentadas no Anexo A.
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Indicadores financeiros na avaliação do desempenho econômico do confinamento de 1 

novilhos com abate em diferentes pesos 2 

Financial indicators to evaluate the economic performance of feedlot steers with 3 

slaughter different weights 4 

 5 

RESUMO 6 

O objetivo deste estudo foi avaliar diversos indicadores financeiros estimados de forma 7 

determinística na viabilidade econômica da terminação de novilhos em confinamento, 8 

comercializados em diferentes pesos, utilizando a técnica de simulação. Foram simulados dados 9 

de desempenho de novilhos com peso médio inicial de 350 kg, alimentados em confinamento 10 

para serem abatidos com 410, 440, 470, 500, 530, 560 e 590 kg. O período de alimentação 11 

variou de 46 a 185 dias, respectivamente. Baseada em vários indicadores, a viabilidade do 12 

investimento diminuiu linearmente de acordo com o aumento do peso. O Valor Presente 13 

Líquido foi de R$ 41,18, R$ 41,04, R$ 10,06, R$ -27,31, R$ -9,88, R$ -28,37, R$ -37,37, o 14 

Índice Benefício:Custo R$ 1,029, R$ 1,028, R$ 1,004, R$ 0,997, R$ 0,996, R$ 0,989, R$ 0,986, 15 

Retorno Adicional sobre o Investimento 0,96, 0,92, 0,11, -0,06, -0,07, -0,18, -0,20% a.m. e 16 

Taxa Interna de Retorno 1,69, 1,64, 1,00, 0,61, 0,79, 0,66, 0,65% a.m., respectivamente do 17 

menor para o maior peso. O uso do confinamento como opção de terminação visando obter os 18 

benefícios diretos desta tecnologia representa alternativa de investimento com baixo retorno 19 

econômico. 20 

Palavras-chave: análise econômica, bovinos de corte, projetos de investimento, sistemas 21 

intensivos, microeconomia 22 

 23 

ABSTRACT 24 

The objective of this study was to evaluate various financial indicators, estimated 25 
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deterministically, on the economic feasibility of finishing steers commercialized with different 1 

weights, using the simulation technique. Performance data steers were simulated with average 2 

initial weight of 350 kg, fed in confinement and slaughtered with 410, 440, 470, 500, 530, 560 3 

and 590 kg. The feeding period varies from 46 to 185 days, respectively. Based in various 4 

economic indicators, the viability of the investment decreased linearly according to the increase 5 

in weight. The net present value was R$ 41,18, R$ 41,04, R$ 10,06, R$ -27,31, R$ -9,88, R$ -6 

28,37, R$ -37,37, the index benefit: cost R$ 1,029, R$ 1,028, R$ 1,004, R$ 0,997, R$ 0,996, 7 

R$ 0,989, R$ 0,986, Additional Return on Investment 0,96, 0,92, 0,11, -0,06, -0,07, -0,18, -8 

0,20% per month and Internal Rate of Return 1,69, 1,64, 1,00, 0,61, 0,79, 0,66, 0,65% per 9 

month, respectively from lowest to highest weight. The use of confinement as termination 10 

option to obtain the direct benefits of this technology is an alternative investment with low 11 

economic return. 12 

Key words: economic analysis, beef cattle, investment projects, intensive systems, 13 

microeconomics 14 

 15 

INTRODUÇÃO 16 

 17 

Diante do cenário atual do agronegócio no país, onde a agricultura se mostra 18 

competitiva e tem avançado sobre áreas de pecuária, a terminação de bovinos em confinamento 19 

torna-se opção de investimento em potencial, pois permite expressivo aumento da produção 20 

bovina por unidade de área e possibilidade de integrar-se às outras atividades que em conjunto 21 

formam os sistemas de produção. 22 

RESTLE et al. (2007) afirmaram que dentre vários fatores a época planejada para 23 

venda e o peso de abate são estreitamente relacionados à rentabilidade do processo produtivo 24 

em confinamento. No estudo de PACHECO et al. (2014a) verificou-se que o aumento no peso 25 
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de abate resultou em elevada possibilidade de insucesso econômico da atividade de 1 

confinamento, embora em pesos mais leves não seria possível obter carcaças com adequado 2 

grau de acabamento de gordura. Sendo assim, uma avaliação considerando uma época de venda 3 

estratégica com vários pesos de abate pode definir o melhor resultado econômico do 4 

investimento. 5 

Mesmo sendo considerada tecnologia de custo elevado, o uso do confinamento tem 6 

crescido nas unidades de produção em todo Brasil (FERREIRA et al., 2009; LOPES et al., 7 

2013; MOREIRA et al., 2009). Essa particularidade tem motivado o desenvolvimento de 8 

estudos a respeito da viabilidade econômica, possibilitando a tomada de decisão entre investir 9 

ou não, previamente à execução do projeto de investimento.  10 

Dessa forma, os métodos de avaliação econômica tornam-se importantes ferramentas 11 

auxiliares na tomada de decisões. Análises econômicas considerando vários indicadores 12 

financeiros em conjunto é sugerida por SOUZA & CLEMENTE (2009), o que segundo os 13 

autores, resulta em informações mais consistentes da avaliação do risco e seu confronto com a 14 

possibilidade de retorno. No entanto, esta metodologia ainda é pouco explorada em produção 15 

animal. 16 

O objetivo deste estudo foi avaliar, através de simulação, a viabilidade econômica da 17 

terminação de novilhos em confinamento comercializados em diferentes pesos, de forma 18 

determinística, através de diversos indicadores financeiros. 19 

 20 

MATERIAL E MÉTODOS 21 

 22 

O experimento foi conduzido no Departamento de Zootecnia da Universidade Federal 23 

de Santa Maria, Rio Grande do Sul, Brasil. A viabilidade econômica do confinamento foi 24 

avaliada através da análise determinística (utiliza itens de custos e receitas estáticos), 25 

considerando cotações históricas de doze anos consecutivos (2003 a 2014). 26 
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Foram simulados dados de desempenho de novilhos alimentados para atingir pesos de 1 

abate de 410, 440, 470, 500, 530, 560 e 590 kg de peso vivo a partir do peso médio inicial de 2 

350 kg. 3 

Foram formuladas uma dieta para cada peso de abate (Tabela 1), considerando os 4 

mesmos ingredientes, porém em proporções distintas visando atender à necessidade nutricional 5 

de cada faixa de peso, de acordo com o ganho de peso médio diário estabelecido. Para isso, o 6 

software BR-Corte 2® - disponibilizado online por VALADARES FILHO et al. (2012) - foi 7 

utilizado, determinando as exigências nutricionais e formulando as dietas. Os ingredientes 8 

incluídos no concentrado foram: milho triturado, farelo de soja, uréia e minerais. O volumoso 9 

foi silagem de milho. As dietas formuladas obtiveram 78% de Nutrientes Digestíveis Totais 10 

(NDT) e 14% de Proteína Bruta (PB), com uma relação volumoso: concentrado de 30:70, 11 

conforme descrito por OLIVEIRA & MILLEN (2014) como um valor médio de utilização nos 12 

confinamentos brasileiros. 13 

A comercialização dos animais foi programada para acontecer no mês de julho, época 14 

em que ocorrem as maiores cotações do boi gordo no Rio Grande do Sul (ANUALPEC, 2015). 15 

Desta maneira, o início do confinamento foi simulado de forma que houvesse tempo para que 16 

os animais tivessem o ganho necessário para atingir o peso de abate pré-determinado, 17 

considerando um ganho médio diário de 1,3 kg, conforme verificado nos estudos de VAZ et al. 18 

(2013), ARGENTA et al. (2014) e OLIVEIRA & MILLEN (2014), este último em pesquisa 19 

realizada com 31 consultores em vários estados do Brasil. Para determinar a data de compra do 20 

boi magro a seguinte equação foi utilizada: mês de compra = mês de venda-((peso de abate-21 

peso inicial)/ganho de peso médio diário/30). Como não se dispõe de uma cotação diária ou 22 

semanal do preço do boi magro, alguns tratamentos obtiveram o mesmo custo do boi magro, 23 

pois o cálculo do período necessário para terminação retornou um número diferente de dias, 24 

mas com o início dentro do mesmo mês. Estes coeficientes estão apresentados na Tabela 1. 25 
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Os diferentes pesos de abate foram considerados projetos de investimento mutuamente 1 

excludentes. Para estimar os custos, receitas e indicadores financeiros (estimados por animal), 2 

foram utilizados os valores médios praticados no Rio Grande do Sul, do ano de 2003 a 2014, 3 

deflacionados para 2014 pelo IGP-DI da Fundação Getúlio Vargas. Os dados foram obtidos a 4 

partir das seguintes fontes: CONAB - Companhia Nacional de Abastecimento, IEA - Instituto 5 

de Economia Agrícola de São Paulo, EMATER / RS-ASCAR e ANUALPEC - Anuário 6 

Brasileiro da Pecuária. 7 

Para classificação de itens de custos, receitas e cálculo dos indicadores financeiros, foi 8 

utilizada metodologia proposta por PACHECO et al. (2014a). Os custos de instalação foram 9 

estimados para capacidade estática de 1000 animais e vida útil de 25 anos. As depreciações 10 

(instalações, máquinas, implementos e equipamentos) foram calculados para um horizonte de 11 

planejamento de um ano. Os custos de oportunidade foram calculados considerando a taxa 12 

mínima de atratividade (TMA) de 0,8687% ao mês (equivalente a 10,91% ao ano) baseada na 13 

taxa básica de juros SELIC (Sistema Especial de Liquidação e de Custódia) média do ano de 14 

2014. O custo de oportunidade do capital investido foi obtido pela soma das despesas 15 

operacionais (compra de gado magro, controle sanitário, volumoso, concentrado, mão de obra 16 

e despesas adicionais) para o período correspondente ao número de meses estipulados para cada 17 

peso de abate. Para o custo de oportunidade da terra (referindo-se apenas à área designada para 18 

a instalação de confinamento), considerou-se a possibilidade ao aluguel anual equivalente a 3% 19 

do valor médio do hectare (R$ 9.370,19) para agricultura na região de Santa Maria/Cachoeira 20 

do Sul dos últimos 12 anos (ANUALPEC, 2015). Foi determinado para cada animal confinado 21 

o uso de 0,025 ha, o que equivale ao aproveitamento de 40 bois por hectare. 22 

O controle sanitário consistiu na aplicação de produto veterinário para controlar 23 

ectoparasitas (ivermectina 1%), e vacina contra a febre aftosa, em dose por animal de acordo 24 

com as recomendações dos fabricantes. O custo da alimentação foi obtido pelo produto do 25 
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consumo total de volumoso e concentrado (kg MS/animal) para seus respectivos custos (R$/kg 1 

de MS), tal custo foi considerado em sua totalidade no período zero. Para estimativas de custos 2 

com mão de obra, considerou-se a necessidade de um homem para cada 500 animais, recebendo 3 

um salário mínimo mais encargos, e para a assistência técnica remunerou-se em dois salários 4 

mínimos por mês para cada 1.000 animais (média do salário mínimo nacional de 2003 a 2014, 5 

R$ 593,00). Foram adicionados 10 dias ao período de alimentação para a preparação e 6 

manutenção das instalações, máquinas e equipamentos. Os custos com despesas adicionais 7 

(manutenção de instalações, máquinas, implementos e equipamentos + combustíveis + 8 

eletricidade + frete + materiais de escritório + impostos) foram estimados para o equivalente a 9 

3% das despesas operacionais mencionadas. 10 

Os custos fixos (CF) e variáveis (CV), custos operacionais efetivo (COE) e total 11 

(COT), custo total (CT), receita bruta (RB), margens bruta (MB) e líquida (ML), lucro, custo/kg 12 

ganho de peso, custo/@, valor presente líquido (VPL), Índice Benefício:Custo (IB:C), Retorno 13 

adicional sobre o investimento (ROIA); Taxa Interna de Retorno (TIR) e período de 14 

recuperação do investimento (payback) descontado (PBd) foram obtidos conforme equações 15 

apresentadas por PACHECO et al. (2014a) e SOUZA & CLEMENTE (2009). 16 

Para simulação, tabulação e análise dos dados utilizou-se o software Microsoft Excel® 17 

(Microsoft, Redmond, WA). Os dados foram submetidos a análise de regressão linear simples. 18 

O modelo matemático utilizado na análise foi o seguinte: ŷij=b0+b1PAi+eij, onde: ŷij = variáveis 19 

dependentes estimadas, b0= intercepto, b1 = coeficiente de regressão ou angular, PAi= peso de 20 

abate (kg), eij = erro aleatório (~NID, 0, σ²).  21 

 22 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 23 

 24 

Os custos variáveis (Tabela 2) incrementaram conforme aumentou o peso de abate, 25 
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principalmente em razão do incremento no custo com alimentação (volumoso + concentrado). 1 

Dentre os custos variáveis, a compra do boi magro foi o item de maior impacto nos pesos mais 2 

leves, reduzindo sua importância relativa conforme os animais foram comercializados mais 3 

pesados. Este resultado é reflexo do aumento no custo de alimentação associado à queda no 4 

custo do boi magro, já que quanto maior o peso de abate, maior o período de engorda. Dessa 5 

maneira, a compra dos animais magros aconteceu cada vez mais cedo no ano, época em que as 6 

cotações são mais baixas em relação aos demais meses, conforme ANUALPEC (2015). 7 

PACHECO et al. (2014a) afirmaram que os custos de alimentação, preços de aquisição e venda 8 

de animais são responsáveis por grande parte da variação na viabilidade econômica do 9 

confinamento.  10 

Os indicadores financeiros (Tabela 3) COE, COT, CT e RB apresentaram coeficientes 11 

de regressão positivos. O aumento do peso de abate não influenciou significativamente a MB e 12 

ML. Muitas vezes, análises econômicas feitas superficialmente observando somente valores de 13 

MB ou ML podem classificar um investimento como viável. Porém, os custos com depreciação, 14 

não considerado no cálculo da MB, e custo de oportunidade do capital e da terra, não 15 

considerados pela ML, são importantes para comprovar as condições que a atividade possui de 16 

se manter por maior tempo sem descapitalizar o investidor. 17 

O lucro por cabeça foi decrescente conforme o aumento do peso de abate, tornando-se 18 

negativo a partir de 553 kg, conforme estimativa da equação de regressão. Comportamento 19 

semelhante foi verificado para o lucro por hectare, limitando no mesmo peso. Este indicador 20 

também mostra um ponto forte da terminação em confinamento, mostrando bons resultados por 21 

área, quando o resultado por animal é positivo. Em estudo com animais superprecoces 22 

(FERREIRA et al., 2009) e com animais jovens (PACHECO et al., 2014b), houve maior 23 

viabilidade em períodos mais curtos de confinamento, corroborando com os resultados desta 24 

pesquisa. 25 



31 

 

Houve um comportamento decrescente no VPL por cabeça, passando a ser negativo 1 

após 477 kg de peso de abate, conforme equação de regressão. Este indicador reflete o retorno 2 

em valores monetários do investimento medido pela diferença entre o valor presente das 3 

entradas de caixa e o valor presente das saídas de caixa, submetidos à uma determinada taxa de 4 

desconto (KASSAI et al., 2007). Neste caso, indica que a partir desse peso, o investimento não 5 

deve ser executado, do ponto de vista econômico, pois seu retorno será inferior à TMA. Em 6 

outras pesquisas avaliando peso de abate (PACHECO et al., 2012, 2014a), pesos mais leves 7 

mostraram melhor resultado econômico através do VPL. SOUZA & CLEMENTE (2009) 8 

afirmaram que, com certeza, o VPL é a técnica de análise de investimento mais conhecida e 9 

utilizada, entretando, em pesquisas sobre avaliações econômicas na área de bovinocultura de 10 

corte, ainda é pouco encontrada, dificultando comparações dos resultados. 11 

COAN et al. (2008) afirmam que considerando um sistema onde o confinamento está 12 

integrado à outras atividades de produção, mesmo quando o resultado econômico é semelhante 13 

à aplicação financeira (TMA), deve-se optar por sua utilização, uma vez que os benefícios 14 

indiretos justificam sua adoção. 15 

Outro indicador importante é o IB:C ou índice de lucratividade, uma medida de quanto 16 

espera-se ganhar por unidade de capital investido ao final do horizonte de planejamento 17 

(SOUZA & CLEMENTE, 2009). Nesta pesquisa apresentou um comportamento decrescente, 18 

o melhor retorno foi obtido no peso mais leve (R$ 1,029) chegando a indicar um retorno de R$ 19 

0,986 no último peso de abate para cada R$ 1,000 investido, resultados semelhantes, de 20 

decréscimo do IB:C com aumento do peso de abate, foram encontrados por MELLO et al. 21 

(2009) e PACHECO et al. (2012, 2014a). Por este indicador o peso máximo de engorda para 22 

que o projeto tenha viabilidade, estimado pela equação de regressão, foi de 480 kg. 23 

Pensando em termos de rentabilidade através do IB:C, pode-se esperar do peso de 24 

abate mais leve, 2,8% de rentabilidade real ao final do projeto. Contudo essa taxa não permite 25 
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uma comparação imediata com a TMA (0,87% a.m.). A taxa equivalente para o mesmo período 1 

é o ROIA, que conforme SOUZA & CLEMENTE (2009) é a melhor estimativa de 2 

rentabilidade, pois informa percentualmente, por período, o valor obtido além da aplicação do 3 

capital na TMA. No presente estudo, houve decréscimo linear conforme o aumento do peso de 4 

abate, sendo que o peso estimado pela equação de regressão como limite para obter resultado 5 

positivo foi de 528 kg.  6 

Como uma forma de avaliar também o risco do investimento apresenta-se a TIR, que 7 

representa a taxa que iguala o VPL a zero, dessa forma, sendo superior à TMA, indica 8 

viabilidade no projeto, por outro lado, quanto mais próxima da TMA, maior é o risco de se 9 

obter um VPL igual a zero (SOUZA & CLEMENTE, 2009). Neste trabalho a TIR foi 10 

decrescente e tornou-se inferior à TMA após 502 kg de peso de abate, de acordo com a equação 11 

de regressão. Essa comparação é evidenciada pelo índice TIR:TMA. Em seu estudo, 12 

PACHECO et al. (2014a), encontrou TIR negativa, diferente de PACHECO et al. (2012), em 13 

que a TIR superou a TMA, contudo, em ambos os casos piorou com o aumento do peso de 14 

abate.  15 

Quanto ao PBd, conforme SOUZA & CLEMENTE (2009) é classificado como 16 

indicador de risco, o que significa que quanto maior for o PBd em relação ao horizonte do 17 

investimento, maior é o risco. O fluxo de caixa deste estudo não possui um comportamento 18 

convencional, pois apresenta vários períodos negativos tornando-se positivo somente no último 19 

período, quando ocorre a receita, dessa forma, sempre apresentará payback no último período, 20 

indicando alto risco no investimento.  21 

 22 

CONCLUSÃO 23 

 24 

Tendo como base os indicadores financeiros utilizados no presente estudo de maneira 25 
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conjunta, o investimento tornou-se menos viável economicamente com o aumento do peso de 1 

abate. Considerando os itens de custos e receitas estimados a partir de cotações anuais de 2003 2 

a 2014, o uso do confinamento como opção de terminação visando obter os benefícios diretos 3 

desta tecnologia representa alternativa de investimento com baixo retorno econômico. A técnica 4 

de simulação é importante ferramenta a auxiliar na tomada de decisão previamente da execução 5 

de projetos de investimento em confinamento. 6 

 7 
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Tabela 1 - Dieta experimental (em porcentagem da matéria seca) e coeficientes técnicos de 1 

desempenho de acordo com o peso de abate. 2 

Item Pesos de abate, kg 

 410 440 470 500 530 560 590 

Dieta experimental1 

Silagem milho, % 32,00 32,00 32,00 32,00 32,00 32,00 32,00 

Milho em grão, % 57,56 58,25 60,20 59,53 59,94 60,51 60,87 

Farelo de soja, % 8,51 7,86 5,78 6,54 6,07 5,53 5,11 

Uréia, % 1,18 1,16 1,30 1,22 1,30 1,28 1,35 

Minerais, % 0,75 0,73 0,72 0,70 0,69 0,68 0,67 

Coeficientes técnicos 

Consumo Volumoso, kg MS/dia 2,03 2,08 2,14 2,17 2,22 2,26 2,31 

Consumo Concentrado, kg MS/dia 5,77 5,91 6,09 6,17 6,31 6,43 6,57 

Consumo, % peso vivo (PV) 2,05 2,02 2,01 1,96 1,94 1,91 1,89 

Tempo de alimentação, dias 46,00 69,00 92,00 115,00 138,00 162,00 185,00 

Número de períodos, meses 3,00 3,00 4,00 5,00 6,00 6,00 7,00 

Mês de compra do animal magro Mai Mai Abr Mar Fev Fev Jan 

Boi magro, R$/kg PV 3,17 3,17 3,17 3,20 3,06 3,06 2,96 

Boi gordo, R$/kg PV 3,60 3,60 3,60 3,60 3,60 3,60 3,60 

Volumoso, R$/kg MS2 0,37 0,37 0,37 0,37 0,37 0,37 0,37 

Concentrado, R$/kg MS2 0,61 0,59 0,59 0,58 0,58 0,58 0,57 

GMD, kg/animal/dia3 1,30 1,30 1,30 1,30 1,30 1,30 1,30 

GPT, kg/animal4 60,00 90,00 120,00 150,00 180,00 210,00 240,00 

1Baseado no peso vivo médio entre peso inicial e peso de abate. 2 Considerando uma compra 3 

no início do período com base no preço médio do ano. 3Ganho médio diário. 4Ganho de peso 4 

total.  5 
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Tabela 2 – Itens de custos e receita estimados em R$ por animal de acordo com o peso de abate. 1 

Itens Peso de abate, kg CV ,% 

  410 440 470 500 530 560 590  

Custos fixos 42,1 42,1 42,1 42,1 42,1 42,1 42,1 0,00 

Depreciação* 31,8 31,8 31,8 31,8 31,8 31,8 31,8 0,00 

Oportunidade capital 3,3 3,3 3,3 3,3 3,3 3,3 3,3 0,00 

Oportunidade terra 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 0,00 

Custos variáveis1 1.379,2  1.496,1  1.626,0  1.762,5  1.841,2  1.980,1  2.086,6  0,80 

Compra do boi magro2 1.108,5 1.108,5 1.110,6 1.121,6 1.069,7 1.069,7 1.035,8 1,75 

Controle sanitário 4,4 4,4 4,4 4,4 4,4 4,4 4,4 0,00 

Volumoso3 34,5 53,0 72,9 92,2 113,2 134,7 157,1 1,64 

Concentrado4 162,4 243,0 331,1 415,6 506,1 598,9 693,4 1,25 

Mão-de-obra5 5,6 8,0 10,3 12,6 14,9 17,3 19,6 0,00 

Assistência técnica6 2,2 3,1 4,0 5,0 5,9 6,8 7,7 0,00 

Adicionais7 39,5 42,6 46,0 49,5 51,4 55,0 57,5 0,88 

Oportunidade capital8 22,0 33,5 46,7 61,6 75,7 93,5 111,1 4,05 

Custo total9 1.421,3 1.538,2 1.668,1 1.804,6 1.883,3 2.022,2 2.128,7 0,78 

Receita bruta10 1.475,0 1.582,9 1.690,9 1.798,8 1.906,7 2.014,6 2.122,6 0,00 

*Considerando custos com instalações, máquinas, implementos e equipamentos. 2 

1Ŷ=-228,64+3,93491*PA, R²=0,998, P<0,01; 2Ŷ=1289,62+-0,40087*PA, R²=0,69, P=0,0206; 3 

3Ŷ=-246,22+0,68036*PA, R²=0,999, P<0,01; 4Ŷ=-1054,47+2,95197*PA, R²=0,999, P<0,01; 4 

5Ŷ=-26,07+0,07736*PA, R²=1, P<0,01; 6Ŷ=-10,24+0,03038*PA, R²=1, P<0,01; 7Ŷ=-5 

1,29+0,10018*PA, R²=0,996, P<0,01; 8Ŷ=-184,32+0,49552*PA, R²=0,995, P<0,01; 9Ŷ=-6 

186,54+3,93491*PA, R²=0,998, P<0,01; 10Ŷ=0+3,59756*PA, R²=1, P<0,01.  7 
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Tabela 3 – Indicadores financeiros estimados por animal de acordo com o peso de abate. 1 

Indicador Peso de abate, kg CV,% 

  410 440 470 500 530 560 590  

COE, R$/Cab1 1.357,23 1.462,61 1.579,30 1.700,87 1.765,51 1.886,65 1.975,50 0,88 

COT, R$/Cab2 1.388,99 1.494,38 1.611,06 1.732,64 1.797,27 1.918,41 2.007,26 0,88 

CT, R$/kg PV3 3,47 3,50 3,55 3,61 3,55 3,61 3,61 0,87 

CT, R$/kg GP4 23,69 17,09 13,90 12,03 10,46 9,63 8,87 15,88 

CT, R$/@ GP5 710,67 512,73 417,02 360,92 313,89 288,89 266,08 15,88 

MB, R$/Cab 117,77 120,32 111,56 97,91 141,20 127,99 147,07 12,01 

ML, R$/Cab 86,01 88,55 79,79 66,14 109,43 96,22 115,30 16,18 

Lucro, R$/Cab6 53,66 44,74 22,78 -5,80 23,38 -7,61 -6,10 78,10 

Lucro, R$/há7 2.146,25 1.789,57 911,27 -231,97 935,18 -304,26 -244,13 78,10 

VPL, R$/Cab8 41,18 41,04 10,06 -27,31 -9,88 -28,37 -37,37 -128,21 

IB:C, R$9 1,029 1,028 1,004 0,997 0,996 0,989 0,986 0,63 

ROIA,% a.m.10 0,96 0,92 0,11 -0,06 -0,07 -0,18 -0,20 191,07 

TIR,% a.m.11 1,69 1,64 1,00 0,61 0,79 0,66 0,65 22,85 

TIR:TMA12 1,95 1,90 1,15 0,70 0,91 0,77 0,75 22,85 

PBd, Meses13 2,92 2,92 3,98 5,01 6,02 6,07 7,10 7,10 

1Ŷ=-44,31+3,439*PA, R²=0,996, P<0,01; 2Ŷ=-12,55+3,439*PA, R²=0,996, P<0,01; 2 

3Ŷ=3,16+0,00078*PA, R²=0,767, P<0,01; 4Ŷ=51,06-0,0748*PA, R²=0,857, P<0,01; 3 

5Ŷ=1531,8-2,244*PA, R²=0,857, P<0,01; 6Ŷ=186,54-0,337*PA, R²=0,747, P=0,0121; 4 

7Ŷ=7461,53-13,494*PA, R²=0,747, P=0,0121; 8Ŷ=222,15-0,466*PA, R²=0,849, P<0,01; 5 

9Ŷ=1,12-0,00025*PA, R²=0,886, P<0,01; 10Ŷ=2,88-0,0055*PA, R²=0,639, P=0,031; 6 

11Ŷ=3,22-0,0047*PA, R²=0,734, P=0,0137; 12Ŷ=3,72-0,0054*PA, R²=0,734, P=0,0137; 13Ŷ=-7 

7,59+0,02493*PA, R²=0,964, P<0,01. 8 
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APÊNDICE A - DESCRIÇÃO DAS EQUAÇÕES UTILIZADAS PARA CALCULAR 

OS CUSTOS, RECEITAS E INDICADORES ECONÔMICOS, ESTIMADOS POR 

ANIMAL. 

 

Indicador Unidade Equação 

Custo fixo (CF) R$ = depreciação (instalações, máquinas, implementos e 

equipamentos) + oportunidade (instalações, máquinas, 

implementos e equipamentos) + oportunidade da terra 

Custo variável (CV) R$ = compra do animal magro + controle sanitário, alimentação 

com volumoso e concentrado + mão-de-obra 

contratada/diarista e assistência técnica + outras despesas 

operacionais + oportunidade do capital investido  

Custo operacional 

efetivo (COE) 

R$ = compra do animal magro + controle sanitário, alimentação 

com volumoso e concentrado + mão-de-obra 

contratada/diarista e assistência técnica + outras despesas 

operacionais 

Custo operacional total 

(COT)  

R$ = COE + depreciação (instalações, máquinas, implementos e 

equipamentos) 

Custo total  R$ = CF + CV  

Receita com venda do 

animal gordo (R)  

R$ = peso vivo final * (R$/kg vivo animal gordo) 

Margem bruta (MB)  R$ = R - COE  

Margem líquida (ML)  R$ = R – COT  

Lucro R$ = R – custo total 

Custo/kg ganho de peso  R$/kg  = custo total/ganho de peso vivo  

Custo/@ ganho de peso R$/@  = custo total/(ganho de peso vivo/30) 

Valor presente líquido 

(VPL)  

R$ = ∑
𝐹𝐶𝑖

(1+𝑇𝑀𝐴)𝑖
n
i=1 , onde n=número de fluxos de caixa, 

TMA=taxa mínima de atratividade e FCi = retorno na data i 

do fluxo de caixa. 

Índice Benefício:Custo   = Valor presente dos fluxos de caixa positivos/valor presente 

dos fluxos de caixa negativos  

Retorno adicional sobre 

o investimento (ROIA) 

ou valor econômico 

agregado (EVA)  

% 
𝑖 =  √

𝐹𝑉

𝑃𝑉
− 1

𝑛
, onde FV=Valor Futuro é representado pelo 

IB:C, PV=Valor Presente, n= Período e i= Taxa de Juros, 

representa o ROIA 

Taxa Interna de Retorno 

(TIR)  

% a.m. 0 = −𝐼 + ∑
𝐹𝐶t

(1+𝑇𝐼𝑅)t
n
t=1 , onde: I é o investimento de capital na 

data zero, FCt representa o retorno na data t do fluxo de caixa; 

n é o prazo de análise do projeto  

 

Período de recuperação 

do investimento 

(payback) descontado 

(PBd)  

mês = ((-1*valor presente dos fluxos de caixa negativos)/ valor 

presente dos fluxos de caixa positivos)*número de fluxos de 

caixa 

TMATIR  =TIR/TMA 
Fonte: Adaptado de (PACHECO et al., 2014b) 
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APÊNDICE B - RELATÓRIO DE FORMULAÇÃO DA DIETA PESO DE ABATE 410 kg. 
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APÊNDICE C – RELATÓRIO DE FORMULAÇÃO DA DIETA PESO DE ABATE 440 kg. 
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APÊNDICE D – RELATÓRIO DE FORMULAÇÃO DA DIETA PESO DE ABATE 470 kg. 
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APÊNDICE E – RELATÓRIO DE FORMULAÇÃO DA DIETA PESO DE ABATE 500 kg. 
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APÊNDICE F – RELATÓRIO DE FORMULAÇÃO DA DIETA PESO DE ABATE 530 kg. 

 



50 

 

APÊNDICE G – RELATÓRIO DE FORMULAÇÃO DA DIETA PESO DE ABATE 560 kg. 
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APÊNDICE H – RELATÓRIO DE FORMULAÇÃO DA DIETA PESO DE ABATE 590 kg. 
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APÊNDICE I – FLUXO DE CAIXA DA AVALIAÇÃO ECONÔMICA PESO DE ABATE 410 kg. 

 

Itens Períodos (meses) 

  0 1 2 3 

Instalações     

Confinamento+centro de manejo+fábrica ração 524,05    

Máquinas, implementos e equipamentos 184,77    

Subtotal 1 708,82    

Despesas Operacionais     

Compra animal magro  1.108,49   

Controle sanitário  4,36   

Alimentação volumoso 34,55    

Alimentação concentrado 162,43    

Mão-de-obra contratada/diarista 1,41 1,41 1,41 1,41 

Assistência técnica 0,55 0,55 0,55 0,55 

Adicionais 9,88 9,88 9,88 9,88 

Subtotal 2 208,82 1124,70 11,85 11,85 

Receitas     

Venda animal gordo    1.475,00 

Valor residual instalações    507,06 

Valor residual máquinas, implementos e equipamentos    169,99 

Subtotal 3    2.152,05 

Fluxo de caixa (subtotal 3 - subtotal 2 - subtotal 1) -917,64 -1124,70 -11,85 2.140,20 
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APÊNDICE J – FLUXO DE CAIXA DA AVALIAÇÃO ECONÔMICA PESO DE ABATE 440 kg. 

 

Itens Períodos (meses) 

  0 1 2 3 

Instalações     

Confinamento+centro de manejo+fábrica ração 524,05    

Máquinas, implementos e equipamentos 184,77    

Subtotal 1 708,82    

Despesas Operacionais     

Compra animal magro  1.108,49   

Controle sanitário  4,36   

Alimentação volumoso 53,02    

Alimentação concentrado 243,04    

Mão-de-obra contratada/diarista 1,99 1,99 1,99 1,99 

Assistência técnica 0,78 0,78 0,78 0,78 

Adicionais 10,65 10,65 10,65 10,65 

Subtotal 2 309,48 1126,28 13,42 13,42 

Receitas     

Venda animal gordo    1.582,93 

Valor residual instalações    507,06 

Valor residual máquinas, implementos e equipamentos    169,99 

Subtotal 3    2.259,98 

Fluxo de caixa (subtotal 3 - subtotal 2 - subtotal 1) -1.018,30 -1126,28 -13,42 2.246,55 
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APÊNDICE K – FLUXO DE CAIXA DA AVALIAÇÃO ECONÔMICA PESO DE ABATE 470 kg. 

 

Itens Períodos (meses) 

  0 1 2 3 4 

Instalações      

Confinamento+centro de manejo+fábrica ração 524,05     

Máquinas, implementos e equipamentos 184,77     

Subtotal 1 708,82     

Despesas Operacionais      

Compra animal magro  1.110,59    

Controle sanitário  4,36    

Alimentação volumoso 72,88     

Alimentação concentrado 331,14     

Mão-de-obra contratada/diarista 2,06 2,06 2,06 2,06 2,06 

Assistência técnica 0,81 0,81 0,81 0,81 0,81 

Adicionais 9,20 9,20 9,20 9,20 9,20 

Subtotal 2 416,08 1.127,02 12,07 12,07 12,07 

Receitas      

Venda animal gordo     1.690,85 

Valor residual instalações     507,06 

Valor residual máquinas, implementos e equipamentos     169,99 

Subtotal 3     2.367,90 

Fluxo de caixa (subtotal 3 - subtotal 2 - subtotal 1) -1.124,90 -1.127,02 -12,07 -12,07 2.355,84 
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APÊNDICE L – FLUXO DE CAIXA DA AVALIAÇÃO ECONÔMICA PESO DE ABATE 500 kg. 

 

Itens Períodos (meses) 

  0 1 2 3 4 5 

Instalações       

Confinamento+centro de manejo+fábrica ração 524,05      

Máquinas, implementos e equipamentos 184,77      

Subtotal 1 708,82      

Despesas Operacionais       

Compra animal magro  1.121,59     

Controle sanitário  4,36     

Alimentação volumoso 92,23      

Alimentação concentrado 415,59      

Mão-de-obra contratada/diarista 2,10 2,10 2,10 2,10 2,10 2,10 

Assistência técnica 0,83 0,83 0,83 0,83 0,83 0,83 

Adicionais 8,26 8,26 8,26 8,26 8,26 8,26 

Subtotal 2 519,01 1.137,13 11,18 11,18 11,18 11,18 

Receitas       

Venda animal gordo      1.798,78 

Valor residual instalações      507,06 

Valor residual máquinas, implementos e equipamentos      169,99 

Subtotal 3      2.475,83 

Fluxo de caixa (subtotal 3 - subtotal 2 - subtotal 1) -1.227,82 -1.137,13 -11,18 -11,18 -11,18 2.464,65 
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APÊNDICE M – FLUXO DE CAIXA DA AVALIAÇÃO ECONÔMICA PESO DE ABATE 530 kg. 

 

Itens Períodos (meses) 

  0 1 2 3 4 5 6 

Instalações        

Confinamento+centro de manejo+fábrica ração 524,05       

Máquinas, implementos e equipamentos 184,77       

Subtotal 1 708,82       

Despesas Operacionais        

Compra animal magro  1.069,65      

Controle sanitário  4,36      

Alimentação volumoso 113,21       

Alimentação concentrado 506,07       

Mão-de-obra contratada/diarista 2,13 2,13 2,13 2,13 2,13 2,13 2,13 

Assistência técnica 0,84 0,84 0,84 0,84 0,84 0,84 0,84 

Adicionais 7,35 7,35 7,35 7,35 7,35 7,35 7,35 

Subtotal 2 629,59 1.084,33 10,32 10,32 10,32 10,32 10,32 

Receitas        

Venda animal gordo       1.906,71 

Valor residual instalações       507,06 

Valor residual máquinas, implementos e equipamentos       169,99 

Subtotal 3       2.583,76 

Fluxo de caixa (subtotal 3 - subtotal 2 - subtotal 1) -1.338,41 -1.084,33 -10,32 -10,32 -10,32 -10,32 2.573,44 
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APÊNDICE N – FLUXO DE CAIXA DA AVALIAÇÃO ECONÔMICA PESO DE ABATE 560 kg. 

 

Itens Períodos (meses) 

  0 1 2 3 4 5 6 

Instalações        

Confinamento+centro de manejo+fábrica ração 524,05       

Máquinas, implementos e equipamentos 184,77       

Subtotal 1 708,82       

Despesas Operacionais        

Compra animal magro  1.069,65      

Controle sanitário  4,36      

Alimentação volumoso 134,71       

Alimentação concentrado 598,95       

Mão-de-obra contratada/diarista 2,46 2,46 2,46 2,46 2,46 2,46 2,46 

Assistência técnica 0,97 0,97 0,97 0,97 0,97 0,97 0,97 

Adicionais 7,85 7,85 7,85 7,85 7,85 7,85 7,85 

Subtotal 2 744,94 1.085,30 11,28 11,28 11,28 11,28 11,28 

Receitas        

Venda animal gordo       2.014,63 

Valor residual instalações       507,06 

Valor residual máquinas, implementos e equipamentos       169,99 

Subtotal 3       2.691,68 

Fluxo de caixa (subtotal 3 - subtotal 2 - subtotal 1) -1.453,75 -1.085,30 -11,28 -11,28 -11,28 -11,28 2.680,40 
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APÊNDICE O – FLUXO DE CAIXA DA AVALIAÇÃO ECONÔMICA PESO DE ABATE 590 kg. 

 

Itens Períodos (meses) 

  0 1 2 3 4 5 6 7 

Instalações         

Confinamento+centro de manejo+fábrica ração 524,05        

Máquinas, implementos e equipamentos 184,77        

Subtotal 1 708,82        

Despesas Operacionais         

Compra animal magro  1.035,79       

Controle sanitário  4,36       

Alimentação volumoso 157,14        

Alimentação concentrado 693,40        

Mão-de-obra contratada/diarista 2,45 2,45 2,45 2,45 2,45 2,45 2,45 2,45 

Assistência técnica 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96 

Adicionais 7,19 7,19 7,19 7,19 7,19 7,19 7,19 7,19 

Subtotal 2 861,14 1.050,75 10,60 10,60 10,60 10,60 10,60 10,60 

Receitas         

Venda animal gordo        2.122,56 

Valor residual instalações        507,06 

Valor residual máquinas, implementos e equipamentos        169,99 

Subtotal 3        2.799,61 

Fluxo de caixa (subtotal 3 - subtotal 2 - subtotal 1) -1.569,96 -1.050,75 -10,60 -10,60 -10,60 -10,60 -10,60 2.789,01 
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APÊNDICE P - RESUMO DA ANÁLISE DE REGRESSÃO LINEAR SIMPLES PARA 

CUSTOS VARIÁVEIS (R$/CAB). 

 

Desvio padrão 13,95 

Coeficiente de variação 0,80 

R-Quadrado 0,998 

 

Causas de 

variação 

Graus de 

liberdade 

Soma de 

quadrados 

Quadrado 

médio F Probabilidade 

Regressão 1 390184,30 390184,30 2004,55 1,04939E-07 

Resíduo 5 973,24 194,64   

Total 6 391157,54    

 

  Coeficientes Erro padrão t Probabilidade 

Intercepto -228,635 44,25 -5,16 0,003567151 

Peso de abate 3,934 0,087 44,77 1,04939E-07 

 

 

 

 

 

 

APÊNDICE Q - RESUMO DA ANÁLISE DE REGRESSÃO LINEAR SIMPLES PARA 

CUSTOS COM COMPRA DO BOI MAGRO (R$/CAB). 

Desvio padrão 19,07 

Coeficiente de variação 1,75 

R-Quadrado 0,690 

 

Causas de 

variação 

Graus de 

liberdade 

Soma de 

quadrados 

Quadrado 

médio F Probabilidade 

Regressão 1 4049,57 4049,56 11,137 0,020613698 

Resíduo 6 1817,99 363,598   

Total 7 5867,56    

 

  Coeficientes Erro padrão t Probabilidade 

Intercepto 1289,61 60,49 21,31 4,20966E-06 

Peso de abate -0,40 0,12 -3,33 0,020613698 
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APÊNDICE R - RESUMO DA ANÁLISE DE REGRESSÃO LINEAR SIMPLES PARA 

CUSTOS COM VOLUMOSO (R$/CAB). 

 

Desvio padrão 1,54 

Coeficiente de variação 1,64 

R-Quadrado 0,999 

 

Causas de 

variação 

Graus de 

liberdade 

Soma de 

quadrados 

Quadrado 

médio F Probabilidade 

Regressão 1 11664,84 11664,84 4891,344 1,13183E-08 

Resíduo 6 11,92 2,384   

Total 7 11676,76    

 

  Coeficientes Erro padrão t Probabilidade 

Intercepto -246,219 4,898 -50,259 5,89323E-08 

Peso de abate 0,680 0,0097 69,938 1,13183E-08 

 

 

 

 

 

 

APÊNDICE S - RESUMO DA ANÁLISE DE REGRESSÃO LINEAR SIMPLES PARA 

CUSTOS COM CONCENTRADO (R$/CAB). 

 

Desvio padrão 5,26 

Coeficiente de variação 1,25 

R-Quadrado 0,999 

 

Causas de 

variação 

Graus de 

liberdade 

Soma de 

quadrados 

Quadrado 

médio F Probabilidade 

Regressão 1 219596,58 219596,58 7933,306 3,38E-09 

Resíduo 6 138,401 27,680   

Total 7 219734,98    

 

  Coeficientes Erro padrão t Probabilidade 

Intercepto -1054,470 16,690 -63,179 1,88048E-08 

Peso de abate 2,9519 0,0331 89,069 3,38129E-09 
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APÊNDICE T - RESUMO DA ANÁLISE DE REGRESSÃO LINEAR SIMPLES PARA 

CUSTOS COM MÃO-DE-OBRA (R$/CAB). 

 

Desvio padrão 0,00 

Coeficiente de variação 0,00 

R-Quadrado 1,000 

 

Causas de 

variação 

Graus de 

liberdade 

Soma de 

quadrados 

Quadrado 

médio F Probabilidade 

Regressão 1 150,829 150,829 1,835E+31 1,31E-77 

Resíduo 6 4,108E-29 8,216E-30   

Total 7 150,829    

 

 Coeficientes Erro padrão t Probabilidade 

Intercepto -26,07 9,09E-15 -2,86E+15 9,795E-77 

Peso de abate 0,077 1,80E-17 4,284E+15 1,314E-77 

 

 

 

 

 

 

APÊNDICE U - RESUMO DA ANÁLISE DE REGRESSÃO LINEAR SIMPLES PARA 

CUSTOS COM ASSISTÊNCIA TÉCNICA (R$/CAB). 

 

Desvio padrão 0,00 

Coeficiente de variação 0,00 

R-Quadrado 1,000 

 

Causas de 

variação 

Graus de 

liberdade 

Soma de 

quadrados 

Quadrado 

médio F Probabilidade 

Regressão 1 23,256 23,256 9,68E+30 6,51E-77 

Resíduo 5 1,20E-29 2,40E-30   

Total 6 23,256    

 

  Coeficientes Erro padrão t Probabilidade 

Intercepto -10,237 4,916E-15 -2,08E+15 4,846E-76 

Peso de abate 0,0303 9,76E-18 3,11E+15 6,505E-77 
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APÊNDICE V - RESUMO DA ANÁLISE DE REGRESSÃO LINEAR SIMPLES PARA 

CUSTOS ADICIONAIS (R$/CAB). 

 

Desvio padrão 0,43 

Coeficiente de variação 0,88 

R-Quadrado 0,996 

 

Causas de 

variação 

Graus de 

liberdade 

Soma de 

quadrados 

Quadrado 

médio F Probabilidade 

Regressão 1 252,88 252,881 1356,69 2,78E-07 

Resíduo 6 0,932 0,186   

Total 7 253,82    

 

  Coeficientes Erro padrão t Probabilidade 

Intercepto -1,29 1,369 -0,942 0,389 

Peso de abate 0,100 0,0027 36,833 2,777E-07 

 

 

 

 

 

 

APÊNDICE W - RESUMO DA ANÁLISE DE REGRESSÃO LINEAR SIMPLES 

PARA CUSTO DE OPORTUNIDADE DO CAPITAL (R$/CAB). 

Desvio padrão 2,57 

Coeficiente de variação 4,05 

R-Quadrado 0,995 

 

Causas de 

variação 

Graus de 

liberdade 

Soma de 

quadrados 

Quadrado 

médio F Probabilidade 

Regressão 1 6187,720 6187,720 936,14 7,00E-07 

Resíduo 6 33,0491 6,6098   

Total 7 6220,769    

 

  Coeficientes Erro padrão t Probabilidade 

Intercepto -184,32 8,1558 -22,600 3,152E-06 

Peso de abate 0,4955 0,0161 30,596 6,998E-07 
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APÊNDICE X - RESUMO DA ANÁLISE DE REGRESSÃO LINEAR SIMPLES PARA 

CUSTO TOTAL (R$/CAB). 

 

Desvio padrão 13,95 

Coeficiente de variação 0,78 

R-Quadrado 0,998 

 

Causas de 

variação 

Graus de 

liberdade 

Soma de 

quadrados 

Quadrado 

médio F Probabilidade 

Regressão 1 390184,30 390184,30 2004,558 1,05E-07 

Resíduo 5 973,242 194,648   

Total 6 391157,54    

 

  Coeficientes Erro padrão t Probabilidade 

Intercepto -186,538 44,2588 -4,2147 0,0084 

Peso de abate 3,9349 0,0878 44,772 1,049E-07 

 

 

 

 

 

 

APÊNDICE Y - RESUMO DA ANÁLISE DE REGRESSÃO LINEAR SIMPLES PARA 

RECEITA BRUTA (R$/CAB). 

 

Desvio padrão 0,00 

Coeficiente de variação 0,00 

R-Quadrado 1,000 

 

Causas de 

variação 

Graus de 

liberdade 

Soma de 

quadrados 

Quadrado 

médio F Probabilidade 

Regressão 1 326149,44 326149,43 3,063E+31 3,65E-78 

Resíduo 6 5,322E-26 1,064E-26   

Total 7 326149,43    

 

  Coeficientes Erro padrão t Probabilidade 

Intercepto 9,095E-13 3,273E-13 2,7787 0,03895 

Peso de abate 3,597 6,499E-16 5,535E+15 3,653E-78 
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APÊNDICE Z - RESUMO DA ANÁLISE DE REGRESSÃO LINEAR SIMPLES PARA 

CUSTO OPERACIONAL EFETIVO (R$/CAB). 

 

Desvio padrão 14,82 

Coeficiente de variação 0,88 

R-Quadrado 0,996 

 

Causas de 

variação 

Graus de 

liberdade 

Soma de 

quadrados 

Quadrado 

médio F Probabilidade 

Regressão 1 298099,92 298099,92 1356,698 2,771E-07 

Resíduo 5 1098,622 219,72   

Total 6 299198,54    

 

  Coeficientes Erro padrão t Probabilidade 

Intercepto -44,313 47,0233 -0,942 0,3893 

Peso de abate 3,4393 0,0933 36,833 2,777E-07 

 

 

 

 

 

 

APÊNDICE AA - RESUMO DA ANÁLISE DE REGRESSÃO LINEAR SIMPLES 

PARA CUSTO OPERACIONAL TOTAL (R$/CAB). 

 

Desvio padrão 14,82 

Coeficiente de variação 0,87 

R-Quadrado 0,996 

 

Causas de 

variação 

Graus de 

liberdade 

Soma de 

quadrados 

Quadrado 

médio F Probabilidade 

Regressão 1 298099,92 298099,92 1356,698 2,77E-07 

Resíduo 5 1098,622 219,724   

Total 6 299198,54    

 

  Coeficientes Erro padrão t Probabilidade 

Intercepto -12,547 47,023 -0,2667 0,8002 

Peso de abate 3,4394 0,0933 36,833 2,777E-07 
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APÊNDICE BB - RESUMO DA ANÁLISE DE REGRESSÃO LINEAR SIMPLES 

PARA CUSTO TOTAL (R$/KG PESO VIVO). 

 

Desvio padrão 0,03 

Coeficiente de variação 0,86 

R-Quadrado 0,767 

 

Causas de 

variação 

Graus de 

liberdade 

Soma de 

quadrados 

Quadrado 

médio F Probabilidade 

Regressão 1 0,015 0,01548 16,4153 0,0098 

Resíduo 5 0,00478 0,00094   

Total 6 0,0202    

 

  Coeficientes Erro padrão t Probabilidade 

Intercepto 3,1642 0,09744 32,4729 5,20E-07 

Peso de abate 0,00078 0,00019 4,05158 0,00981 

 

 

 

 

 

 

APÊNDICE CC - RESUMO DA ANÁLISE DE REGRESSÃO LINEAR SIMPLES 

PARA CUSTO TOTAL (R$/KG GANHO DE PESO). 

 

Desvio padrão 2,17 

Coeficiente de variação 15,88 

R-Quadrado 0,857 

 

Causas de 

variação 

Graus de 

liberdade 

Soma de 

quadrados 

Quadrado 

médio F Probabilidade 

Regressão 1 140,9368 140,9368 29,9314 0,00277 

Resíduo 5 23,5432 4,70865   

Total 6 164,4801    

 

  Coeficientes Erro padrão t Probabilidade 

Intercepto 51,0598 6,8837 7,4174 0,0007 

Peso de abate -0,0747 0,01366 -5,4709 0,0027 
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APÊNDICE DD - RESUMO DA ANÁLISE DE REGRESSÃO LINEAR SIMPLES 

PARA CUSTO TOTAL (R$/@ GANHO DE PESO). 

 

Desvio padrão 65,10 

Coeficiente de variação 15,88 

R-Quadrado 0,857 

 

Causas de 

variação 

Graus de 

liberdade 

Soma de 

quadrados 

Quadrado 

médio F Probabilidade 

Regressão 1 126843,1734 126843,1734 29,93142 0,00277 

Resíduo 5 21188,9633 4237,7926   

Total 6 148032,1368    

 

  Coeficientes Erro padrão t Probabilidade 

Intercepto 1531,7967 206,5114 7,417489 0,0007 

Peso de abate -2,24353 0,41008 -5,47096 0,00277 

 

 

 

 

 

 

APÊNDICE EE - RESUMO DA ANÁLISE DE REGRESSÃO LINEAR SIMPLES 

PARA LUCRO (R$/CAB). 

 

Desvio padrão 13,95 

Coeficiente de variação 78,10 

R-Quadrado 0,747 

 

Causas de 

variação 

Graus de 

liberdade 

Soma de 

quadrados 

Quadrado 

médio F Probabilidade 

Regressão 1 2867,859 2867,8594 14,7335 0,01214 

Resíduo 5 973,24258 194,6485   

Total 6 3841,1020    

 

  Coeficientes Erro padrão t Probabilidade 

Intercepto 186,5381 44,2588 4,2147 0,00837 

Peso de abate -0,3373 0,08788 -3,8384 0,01214 
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APÊNDICE FF - RESUMO DA ANÁLISE DE REGRESSÃO LINEAR SIMPLES 

PARA LUCRO (R$/HA). 

 

Desvio padrão 558,07 

Coeficiente de variação 78,10 

R-Quadrado 0,747 

 

Causas de 

variação 

Graus de 

liberdade 

Soma de 

quadrados 

Quadrado 

médio F Probabilidade 

Regressão 1 4588575,087 4588575,087 14,7335 0,0121 

Resíduo 5 1557188,143 311437,6285   

Total 6 6145763,23    

 

  Coeficientes Erro padrão t Probabilidade 

Intercepto 7461,526 1770,353 4,2147 0,0084 

Peso de abate -13,4939 3,5154 -3,8384 0,01214 

 

 

 

 

 

 

APÊNDICE GG - RESUMO DA ANÁLISE DE REGRESSÃO LINEAR SIMPLES 

PARA VPL (R$/CAB). 

 

Desvio padrão 13,95 

Coeficiente de variação -128,21 

R-Quadrado 0,849 

 

Causas de 

variação 

Graus de 

liberdade 

Soma de 

quadrados 

Quadrado 

médio F Probabilidade 

Regressão 1 5474,0152 5474,015 28,1238 0,00318 

Resíduo 5 973,1995 194,6399   

Total 6 6447,2146    

 

  Coeficientes Erro padrão t Probabilidade 

Intercepto 222,1539 44,2578 5,0195 0,00404 

Peso de abate -0,46607 0,087885 -5,3032 0,00318 
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APÊNDICE HH - RESUMO DA ANÁLISE DE REGRESSÃO LINEAR SIMPLES 

PARA XVPL (R$/CAB). 

 

Desvio padrão 13,95 

Coeficiente de variação 213,64 

R-Quadrado 0,862 

 

Causas de 

variação 

Graus de 

liberdade 

Soma de 

quadrados 

Quadrado 

médio F Probabilidade 

Regressão 1 5775,335 5775,335 31,2877 0,00252 

Resíduo 5 922,937 184,587   

Total 6 6698,2732    

 

  Coeficientes Erro padrão t Probabilidade 

Intercepto 245,7231 43,0998 5,7012 0,00232 

Peso de abate -0,4787 0,08558 -5,5935 0,00252 

 

 

 

 

 

 

APÊNDICE II - RESUMO DA ANÁLISE DE REGRESSÃO LINEAR SIMPLES PARA 

IB:C (R$). 

 

Desvio padrão 0,01 

Coeficiente de variação 0,68 

R-Quadrado 0,886 

 

Causas de 

variação 

Graus de 

liberdade 

Soma de 

quadrados 

Quadrado 

médio F Probabilidade 

Regressão 1 0,0015 0,00155 38,6961 0,00157 

Resíduo 5 0,0002 4,010E-05   

Total 6 0,00175    

 

  Coeficientes Erro padrão t Probabilidade 

Intercepto 1,1243 0,02009 55,9651 3,445E-08 

Peso de abate -0,00025 3,989E-05 -6,2206 0,00156 
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APÊNDICE JJ - RESUMO DA ANÁLISE DE REGRESSÃO LINEAR SIMPLES 

PARA ROIA (% a.m.). 

 

Desvio padrão 0,29 

Coeficiente de variação 191,07 

R-Quadrado 0,639 

 

Causas de 

variação 

Graus de 

liberdade 

Soma de 

quadrados 

Quadrado 

médio F Probabilidade 

Regressão 1 0,7492 0,7492 8,8417 0,03103 

Resíduo 5 0,4237 0,0847   

Total 6 1,1729    

 

  Coeficientes Erro padrão t Probabilidade 

Intercepto 2,8786 0,9234 3,1173 0,02633 

Peso de abate -0,00545 0,0018 -2,9735 0,03103 

 

 

 

 

 

 

APÊNDICE KK - RESUMO DA ANÁLISE DE REGRESSÃO LINEAR SIMPLES 

PARA TIR (% a.m.). 

 

Desvio padrão 0,20 

Coeficiente de variação 22,85 

R-Quadrado 0,734 

 

Causas de 

variação 

Graus de 

liberdade 

Soma de 

quadrados 

Quadrado 

médio F Probabilidade 

Regressão 1 0,5541 0,5541 13,8273 0,01373 

Resíduo 5 0,2004 0,04012   

Total 6 0,75447    

 

  Coeficientes Erro padrão t Probabilidade 

Intercepto 3,2207 0,63507 5,0716 0,00387 

Peso de abate -0,0047 0,001273 -3,7185 0,01373 
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APÊNDICE LL - RESUMO DA ANÁLISE DE REGRESSÃO LINEAR SIMPLES 

PARA TIR:TMA. 

 

Desvio padrão 0,23 

Coeficiente de variação 22,85 

R-Quadrado 0,734 

 

Causas de 

variação 

Graus de 

liberdade 

Soma de 

quadrados 

Quadrado 

médio F Probabilidade 

Regressão 1 0,7376 0,7376 13,8272 0,0137 

Resíduo 5 0,2667 0,0533   

Total 6 1,0043    

 

  Coeficientes Erro padrão t Probabilidade 

Intercepto 3,7159 0,73269 5,0716 0,00386 

Peso de abate -0,0054 0,0014 -3,7185 0,01373 

 

 

 

 

 

 

APÊNDICE MM - RESUMO DA ANÁLISE DE REGRESSÃO LINEAR SIMPLES 

PARA PBd (meses). 

 

Desvio padrão 0,34 

Coeficiente de variação 7,04 

R-Quadrado 0,964 

 

Causas de 

variação 

Graus de 

liberdade 

Soma de 

quadrados 

Quadrado 

médio F Probabilidade 

Regressão 1 15,6674 15,6674 132,6933 8,644E-05 

Resíduo 5 0,5904 0,1181   

Total 6 16,2577    

 

  Coeficientes Erro padrão t Probabilidade 

Intercepto -7,5882 1,0901 -6,9612 0,00094 

Peso de abate 0,0249 0,00216 11,5192 8,644E-05 

 




