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As tutelas fundadas na urgéncia (antecipacéo de tutela e medidas cautelares)
e na evidéncia (antecipacdo de tutela) sdo institutos indispensaveis aos operadores
do direito. Atualmente, referidos institutos estdo regulados na Lei 5.869/73.
Entretanto, o projeto de Lei 8.046/10 que provem, inicialmente, do Senado Federal
e, recentemente, teve aprovada sua redacao final pela Camara dos Deputados, traz
consideraveis alteracdes em relacdo as referidas tutelas fundadas na urgéncia e
evidéncia, das quais muitas sdo negativas e confusas, sendo recomendavel sua
revisdo. Desse modo, se faz necessario averiguar quais seriam essas alteracdes
trazidas pelo projeto de lei, bem como analisa-las criticamente e, ainda, discorrer
sobre quais seriam as possiveis implicacdes dessas modificagbes para o ambito do
processo civil. Assim, essa monografia busca expor as caracteristicas atuais da
antecipacao de tutela e medidas cautelares na legislacédo vigente, compara-la a nova
legislacao, a luz das considerac¢des de doutrinadores renomados, para chegar a uma
conclusdo. Para tanto, sera utilizado o método de abordagem dedutivo, a medida
que se partira das tutelas fundadas na urgéncia (Livro Il e artigo 273, I, CPC) e
evidéncia (artigo 273, Il e paragrafo 6°, CPC) em sentido amplo e, particularmente,
fazer uma analise do projeto de lei n® 8.046/10. Ja quanto ao método de
procedimento, o utilizado serd o comparativo, uma vez que sera feito um
comparativo entre as legislacdes, a fim de resultar em uma analise critica e em suas
possiveis implicagbes para o mundo juridico. Conclui-se que se trata de uma
tematica nova e, como tal, deve ser analisada criticamente.

Palavras-chave: Antecipacdo de tutela. Medidas Cautelares. Processo Cautelar.
Caodigo de Processo Civil. Projeto de Lei n° 8.046/2010.
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The tutelages based on urgency (Tutelage Anticipation and Precautionary
Measures) and on evidence (Tutelage Anticipation) are indispensable institutes in the
law field. Nowadays, they are regulated in the bill no. 5.869/73. However, there’s a
upcoming bill, no. 8.046/10, that was initially wrote by the congressman of “Senado
Federal” and, currently, has been approved by the congressman of “Camara dos
Deputados”, that brings considerable modifications related to the referred tutelages
based on urgency and evidence, but many are confusing and negative and need to
be reexamined. Considering that, it's necessary to check these modifications, as well
as analyze them critically and, also, talk about the possible implications of these
modifications to civil process. So, this monograph seeks to expose the current
characteristics of the institutes of Tutelage Anticipation and Precautionary Measures
in the present bill and compare it, using known authors, to reach a conclusion. To do
so, it will be used the method of deductive approach, because it's going to begin with
the tutelages based on urgency (Book Ill e article 273, I, CPC) and evidence (article
273, Il and paragraph 6™, CPC) in an large sense and, particularly, make an analysis
of the upcoming bill no. 8.046/10. About the procedure method, it will be used the
comparative, because it's going to be done a comparative between the bills,
objecting a critical analysis and its possible implications to the law field. It can be
concluded that it's a new topic, and as so, it should be analyzed critically.

Key-words: Tutelage Anticipation. Precautionary Measures. Precautionary Process.
Civil Process Code. Bill no. 8.046/2010
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INTRODUCAO

No ambito do direito processual civil brasileiro existe um instituto que merece
atencao por seu papel fundamental em assegurar o resguardo de direitos urgentes
e/ou evidentes, bem como a eficacia da sentenca de um processo principal, qual
seja, a liminar lato sensu, a qual se subdivide em antecipacéo de tutela, medidas
cautelares e liminares especificas.

Nesse sentido, a antecipacgéo de tutela € medida satisfativa que visa antecipar
os efeitos de futura decisao judicial quando presentes seus requisitos autorizadores.
Ja as medidas cautelares visam assegurar o resultado util de um processo que ja foi,
ou vira a ser ajuizado. Diante desse quadro, fica evidente a importancia desses
institutos, eis que se tornam ferramenta poderosa a ser utilizada, principalmente, em
casos de manifesta urgéncia.

Atualmente, referidos institutos estdo regulados na Lei 5.869/73, Codigo de
Processo Civil (CPC), e sdo amplamente conhecidos e utilizados pelos operadores
do direito.

Entretanto, no ano de 2010 foi apresentado a Camara dos Deputados para
revisao, nos termos do artigo 65 da Constituicdo Federal, o projeto de lei n® 8.046/10
que revoga a Lei n°® 5.869/73, reformando o Codigo de Processo Civil. Em mar¢o de
2014, foi aprovada a redacdo final do projeto de lei, sendo a matéria remetida
novamente ao Senado Federal.

Dentre outras mudancas, o projeto de lei n°® 8.046/10 traz consideraveis
alteracdes em relagcdo as referidas medidas cautelares e a antecipacdo de tutela
fundada no receio de dano, bem como institui em artigo préprio a tutela de
evidéncia, que constitui antecipacao de tutela fundada na evidéncia do direito, a qual
dispensa o temor de dano.

Nesse contexto, o presente trabalho se propde a averiguar quais seriam
essas alteracOes trazidas pelo projeto de lei, bem como analiséa-las criticamente e,
ainda, averiguar algumas de suas possiveis implicagdes no ambito do processo civil.

Para tanto, serdo expostas as caracteristicas atuais da antecipacdo de tutela
e medidas cautelares e as inovacgdes trazidas pelo novo Codigo de Processo Civil

em relacdo as elas. Outrossim, sera feita uma analise critica das modificacdes
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apontadas e uma identificacdo das possiveis implicacbes dessas mudancas no
ambito do direito processual civil.

Com a finalidade de alcancar os objetivos propostos sera utilizado o método
de abordagem dedutivo, a medida que se partira do geral, ou seja, as medidas
cautelares e antecipacdo de tutela em sentido amplo, para o particular: analise do
projeto de lei n°® 8.046/10 para se chegar a uma conclusdo acerca do proposto.

Outrossim, a pesquisa estara gizada sob o método comparativo, pois sera
realizado um estudo acerca da antecipacdo de tutela e medidas cautelares como
sdo tratadas atualmente pela lei n°® 5.869/73 e, posteriormente, compara-las ao
regime disciplinado pelo novo Cddigo de Processo Civil, a fim de resultar em uma
analise critica do tema.

Conjuntamente com os métodos de abordagem e de procedimento, como
técnicas de pesquisa serdo utilizadas a documental e a bibliografica. Nessa senda, a
técnica de pesquisa documental se faz necesséria para analise da legislacéo vigente
no tocante a antecipacao de tutela e medidas cautelares, bem como para a analise
do Projeto de Lei do novo Codigo de Processo Civil. Ja a técnica de pesquisa
bibliografica auxiliara neste trabalho, visto que serdo estudadas obras sobre o
assunto abordado para que se compreenda a posi¢cdo de doutrinadores renomados
sobre a temética, que é nova, de modo também a reforcar a comparacdo das
legislacdes que se fara na monografia.

Nesse sentido, buscando efetivar as propostas dessa monografia, a mesma
foi dividida em dois capitulos. O primeiro expord a antecipacao de tutela e medidas
cautelares, fazendo um retrospecto historico desde a sua criagdo até a sua
transformacdo nos institutos que conhecemos hoje. O segundo capitulo sera
destinado a analisar criticamente todas as modificacdes trazidas pelo projeto de Lei
n°® 8.046/10 no que vird a ser conhecido por Tutela Cautelar Antecipada, Tutela
Antecipada Fundada na Urgéncia e Tutela Antecipada de Evidéncia e averiguar
algumas das possiveis implicacdes para o direito processual civil advindos dessas
modificacdes.

Portanto, o presente trabalho se torna relevante, uma vez que se trata do
estudo de institutos indispensaveis aos operadores do direito, a luz das mudancas

que virdo com o novo Cadigo de Processo Civil.
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1 DO MODELO ATUAL DE MEDIDAS CAUTELARES E
ANTECIPACAO DE TUTELA

E de conhecimento que o processo nos moldes em que se encontra pode ter
uma duracdo de tempo consideravel, eis que € necessario atender ao principio do
contraditério e da ampla defesa, comprometendo a utilidade de um eventual
provimento favoravel ao fim do processo. Assim, torna-se necessaria a existéncia de
institutos que visem assegurar a eficacia e utilidade do processo. Nesse sentido,

surgiu a tutela de urgéncia, como bem explica Humberto Theodoro Junior:

Assim, ao lado da tutela de conhecimento e da executiva, ambas de carater
satisfativo, concebeu-se a fungdo acessoria, complementar, da tutela
cautelar, com o propésito claro de afastar os incomodos da demora
inevitavel entre a dedugdo da demanda em juizo e a resposta definitiva da
jurisdigéo.l

Desse modo, a tutela de urgéncia surgiu primeiramente como uma protecao a
eficacia do provimento, porém, sem carater satisfativo. Entretanto, muitas vezes, o
risco de dano irreparavel e de dificil reparacdo ameacava ndo somente aspectos que
poderiam ser protegidos por cautelas processuais, mas sim o direito em si. Por esse
motivo, tornou-se necessaria uma tutela que antecipasse os efeitos do proprio direito
material.

Mais uma vez, explica Theodoro Junior:

No entanto, como havia casos em que ndo era possivel evitar-se o
periculum in mora sendo antecipando-se o exercicio, no todo ou em parte,
do proprio direito substantivo material, a tutela de emergéncia foi sendo
ampliada por dois caminhos distintos: a) o da antecipacdo de tutela, por
expediente como o das liminares frequentemente introduzidas pela lei em
procedimentos especiais (mandado de seguranca, acao popular, acao de
inconstitucionalidade, acdo de nunciacdo de obra nova, acdes locaticias
etc.); b) e pela dilatacdo do poder geral de cautela, tendente a admitir seu
uso nao sé para fins conservativos, mas também para, excepcionalmente,
cumprir a provisoria satisfacdo de pretensées de mérito.’

! THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil —  Processo de Execucéo e
Cumprimento da Sentenca, Processo Cautelar e Tutela de Urgéncia. 45. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2010. p. 655.

> THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil —  Processo de Execucéo e

Cumprimento da Sentenca, Processo Cautelar e Tutela de Urgéncia. 45. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2010. p. 656.
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No comeco, a antecipacao de tutela foi inserida no universo cautelar, uma vez
gue as duas se baseavam na defesa da aparéncia do direito (fumus boni iuris) e na
necessidade de evitar o dano irreparavel (periculum in mora).

Entretanto, em 1994, ocorreu a reforma do Codigo de Processo Civil (CPC),
em que o legislador, atendendo o que a doutrina ha muito defendia, separou a
antecipacdo de tutela das medidas cautelares, tendo a primeira ganho mais
requisitos para a sua concessao, conforme se verifica pela redacéo atual do artigo
273 do CPC. Reitera-se que, embora se tratem de tutelas diferentes, as duas sdo
espécies do género tutelas de urgéncia, como afirma o doutrinador Humberto
Theodoro Junior:

Medida cautelar (conservativa) e medida antecipatéria (satisfativa) séo
espécies distintas de um mesmo género — a tutela de urgéncia — porque
ambas tem em comum a forca de quebrar a sequéncia normal do
procedimento ordinario, ensejando sumariamente provimentos que, em
regra, s6 seriam cabiveis depois do acertamento definitivo do direito da
parte. Subordinam-se, todavia, a requisitos e procedimentos distintos e
tendem a resultados diversos.®

Feito esse breve retrospecto histérico passa-se a analise individual de cada

um dos institutos.

1.1 Das medidas cautelares

1.1.1 Estado liberal — auséncia de carater preventivo das cautelares e evolugéo da
tutela cautelar

O processo cautelar percorreu um longo caminho até chegar ao modelo em
gue conhecemos hoje, de processo autbnomo com natureza preventiva.
No ambito do direito francés, durante a vigéncia do Cddigo Napolebnico o

processo cautelar ndo era concebido como uma tutela preventiva contra o ilicito.

* THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil —  Processo de Execucéo e
Cumprimento da Sentenca, Processo Cautelar e Tutela de Urgéncia. 45. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2010. p. 663.
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Isso porque, no Estado liberal classico a tutela contra o ilicito era apenas a tutela
contra o dano. A coercibilidade das obrigacbes e a possibilidade de constranger a
vontade do individuo quando o ilicito ndo havia acontecido eram praticas
incompativeis com os valores da época®.

Nessa senda, ndo havia no Estado liberal classico medida apta a prevenir a
pratica do ilicito. Os danos advindos da violagédo do direito se resolviam em perdas e
danos, sendo a sentenca declaratoria a medida mais préxima a tutela preventiva que
se apresentou na epoca.

Desse modo, pode-se dizer que, no que tange o direito dos Estados liberais,
devido aos valores de liberdade individual, o processo nao era concebido para evitar
e prevenir o acontecimento do ilicito, como também ndo o eram as cautelares, como

bem explica Luiz Guilherem Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:

A tutela cautelar, ainda que relacionada com o perigo, foi concebida para
assegurar a utilidade da tutela jurisdicional final. A tutela cautelar
certamente ndo poderia evitar a violacdo do direito, pois hem mesmo o
processo de conhecimento classico foi pensado e estruturado para tanto. Se
este processo de conhecimento nado tinha como fim evitar a violacdo do
direito, ndo ha como admitir, por I6gica, que a tutela que a ele deveria servir
pudesse ultrapassar a sua funcdo, outorgando protecdo preventiva ou
inibitoria.

A tutela cautelar, ao servir de tutela ressarcitéria ou a tutela do
adimplemento da obrigagdo pecunidria, era obrigada a aceitar a ocorréncia
da violagdo ou do inadimplemento, que legitimavam as proprias acles
ressarcitoria e do adimplemento. Ou seja, a tutela cautelar foi pensada para
assegurar uma tutela buscada através da acdo de conhecimento, que
supunha a violdo do direito.’

Diante dessa visédo de que ilicito e dano andam juntos e de que o bem objeto
da tutela poderia ser tratado como mercadoria e facilmente substituido por uma
prestacdo pecuniaria, demorou algum tempo até que surgisse uma tutela contra o
ilicito, sem a ocorréncia do dano.

Entretanto, com o tempo, surgiram situagdes como a necessidade de defesa
do meio ambiente, que ndo podem ser tratadas como mercadorias, por serem
direitos ndo patrimoniais, necessitando, desse modo, de uma protecado que evite a

sua violacdo ou a possibilidade de remocédo dos danos advindos dela. Ou seja, 0

* CRUZ ARENHART, Sérgio; MARINONI, Luiz Guilherme. Processo Cautelar. 52 ed. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2013. P. 45/46.

® CRUZ ARENHART, Sérgio; MARINONI, Luiz Guilherme. Processo Cautelar. 52 ed. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2013. P. 48.
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processo civil precisava adaptar-se a evolugdo da sociedade e a modificacdo de
suas necessidades.

Assim, diante da caréncia de uma tutela que servisse as necessidades
evidenciadas, passou-se a se usar a cautelar inominada sem o carater cautelar. Viu-
se nesse sistema um metodo de tutelar os direitos ndo patrimoniais que deveriam
ser tutelados pelo processo de conhecimento, utilizando-se da liminar contida na
acao cautelar, desvirtuando a mesma como era concebida. Acerca desse assunto,

explica Marinoni e Arenhart:

Lembre-se que, antes da violagdo do direito, a Unica alternativa, em face de
sentencas de conhecimento classicas, seria a agdo declaratéria. Porém,
como o procedimento desta acdo ndo contém técnica antecipatoria e a
sentenca declaratéria ndo possui idoneidade para impedir a pratica do
ilicito, surgiu naturalmente, para viabilizar a tutela inibitéria das novas
situacdes carentes de tutela, a possibilidade do emprego da técnica cautelar
inominada para outorgar tutela inibitéria em face da acao declaratdria.’®

Seguindo essa evolucao, a tutela cautelar passou a prover os instrumentos
necessarios para prestar também uma tutela inibitéria. Entretanto, quando o litigante
desejava apenas a tutela inibitdria, essa acabava por encerrar 0 curso do processo,
eis que nao se necessitava mais de um processo de conhecimento posterior. Assim,
a tutela cautelar “passou a ter configuracdo autbnoma, fazendo surgir a falsa ideia
de ‘acdo cautelar satisfativa™ ’.

Nessa senda, pode-se perceber que havia uma confusédo acerca do que era a
tutela cautelar e uma distorcdo de seu uso, sendo ela utilizada ora como medida
satisfativa e tutela inibitdria, ora como tutela cautelar, confusdo essa advinda

provavelmente da ndo distin¢cao entre ilicito e dano.

Deixe-se esclarecido, mais uma vez, que nédo foi a tutela cautelar que se
transformou em tutela de remocédo do ilicito, ou em tutela inibitoria. A
necessidade de tutela de remogédo- assim como de tutela inibitéria — € que
levaram a utilizacdo e a distorcdo do procedimento cautelar, isto €, da
técnica processual idealizada para a tutela cautelar.?

® CRUZ ARENHART, Sérgio; MARINONI, Luiz Guilherme. Processo Cautelar. 52 ed. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2013. P. 54.
" CRUZ ARENHART, Sérgio; MARINONI, Luiz Guilherme. Processo Cautelar. 52 ed. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2013. P. 55.
® CRUZ ARENHART, Sérgio; MARINONI, Luiz Guilherme. Processo Cautelar. 52 ed. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2013. P. 56.
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Outrossim, além da tutela cautelar ser utilizada como outras tutelas, houve
também a sua utilizacdo em detrimento do processo de conhecimento, uma vez que
era mais célere.

Frise-se que essa deturpacao da tutela cautelar que vinha ocorrendo ndo se
tratava de um excesso ou um meio de tentar burlar o sistema vigente. Pelo contrario,
tratava-se da extenuacdo das necessidades que acometiam o processo civil da
época e de uma tentativa de supera-las. Ademais, embora tais mecanismos fossem
confundidos na prética, a doutrina e o poder judiciario se mostraram resistentes a
possibilidade de sua concesséo.

Tendo em vista as necessidades que se evidenciaram ao longo da jornada
transcorrida pela tutela cautelar e todas as deturpacdes que essa sofreu, foi que
chegamos ao modelo atual de processo e de tutela cautelar, uma vez que é
importante ter em mente que “a legislacdo processual ndo pode obstaculizar a

efetividade da tutela dos direitos”®.

1.1.2 Teorias acerca da autonomia do processo cautelar

Embora tenha aparecido no direito romano, o processo cautelar ndo era
considerado autbnomo. Na doutrina alema foi que se realizaram as primeiras
tentativas de sistematizacdo das medidas cautelares'®. Nos Gltimos anos é que
ocorreram 0sS mais significativos avancos. Dentro do direito italiano, criaram-se trés
teorias a esse respeito: a de Chiovenda, Calamandrei e Canelutti.

Na teoria de Chiovenda, as medidas cautelares sdo consideradas acado, a
qual visa afastar o temor de dano de um bem juridico. Houve criticas a essa teoria,
pois nem todas as medidas que visam afastar o temor de dano podem ser

consideradas acfes, como elucida José Alberto dos Reis:

® CRUZ ARENHART, Sérgio; MARINONI, Luiz Guilherme. Processo Cautelar. 52 ed. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2013. P. 60

Y THEODORO JUNIOR, Humberto. Processo Cautelar. 22° ed. Sdo Paulo: Liv. e Ed. Universitaria
de Direito, 2005. P 35. APUD LANCELLOTTI, Franco. Osservazioni critiche intorno all’autonomia
processuale de la tutela cautelare. Rivista di Diritto Procesualle Civile. Vol. XVI. P. 232 e ss.
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Faltou a CHIOVENDA completar o conceito de medida cautelar, ligando-a a
condicdo de que o receio de dano deve provir do perigo da demora na
obtencao da tutela jurisdicional comum.**

No que tange a doutrina de Calamandrei, foi ressaltada a instrumentalidade
das medidas cautelares, visto que estdo sempre ligadas a um processo principal e
um ulterior julgamento, motivo pelo qual ndo foram colocadas no mesmo ambito do
processo dos processos de execucdo e conhecimento, como explica Willard de

Castro Villar:

Embora possuam as medidas cautelares inconfundivel fisionomia
processual que lhes garante uma categoria prépria na sistematica
processual, o critério que as distingue ndo € 0 mesmo que serve para
distinguir as providéncias de conhecimento das de execugdo. No
entendimento de CALAMANDREI, a definicdo das providéncias cautelares,
sem sair do campo processual, dever-se-a buscar num critério teleolégico:
ndo na qualidade (declarativa ou executiva) de seus efeitos, mas no fim
(antecipacao dos efeitos da providencia principal) a que seus efeitos estao
preordenados.12

Por fim, a doutrina de Carnelutti, a mais aceita, coloca o processo cautelar
como um terceiro género, ao lado dos processos de conhecimento e de execucao.
Isso se da ao fato de que, para o processualista, as medidas cautelares seriam
instrumentos ndo de antecipar a tutela de meérito, mas sim, instrumentos de
“realizacdo da tutela jurisdicional, isto €, como meio habil para garantir o exercicio

eficiente do monopélio da justica.” **. Outrossim, para Theodoro Junior:

[...] para CARNELUTTI, a tutela cautelar existe ndo para assegurar
antecipadamente um suposto e problematico direito da parte, mas para
tornar realmente Util e eficaz o processo como remédio adequado a justa
composicao da lide.**

Em resumo, sdo essas as trés teorias acerca da autonomia do processo

cautelar.

1 REIS, José Alberto dos. A figura do processo cautelar, separata do Boletim do Ministério da
Justica. P. 11 APUD VILLAR, Willard de Castro. Medidas Cautelares. Sao Paulo, 1971. APUD
THEODORO JUNIOR, Humberto. Processo Cautelar. 22° ed. Sao Paulo: Liv. e Ed. Universitaria de
Direito, 2005. P. 37.

12 CASTRO VILLAR, Willard de. Medidas Cautelares. S&o Paulo, 1971. P. 53 APUD THEODORO
JUNIOR, Humberto. Processo Cautelar. 22° ed. Sdo Paulo: Liv. e Ed. Universitaria de Direito, 2005.
P. 38.

¥ THEODORO JUNIOR, Humberto. Processo Cautelar. 22° ed. Sdo Paulo: Liv. e Ed. Universitaria
de Direito, 2005. P 39.

* THEODORO JUNIOR, Humberto. Processo Cautelar. 22° ed. Sdo Paulo: Liv. e Ed. Universitaria
de Direito, 2005. P. 39.
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1.1.3 Do modelo atual de medidas cautelares no Brasil

Como ja exposto, entre 0 ajuizamento de uma acdo e seu provimento final,
transcorre um decurso de tempo consideravel, para que se possa seguir
regularmente todos 0s estagios que se mostram necessarios para que o juiz profira
uma sentenca de mérito, como a ampla defesa e a colheita de provas.

Entretanto, durante esse tempo, ocorrem diversas situacdes que atingem
tanto as coisas, como as pessoas relacionadas ao processo em curso. Desse modo,
torna-se imperioso que se tenha uma ferramenta apta a assegurar a utilidade e

eficicia do provimento final. Nesse sentido, explica Theodoro Junior:

Em outros termos, € indispensavel que a tutela jurisdicional dispensada pelo
Estado a seus cidadaos seja idonea a realizar, em efetivo, o designio para o
qgual foi engendrada. Pois, de nada valeria, por exemplo, condenar o
obrigado a entregar coisa devida, se esta ja inexistisse ao tempo da
sentenga; ou garantir a parte o direito de colher um depoimento
testemunhal, se a testemunha decisiva ja estiver morta quando chegar a
fase instrutéria do processo; ou, ainda, declarar em sentenca o direito a
percepcdo de alimentos a quem, no curso da causa, vier a falecer
justamente por caréncia dos proprios alimentos.

E intuitivo, destarte, que a atividade jurisdicional tem de dispor de
instrumentos e mecanismos adequados para contornar os efeitos
deletérios do tempo sobre o processo e (grifo nosso)

Assim, no Brasil, as medidas cautelares ndo séo satisfativas, na medida em
gue nao antecipam o provimento jurisdicional. Por outro lado, por determinadas
medidas judiciais, elas asseguram que o provimento jurisdicional tera utilidade e
eficacia. E justamente nesse ponto que se diferenciam da Antecipacdo de Tutela,
uma vez que a Ultima é medida satisfativa, de modo que a parte obtenha antes o
que seria deferido somente ao final do processo.

As medidas cautelares estdo, atualmente, reguladas no Livro Ill — DO
PROCESSO CAUTELAR, do Cédigo de Processo Civil (Lei n°® 5.869/73), nos artigos
796 a 889. Dentro de referido Livro, encontram-se dois capitulos. O primeiro capitulo

disciplina as disposi¢cOes gerais atinentes ao processo cautelar e a medida cautelar

> THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil—  Processo de Execucéo e
Cumprimento da Sentenca, Processo Cautelar e Tutela de Urgéncia. 482 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2013. P. 508.
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inominada e o0 segundo capitulo traz o regulamento das medidas cautelares
nominadas.

Quanto as disposicdes gerais, importante destacar alguns pontos.
Primeiramente, vale ressaltar que o processo cautelar sempre sera dependente de
um processo principal e podera ser instaurado antes ou no curso do referido
processo principal e correra em apenso. Ambos 0s processos giram em torno da
lide, porém com objetivos diferentes. Enquanto o processo principal procura compor
a lide, o processo cautelar busca dar condi¢cbes, por meio de uma seguranca
provisoria, de que uma solug¢édo ocorra no ambito do processo principal e, por esse
motivo, € qualificado como instrumental e acessorio.

Além de instrumental, o procedimento cautelar é marcado pela
provisoriedade, uma vez que ja nasce com previsdo de término, configurada pelo
tempo entre a sua decretacao e o surgimento do provimento principal, que absorvera
ou substituira a medida cautelar. Sobre a duracédo das medidas cautelares, dispde o
CPC:

Art. 806. Cabe a parte propor a acéo, no prazo de 30 (trinta) dias, contados
da data da efetivacdo da medida cautelar, quando esta for concedida em
procedimento preparatorio.

Art. 807. As medidas cautelares conservam a sua eficacia no prazo do
artigo antecedente e na pendéncia do processo principal; mas podem, a
gualquer tempo, ser revogadas ou modificadas.

Paragrafo Unico. Salvo decisdo judicial em contrario, a medida cautelar
conservarda a eficacia durante o periodo de suspenséo do processo.

Art. 808. Cessa a eficacia da medida cautelar:

| - se a parte néo intentar a agdo no prazo estabelecido no art. 806;

Il - se ndo for executada dentro de 30 (trinta) dias;

lIl - se o juiz declarar extinto o processo principal, com ou sem julgamento
do mérito.

Paragrafo Unico. Se por qualquer motivo cessar a medida, € defeso a parte
repetir o pedido, salvo por novo fundamento.*®

De uma analise do acima colacionado artigo 807, percebe-se igualmente que
a revogabilidade também é uma caracteristica do processo cautelar, tendo em vista
gue ele ndo faz coisa julgada e nem poderia, pois como ja citado anteriormente, ndo
versa sobre o mérito da questdo, o que fica a cargo do processo principal. Por se
tratarem, justamente, de medidas que tutelam uma situacdo passageira, que pode

se modificar ou deixar de existir, € que surge essa revogabilidade. Porém, tem que

'® BRASIL. Lei n° 5.869 de 11 de janeiro de 1973 . Institui o Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em: 01 out. 2014.



19

se tomar certo cuidado no que tange essa revogabilidade, como adverte Hamilton de

Moraes e Barros:

[...] podem ser revogadas ou modificadas, ndo ex officio ou a requerimento
simples e por mero despacho, mas com obediéncia ao procedimento
cautelar comum. Cabe ao que sofreu a medida alegar e provar que as
coisas e as circunstancias mudaram. Esse Processo € ainda contencioso.
Sera uma acao cautelar em sentido inverso."

Outrossim, como exposto no topico anterior, a doutrina atualizada entende o
processo cautelar como um terceiro género, ao lado do processo de conhecimento e
de execucdo. O processo cautelar segue suas proprias regras e atende aos seus
préprios fins, que ndo se confundem com os do processo principal, motivo pelo qual
€ marcado pela autonomia. Tal autonomia fica clara quando da analise do artigo 810

do CPC, que determina que o resultado de uma a¢&o™® n&o influi na outra:

Art. 810. O indeferimento da medida ndo obsta a que a parte intente a agéo,
nem influi no julgamento desta, salvo se o juiz, no procedimento cautelar,
acolher a alegacdo de decadéncia ou de prescricdo do direito do autor.™

Quanto a classificagdo, dentre as inuUmeras classificagbes possiveis, as
medidas cautelares podem se diferenciadas quanto ao momento em que sao
deferidas. As medidas cautelares que forem deferidas antes da propositura do
processo principal séo classificadas como Medidas Preparatérias e aquelas que sao
deferidas no curso de um processo principal sdo as chamadas Medidas Incidentais.

Ademais, elas podem ser classificadas também em Nominadas e Inominadas.

Nesse sentido, a classificacdo de Theodoro Junior:

" MORAES E BARROS, Hamilton de. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil.  Série Forense.
12 ed. Rio de Janeiro, 1974, v. IV. P. 204. APUD THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito
Processual Civil — Processo de Execucao e Cumprimento da Sentenca, Processo Cautelar e Tutela
de Urgéncia. 482 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013. P. 512

'8 A tutela cautelar é uma parte integrante da jurisdicao, ja que sem ela fracassaria em grande parte a
missédo de pacificar, adequadamente, os litigios.

Logo, se existe um processo cautelar, como forma de exercicio da jurisdicdo, existe, também, uma
acdo cautelar, no sentido processual da expressdo, ou seja, no sentido de direito subjetivo a tutela
jurisdicional lato sensu; s6 que a tutela cautelar, diversamente da tutela de mérito, ndo é definitiva,
mas provisoria e subsidiaria. THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil —
Processo de Execucdo e Cumprimento da Sentenca, Processo Cautelar e Tutela de Urgéncia. 482 ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2013. P. 509.

Y BRASIL. Lei n° 5.869 de 11 de janeiro de 1973 . Institui o Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em: 01 out. 2014.
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A luz de nosso direito positivo e seguindo a orientagéo pratica de Ramiro
Podetti, podemos, finalmente, classificar as medidas cautelares codificadas
segundo o seguinte esquema (vide gréafico adiante)

| — Poder geral de cautela — medidas inominadas

Il — Medidas especificas — medidas nominadas, subdivididas em:

a) medidas sobre bens;

b) medidas sobre provas;

¢) medidas sobre pessoas

d) medidas conservativas e outras ndo cautelares, e apenas submetidas ao
procedimento cautelar.”

As medidas cautelares nominadas estdo previstas, como ja exposto, no
Capitulo Il do Livro Il do CPC. Sdo medidas cautelares que se destinam a situacdes
especificas que o direito ja entendeu como recorrentes. Nessa senda, existem as
medidas sobre bens: arresto (artigo 813, CPC), sequestro (artigo 822, CPC), etc.; as
medidas sobre provas: produgéo antecipada de prova (artigo 846) e exibicdo de
coisa, documento ou escrituragcdo comercial (artigo 844, CPC); e as medidas sobre
pessoas: posse provisoria dos filhos (artigo 888,1l1l, CPC), alimentos provisionais
(artigo 852, CPC), etc.

Outrossim, o autor acima referido considera que existem nesse capitulo
medidas que sdo apenas submetidas ao processo cautelar, mas que ndao possuem
sua natureza®’. Sdo elas: justificacdo, protestos, notificacdes e interpelacées,
homologacdo do penhor legal, posse em nome de nascituro, protesto de titulos
cambiérios, interdicdo e demolicdo de prédio para resguardar saldde e seguranca e

entrega de bens pessoais do conjuge. Sobre tais medidas, aduz Cassio Bueno:

Ha espaco de sobra para criticar a opgédo feita pelo Codigo de Processo
Civil de n&o distinguir, em seu Livro Ill, com maior rigor medidas que néo
tem nada de “cautelares”, mas que séo disciplinadas acriticamente ao lado
de tantas outras que o sdo. Até mesmo atividades tipicas de “jurisdicao
voluntaria” sdo 14 previstas indistintamente como “cautelares inominadas”.”
Resulta de todas essas consideracdes que a interpretacdo do Livro lll, em
especial das “cautelares nominadas”, deve ser feita com toda a sorte de

? THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil —  Processo de Execucdo e
Cumprimento da Sentenca, Processo Cautelar e Tutela de Urgéncia. 482 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2013. P. 514.

? THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil—  Processo de Execucéo e
Cumprimento da Sentenca, Processo Cautelar e Tutela de Urgéncia. 482 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2013. P. 514

2 BUENO, Cassio. Curso Sistematizado de Direito Processual Civil - Tutela Antecipada, Tutela
Cautelar, Procedimentos, Cautelares Especifico, 42 Ed. Saraiva, 2012. VitalBook file. Minha
Biblioteca. P. 274.
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cuidados e atencdes justamente pelo resultado da juncdo de medidas de
natureza e finalidade bastante diversas, sob um mesmo rétulo.

Entretanto, nem todas as situacdes que ocorrem no caso concreto tem prévia
previsdo em lei. Tendo em vista que o objetivo das medidas cautelares é evitar o
perigo que um provavel evento possa trazer aos interesses tutelados pelo processo
principal, é previsto em lei que o magistrado possa criar e deferir medidas cautelares
gue atendam as peculiaridades do caso concreto. Esse poder que detém os
magistrados esta previsto no artigo 798 e 799 do CPC:

Art. 798. Além dos procedimentos cautelares especificos, que este Cédigo
regula no Capitulo Il deste Livro, podera o juiz determinar as medidas
provisérias que julgar adequadas, quando houver fundado receio de que
uma parte, antes do julgamento da lide, cause ao direito da outra lesao
grave e de dificil reparacéo.

Art. 799. No caso do artigo anterior, poderd o juiz, para evitar o dano,
autorizar ou vedar a pratica de determinados atos, ordenar a guarda judicial
de pessoas e depdsito de bens e impor a prestacéo de caugz?lo.24

Percebe-se que, quando presentes 0s requisitos, quais sejam, fumus boni
iuris e periculum in mora, que serao melhor explicados posteriormente, 0 magistrado
podera determinar quaisquer medidas provisorias que julgar adequadas para
preservar o bem juridico em questéo, sendo o artigo 799 meramente exemplificativo.
Esse poder de criar e deferir medidas cautelares diversas das especificas é
chamado pela doutrina de “poder geral de cautela”.

Veja-se que, nesses casos, 0 magistrado recebeu, por parte da legislacéo,
grande poder discricionario para realizar o que julgar adequado, objetivando
resguardar os direitos da parte. Nesse sentido, Cassio Bueno aduz:

O art. 798 refere-se também a “medidas adequadas”. A adequacao prevista
no dispositivo deve ser compreendida no sentido da adocdo de providéncia
6tima que, na visdo do magistrado, melhor tutele, isto é, melhor proteja o
direizté) daquele que rompe a inércia da jurisdicdo, formule pedido ao Estado-
juiz.

? BUENO, Cassio. Curso Sistematizado de Direito Processual Civil - Tutela Antecipada, Tutela
Cautelar, Procedimentos, Cautelares Especifico, 4% Ed. Saraiva, 2012. VitalBook file. Minha
Biblioteca. P. 277.

* BRASIL. Lei n° 5.869 de 11 de janeiro de 1973 . Institui o Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em: 01 out. 2014.

® BUENO, Cassio. Curso Sistematizado de Direito Processual Civil - Tutela Antecipada, Tutela
Cautelar, Procedimentos, Cautelares Especifico, 42 Ed. Saraiva, 2012. VitalBook file. Minha
Biblioteca. P. 211.
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Entretanto, ndo se deve confundir discricionariedade com arbitrariedade,

segundo ensina Theodoro Junior:

Mas imp&e-se reconhecer, desde logo, que discricionariedade ndo é o
mesmo que arbitrariedade, mas apenas a possibilidade de escolha ou
opcéo dentro dos limites tracados pela lei.?®

O poder geral de cautela, como ja exposto, € um poder que confere ao juiz a
escolha da medida mais adequada para que se efetive a seguranca ao bem juridico
protegido. Desse modo, insta reiterar que 0 juiz ndo tem a iniciativa da tutela
cautelar, devendo presta-la apenas quando requerido. Assim, o poder de cautela
reside na apreciacédo da adequacao e capacidade da medida cautelar requerida pela
parte de cumprir seu objetivo e no seu amoldamento pelo magistrado, uma vez que
“ao juiz cabe apenas a liberdade restrita de tracar-lhe o contetido pratico. 2"

Outrossim, cabe ressaltar que as medidas cautelares nominadas e
inominadas nao se eliminam. As duas podem coexistir para cumprir com 0 éxito a
tutela cautelar pretendida, desde que a medida inominada se enquadre nos
requisitos acima enumerados e nao tenha protegéo especificada em lei.

No que tange aos limites do poder geral de cautela, esses devem seguir as
caracteristicas intrinsecas ao procedimento cautelar, aqui ja explicitadas. Com
efeito, as medidas atipicas dependem de sua necessidade, pelo que se pode dizer
gue o magistrado ndo pode determinar medida cautelar sem a necessidade da
mesma. Outrossim, seguindo os principios da tutela cautelar, a medida deferida tem
que ser provisoria e nao satisfativa, ou seja ndo pode ser medida irreversivel e que
antecipe o pedido da acao principal. Por fim, a medida deve ser proporcional ao

resultado e executavel, como aduz Lopes da Costa:

A medida deve restringir-se aos limites do direito cuja realizacdo se
pretende assegurar, providéncias, a que 0 requerente, mesmo que
vencesse na causa principal, ndo teria direito, ndo |he podem ser
concedidas. Se, por exemplo, tem ele um direito de uso comum, este ndo
pode ser garantido como medida que conceda uso exclusivo. Ndo se
concede, finalmente, medida preventiva que ndo se possa aplicar em
execucdo de sentenga em acdo satisfativa. Por exemplo, o

*® THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil—  Processo de Execucéo e
Cumprimento da Sentenca, Processo Cautelar e Tutela de Urgéncia. 482 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2013. P. 524.
*’ THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil—  Processo de Execucéo e
Cumprimento da Sentenca, Processo Cautelar e Tutela de Urgéncia. 482 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2013. P. 526.
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restabelecimento da vida conjugal; a prestacdo de servicos; a prisdo, para
obrigar a execuc¢do de bens para arresto.

Quanto aos requisitos para deferimento das medidas cautelares, a doutrina os
classifica como dois: o fumus boni iuris e o periculum in mora.

O fumus boni iuris configura-se pela “aparéncia do bom direito”, o que quer
dizer que ndo € necessario demonstrar inequivocamente a existéncia do direito
material. Como amplamente explanado, o processo cautelar ndo tem como fim
comprovar ou nao a existéncia do direito material, o que fica a cargo do processo
principal. Assim, seria no minimo incoerente que a demonstracdo cabal pela parte
da existéncia de seu direito fosse requisito para a concessao de medidas cautelares.

Desse modo, o fumus boni iuris se entende apenas pela constatacdo do
magistrado pela viabilidade de instauragao de um processo principal, ou seja, de que
a parte requerente possui direito de ac&o®.

A ddvida quanto a existéncia ou ndo do direito material alegado sempre
existira, uma vez que se trata de litigio que sera analisado sobre diversas facetas no
curso do processo principal ja instaurado ou a ser instaurado. Sobre o tema, ensina

Theodoro Junior:

Somente é de cogitar-se da auséncia do fumus boni iuris quando, pela
aparéncia exterior da pretensdo substancial, se divise a fatal caréncia de
acdo ou a inevitavel rejeicdo do pedido, pelo mérito. *

De outra banda, o periculum in mora, que é o perigo de dano ao direito da
parte antes provimento definitivo esta previsto no artigo 798 do CPC, que

regulamenta o poder geral de cautela:

Art. 798. Além dos procedimentos cautelares especificos, que este Cadigo
regula no Capitulo Il deste Livro, podera o juiz determinar as medidas
provisérias que julgar adequadas, quando houver fundado receio de que

*® LOPES DA COSTA, Alfredo Aratjo. Medidas Preventivas. 22 Ed. Belo Horizonte, 1958. P. 22
APUD THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Processo de
Execucdo e Cumprimento da Sentenca, Processo Cautelar e Tutela de Urgéncia. 482 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2013. P. 528-529.

? CUNHA CAMPOS, Ronaldo. Estudos de Direito Processual Civil. 12 Ed. Uberaba, 1974. P. 128-
129 APUD THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Processo de
Execucdo e Cumprimento da Sentenca, Processo Cautelar e Tutela de Urgéncia. 482 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2013. P. 519.

% THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil—  Processo de Execucéo e
Cumprimento da Sentenca, Processo Cautelar e Tutela de Urgéncia. 482 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2013. P. 519
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uma parte, antes do julgamento da lide, cause ao direito da outra lesdo
grave e de dificil repara(;,f?lo.31

Da analise do artigo colacionado percebe-se que deve existir um fundado
receio de um dano proximo que cause lesdo grave ou de dificil reparacdo. Nessa
senda, o receio deve ser passivel de comprovacédo e de ocorréncia provavel antes
do julgamento da lide, bem como causar dano que seja de dificil reversibilidade e
por demais gravoso a outra parte e que ameasse tornar inatil ou ineficaz um

eventual provimento no processo principal. Sobre tais requisitos pontua Gongalves:

[...] a aparéncia de um direito (fumus boni juris) e o risco de ineficacia do
provimento final (periculum in mora) geram uma pretensdo a segurancga. Ao
conceder a medida cautelar, o juiz ndo reconhece o direito material da
parte, postulado em juizo, mas reconhece o direito material de que aquela
aparéncia do direito s%ja protegida de eventuais ameacas, até o julgamento
final da acéo principal. 2

As medidas cautelares podem ocorrer e, geralmente o fazem, em jurisdicéo
contenciosa. Nessa senda, o magistrado tera que julgar uma lide dentro do processo
cautelar diferente da lide que corre no processo principal. Contudo, podem haver
medidas cautelares que nascem sem qualquer litigio, uma vez que a protecdo do
bem/pessoa/prova é de interesse de todas as partes no processo principal. Tal
distincdo é importante para calculo das custas processuais e dos honorarios
advocaticios. Quando se esta diante de um processo cautelar contencioso o calculo
das custas e honorarios sera feito pela regra normal do artigo 20 do Cddigo de
Processo Civil. De outra banda, quando se tratar de jurisdicdo ndo contenciosa, as
custam ficam a cargo do requerente, sem a incidéncia de honorarios de
sucumbéncia, porguanto nédo houve lide.

No processo cautelar, assim como no processo civil em geral, é defeso ao
magistrado prestar tutela jurisdicional sem que essa Ihe seja requerida, conforme o
artigo 2° do CPC:

Art. 2° Nenhum juiz prestara a tutela jurisdicional sendo quando a parte ou
o interessado a requerer, nos casos e forma Iegais.33

$'BRASIL. Lei n° 5.869 de 11 de janeiro de 1973 . Institui o Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em: 01 out. 2014.
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Entretanto, tal regra tem exce¢fes. No ambito do processo cautelar, sao
duas: o caso do artigo 797 do CPC, abaixo colacionado e o “poder geral de cautela”,

previsto no artigo 798, ja abordado.

Art. 797. S6 em casos excepcionais, expressamente autorizados por lei,
determinara o juiz medidas cautelares sem a audiéncia das partes.34

Segundo o primeiro caso, explica Theodoro Junior:

Esse poder nunca compreende o de abrir um verdadeiro processo cautelar;
mas apenas consiste em tomar medidas cautelares avulsas, dentro de
outros processos ja existentes, em situacdes adredemente reguladas pela
lei.*

Tendo em vista que ndo é aberto um processo cautelar, referidas medidas
sdo incidentais em processos de conhecimento ou execugdo, ndo tendo essas
medidas natureza de processo, mas sim de acessorio do processo principal e nao
ensejam autuacdo em apenso como as demais medidas cautelares. Como exemplo
disso, podemos citar o artigo 653 do CPC que permite que sejam arrestados bens

do devedor quando esse néo for encontrado param citacao, veja-se:

Art. 653. O oficial de justica, ndo encontrando o devedor, arrestar-lhe-a
tantos bens quantos bastem para garantir a execugz?\o.36

Por fim, sera explanado em breves linhas o procedimento da acao cautelar. O
processo cautelar segue, em suma, todas as fases de um processo de
conhecimento comum. Ele é iniciado por uma peticdo inicial, ha citacdo do réu,
defesa, instrugéo probatoria e a prolacdo de uma sentenca.

O processo cautelar serd sempre autuado em apenso, seja ele incidente ou
preparatério, pois possui rito e objeto proprio, conforme artigo 809, CPC. Cabe
ressaltar que esse autuamento em apenso se aplica somente aos processos

cautelares previstos no Livro lll. As medidas cautelares ex officio, ndo passam de

% BRASIL. Lei n° 5.869 de 11 de janeiro de 1973 . Institui o Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em: 01 out. 2014.
**THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil —  Processo de Execucéo e
Cumprimento da Sentenca, Processo Cautelar e Tutela de Urgéncia. 482 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2013. P. 521.
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medidas cautelares incidentais ao processo, pois previstas em lei e, por esse motivo,
nao sao autuadas em apenso.

Quanto ao pedido, o pedido da inicial do processo cautelar deve se referir
somente a ele. E defeso que se faca pedidos cumulados, envolvendo a pretenséo de
mérito. Primeiramente porque estamos tratando de dois processos diferentes
(processo cautelar e processo de conhecimento), cada qual com seu procedimento e
objeto distinto. Outrossim, caso o pedido material seja feito no processo cautelar,
podera deturpar seu objetivo, que € ser célere a fim de proteger o direito envolvido.

O procedimento cautelar pode ser dividido basicamente em dois: o comum,
gue deve ser seguido pelas medidas cautelares inominadas e esta presente nos
artigos 796 a 811 do CPC e os especificos, em que cada cautelar nominada dispde
as particularidades de sua tramitacao.

Ademais, entre as medidas cautelares nominadas, existem aquelas que
preveem primeiro a citacdo do réu e depois 0 processo de cognicdo e outras que
preveem uma liminar inaudita altera parte, momento em que pode haver ou ndo uma
justificacédo prévia. Entretanto, para que se entenda com detalhes os procedimentos
especificos das medidas cautelares, é necessario analisa-las uma a uma.

O processo cautelar comeca por uma peticdo inicial que deve indicar:

Art. 801. O requerente pleiteard a medida cautelar em peticdo escrita, que
indicara:

| - a autoridade judiciaria, a que for dirigida;

Il - o nome, o estado civil, a profisséo e a residéncia do requerente e do
requerido;

Il - a lide e seu fundamento;

IV - a exposigdo sumaria do direito ameacado e o receio da leséo;

V - as provas que serdo produzidas.

Paragrafo Ginico. N&o se exigira o requisito do n° Ill sendo quando a medida
cautelar for requerida em procedimento preparatério.*’

Caso haja liminar, podera ser feita ou ndo uma justificacdo prévia. O
requerido sera citado para em cinco dias tomar ciéncia da liminar (se houver) e
contestar o feito. O requerido entdo poderd apresentar contestacdo e excecodes,
sendo incabivel no caso a reconvencdo e podera ser marcada uma audiéncia de
instrucdo e julgamento para colheita de provas. Ao ser deferida a liminar, o
magistrado poderd determinar a prestacdo de uma contracautela, ou seja, a

%" BRASIL. Lei n° 5.869 de 11 de janeiro de 1973 . Institui o Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em: 14 out. 2014.
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prestacao real ou fidejusséria, a fim de se ter uma garantia para eventuais danos

gue o deferimento da liminar possa acarretar ao requerido.

O processo cautelar € encerrado por uma sentenca que deve conter todos 0s

requisitos da sentenca do processo de conhecimento. Entretanto, essa sentenca faz

apenas coisa julgada formal, uma vez que ndo adentra no mérito da lide. Podera

haver coisa julgada material, contudo, se essa sentenca reconhecer a prescricdo ou

decadéncia. Outrossim, é possivel que a sentenca conceda medida cautelar diversa

daquela requerida pela parte, sem que isso configure uma sentenca extra petita,

como explica Marcus Gongalves:

As medidas cautelares sao instrumentos para a protecdo do processo.
Cumpre ao juiz, verificando que o provimento jurisdicional corre risco,
determinar a medida cautelar mais adequada, ainda que ndo corresponda a
pedida. Isso d& ao juiz uma liberdade maior, o que se justifica porque néo
esta em discusséo o direito material das partes, mas a eficacia do processo
gue, sem a providencia, estaria ameagada.38

Por fim, quanto aos honorarios e custas, como j& referido acima, tem de se

analisar se houve uma lide cautelar, ou seja, se 0 requerido contestou o pedido.

Assim:

a) se a tutela cautelar limita-se ao plano de uma simples medida cautelar,
de cunho administrativo, ndo ha sucumbéncia; o requerente paga as custas
e ndo ha condenacéo pertinente a honorarios;

b) mas se o pedido cautelar é objeto de contestacdo e o procedimento (seja
preparatério, seja incidental) torna-se contencioso, entdo o vencido tera de
responder por custas e honoréarios de advogado, perante o vencedor, sem
ter de aguardar o resultado do processo principal, em face da autonomia
juridica existente entre ambos.*

Expostas as caracteristicas das medidas cautelares, passa-se a antecipacao

de tutela.

1.2 Da antecipacéao de tutela

%8 GONCALVES, Marcus. Novo curso de direito processual civil: execucéo e processo cautelar.
V. 3. 72 ed. Saraiva, 2013. VitalBook file. Minha Biblioteca. P. 252.
¥ THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil—  Processo de Execucéo e

Cumprimento da Sentenca, Processo Cautelar e Tutela de Urgéncia. 482 ed. Rio de Janeiro: Forense,

2013. P. 556.
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Como explicitado no tépico anterior, o processo civil encontrava-se
ultrapassado diante das necessidades que surgiam. Dentre essas necessidades,
estd a de antecipar o pedido da parte que tem razdo, uma vez que essa sempre
sofre, injustamente, os efeitos do tempo do processo.

Assim, deturpou-se a medida cautelar, muitas vezes a utilizando para
antecipar a parte aquilo que so lhe seria deferido ao fim do processo. Entretanto,
como ja visto, as medidas cautelares ndo sdo medidas satisfativas e visam apenas
prover uma seguranca provisoria a fim de assegurar a utilidade e eficdcia do
provimento final no processo principal. Por esse motivo era necessario implantar um
instituto que suprisse a necessidade da antecipacdo da totalidade ou de parte dos
pedidos de um processo, visto que a sua inexisténcia trazia danos a parte que tem

razao. Nesse sentido, Theodoro Junior:

Com a reforma de 1994, o legislador patrio eliminou a controvérsia sobre
ser ou nao legitimo o uso do poder cautelar atipico para antecipar a tutela
do mérito. A partir de entdo, restou consagrada a possibilidade de ser
antecipado, em qualquer processo de conhecimento, os efeitos da tutela
definitiva, desde, é claro, que se atendam os requisitos indispensaveis
enunciados pelo atual art. 273 do CPC. Isto, porém, ndo se por meio de
ampliacéo do poder geral de cautela, e sim por criacdo de um novo remédio
processual, introduzido dentro do préprio processo de conhecimento.®

Segundo o tema, Athos Gusmao ensina:

Mas € incontestavel que o juiz e, alias, todos os operadores do processo,
devem buscar a abreviagdo do tempo, opondo-se a formalismos inuteis, as
demoras injustificaveis, as protelacdes maliciosas.**

Insta salientar que, apesar de institutos diferentes, visto que uma € medida
conservativa e outra medida satisfativa, tanto as medidas cautelares quanto a
antecipacdo de tutela sdo espécies do mesmo género, qual seja, a tutela de
urgéncia.

Nesse contexto, surgiu a antecipacado de tutela, codificada no artigo 273 do

CPC em 1994, mais de 20 anos apoés a entrada em vigor do Codigo de Processo

““ THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil—  Processo de Execucéo e
Cumprimento da Sentenca, Processo Cautelar e Tutela de Urgéncia. 482 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2013. P. 675.

*1 GUSMAO CARNEIRO, Athos. Da antecipacdo de tutela. 62 ed. Rio de Janeiro: Editora Forense,
2005. P. 2.
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Civil. Com efeito, a tutela antecipatoria veio para tutelar direitos que surgiram com a
evolucédo da sociedade e do processo e que ndo podem esperar o tempo que esse
leva para chegar ao fim. Segundo Marinoni e Arenhart “é correto dizer que a técnica

42y

antecipatéria visa apenas a distribuir o 6nus do tempo do processo. *”, bem como:

A tutela antecipatoria pode ser concedida no curso do processo de
conhecimento, constituindo verdadeira arma contra os males que podem ser
acarretados pelo tempo do processo, sendo viavel nao apenas para evitar
um dano irreparavel ou de dificil reparacdo (art. 273, I, do CPC), mas
também para que o tempo do processo seja distribuido entre as partes
litigantes na propor¢céo da evidéncia do direito do autor e da fragilidade da
defesa do réu (art. 273, Il e §6°, CPC).*

Pode-se dizer que a criacdo da tutela antecipatoria em 1994 modifica alguns
dos dogmas que existiam a época. Antes de sua criagdo, existiam trés processos
autbnomos, quais sejam, o processo de conhecimento, processo de execucgéo e o
processo cautelar. Nesse modelo, antes do processo de execucdo, a parte jamais
poderia ver seu direito satisfeito, uma vez que tinha que esperar a sentenca de
mérito do processo de conhecimento. Ja com o surgimento da antecipagéo de tutela,
foi concedido a parte o direito pleiteado, em todo ou em parte, antes mesmo de um
provimento definitivo.

Importante nesse momento diferenciar as medidas cautelares da antecipacao
de tutela. Como ja mencionado, a antecipacdo de tutela surgiu no Cédigo de
Processo Civil justamente para exercer um papel que a cautelar ndo podia exercer.

A antecipacéo de tutela é satisfativa e a medida cautelar nunca o €, ou seja,
na primeira, o autor recebe em parte ou no todo o objeto da acdo em si, antes de
seu término. Assim, pode-se dizer que para diferenciar as duas tutelas, precisamos
nos perguntar: essa tutela visa assegurar a futura satisfagcao do direito ou satisfaze-

lo? Sobre isso, aduz Albino Teori Zavaski:

Em suma: ha casos em que apenas a certificacdo do direito esta em perigo,
sem que sua satisfacdo seja urgente ou que sua execucgéao esteja sob risco;
h& casos em que o perigo ronda a execucéo do direito certificado, sem que
a sua certificacao esteja ameacada ou que sua satisfacdo seja urgente. Em
gualquer de tais hipoteses, garante-se o direito, sem satisfazé-lo. Mas ha
casos em que, embora nem a certificacdo nem a execucdo estejam em
perigo, a satisfacdo do direito é, todavia, urgente, dado que a demora na

2 CRUZ ARENHART, Sérgio; MARINONI, Luiz Guilherme. Processo de Conhecimento. 92 ed. Sédo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010. P. 198.
3 CRUZ ARENHART, Sérgio; MARINONI, Luiz Guilherme. Processo de Conhecimento. 92 ed. Séo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010.P. 198.
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fruicdo constitui, por si, elemento desencadeante de dano grave. Essa
tltima é a situacéo de urgéncia legitimadora da medida antecipatéria.**

Entretanto, embora diferentes, as vezes os institutos sdo confundidos, “isto
por uma razao de l6gica basica: somente coisas distintas podem ser confundidas*”.
Por esse motivo, a antecipacdo de tutela tem fungibilidade com as medidas
cautelares. Isso se da pelo fato de que a antecipacdo de tutela possui cinco
requisitos (dois obrigatérios e trés facultativos), dos quais um também é requisito das
cautelares (periculum in mora) e outro € uma versao mais complexa e evoluida
daquele presente nas cautelares (prova inequivoca da verossimilhanca das
alegagcbes — fumus boni iuris). A fungibilidade esta prevista no artigo 273, 87° do

CPC:

§ 7° Se o autor, a titulo de antecipacdo de tutela, requerer providéncia de
natureza cautelar, poderd o juiz, quando presentes 0s respectivos
pressupostos, deferir a medida cautelar em carater incidental do processo
ajuizado.46

Ja a possibilidade da fungibilidade da cautelar para a antecipacéo de tutela &
mais complicada, mas nao impossivel. Além dos trés requisitos (dois obrigatorios e
um facultativo) da antecipacdo de tutela estarem cumpridos, isso “somente é
possivel em hipdteses excepcionais, ou seja, quando for razoavel e fundada a
davida em relacdo & correta identificacéo da tutela urgente®’.”.

Insta frisar que a antecipacao de tutela pode ser requerida a qualquer tempo
do processo, quando presentes 0s requisitos, bem como €& possivel tambéem
requeré-la em segundo grau de jurisdigc&o.

Quanto aos procedimentos, a antecipacdo de tutela € compativel com os
procedimentos ordinario e sumario. Alguns dos procedimentos especiais possuem
liminares proprias e requisitos proprios. Tais liminares ndo deixam de ser uma
espécie de antecipagdo de tutela, visto que sdo medida satisfativa que antecipa

aquilo que a parte s6 ganharia com o provimento final. Entretanto, entendem a

# ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipacdo da Tutela. 72 Ed. Saraiva, 2009. VitalBook file. Minha
Biblioteca. P. 49.

> CRUZ ARENHART, Sérgio; MARINONI, Luiz Guilherme. Processo de Conhecimento. 92 ed. Séo
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jurisprudéncia e a doutrina que alguns dos procedimentos especiais, possuindo
liminar prépria ou ndo, podem também se utilizar da antecipagéo de tutela do artigo
273 do CPC. Com efeito, deve ser analisado cada procedimento especial a fim de
saber o entendimento da jurisprudéncia acerca da possibilidade de aplicacdo da

antecipacao de tutela. Quanto a doutrina, Marinoni e Arenhart entendem que:

Alids, justamente porque as varias hipéteses concretas ndo podem ser
consideradas de antemao pelo legislador, é que o art. 273 deve incidir
supletivamente nos procedimentos especiais, preenchendo 0s espacos
vazios deixados pela impossibilidade da consideragdo prévia das diversas
situacdes concretas que podem exigir a tutela antecipat(’)ria.48

Quanto a antecipacao de tutela em si, 0 artigo 273 do CPC tem a seguinte

redacao:

Art. 273. O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total ou
parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde que,
existindo prova inequivoca, se convenca da verossimilhanca da alegacéo e:
| - haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo; ou

Il - figue caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto
proposito protelatério do réu.

§ 1° Na decisdo que antecipar a tutela, o juiz indicard, de modo claro e
preciso, as razdes do seu convencimento.

§ 2° Nao se concedera a antecipacdo da tutela quando houver perigo de
irreversibilidade do provimento antecipado.

§ 3° A efetivagéo da tutela antecipada observara, no que couber e conforme
sua natureza, as normas previstas nos arts. 588, 461, §§ 4° e 5°, e 461-A.

§ 4° A tutela antecipada podera ser revogada ou modificada a qualquer
tempo, em decisdo fundamentada.

§ 5° Concedida ou ndo a antecipag&o da tutela, prosseguira o processo até
final julgamento.

8§ 6° A tutela antecipada também podera ser concedida quando um ou mais
dos pedidos cumulados, ou parcela deles, mostrar-se incontroverso.

§ 7° Se o autor, a titulo de antecipagdo de tutela, requerer providéncia de
natureza cautelar, podera o juiz, quando presentes 0s respectivos
pressupostos, deferir a medida cautelar em carater incidental do processo
ajuizado.49

De uma analise do artigo supracitado, podemos classificar em cinco 0s
requisitos para a concessao da antecipacao de tutela, quais sejam, dois obrigatorios:
a) prova inequivoca da verossimilhanca das alegacoes; b) reversibilidade da medida;
e trés facultativos: c) haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacao
d) abuso de direito de defesa ou o manifesto propdsito protelatorio do réu e, por fim,

8 CRUZ ARENHART, Sérgio; MARINONI, Luiz Guilherme. Processo de Conhecimento. 92 ed. Sédo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010. P. 214.

9 BRASIL. Lei n° 5.869 de 11 de janeiro de 1973 . Institui o Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
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e) quando um ou mais dos pedidos cumulados, ou parcela deles, mostrar-se
incontroverso.

No que diz respeito ao primeiro requisito, prova inequivoca deve ser
entendida por aquela (documental, testemunha ou pericial) que ndo deixa duavidas
razoaveis ou abertura a outros entendimentos ao magistrado. Nas palavras de Athos

Gusmao é “menor do que certeza, mais do que um de simples credibilidade™®, n

as
palavras de Candido Rangel Dinamarco “a exigéncia de prova inequivoca significa
que a mera aparéncia ndo basta e que a verossimilhangca exigida € mais que o

fumus boni iuris exigido para a cautela tutelar™:

, has palavras de Arenhart e
Marinoni “[...] somente pode ser entendida como a “prova suficiente” para o
surgimento do verossimil™?. Reitera-se que a prova inequivoca ndo dar4 cem por
cento de certeza ao juiz, uma vez que toda prova pode ser impugnada e que o
processo de conhecimento se encarregara de, exaurindo todos 0s mecanismos
previstos, chegar a uma concluséo dotada de certeza.

A verossimilhanca das alegacdes, por sua vez, trata-se de uma probabilidade
muito grande de que as alegacBes da parte sejam verdadeiras. E muito mais que o
fumus boni iuris, que exige apenas a aparéncia de existéncia de um direito. A
verossimilhanca “repousa na forte conviccdo de que tanto as ‘quaestiones facti’
como as ‘guaestiones iuris’ induzem a que o autor, requerente da AT, merecera
prestacéo jurisdicional a seu favor.” 3,

Ja no que diz respeito a reversibilidade da medida, encontramos uma maior
dificuldade de conceituacéo por parte da doutrina. Alguns doutrinadores defendem
gue quando a medida s6 puder ser revertida por meio da sua conversdo em pecunia,
nao esta presente a reversibilidade. Ha também posi¢cdes acerca da possibilidade de
concessao da tutela antecipada nesses casos. Existem, ainda, casos em que so
parte da medida podera ser revertida e casos em que, dependendo da decisdo do
juiz, a medida pode se tornar irreversivel para o autor, caso ndo seja concedida, ou

para o réu, caso seja.

*® GUSMAO CARNEIRO, Athos. Da antecipacdo de tutela. 62 ed. Rio de Janeiro: Editora Forense,
2005. P. 2.P. 23.

*’DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma do CPC. 42 Ed. S&o Paulo: Editora Malheiros, 1997. P.
145. APUD GUSMAO CARNEIRO, Athos. Da antecipagéo de tutela. 62 ed. Rio de Janeiro: Editora
Forense, 2005. P. 23.

°2 CRUZ ARENHART, Sérgio; MARINONI, Luiz Guilherme. Processo de Conhecimento. 92 ed. Sédo
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¥ GUSMAO CARNEIRO, Athos. Da antecipacdo de tutela. 62 ed. Rio de Janeiro: Editora Forense,
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Aqui, entra a discricionariedade do magistrado em pesar 0s pros e contras de

sua decisao e proferir a que aparentar ser mais justa em relagdo ao conjunto fatico-

probatdrio que lhe foi apresentado.

Entretanto, como afirma Marinoni®*, ndo pode ser o juiz proibido de conceder

tutela antecipatéria apenas porque corre 0 risco de causar prejuizo irreversivel

aquele que aparentemente carece do direito. Ainda nesse sentido, a ementa do
Resp n° 155.656 do STJ:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. TUTELA ANTECIPATORIA.
DIREITOS PATRIMONIAIS. CONCESSAO: POSSIBILIDADE.
INTELIGENCIA DO ART. 273 DO CPC. RECURSO NAO CONHECIDO.

| - A TUTELA ANTECIPATORIA PREVISTA NO ART. 273 DO CPC PODE
SER CONCEDIDA EM CAUSAS ENVOLVENDO DIREITOS
PATRIMONIAIS OU NAO-PATRIMONIAIS, POIS O ALUDIDO
DISPOSITIVO NAO RESTRINGIU O ALCANCE DO NOVEL INSTITUTO,
PELO QUE E VEDADO AO INTERPRETE FAZE-LO.

NADA OBSTA, POR OUTRO LADO, QUE A TUTELA ANTECIPATORIA
SEJA CONCEDIDA NAS ACOES MOVIDAS CONTRA AS PESSOAS
JURIDICAS DE DIREITO PUBLICO INTERNO.

Il - A EXIGENCIA DA IRREVERSIBILIDADE INSERTA NO PA R. 2. DO
ART. 273 DO CPC NAO PODE SER LEVADA AO EXTREMO, SOB PENA
DE O NOVEL INSTITUTO DA TUTELA ANTECIPATORIA NAO CU MPRIR
A EXCELSA MISSAO A QUE SE DESTINA.

Il - RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.®

(grifo nosso)

Posto os dois requisitos obrigatérios a concessdo da tutela antecipada,

analisar-se-a os requisitos facultativos separadamente, objetivando uma melhor

compreensao do assunto.

1.2.1 Da antecipacao de tutela fundada em receio dano irreparavel ou de dificil

reparagao

Essa possibilidade de tutela antecipada esta prevista no art. 273, | do CPC.

Aqui, além dos requisitos obrigatérios da prova inequivoca da verossimilhanca das

> CRUZ ARENHART, Sérgio; MARINONI, Luiz Guilherme. Processo de Conhecimento. 92 ed. Séo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010. P. 228.

*°> BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Estado do Espirito Santo versus Leste Brasileira Importadora
e Exportadora Ltda. REsp 144.656/ES, Rel. Ministro ADHEMAR MACIEL, SEGUNDA TURMA,
julgado em 06/10/1997, DJ 27/10/1997, p. 54778.
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obrigacdes, exige-se também que a demora do provimento final possa trazer ao
autor um dano irreparavel ou de dificil reparacéo.

Assim, o autor demonstrard em seu pedido em que se funda seu receio de
gue um dano esteja prestes a ocorrer. Caso esse dano ja tenha ocorrido, podera ser
requerida a antecipacao de tutela para fazer cessar seus efeitos, ou pelo menos
abranda-los. Como exemplo disso, temos a agdo para declarar a inexigibilidade de
débito, em que é requerida antecipacéo de tutela para que se retire 0 nome do autor
de cadastros restritivos de crédito.

Esse tipo de tutela antecipada, por contar com a possibilidade de ocorréncia
de um dano irreversivel, pode ser concedida antes mesmo da oitiva do réu, uma vez
gue o tempo necessario a sua oitiva podera ser prejudicial a medida, bem como, a
ciéncia do réu de uma provavel antecipacdo de tutela podera comprometer sua
efetividade.

Tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia tem como pacifico o entendimento
da legalidade da concesséao de tutela antecipada antes da oitiva do réu, afirmando
gue ndo ha ofensa ao principio do contraditério. Como exemplo disso, colaciona-se

dois julgados do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS.
ANTECIPACAO DE TUTELA. REQUISITOS PREENCHIDOS. Tendo a
parte agravante, desde logo, demonstrado a verossimilhanca dos fatos
narrados na exordial, resta viavel o acolhimento do pedido de antecipagéo
dos efeitos da tutela inaudita altera parte. RECURSO PROVIDO.*®

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ENSINO PARTICULAR. ACAO DE
ADIMPLEMENTO CONTRATUAL C/C INDENIZACAO. REPETICAO DE
INDEBITO. ANTECIPACAO DE TUTELA INAUDITA ALTERA PARTE.
CABIMENTO. Concesséo imediata da antecipacao de tutela pleiteada, sem
a oitiva da parte contraria, uma vez preenchidos os requisitos do artigo 273
do CPC e havendo urgéncia no cumprimento da medida. Caso em que a
ndo-concessao da tutela acarretaria prejuizo ao agravante, dadas suas
precarias condi¢Ges financeiras, que se tornaria inadimplente. AGRAVO
PROVIDO."

% BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande Do Sul. Adenor Moreira de Moura versus
Longcred Cobrancas Extrajudiciais Ltda e Funvest Cobrancas Ltda. Agravo de Instrumento N°
70061123774, Décima Sexta Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Paulo Sérgio
Scarparo, Julgado em 05/09/2014.

" BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. José Luiz Mello Roux Leite versus
IPA — Instituto Porto Alegre da Igreja Metodista. Agravo de Instrumento N° 70011946480, Sexta
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Cacildo de Andrade Xavier, Julgado em
24/08/2005.
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Outrossim, a antecipacdo de tutela também pode ser concedida, como
normalmente o €, depois da apresentacdo da contestacdo, no curso do processo ou
até mesmo na sentenca. Vale lembrar que quando a sentenca confirmar antecipacéo
de tutela, a apelacdo sera recebida apenas no efeito devolutivo (artigo 520, VII,
CPC).

1.2.2 Da antecipacéao de tutela fundada no abuso de direito de defesa ou manifesto

propasito protelatério do réu

Nesse tipo de antecipacdo de tutela, o perigo de dano é irrelevante. Desse
modo, pode-se dizer que a antecipagdo de tutela a ser estudada nesse topico, bem
como no seguinte, tem como objetivo a distribuicdo justa do tempo do processo
entre as partes.

Nesse sentido, como ja exposto, é cristalino que o tempo natural que o
processo demora para chegar a um provimento final, passando pela fase probatoria
e atendendo o principio da ampla defesa, ndo pode beneficiar aquele que carece do
direito, bem como nao pode punir aquele que o tem.

Quanto ao 6nus probatério, o artigo 333 do CPC dispde:

Art. 333. O 6nus da prova incumbe:

| - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do direito do autor.

L.]°

Pode-se concluir que, quando o autor provar o fato constitutivo de seu direito,
tornando-o evidente e o réu, por sua vez apresentar contestacdo infundada, sem
apresentar fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito apresentado e,
ainda assim, requerer instrucao probatoria, esse esta abusando de seu direito de
defesa, com nitido propdosito protelatoério.

O que acontece nesse casso €, justamente, a redistribuicdo do 6nus do tempo
do processo. Concede-se a tutela satisfativa dos direitos aguele que demonstrou

*8 BRASIL. Lei n° 5.869 de 11 de janeiro de 1973 . Institui o Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em: 06 out. 2014.
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prova inequivoca da verossimilhanca de suas alegacdes em detrimento daquele que
apresentou defesa inconsistente.

Também ocorre propdsito protelatorio por parte do réu, quando esse, se
valendo dos inUmeros recursos e mecanismos que 0 processo civil oferece, posterga
o fim do processo com discussdes infundadas. A tentativa de retardar o provimento
final esta presente ndo so judicialmente, mas também na conduta extrajudicial da
parte e seu advogado. Desse modo, também aqui se enquadra o advogado que
retém reiteradas vezes os autos de um processo por grande quantidade de tempo
ou que sustenta teses antagdnicas em processos que correm apensos.

Nessa senda, aduz Athos Gusmao:

Os operadores do processo sabem com que frequéncia a parte ré se vale
de postulacbes impertinentes, de expedientes temerarios, quando ndo de
ma-fé, como “improbus litigator”, na tentativa de fazer alongar no tempo o
“statu quo” que a favorece. A AT ostenta portanto, aqui, também um carater
ético, muito mais eficiente que as medidas punitivas referidas nos arts. 16 a
18 do CPC.”

Outrossim, com j& exposto, a antecipacdo de tutela pode ser pleiteada e
concedida também no segundo grau de jurisdicdo. Com efeito, caso o réu se utilize
da apelacdo como recurso protelatorio, aproveitando-se de seu efeito suspensivo, o0
desembargador podera conceder antecipacdo de tutela a fim de suspender o efeito
suspensivo da apelagéo.

1.2.3 Da antecipacéo de tutela fundada em pedido incontroverso

Outro caso de antecipacdo de tutela que ndo necessita do perigo de dano é
quando um ou mais dos pedidos cumulados mostrar-se incontroverso (artigo 273,

86°, CPC). Segundo esse tipo de antecipacao, Teori Zavascki:

[...] 2a nova espécie de antecipacédo, que ocorre em cenario onde néo existe
o citado conflito, representa simplesmente uma acdo afirmativa em
beneficio do principio constitucional da efetividade e, mais especificamente,
do direito fundamental explicitado no art. 5°, LXXVIIl, da Constituicdo
(introduzido pela EC n. 45/2004), segundo o qual “a todos, no &mbito judicial

*® GUSMAO CARNEIRO, Athos. Da antecipacdo de tutela. 62 ed. Rio de Janeiro: Editora Forense,
2005. P. 36.
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e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragéo do processo e 0s
0

meios que garantam a celeridade de sua tramitac&o”.

Nessa senda, quando o autor fizer determinado pedido, e o réu impugnar
somente parte dele, admite-se que a parte ndo impugnada foi reconhecida pelo réu,
tornando-se incontroversa. Como exemplo, se o autor fizer acdo de cobranca no
valor de R$15.000,00 e o réu alegar em sede de contestacao que o valor devido €,
na verdade, R$8.000,00, tem-se que a divida de R$8.000,00 foi reconhecida pelo
réu, podendo ser concedida antecipagéo de tutela quanto a ela.

De outra banda, quando o autor faz pedidos cumulados, a exemplo, pedido
“A” e pedido “B” e 0 réu contesta somente o pedido “B”, tem-se que o pedido “A”
tornou-se incontroverso, uma vez que o réu ndo cumpriu sua obrigacao de contestar

todos os fatos alegados na inicial, regra contida no artigo 302 do CPC:

Art. 302. Cabe também ao réu manifestar-se precisamente sobre os fatos
narrados na peticdo inicial. Presumem-se verdadeiros os fatos nao
impugnados, salvo:

[.]%

Ademais, cabe antecipacéo de tutela ndo s6 quando o réu deixar de contestar
ou reconhecer parcela dos pedidos. Quando ha pedidos cumulados, é normal que
um deles leve menos tempo que o outro para ser provado no curso da instrucao
probatéria. Desse modo, caso um dos pedidos fiqgue logo comprovado e a seu
respeito a defesa, embora traga contestacao, seja infundada, também teremos um
pedido incontroverso, apto a concessdo de tutela antecipada. Nesse sentido, ensina

Marinoni e Arenhart:

N&o pode haver duvida de que, em caso de ndo contestacao de parte do
pedido ou de reconhecimento juridico parcial do pedido, parcela da
demanda se torna incontroversa no curso do processo. Porém, mesmo no
caso em que a demanda é contestada em sua totalidade, parte dela pode
se tornar incontroversa no curso do processo. Isso ocorre quando parcela
da demanda esta evidenciada através de prova e a defesa, em relacédo a
ela, é infundada ou carece de seriedade.®

% ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipacdo da Tutela. 72 Ed. Saraiva, 2009. VitalBook file. Minha
Biblioteca. P. 110.

®l BRASIL. Lei n° 5.869 de 11 de janeiro de 1973 . Institui o Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em: 06 out. 2014.

%2 CRUZ ARENHART, Sérgio; MARINONI, Luiz Guilherme. Processo de Conhecimento. 92 ed. Séo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010. P. 233.
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Em suma, sdo esses os trés fundamentos que dao base para a concessao da

tutela antecipada.
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2 DAS INOVACOES TRAZIDAS PELO PROJETO DE LEI N°
8.046/2010

Nos dias atuais, nos deparamos com uma nhova reforma do Cdodigo de
Processo Civil brasileiro, que outra vez alterara as medidas cautelares e antecipagao
de tutela. Antes de passar a analise dessas modificacdes, é importante trazer a
conhecimento um breve histérico do projeto de lei que vem para reformar o CPC.

O projeto 166/2010 é de iniciativa do Presidente do Senado, José Sarney e,
entre os juristas que compde a comissao encarregada de elaborar o referido projeto
lei encontram-se o0s professores Luiz Fux (presidente), Teresa Arruda Alvim
Wambier (Relatora), Adroaldo Furtado Fabricio, Benedito Cerezzo Pereira Filho,
Bruno Dantas, Elpidio Donizetti Nunes, Humberto Theodoro Junior, Jansen Fialho de
Almeida, José Miguel Garcia Medina, José Roberto dos Santos Bedaque, Marcus
Vinicius Furtado Coelho e Paulo Cesar Pinheiro Carneiro. A Comissao tem como
ideologia “[...] a de conferir mais celeridade a prestacéo da justica, no afa de cumprir
a promessa constitucional da ‘duracéo razoavel dos processos™®.

Apresentado o projeto para Camara dos Deputados em 2010 a fim de ser
submetido a revisdo, em mar¢o de 2014 foi aprovada a sua versao final, a qual é a
utilizada para fins de comparacdo nos tépicos seguintes. A matéria encontra-se
atualmente no Senado Federal. Importante ressaltar que a Camara dos Deputados
modificou consideravelmente o projeto recebido do Senado, sendo tais modificacbes
mais impactantes ao processo civil.

No Senado Federal, a matéria passou a tramitar como Substitutivo da Camara
dos Deputados — SCD 00166 2010 e foi designada uma Comissdo Temporaria que
estudara a matéria, formada por indicacfes de liderancas partidarias. A Comisséo ja
se reuniu duas vezes e a Ultima tramitacdo registrada € de primeiro de setembro de
2014 em que foi juntado um oficio da Associacao dos Juizes Federais do Brasil.

Realizado esse breve historico legislativo, da-se lugar a analise das
modificacdes trazidas quanto as medidas cautelares e a antecipacao de tutela, bem

como as consideragdes ao seu respeito.

8 BARBOSA, Andrea Carla. et al. O Novo Processo Civil Brasileiro (direito em expect  ativa) —
(Reflexdes acerca do Projeto do Novo Cddigo de Processo Civil). Rio de Janeiro: Forense, 2011. p. 1.
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2.1 Da tutela cautelar antecipada

No que concerne as medidas cautelares houve consideravel modificacéo.
Com efeito, como ja exposto, o atual CPC destina o Livro Il ao processo cautelar.
Dentre os procedimentos cautelares nominados como o arresto, sequestro, caugao,
etc., ha também a previsdo de cautelares inominadas no artigo 798. No novo CPC,
foi destinado a elas o “Livro V — Da tutela antecipada” que trata das medidas
cautelares e da antecipagcdo de tutela conjuntamente. Foram extintas também as
medidas cautelares em espécie, sendo o arresto, sequestro, arrolamento de bens,
registro de protesto contra alienacdo de bem citados como rol exemplificativo no
artigo 301.

O novo CPC tratou da Tutela Antecipada de Urgéncia como género e, como
espécies, a Tutela Cautelar Antecipada (medidas cautelares) e a Tutela Antecipada
Satisfativa (antecipacao de tutela fundada no periculum in mora) no artigo 295 e

seguintes:

LIVRO V

DA TUTELA ANTECIPADA

TITULO |

DAS DISPOSICOES GERAIS, DA TUTELA DE URGENCIA E DA TUTELA
DE EVIDENCIA

CAPITULO |

DAS DISPOSICOES GERAIS

Art. 295. A tutela antecipada, de natureza satisfativa ou cautelar, pode ser
concedida em carater antecedente ou incidental.

Paragrafo Unico. A tutela antecipada pode fundamentar-se em urgéncia ou
evidéncia.®*

De pronto percebe-se que é gritante a mudanca na nomenclatura das
medidas cautelares e tutela antecipada. Agora, as duas atendem por Tutela
Antecipada e foram disciplinadas conjuntamente, com 0s mesmos requisitos, sendo
diferenciadas apenas pelo carater satisfativo ou ndo da antecipagéo e alguns artigos
ao longo do capitulo. Ou seja, o novo CPC manteve o carater ndo satisfativo das

medidas cautelares, contudo, deturpou sua nomenclatura, colocando-as sob a

®BRASIL. Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei n° 8.046-A de 2010 do
Senado Federal (PLS N° 166/10 na Casa de origem), “ Caodigo de Processo Civil” . Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=215410215F7C99BA642
6146E9D97E7C1.proposicoesWebl?codteor=1246935&filename=REDACAO+FINAL+-
+PL+8046/2010>. Acesso em: 15 nov. 2014.
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mesma égide da Tutela Antecipada, propiciando a confusdo entre institutos tao
diferentes, bem como igualou seus requisitos que, como Vvisto, eram, também,
visivelmente diversos.

Outra mudanca é a do artigo 296. No CPC atual, as medidas cautelares
incidentais sdo autuadas em apenso, sendo condicionadas ao pagamento de custas
e honoréarios. Na nova redacédo, referido artigo aduz que a Tutela Antecipada, em
que esta inclusa a Tutela Cautelar Antecipada, quando incidental, independe do

pagamento de custas:

Art. 296. A tutela antecipada requerida em carater incidental independe do
pagamento de custas.®®

Quanto a sua eficacia, ndo h4 mudancas, uma vez que se manteve a
disposicéo da possibilidade de revogacao ou suspenséao a qualquer tempo da Tutela

Cautelar Antecipada, tendo em vista a sua provisoriedade:

CPC Atual Novo CPC

Art. 807. As medidas cautelares conservam a Art. 297. A tutela antecipada conserva sua
sua eficacia no prazo do artigo antecedente e na eficacia na pendéncia do processo, mas pode,
pendéncia do processo principal; mas podem, a a qualquer tempo, ser revogada ou
qualquer tempo, ser revogadas ou modificadas. modificada.

Paragrafo Unico. Salvo decisdo judicial em Paragrafo Unico. Salvo decisdo judicial em
contrario, a medida cautelar conservara a contrario, a tutela antecipada conservara a
eficacia durante o periodo de suspensdo do eficdcia durante o periodo de suspensado do
processo.® processo.’’

No que diz respeito ao artigo 298 do novo CPC, podemos ver os tracos do
poder geral de cautela e no artigo 299 a conhecida necessidade de fundamentacao
das decisfes judiciais, que néo traz inovagao alguma, exceto pela fixacdo do agravo
de instrumento para recorrer da decisdo que conceder, negar, modificar ou revogar a

Tutela Cautelar Antecipada:

®*BRASIL. Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de  Lei n® 8.046-A de 2010 do
Senado Federal (PLS N° 166/10 na Casa de origem), “* Caddigo de Processo Civil” . Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=215410215F7C99BA642
6146E9D97E7C1.proposicoesWebl?codteor=1246935&filename=REDACAO+FINAL+-
+PL+8046/2010>. Acesso em: 15 nov. 2014.

% BRASIL. Lei n° 5.869 de 11 de janeiro de 1973 . Institui 0 Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em: 19 jun. 2014.

*’BRASIL. Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei n° 8.046-A de 2010 do
Senado Federal (PLS N° 166/10 na Casa de origem), “* Cadigo de Processo Civil” . Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=215410215F7C99BA642
6146E9D97E7C1.proposicoesWebl?codteor=1246935&filename=REDACAO+FINAL+-
+PL+8046/2010>. Acesso em: 15 nov. 2014.
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Art. 298. O juiz podera determinar as medidas que considerar adequadas
para efetivacéo da tutela antecipada.

Paragrafo unico. A efetivacdo da tutela antecipada observara as normas
referentes ao cumprimento provisério da sentenga, no que couber, vedados
o bloqueio e a penhora de dinheiro, de aplicacdo financeira ou de outros
ativos financeiros.

Art. 299. Na decisdo que conceder, negar, modificar ou revogar a tutela
antecipada, o juiz justificara as razdes de seu convencimento de modo claro
e preciso.

Paragrafo Gnico. A decis&o é impugnavel por agravo de instrumento.®®

Quanto a competéncia para apreciacao, as disposicdes do artigo 300 também

nao trazem inovacgoes.

Art. 300. A tutela antecipada sera requerida ao juizo da causa e, quando
antecedente, ao juizo competente para conhecer do pedido principal.
Paragrafo unico. Ressalvada disposi¢cao especial, na acdo de competéncia
originaria de tribunal e nos recursos a tutela antecipada sera requerida ao
orgao jurisdicional competente para apreciar o mérito.*

Feitas as considera¢fes acerca das disposi¢cdes gerais, passar-se-a a analise
mais especifica do Capitulo Il — Da Tutela de Urgéncia, na redacdo dos seus

primeiros artigos:

Art. 301. A tutela antecipada de urgéncia serd concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo na demora
da prestacéo da tutela jurisdicional.

§ 1° Para a concessao da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso,
exigir caucao real ou fidejusséria idénea para ressarcir os danos que a outra
parte possa vir a sofrer; a caucdo pode ser dispensada se parte
economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2° A tutela antecipada de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou
apos justificacao prévia.

§ 3° A tutela cautelar antecipada pode ser efetivada mediante arresto,
sequestro, arrolamento de bens, registro de protesto contra alienagédo de
bem e qualquer outra medida idénea para asseguracéo do direito.

§ 4° Pode ser objeto de arresto bem indeterminado que sirva para garantir
execucao por quantia certa; pode ser objeto de sequestro bem determinado
gue sirva para garantir execucdo para a entrega de coisa.

®®BRASIL. Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de  Lei n® 8.046-A de 2010 do
Senado Federal (PLS N° 166/10 na Casa de origem), “* Caddigo de Processo Civil” . Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=215410215F7C99BA642
6146E9D97E7C1.proposicoesWebl?codteor=1246935&filename=REDACAO+FINAL+-
+PL+8046/2010>. Acesso em: 15 nov. 2014.

®BRASIL. Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei n° 8.046-A de 2010 do
Senado Federal (PLS N° 166/10 na Casa de origem), “* Cadigo de Processo Civil” . Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=215410215F7C99BA642
6146E9D97E7C1.proposicoesWebl?codteor=1246935&filename=REDACAO+FINAL+-
+PL+8046/2010>. Acesso em: 15 nov. 2014.
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Art. 302. A tutela antecipada de urgéncia ndo sera concedida quando
houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao’.

O artigo 301 supracitado determina que 0s requisitos para a concessao da
Tutela Cautelar Antecipada séo a “probabilidade do direito” e “perigo na demora da
prestacao jurisdicional” em contrapartida ao anterior “fundado receio” de “lesdo
grave e de dificil reparacdo” (artigo 273, atual CPC). Contudo, aqui foi incluido um
terceiro requisito, que antes dizia respeito somente a antecipacao de tutela do atual
CPC, qual seja a reversibilidade da medida.

Conservou-se também a possibilidade de exigir-se caucdo para a concessao
da tutela de urgéncia e a possibilidade de ser concedida liminarmente ou apos
justificacdo prévia. Embora tenham sido suprimidos os artigos que tratavam das
medidas cautelares em espécie, o paragrafo 3° traz alguns dos conhecidos institutos
em um rol exemplificativo e determina que podera ser conhecida “qualquer medida
idOnea para a asseguracgao do direito”, mais uma vez remetendo ao poder geral de
cautela, atualmente previsto no artigo 798.

Ja o artigo 303 traz uma redacéo praticamente idéntica ao artigo 811 do atual
CPC, determinando os casos em que a parte responde pelo prejuizo que causar a
parte adversa. Aqui, entretanto, h4& uma modificagdo importante: a liquidagdo do
prejuizo sera feita nos autos em que o pedido for concedido ao contrario do que
dispunha o artigo 811, que determinava que a liquidacdo ocorria nos autos do

processo cautelar.

Art. 303. Independentemente da reparacdo por dano processual, a parte
responde pelo prejuizo que a efetivagdo da tutela antecipada cautelar
causar a parte adversa, se:

| — a sentenca Ihe for desfavoravel;

Il — obtida liminarmente a tutela em carater antecedente, ndo fornecer os
meios necessarios para a citacdo do requerido no prazo de cinco dias;

Il — ocorrer a cessacao da eficacia da medida em qualquer hipétese legal;
IV — o juiz acolher a alegacao de decadéncia ou prescricao da pretenséo do
autor.

Paragrafo Unico. A indenizacéo sera liquidada nos autos em que a medida
tiver sido concedida, sempre que possivel”.
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Por fim, o “Livro Il — Da tutela antecipada” contém também o “Titulo Il — Do
procedimento da tutela cautelar requerida em carater antecedente”. Com efeito, o
artigo 307 inicia falando dos requisitos da peticdo inicial que requerera a Tutela
Cautelar Antecipada antecedente. Aqui foram suprimidos trés dos requisitos que se
encontram no atual artigo 801, quais sejam: a autoridade judiciaria, a que for
dirigida; o nome, o estado civil, a profissdo e a residéncia do requerente e do
requerido e as provas que serdo produzidas. De contra partida, foi incluido um
requisito, que atualmente ndo é necessario em cautelares preparatoérias: a lide e seu
fundamento.

Outrossim, no paragrafo unico do artigo 307 abaixo transcrito pode-se ver a
presenca da fungibilidade entre a Tutela Cautelar Antecipada antecedente e a Tutela

Antecipada Satisfativa, que atualmente é prevista no paragrafo 7° do artigo 273:

Art. 307. A peticao inicial da acéo que visa a prestacao de tutela cautelar em
carater antecedente indicara a lide, seu fundamento e a exposicdo sumaria
do direito que se visa assegurar e 0 perigo na demora da prestacdo da
tutela jurisdicional.

Paragrafo Unico. Caso entenda que o pedido a que se refere o caput tem
natureza satisfativa, o 6rgéo jurisdicional observara o disposto no art. 304."

Nos artigos abaixo, a grande mudanca € o paragrafo uUnico do artigo 309.
Esse dispde que, contestado o pedido cautelar no prazo legal, ser4 observado o

procedimento comum:

Art. 308. O réu sera citado para, no prazo de cinco dias, contestar o pedido
e indicar as provas que pretende produzir.

Art. 309. Nao sendo contestado o pedido, os fatos alegados pelo autor
presumir-se-ao aceitos pelo réu como ocorridos, caso em que o juiz decidira
dentro de cinco dias.

Paragrafo Unico. Contestado o pedido no prazo legal, observar-se-a o
procedimento comum.”
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J& o artigo 310 determina que, efetivada a tutela cautelar, o pedido principal
terd de ser formulado em 30 dias, como também €, atualmente, a determinacéo do
CPC. Entretanto, ndo ocorrera mais autuamento em apenso, visto que o pedido
principal sera formulado nos mesmos autos que foi deferida a cautelar,
independente do pagamento de novas custas. Outrossim, tendo em vista a juncao
dos dois pedidos em um sO processo, abriu-se a possibilidade da cumulacdo de
pedidos entre o pedido cautelar e o pedido principal. Ademais, apos apresentado o
pedido principal sera determinada desde logo audiéncia sem nova citacdo do réu, o

gue demonstra primazia pela celeridade processual:

Art. 310. Efetivada a tutela cautelar, o pedido principal tera de ser formulado
pelo autor no prazo de trinta dias. Neste caso, sera apresentado nos
mesmos autos em que veiculado o pedido de tutela cautelar, néo
dependendo do adiantamento de novas custas processuais.

§ 1° O pedido principal pode ser formulado conjuntamente com o pedido de
tutela cautelar.

§ 2° A causa de pedir podera ser aditada no momento da formulagéo do
pedido principal.

§ 3° Apresentado o pedido principal, as partes serdo intimadas para a
audiéncia de conciliacdo ou de mediacdo na forma do art. 335, por seus
advogados ou pessoalmente, sem necessidade de nova citagcdo do réu.

§ 4° N&o havendo autocomposi¢éo, o prazo para contestacdo serd contado
na forma do art. 336."

Quanto aos casos em que cessa a tutela cautelar, continuam os mesmos do
atual artigo 808, com uma adaptacéo do inciso lll, vez que ndo ha mais um processo

principal, mas um pedido principal:

Art. 311. Cessa a eficacia da tutela concedida em carater antecedente, se:

| — 0 autor ndo deduzir o pedido principal no prazo legal;

Il — ndo for efetivada dentro de trinta dias;

Il — o juiz julgar improcedente o pedido principal formulado pelo autor ou
extinguir o processo sem resolugdo de mérito.

Paragrafo Unico. Se por qualquer motivo cessar a eficacia da tutela cautelar,
€ vedado a parte renovar o pedido, salvo sob novo fundamento.”
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O artigo 312, por fim, conserva o carater de autonomia da Tutela Cautelar
Antecipada, embora ndo haja mais um processo cautelar autbnomo, ao determinar

gue o seu resultado nao influi no do pedido principal, como ja determina o artigo 810:

Art. 312. O indeferimento da tutela cautelar ndo obsta a que a parte formule
o pedido principal, nem influi no julgamento desse, salvo se o motivo do
indeferimento for o reconhecimento de decadéncia ou de prescricdo.”

Em resumo, sdo essas as modificacdes mais relevantes que o novo CPC
trouxe acerca do atual Processo Cautelar. Passa-se agora a analisar as mudancas

guanto a antecipacéo de tutela.

2.2 Da tutela antecipada satisfativa fundada em urg  éncia

A tutela antecipada do atual CPC, prevista no artigo 273, engloba em sua
redacdo, como ja exposto dois requisitos obrigatérios e trés facultativos. Desses
referidos requisitos facultativos, um era fundado na urgéncia (artigo 273, |, CPC) e
dois eram amparados pela evidéncia do direito (artigo 273, Il e 86°, CPC). O novo
CPC trouxe uma reparticdo no que concerne a antecipacao de tutela. Com efeito, a
antecipacao de tutela fundada na urgéncia passou a se chamar Tutela Antecipada
Satisfativa e foi disciplinada conjuntamente com a Tutela Cautelar Antecipada nas
disposicdes gerais do Livro V e no Capitulo Il. Ja a antecipacao de tutela fundada na
evidéncia do direito foi nomeada Tutela Antecipada de Evidéncia prevista nas
disposi¢cdes gerais e no Capitulo Il do novo CPC. Devido a essa separagdo, os dois
institutos serdo estudados individualmente, comecando-se pela Tutela Antecipada
Satisfativa fundada na urgéncia.

Incialmente, se dispde:

LIVRO V
DA TUTELA ANTECIPADA
TITULO |
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DAS DISPOSICOES GERAIS, DA TUTELA DE URGENCIA E DA TUTELA
DE EVIDENCIA

CAPITULO |

DAS DISPOSICOES GERAIS

Art. 295. A tutela antecipada, de natureza satisfativa ou cautelar, pode ser
concedida em carater antecedente ou incidental.

Paragrafo Unico. A tutela antecipada pode fundamentar-se em urgéncia ou
evidéncia.”’

No primeiro artigo do Livro V, ao contrario do que aconteceu com a Tutela
Cautelar Antecipada, ndo houve grande mudanca de nomenclatura. A antecipacéo
de tutela passou a se chamar Tutela Antecipada Satisfativa. Manteve-se a natureza
do instituto, ao preservar o seu carater satisfativo.

Também se manteve a desnecessidade de pagamento de custas. Entretanto,
lidos em conjunto o artigo 295 supracitado e os artigos 296 e 300 abaixo
colacionados, percebe-se que surgiu a possibilidade de se pleitear uma tutela
antecipada de carater satisfativo antes mesmo da instauracdo do processo, ou seja,
em carater antecedente, o que sera abordado posteriormente. A decisdo continua
sendo impugnavel por agravo de instrumento e a decisdo continua devendo ser

fundamentada.

Art. 296. A tutela antecipada requerida em caréater incidental independe do
pagamento de custas.

Art. 297. A tutela antecipada conserva sua eficacia na pendéncia do
processo, mas pode, a qualquer tempo, ser revogada ou modificada.
Paragrafo Unico. Salvo decisdo judicial em contrario, a tutela antecipada
conservarda a eficacia durante o periodo de suspenséo do processo.

Art. 298. O juiz podera determinar as medidas que considerar adequadas
para efetivacdo da tutela antecipada.

Paragrafo Unico. A efetivacdo da tutela antecipada observarda as normas
referentes ao cumprimento provisorio da sentenca, no que couber, vedados
o bloqueio e a penhora de dinheiro, de aplicacdo financeira ou de outros
ativos financeiros.

Art. 299. Na decisdo que conceder, negar, modificar ou revogar a tutela
antecipada, o juiz justificara as raz6es de seu convencimento de modo claro
e preciso.

Paragrafo Unico. A decisdo é impugnavel por agravo de instrumento.

Art. 300. A tutela antecipada sera requerida ao juizo da causa e, quando
antecedente, ao juizo competente para conhecer do pedido principal.
Paragrafo Unico. Ressalvada disposicao especial, na agdo de competéncia
originaria de tribunal e nos recursos a tutela antecipada sera requerida ao
6rgao jurisdicional competente para apreciar o mérito.”
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Passadas as disposi¢fes gerais, o capitulo Il comeca fixando os requisitos da

Tutela Antecipada Satisfativa, veja-se:

CAPITULO Il

DA TUTELA DE URGENCIA

Art. 301. A tutela antecipada de urgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo na demora
da prestacéo da tutela jurisdicional.

§ 1° Para a concessao da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso,
exigir caucao real ou fidejusséria idénea para ressarcir os danos que a outra
parte possa vir a sofrer; a caucdo pode ser dispensada se parte
economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2° A tutela antecipada de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou
apos justificacéo prévia.

(..)

Art. 302. A tutela antecipada de urgéncia ndo sera concedida quando
houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decis&o.”

Os trés requisitos obrigatorios da antecipagdo de tutela fundada na urgéncia
se transformaram no novo CPC em: a) a probabilidade do direito; b) o perigo na
demora da prestacéo jurisdicional e c) a reversibilidade da medida. Aqui, ha uma
mudanca de peso. A anterior “prova inequivoca da verossimilhanca das alegacdes”
(artigo 273, CPC) se transformou em “probabilidade do direito”. Sem davida alguma,
houve um enfraquecimento desse requisito.

JA& no que diz respeito ao periculum in mora, o “fundado receio de dano
irreparavel ou de dificil reparacdo” (artigo 273, CPC) se transformou em “perigo na
demora da prestacao jurisdicional’, que, apesar de redacdes diferentes, tem o
mesmo objetivo: proteger o autor do perigo da demora. Por fim, manteve-se a
possibilidade de reversibilidade da medida, requisito que foi comentado mais
amplamente no Capitulo 1 deste trabalho.

De outro giro, no artigo 304 foi inserido uma possibilidade completamente
nova: a de requerer Tutela Antecipada Satisfativa antecedente a um processo

principal, como segue:
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Art. 304. Nos casos em que a urgéncia for contemporanea a propositura da
acéo, a peticao inicial pode limitar-se ao requerimento da tutela antecipada
satisfativa e a indicacao do pedido de tutela final, com a exposi¢cdo sumaria
da lide, do direito que se busca realizar e do perigo da demora da prestacao
da tutela jurisdicional.

§ 1° Concedida a tutela antecipada a que se refere o caput deste artigo:

| - o0 autor devera aditar a peticdo inicial, com a complementacdo da sua
argumentacdo, juntada de novos documentos e a confirmacéo do pedido de
tutela final, em quinze dias, ou em outro prazo maior que 0 0rgao
jurisdicional fixar;

Il — o réu sera citado imediatamente, mas o prazo de resposta somente
comecara a correr apos a intimacgéo do aditamento a que se refere o inciso |
deste § 1°.

§ 2° N&o realizado o aditamento a que se refere o inciso | do § 1° deste
artigo, 0 processo sera extinto sem resolucao do mérito.

§ 3° O aditamento a que se refere o inciso | do §1° deste artigo dar-se-a nos
mesmos autos, sem incidéncia de novas custas processuais.

§ 4° Na peticéo inicial a que se refere o caput deste artigo, o autor tera de
indicar o valor da causa, que deve levar em consideracao o pedido de tutela
final.

§ 5° O autor terd, ainda, de indicar, na peticao inicial, que pretende valer-se
do beneficio previsto no caput deste artigo.

§ 6° Caso entenda que ndo ha elementos para a concessdo da tutela
antecipada, o 6rgédo jurisdicional determinard a emenda da peticdo inicial,
em até cinco dias. Ndo sendo emendada neste prazo, a petigcdo inicial sera
indeferida e o processo, extinto sem resolucao de mérito.

Art. 305. A tutela antecipada satisfativa, concedida nos termos do art. 304,
torna-se estavel se da decisdo que a conceder ndo for interposto o
respectivo recurso.

§ 1° No caso previsto no caput, 0 processo seré extinto.

§ 2° Qualquer das partes poderd4 demandar a outra com o intuito de rever,
reformar ou invalidar a tutela antecipada satisfativa estabilizada nos termos
do caput.

§ 3° A tutela antecipada satisfativa conservara seus efeitos enquanto nao
revista, reformada ou invalidada por decisdo de mérito proferida na acéo de
gue trata o §2°.

§ 4° Qualquer das partes podera requerer o desarquivamento dos autos em
gue foi concedida a medida, para instruir a peticado inicial da acao a que se
refere o 82°, prevento o juizo em que a tutela satisfativa foi concedida.

85° O direito de reaver, reformar ou invalidar a tutela antecipada, previsto no
§2° deste artigo, extingue-se apds dois anos, contados da ciéncia da
decisdo que extinguiu o processo, nos termos do §1°. %

Ou seja, 0 autor podera requerer em carater antecedente, Tutela Antecipada
Satisfativa, a qual ja podera ser concedida de pronto. Somente depois disso, o autor
aditard a peticdo inicial complementando-a, sem necessidade de pagamento de
novas custas. Percebe-se que o legislador primou pela celeridade e economia

processual nessas determinacdes.
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Outrossim, primou-se pela celeridade também no artigo 305 que determina
qgue, concedida a tutela, e ndo impugnada essa decisédo pelo réu, a medida tornar-
se-a estavel, sem necessidade de prosseguimento do feito. Desse modo, a medida
continuara em vigor, até que o réu desarquive os autos em que foi concedida a
medida e instaure acdo visando reformé-la ou invalida-la, sendo-lhe concedido o

prazo de dois anos para isso.

2.3 Da tutela antecipada satisfativa fundada na evi  déncia

Por fim, a antiga antecipacéo de tutela do artigo 273 fundada na evidéncia do
direito (inciso Il e paragrafo 6°) foi tratada separadamente, sobre o nome de Tutela
Antecipada de Evidéncia, no capitulo Ill do Livro V:

Art. 306. A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da
demonstracdo de perigo da demora da prestacdo da tutela jurisdicional,
quando:

| — ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou 0 manifesto propésito
protelatério da parte;

Il — as alegacdes de fato puderem ser comprovadas apenas
documentalmente e houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos
ou em sUmula vinculante;

Il — se tratar de pedido reipersecutorio fundado em prova documental
adequada do contrato de depdésito, caso em que sera decretada a ordem de
entrega do objeto custodiado, sob cominacao de multa.

Paragrafo Unico. A decisdo baseada nos incisos Il e Il deste artigo pode ser
proferida liminarmente.®*

O inciso | do artigo supracitado mantém a mesma redacédo do inciso Il do
atual artigo 273. A novidade, entretanto, mostra-se nos incisos Il e lll. Inicialmente, o
inciso Il fixa que o juiz poderd antecipar os efeitos da tutela caso o fato estiver
comprovado documentalmente e tenha orientagdo firmada em sumula vinculante ou
em julgamento de casos repetitivos. Tal inovacdo lembra o antigo texto do artigo
285-A do atual CPC:
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Art. 285-A. Quando a matéria controvertida for unicamente de direito e no
juizo ja houver sido proferida sentenca de total improcedéncia em outros
casos idénticos, podera ser dispensada a citacdo e proferida sentenca,
reproduzindo-se o teor da anteriormente prolatada.

§ 1° Se o autor apelar, € facultado ao juiz decidir, no prazo de 5 (cinco) dias,
nao manter a sentenca e determinar o prosseguimento da acgéo.

§ 2° Caso seja mantida a sentenca, serd ordenada a citacdo do réu para
responder ao recurso.®

Contudo, o artigo 285-A foi também reformado pelo novo CPC, recebendo a

seguinte redacao:

Art. 333. Nas causas que dispensem a fase instrutéria, o juiz,
independentemente da citagcao do réu, julgara liminarmente improcedente o
pedido que contrariar:

| — simula do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica;
Il — acordao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos;

Il — entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas
repetitivas ou de assuncéo de competéncia;

IV — frontalmente norma juridica extraida de dispositivo expresso de ato
normativo;

V — enunciado de sumula de tribunal de justica sobre direito local.

§ 1° O juiz também podera julgar liminarmente improcedente o pedido se
verificar, desde logo, a ocorréncia de decadéncia ou de prescricao.

§ 2° N&o interposta a apelagéo, o réu serd intimado do transito em julgado
da sentenca, nos termos do art. 241.

§ 3° Interposta a apelacao, o juiz podera retratar-se em cinco dias.

§ 4° Se houver retratagdo, o0 juiz determinard o prosseguimento do
processo, com a citacdo do réu para apresentar resposta; se ndo houver
retratacdo, determinard a citacdo do réu para apresentar contrarrazdes, no
prazo de quinze dias.

§ 5° Na aplicaco deste artigo, o juiz observara o disposto no art. 521. %

Ja no que concerne o inciso lll, inclui-se a determinacdo de que é possivel a
Tutela Antecipada de Evidéncia quando o autor apresentar documento de contrato
de depdsito e o pedido for reipersecutoério. Percebe-se que se retirou a possibilidade
de concessao da Tutela Antecipada que se encontra no atual 86° do artigo 273 que
determina que “A tutela antecipada também podera ser concedida quando um ou

mais dos pedidos cumulados, ou parcela deles, mostrar-se incontroverso”.?*

2 BRASIL. Lei n° 5.869 de 11 de janeiro de 1973 . Institui o Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em: 19 jun. 2014.

# BRASIL. Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei n° 8.046-A de 2010 do
Senado Federal (PLS N° 166/10 na Casa de origem), “* Cadigo de Processo Civil” . Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=215410215F7C99BA642
6146E9D97E7C1.proposicoesWebl?codteor=1246935&filename=REDACAO+FINAL+-
+PL+8046/2010>. Acesso em: 15 nov. 2014.

¥ BRASIL. Lei n° 5.869 de 11 de janeiro de 1973 . Institui o Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em: 19 jun. 2014.
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Por fim, o pardgrafo Unico do artigo 306 determina que nos casos do inciso Il
e lll a decisdo que antecipar a tutela pode ser proferida liminarmente, como ja ocorre
nos dias atuais, com a chamada antecipacao de tutela inaudita altera parte.

2.4 Da andlise critica das alteracdes do Projeto de  Lei n® 8.046/10

2.4.1 Da tutela cautelar antecipada

Do acima exposto, percebe-se que houve mudancas consideraveis no que
hoje conhecemos como processo cautelar. Algumas dessas mudancas foram
positivas, outras nem tanto.

Primeiramente, € pertinente se fazer uma critica a mudanca de nhomenclatura
que trouxe o projeto de lei n° 8.046/10. No Capitulo 1 deste trabalho foi possivel
explorar o processo cautelar desde o seu uso na era Napolebnica até evoluir ao
modelo atual. Tal tutela, embora por vezes deturpada pela auséncia dos institutos
corretos, sempre teve muito claro seu carater cautelar. Outrossim, desde a
implementacédo da antecipacdo de tutela em 1973 no Brasil, foi extremamente clara
a distincdo entre os dois institutos, seja pela sua natureza, pelos seus requisitos ou
pelo seu procedimento. E nesse sentido que se posicionam Nelson Nery Junior e
Rosa Maria de Andrade Nery:

A tutela antecipada dos efeitos da sentenca de mérito ndo é tutela cautelar,
porgue ndo se limita a assegurar o resultado pratico do processo, nem a
assegurar a viabilidade da realizacdo do direito afirmado pelo autor, mas
tem por objetivo conceder, de forma antecipada, o préprio provimento
jurisdicional pleiteado ou seus efeitos. Ainda que fundada na urgéncia (art.
273 1), ndo tem natureza cautelar, pois sua finalidade precipua é adiantar os
efeitos da tutela de mérito, de sorte a propiciar sua imediata execucao,
objetivo que ndo se confunde com o da medida cautelar (assegurar o
resultado Util do processo de conhecimento ou de execugdo ou, ainda, a
viabilidade do direito afirmado pelo autor).85

® NERY, Rosa Maria de Andrade; NERY JUNIOR, Nelson. Cédigo de Processo Civil Comentado e
Legislac@o Extravagante. 122 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. P. 630.
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Entretanto, o novo CPC, ao trazer como titulo do Livro V “Da Tutela
Antecipada” da a entender que a Tutela Cautelar Antecipada € uma espécie, da qual
a Tutela Antecipada seria o género. Assim, percebe-se que se inseriu um instituto
que era completamente autbnomo, sendo considerado inclusive, um tipo de
processo ao lado do processo de conhecimento e de execug¢do, no ambito de um
incidente processual, qual seja a antecipacao de tutela.

Percebe-se que, nesse ponto, a redacao inicial do Senado estava bem mais
estruturada e fundamentada, vez que tratava os dois institutos como Tutelas de

Urgéncia Satisfativa e ndo Satisfativa, o que foi bem recebido pela doutrina:

Reconheceu-se, na esteira do que sustentamos ha muito tempo, o fato de a
tutela antecipatoria fundada no perigo e de a tutela cautelar constituirem
espécies do mesmo género: tutela de urgéncia. Seguindo esta linha, o
Projeto prop6s a disciplina conjunta do tema.®

Outrossim, quanto aos requisitos, houve a mudanca da atual redacdo de
“lesdo grave ou de dificil reparacédo” para “perigo da demora da prestacdo da tutela
jurisdicional”, que €& também requisito para a Tutela Antecipada Satisfativa.
Entretanto, como institutos que tem objetos diversos, deviam ter também requisitos
diferentes. Com efeito, o perigo na demora da prestacdo da tutela jurisdicional é
inerente a Antecipacdo de Tutela de Satisfativa, ao passo que, em uma tutela
cautelar, existe o perigo de lesdo. Marinoni e Mitidiero recriminaram isso ja quando
da redacdo do Senado, critica que ainda se encaixa perfeitamente para a atual
redacdo da Camara:

O risco de dano irreparavel ou de dificil reparacdo constitui tecnicamente
requisito para a concessdo de tutela cautelar. Acautela-se um dano
irreparavel ou de dificil reparacdo que pode atingir o direito a tutela
reparatéria. Esta protecdo tem de durar enquanto durar o perigo de dano,
enquanto durar o perigo de infrutosidade da tutela jurisdicional do direito. E
temporaria. De outro lado, a tutela antecipatéria € devida quando ndo se
pode espera, ou melhor, quando existe um perigo na demora da prestacao
jurisdicional (periculum in mora). Com ela, combate-se o perigo na tardanca
do provimento. Quando n&do se pode esperar, 0 Unico remédio é antecipar-
se. De nada adianta cautela. A tutela é antecipada e serd substituida por
outra final. Constitui protecdo provisoria, destinada a ser substituida por
outra definitiva.

% MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. O Projeto do CPC — Criticas e Propostas. 2.
tiragem. Sao Paulo: Revistas dos Tribunais, 2010. P. 106.



54

Se o Projeto tivesse realizado essa distingdo basilar, teriamos logrado éxito

distinguir tutela cautelar e tutela antecipatéria. Haveria ai, evidente apuro
o 87

tedrico.

Um ponto positivo foi a desnecessidade de pagamento de novas custas da
Tutela Cautelar Antecipada, contudo, isso decorre da dispensa de autuagdo em
apenso da mesma, 0 que devera ser tratado com cautela pelos magistrados para
nao atingir o carater cautelar e célere da medida. Tais mudancas foram pensadas

pela Comissdo de modo a prezar pela economia processual e celeridade:

“A Comisséo, [...], teve como ideologia norteadores dos trabalhos a de
conferir mais celeridade a prestacdo da justica, no afd de cumprir a
promessa constitucional da “duragéo razoavel do processo”.88

De outro giro, foram suprimidas as cautelares especificas, sendo que no novo
CPC ha apenas a mencéao a titulo exemplificativo do arresto, sequestro, arrolamento
de bens e registro de protesto contra alienacdo de bem no 83° do artigo 301.
Entretanto, o procedimento dessas medidas sera o disciplinado no Livro V e ndo o
gue conhecemos hoje, motivo pelo qual fica a duvida de porque a mencéo de tais
medidas. Isto €, se pelo novo CPC pode ser determinada qualquer medida idonea
para assegurar o direito e todas essas medidas seguem o0 mesmo procedimento,
nao ha porque citar as antigas medidas nominadas. Quanto ao ponto, Marinoni e
Mitidiero entendem que:

Teria sido ideal, todavia, que o Projeto tivesse mantido certas tutelas
cautelares em espécie — o arresto, 0 sequestro, as caucdes, a busca e
apreensio e o arrolamento de bens.*

Ademais, houve mudanca quanto aos requisitos da peticdo inicial da Tutela
Cautelar Antecipada antecedente. Com efeito, ndo consta mais como necessario
gue seja indicada a autoridade judiciaria a que for dirigida, 0 nome, o estado civil, a
profissdo e a residéncia do requerente e do requerido e as provas que serao
produzidas. Primeiramente, quanto a autoridade judiciaria e as informacdes do Autor

e Réu, fica claro que, mesmo ndo tendo disposicdo expressa, sao itens que

8 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. O Projeto do CPC — Criticas e Propostas. 2.

tiragem. Sao Paulo: Revistas dos Tribunais, 2010. P. 107.

% BARBOSA, Andrea Carla. et al. O Novo Processo Civil Brasileiro (direito em expect  ativa) —

ggReerxc”)es acerca do Projeto do Novo Cdédigo de Processo Civil). Rio de Janeiro: Forense, 2011. P. 1.
MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. O Projeto do CPC — Criticas e Propostas. 2.

tiragem. Sao Paulo: Revistas dos Tribunais, 2010. P. 106.
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constardo na peticdo inicial, tendo em vista serem imprescindiveis ao recebimento
dessa, a devida citacdo do Réu e regular prosseguimento do processo.

Contudo, quanto a indicacéo de provas, fica a duvida. Nessa senda, o artigo
307 nao refere que o Autor deve indicar as provas que quer produzir. Por outro lado,
o artigo 308 diz que o Réu sera citado para tanto e, subsequentemente, o artigo 309
diz que, ndo contestada a agéo, serdo presumidos verdadeiros os fatos e o processo
sera julgado. Assim, fica a incerteza. Ou o Autor ndo necessita de producdo de
provas, a nao ser que o feito seja contestado ou sera feita uma analogia com 0s
requisitos da peti¢céo inicial do artigo 320, VI (atual artigo 282, VI), tendo em vista
que, agora que 0 processo principal continuara nesses mesmos autos, a peticdo da
Tutela Cautelar Antecipada antecedente autuara efetivamente como peticdo inicial
do processo e, como tal, deve seguir os requisitos dessa.

Quanto a fungibilidade, essa foi ampliada. Atualmente, ocorre a fungibilidade
da antecipagdo de tutela, que tem requisitos mais rigidos as medidas cautelares,
para as medidas cautelares. Agora, caso o0 pedido cautelar seja na verdade
satisfativo, sera tratado como Antecipacdo de Tutela Satisfativa, que sera abaixo
melhor abordada.

De outra banda, foi também excluido o processo principal. Tendo em vista
gue, agora, tudo acontece nos mesmos autos, os pedidos sao classificados em
pedido cautelar e pedido principal. Assim, o paragrafo unico do artigo 309 aduz que,
contestado o pedido cautelar, o procedimento seguird como procedimento comum.
Tal paragrafo parece extremamente retrogrado. O pedido cautelar funda-se na
urgéncia, no perigo da demora e, nessa senda, transforma-lo em procedimento
comum apos a contestacdo é nada mais que matar a natureza de urgéncia que ele
traz ha anos.

Como se nédo bastasse tal disposicéo, reza o artigo 310, 81° que o pedido
principal e o pedido cautelar podem ser cumulados. Mais uma vez fica a divida de
qual a utilidade dessa Tutela Cautelar Antecipada, quando seu pedido pode ser feito
juntamente com o principal seguindo o procedimento comum. Outrossim, a que
ponto foi reduzida a capacidade acautelatéria do pedido cautelar, quando esse
segue o procedimento comum? As situacdes de urgéncia poderdo esperar até que
tal rito seja cumprido? Ainda, no caso de pedidos cumulados e procedimento
comum, qual a utilidade de uma tutela cautelar que serd provida perto ou no

provimento final?
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Por fim, coloca-se mais uma vez em xeque a profunda deturpacéo da tutela
cautelar quando se percebe que foi incluido o requisito de demonstrar a lide e seu
fundamento na Tutela Cautelar Antecipatéria antecedente, fazendo parecer,
novamente, que se trata de uma peticdo inicial comum seguindo o procedimento
comum.

Tendo em vista todo o exposto, percebe-se que o Projeto trouxe inovagdes
ponderaveis acerca das medidas cautelares. O Livro Il foi transferido para o Livro V,
entretanto, as consideracdes acerca das cautelares foram diminuidas e mescladas
com a atual antecipacao de tutela e com o procedimento comum. Apesar de trazer
algumas poucas modificacbes positivas, trouxe também muita confusdo entre
institutos e requisitos, que, para alguns processualistas, podem se tratar mais de
medidas retrégradas do que avancos no campo do processo civil. Qutrossim, parece
gue o projeto deturpou profundamente a natureza cautelar da tutela e por em xeque
sua utilidade e eficacia. Reitera-se que o problema ndo é a disciplina conjunta do
tema, pois, segundo a doutrina citada, as duas tutelas sdo espécies da Tutela de
Urgéncia, mas sim o jeito confuso e atécnico que isso foi realizado pelo projeto.
Ainda h4 que se esperar qual sera a interpretacdo que os tribunais e a doutrina
dardo ao assunto, mas por enquanto, o Livro V ainda parece uma colcha de
retalhos.

2.4.2 Da tutela antecipada satisfativa

Como ja abordado, a atual antecipacdo de tutela do artigo 273 sofreu uma
reparticdo no novo CPC. Com efeito, a tutela antecipada fundada na evidéncia do
direito foi chamada de Tutela Antecipada de Evidéncia e a fundada no perigo da
demora foi nomeada Tutela Antecipada Satisfativa e disciplinada juntamente com a
Tutela Cautelar Antecipada, acima tratada.

Primeiramente, insta constar que a reparticdo da tutela antecipada foi um
ponto positivo, eis que se tratam de tutelas diferentes fundadas em situagbes
diferentes (urgéncia ou evidéncia).

No que diz respeito aos requisitos da Tutela Antecipada Satisfativa, houve

uma grande mudanca. Os trés requisitos atualmente cobrados para o deferimento da
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antecipacao de tutela fundada na urgéncia (periculum in mora, prova inequivoca da
verossimilhancga do direito e reversibilidade) se tornaram: perigo na demora da tutela
jurisdicional, probabilidade do direito e reversibilidade.

Claramente um desses requisitos foi enfraquecido e flexibilizado. O que antes
era mais que uma probabilidade, menos que uma certeza, virou apenas uma
probabilidade. Tratando-se de uma medida satisfativa, pode-se chegar a conclusao
que é extremamente perigoso que sua concessao esteja condicionada apenas a
uma probabilidade.

Outrossim, ao condicionar a Tutela Cautelar Antecipada e a Tutela
Antecipada Satisfativa aos mesmos requisitos, o novo CPC confunde dois institutos
que, como ja mencionado, sao profundamente diferentes. No projeto do novo CPC
apresentado pelo Senado, que posteriormente foi modificado pela Camara, ja havia
essa confusado. Acerca disso, Marinoni e Mitidiero constataram que tal confusdo nao
era um ponto positivo, pensamento esse que pode ser aplicado também ao atual
projeto, conforme citacao n° 84.

Ademais, no que concerne a insercao da possibilidade de requerimento de
uma Tutela Antecipatoria Satisfativa antecedente, existe novamente a critica a
reducdo do requisito para conceder essa Tutela Antecipada Satisfativa. Determina a
nova legislacdo que a parte poderd ter antecipado de maneira estavel o provimento
final de uma acéo, pulando o contraditorio e a ampla defesa, apenas pelo fato de o
réu perder o prazo do recurso de agravo de instrumento e, isso tudo, fundado numa
“probabilidade do direito”.

Outrossim, o réu tera dois anos para pleitear a reforma dessa deciséo.
Podemos dizer que ha a possibilidade de haver um transito em julgado de um
pedido, sem que jamais se houvesse sequer contestacdo, fundado apenas na,
reitera-se, “probabilidade do direito”. Nessa senda, também foi dado um grande
poder ao juiz, que podera fazer valer sua decisdo, com base em uma probabilidade,
sem oitiva da parte contraria.

Como se nado bastasse, fica claro da leitura do texto que, se a Tutela
Antecipada Satisfativa antecedente for concedida e o Réu quiser o prosseguimento
do feito, tera que interpor recurso de Agravo de Instrumento. Nos dias atuais, muitos
advogados optam por néo recorrer da decisdo que defere antecipacéo de tutela por
entender que tal recurso ndo seria viavel e sO contribuiria para a demora no

provimento jurisdicional. Isso ndo quer dizer, entretanto, que ndo € de seu interesse
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seguir o processo, apresentando resposta e produzindo provas. Com essa nova
redacdo, qualquer réu que queria 0 prosseguimento do feito deverd,
obrigatoriamente, recorrer ao Tribunal. Desse modo, ou o0 juiz de primeiro grau
concedera raramente a Tutela Antecipada Satisfativa ou havera uma enxurrada de
recursos chegando ao Tribunal, contribuindo para o aumento de processos em
tramitacdo e para a morosidade do judiciario. Percebe-se que, apesar de o projeto
do novo CPC ter claramente primado pela celeridade processual, o efeito de suas

determinacdes pode ser exatamente o contrario.

7

De outra banda, é importantissimo ressaltar que a busca pela celeridade,
embora fundamental, ndo pode passar por cima da seguranca juridica. Acerca do

tema, dispde Araken de Assis, Teresa Wambier e Isabella Souza, respectivamente:

O discurso facil em prol da rapidez e, notoriamente, da ‘efetividade’ ja
produziu deformacdes notaveis. Inculcou-se no inconsciente coletivo que a
fortuita circunstancia de demandar em juizo, tomando a iniciativa de abrir o
processo, por sem duvida atitude trabalhosa, indicaria de modo seguro toda
a razdo do autor. Nesta contingéncia, a Unica providéncia justa residiria em
acolher imediatamente a sua pretensdo, pouco importando eventuais
consequéncias sofridas pelo réu e o direito a defesa. E qualquer que seja a
duracdo do processo, a tardanca desfavorece o autor. Ndo ha outra
explicagdo, talvez, para o diagndstico de que ‘a demora sempre beneficia o
autor que nao tem razédo; ademais, e fundamentalmente, se o autor ou o réu
tem ou n&o razdo é o que se apurara no processo’.”

O mundo hoje caminha mais rapidamente. Com a Internet, sabe-se o que
aconteceu do outro lado do mundo, imediatamente.Com isso, a expectativa
das pessoas quanto a duracdo de tudo se altera. Todavia, nem tudo pode
ser encolhido no tempo, sem prejuizo. O processo, por exemplo, ndo pode.
Héa procedimentos que devem ser, sim, respeitados, sob pena de fissura no
tecido constitucional, o que é ruim para todos, em qualquer circunstancia.
Romper a ordem constitucional custa caro a Nacao, e os reflexos dessa
conduta desbordam para diversas areas da vida social.”*

Tendo o principio da razoavel “duracdo do processo” sido erigido ao
patamar de direito-garantia fundamental, ele ndo pode ser aplicado de

% ASSIS, Araken de. Duragado razoavel do processo e reformas da lei proc  essual civil . Revista
Juridica. Porto Alegre: Notadez, v. 56, n.° 372, Outubro de 2008, pp. 11-29, p. 15. APUD COSTA,
Leticia Zuccolo Paschoal da. A contraposicdo entre a razoavel duracdo do processo e a satisfagédo do
direito: justica ou celeridade?. JusNavigandi. Sdo Paulo, jun. 2013. Disponivel em
<http://jus.com.br/artigos/24580/a-contraposicao-entre-a-razoavel-duracao-do-processo-e-a-
satisfacao-do-direito-justica-ou-celeridade#ixzz3JLHL2tag> Acesso em: 17 nov. 2014.

* WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; WAMBIER, Luiz Rodrigues. Anotacdes sobre o julgamento de
processos repetitivos. Revista IOB de direito civil e processual civil . Porto Alegre: Sintese, v.9, n.
49, set/out, 2007, pp. 38-46, p. 45. APUD COSTA, Leticia Zuccolo Paschoal da. A contraposicdo
entre a razoavel duracdo do processo e a satisfacdo do direito: justica ou celeridade?. JusNavigandi.
Sao Paulo, jun. 2013. Disponivel em <http://jus.com.br/artigos/24580/a-contraposicao-entre-a-
razoavel-duracao-do-processo-e-a-satisfacao-do-direito-justica-ou-celeridade#ixzz3JLHL2tag>
Acesso em: 17 nov. 2014.
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forma preponderante e em detrimento dos demais principios constitucionais
gue também consubstanciam o devido processo legal. 92

Por todo o exposto, percebe-se que na Tutela Antecipada Satisfativa houve,
outra vez, uma jungdo entre institutos diversos. Inicialmente, a sua fixacdo em
conjunto de maneira atécnica com a Tutela Cautelar Antecipada causa uma
confusdo entre institutos, o que sO é agravado pela determinacdo de que as duas
tutelas sejam concedidas com base nos mesmos requisitos. Mais uma vez,
questiona-se 0 motivo da diferenciacdo entre os institutos, ja que o cédigo optou por
Ihes dar tratamento confuso e igualitario e concede facilmente a sua fungibilidade.
Ademais, como ponto mais grave desse novo CPC, houve um enfraquecimento de
um requisito importantissimo para sua concessdo ao mesmo passo em que se
concedeu grande poder a Tutela Antecipada Satisfativa, que pode vir a transitar em
julgado por si sO, sendo necessario a interposicdo de um recurso para que isso nao

ocorra.

2.4.3 Da tutela antecipada de evidéncia

No topico anterior ja foi exposto que houve uma reparticdo na atual
antecipacao de tutela do artigo 273. Com efeito, a antecipacéo de tutela fundada na
maior evidéncia do direito foi chamada de Tutela Antecipada de Evidéncia. Tal
modificacdo é positiva, pois a tutela que visa uma distribuicdo mais justa do
processo se difere daquela fundada na urgéncia. A respeito disso, a Comissao

entendeu que:

Entendeu a comissdo que nessas hip6teses em que uma parte ostenta
direito evidente, ndo se revelaria justo, ao angulo do principio da isonomia,
postergar a satisfacao daquele que se apresenta no processo com melhor
direito, calcado em prova inequivoca, favorecendo a parte que, a0 menos
prima facie, ndo tem razao.

92 GOMES, Magno Frederici. SOUSA, Isabella Saldanha. A Efetividade do Processo e a Celeridade
do Procedimento em Detrimento dos Principios Constitucionais do Contraditério, da Ampla Defesa e
da Isonomia: O Mito da Urgencialidade. In: Politicas Publicas e Urbanismo. Salvador, BA. Anais...,
Disponivel em:
<http://www.conpedi.org.br/manaus/arquivos/anais/salvador/isabella_saldanha_de_sousa.pdf>.
Acesso em: 20 nov. 2014.
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A tutela de evidéncia ndo é sendo a tutela antecipada que dispensa o risco
de dano para ser deferida, na medida em que se funda no direito
irretorquivel da parte que inicia a demanda.*®

A esse mesmo respeito, Marinoni e Mitidiero:

Também na esteira do que sempre sustentamos, o Projeto procurou
outorgar o devido valor ao tempo no processo e distribui-lo de forma
paritaria entre as partes independentemente do requisito da urgéncia,
fundando-se para tanto apenas na maior ou menor evidencia da posicdo
juridica sustentada por uma das partes no processo. 9

A primeira modificacdo foi a supressdo do paragrafo 6° que versava sobre
pedidos cumulados incontroversos. Trata-se de decisédo acertada, segundo Marinoni
e Mitidiero, uma vez que tal hipGtese se trata de uma tutela fundada em cognicéo
exauriente, devendo ser tratada como hipotese de julgamento imediato e ndo de
Tutela de Evidéncia.”

Outrossim, foi incluso o inciso Il que dispde: “as alegacfes de fato puderem
ser comprovadas apenas documentalmente e houver tese firmada em julgamento de
casos repetitivos ou em stmula vinculante;”*®. Aqui, a hipétese deve ser entendida
como de cognigdo sumaria, porquanto ja existe a mesma hipétese no artigo 333 do
projeto, que trata do julgamento imediato. Outrossim, “s0 tem sentido se prestada
liminarmente, na medida em que, depois de estabelecido o contraditério, se a
matéria é s6 de direito, cumpre ao juiz julgar imediatamente o pedido.”.*’

Em outras palavras, se o pedido pode ser comprovado somente por meio
documental, provas essas que serdao anexadas juntamente com a peticéo inicial, ndo
ha necessidade do deferimento de uma antecipacao de tutela apds o contraditorio,
uma vez que ja seria o momento do provimento final, pela desnecessidade de

instrucéo probatoria.

% BARBOSA, Andrea Carla. et al. O Novo Processo Civil Brasileiro (direito em expect  ativa) —
(Reflexdes acerca do Projeto do Novo Cdadigo de Processo Civil). Rio de Janeiro: Forense, 2011. P.
18.

* MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. O Projeto do CPC — Criticas e Propostas. 2.
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Contudo, Marinoni e Mitidiero criticam a redagéo do inciso, que ja existia no
projeto do Senado:

Ademais, é preciso conferir a devida autoridade aos precedentes firmes dos
tribunais superiores, independentemente de derivarem da técnica do
julgamento dos recursos repetitivos ou constarem de sumulas vinculantes.
Como é 6bvio, ndo sédo apenas as causas repetitivas que ddo origem a
precedentes constitucionais ou que estabelecem a uniformizacdo da
interpretacdo da lei federal, assim como ndo é apenas o enunciado da
sumula vinculante que se exterioriza a autoridade da jurisdigdo [...].98

De outra banda, foi incluido também o inciso Ill que versa: “se tratar de pedido
reipersecutorio fundado em prova documental adequada do contrato de depdsito,
caso em que serd decretada a ordem de entrega do objeto custodiado, sob
cominacéo de multa.”®,

Referido artigo vem para substituir a acdo de depdsito hoje consignada nos
artigos 901 a 906 do atual CPC. Outrossim, também ndo ha mais qualquer
referéncia a prisédo civil do depositario infiel, adequando o codigo ao Pacto de Sao
José da Costa Rica, assinado pelo Brasil.'*®

Posto isto, conclui-se que a Tutela Antecipada de Evidéncia teve mais pontos
positivos que as outras Tutelas Antecipadas. Entretanto, é pertinente dizer que todas

elas poderiam se valer de uma revisao no seu texto.
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CONCLUSAO

O Cddigo de Processo Civil nos fornece as regras e instrugdes para que seja
exercido nosso direito constitucional de acesso ao judiciario previsto no artigo 5°,
XXXV da Constituicdio Federal. E por esse motivo que em tempos que precedem a
mudanca dessas previsdes legais ha uma preocupacdo, assim como um anseio,
para saber quais serdo as mudancas trazidas pela nova legislagdo, bem como se
essas configuram um avanco na efetividade do acesso ao judiciario. Tal direito
fundamental ndo se constitui somente na possibilidade de obter uma resposta
jurisdicional, mas na presenca da celeridade, da ampla defesa, do contraditorio, da
seguranca juridica, da economia processual, entre outros, que tornam a prestacéo
jurisdicional realmente eficaz e satisfatéria ao cidaddo, cumprindo seu papel na
sociedade.

Dentre o amplo contetudo presente no Codigo de Processo Civil, merecem
especial atencdo as medidas cautelares e antecipacao de tutela, uma vez que sao
institutos criados para socorrer a parte em casos de urgéncia ou, ainda, que visam
distribuir o 6nus do tempo do processo de forma justa entre as partes.

Por tais motivos que se procurou, no presente trabalho, expor as
caracteristicas dos institutos, as mudangas trazidas pelo projeto de lei do novo
Cddigo de Processo Civil e, principalmente, avalia-las sobre um viés critico
buscando seus avancos, retrocessos e possiveis consequéncias.

Primeiramente, depois de todo o0 exposto, € possivel dizer que o projeto de lei
aprovado pelo Senado Federal era mais bem estruturado e mais conciso em seus
objetivos. Como exemplo disso, tem-se que, nesse projeto, havia sido tomada a
acertada decisédo de tratar as medidas cautelares e antecipacédo de tutela fundada
em urgéncia como espécies do género Tutela de Urgéncia. A redacéo final aprovada
pela Camara, opostamente, optou por manter um livro proprio para tais tutelas e, de
modo infeliz, o chamou “Da tutela antecipada” deturbando anos da construgao e
aprimoramento das medidas cautelares.

Como se ndo bastasse o titulo confuso do livro, os institutos foram
disciplinados com as mesmas regras, mesmos requisitos, sem uma clara distingéo

entre si, fazendo parecer que 0 projeto 0os considerou como iguais. Como
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consequéncia disso, a grave reducdo do requisito necessario para antecipacdo de
tutela, ao passo do aumento de seu poder, bem como do aumento do poder dado ao
juiz. Buscou-se a celeridade, enfragueceu-se a seguranca juridica. Buscou-se a
celeridade, incentivou-se a interposicdo de indmeros recursos a atravancar oS
tribunais e tumultuar o processo.

Houve, sim, avancos significativos. Entretanto, s6 o tempo e a pratica dirdo se
o saldo do cédigo sera positivo, negativo ou se o0 processo ficou estagnado diante
dos avancos e anseios da sociedade. Como qualquer nova legislacéo, ficara a cargo
da doutrina e da jurisprudéncia a construgdo de muitos principios, conceitos e
interpretacbes acerca das novas disposi¢cdes. Contudo, deve ser objetivo do
legislador deixar o menor nimero possivel de lacunas no regramento para que,
nesse processo de construgcdo doutrinario e jurisprudencial, ocorram poucas
injusticas. E seguro dizer, com base em grandes juristas, que o projeto do Codigo de
Processo Civil faria bom uso de uma apurada revisao e reflexdo por parte dos
legisladores.

Por fim, importante consignar que € extremamente gratificante o estudo
daquilo que se gosta, especialmente quando se trata de uma area tdo complexa,
motivo pelo qual o presente trabalho € somente o passo inicial de futuros e mais
aprofundados estudos acerca do tema na continuacdo da aprendizagem do Direito.
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ANEXOS

Anexo 1 - Projeto de Lei n 8.046/10 — artigos 295 a 306"

LIVRO V

DA TUTELA ANTECIPADA

TiTULO |

DAS DISPOSIQOES GERAIS, DA TUTELA DE URGENCIA E DA TUTELA

DE EVIDENCIA

CAPITULO |

DAS DISPOSICOES GERAIS

Art. 295. A tutela antecipada, de natureza satisfativa ou cautelar, pode ser concedida
em carater antecedente ou incidental.

Paragrafo Unico. A tutela antecipada pode fundamentar-se em urgéncia ou
evidéncia.

Art. 296. A tutela antecipada requerida em carater incidental independe do
pagamento de custas.

Art. 297. A tutela antecipada conserva sua eficacia na pendéncia do processo, mas
pode, a qualquer tempo, ser revogada ou modificada.

Paragrafo Unico. Salvo decisédo judicial em contrario, a tutela antecipada conservara
a eficacia durante o periodo de suspensao do processo.

Art. 298. O juiz podera determinar as medidas que considerar adequadas para
efetivacdo da tutela antecipada.

Paragrafo uUnico. A efetivacdo da tutela antecipada observara as normas referentes
ao cumprimento provisério da sentenca, no que couber, vedados o bloqueio e a
penhora de dinheiro, de aplicacao financeira ou de outros ativos financeiros.

Art. 299. Na decisao que conceder, negar, modificar ou revogar a tutela antecipada,
0 juiz justificara as razbes de seu convencimento de modo claro e preciso.

Paragrafo unico. A deciséo é impugnavel por agravo de instrumento.

Art. 300. A tutela antecipada serd requerida ao juizo da causa e, quando
antecedente, ao juizo competente para conhecer do pedido principal.

Paragrafo Gnico. Ressalvada disposicéo especial, na acdo de competéncia originéria
de tribunal e nos recursos a tutela antecipada sera requerida ao 6rgao jurisdicional
competente para apreciar 0 mérito.

CAPITULO I

DA TUTELA DE URGENCIA

Art. 301. A tutela antecipada de urgéncia serd concedida quando houver elementos
que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo na demora da prestacdo da
tutela jurisdicional.

101 BRASIL. Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei n° 8.046-A de 2010 do
Senado Federal (PLS N° 166/10 na Casa de origem), “ Caodigo de Processo Civil” . Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=215410215F7C99BA642
6146E9D97E7C1.proposicoesWebl?codteor=1246935&filename=REDACAO+FINAL+-
+PL+8046/2010>. Acesso em: 15 nov. 2014.
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§ 1° Para a concessao da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir
caucdo real ou fidejussoria idénea para ressarcir 0s danos que a outra parte possa
vir a sofrer; a caucao pode ser dispensada se parte economicamente hipossuficiente
nao puder oferecé-la.

§ 2° A tutela antecipada de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apos
justificacdo prévia.

§ 3° A tutela cautelar antecipada pode ser efetivada mediante arresto, sequestro,
arrolamento de bens, registro de protesto contra alienacdo de bem e qualquer outra
medida idGnea para asseguracao do direito.

§ 4° Pode ser objeto de arresto bem indeterminado que sirva para garantir execugao
por quantia certa; pode ser objeto de sequestro bem determinado que sirva para
garantir execugao para a entrega de coisa.

Art. 302. A tutela antecipada de urgéncia ndo sera concedida quando houver perigo
de irreversibilidade dos efeitos da decisao.

Art. 303. Independentemente da reparacdo por dano processual, a parte responde
pelo prejuizo que a efetivacdo da tutela antecipada cautelar causar a parte adversa,
se:

| — a sentenca Ihe for desfavoravel;

Il — obtida liminarmente a tutela em carater antecedente, ndo fornecer os meios
necessarios para a citacdo do requerido no prazo de cinco dias;

[l — ocorrer a cessacao da eficacia da medida em qualquer hipotese legal,

IV — 0 juiz acolher a alegagéo de decadéncia ou prescricdo da pretensao do autor.
Paragrafo Unico. A indenizacéo sera liquidada nos autos em que a medida tiver sido
concedida, sempre que possivel.

Art. 304. Nos casos em que a urgéncia for contemporanea a propositura da acao, a
peticdo inicial pode limitar-se ao requerimento da tutela antecipada satisfativa e a
indicacao do pedido de tutela final, com a exposi¢cdo sumaria da lide, do direito que
se busca realizar e do perigo da demora da prestacéo da tutela jurisdicional.

8 1° Concedida a tutela antecipada a que se refere o caput deste artigo:

| - o autor devera aditar a peticdo inicial, com a complementacdo da sua
argumentacao, juntada de novos documentos e a confirmacdo do pedido de tutela
final, em quinze dias, ou em outro prazo maior que o 0rgao jurisdicional fixar;

Il — o réu serd citado imediatamente, mas o prazo de resposta somente comecara a
correr apos a intimacao do aditamento a que se refere o inciso | deste § 1°.

8 2° Nao realizado o aditamento a que se refere o inciso | do 81° deste artigo, 0
processo sera extinto sem resolucédo do mérito.

§ 3° O aditamento a que se refere o inciso | do § 1° deste artigo dar-se-a nos
mesmos autos, sem incidéncia de novas custas processuais.

8§ 4° Na peticdo inicial a que se refere o caput deste artigo, o autor tera de indicar o
valor da causa, que deve levar em consideracao o pedido de tutela final.

8§ 5° O autor terd, ainda, de indicar, na peticdo inicial, que pretende valer-se do
beneficio previsto no caput deste artigo.

8 6° Caso entenda que néo ha elementos para a concessdo da tutela antecipada, o
orgao jurisdicional determinara a emenda da peticdo inicial, em até cinco dias. N&ao
sendo emendada neste prazo, a peticao inicial sera indeferida e o processo, extinto
sem resolucao de mérito.

Art. 305. A tutela antecipada satisfativa, concedida nos termos do art. 304, torna-se
estavel se da decisdo que a conceder ndo for interposto o respectivo recurso.

8 1° No caso previsto no caput, 0 processo sera extinto.
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§ 2° Qualquer das partes podera demandar a outra com o intuito de rever, reformar
ou invalidar a tutela antecipada satisfativa estabilizada nos termos do caput.

§ 3° A tutela antecipada satisfativa conservara seus efeitos enquanto nao revista,
reformada ou invalidada por decisdo de mérito proferida na acdo de que trata o § 2°.
§ 4° Qualquer das partes podera requerer o desarquivamento dos autos em que foi
concedida a medida, para instruir a peticédo inicial da acdo a que se refere o § 2°,
prevento o juizo em que a tutela satisfativa foi concedida.

§ 5° O direito de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada, previsto no § 2°
deste artigo, extingue-se apo0s dois anos, contados da ciéncia da decisdo que
extinguiu o processo, nos termos do §1°.

CAPITULO Il

DA TUTELA DA EVIDENCIA

Art. 306. A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da
demonstracao de perigo da demora da prestacao da tutela jurisdicional, quando:

| — ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto propdésito
protelatorio da parte;

Il — as alegagOes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e
houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em sumula vinculante;

IIl — se tratar de pedido reipersecutério fundado em prova documental adequada do
contrato de depdésito, caso em que sera decretada a ordem de entrega do objeto
custodiado, sob cominacao de multa.

Paragrafo unico. A decisdo baseada nos incisos Il e 11l deste artigo pode ser
proferida liminarmente.
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Anexo 2 - Tramitacdo do Projeto de Lei © 8.046/10 n o Senado Federal apos o
recebimento da redacéo final aprovada pela Camarad  os Deputados %

Tramitacao

31/03/2014 - PLEG - PROTOCOLO LEGISLATIVO

Situagdo: AGUARDANDO LEITURA

Acao: Autuado como SCD 00166 2010, proveniente do PL. 08046 2010, na Camara
dos Deputados (PLS 00166 2010, no Senado Federal). Anexei folhas de n°s 2839 a
3698. (Volumes VI, IX E X). SSCLSF.

Encaminhado para: SSCLSF - SUBSEC. COORDENACAO LEGISLATIVA DO
SENADO

31/03/2014 - SSCLSF - SUBSEC. COORDENACAO LEGISLATIVA DO SENADO
Situacdo: AGUARDANDO LEITURA

Acao: Aguardando leitura.

Encaminhado para: ATA-PLEN - SUBSECRETARIA DE ATA - PLENARIO
01/04/2014 - ATA-PLEN - SUBSECRETARIA DE ATA - PLENARIO

Acdo: A Presidéncia comunica ao Plenario que o Senado Federal recebeu da
Camara dos Deputados o presente Substitutivo, e que tramitara, no que couber, nos
termos do art. 374,combinado com os arts. 285 e 287, do Regimento Interno do
Senado Federal. Neste sentido, esta Presidéncia oficiara as liderancas partidarias
para que encaminhem as indicagcdes dos mermbros que irdo compor a comissao
temporaria especial que irda examinar a mateéria.

Publicacdo em 02/04/2014 no DSF Pagina(s): 158 — 793.

Encaminhado para: SSCLSF - SUBSEC. COORDENACAO LEGISLATIVA DO
SENADO

Textos:

Avulso da matéria

09/04/2014 - SSCLSF - SUBSEC. COORDENACAO LEGISLATIVA DO SENADO
Acdo: Anexado os Oficios n°s 406 a 410, de 2014, do Presidente do Senado
Federal, que solicitam indicagBes para composicdo da Comissdo Temporaria da
Reforma do Cédigo de Processo Civil.

10/04/2014 - SSCLSF - SUBSEC. COORDENA(;AO LEGISLATIVA DO SENADO
Acdo: Encaminhado ao Plenario para comunicacdo do recebimento do Oficio n®
558/2014, do Presidente da Camara dos Deputados, que informa ter sido constatada
inexatiddo material nos autégrafos encaminhados por aquela Casa, do SCD n°
166/2010.

Encaminhado para: ATA-PLEN - SUBSECRETARIA DE ATA - PLENARIO
14/04/2014 - ATA-PLEN - SUBSECRETARIA DE ATA - PLENARIO

Acao: A Presidéncia comunica ao Plenario que o Senado Federal recebeu o Oficio
n° 558/2014, do Presidente da Camara dos Deputados, comunicando ter sido
verificada inexatiddo material nos autdégrafos encaminhados por aquela Casa, do
Substitutivo da Camara ao Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010 (n° 8.046/2010,
naquela Casa), que dispde sobre a reforma do Codigo de Processo Civil. O
expediente serd anexado ao processado da referida matéria.

Publicacdo em 15/04/2014 no DSF Pagina(s): 83 — 85.

%2 BRASIL. Tramitacdo do Projeto de Lei n° 8.046/10 . Senado Federal. Disponivel em:
<http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=116731>. Acesso em: 20
nov. 2014.
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Encaminhado para: SSCLSF - SUBSEC. COORDENACAO LEGISLATIVA DO
SENADO

Textos:

Avulso da matéria

29/04/2014 - SSCLSF - SUBSEC. COORDENACAO LEGISLATIVA DO SENADO
Acao: Encaminhado ao Plenério.

Encaminhado para: ATA-PLEN - SUBSECRETARIA DE ATA - PLENARIO
30/04/2014 - ATA-PLEN - SUBSECRETARIA DE ATA - PLENARIO

Acao: A Presidéncia comunica ao Plenario que o Substitutivo da Camara tramitara,
no que couber, nos termos do art. 374 combinado com os arts. 285 e 287 do
Regimento Interno do Senado Federal; ndo sendo, portanto, suscetivel de
modificacdo por meio de emenda. S&0 0s seguintes 0s prazos da Comissao
Temporaria que estudara a matéria: - Relatorio parcial (10 dias uteis): 05 a
16/05/2014;

- Relatorio geral (5 dias uteis): 19 a 23/05/2014;

- Parecer final (5 dias uteis): 26 a 30/05/2014.

Conforme as indicacbes recebidas das Liderancas partidarias, € a seguinte a
Comissédo Temporaria designada. BLOCO PARLAMENTAR DA MAIORIA (PMDB-
PP-PSD-PV. Titulares: Eunicio Oliveira, Vital do Régo, Romero Juca e Eduardo
Braga. Suplentes: Ricardo Ferraco, Luiz Henrique e Francisco Dornelles. BLOCO DE
APOIO AO GOVERNO (PT-PDT-PSB-PCdoB-PSOL) Titulares: José Pimentel, Jorge
Viana e Antonio Carlos Valadares. Suplentes: Inacio Arruda, Pedro Taques e
Humberto Costa. BLOCO PARLAMENTAR DA MINORIA (PSDB-DEM) Titulares:
Aloysio Nunes Ferreira e Wilder Morais. Suplentes: Alvaro Dias e Maria do Carmo
Alves. BLOCO PARLAMENTAR UNIAO E FORCA (PTB-PR-PSC-PRB) Titulares:
Cidinho Santos e Eduardo Amorim. Sdo os seguintes os Oficios de indicacdes
recebidos: n° 075/2014, do Lider do PMDB e do Bloco da Maioria; n® 043/2014, do
Lider do PT e do Bloco de Apoio ao Governo; n° 035/2014, do Lider do PSDB; n°
009/2014, do Lider do DEM; e n°® 058/2014, do Lider do Bloco Parlamentar Uniédo e
Forca.

Publicacdo em 01/05/2014 no DSF Pagina(s): 25 — 27.

Encaminhado para: SACEI - SERVICO APOIO COM. ESP. PARL. DE INQUERITO
30/04/2014 - SACEI - SERVICO APOIO COM. ESP. PARL. DE INQUERITO

Acado: Recebido na COCETI em 30 de abril de 2014, as 16h05.

02/06/2014 - SACEI - SERVICO APOIO COM. ESP. PARL. DE INQUERITO

Acao: A SSCLSF, a pedido.

Encaminhado para: SSCLSF - SUBSEC. COORDENACAO LEGISLATIVA DO
SENADO

02/06/2014 - SSCLSF - SUBSEC. COORDENA(;AO LEGISLATIVA DO SENADO
Acao: Recebido neste 6rgao, as 12h19. Encaminhado ao Plenario.

Encaminhado para: ATA-PLEN - SUBSECRETARIA DE ATA - PLENARIO
02/06/2014 - ATA-PLEN - SUBSECRETARIA DE ATA - PLENARIO

Acdo: A Presidéncia altera o despacho proferido ao presente Substitutivo da
Camara; encaminhando a matéria a Comissdo Temporaria do Cédigo de Processo
Civil, para instrucdo e estabelecimeto do calendario especial a ser proposto por
aguele colegiado.

Publicacdo em 03/06/2014 no DSF Pagina(s): 32.

Encaminhado para: SACEI - SERVICO APOIO COM. ESP. PARL. DE INQUERITO
02/06/2014 - SACEI - SERVICO APOIO COM. ESP. PARL. DE INQUERITO

Acao: Recebido nesta Coordenacdo em 02.06.2014, as 14h15.
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03/06/2014 - SACEI - SERVICO APOIO COM. ESP. PARL. DE INQUERITO

Acao: Na presente data foi relizada a 12 Reunido da Comissédo. Na oportunidade
foram eleitos Presidente, Senador José Pimentel, Vice-Presidente, Senador Antonio
Carlos Valadares e designado o Relator, Senador Vital do Régo. A reunido também
contou com a Presenca do Ministro do STF e Presidente da Comissédo de Juristas,
Luiz Fux. Foram juntados os seguintes documentos: Lista de Presenca da 12
Reunido e o Plano de Trabalho Aprovado. (fls.3727 a 3733).

Publicacdo em 04/06/2014 no DSF P&gina(s): 14.

Textos:

Plano de trabalho da Comissao

10/06/2014 - SACEI - SERVICO APOIO COM. ESP. PARL. DE INQUERITO
Situacdo: AGUARDANDO RECEBIMENTO DE EMENDAS

Acao: Juntados: (fls. 3734 a 3836)

- Termo de encerramento do Volume X;

- Termo de abertura do Volume XiI;

- 01 (uma) emenda protocolizada pelo Senador José Pimentel em 09.06.2014 as
18h10;

- 01 (uma) emenda protocolizada pelo Senador Humberto Costa em 10.06.2014 as
09h10;

- 29 (vinte e nove) emendas protocolizadas pelo Senador Jodo Durval em
10.06.2014 as 10h30;

- 03 (trés) emendas protocolizadas pelo Senador Alvaro Dias em 10.06.2014 as
15h00;

- 06 (seis) emendas protocolizadas pelo Senador Cidinho Santos em 10.06.2014 as
16h40;

- 47 (quarenta e sete) emendas protocolizadas pelo Senador Pedro Taques em
10.06.2014 as 18h00;

- Oficio n°® 255/2014, da Associacdo dos Juizes Federais do Brasil (AJUFE),
encaminhando Nota Técnica n° 06/2014 relacionada ao PLS N° 166/2010.

Textos:

Anexos

11/06/2014 - SACEI - SERVICO APOIO COM. ESP. PARL. DE INQUERITO
Situacdo: AGUARDANDO RECEBIMENTO DE EMENDAS

Acado: Na presente data foi relizada a 22 Reunidao da Comissdo. Foram juntados os
seguintes documentos: (fIs.3837 a 3850)

- Lista de Presenca da 12 Reuniao.

- 01 (uma) emenda protocolizada pelo Senador Pedro Taques em 11.06.2014 as
11h15;

- 01 (uma) emenda protocolizada pelo Senador Mozarildo Cavalcanti em 11.06.2014
as 12h10;
- 01 (uma) emenda protocolizada pelo Senador Cidinho Santos em 11.06.2014 as
12h30;

- 02 (duas) emendas protocolizadas pelo Senador Aloysio Nunes Ferreira em
10.06.2014 as 10h30;

Textos:

Anexos

11/06/2014 - SACEI - SERVICO APOIO COM. ESP. PARL. DE INQUERITO
Situacdo: AGUARDANDO RECEBIMENTO DE EMENDAS

Acao: Juntadas: (fls. 3851 a 3891)
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- 31 (trinta e uma) emendas protocolizadas pelo Senador Ricardo Ferraco em
11.06.2014 as 17h00;

Textos:

Anexos

12/06/2014 - SACEI - SERVICO APOIO COM. ESP. PARL. DE INQUERITO

Acao: Juntados: (fls. 3892 a 3960)

- 01 (uma) emenda (n° 124) protocolizada pelo Eunicio Oliveira em 11.06.2014 as
16h45;

- 11 (onze) emendas (n° 125 a 135) protocolizadas pelo Senador Jodo Durval em
11.06.2014 as 17h00;

- 08 (oito) emendas (n°® 136 a 143) protocolizadas pelo Senador Antdnio Carlos
Valadares em 11.06.2014 as 17h25;

- 01 (uma) emenda (n° 144) protocolizada pelo Senador Alvaro Dias em 11.06.2014
as 18h00;

- 01 (uma) emenda (n° 145) protocolizada pelo Senador Romero Juca em
11.06.2014 as 18h00;

- 41 (quarenta e uma) emendas (n° 146 a 186) protocolizadas pelo Senador Jorge
Viana em 11.06.2014 as 18h10.

Textos:

Anexos

16/06/2014 - SACEI - SERVICO APOIO COM. ESP. PARL. DE INQUERITO
Situacdo: MATERIA COM A RELATORIA

Acado: Encaminhado ao Relator, Senador Vital do Rego.

24/06/2014 - SACEI - SERVICO APOIO COM. ESP. PARL. DE INQUERITO
Situacdo: MATERIA COM A RELATORIA

Acao: As emendas apresentadas no prazo estabelecido no Plano de Trabalho do
Relator Senador Vital do Régo foram numeradas de 1 a 186.

Textos:

Anexos

24/07/2014 - SACEI - SERVICO APOIO COM. ESP. PARL. DE INQUERITO

Acdo: A SGM a pedido.

Encaminhado para: SGM - SECRETARIA GERAL DA MESA

24/07/2014 - SGM - SECRETARIA GERAL DA MESA

Acao: Juntado orignal de manifestacdo do Oficio n° 255/2014 da Associacdo dos
Juizes Federais do Brasil - AJUFE (fls. 2.402 a 2.409) e do Oficio-Circular n°
0076/2014/AMB/GAB da Associacao dos Magistrados Brasileiros - AMB (fls. 2410 a
2.431) A SACEIL.

Encaminhado para: SACEI - SERVICO APOIO COM. ESP. PARL. DE INQUERITO
Textos:

Anexos

01/08/2014 - SACEI - SERVICO APOIO COM. ESP. PARL. DE INQUERITO

Acado: A partir de 1° de agosto de 2014 os boletins de acéo legislativa ndo mais
serdo impressos, nos termos da Instrugdo Normativa n° 1, de 2014, do Secretério-
Geral da Mesa. As consultas sobre a tramitacdo da matéria devem ser realizadas
diretamente no sistema eletrénico proprio.

04/08/2014 - SACEI - SERVICO APOIO COM. ESP. PARL. DE INQUERITO

Acdo: A SSCLSF a pedido.

Encaminhado para: ATA-PLEN - SUBSECRETARIA DE ATA - PLENARIO
04/08/2014 - ATA-PLEN - SUBSECRETARIA DE ATA - PLENARIO
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Acao: A Presidéncia designa o Senador Blairo Maggi para integrar, como titular, a
Comissdo Temporaria de Reforma do Cdodigo de Processo Civil, nos termos do
Oficio n® 542, de 2014, da Lideranca do Bloco Parlamentar Unido e Forca.
Publicacdo em 05/08/2014 no DSF Pagina(s): 42.

Encaminhado para: SACEI - SERVICO APOIO COM. ESP. PARL. DE INQUERITO
05/08/2014 - SACEI - SERVICO APOIO COM. ESP. PARL. DE INQUERITO

Acao: Recebido na COCETI dia 05/08/2014 as 10h00.

01/09/2014 - SACEI - SERVICO APOIO COM. ESP. PARL. DE INQUERITO

Acado: Juntado Oficio n° 338/2014 da Associacado dos Juizes Federais do Brasil -
AJUFE, encaminhando Nota Técnica n® 10/2014. (fls.3962/3971)

Textos:

Anexos



