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RESUMO
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O objetivo desta pesquisa foi verificar de que forma os tratados internacionais de
direitos humanos passam a conformar o ordenamento juridico doméstico. A Emenda
Constitucional n° 45/2004 introduziu o paragrafo 3° ao artigo 5° da Constituicdo
Federal, dispondo que os tratados de direitos humanos, quando aprovados pelo
quérum congressual especial ali previsto, serdo equivalentes as emendas
constitucionais. Ademais, importantes doutrinadores j4 consideravam que O0s
tratados de direitos humanos, ratificados e vigentes no pais, teriam status
materialmente constitucional, em virtude do artigo 5° paragrafo 2°, de Lei
Fundamental. O Supremo Tribunal Federal, em julgado histérico, considerou que 0s
tratados de direitos humanos, quando nao incorporados pelo rito do artigo 5°,
paragrafo 3°, teriam hierarquia supralegal, paralisando os efeitos da legislacéo
infraconstitucional com eles conflitantes. Embora antagdnicos os entendimentos da
doutrina e da Suprema Corte, a partir daquela decisdo, ficou sedimentada a
necessidade do direito patrio de observar as normas contidas em tais tratados,
representando um novo parametro de controle para a produ¢ao normativa interna, o
controle de convencionalidade. Tal controle, por ser um tema recente e, ainda,
pouco conhecido, merece ser melhor estudado. Para isto, foi necessario abordar,
primeiramente, o procedimento de incorporacdo e a hierarquia ocupada por tais
instrumentos internacionais, no ordem juridica patria. Apds, foi analisado o
desenvolvimento deste controle, através de sua aplicacao pela Corte Interamericana
de direitos Humanos. A partir disso, foi estabelecido seu conceito, os tratados que
servirdo de parametro, suas modalidades e seu procedimento, culminando com a
analise de alguns julgados nacionais que ja aplicaram o controle de
convencionalidade. Para a realizacdo deste estudo, adotou-se como método de
abordagem, o dialético e, como métodos de procedimento, o comparativo e
monogréfico.

Palavras-Chaves: Tratados internacionais de direitos humanos. Constituicao
Federal. Supremo Tribunal Federal. Controle de Convencionalidade. Ordem juridica
domeéstica.
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The objective of this research was to investigate how the international human rights
treaties conform the domestic legal system. Constitutional Amendment No. 45/2004,
introduced the paragraph 3 of Article 5 of the Constitution stating that the human
rights treaties, when approved by the special congressional quorum laid down therein,
shall be equivalent to constitutional amendments. Moreover, important scholars have
believed that the human rights treaties ratified and in force in the country, would
materially constitutional status under Article 5, paragraph 2, of the Basic Law. The
Supreme Court in the historic trial, found that the human rights treaties, if not
incorporated by Article 5, paragraph 3, rite, would supralegal hierarchy, paralyzing
the effects of infra-constitutional legislation conflicting with them. While opposing
understandings of the doctrine and the Supreme Court, since that decision was
sedimented the need of paternal right to observe the rules contained in such treaties,
representing a new control parameter to the internal normative production, control of
conventionality. Such control, as a recent and still little-known theme, deserves to be
better studied. For this, it was necessary to address, first, the incorporation
procedure and hierarchy occupied by such international instruments in the legal order
homeland. After that, the development of this control was analyzed through its
application by the Inter-American Court of Human Rights. From this it was
established concept, the treaties that serve as parameters, its forms and its
procedure, culminating in the analysis of some national judgments that have already
applied the control of conventionality. For this study, it adopted as a method of
approach, dialectical and as procedure methods, comparative and monographic.

Key words: International human rights treaties. Federal Constitution. The Supreme
Court. Control of conventionality. Domestic legal order.
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INTRODUCAO

Com o processo de redemocratizacdo do Estado brasileiro, a partir de 1985,
que resultou na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil em 1988, cujo texto
prevé importantes direitos e garantias fundamentais, teve inicio, também, uma
intensa incorporacdo de relevantes instrumentos internacionais de protecdo aos
direitos humanos, quais sejam, os tratados e convencdes internacionais de direitos
humanos. Tal situacdo resultou na reinsercdo do Brasil na sistematica de protecéo
internacional dos direitos humanos, procurando reforcar a implementacdo e
efetivacdo dos direitos fundamentais e humanos, em ambito nacional.

Com o advento da nova Carta Politica, que no seu artigo 5°, paragrafo 2°,
dispbe que os direitos e garantias fundamentais constantes de instrumentos
internacionais em que o Brasil seja parte estariam incluidos em seu chamado “bloco
de constitucionalidade”, tem-se um novo parametro de compatibilidade material
vertical do direito nacional.

Tal fato, porém, fora ignorado pela maior parte dos juristas patrios. A edicao
da Emenda Constitucional n° 45 de 2004, que acrescentou o paragrafo 3° ao artigo 5°
da Constituicdo Federal, cuja disposicdo é de que aprovados tais tratados pelo
quorum congressual qualificado, ali previstos, estes seriam “equivalente as emendas
constitucionais”.

Desse modo, consoante as regras constitucionais supracitadas, ha a
necessidade de compatibilizacdo das normas domésticas, para além da prépria
Constituicdo, com os tratados internacionais de direitos humanos ratificados e em
vigor no pais, ou seja, o controle de convencionalidade. Entretanto, a redacao
destes dispositivos gerou controvérsias, quanto ao status hierarquico dos tratados
de direitos humanos na ordem juridica interna.

Divergéncia esta, que permaneceu, também na Suprema Corte brasileira,
quando provocada sobre a tematica, adotou posicionamento ndo unanime, em
sentido contrario ao entendimento da pouca, mas importante doutrina que estuda o
tema. Ademais, também contrarias a jurisprudéncia do STF, ha as decisdes da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, cuja autoridade o Brasil se submete, pela

ratificacdo do Pacto de Sao José da Costa Rica.



Neste contexto, demonstrada esta, a necessidade de uma delimitacao precisa
do status dos tratados internacionais de direitos humanos, aprovados ou nao, pela
sistematica do paragrafo 3°, do artigo 5° da Constituicdo Federal. E, a partir desta
delimitacdo, estudar as formas, procedimentos e quais tratados servirdo de
parametro para o controle jurisdicional de convencionalidade das leis e protecdo dos
direitos e garantias fundamentais, constantes na Carta Magna patria e no Direito
Internacional dos Direitos Humanos.

A realizacdo desta pesquisa conta com embasamento juridico, doutrinaria e
jurisprudencial, tanto das cortes nacionais, quanto internacionais, visto que sao
analisadas as divergéncias existentes sobre o tema. Por conseguinte, € utilizado o
método dialético, pois 0 objeto da pesquisa € analisado a partir de entendimentos
antagonicos, ja que se verifica a possibilidade de controle de convencionalidade das
leis internas, tendo como parametro os tratados e convengdes internacionais de
direitos humanos, ratificados e vigentes no Brasil, independentemente do quérum
congressual para sua aprovagao e, como este se opera nos 0Orgdos jurisdicionais
internos, diante das posices antagbnicas da doutrina e jurisprudéncia.

Sao utilizados os métodos comparativo e monografico.O primeiro é utilizado
para a delimitacdo do status hierarquico dos tratados de direitos humanos, de
acordo com a sua forma de incorporacdo ao ordenamento juridico interno, conforme
os paragrafos 2° e 3° do artigo 5° da Constituicdo Federal, apontando as
divergéncias entre os entendimentos doutrindrios e a jurisprudéncia do STF,
verificando-se a possibilidade de todos tratados de direitos humanos, ratificados e
vigentes no Brasil, serem paradigmas de tal controle. Ainda é esse o método de
analise do procedimento de aplicacdo deste controle pelo Poder Judiciario nacional,
tendo como parametro o controle de constitucionalidade.

Com o mesmo escopo, € utilizado, também, o método monogréafico, a partir da
analise de casos da aplicacéo do controle de convencionalidade, em ambito nacional
e internacional, na jurisprudéncia e na doutrina.

Quanto a jurisprudéncia, fora realizada uma pesquisa livre com o0s termos
“controle de convencionalidade” nas paginas eletrénicas dos Tribunais Superiores e
dos Tribunais de Justica dos 26 estados e do Distrito Federal. Nao foram
encontrados resultados com tais termos nos julgados do Supremo Tribunal Federal e
Superior Tribunal de Justica, contudo, no Supremo, fora ajuizada a primeira agao,

originario do controle concentrado de constitucionalidade, tendo como parametro um



instrumento internacional equivalente as emendas constitucionais, a qual sera
comentada, posteriormente.

No que tange aos tribunais de Justica estaduais, poucos foram os julgados
encontrados que tratam sobre a matéria, sendo que, 0 maior niumero de resultados
foi encontrado nos Tribunais da Regido Sul, precisamente, Santa Catarina e Parana.
Por esta raz&o, optou-se por analisar a jurisprudéncia, somente destes estados.

No Capitulo 1, Secdo 1.1, analisa-se o procedimento de incorporacdo dos
tratados internacionais ao ordenamento juridico doméstico e suas possiveis
alteracdes com a introducgéo do paragrafo 3° ao artigo 5°, da Lei Fundamental.

Na Secdo 1.2 e suas Subsecdes, abordam-se quais os status hierarquicos
dos tratados internacionais, com especial foco os de direitos humanos, e, seus
efeitos na ordem juridica interna. Na Secdo 1.3, comenta-se a mudanca de
entendimento do Supremo Tribunal Federal sobre o tema e seu significado.

Ja no Capitulo 2, analisa-se o controle de convencionalidade. Na se¢éo 2.1, o
desenvolvimento e a aplicacdo de tal controle no ambito da Corte Interamericana de
Direitos Humanos, com seus reflexos em alguns paises latino-americanos.

Na Secao 2.2 e suas Subsecbes, estudam-se as modalidades deste controle
e os tratados que Ihes servirdo de parametro. Também, analisa-se seu procedimento
nos 6rgdo judiciarios nacionais, adotando-se como base o controle de
constitucionalidade, por suas similitudes.

Na Secdo 2.3 e suas Subsecdes, verifica-se sua aplicacdo a partir de alguns
julgados dos Tribunais de Justi¢ca dos estados da Regidao Sul do Brasil e do Supremo

Tribunal Federal.



1 OS TRATADOS INTERNACIONAIS DE DIREITOS HUMANOS E A
ORDEM JURIDICA BRASILEIRA

Para a correta compreensdao do controle de convencionalidade no
ordenamento juridico nacional, mister, preliminarmente, entender como se formam
os tratados internacionais, com enfoque nos de direitos humanos, seu procedimento
de incorporacdo a ordem interna e seus reflexos. Por tal motivo, na Secédo 1.1,
abordar-se-a em que contexto surgiram o0s tratados internacionais de direitos
humanos, seu procedimento de formacdo e incorporacdo ao direito interno, em
conformidade com as disposi¢des constitucionais que tratam sobre o tema.

Na Secdo 1.2, analisar-se-4 0s graus hierarquicos que tais instrumentos
internacionais ocupam no ordenamento juridico doméstico, conforme o disposto no
artigo 5°, paragrafo 2° e paragrafo 3°, da Constituicdo Federal, e suas imbricacdes.

Na Secdo 1.3, comentar-se-a o atual entendimento do Supremo Tribunal
Federal, quanto a hierarquia dos tratados de direitos humanos de direito interno,

segundo o seu quorum congressual de aprovacao.

1.1 A formacdo e incorporacdo dos tratados internacionais de direitos

humanos a ordem juridica interna

A atitude proativa da comunidade internacional quanto ao reconhecimento e
protecdo dos direitos humanos em ambito global € um fato recente, adquirindo maior
relevancia e destaque, com o término da 22 Guerra Mundial. A ascensdo do tema
nas discussdes entre os Estados representou uma resposta a atuacdo destrutiva e
as inumeras violacbes de direitos perpetradas pelo regime nazista, o qual
exterminou, aproximadamente, onze milhdes de individuos, resultado da sua légica
de descartabilidade da pessoa humana'. Sob o dominio deste regime, conforme
constata Flavia Piovesan, “a Alemanha da Era Hitler apresentou o Estado como

grande violador dos direitos humanos”.?

! PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o Direito Constitucional Internacional. S0 Paulo:
Saraiva 2013, p.191.
2 PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o Direito Constitucional Internacional. Sdo Paulo:
Saraiva 2013, p.191.
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Esse cenario trouxe a necessidade de uma protecdo mais eficaz dos direitos
humanos através de marcos normativos com alcance global, os quais deveriam
dispor de mecanismos, tanto preventivos (direitos e garantias), quanto repressivos
(sancdes), que vinculassem os individuos e, especialmente, os Estados.® Assim,
este mote levou ao surgimento da Organizacdo das Nacbes Unidas (ONU), cujo
principal proposito, ainda que existissem motivacdes diversas, € a reconstrugcdo da
ideia de direitos fundamentais basicos inerentes ao individuo, os quais deveriam ser
observados universalmente, consoante se depreende do preambulo de seu
documento de fundacéo (Carta das Nacées Unidas) *.

A partir disso, inicia-se uma constante elaboracao e ratificacédo, pelos Estados
membros, de documentos normativos passiveis de conferir maior protecao
internacional aos direitos humanos. Para tal finalidade, deveriam prever um
procedimento para julgamento e, consequente, responsabilizacdo de um Estado
perante a comunidade internacional, quando aquele, através de atos comissivos ou
omissivos de suas instituicdes ou agentes, violasse qualquer dos direitos humanos
reconhecidos e protegidos por aqueles documentos internacionais. > Tais
sistematicas normativas concretizaram-se em tratados ° ou convencdes

internacionais de direitos humanos.

® PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o Direito Constitucional Internacional. Sdo Paulo:
Saraiva 2013, p.191.

* Eis parte do teor do preambulo da Carta das Nac¢des Unidas:

“NOS, 0S POVOS DAS NACOES UNIDAS, RESOLVIDOS a preservar as geragdes vindouras do
flagelo da guerra, que por duas vezes, no espago da nossa vida, trouxe sofrimentos indiziveis a
humanidade, e a reafirmar a fé nos direitos fundamentais do homem, na dignidade e no valor do ser
humano, na igualdade de direito dos homens e das mulheres, assim como das nac¢des grandes e
pequenas, e a estabelecer condi¢fes sob as quais a justica e o respeito as obrigagdes decorrentes
de tratados e de outras fontes do direito internacional possam ser mantidos, e a promover o
progresso social e melhores condi¢des de vida dentro de uma liberdade ampla.[...]”. ORGANIZACAO
DAS NACOES UNIDAS. Carta das Nacgdes Unidas. S&o Francisco, 1945. Disponivel em:
<http://nacoesunidas.org/carta/> Acesso em: 30 out. 2015.

® PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o Direito Constitucional Internacional. Sdo Paulo:
Saraiva, 2013, p.192.

® Conforme licio de Valério de Oliveira Mazzuoli: “Trata-se de expressdo genérica por natureza,
eleita pela Convencdo de Viena de 1969 para designar todo acordo internacional, bilateral ou
multilateral, de especial relevo politico, qualquer que seja sua denominagéo especifica (art. 2°, § I°,
alinea a). O termo designa normalmente (mas ndo exclusivamente) os ajustes solenes concluidos
entre Estados e/ou organizagdes internacionais, cujo objeto, finalidade, nUmero e poderes das partes
tém maior importancia. Sao exemplos os tratados de paz, de amizade, de arbitragem, de cooperacao,
de navegacao etc. Apesar de, etimologicamente, a expresséo tratado (tractatus) sugerir o debate, a
transacdo e as negocia¢cfes arduas, diferindo assim da convencao, que evoca a formalizagdo de um
acordo ja pré-ajustado entre as partes e criador de normativa geral de direito das gentes, o certo é"
gue a Convengédo de Viena de 1969 acabou por igualar as expressdes com valor sinonimico. Assim,
sem embargo de as Constituicbes brasileiras sempre terem colocado os termos "tratado" ao lado de
outras expressdes, como "acordo" e "convencdo", dando a impressdo de que tratados, acordos e
convencdes designam coisas diversas, a verdade é que atualmente tal opg¢do redacional é


http://nacoesunidas.org/carta/
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Assim, percebe-se uma mudanca nas relagbes entre os Estados no plano
internacional, ndo mais orientadas exclusivamente a satisfacdo de interesses
politicos e econdmicos internos, mas, agora, buscando harmoniza-los com o
reconhecimento e protecédo dos direitos humanos na ordem interna e externa. Desta
forma, a violacdo de qualquer destes direitos terd repercussao internacional,
ultrapassando o ambito doméstico, pois sua tutela assume relevancia além dos
limites territoriais dos Estados.’

Os compromissos internacionais de protecdo da pessoa humana, chamados
tratados internacionais de direitos humanos, que comecam a ser celebrados e
ratificados, ddo origem a uma ordem juridica internacional de preservacao destes
direitos, conhecida como Direito Internacional dos Direitos Humanos. Ordem esta,
gue compele os Estados-partes a sua observancia, rompendo com a nocao classica
de soberania absoluta.®

Os instrumentos protetivos internacionais, almejando salvaguardar a
dignidade da pessoa humana diante de possiveis violacdes arbitrarias perpetradas
pelo Estado, prevéem mecanismos de responsabilizacdo estatal no plano
internacional, tanto por iniciativa de outros Estados, como dos cidadaos do Estado
violador, através de peticbes aos organismos internacionais adequados, alcando a
pessoa humana como sujeito de direito internacional. Assim ao anuirem com as
obrigacdes, positivas (acbes) e negativas (omissdes), decorrentes dos direitos
veiculadas nos tratados e, com a possibilidade de fiscalizac&o e sujeicao a jurisdicédo
externa, quando violadas tais obrigacoes, estdo os Estados-partes, deliberadamente,
abdicando de parte de sua soberania.’

Desse modo, o Direito Internacional dos Direitos humanos, cujo escopo € a
protecdo da pessoa humana, alcanca os ordenamentos juridicos estatais, como

norte normativo e interpretativo. Por esta razao a tradicional concepc¢ao da soberania

tecnicamente redundante e sem qualquer valor pratico.” MAZZUOLI, Valério de Oliveira. Curso de
Direito Internacional Piablico. Sdo Paulo: Revistas dos Tribunais, 2011, p.177-178.

" PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o Direito Constitucional Internacional. S&o Paulo:
Saraiva, 2013. p.192.

® BONIFACIO, Artur Cortez. O Direito Constitucional Internacional e a protecdo dos direitos
fundamentais. Sdo Paulo: Método, 2008, p.38.

° PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o Direito Constitucional Internacional. S&o Paulo:
Saraiva, 2013, p.461-462.
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como absoluta cede espagco aquele corpo normativo, cuja violagcdo ndo esta
circunscrita somente a jurisdicdo interna.™®
Esclarece Valério de Oliveira Mazzuoli:

A protecao internacional dos direitos humanos é fruto de um processo
gradual de amadurecimento da sociedade internacional. Esse
amadurecimento teve 0 seu maior desenvolvimento a partir do final da
Segunda Guerra Mundial, quando a sociedade internacional percebe a
necessidade de se arquitetar um novo modelo de Direito Internacional
Publico, voltado a criacdo de mecanismos de protecdo dos direitos da

pessoa humana contra as arbitrariedades dos Estados e dos individuos que
agem em seu nome.*

Em 1948 foi celebrada a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, marco
inaugural de um Direito Internacional dos Direitos Humanos. A partir dai, seguiram-
se outros instrumentos internacionais de igual cunho protetivo, podendo-se dizer,
que a protecao internacional da pessoa humana comeca a ultrapassar os limites
fronteiricos dos Estados.

Considerando que todos os individuos devem ter assegurado seus direitos e
garantias individuais e sociais basicos, minimamente comuns a toda humanidade, a
ordem juridica internacional deixa de ser apenas palco para regular as relacbes
entre os Estados, de questdes meramente diplomaticas ou comerciais. Cria-se um
direito voltado para a preservacdo dos valores fundamentais da dignidade humana,
tais como, a vida, a seguranca, a liberdade, a igualdade, a propriedade, a saude, a
educacao, o trabalho, entre outros.*?

Desse modo, passa a pessoa a ocupar a posicao de protagonista de uma
especial tutela do Direito Internacional, bem como de sujeito desses direitos, quando
Ihe é dada legitimidade de recorrer, em nome proprio, aos variados tribunais
internacionais que vdo surgindo.™® E o que ocorre, ndo raro, com os diversos
tratados de direitos humanos, tanto em ambito global, quanto regional, que prevéem
a possibilidade de peticdo individual diretamente aos o6rgdos jurisdicionais

' RODRIGUES, Mauricio Andreiuolo. Os Tratados Internacionais de Protecdo dos Direitos Humanos
e a Constituicdo. In: TORRES, Ricardo Lobo (Org). Teoria dos Direitos Fundamentais. Rio de
Janeiro: Renovar, 2001, p.171.

' GOMES, Luiz Flavio; MAZZUOLI, Valério de Oliveira. Comentarios & Conven¢do Americana de
Direitos Humanos: Pacto de San José da Costa Rica. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p.17.
2 BONIFACIO, Artur Cortez. O Direito Constitucional Internacional e a protecdo dos direitos
fundamentais. Sdo Paulo: Método, 2008, p.38-39.

¥ BONIFACIO, Artur Cortez. O Direito Constitucional Internacional e a protecdo dos direitos
fundamentais. Sdo Paulo: Método, 2008, p.38-39.
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internacionais, desde que atendidas determinadas condicdes * presentes no
instrumento internacional.

Resulta dai um ordenamento juridico com tendéncia universal, que procura
conciliar a independéncia de cada Estado, com o0 respeito pelos mesmos aos
preceitos normativos internos. Por conseguinte, o Direito Internacional, formado,
principalmente, pelos tratados internacionais, passa a permear os ordenamentos
juridicos internos.*®

Pode-se fazer uma critica a celebracdo de tais tratados, uma vez que muitos
dos maiores violadores dos direitos humanos sédo os Estados ndo signatarios
daqueles. Os Estados Unidos, que sdo o maior violador de direitos humanos, interna
e externamente, ndo firmaram, nem aderiram ou ratificaram a nenhum dos tratados
internacionais de direitos humanos, quer no ambito global (Organizacédo das Nacdes
Unidas), quer no regional (Convencdo America de Direitos Humanos).*®

Adota uma postura paradoxal, pois proclama em negociacdes diplométicas a
necessidade dos paises de respeitarem os direitos humanos, enquanto pratica
diversas viola¢cBes a estes direitos, muitas vezes sob a alegacéo de estar agindo em
defesa dos direitos humanos. E o que aconteceu, por exemplo, ao invadir o Iraque
apos os ataques terroristas de 11 de setembro de 2001.%’

Sao os direitos humanos usados para legitimar violagdes aos proprios direitos
humanos, denotando uma atitude imperialista, que busca difundir uma logica

universalista norte-americana de direitos humanos. Adverte Samuel Huntington:

* Como por exemplo, no caso da Convencdo Americana de Direitos Humanos, a necessidade de
esgotamento da vias processuais internas, para Comissdo Interamericana de Direitos Humanos
submeter & peticdo ou comunicag¢do dos individuos ao julgamento da Corte Interamericana de
Direitos Humanos, consoante o artigo 46, I, a da Convencédo supracitada. “Artigo 46: [...] 1 Para que
uma peticdo ou comunicacdo apresentada de acordo com os artigos 44 ou 45 seja admitida pela
Comissao, sera necessario: a)que hajam sido interpostos e esgotados os recursos da jurisdicdo
interna, de acordo com os principios de direito internacional geralmente reconhecidos. [...].

BRASIL. Presidéncia da Republica. Anexo ao decreto que promulga a Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos (Pacto de S&o José da Costa Rica). Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/anexo/and6-78-92.pdf>. Acesso em: 04 nov.
2015.

> BONIFACIO, Artur Cortez. O Direito Constitucional Internacional e a protecdo dos direitos
fundamentais. Sao Paulo: Método, 2008, p.38.

' ROMERO, Edgar. Estados Unidos é o maior violador de Direitos Humanos do mundo. IELA.
Florianopolis, 13 fev. 2015. Disponivel em: <http://www.iela.ufsc.br/noticia/estados-unidos-%C3%A9-
0-maior-violador-de-direitos-humanos-do-mundo> Acesso em: 08 nov. 2015.

' ROMERO, Edgar. Estados Unidos é o maior violador de Direitos Humanos do mundo. IELA.
Floriandpolis, 13 fev. 2015. Disponivel em: <http://www.iela.ufsc.br/noticia/estados-unidos-%C3%A9-
o-maior-violador-de-direitos-humanos-do-mundo> Acesso em: 08 nov. 2015.


http://www.iela.ufsc.br/noticia/estados-unidos-%C3%A9-o-maior-violador-de-direitos-humanos-do-mundo
http://www.iela.ufsc.br/noticia/estados-unidos-%C3%A9-o-maior-violador-de-direitos-humanos-do-mundo
http://www.iela.ufsc.br/noticia/estados-unidos-%C3%A9-o-maior-violador-de-direitos-humanos-do-mundo
http://www.iela.ufsc.br/noticia/estados-unidos-%C3%A9-o-maior-violador-de-direitos-humanos-do-mundo
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Os Estados Unidos, que sempre foram uma nagdo missionaria — esta
convencido de que os povos ndo ocidentais deviam se dedicar aos valores
ocidentais da democracia, mercados livres, governos limitados, direitos
humanos, individualismo e império da lei, e de que deviam incorporar esses
valores &s suas instituicdes. Nas outras civilizacdes, ha minorias que
abracam e promovem esses valores, porém as atitudes predominantes em
relacdo a eles nas culturas ndo ocidentais variam de um ceticismo
generalizado a uma intensa oposicdo. O que é universalismo para o
Ocidente é imperialismo para o resto”.”

Embora outras criticas possam ser dirigidas aos instrumentos internacionais
protetivos e aos préprios direitos humanos, € inegavel a importancia que os tratados
internacionais de direitos humanos e o0s 06rgdos jurisdicionais supranacionais,
representaram e, ainda, representam, nos ordenamentos juridicos estatais.

No que tange ao Brasil, € com a promulgacdo da Constituicdo Federal de
1988, chamada de Constituicdo Cidada, elaborada no periodo de transicéao
democratica, apés 21 anos de um Estado ditatorial, que a tutela dos direitos
humanos, torna-se, efetivamente, uma preocupacao no pais.

A nova Carta Politica brasileira representa uma nova ordem constitucional,
para melhor proteger a pessoa humana e possibilitar o pleno desenvolvimento de
suas potencialidades (fisica, moral, psiquica, social, econdmica...).!® Percebe-se a
influéncia dos direitos humanos na atividade do legislador constituinte ao elevar a
dignidade da pessoa humana a fundamento da Republica Federativa do Brasil

|20

(artigo 1°, inciso 111*°), nos objetivos fundamentais da Republica (artigo 3°%%), como

'® HUNTINGTON, Samuel. O choque de civilizacdes e a recomposicdo da ordem mundial. RJ:
Objetiva, 2001, p. 304.

19 SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de Direito
Constitucional. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 244.

20 “Artigo 1° A Replblica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolivel dos Estados e
Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como
fundamentos: [...]

Il - a dignidade da pessoa humana; [...]".

BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Brasilia: Senado Federal, 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm> Acesso em: 03 nov.
2015.

L “Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Repiblica Federativa do Brasil:

| - construir uma sociedade livre, justa e solidaria;

Il - garantir o desenvolvimento nacional;

Il - erradicar a pobreza e a marginalizagéo e reduzir as desigualdades sociais e regionais;

IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras
formas de discriminagao”.

BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Brasilia: Senado Federal, 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm> Acesso em: 03 nov.
2015.



16

principio a orientar a relacdo do Brasil com outros Estados (artigo 4°, inciso 11%) e,
especialmente, no amplo catalogo de direitos fundamentais®®, constante em seu
texto.

Influéncia que os direitos humanos continuam exercendo no ordenamento
brasileiro com a ratificagdo e incorporacao de tratados sobre o tema. Para melhor
compreensao das imbricacBes destes tratados a ordem juridica interna, mister,
primeiramente, a compreensdo da formacao dos tratados internacionais.

Como regra geral, os tratados internacionais, tanto os de direitos humanos,
quanto os comuns (aqueles que versem matéria diversa), submetem-se ao mesmo
procedimento de formagédo. Sendo os tratados internacionais acordos solenes, sua
formacdo € marcada por etapas e formalidades, as quais envolvem a pratica de atos
interna e externamente e participacdo dos Poderes Executivo e Legislativo.?

Pode-se dividir em quatro fases que compdem a celebracdo de um tratado
internacional, duas praticas no ambito internacional e duas no interno. As
internacionais séao reguladas pela Convencédo de Viena sobre Direito dos Tratados,
enquanto as internas, pela Constituicéo ou pela legislacéo infraconstitucional.?®

As negociagdes ocorrem no plano internacional e constituem a primeira fase
da celebracdo, na qual o tratado ganha corpo, através da apresentacdo de
propostas e contrapropostas, que sdo discutidas, até que os representantes do

Estado cheguem ao consenso quanto o texto final. Trata-se de uma fase, cuja

2Z«prt. 4° A Republica Federativa do Brasil rege-se nas suas rela¢g@es internacionais pelos seguintes
principios:[...]

Il - prevaléncia dos direitos humanos;]...]".

BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Brasilia: Senado Federal, 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm> Acesso em: 03 nov.
2015.

% Quanto a definicdo terminoldgica de direitos humanos e direitos fundamentais, importante a licdo
de Ingo Sarlet sobre o tema: “Em que pese sejam ambos os termos (“direitos humanos”e “direitos
fundamentais”) comumente utilizados como sindnimos, a explicagdo corriqueira e, diga-se de
passagem, procedente para a distingdo é de que o termo “direitos fundamentais” se aplica para
aqueles direitos do ser humano reconhecidos e positivados na esfera do direito constitucional positivo
de determinado Estado, ao passo que a expressdo “direitos humanos” guardaria relagdo com os
documentos de direito internacional, por referir-se aquelas posic¢des juridicas que se reconhecem ao
ser humano como tal, independentemente de sua vinculagdo com determinada ordem constitucional,
e que, portanto, aspiram a validade universal, para todos os povos e tempos, de tal sorte que um
inequivoco carater supranacional (internacional)”. SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos Direitos
Fundamentais: uma teoria geral dos direitos fundamentais na perspectiva constitucional. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2012, p. 29.

#* MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. Curso de direito internacional publico. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2011, p. 199.

% MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. Curso de direito internacional publico. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2011, p. 199
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competéncia pode ser tanto o chefe de governo, quanto o chefe de Estado, a
depender da legislacéo de cada pais.?®

No Brasil, consoante determina a norma do artigo 84, inciso VIII?', da
Constituicdo Federal, compete ao Presidente da Republica celebrar tratados
internacionais. Essa primeira fase se encerra com a assinatura, que “torna auténtico
o0 texto convencional, impedindo que qualquer das partes possa unilateralmente
reabrir as negociacdes” %°.

Encerra-se a fase das tratativas com a assinatura do texto acordado cujo
inteiro teor sera submetido a apreciacido e aprovacdo do Poder Legislativo. E a
segunda fase, a do referendo parlamentar, disciplinada pelo artigo 49, inciso 1%, da
nossa Carta Magna, no qual compete ao Congresso Nacional deliberar sobre a
viabilidade, conveniéncia e oportunidade da celebragéo do tratado.*

Neste momento, a atuacdo do Poder Legislativo limita-se em aprovar ou
rejeitar os tratados internacionais sujeitos a sua apreciacdo. Nao pode alterar
nenhuma das disposi¢cdes do instrumento, porém pode apresentar reserva a alguma
norma, ndo vinculando o Estado a sua observancia (artigo 2°, paragrafo 1°, alinea d,
da Convencéo de Viena sobre Direito dos Tratados>?).

A aprovagéo do Congresso Nacional materializa-se com a elaboragéo de um
decreto legislativo, o qual permite que o Chefe do Executivo ratifique a assinatura ja

depositada no documento internacional, no momento de celebracdo deste, ou de

6 MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. Curso de direito internacional publico. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2011, p. 204.
2T Art.84. “Compete privativamente ao Presidente da Republica: [...]

VIII - celebrar tratados, convencdes e atos internacionais, sujeitos a referendo do Congresso
Nacional; [...]". BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Brasilia: Senado Federal, 1988. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm> Acesso em: 03 nov.
2015.

8 AMARAL JUNIOR, Alberto do. Curso de Direito Internacional Ptblico. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p.
52.
2 Art.49. “E da competéncia exclusiva do Congresso Nacional: | - resolver definitivamente sobre
tratados, acordos ou atos internacionais que acarretem encargos ou COmMpPromissos gravosos ao
patriménio nacional; [...]". BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Brasilia: Senado Federal, 1988.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm> Acesso
em: 03 nov. 2015.

% MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. Curso de direito internacional publico. Séo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2011, p. 223-228.

3 Artigo 2°, 1: d) “reserva” significa uma declaragao unilateral, qualquer que seja a sua redagdo ou
denominacdo, feita por um Estado ao assinar, ratificar, aceitar ou aprovar um tratado, ou a ele aderir,
com o objetivo de excluir ou modificar o efeito juridico de certas disposi¢Ges do tratado em sua
aplicagdo a esse Estado;”. BRASIL. Presidéncia da Republica. Decreto n.° 7.030, de 14 de
dezembro de 2009. Promulga a Convencédo de Viena sobre o Direito dos Tratados, concluida em 23
de maio de 1969, com reserva aos Artigos 25 e 66. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Decre-to/D7030.htm>. Acesso em: 04 nov.
2015.
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gue adira a este documento, caso nao tenha o Estado participado das negociacdes
e assinatura.®* Neste momento diferencia-se o trAmite dos tratados comuns dos
tratados de direitos humanos.

O quorum congressual para aprovacdo dos tratados comuns € o de maioria

simples, com fundamento no artigo 47 da Constituicdo Federal*®

. Quanto aos
tratados de direitos humanos, este era 0 qudérum necessario para aprovacgao,
entretanto, apos a edicdo da Emenda Constitucional n° 45, de 8 de dezembro de
2004, surge um novo quérum congressual de aprovacdo, consoante dispde o
paragrafo 3° introduzido ao artigo 5° pela Emenda acima:
§ 3° Os tratados e convenc¢des internacionais sobre direitos humanos que
forem aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos,

por trés quintos dos votos dos respectivos membros, serdo equivalentes as
emendas constitucionais.>

Dessa forma os tratados de direitos humanos, quando aprovados pelo
quérum qualificado, produzirdo novos efeitos na ordem juridica interna, os quais
serdo estudados posteriormente. No momento, cabe a constatacdo de que o
paradgrafo supracitado alterou, apenas, a segunda fase do procedimento de
incorporacgao.

As outras fases permanecem a mesma, ndo se confundindo com o rito
procedimental das emendas constitucionais, consoante adverte Valério de Oliveira
Mazzuoli que “a relacdo entre tratado de direitos humanos e as emendas
constitucionais é de equivaléncia, ndo de igualdade”**. Tal confusdo deve-se a
semelhanca entre os seus procedimentos de aprovagdo, como se constata na

redacdo do artigo 60, paragrafo 2°, de nossa Lei Fundamental®. Fora adotado o

%2 MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. Curso de direito internacional publico. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2011, p. 223-228

3 “Art. 47. Salvo disposicao constitucional em contrério, as deliberacdes de cada Casa e de suas
Comissbes serao tomadas por maioria dos votos, presente a maioria absoluta de seus membros”.
(BRASIL. Presidéncia da Republica. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui%C3%A7ao.htm>. Acesso
em: 03 nov. 2015.

% BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Brasilia: Senado Federal, 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm> Acesso em: 03 nov.
2015

% MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. O controle Jurisdicional da Convencionalidade das Leis. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 42 (grifos no original).

% “Art. 60. A Constituicdo podera ser emendada mediante proposta: [...]

§ 2° A proposta sera discutida e votada em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos,
considerando-se aprovada se obtiver, em ambos, trés quintos dos votos dos respectivos membros
[...].” BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Brasilia: Senado Federal, 1988. Disponivel em:



19

quérum do artigo 5°, paragrafo 2°, na incorporacdo da Convencdo de Nova York
sobre Pessoas com Deficiéncia e seu Protocolo Facultativo, no qual o Congresso
Nacional adotou o0 mesmo procedimento de qualquer tratado com a Unica diferenca
dos dois turnos de votacdo e do quorum especial para aprovacdo, que no caso
resultou no decreto legislativo n° 186/2008.%’

Outra duvida que surge é de se a regra do artigo 5° paragrafo 3° da
Constituicdo seria ou ndo de observancia obrigatoria pelo Congresso Nacional,
quando da aprovacdo de tratados de direitos humanos. André Ramos Tavares
defende “a simples presenca, no tratado ou convencdo, do tema de direitos
humanos impele o Congresso Nacional a adotar o rito inserido no art. 5° para a
respectiva parte do tratado (ou, eventualmente, todo ele)” *.

Ja Mazzuoli entende que o que paragrafo 3°, do artigo 5° faz “é tdo somente
autorizar o Congresso Nacional a dar, quando lhe convier, a seu alvedrio e a seu
talante, a ‘equivaléncia de emenda’ aos tratados de direitos humanos ratificados pelo
Brasil” *°. A primeira posicéo parece ir ao encontro da tendéncia de conferir maior
protecdo aos direito humanos, todavia esta questdo deve ser mais bem debatida na
doutrina e na jurisprudéncia.

Retornando ao iter procedimental da celebracéo e incorporacédo dos tratados
internacionais a ordem juridica nacional, a terceira fase completa-se com a
ratificacdo do tratado no plano internacional, ou seja, a “comunicacao formal dirigida
a outra parte ou ao depositario, informando que foram concluidos os tramites
internos para que o Estado se vincule ao tratado®’. A partir deste momento, com o
depdsito do instrumento de ratificagdo, nos organismos internacionais responsaveis
pela custédia, o Estado estd vinculado as disposicbes do tratado no plano
internacional, pois passam a exercer forgca coercitiva, acarretando a
responsabilidade do Estado, no ambito internacional, por violagdo ou

descumprimento, dos deveres ali expostos.*!

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm> Acesso em: 03 nov.
2015

¥ MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. O controle Jurisdicional da Convencionalidade das Leis. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 42

* TAVARES, André Ramos. Curso de Direito Constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 561.

% MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. O controle Jurisdicional da Convencionalidade das Leis. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 45 (grifos no original).

9 AMARAL JUNIOR, Alberto do. Curso de Direito Internacional Ptblico. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p.
53

* PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internacional. Sdo Paulo:
Saraiva, 2013, p.112
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Em seguida, a fim de que o tratado se incorpore por definitivo & ordem juridica
doméstica, na Ultima fase, deve o Presidente da Republica, através de decreto,
promulgar o texto daquele, publicando-o no 6rgdo da imprensa oficial (o Diario
Oficial da Unido), o que dara ciéncia e publicidade da confirmacéo da assinatura ja
langado, ou, quando esta n&o ocorrera previamente, da adesdo ao tratado ou
convencao internacional.*?

A expedicdo do decreto supracitado, desde julgados antigos do Supremo
Tribunal Federal, tem entre os seus efeitos, a executoriedade do ato internacional, o
qual passa “a vincular e a obrigar no plano do direito positivo interno”.** Embora,
existem entendimentos na doutrina de que, desde a ratificacdo do tratado de direitos
humanos no plano externo, suas disposicbes gerariam direitos imediatamente
exigiveis, na ordem juridica nacional, por for¢ca do disposto no artigo 5°, paragrafo

4
|.4°

1°** da Lei Fundamental.* Neste mesmo sentido Flavia Piovesan que:

Em outras palavras, ndo sera mais possivel a sustentacdo da tese segundo
a qual, com a ratificagdo, os tratados obrigam diretamente aos Estados,
mas ndo geram direitos subjetivos para os particulares, enquanto néo
advém a referida intermediacdo legislativa. Vale dizer, torna-se possivel a
invocacdo imediata de tratados e convencgbes de direitos humanos, dos
guais o Brasil seja signatario, sem a necessidade de edi¢cdo de ato com
forca de lei, voltado a outorga de vigéncia interna aos acordos
internacionais.*®

Contudo tal entendimento, ndo encontra respaldo, seja na doutrina majoritaria,
seja na jurisprudéncia nacional. Dessa forma, apés todos os tramites de celebracéo,
aprovacao, depdsito e incorporacdo dos tratados internacionais, tem-se como
resultado a institucionalizagdo das normas internacionais no ambito interno. Entéo,
estes representam novos direitos e garantias, 0s quais poderdo e deverdo ser

observados pelo Poder Judiciario interno, pelos outros Poderes do Estado e pela

*2 MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. Curso de Direito Internacional Pablico. Sdo Paulo: Revista dos

Tribunais, 2011. p. 222-228.

> BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Informativo de Jurisprudéncia n°73/STF. Disponivel em:

ihttp://Www.sftf.i'us.br/arquivo/informativo/documento/informativo73.htm> Acesso em: 03 nov. 2015.
“Artigo 5°: [...

8 1° As normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém aplicacdo imediata.

[...]”.BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Brasilia: Senado Federal, 1988. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm> Acesso em: 03 nov.

2015

% CANCADO TRINDADE, Antdnio Augusto. Tratado de direito internacional dos direitos

humanos. Porto Alegre: Fabris, 1997, v.1, p. 408.

“® PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internacional. Sdo Paulo:

Saraiva, 2013, p.143.
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sociedade, somando-se aos direitos e garantias fundamentais j& existentes na
ordem juridica interna.*’

Em razéo disso, é de suma importancia determinar o status hierarquico que
possuem os tratados internacionais de direitos humanos apés sua incorporacao a
ordem juridica interna do Estado brasileiro, especialmente com a introducdo do
paragrafo 3° ao artigo 5° da Constituicdo Federal e compreender seus reflexos no

ordenamento patrio.

1.2 A hierarquia dos tratados de direitos humanos conforme os paragrafos 2° e
3° do artigo 5° da Constituicdo Federal e os seus reflexos no ordenamento

patrio

Percorridas as etapas de formacdo e internalizagdo dos tratados
internacionais, cabe definir qual o grau hierarquico destes no ordenamento brasileiro.
Embora tal questdo apresenta-se bastante controversa, tanto na doutrina, quanto na
jurisprudéncia, € indispensavel sua delimitacdo para o desenvolvimento deste
trabalho, ja que impactara, efetivamente, toda a ordem juridica nacional, o que sera
demonstrado a seguir.

Quanto aos tratados de direitos humanos, os quais sdo o objeto principal
deste estudo, o status hierarquico destes e seus reflexos no ordenamento juridico
doméstico dependerdo do quérum congressual, pelo qual forem aprovados. Na
Subsecdo 1.2.1 serdo analisados conforme a norma do artigo 5°, paragrafo 3° da
Constituicdo Federal. Ja na Subsecdo 1.2.2, analisar-se-do os tratados de direitos

humanos ante a disposicdo do artigo 5°, paragrafo 2°, do mesmo diploma.

1.2.1 A inclusdo do paragrafo 3° ao artigo 5° da Constituicdo Federal e suas

imbricacbes

De acordo com a analise realizada na Secdo anterior, com a introdugédo do
paragrafo 3°, ao artigo 5° da Constituicdo Federal, pele Emenda Constitucional n°
45/2004, surge a possibilidade de os tratados de direitos humanos (ratificados pelo

Estado brasileiro e em vigor no plano internacional) serem equivalentes as emendas

4" MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. O Controle Jurisdicional da Convencionalidade das Leis. S&0
Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p.20.
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constitucionais, caso aprovadas pelo quérum especial, em dois turnos, nas duas
Casas do Congresso Nacional. Isto significa que as normas veiculadas nestes
tratados, serdo tidas, no ordenamento patrio, como normas constitucionais (formais
e materiais).*®
Assim, a normas convencionais dos tratados incorporados pelo rito do artigo,
paragrafo 3°, de nossa Lei Fundamental, na licdo de Valério de Oliveira Mazzuoli,
podem produzir trés efeitos em nosso ordenamento.*® O primeiro efeito citado pelo
autor € que os tratados com equivaléncia de emendas constitucionais poderdo
alterar (reformar) o texto da Carta Politica brasileira, quando com aqueles for
incompativel. *°
O segundo destes efeitos, € 0 que ndo poderiam ser denunciados, mesmo
gue haja um Projeto de Denuncia elaborado pelo Congresso Nacional, visto que pelo
contelido de suas normas, seriam clausulas pétreas e, portanto, constitucionalmente
protegidas pelo disposto no artigo 60, paragrafo 4°, inciso 1V>*.>
Para melhor compreenséo, faz-se necessario a acepc¢do de dendncia, nos
termos apresentados pelo autor supracitado:
Em verdade, o que se poderia dizer é que a denuncia é uma das formas de
extingdo dos tratados por ato unilateral das partes. Nao nos parece técnico
falar na dentincia como forma de extingédo de tratados; uma vez que, sendo
ato unilateral, é ela inofensiva as demais partes no acordo coletivo
mutalizavel. Neste caso, a dendncia nada mais € do que um meio de

extincdo do tratado para o Estado que o denuncia; e ndo para as demais
poténcias que dele participam.53

O terceiro efeito é o de que os tratados de direitos humanos, aprovados como
equivalentes as emendas constitucionais, seriam objeto de controle concentrado de

convencionalidade, em acdes de controle abstrato, como Acédo Direta de

8 MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. O Controle Jurisdicional da Convencionalidade das Leis. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p.44.

9 MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. O Controle Jurisdicional da Convencionalidade das Leis. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p.45.

% MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. O Controle Jurisdicional da Convencionalidade das Leis. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p.45.

L Art.60: “A Constituicao podera ser emendada mediante proposta: [...]

§ 4° Nao sera objeto de deliberacdo a proposta de emenda tendente a abolir: [...]

IV - os direitos e garantias individuais”.

BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Brasilia: Senado Federal, 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm> Acesso em: 03 nov.
2015.

®2 MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. O Controle Jurisdicional da Convencionalidade das Leis. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p.46.

53 MAZZUOLI, Valério de Oliveira. Curso de Direito Internacional Publico. Sdo Paulo: Revistas dos
Tribunais, 2011, p.303.
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Inconstitucionalidade (ADI), Acdo Declaratéria de Constitucionalidade (ADC), Agéo
Direta de Inconstitucionalidade por Omissao (ADO) e Acdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental (ADPF). Esse controle, que sera estudado no Capitulo 2,
invalidaria as normas infraconstitucionais incompativeis com o0s tratados
supracitados.>

A hierarquia formal e materialmente constitucional dos tratados de direitos
humanos, aprovados e incorporados pelo rito do artigo 5° paragrafo 3°, da
Constituicdo Federal, € confirmada pela doutrina e jurisprudéncia (vide Secédo 1.3).
Contudo, a inclusdo do paragrafo acima nao ficou imune a criticas dos juristas,
sendo que trés das mais importantes serdo agora apresentadas.

Uma delas, a qual diz respeito ao carater obrigatorio ou facultativo da adocao
do quérum de aprovacdo mais rigorosa das emendas constitucionais, ja fora
apontado na Secédo anterior. A segunda critica é de que, com previsdo do rito de
aprovacdo das emendas constitucionais para os tratados de direitos humanos,
dificultou-se sua incorporacdo ao ordenamento interno e, ainda, que os tratados de
direitos humanos, ndo incorporados por tal rito, teriam hierarquia meramente legal.>”

A primeira objecao, acima apontada, € rebatida por Ingo Sarlet, quando afirma
que, ao se assegurar equivaléncia de emenda constitucional (“equivalente as

normas constitucionais do tipo derivada” >®

), tais normas de origem convencional
seriam mais asseguradas. Isto porque, como explicitado anteriormente, a partir das
licbes de Valério Mazzuoli, reformariam a Constituicdo, seriam insuscetiveis de
supressdo e esvaziamento (por serem clausulas pétreas) e integrariam, formal e
materialmente, o catalogo constitucional de direitos fundamentais.®>’ No que tange &
segunda objecéo, tal alegacédo ndo procede porque os tratados de direitos humanos

nao aprovados de acordo com o artigo 5°, paragrafo 3°, da CF/1988, teriam natureza

> MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. O Controle Jurisdicional da Convencionalidade das Leis. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p.46.

* SARLET, Ingo Wolfgang. Notas sobre as relacdes entre a Constituicdo Federal de 1988 e os
tratados internacionais de direitos humanos na perspectiva do assim chamado controle de
convencionalidade. In: MARINONI, Luiz Guilherme; MAZZUOLI, Valério de Oliveira (Orgs). Controle
de Convencionalidade: Um panorama latino-americano. Brasilia: Gazeta Juridica, 2013, p.94-95.

*® SARLET, Ingo Wolfgang. Notas sobre as relacdes entre a Constituicdo Federal de 1988 e os
tratados internacionais de direitos humanos na perspectiva do assim chamado controle de
convencionalidade. In: MARINONI, Luiz Guilherme; MAZZUOLI, Valério de Oliveira (Orgs). Controle
de Convencionalidade: Um panorama latino-americano. Brasilia: Gazeta Juridica, 2013, p.95.

" SARLET, Ingo Wolfgang. Notas sobre as relagBes entre a Constituicdo Federal de 1988 e os
tratados internacionais de direitos humanos na perspectiva do assim chamado controle de
convencionalidade. In: MARINONI, Luiz Guilherme; MAZZUOLLI, Valério de Oliveira (Orgs). Controle
de Convencionalidade: Um panorama latino-americano. Brasilia: Gazeta Juridica, 2013, p.96.
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materialmente constitucional por disposicédo da prépria Carta Politica, topico melhor
estudado na Subsecgéo 1.2.2.

A Ultima critica é dirigida ao poder reformador que teriam os tratados de
direitos humanos equivalentes as emendas constitucionais, caso conflitassem com
os direitos e garantias fundamentais ja positivos na Constituicdo Federal. Neste caso,
consoante entende Ingo Sarlet, “devera ser dada prevaléncia & norma mais

favoravel a pessoa humana” 8.

Caso as normas constitucionais sejam mais
favoraveis, somente a norma convencional conflitante, que néo sera incorporada,
pois viola uma clausula pétrea. Entretanto, se a norma mais favoravel for a
convencional, alterard o texto constitucional, por ampliar um direito ou garantia
fundamental.>®

Delimitada a hierarquia de norma constitucional derivada (por ser equivalente
a emenda constitucional, que é produto da atividade do poder constituinte derivado
reformador®®) dos trados aprovados pelo quérum congressual especial do artigo 5°,
paragrafo 3°, da CF/1988, indaga-se qual seria a hierarquia dos tratados nao

aprovados com tal quérum. Esta sera a questao abordada na Subsecéo 1.2.2.

1.2.2 O significado do paragrafo 2° do artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988
quanto a hierarquia dos tratados internacionais de direitos humanos

Conforme visto anteriormente, os tratados internacionais de direitos humanos
aprovados, pelo voto de trés quintos dos membros de cada Caso do Congresso
Nacional, em dois turnos, seréo equivalentes as emendas constitucionais. Apenas a
Convencdo de Nova York sobre Pessoas com Deficiéncia e seu Protocolo
Facultativo foram dessa forma incorporados. Surge, entdo, uma questao quanto a

hierarquia dos tratados de direitos humanos néo ratificados por tal rito, pois, a partir

% SARLET, Ingo Wolfgang. Notas sobre as relagBes entre a Constituicdo Federal de 1988 e os
tratados internacionais de direitos humanos na perspectiva do assim chamado controle de
convencionalidade. In: MARINONI, Luiz Guilherme; MAZZUOLI, Valério de Oliveira (Orgs). Controle
de Convencionalidade: Um panorama latino-americano. Brasilia: Gazeta Juridica, 2013, p.96.

* SARLET, Ingo Wolfgang. Notas sobre as relacdes entre a Constituicio Federal de 1988 e os
tratados internacionais de direitos humanos na perspectiva do assim chamado controle de
convencionalidade. In: MARINONI, Luiz Guilherme; MAZZUOLI, Valério de Oliveira (Orgs). Controle
de Convencionalidade: Um panorama latino-americano. Brasilia: Gazeta Juridica, 2013, p.97.

® Consoante Alexandre de Moraes: “O Poder Constituinte derivado reformador, denominado por
parte da doutrina de competéncia reformadora, consiste na possibilidade de alterar-se o texto
constitucional, respeitando-se a regulamentacdo especial prevista na propria Constituicdo Federal e
sera exercitado por determinados 6rgdos com carater representativo. No Brasil, pelo Congresso
Nacional”. MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. Sao Paulo: Editora Atlas, 2002, p.57.
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da promulgacédo da Constituicdo Federal de 1988, o Brasil adere intensamente a tais

instrumentos, assinalando Valério de Oliveira Mazzuoli que:

Atualmente, ja se encontram ratificados pelo Brasil (estando em pleno vigor
entre nds) praticamente todos os tratados internacionais significativos sobre
direitos humanos pertencentes ao sistema global de protecdo dos direitos
humanos (também chamado de sistema das Nagbes Unidas). Sé&o
exemplos desses instrumentos (ja incorporados ao direito brasileiro) a
Convencao para a Prevencao e a Repressao do Crime de Genocidio (1948),
a Convencao Relativa ao Estatuto dos Refugiados (1951), o Protocolo sobre
o Estatuto dos Refugiados (1966), o Pacto Internacional sobre Direitos Civis
e Politicos (1966), o Protocolo Facultativo sobre Direitos Civis e Politicos
(1966), o Pacto Internacional dos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais
(1966), a Convencéo Internacional sobre a Eliminacdo de Todas as Formas
de Discriminacgdo Racial (1965), a Convencao sobre a Eliminacéo de Todas
as Formas de Discriminacdo Contra a Mulher (1979), o Protocolo Facultativo
a Convencao sobre a Eliminacdo de Todas as Formas de Discriminacéo
contra a Mulher (1999), a Convenc¢édo contra a Tortura e Outros Tratamentos
Cruéis, Desumanos ou Degradantes (1984), a Convencéo sobre os Direitos
da Crianca (1989), o Estatuto de Roma do Tribunal Penal Internacional
(1998), o Protocolo Facultativo & Convengdo sobre Direitos da Crianca
Referentes & Venda de Criancas, a Prostituicdo Infantil e a Pornografia
Infantil (2000), o Protocolo Facultativo a Convencédo sobre os Direitos da
Crianca Relativo ao Envolvimento de Criangcas em Conflitos Armados e,
ainda, a Convencdo das Nacdes Unidas contra a Corrupcdo, conhecida
como Convencéo de Mérida (2003).*

E continua o autor, demonstrando que mesma situacdo ocorre com O0S

instrumentos protetivos interamericanos:

O Brasil também ja é parte de praticamente todos os tratados existentes
neste contexto, a exemplo da Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos (1969), do Protocolo Adicional & Convengdo Americana sobre
Direitos Humanos em Matéria de Direitos Econémicos, Sociais e Culturais
(1988), do Protocolo a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos
Referente a Abolicdo da Pena de Morte (1990), da Convencao
Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura (1985), da Convengéo
Interamericana para Punir, Prevenir e Erradicar a Violéncia contra a Mulher
(1994), da Convencdo Interamericana sobre Trafico Internacional de
Menores (1994) e da Convencdo Interamericana para a Eliminacdo de
Todas as Formas de Discriminacdo Contra as Pessoas Portadoras de
Deficiéncia (1999).%

Diante desse expressivo numero e da importancia da matéria por eles
tratadas, poder-se-ia cogitar que, por forca da Emenda Constitucional n°® 45/2004,

todos os tratados de direitos humanos incorporados previamente a edicdo da

Emenda citada, tornar-se-iam equivalentes as emendas constitucionais. Todavia,

1 MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. O Controle Jurisdicional da Convencionalidade das Leis. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p.20-21.

%2 MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. O Controle Jurisdicional da Convencionalidade das Leis. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 21.
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adverte Ingo Sarlet que tal argumento ndo procede, uma vez que um decreto
legislativo aprovado por maioria simples ndo pode transmutar-se em decreto
legislativo aprovado pelo rito das emendas constitucionais, o que violaria as regras
constitucionais reguladoras do processo legislativo.®
A reposta para questdo do nivel hierarquico dos tratados citados acima,
encontra-se na propria Lei Fundamental brasileira de 1988, em seu artigo 5°,
paragrafo 2°%* ao estatuir que os direitos e garantias nela expressos, néo excluem os
previstos nos tratados internacionais ratificados e vigentes no pais. Conforme
leciona Flavia Piovesan, ao se realizar uma interpretacdo a contrario sensu da regra
constitucional supracitada, a Constituicdo Federal, estaria incluindo no seu catéalogo
de direitos fundamentais, dentre outros, aqueles contidos nos tratados internacionais
de direitos humanos que o pais seja parte.®® Logo, para a autora:
Ao efetuar a incorporacdo, a Carta atribui aos direitos internacionais uma
natureza especial e diferenciada, qual seja a natureza de norma
constitucional. Os direitos enunciados nos tratados de direitos humanos de
gque o Brasil é parte integram, portanto, o elenco dos direitos
constitucionalmente consagrados. Essa conclusdo advém ainda de
interpretacdo sistematica e teleoldgica do Texto, especialmente em face da
forca expansiva dos valores da dignidade humana e dos direitos

fundamentais, como parametros axiolégicos a orientar a compreensdo do
fenbmeno constitucional66.

Também, neste sentido o entendimento de Antdnio Augusto Cancado
Trindade, que foi o responsavel pela proposta do paragrafo, ora em comento,

durante os trabalhos Assembléia Nacional Constituinte:

Assim, a novidade do art. 5° (2) (sic) da Constituicdo de 1988 consiste no
acréscimo, por proposta que avancei, ao elenco dos direitos
constitucionalmente consagrados, dos direitos e garantias expressos em
tratados internacionais sobre protecdo internacional dos direitos humanos
em que o Brasil é parte. Observe-se que os direitos se fazem acompanhar

® SARLET, Ingo Wolfgang. Notas sobre as relagBes entre a Constituicdo Federal de 1988 e os
tratados internacionais de direitos humanos na perspectiva do assim chamado controle de
convencionalidade. In: MARINONI, Luiz Guilherme; MAZZUOLI, Valério de Oliveira (Orgs). Controle
948 Convencionalidade: Um panorama latino-americano. Brasilia: Gazeta Juridica, 2013, p.91

Art. 5°.[...]
§ 2° Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do regime
e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do
Brasil seja parte [...]”. BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Brasilia: Senado Federal, 1988.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm> Acesso
em: 03 nov. 2015.
® PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internacional. Sdo Paulo:
Saraiva, 2013, p.113
% PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internacional. S&o Paulo:
Saraiva, 2013, p.113
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necessariamente das garantias. E alentador que as conquistas do Direito
Internacional em favor da prote¢éo do ser humano venham a projetar-se no
Direito Constitucional, enriquecendo-o, e demonstrando que a busca de
protecdo cada vez mais eficaz da pessoa humana encontra guarida nas

. . ; . . . . 67
raizes do pensamento tanto internacionalista quanto constitucionalista .

Nos ensinamentos de Valério de Oliveira Mazzuoli, o dispositivo constitucional,
ora comentado, “passou claramente, de forma inédita, no que tange ao seu sistema
de direitos e garantias, uma dupla fonte normativa: a) aquela advinda do direito
interno [...], e; b) aquela outra advinda do direito internacional [...]”.*® Para o autor, os
tratados de direitos humanos no ordenamento patrio teriam o status de norma
constitucional.®®
Consoante se depreende dos argumentos expostos, a redacéo do paragrafo 2°

do artigo 5° da Lei Fundamental é uma “clausula aberta” "

, que equipara os direitos
fundamentais da Constituichio com os sediados nos tratados internacionais de
direitos humanos, integrando estes com aqueles, resultando na complementacéo e
ampliacdo do catalogo constitucional de direitos fundamentais.”*

Para Mazzuoli, os tratados de direitos humanos, quando aprovados por um
quorum congressual simples e, depois de ratificados e vigentes no pais, teriam
natureza material de normas constitucionais, ou seja, status de norma constitucional.
Dessa forma, os direitos humanos neles previstos estariam incluidos no rol de
direitos e garantias fundamentais constitucionalmente protegidos, “ampliando o seu
bloco de constitucionalidade”.”

Deste modo, os tratados citados acima, tém natureza materialmente
constitucional, conforme a exegese do artigo 5° paragrafo 2° da Constituicdo
Federal de 1988. Pois, ainda que as normas convencionais nao estejam positivadas

(escritas) no texto constitucional, em razdo de seus conteudos, € que tais normas

o7 CANCADO TRINDADE, Antbnio Augusto. A protecdo internacional dos direitos humanos:
fundamentos juridicos e instrumentos basicos. S8o Paulo: Saraiva, 1991, p.631.

® MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. O Controle Jurisdicional da Convencionalidade das Leis. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p.23.

% MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. O Controle Jurisdicional da Convencionalidade das Leis. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p.24.

" MAZZUOLL, Valério de Oliveira. O Controle Jurisdicional da Convencionalidade das Leis. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p.24.

"M SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos Direitos Fundamentais: uma teoria geral dos direitos
fundamentais na perspectiva constitucional. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2012, p. 125.

2 MAZZUOLL, Valério de Oliveira. O Controle Jurisdicional da Convencionalidade das Leis. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2009 p.43.
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pertencem ao corpo material da Constituicdo, incorporadas ao bloco de
constitucionalidade, formado pela regra constitucional supracitada.”

Por pertencerem ao bloco de constitucionalidade, os direitos e garantias
fundamentais previstos nos tratados internacionais incorporados com status
materialmente constitucionais, também n&o poderdo ser suprimidos da ordem
juridica doméstica, uma vez que estariam protegidas pela clausula pétrea do artigo
60, paragrafo 4°, inciso 1V, da Lei Maior.”

Cabe referir que os tratados internacionais comuns (aqueles que versam
matéria diversa dos direitos humanos), nas palavras de Valério de Oliveira Mazzuoli,
tem status supralegal, ou seja, estdo acima da legislacédo infraconstitucional, mas
abaixo das normas constitucionais. > Argumenta, que o artigo 98, do Coédigo
Tributario Nacional, ao prever que “os tratados e as convencfes internacionais
revogam ou modificam a legislacao tributaria interna, e serdo observados pela que
lhes sobrevenha” °, dispde, expressamente, sobre a superioridade destes tratados
frente &s normas infraconstitucionais.’’

Na Carta Magna brasileira, ha, também, norma dispondo sobre a necessidade
da legislac&o ordinaria ser compativel com os tratados comuns. E o que se constata
da redacéo do caput do artigo 178, alterada pela Emenda Constitucional n°® 07/1995,
ao determinar que: “A lei dispora sobre a ordenacédo dos transportes aéreo, aquatico
e terrestre, devendo, quanto a ordenacdo do transporte internacional, observar 0s
acordos firmados pela Uni&o, atendido o principio da reciprocidade” 8. Seus efeitos
no ordenamento patrio serdo estudados no Capitulo 2.

Quanto as normas oriundas de tratados de direitos humanos seriam estas
incorporadas ao ordenamento juridico brasileiro, ou como normas materialmente

constitucionais (artigo 5°, §2°, da CF/88), ou material e formalmente constitucionais

® SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos Direitos Fundamentais: uma teoria geral dos direitos
fundamentais na perspectiva constitucional. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2012 p.78.

" MAZZUOLL, Valério de Oliveira. Teoria geral do controle de convencionalidade no direito brasileiro.
In:  MARINONI, Luiz Guilherme; MAZZUOLI, Valério de Oliveira (Orgs). Controle de
Convencionalidade: Um panorama latino-americano. Brasilia: Gazeta Juridica, 2013, p. 24.

® MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. O Controle Jurisdicional da Convencionalidade das Leis. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p.65.

® BRASIL. Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966. Cédigo Tributario Nacional. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5172.htm>. Acesso em: 05 nov. 2015.

" MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. O Controle Jurisdicional da Convencionalidade das Leis. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p.65.

® BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Brasilia: Senado Federal, 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm> Acesso em: 03 nov.
2015.
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(quando aprovadas pelo rito do artigo 5°, 83°, da CF/88), resultando em um novo
parametro de controle da producdo normativa domeéstica, além do tradicional
controle de constitucionalidade, como se vera no Capitulo 2. Entretanto, ainda que
seja este o entendimento majoritario da doutrina mais balizada, ndo € a posicao
adotada, atualmente, pelo Supremo Tribunal Federal (STF), conforme se analisara

na proxima Secao.

1.3 A posicao do Supremo Tribunal Federal quanto a hierarquia dos tratados

de direitos humanos no ordenamento juridico péatrio

Antes de 2008, o Supremo Tribunal Federal entendia que os tratados
internacionais, tanto os de direitos humanos, quanto os comuns, estava no mesmo
nivel hierarquico das leis ordinarias. No entanto, naquele ano, o STF, no julgamento
do Recurso Extraordinario 466.343/SP, conferiu aos tratados de direitos humanos

uma posicao especial no ordenamento juridico interno, cuja ementa, transcreve-se:

RECURSO EXTRAORDINARIO. PRISAO CIVIL. Depésito. Depositario infiel.
Alienagéo fiduciaria. Decretacdo da medida coercitiva. Inadmissibilidade
absoluta. Insubsisténcia da previsdo constitucional e das normas
subalternas. Interpretacdo do art. 5°, inc. LXVIl e 88 1°, 2° e 3°, da CF, a luz
do art. 7°, 8 7, da Convencdo Americana de Direitos Humanos (Pacto de
San José da Costa Rica). Recurso improvido. Julgamento conjunto do RE n°
349.703 e dos HCs n° 87.585 e n° 92.566. E ilicita a prisdo civil de
depositario infiel, qualquer que seja a modalidade do depdésito. (STF - RE:
466343 SP, Relator: Min. CEZAR PELUSO, Data de Julgamento:
03/12/2008, Tribunal Pleno, Data de Publicagdo: DJe-104 DIVULG 04-06-
2009 PUBLIC 05-06-2009 EMENT VOL-02363-06 PP-01106 RDECTRAB v.
17, n. 186, 2010, p. 29-165).”

No caso em tela, ao verificar se a previsdo constitucional da prisdo civil do

depositario infiel®® teria sido revogada pela ratificacdo do Pacto Internacional dos

9 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérdédo da decisdo que negou provimento ao pedido de
decretagcdo de medida coercitiva ao depositario infiel em alienagdo fiduciaria. Recurso
Extraordinario n° 466.343/SP. Banco Bradesco S/A,Vera Lucia B. de Albuquerque e outro(A/S) e
Luciano Cardoso Santos. Tribunal Pleno. Relator: Ministro Cezar Peluso. Julgado em: 03 de
dezembro de 2008. Publicado no DJe em: 05 de junho de 2009.
g())isponivel em: < http://www.stf.jus.br/imprensa/pdf/re466343.pdf>. Acesso em: 22 out. 2015.

Art. 5°: [...]
LXVII: “ndo havera prisdo civil por divida, salvo a do responsavel pelo inadimplemento voluntario e
inescusavel de obrigacdo alimenticia e a do depositario infiel; [...]. BRASIL. Constituicdo Federal de
1988. Brasilia: Senado Federal, 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm> Acesso em: 03 nov.
2015
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Direitos Civis e Politicos (artigo 11%') e da Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos- Pacto de San José da Costa Rica (artigo 7°, 7%%), os quais, somente
prevéem a prisdo por divida, no caso exclusivo do devedor de alimentos. Assim,
com cinco votos favoraveis, restou vitoriosa a posicdo do Relator Ministro Cezar
Peluso, no sentido que, se um tratado ou convengao internacional sobre direitos
humanos, uma vez incorporado na forma do artigo 5°, paragrafo 3°, da Constituicao
Federal, adquiriam natureza de norma constitucional.

Todavia, caso nao incorporados em concordancia com tal dispositivo, teriam
natureza de normas supralegais, pois possuiriam valoracdo superior frente a
legislacé@o infraconstitucional, em contrapartida, com status inferior as normas
constantes na Constituicdo, paralisando a eficacia de todo ordenamento juridico
infraconstitucional em sentido contréario. %

Assim, entendeu nossa Suprema Corte que como aqueles tratados
supracitados teriam natureza supralegal, ndo constitucional, eles ndo poderiam
alterar o texto constitucional, apenas efeito paralisante frente a legislacéo
infraconstitucional. Com isso, as normas infraconstitucionais que disciplinam a prisdo
civil do depositério infiel, como o artigo 1.287 do Cddigo Civil de 1916 e com o
Decreto-Lei n® 911/69, bem como em relacdo ao artigo 652 do novo Cédigo Civil
(Lei n®10.406/2002), deixaram de ter aplicabilidade.

81 “Artigo 11: Ninguém podera ser preso apenas por ndo poder cumprir com uma obrigacao
contratual.” BRASIL. Decreto n° 592, de 06 de julho de 1992. Promulga o Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos. Brasilia: Presidéncia da Republica, 1992. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/D0592.htm> . Acesso em 04 nov.2015.

82 “Artigo 7°: [....]

7. Ninguém deve ser detido por dividas. Este principio ndo limita os mandados de autoridade
judiciaria competente expedidos em virtude de inadimplemento de obrigacdo alimentar”. BRASIL.
Presidéncia da Republica. Anexo ao decreto que promulga a Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos (Pacto de Sédo José da Costa Rica). Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/anexo/and6-78-92.pdf>. Acesso em: 04 nov.
2015.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Informativo de Jurisprudéncia n°531/STF. Disponivel em: <
http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo513.htm> Acesso em: 03 nov. 2015.

8 “Art. 652. Seja o depdsito voluntario ou necessario, o depositario que ndo o restituir quando exigido
sera compelido a fazé-lo mediante prisdo ndo excedente a um ano, e ressarcir os prejuizos”. BRASIL.
Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Codigo Civil. Brasilia: Presidéncia da Republica,
2002. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406.htm> . Acesso em: 04
nov. 2015.
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Essa deciséo, reiterada em julgados posteriores, resultou na edicdo da
Sumula Vinculante n°25/2009: “é ilicita a prisao civil de depositario infiel, qualquer
que seja a modalidade do depésito”.%°

Seguindo o entendimento esbocado pela Suprema Corte brasileira, 0s
tratados internacionais poderdo assumir trés diferentes graus hierarquicos no
ordenamento patrio, a seguir expostos. O primeiro é o dos tratados internacionais de
direitos humanos, quando aprovados em cada Casa do Congresso Nacional, em
dois turnos, por trés quintos dos votos de seus integrantes, consoante disposto no
artigo 5°, paragrafo 3° da CF/88, terdo estatura constitucional.

O segundo é o dos tratados internacionais de direitos humanos, ratificados
anteriormente ou ndo aprovados pelo rito especial, terdo forca de direito supralegal,
sobrepondo-se a legislacdo nacional. Portanto paralisaria as disposicdes normativas
anteriores a incorporacao do tratado de direitos humanos, que com estes conflitem e
impediria a elaboracdo de novo dispositivo legal, que também contrariasse tais
tratados.® Por Ultimo, os tratados internacionais comuns, ou seja, que n&o versem
sobre direitos humanos, que estariam na mesma posicao hierarquica da legislacéo
ordinaria.?’

O STF, entdo, acaba ignorando a previsdo do artigo 5°, paragrafo 2° da CF/88,
para qual, mesmo nado aprovados pelo quorum congressual especial do artigo 5°,
paragrafo 3° da CF/88, os tratados de direitos humanos tém forca constitucional, ao
menos material, por tratarem de direitos fundamentais. Por esta razdo, parcela
importante dos juristas patrios considera equivocada a posi¢cdo da Suprema Corte
por contrariar a vontade do constituinte de n&o excluir do bloco de
constitucionalidade os direitos fundamentais oriundos dos tratados internacionais.®®

Assim, mesmo que se adote o entendimento do Supremo Federal, sera

correto afirmar que os tratados de direitos humanos, apos incorporados e vigentes

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula Vinculante n°25. Disponivel em: <
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumario.asp?sumula=1268>. Acesso em: 03 nov.
2015

% ARENHART, Sérgio Cruz. O Supremo Tribunal Federal e a prisdo civil. In: MARINONI, Luiz
Guilherme; MAZZUOLLI, Valério de Oliveira (Orgs). Controle de Convencionalidade: Um panorama
latino-americano. Brasilia: Gazeta Juridica, 2013, p.292.

8  ARENHART, Sérgio Cruz. O Supremo Tribunal Federal e a prisdo civil. In: MARINONI, Luiz
Guilherme; MAZZUOLL, Valério de Oliveira (Orgs). Controle de Convencionalidade: Um panorama
latino-americano. Brasilia: Gazeta Juridica, 2013, p.293.

% ARENHART, Sérgio Cruz. O Supremo Tribunal Federal e a prisdo civil. In: MARINONI, Luiz
Guilherme; MAZZUOLLI, Valério de Oliveira (Orgs). Controle de Convencionalidade: Um panorama
latino-americano. Brasilia: Gazeta Juridica, 2013, p.293-294.
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na ordem interna, independentemente do seu quérum congressual de aprovacéao,
ocupardo uma posicao especial no ordenamento juridico doméstico. Em virtude de
tal fato, passardo a conformar a producdo normativa doméstica, constituindo um
novo parametro de validade desta. A afericdo desta compatibilidade sera realizada
mediante o controle de convencionalidade, o qual é o objeto de estudo do Capitulo

seguinte.



2 CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE: OS DIREITOS HUMANOS
COMO PARAMETRO DO CONTROLE NORMATIVO

Como visto, anteriormente, ndo basta que uma lei ou um ato normativo estatal
esteja de acordo com a Constituicdo Federal para ter validade e, portanto, eficacia.
Para além das regras positivadas no texto constitucional, deverdo também, ser
compativeis com normas, que por seus conteudos, estdo sob o manto protetivo da
Constituicdo, o chamado bloco de constitucionalidade.

Tal bloco inclui os principios, as normas implicitas e as advindas dos tratados
internacionais de direitos humanos dos quais o Brasil seja parte, independentemente
do seu quoérum congressual de aprovacao. Ademais, por seu hierarquia supralegal,
também os tratados internacionais comuns servirdo de parametro para o controle da
producdo normativa interna.

A compatibilizacéo do direito doméstico com os tratados de direitos humanos,
ratificados e vigentes no pais, chama-se controle de convencionalidade. Na Secéo
2.1, tal controle sera estudado sob a ¢tica da Corte Interamericana de Direitos
Humanos, com sua contribuicdo para conceituacdo do tema e aplicacdo deste no
controle em seus julgados e, seus reflexos nas ordens internas dos Estados sujeitos
a sua jurisdicao.

Na Secdo 2.2, estudar-se-4 os tipos e procedimentos do controle de
convencionalidade na ordem juridica brasileira, a partir de suas similitudes com o
controle de constitucionalidade. Na Secdo 2.3, abordar-se-4 a aplicacdo, na

jurisprudéncia nacional, deste controle.

2.1 O papel da Corte Interamericana de Direitos Humanos no controle de

convencionalidade

O termo controle de convencionalidade surgiu na Francga, especificamente na
Deciséo 74-54 DC, de 15 de janeiro de 1975, em que o Conselho Constitucional
francés entendeu ndo ser competente para analisar a convencionalidade preventiva
das leis, ou seja, compatibilidade das leis com os tratados ratificados pela Franca,

gue nesse caso, tratava da compatibilidade das leis com a Convencéo Europeia de
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Direitos Humanos.?® Ainda que criticavel a postura adotada pelo tribunal francés,

referida decisdo € de suma importancia ao reconhecer a necessidade de dupla

compatibilidade das leis internas, conforme assevera Valério de Oliveira Mazzuoli:
Nesse julgamento, indagava-se se a recém-criada lei relativa a interrupgéo
voluntaria da gestacéo estaria em contradicdo com a Constituicdo, uma vez
que violaria a garantia do “direito a vida” prevista na Conveng¢ao Europeia
de Direitos Humanos, ratificada pela Franca. A inconstitucionalidade nao foi
declarada e a lei, ao final, foi editada. O Conselho Constitucional também
descartou o argumento de que seria competente para a analise prévia da
convencionalidade pelo silogismo de que toda lei que viola um tratado
também viola a Constituicdo, uma vez que a prépria Constituicdo francesa,
no art.55, prevé a superioridade dos tratados em relacdo as leis. N&o
obstante as criticas que poderiam ser formuladas a citada decisdo do
Conselho Constitucional francés, o certo é que, para os fins que interessam
ao nosso estudo, ali se reconheceu que uma lei interna tem de passar por

dois crivos de compatibilidade para que seja valida e, em Ultima analise,
eficaz: (1) a Constituicdo e (2) os tratados internacionais em vigor no pais.go

Embora a primeira referéncia a tal controle tenha aparecido na jurisprudéncia
do continente europeu, fora a Corte Interamericana de Direitos Humanos, que
primeiro exigiu dos 6rgaos judiciarios dos Estados-parte da Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos o controle de convencionalidade das normas juridicas
domésticas, em 2006, ao julgar o Caso Almonacid Arellano e outros Vs. Chile.
Entendeu a Corte supranacional citada, que € dever do Poder Judiciario local
realizar o controle de convencionalidade das leis que aplicam nos casos concretos
em face da Convencdo Americana de Direitos Humanos, observando, também, a
interpretacdo desta feita pela Corte Interamericana.”

Percebe-se, entdo, que este controle é fruto da criacdo jurisprudencial,
posteriormente desenvolvida em conjunto com a doutrina estrangeira e nacional.
Quanto esta ultima destaca-se a literatura de Valério de Oliveira Mazzuoli, pioneiro
em introduzir o estudo do tema no pais. O autor, a partir da introducéo ao artigo 5°,
paragrafo 3°, da ConstituicAo Federal, acrescido pela Emenda Constitucional n°
45/2004 e, a considerando as decisdes supracitadas, conclui que juntamente com o

tradicional controle de constitucionalidade, deverdo os atos normativos estatais

8 MAZZUOLI, Valério de Oliveira. O controle jurisdicional de convencionalidade das leis. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 81.

% MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. O controle jurisdicional de convencionalidade das leis. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2011 p.115-116.

%L MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. O controle jurisdicional de convencionalidade das leis. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p.72-73.
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passar pela verificacdo de sua compatibilidade com os tratados de direitos humanos
em que o Brasil seja parte.*

Consoante o que ja fora apresentado, com a atuacao da Corte Internacional
de Direitos Humanos foi possivel a compreensdo e aplicacdo dessa forma de
controle nos paises latino-americanos. O controle de convencionalidade das leis a
luz da Convengdo Americana de Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa
Rica) foi analisado em diversos julgados da Corte.*

O primeiro controle de convencionalidade realizado pela Corte foi no caso A
Ultima Tentac&do de Cristo (Olmedo Bustos e outros) vs. Chile, cuja decisdo em 05
de fevereiro de 2001, exigiu uma mudanga no texto constitucional chileno, ao julgar
gque um de seus artigos violava direitos previstos na Convencdo Americana de
Direitos Humanos. Decisdo que foi acatada pelo governo chileno, resultando na
reforma constitucional requerida.®*

Na sentenca, os juizes da Corte declararam, por unanimidade, que a
proibicdo da exibicdo e divulgacao do filme “A ultima Tentacédo de Cristo” com base
no artigo 19 namero 12 da Carta Politica do Chile de 1980, que estabelecia um
sistema de censura irrestrito para a exibicdo e publicidade de producbes
cinematograficas, violou as liberdades de expressao e pensamento, direitos previsto
no artigo da Convencao, a qual prevé determinadas situacfes em que a censura
previa € permitida, como no caso de regular o acesso de criancas e adolescentes a
espetaculos publicos que poderiam ser prejudiciais ao seu desenvolvimento
(Consideracées 63 a 73).%> Também tal proibicdo violou a liberdade de consciéncia e
religido protegidas no artigo 12 da Convencéo (Consideracdes 76 a 80).%°

9MAZZUOLI, Valério de Oliveira. Teoria geral do controle de convencionalidade no direito brasileiro.
In:  MARINONI, Luiz Guilherme; MAZZUOLI, Valério de Oliveira (Orgs). Controle de
Convencionalidade: Um panorama latino-americano. Brasilia: Gazeta Juridica, 2013, p.4-5.

% RUSSOWSKY, lIris Saraiva. O controle de convencionalidade das leis: uma analise na esfera
internacional e interna. Revista do CAAP, n.2, v.XVIIl, p.61-96, 2012. Disponivel em: <
http://www2.direito.ufmg.br/revistadocaap/index.php/revista/article/viewFile/305/294> Acesso em: 18
out. 2015.

**RUSSOWSKY, lIris Saraiva. O controle de convencionalidade das leis: uma andlise na esfera
internacional e interna. Revista do CAAP, n.2, v.XVIIl, p.61-96, 2012. Disponivel em: <
http://www2.direito.ufmg.br/revistadocaap/index.php/revista/article/viewFile/305/294> Acesso em: 18
out. 2015.

% CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso A Ultima Tentacdo de Cristo
(Olmedo Bustos e outros vs. Chile). Mérito, reparacdes e custas. Sentenca de 05 fev. 2001. Série
C N 73 Disponivel em: < http://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_73_esp.pdf> Acesso em: 02
nov. 2015.

% CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso A Ultima Tentacdo de Cristo
(Olmedo Bustos e outros vs. Chile). Mérito, reparacdes e custas. Sentenca de 05 fev. 2001. Série
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Como consequéncia, condenaram o Chile ao dever de modificar o texto
constitucional suprimindo a censura prévia e adequando-o as disposi¢cfes da
Convencdo Americana de Direitos Humanos.®’ Neste caso, a Corte realizou um
controle supranacional de convencionalidade, ja que foi um tribunal internacional que
analisou se a norma interna era compativel com os direitos previsto na Convencao
Americana de Direitos Humanos.*®

Todavia, como ja assinalado previamente, foi com o julgamento do Caso
Almonacid Arellano e outros Vs. Chile, em 2006, que a Corte Interamericana de
Direitos Humanos entendeu que 0s proprios juizes nacionais nao deveriam aplicar
as normas internas opostas a Convencdo Americana de Direitos Humanos e a
jurisprudéncia da Corte. Este fora o primeiro caso em que a Corte, expressamente,
advertiu para a necessidade dos Poderes Judiciarios dos Estados-membros de
observaram a compatibilidade das normas internas com Convencao supracitada e,
ainda, com sua jurisprudéncia, o que, para o jurista argentino Néstor Pedro Sagués,
€ o controle nacional de convencionalidade (“control nacional de convencionalidad”
ou “desde abajo”).%

Tal caso tratava do pedido de responsabilizacdo da Republica do Chile, que
teria violado o direito de acesso a justica com o arquivamento definitivo da
investigagdo do assassinato de Almonacid Arellano, como cumprimento do decreto
de anistia chileno de 1978. Os peticionarios, em suas pretensdes, alegaram que o
Estado era responsavel pela violacdo ao direito de protecéo judicial e as garantias

judiciais. Em defesa, o Estado do Chile argumentou que o Estado constitucional que

C N 73. Disponivel em: < http://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_73_esp.pdf> Acesso em:
02 nov. 2015.

% CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso A Ultima Tentacdo de Cristo
(Olmedo Bustos e outros vs. Chile). Mérito, reparacdes e custas. Sentenca de 05 fev. 2001. Série
C N 73 Disponivel em: < http://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_73_esp.pdf> Acesso em: 02
nov. 2015.

% SAGUES, Nestor Pedro. El control de convencionalidad em el sistema interamericano, y sus
anticipos em el ambito de los derechos econémico-sociales: concordancias e diferencias com el
sistema europeo. In: BIBLIOTECA juridica virtual do instituto de investiga¢@es juridicas da unam.
Cidade do México: UNAM, 2012. Disponivel em: <http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/7/3063/16.pdf>.
Acesso em: 04 nov. 2015. p. 384.
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sucedeu o regime militar ndo poderia ser responsabilizado pelos fatos alegados em
razdo do cumprimento & lei de anistia.'®

Decidiu a Corte, que os Estados quando ratificam tratados internacionais,
comprometem-se em respeita-los, ndo podendo nenhum de seus trés Poderes
descumprir qualquer de seus termos, tornando o controle de convencionalidade
obrigatério para os juizes nacionais, como garantia de tal cumprimento. Também
definiu a Corte que outros tratados, ndo somente a Convencdo Americana de
Direitos Humanos, poderdo servir de parametro do controle de convencionalidade,
como: Protocolo de Sao Salvador da Bahia, Protocolo de abolicdo da Pena de Morte,
Convencdo de Belém do Pard. Portanto, mencionado decreto lei de anistia, foi
declarado invalido, por denegar justica as vitimas de crimes do regime Pinochet,
afrontando os deveres do Estado de investigar, processar, punir e reparar graves
violacdes de direitos humanos.**

Significativa, também, para o desenvolvimento do instituto do controle de
convencionalidade na Corte Interamericana de Direitos Humanos, foi a deciséo, em
24 de novembro de 2006, do caso Trabalhadores Demitidos do Congresso Vs. Peru.
Nela a Corte condenou a Republica do Peru pela demissao arbitraria de 257
trabalhadores do Congresso peruano, sem indenizacdo, privando-os de uma justa
remuneracao e demais beneficios trabalhistas, o que configurou violacfes a diversos
direitos previstos na Convencéo Americana de Direitos Humanos.%

No Considerando 128 da sentenca, definiu a Corte que o controle de
convencionalidade deve ser realizado pelos juizes nacionais, tanto a pedido de uma
das partes envolvidas no litigio, quanto por iniciativa do préprio juiz (de oficio). Pois,
guando um Estado ratifica um tratado internacional, seus juizes, representantes do

Estado na funcao jurisdicional, também estdo submetido ao tratado, tendo como

1% CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Almonacid Arellano e outros Vs.
Chile. Excec¢des preliminares, mérito, reparacdes e custas. Sentenca de 26 set. 2006. Série C n 154.
Disponivel em: < http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_154 esp.pdf>. Acesso em: 10
nov. 2015.
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Disponivel em: < http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_154_esp.pdf>. Acesso em: 10
nov. 2015
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obrigacdo garantir sua observancia e efetividade.'® Logo, pode-se afirmar que, a
partir deste julgado, o Poder Judiciario deve exercer ex officio, ndo s6 o controle de
constitucionalidade, como também o controle de convencionalidade.

Muitos foram os casos julgados pela Corte Interamericana de Direitos
Humanos que ajudaram a construir e definir o controle de convencionalidade no
continente americano, consoante o jurista argentino Néstor Pedro Sagués:

El control de convencionalidad “nacional”, o “de abajo”, es ademas
reafirmado por La Corte Interamericana em uma familia de casos: La
Cantuta (29 de noviembre de 2006, considerando 173), Boyce VS.
Barbados (20 de noviembre de 2007, considerando 78), Fermin Ramirez y
Raxcaco Reyes (9 de mayo de 2008, considerando 63), Heliodoro Portugal
(12 de agosto de 2008, considerando 180/1), Manuel Cepeda Vargas (26 de
mayo de 2010, considerando 208 y nota 307), Comunidad Indigena Xakmok
Kasek (24 de agosto de 2010, considerando 311), Fernandez Ortega (30 de
agosto de 2010, considerando 237), Rosendo Cantu (31 de agosto de 2010,
considerandos 219 y 220), lbesen Cardenas y outro (1° de septiembre de
2010, considerando 202), Velez Loor (23 de noviembre de 2010,
considerando 287), Gomez Lund (24 de noviembre de 2010, considerando

176), y Cabrera Garcia-Montiel Flores (26 de noviembre de 2010,
considerando 225.'%

O dever dos juizes nacionais dos Estados que ratificaram a Convencao
Americana de Direitos Humanos de exercer o controle de convencionalidade,
fundamenta-se, conforme aponta o autor argentino, ao analisar as decisdes da Corte
Interamericana, em trés argumentos. O primeiro € o principio da boa-fé, no qual se
acredita que os Estados-membros cumprirdo com as obrigagcbes assumidas ao
aderirem ao tratado internacional (pacta sunt servanda). O segundo fundamento é o
de que as préticas de um Estado ndo poderiam afastar a eficacia das disposicées
convencionais. O ultimo fundamento é o principio internacionalista que impede que
se alegue o direito interno para se eximir de uma obrigagdo constante em um

tratado.'®®
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O primeiro e o ultimo fundamento estdo expressamente previstos na

Convencdo de Viena sobre Direito dos Tratados de 1969

, respectivamente nos
artigos 26%°" e 27'% documento que buscou codifica regras para a formulacéo,
assinatura, adesdo, denudncia, obrigacbes e outros direitos decorrentes da
celebracdo de acordos entre os Estados, antes guiadas pelo direito internacional
consuetudinério. Por conseguinte, os Estados—membros da Convengdo Americana
de Direitos Humanos estdo obrigados a observar e respeitar suas normas e, caso
n&o tenham feito reserva ao artigo 62 (3) '° da mesma, reconhecem a competéncia
da Corte Interamericana de Direitos Humanos para resolver qualquer litigio relativo a
interpretacéo e aplicacdo das normas da Convencao.

Fundamentado o controle de convencionalidade, tanto o realizado pela Corte
Interamericana (supranacional), segundo as regras procedimentais da Convencao,
quanto o realizado pelos juizes nacionais dos Estados-partes (nacional), atenta o

jurista argentino, para dois resultados (também denominados “efeitos”) **° de sua

Disponivel em: <http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/7/3063/16.pdf>. Acesso em: 04 nov. 2015.
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aplicacdo. O primeiro € um efeito repressivo, quando uma norma domeéstica é
incompativel com alguma norma da Convencdo ou com a jurisprudéncia da Corte,
resultando na sua inconvencionalidade. Neste caso nao € possivel sua aplicacdo no
caso concreto, pois uma normal inconvencional é considerada invalida e, desde sua
origem, careceria de efeitos juridicos.**

J& o segundo efeito seria 0 construtivo, que apareceu, expressamente, na
decisdo do caso Rosendo Radilla Pacheco, posteriormente confirmado nos casos
comunidad Indigena Xakmok Kasek e Cabrera Garcia-Montiel Flores, no qual os
juizes nacionais devem aplicar o direito interno em harmonia com a Convencao e
com a jurisprudéncia da Corte, realizando uma “releitura” da legislagdo doméstica,
adaptando-a com aquelas. Ou seja, tem o juiz-operador o dever de interpretar o
direito nacional a partir do controle de convencionalidade, aplicando no caso
concreto a interpretagdo com a Convencao e a jurisprudéncia da Corte, quando
houver.'*?

Assim, um Estado que ratificou a Convencdo Americana de Direitos Humanos
e aceitou a jurisdicdo da Corte, deve compatibilizar sua ordem interna com aquela,
para evitar uma futura condenacéo, caso demandado na Corte por violagdo aquela
ou tratados de direitos humanos de sua jurisdicdo. Ademais, se j& uma sentenca
condenatoria proferida pela Corte, deve o Estado cumpri-la, sob pena de nova
responsabilizacéo internacional.

Por tal motivo, muitos Estados que foram condenados pela Corte por violacao
a algum dos direitos previstos na Convencao, acataram as decisdes e passaram a
exercer o controle de convencionalidade em seus 6rgédos jurisdicionais, conforme se
constata nos estudos de Néstor Pedro Sagués. E o caso, por exemplo, do Chile,
gquando na sentenca 1340/09, seu Tribunal Constitucional aplicou o controle de
convencionalidade por via indireta, ao declarar inconstitucional o artigo 206 do
Cadigo Civil chileno por ser contrario a Convencdo Americana de Direitos Humanos
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e a jurisprudéncia da Corte Interamericana. Pois o artigo 5° de sua Carta Politica
prescreve o dever de respeito aos direitos fundamentais reconhecidos pelos tratados
internacionais de direitos humanos ratificados pelo pais, logo uma norma
infraconstitucional que viole um direito prescrito em algum dos tratados supracitado,
indiretamente viola, também, a Constituicdo chilena.'™® Nestes casos a declarar
inconstitucional determinada norma, também a declara inconvencional.

No Peru, os tratados de direitos humanos tém status de norma constitucional,
portanto, somente podem invalidar normas infraconstitucionais com eles conflitantes
(efeito repressivo). Quanto as normas constitucionais, estas seriam reinterpretadas,
para se adequarem a tais tratados (efeito construtivo), uma vez que o artigo V do
titulo preliminar do Cadigo Processual Constitucional peruana (Lei 28.237) prevé que
o conteudo dos direitos constitucionais deve ser interpretado em conformidade com
os tratados de direitos humanos em que o0 pais seja parte e com as decisdes que 0S
tribunais internacionais de direitos humanos adotaram sobre tais tratados. Diante
disto, o Tribunal Constitucional peruano, no julgamento do caso Castillo Chirinos
(sentenca de 21/07/2006) ao interpretar o artigo 62.3 da Convencdo Americana de
Direitos Humanos, declarou que os trés Poderes do Estado, com todos o0s seus
6rgdos internos, estéo vinculados & jurisprudéncia da Corte Interamericana.'**

Na Argentina, sua Corte Suprema, em diversos casos, exerceu o controle de
convencionalidade, invocando, expressamente, a jurisprudéncia da Corte
Interamericana e dispositivos da Convencao, ao deixar de aplicar normas internas,
inclusive normas constitucionais. Também os juizes ordinarios, deixaram de aplicar
ou reinterpretaram normas internas com base na Convencdo Americana, que tem

hierarquia constitucional expressa em seu texto (artigo 75, inciso 221%°).11¢
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Na Coldombia, sua Corte Constitucional exerceu o0 controle de
convencionalidade, mas com efeito construtivo, quando em casos concretos aplicou
o direito interno a partir do Pacto de San José da Costa Rica e sua interpretacdo em
julgados da Corte. Ja os juizes inferiores colombianos, além do efeito construtivo,
exerceram o controle repressivo de convencionalidade, deixando de aplicar normas
internas colidentes com os tratados.*’

Quanto ao Brasil, destaca-se o julgamento pela Corte Interamericana do caso
Gomes Lund e Outros (“Guerrilha do Araguaia”) Vs. Brasil. Tal caso iniciou com uma
peticdo apresentada a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, em 07 de
agosto de 1995, pelo Centro pela Justica e o Direito Internacional (CEJIL) e pela
Human Rights Watch / Americas em nome das vitimas de desaparecimento forcados
e seus familiares.™®

Na peticdo que foi submetida a Corte Interamericana para julgamento, em 26
de marco de 2009, alegou-se a responsabilidade do Estado brasileiro pela detencéo
arbitraria, tortura e desaparecimento forcado de 70 pessoas, dentre estas, membros
do Partido Comunista do Brasil e camponeses da regido. Tais atos teriam sido

perpetrados pelo Exército brasileiro, entre 1972 e 1975, para erradicar com o
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movimento contrario ao regime militar formado na regido, episédio que ficou
conhecido como Guerrilha do Araguaia.***

Alegou-se, ainda, que em virtude da Lei n° 6.683/79 (Lei de Anistia), ndo
foram realizadas pelo Estado investigacbes com o objetivo de investigar e punir os
responsaveis por aqueles atos. Assim, teriam sido restringidos, indevidamente, os
direitos a informacdo, ao acesso a justica e ao devido processo legal dos
peticionantes e resultado na impunidade dos agentes estatais.**

Ao submeter o caso ao julgamento da Corte, a Comissdo Interamericana de
Direitos Humanos solicitou que o Estado brasileiro fosse declarado responsavel pela
violacdo aos direitos estabelecidos nos artigos 3 (direito ao reconhecimento da
personalidade juridica), 4 (direito a vida), 5 (direito a integridade pessoal), 7 (direito a
liberdade pessoal), 8 (garantias judiciais), 13 (liberdade de pensamento e expressao)
e 25 (protecado judicial), da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, em
conexao com as obrigacdes previstas nos artigos 1.1 (obrigacao geral de respeito e
garantia dos direitos humanos) e 2 (dever de adotar disposicdes de direito interno)
da mesma Convencao. Por fim, solicitou ainda, que fosse ordenado ao Estado a
adocéo de determinadas medidas de reparacdo as vitimas e seus familiares.**

Em 31 de outubro de 2009, o Brasil interp0s trés excecdes preliminares e
contestou a demanda, alegando que a Corte reconheca todas as acbes
empreendidas no ambito interno, como a promulgacao da Lei 9.140/95, na qual teria
sido reconhecida oficialmente a responsabilidade pelas mortes e desaparecimentos

ocorridos durante o governo militar e que pagou indenizagcdo a familiares de
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supostas 59 vitimas. Pediu, entdo, que fosse julgados improcedentes todos os
pedidos. %

Quanto as preliminares destaca-se a alegacdo de que os representantes nao
teriam esgotados 0s recursos internos, pois, naquele momento, ainda ndo tinham
sido julgadas as seguintes acgOes: a Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) No. 153, mediante a qual se solicitou que a anistia concedida
pela Lei de Anistia N°. 6.683/79 ndo se estenda aos crimes comuns praticados pelos
agentes de repressdo aos opositores do regime; a Acdo Ordinaria No.
82.00.024682-5, mediante a qual se solicitou a determinacdo do paradeiro dos
desaparecidos, a localizagdo dos restos mortais, 0 esclarecimento das
circunstancias da morte e a entrega do relatorio oficial sobre as operacdes militares
contra a Guerrilha do Araguaia; e, a Acao Civil Publica No. 2001.39.01.000810-5,
interposta pelo Ministério Puablico Federal para obter do Estado todos os documentos
existentes sobre acdes militares das Forcas Armadas contra a Guerrilha.*?®

Com relacdo a ADPF 153, o Estado brasileiro informou, depois de
apresentada sua contestacdo, que o Supremo Tribunal Federal declarou
improcedente tal agéo, alegando a Lei de Anistia brasileira teria sido recepcionada
pela novel Constituigdo Federal. Dessa formou questionou a competéncia da Corte
Interamericana de rever as decisdes adotadas pela mais alta Corte de um Estado-
membro e alegou que nédo poderia ser analisado o mérito da demanda, por proibi¢ao
de uma quarta instancia.***

Na sentenca de 24 de novembro de 2010, a Corte Interamericana de Direitos
Humanos, afastou tal preliminar, alegando que a decisdo do Supremo Tribunal
Federal foi posterior a apresentacdo da demanda na Corte. E que o objeto da

demanda nédo é a revisdo da decisdao do STF, mas sim, a verificar se o Estado violou
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determinadas obrigacdes internacionais, disposta na Convencdo Americana de
Direitos Humanos, em prejuizo das vitimas e de seus familiares.'®

Ademais, no considerando 49 da sentenca, destacou a Corte que:

Em numerosas ocasibes, a Corte Interamericana afirmou que o
esclarecimento quanto a violacdo ou néo, pelo Estado, de suas obrigacdes
internacionais, em virtude da atuacdo de seus 6rgaos judiciais, pode levar
este Tribunal a examinar os respectivos processos internos, inclusive,
eventualmente, as decisbes de tribunais superiores, para estabelecer sua
compatibilidade com a Conveng&do Americana, o que inclui, eventualmente,
as decisfes de tribunais superiores. No presente caso, ndo se solicita a
Corte Interamericana a realizacdo de um exame da Lei de Anistia com
relacdo a Constituicdo Nacional do Estado, questdo de direito interno que
ndo lhe compete e que foi matéria do pronunciamento judicial na Arguigcdo
de Descumprimento No. 153 (infra par. 136), mas que este Tribunal realize
um controle de convencionalidade, ou seja, a andlise da alegada
incompatibilidade daquela lei com as obrigacdes internacionais do Brasil
contidas na Convencdo Americana. Consequentemente, as alegacdes
referentes a essa excecdo sdo questdes relacionadas diretamente com o
mérito da controvérsia, que podem ser examinadas por este Tribunal a luz
da Conveng¢@o Americana, sem contrariar a regra da quarta instancia. O
Tribunal, portanto, desestima esta excecéo preliminar.*?

Tal sentenca declarou que as disposicdes da Lei de Anistia brasileira que
impedem a investigacdo e sancdo de graves violacdes de direitos humanos séo
incompativeis com a Convencdo Americana, carecem de efeitos juridicos e nao
podem seguir representando um obstaculo para a investigacdo dos fatos do
presente caso, nem para a identificacdo e punicao dos responsaveis. Dessa forma,
teria descumprido com a obrigagéo do artigo 2, da Convencdo Americana de Direitos
Humanos, de adequar seu direito interno com tal instrumento internacional.*?’

Declarou, também, que o Estado brasileiro era responsavel por viola¢des aos
direitos a vida, a integridade pessoal, ao reconhecimento da personalidade juridica,

a liberdade pessoal, a liberdade de pensamento e expresséo e ao direito de buscar
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2010. Série C n 219 Disponivel em: <http://www.sdh.gov.br/assuntos/atuacao-
internacional/sentencas-da-corte-interamericana/sentenca-araguaia-24.11.10-1>. Acesso em: 10 nov.
2015
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2015
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e receber informacdes, todos previstos na Convencao. Por fim, condenou o Brasil a
uma serie de agbes, como o de proceder a investigacdo penal eficaz dos fatos
alegados, apontamento dos agentes e a sua responsabilizacdo, a localizacdo do
paradeiro das vitimas e, quando for o caso, a devolucdo dos restos mortais a seus
familiares e, ao pagamento de reparacdes as familias das vitimas. %

Analisados os principais julgados da Corte Interamericana que contribuiram
para o desenvolvimento do controle de convencionalidade, no ambito latino-
americano, passa-se ao estudo deste, nas proximas Secfes, delimitando o seu

conceito e 0 modo de sua aplicacdo no ordenamento juridico brasileiro.

2.2 Controle de Convencionalidade e a dupla compatibilidade vertical material

Conforme visto no Capitulo anterior, os tratados internacionais de direitos
humanos, ratificados e em vigor no pais, detém hierarquia constitucional, seja
material, por estarem integrados ao bloco de constitucionalidade do artigo 5°,
paragrafo 2°, da Lei Fundamental, seja material e formal, quando aprovados pelo
quérum especial do artigo 5°, paragrafo 3°, do mesmo diploma, sendo equivalentes
as emendas. Desse modo, a legislacao infraconstitucional devera ser compativel,
nao somente com as regras procedimentais e materiais da Constituicdo Federal,
como também, pelas regras previstas naqueles tratados.**

Esta compatibilidade das normas infraconstitucionais com os tratados de
direitos humanos, ratificados e em vigor internamente, € o controle de
convencionalidade, consoante a licao de Valério de Oliveira Mazzuoli:

A medida que os tratados de direitos humanos ou sio materialmente
constitucionais (art. 5.°, 82.°, CF) ou materialmente e formalmente
constitucionais (art.5.2,83.°, CF), é licito entender que, para além do classico
controle de constitucionalidade, deve ainda existir (doravante) um controle
de convencionalidade das leis, que € a compatibilizagdo da producéo

normativa doméstica com os tratados de direitos humanos ratificados pelo
governo e em vigor no pais.**

'?® CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Gomes Lund e outros (“Guerrilha
do Araguaia”) Vs. Brasil. Excecbes preliminares, mérito, reparacdes e custas. Sentenca de 24 nov.
2010. Série C n 219 Disponivel  em: <http://www.sdh.gov.br/assuntos/atuacao-
internacional/sentencas-da-corte-interamericana/sentenca-araguaia-24.11.10-1>. Acesso em: 10 nov.
2015
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Ademais, também ficou demonstrado que os tratados internacionais comuns
(os quais nao tratam sobre direitos humanos), por disposicdo normativa ndo podem
ser revogados por lei interna posterior, 0 que significa que estdo acima da legislacao
infraconstitucional, mas submetidos a superioridade da Constituicdo. Logo, detém
tais tratados, hierarquia supralegal.***

Dessa forma servirdo como paradigma da producdo normativa nacional, tanto
a Constituicdo Federal e os tratados de direitos humanos ratificados pela Republica
Federativa do Brasil (independentemente do seu quérum congressual de aprovacao),
quanto os tratados comuns ratificados e vigentes no pais. Mazzuoli classifica esse
duplo controle como “dupla compatibilidade vertical material”.*

Delimitado o conceito de controle de convencionalidade e verificada
existéncia do duplo controle de compatibilidade vertical material, deve-se analisar
quais suas imbricacfes na ordem juridica interna. Este sera o objeto de estudo da
Subsecdo 2.2.1. J& na Subsecado 2.2.2 serdo abordados os tipos de controle de

convencionalidade possiveis no ordenamento juridico brasileiro.

2.2.1 A dupla compatibilidade vertical material e seus efeitos no ordenamento patrio

Existindo dois niveis de aprovacdo para o direito infraconstitucional, a
Constituicdo Federal e tratados de direitos humanos ratificados pelo Estado e os
tratados internacionais comuns, nao € mais suficiente para a validade de uma norma
infraconstitucional, que ela seja compativel apenas com a Lei Fundamental.*®® Assim,
para uma norma ser considera valida no ordenamento patrio, dever ser compativel
com todos o0s niveis verticais acima citados, uma vez que |lhe sdo superiores
hierarquicamente.

Neste sentido, assim entende Mazzuoli:

Convencionalidade: Um panorama latino-americano. Brasilia: Gazeta Juridica, 2013, p.5. (grifos no
original).
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A primeira ideia a fixar-se, para o correto entendimento do que doravante
sera exposto, é a de que a compatibilidade da lei com o texto constitucional
ndo mais lhe garante validade no plano do direito interno. Para tal, deve a
lei ser compativel com a Constituicdo e com os tratados internacionais (de
direitos humanos e comuns) ratificados pelo governo. Caso a norma esteja
de acordo com a Constituicdo, mas ndo com eventual tratado ja ratificado e
em vigor no plano interno, podera ela ser até considerada vigente (pois,
repita-se, esta de acordo com o texto constitucional e ndo poderia ser de
outra forma) — e ainda continuara perambulando nos compéndios
legislativos publicados —, mas ndo podera ser tida como valida, por néo ter
passado imune a um dos limites verticais materiais agora existentes: 0s
tratados internacionais em vigor no plano interno. Ou seja, a
incompatibilidade da producdo normativa doméstica com os tratados
internacionais em vigor no plano interno (ainda que tudo seja compativel
com a Constituicao) torna invalidas as normas juridicas de direito interno.***

Rompe-se com a dogmaética positivista classica que considerava norma
vigente como valida. Norma vigente seria aquela que fora elabora em concordancia
com as regras constitucionais que regulam a producdo de normas, 0O processo
legislativo. Ja norma vélida seria aquela, que, além de respeitar as regras de
competéncia e de seu procedimento formacdo, portanto, vigente, seu teor é
compativel com o conteuddo das normas da Constituicdo e dos tratados
internacionais (de direitos humanos e comuns), ratificados e vigentes no pais.**

Quanto a eficacia das normas, entende o autor que ela estd vinculada a
realidade social e aos valores sociais vigentes, para que a norma possa produzir
efeitos concretos, quando inserida no ordenamento juridico.’*® Logo, a eficacia de
uma norma depende de sua efetiva observancia. Cabe esclarecer que uma norma
s6 podera apresentar eficacia, se também for vigente e valida.

Desse modo, pode uma norma ser vigente, mas invalida e ineficaz. Sera
vigente, porque foram atendidos os requisitos formais de sua elaboracdo, como por
exemplo, o procedimento de aprovacdo, competéncia para edita-la e quérum de
aprovacdo. Mas caso nado passe incélume pelo duplo controle de compatibilidade
vertical material, ou seja, ndo tenha compatibilidade com as normas constitucionais

materiais, os tratados de direitos humanos e o0s tratados comuns ratificados e

% MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. Teoria geral do controle de convencionalidade no direito brasileiro.
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vigentes, ndo terd validade e, portanto, também nado terd eficacia. Seu texto

continuara existindo no ordenamento juridico ate que seja revogado por outra

normas, mas ndo poderéa ser aplicado pelos operadores do direito.**’

Pactua do mesmo entendimento Luiz Flavio Gomes:

De acordo com a légica positivista classica (Kelsen, Hart, etc.), lei vigente é
lei valida, e mesmo quando incompativel com a Constituicdo ela (lei vigente)
continuaria valida até que fosse revogada por outra. O esquema positivista
classico nado transcendia o plano da legalidade (e da revogacéo).
Confundia-se invalidade com revogacao da lei e concebia-se uma
presuncdo de validade de todas as leis vigentes. Nao se reconhecia a
triplice dimensdo normativa do Direito, composta de normas constitucionais,
internacionais e infraconstitucionais. Pouca relevancia se dava para 0s
limites (substanciais) relacionados com o préprio contetdo da producdo do
Direito. A revogagdo de uma lei, diante de tudo quanto foi exposto, é
instituto coligado com a plano da “legalidade” e da “vigéncia”. [...] A
declaracdo de invalidade de uma lei, por seu turno, que ndo se confunde
com sua revogacao, € instituto vinculado com a nova piramide normativa do
Direito (acima das leis ordinarias acham-se a Constituicado Federal assim
como o DIDH), ou seja, deriva de uma relagao (antinomia ou incoeréncia)
entre a lei e a ConstituicAo ou entre a lei e o Direito Internacional dos
Direitos Humanos e relaciona-se com o plano do conteldo substancial
desta lei.’*®®

Ante 0 exposto, constata-se que para a producao normativa patria ter validade
e, consequentemente, eficacia, € necessaria sua compatibilidade com a Constitui¢ao,
seus direitos expressos e implicitos e os principios dela decorrentes (artigo 5°,
paragrafo 2°, primeira parte) e, com tratados internacionais (de direitos humanos ou
nao) ratificados e vigentes internamente.

Contudo, caso se adote o posicionamento atual do Supremo Tribunal Federal,
a validade da legislacéo infraconstitucional também estaria vinculada a dois niveis
de controle, mas que neste caso seriam: a) a Constituicdo Federal e os tratados de
direitos humanos equivalentes as emendas constitucionais (aprovados pelo quérum
especial do Artigo 5°, paragrafo 3°, CF/88), e b) os trados de direitos humanos com
status supralegal (abaixo da Constituicio, mas acima do direito

infraconstitucional).***
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Adotando o entendimento da Corte Suprema, Luiz Guilherme Marinoni
ressalta:

Vale dizer que a legislacdo infraconstitucional, para produzir efeitos, néo

deve apenas estar em consonancia com a Constituicdo Federal, mas

também com os tratados internacionais dos direitos humanos. Nesta

perspectiva, existem dois pardmetros de controle e dois programas de

validacao do direito ordinario. Alem da Constitui¢do, o direito supralegal esta
a condicionar e a controlar a validade da lei.**

Assim, contanto com hierarquia supralegal, os tratados de direitos humanos
ratificados pelo Brasil e ndo aprovados pelo rito da norma constitucional do artigo 5°,
paragrafo 3°, impediriam a aplicacdo da legislacdo infraconstitucional (lei ordinaria
ou complementar) em sentido contrario, seja ela, anterior ou posterior, a
incorporacéo do instrumento internacional.***

Em que pese ser este o entendimento da Corte Constitucional pétria,
conforme analisado, constata-se, por forca do artigo 5°, paragrafo 2° da Lei
Fundamental, que os tratados internacionais de direitos humanos,
independentemente do quérum congressual adotado para aprovacdo, Sao
parametros de controle da producédo normativa doméstica, servindo de paradigma do
controle de convencionalidade. Quantos aos tratados comuns, por forca de normas
espalhadas pelo ordenamento juridico, também s&o parametros de controle
normativo, mas, neste caso, trata-se do controle de supralegalidade.™*?

Na Subsecdo seguinte, analisar-se-a 0 controle de convencionalidade na
ordem juridica nacional, seus tipos e quais tratados de direitos humanos servirdo de

parametro para cada tipo de controle.

2.2.2 As espécies de controle de convencionalidade no ordenamento juridico interno

e seus parametros de controle

Como estado, anteriormente, o direito interno infraconstitucional, para ter

validade e, consequentemente, poder ter eficacia, deve ser compativel, ndo s6 com
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a Constituicdo Federal e suas normas formais, mas também com as normas
materiais constitucionais (direitos e garantias expressos e implicitos, principios) e
com os tratados de direitos humanos ratificados e vigentes no pais, tantos o0s
materialmente constitucionais (artigo 5°, paragrafo 3°, CF/88), quanto as material e
formalmente constitucionais (aprovados pelo rito do artigo 5°, paragrafo 3°, CF/88).
Devem, ainda, ser compativel com o segundo nivel de afericdo da compatibilidade
vertical material, que séo os tratados comuns ratificados e vigentes internamente.

Assim, por serem superiores hierarquicamente a legislacéo infraconstitucional,
os tratados internacionais ratificados e vigentes condicionam-na, devendo ser
aplicadas, apenas as normas com estes ndo conflitem. No caso dos instrumentos
internacionais de direitos o humano, sua compatibilidade sera verificada através do
controle de convencionalidade. Quanto aos instrumentos internacionais comuns,
pelo controle de supralegalidade.

Por terem os tratados de direitos humanos status de norma constitucional,
material ou material e formal, a depender do seu quérum congressual de aprovacao,
o procedimento do controle de convencionalidade teria como base o adotado no
controle de constitucionalidade. No entanto, ndo se deve confundi-los, consoante o
entendimento de Mazzuoli ao afirmar que “apenas quando existe afronta a
Constituicdo mesma é que se pode haver controle de constitucionalidade
propriamente dito” 243,

Assim, o controle de convencionalidade ndo exclui o controle de
constitucionalidade, pelo contrario, 0 complementa. Portanto, realiza-se o controle
de constitucionalidade para verificar a compatibilidade da legislagdo com a
Constituicao e o controle de convencionalidade para analisar se a legislacao esta em
conformidade com as normas veiculadas nos tratados de direitos humanos. E, por
Gltimo, um controle de supralegalidade, em face dos tratados comuns.***

Adotando o controle de constitucionalidade como base, o controle de
convencionalidade pode ser classificado, quanto ao momento de sua aplicacdo, em
preventivo e repressivo. Quanto ao preventivo, este ocorrera durante a elaboragéo

da lei, antes de sua edic&o e o repressivo, depois de vigente a lei.

143 MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. O controle Jurisdicional da Convencionalidade das Leis. Sdo
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Podera ter como objeto uma acdo estatal, como uma lei ou outro ato
normativo, a qual sera inconvencional, quando viole uma norma constante nos
tratados de direitos humanos (material ou material e formalmente constitucionais).
Contudo, somente os tratados de direitos humanos aprovados pelo rito do artigo 5°,
paragrafo 3°, da Lei Fundamental, é que poderdo servir de parametro para afericao
de uma omissdo inconvencional. Isto porque, sera constada tal omissdo, quando
julgada uma Acdo Direta de Inconvencionalidade por Omisséo, instrumento do
controle concentrado de convencionalidade que, como foi visto no Capitulo anterior,
s6 podera ter como objeto uma norma convencional de um tratado equivalente as
emendas constitucionais.*

Quanto ao controle de convencionalidade preventivo, este podera ser
realizado, primeiramente, no ambito do Poder Legislativo, qguando uma das casas do
Congresso Nacional deixasse de aprovar um projeto de lei que conflitasse com os
tratados de direitos humanos vigentes no pais ou, ainda, quando da analise do texto
do projeto de lei, uma Comissdo tematica, especialmente, a Comissdo de
Constituicao e Justica emitisse um parecer contrario a convencionalidade de alguma
proposta, resultando no arquivamento do projeto de lei. Adotando tal postura, como
ressalta Mazzuoli, evitar-se-ia uma responsabilizacdo do Estado, no ambito
internacional, por violagdo a alguma norma convencional, a qual se obrigou.**®

Também, preventivamente, o Chefe do Poder Executivo, realizaria o controle
de convencionalidade, quando vetasse o projeto de lei, por considera-lo contrario as
normas constantes de tratados de direitos humanos, ratificados e vigentes no pais,
consoante o disposto no artigo 66, paragrafo 1°, da Constituicdo Federal.**’

Pode haver, também, um controle de convencionalidade prévio realizado pelo
Judiciario, somente, em sede de mandado de seguranca ajuizado no Supremo
Tribunal Federal por um parlamentar, para impedir que uma proposicao,

flagrantemente inconvencional, como por exemplo, um projeto de lei tentando abolir
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um direito fundamental veiculado em um tratado de direitos humanos, que configura
clausula pétrea, seja posta em votacao.

Neste sentido a licdo de Marcelo Novelino, ao tratar do controle preventivo
judicial de constitucionalidade, a qual pode ser aplicada, também, ao controle de
convencionalidade:

Por terem um direito pUblico subjetivo a observancia do devido processo
legislativo constitucional, os Parlamentares — e apenas eles, nunca terceiros
estranhos a atividade parlamentar — tém legitimidade para impetrar
mandado de seguranca quando este direito liquido e certo for supostamente

violado, como no caso de deliberacdo de uma proposta de emenda
tendente a abolir clausula pétrea.**®

No tocante ao controle repressivo de convencionalidade, este podera ser
concentrado (também chamado de abstrato, via de acao) ou difuso (ou concreto, via
de excecao). Quanto ao controle concentrado de convencionalidade somente podera
ter como parametro os tratados de direitos humanos aprovados pelo rito do artigo 5°,
paragrafo 3°, da Carta Magna, consoante o entendimento de Mazzuoli:

De fato, se a Constituicdo possibilita sejam os tratados de direitos humanos
alcados ao patamar constitucional, com equivaléncia de emenda, por
guestdo de logica deve também garantir-lhes os meios que prevé a

qualquer norma constitucional ou emenda de se Protegerem contra
investidas ndo autorizadas do direito infraconstitucional.**

Para servirem de parametro de controle nas acfes constitucionais, as normas
devem ser, ao menos, formalmente constitucionais, como sdo as normas positivadas
no texto da Lei Fundamental e as nela incluidas ou alteradas pelas emendas
constitucionais. E o que se depreende da diccdo do artigo 103, inciso |, alinea a'* e
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seu paragrafo 1°~7, pois ao utilizar o termo Constituicdo Federal esta se referindo,
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§ 1.° A arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, decorrente desta Constituicdo, sera
apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, na forma da lei. (Transformado do paragrafo Unico em § 1°
pela Emenda Constitucional n° 3, de 17/03/93); [...]". BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Brasilia:
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também, as emendas constitucionais e, portanto, os tratados internacionais de
direitos humanos aprovados pelo quérum congressual qualificados, os quais passam
a ser equivalentes a tais emendas. **

Assim, deve-se adotar o0 procedimento da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade para invalidar a norma infraconstitucional incompativel com os
tratados supracitados, neste caso, uma Acg&o Direta de Inconvencionalidade, o
procedimento da Acdo Declaratdria de Constitucionalidade para garantir a norma
infraconstitucional a compatibilidade vertical com um tratado de direitos humanos
formalmente constitucional e até a Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental que, no caso, exigiria 0 cumprimento de uma norma convencional tida
como um preceito fundamental.*>®

Quanto as omissdes inconvencionais, decorrentes da falta de uma norma
regulamentadora de um direito ou garantia fundamental de origem internacional,
serdo aquelas, objeto de uma Acédo Direta de Inconvencionalidade por Omisséo,
adotando-se o0 mesmo procedimento Acdo Direta de Inconstitucionalidade por
Omissao (ADO). Pois, consoante dispde Mazzuoli, tal acdo de controle abstrato:

[...] podera ser proposta sempre que faltar lei interna que se faria necesséria
a dar efetividade a uma norma convencional formalmente constitucional.
Nesse caso, pode o STF declarar a inconvencionalidade por omissdo de
medida para tornar efetiva norma internacional de direitos humanos em
vigor no Brasil e anteriormente aprovada por maioria qualificada, dando

ciéncia ao Poder competente para a adocao das providéncias necessérias e,
em se tratando de 6rgdo administrativo, para fazé-lo em trinta dias.™”

Em tais acbes de controle abstrato, a decisdo quanto a compatibilidade ou
incompatibilidade da legislacdo infraconstitucional com os tratados de direitos

humanos, faz coisa julgada, com efeito erga omnes, ou seja, vincula os Poderes do

Senado Federal, 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm> Acesso em: 03 nov.
2015.

%2 MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. Teoria geral do controle de convencionalidade no direito brasileiro.
In:  MARINONI, Luiz Guilherme; MAZZUOLI, Valério de Oliveira (Orgs). Controle de
Convencionalidade: Um panorama latino-americano. Brasilia: Gazeta Juridica, 2013, p. 34-35.

%8 MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. Teoria geral do controle de convencionalidade no direito brasileiro.
In:  MARINONI, Luiz Guilherme; MAZZUOLI, Valério de Oliveira (Orgs). Controle de
Convencionalidade: Um panorama latino-americano. Brasilia: Gazeta Juridica, 2013, p. 43-44.

' MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. O controle Jurisdicional da Convencionalidade das Leis. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 148-149 (grifos no original)
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Estado e a sociedade como um todo. Para propor as citadas acOes, teréo
legitimidade os integrantes do rol do artigo 103'*° da Constituicdo Federal.'*®

Ja no controle difuso de convencionalidade, decidi-se, incidentalmente,
quanto a convencionalidade, ou ndo, de uma norma infraconstitucional frente um
tratado de direitos humanos vigente no pais, independentemente do seu quérum de
aprovacao, antes de ser julgado objeto principal da acdo. Se reconhecida a
inconvencionalidade da referida norma, o juiz ndo a aplicara no caso concreto sub
judice, tendo tal decisdo, como regra, apenas efeito entre as partes litigantes.*’

Neste tipo de controle, como bem esclarece Waldir Alves, “tanto o STF como
qualquer juiz ou tribunal possuem a competéncia de exame e de rejeicdo, podendo
rejeitar os efeitos da norma, deixando de aplica-la quando a considere

inconvencional” °8

Qualquer cidaddo podera arguir, incidentalmente, a
inconvencionalidade de uma lei interna, além do juiz poder e dever, conforme o
entendimento da Corte Interamericana de Direitos Humanos (vide Subsecgdo 2.1),
realizar de oficio o controle difuso de convencionalidade.

A declaracdo de inconvencionalidade de uma lei ou outro ato normativo, via

controle difuso, tem eficacia inter partes. No entanto, podera ter seus efeitos

158 “Artigo 103: Podem propor a agédo direta de inconstitucionalidade e a acdo declaratéria de

constitucionalidade: (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n°® 45, de 2004)

| - o Presidente da Republica;

Il - a Mesa do Senado Federal;

Il - a Mesa da Camara dos Deputados;

IV a Mesa de Assembléia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito Federal; (Redacéo dada
pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)

V o Governador de Estado ou do Distrito Federal; (Redacéo dada pela Emenda Constitucional n° 45,
de 2004)

VI - o Procurador-Geral da Republica;

VII - o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;

VIII - partido politico com representacdao no Congresso Nacional;

IX - confederagado sindical ou entidade de classe de dmbito nacional; [...]".BRASIL. Constituicao
Federal de 1988. Brasilia: Senado Federal, 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm> Acesso em: 03 nov.
2015.

1% ALVES, Waldir. Controle de convencionalidade das normas internas em face dos tratados e
convencgdes internacionais sobre direitos humanos equivalentes as emendas constitucionais. In:
MARINONI, Luiz Guilherme; MAZZUOLLI, Valério de Oliveira (Orgs). Controle de Convencionalidade:
Um panorama latino-americano. Brasilia: Gazeta Juridica, 2013, p. 328.

" ALVES, Waldir. Controle de convencionalidade das normas internas em face dos tratados e
convencgdes internacionais sobre direitos humanos equivalentes as emendas constitucionais. In:
MARINONI, Luiz Guilherme; MAZZUOLLI, Valério de Oliveira (Orgs). Controle de Convencionalidade:
Um panorama latino-americano. Brasilia: Gazeta Juridica, 2013, p. 331.

%8 ALVES, Waldir. Controle de convencionalidade das normas internas em face dos tratados e
convencgdes internacionais sobre direitos humanos equivalentes as emendas constitucionais. In:
MARINONI, Luiz Guilherme; MAZZUOLLI, Valério de Oliveira (Orgs). Controle de Convencionalidade:
Um panorama latino-americano. Brasilia: Gazeta Juridica, 2013, p. 330.
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ampliados, quando da decisdo definitiva do STF neste sentido, o Senado Federal
edite uma resolucdo suspendendo os efeitos da norma julgada inconvencional,
conforme disp&e o artigo 52, inciso X**°, da Lei Fundamental.*®

Quanto a atuacédo do STF no controle difuso de convencionalidade, poder-se-
ia questionar , se o recurso extraordinario seria 0 meio adequado de o Supremo
Tribunal Federal rever uma decisdo que contraria uma norma de um tratado de
direitos humanos, ratificado e em vigor internamente, em razdo da regra do artigo

102, inciso Il ¢!

, alinea a, da Constituicdo Federal. Conforme analisado
anteriormente, os tratados de direitos humanos incorporados ao ordenamento
juridico interno, ou sdo equivalentes as emendas constitucionais (quando aprovados
pelo rito do artigo 5°, 83°, CF), ou tém status materialmente constitucionais (por forca
do artigo 5° 82° do mesmo diploma). Assim, como esclarece Mazzuoli, a
interpretacédo da referencia a Constituicdo, na norma constitucional supracitada, “ha
de ser ampliada (no que tange a protecdo dos direitos humanos e fundamentais)
com a integracdo do conteudo daqueles tratados ao bloco de constitucionalidade
...

Dessa forma, uma norma infraconstitucional, caso conflite com um tratado
internacional de direitos humanos ou comum (pois tem status supralegal), posterior
aquela, seréa tal norma revogada, total ou parcialmente, mesmo que compativel com
a Constituicdo, uma vez que nao passou incélume a dupla compatibilidade vertical

material. J&, se a norma infraconstitucional incompativel com tais tratados, seja

159 “Artigo 52: Compete privativamente ao Senado Federal: [...]

X- suspender a execucado, no todo ou em parte, de lei declarada inconstitucional por decisdo definitiva
do Supremo Tribunal Federal; [...]". BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Brasilia: Senado Federal,
1988. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>
Acesso em: 03 nov. 2015.

10 ALVES, Waldir. Controle de convencionalidade das normas internas em face dos tratados e
convencgdes internacionais sobre direitos humanos equivalentes as emendas constitucionais. In:
MARINONI, Luiz Guilherme; MAZZUOLLI, Valério de Oliveira (Orgs). Controle de Convencionalidade:
Um panorama latino-americano. Brasilia: Gazeta Juridica, 2013, p. 330-331.

181 “Artigo 102: Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicéo,
cabendo-lhe: [...]

Il - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou Ultima instancia, quando
a decisao recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constitui¢ao; [...]".

BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Brasilia: Senado Federal, 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm> Acesso em: 03 nov.
2015.

182 MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. Teoria geral do controle de convencionalidade no direito brasileiro.
In:  MARINONI, Luiz Guilherme; MAZZUOLI, Valério de Oliveira (Orgs). Controle de
Convencionalidade: Um panorama latino-americano. Brasilia: Gazeta Juridica, 2013, p. 45.
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posterior a estes, serd invalida e, portanto, ineficaz, ainda que seja vigente, se
compativel com as normas constitucionais.'®®

Analisado os tipos de controle de convencionalidade, seus parametros, seus
instrumentos de aplicacdo, seus legitimados e seus efeitos no ordenamento juridico,
deve-se verificar como este controle vem sendo aplicado pela jurisprudéncia

nacional, questdo que sera abordada na Secao seguinte.

2.3 A aplicacao do controle de convencionalidade na jurisprudéncia nacional

Poucos sao julgados que utilizam, expressamente, o0 controle de
convencionalidade, tanto incidentalmente, quanto no mérito da questdo. Para
confirmar tal situacéo, basta realizar uma consulta livre com os termos “controle de
convencionalidade’nos sitios eletrbnicos dos tribunais nacionais.

Neste trabalho, os julgados que serdo analisados, foram resultado da busca
de jurisprudéncia nas paginas eletronicas dos Tribunais Superiores e dos Tribunais
de Justica dos 26 estados e do Distrito Federal. Nao foram encontrados resultados
com tais termos nos julgados do Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de
Justica, contudo, no Supremo, fora ajuizada a primeira a¢do, originario do controle
concentrado de constitucionalidade, tendo como parametro um instrumento
internacional equivalente as emendas constitucionais.

No que tange aos tribunais de Justica estaduais, poucos foram os julgados
encontrados que tratam sobre a matéria, sendo que, o maior nimero de resultados
foi encontrado nos Tribunais da Regido Sul, precisamente, Santa Catarina e Parana.
Por esta razdo, optou-se por analisar a jurisprudéncia, somente destes estados.

Na pagina do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, nenhuma deciséao
envolvendo tal assunto foi encontrada. Nas cortes catarinense e paranaense, foi
encontrado um numero maior de decisdes, embora ndo seja uma quantidade téao
expressiva.

Desse modo, a aplicacéo do controle de convencionalidade em cada Tribunal

estadual supracitado sera comentada, brevemente, nas Subsec¢des 2.3.1. Ja na

183 MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. Teoria geral do controle de convencionalidade no direito brasileiro.

In:  MARINONI, Luiz Guilherme; MAZZUOLI, Valério de Oliveira (Orgs). Controle de
Convencionalidade: Um panorama latino-americano. Brasilia: Gazeta Juridica, 2013, p. 21
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Subsecdo 2.3.2 serd analisada a primeira e, por enquanto, Unica acdo de controle
concentrado de convencionalidade ajuizada na Suprema Corte brasileira.

2.3.1 Os julgados do Tribunal de Justica de Santa Catarina e do Tribunal de Justica

do Parana

No banco eletrénico de jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Santa
Catarina (TJ/SC), foram encontrados 12 julgados em que constam 0s termos
“controle de convencionalidade”, sendo trés agravos de instrumentos e nove habeas
corpus.

Em todos as decisbes, os julgadores consideraram legais as prisées dos
devedores de alimentos , quando inescusaveis os inadimplementos, considerando
que essa medida coercitiva excepcional é constitucional, convencional e legalmente
validada no ordenamento juridico interno. E o que se depreende do voto do Relator
Desembargador Henry Petry Junior, no Habeas Corpus n. 2015.071764-4, de
Florianopolis/SC:

Em sua funcgéo coercitiva, a prisdo civil do devedor de alimentos nunca teve
sua constitucionalidade questionada nas inUmeras oportunidades que o
Supremo Tribunal Federal analisou sua aplicagdo em casos concretos. Nem
mesmo sobre o crivo do controle de convencionalidade, ao contrario do que
ocorre com a prisédo civil do depositario infiel, a restricdo da liberdade do
devedor de alimentos foi impugnada.

Mesmo porque o Pacto de San José da Costa Rica (Convencdo Americana
de Direitos Humanos) excepciona expressamente a admissibilidade da
prisdo civil por divida alimentar em seu art. 7°, nimero 7: "Ninguém deve ser
detido por divida. Este principio ndo limita os mandados de autoridade
judiciaria competente expedidos em virtude de inadimplemento da
obrigacdo alimentar”. Nessa toada, a Corte Suprema, diante do carater
supralegal desta Convencgédo, assentou a incompatibilidade dos dispositivos
legais que previam a prisdo do depositario infiel, excepcionando
expressamente, porém, a convencionalidade da prisdo civil por divida
alimenticia.*®

J& quanto ao Tribunal de Justica do Paranad (TJ/PR), foram

encontrados dois acérdédos de habeas corpus, nos quais a decisao de primeiro grau

184 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina. Ac6rddo que denegou a ordem de

habeas corpus. Impetrante: Luiz Mario Pereira de Souza Gomes. Habeas Corpus N° 2015.071764-4,
Quinta Camara de Direito Civil, Tribunal de Justica de SC, Relator: Henry Petry Junior. Julgado em:
29 out. 2015. Disponivel em:
<http://app6.tjsc.jus.br/cposg/pcpoSelecaoProcesso2Grau.jsp?cbPesquisa=NUMPROC&Pesquisar=P

esquisar&dePesquisa=20150717644>. Acesso em: 11 nov. 2015.
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atacada, foi julgada inconvencional, resultando na expedicdo do alvara de soltura do
paciente.

Em ambos os julgados, as decisdes de primeira instancia que decretaram as
prisbes preventivas dos pacientes, foram cassadas por serem inconvencionais, pois
contrariaram a regra prevista no artigo 7°, item 5'°, do Pacto de San José da Costa
Rica (Convencédo Americana de Direitos Humanos), ao converterem a prisdo em
flagrante em priséo preventiva, sem realizarem a audiéncia de custodia, ocasiao em
que se verificaria se estavam presentes nos casos concretos 0S pressupostos que
autorizam a priséo preventiva (artigo 312*°° e 313" do Cédigo de Processo Penal)
ou se aplicaria medida cautelar diversa da prisdo. Dessa forma foi determinado ao

juiz de primeiro grau a realizacao desta na audiéncia no prazo de 24 horas.

165 “Artigo 7. 5. Toda pessoa presa, detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a presenca de

um juiz ou outra autoridade autorizada por lei a exercer func¢des judiciais e tem o direito de ser julgada
em prazo razoavel ou de ser posta em liberdade, sem prejuizo de que prossiga o processo. Sua

liberdade pode ser condicionada a garantias que assegurem 0 Seu comparecimento em juizo”.
BRASIL. Presidéncia da Republica. Anexo ao decreto que promulga a Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos (Pacto de Sdo José da Costa Rica). Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/anexo/and6-78-92.pdf>. Acesso em: 04 nov.
2015.

166 “Artigo 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instrugdo criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal,
quando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria. (Redacdo dada pela Lei n°
12.403, de 2011).

Paragrafo Unico. A prisdo preventiva também podera ser decretada em caso de descumprimento de
qualquer das obrigaces impostas por forgca de outras medidas cautelares (art. 282, § 4-%). (Incluido
pela Lei n°® 12.403, de 2011)". BRASIL. Presidéncia da Republica. Decreto-lei n.° 3.689, de 03 de
outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_-
03/decreto-lei/Del3689.htm>. Acesso em: 11 nov. 2015.

167 “Artigo 313. Nos termos do art. 312 deste Cdédigo, sera admitida a decretagdo da prisédo
preventiva: (Redacdo dada pela Lei n® 12.403, de 2011)

| - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade méaxima superior a 4 (quatro)
anos; (Redacéo dada pela Lei n°® 12.403, de 2011).

Il - se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenca transitada em julgado, ressalvado o
disposto no inciso | do caput do art. 64 do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cédigo
Penal; (Redacdo dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

Il - se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher, crianga, adolescente, idoso,
enfermo ou pessoa com deficiéncia, para garantir a execu¢cdo das medidas protetivas de
urgéncia; (Redacao dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

Paragrafo Unico. Também sera admitida a prisdo preventiva quando houver ddvida sobre a
identidade civil da pessoa ou quando esta ndo fornecer elementos suficientes para esclarecé-la,
devendo o preso ser colocado imediatamente em liberdade ap6s a identificacdo, salvo se outra
hipétese recomendar a manutencdo da medida. (Incluido pela Lei n°® 12.403, de 2011).” BRASIL.
Presidéncia da Republica. Decreto-lei n.° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Cédigo de Processo
Penal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_-03/decreto-lei/Del3689.htm>. Acesso em: 11
nov. 2015.
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Neste sentido a ementa do Habeas Corpus n° 1388226-7 de Almirante

Tamandaré:

HABEAS CORPUS - ROUBO MAJORADO - PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PRISAO PREVENTIVA - ALEGACAO DE EXCESSO DE
PRAZO PARA OFERECIMENTO DA DENUNCIA - PREJUDICIALIDADE -
PECA OFERECIDA EM 29/05/2015 E RECEBIDA NA MESMA DATA -
DISCUSSAO ACERCA DA AUTORIA - INVIABILIDADE DA VIA ELEITA -
AUDIENCIA DE CUSTODIA - PREVISAO EM PACTOS E TRATADOS
INTERNACIONAIS RATIFICADOS PELO BRASIL - CONTROLE DE
CONVENCIONALIDADE - EFETIVACAO DOS DIREITOS HUMANOS
PREVISTOS NA ORDEM INTERNACIONAL - DECISAO CASSADA -
DETERMINACAO AO JUiZO DE PRIMEIRO GRAU QUE REALIZE A
AUDIENCIA DE CUSTODIA PREVISTA NO ARTIGO 7° ITEM 5 DA
CONVENCAO AMERICANA DE DIREITOS HUMANOS - ORDEM
CONHECIDA E CONCEDIDA POR MAIORIA.1. Dispde o artigo 7°, item 5,
da Convencao Americana de Direitos Humanos que "Toda pessoa detida ou
retida deve ser conduzida, sem demora, a presen¢ga de um juiz ou outra
autoridade autorizada pela lei a exercer fun¢des judiciais (...)". No mesmo
sentido assegura o artigo 99, item 3, do Pacto Internacional de Direitos Civis
e Politicos que "Qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de
infragdo penal deverd ser conduzida, sem demora, a presenca do juiz ou de
outra autoridade habilitada por lei a exercer fungbes judiciais (...)".2. "Isto
porque os direitos humanos séo extraidos dos tratados de direitos humanos
ratificados pelo Brasil, e, por isso, ndo se exige da jurisdicdo apenas um
controle de constitucionalidade, com vistas a efetivar os direitos previstos na
Constituicdo, mas também um controle de convencionalidade, com o
objetivo de efetivar os direitos humanos previstos na ordem internacional”.3.
"Nem se argumente que a audiéncia de custédia ndo estaria regulamentada
em nosso ordenamento juridico, vez que, rediga-se, uma vez que figurando
o Brasil como signatério dos Tratados Internacionais, e tendo-os ratificado,
as normas dai advindas ndo séo inexistentes, como propagam alguns, mas
sim, presentes e de hierarquia equivalente a dos primados constitucionais”.4.
"Considerando as circunstancias do presente caso, entendo que a cassacao
da decisdo que decretou a prisédo preventiva do paciente se imp0de, devendo,
assim, o paciente ser levado a presenca do juiz, a fim de que o0 mesmo seja
ouvido, na presenca de seu defensor, em respeito ao disposto no artigo 7°,
item 5, do Pacto de San José da Costa Rica (Convencao Americana de
Direitos Humanos), quando, nesta oportunidade, a Autoridade Judicial
podera rever a necessidade da prisédo preventiva, ou mesmo atribuir outra
medida cautelar alternativa & prisdo, ou ainda, manter o réu solto, caso
verifique que restam ausentes 0s pressupostos da cautelaridade, sempre se
pautando pelos critérios de necessidade e adequacgdo". (TJPR - 52
C.Criminal - HCC - 1388226-7 - Almirante Tamandaré - Rel.: José Laurindo
de Souza Netto - DJe. 16.07.2015).'%®

Todos o0s casos citados acima, exemplos de controle difuso de
convencionalidade, demonstram que alguns magistrados brasileiros ja reconhecem

a existéncia e a necessidade de aplicagdo deste tipo de controle normativo, nos

18 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Parani. Acérddo que concede a ordem de habeas

corpus. Impetrante: Antdnio Vitor Barbosa de Almeida e Paciente: Rafael Santelli. Habeas Corpus
N° 1388226-7, Quinta Camara Criminal, Tribunal de Justica do PR, Relator: José Laurindo de Souza
Netto. Julgado em: 16 jul. 2015. Publicada no DJe em: 26 ago. 2015. Disponivel em: <
http://portal.tjpr.jus.br/jurisprudencia/j/11976745/Ac%C3%B3rd%C3%A30-1388226-7#>. Acesso em:
11 nov. 2015.
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casos concretos. Na préoxima Subsecdo, comenta-se sobre a primeira acdo de
controle abstrato de convencionalidade.

2.3.2 O caso da ADPF 182/DF

Como estudado anteriormente, somente serdo parametro de controle
concentrado de convencionalidade, os tratados internacionais de direitos humanos
equivalentes as emendas constitucionais, quais sejam, 0s instrumentos
internacionais protetivos aprovados por trés quintos dos votos de cada Casa do
Congresso Nacional, em dois turnos de votacao (art. 5°, §3°, CF/88).

Sabe-se que, até a presente data, apenas a Convencao sobre os Direitos das
Pessoas com deficiéncia e seu Protocolo Facultativo, assinados em Nova York, em
30 de marco de 2007, aprovados pelo Decreto Legislativo n® 186 de 09 de julho de
2008 e promulgadas, em 25 de agosto de 2009, por intermédio do Decreto
Presidencial n® 6.949, seguiu tal procedimento.'® Dessa forma sdo, por enquanto,
0s unicos tratados material e formalmente constitucionais.

Em razdo da aprovacédo deste instrumento convencional com equivaléncia de
emenda constitucional, em 10 de julho de 2009, a Procuradoria Geral da Republica,
ajuizou a Acao de Descumprimento de Preceito Fundamental n°® 182, portanto, uma
acao de controle abstrato, alegando a incompatibilidade do artigo 20, paragrafo 2°,
da Lei n® 8.742/93, com o disposto na Convencédo supracitada, bem como, o artigo
1° desta Convencao, seu conceito mais amplo de pessoa com deficiéncia, altera
todas as normas que dispdem de maneira diversa, sendo imediatamente aplicavel
guanto aos requisitos de concessao do beneficio de prestacdo continuada (Lei n°
8.743/93).17°

O artigo 20, paragrafo 2° da Lei n°® 8.742/93, definia que “para efeito de
concessao deste beneficio, a pessoa portadora de deficiéncia € aquela incapacitada

189 ALVES, Waldir. Controle de convencionalidade das normas internas em face dos tratados e

convencgdes internacionais sobre direitos humanos equivalentes as emendas constitucionais. In:
MARINONI, Luiz Guilherme; MAZZUOLLI, Valério de Oliveira (Orgs). Controle de Convencionalidade:
Um panorama latino-americano. Brasilia: Gazeta Juridica, 2013, p. 328.

1% ALVES, Waldir. Controle de convencionalidade das normas internas em face dos tratados e
convencgdes internacionais sobre direitos humanos equivalentes as emendas constitucionais. In:
MARINONI, Luiz Guilherme; MAZZUOLLI, Valério de Oliveira (Orgs). Controle de Convencionalidade:
Um panorama latino-americano. Brasilia: Gazeta Juridica, 2013, p. 329-330.
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para a vida independente e para o trabalho™ . J4 o artigo 1° da Convencéo de Nova
York sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, considera pessoa com

deficiéncia como:

Pessoas com deficiéncia sdo aquelas que tém impedimentos de longo prazo
de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interacéo
com diversas barreiras, podem obstruir sua participacéo plena e efetiva na
sociedade em igualdades de condi¢cdes com as demais pessoas.*”

Referida acdo de controle abstrato é o0 meio adequado para o
reconhecimento da invalidade da referida norma, uma vez que € anterior a
promulgacao da Convencao, ndo podendo, entdo, ser objeto de uma Ac¢ao Direta de
Inconvencionalidade. Este € o entendimento do Supremo Tribunal Federal, de que
s6 cabe ADI gquando as normas impugnadas forem posteriores ao seu parametro de
controle (neste caso o tratado de direitos humanos equivalente as emendas
constitucionais).*”®

Neste sentido, também, o disposto no artigo 1°, paragrafo Unico, inciso |, da
Lei n°® 9.882/99, em que cabera tal acdo “quando for relevante o fundamento da
controvérsia constitucional sobre lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal,

incluidos os anteriores & Constituicdo™ "

, heste caso aplicado ao tradados material e
formalmente constitucionais posteriores as normas impugnadas. Desse modo, tal
norma nao teria sido recepcionada pela Convencao sobre os Direitos das Pessoas
com Deficiéncia.

Contudo, antes que a Suprema Corte analisasse a ADPF 182, o Congresso

Nacional antecipou-se ao editar duas leis que alteraram a redacdo do artigo 20,

ok ALVES, Waldir. Controle de convencionalidade das normas internas em face dos tratados e

convencgdes internacionais sobre direitos humanos equivalentes as emendas constitucionais. In:
MARINONI, Luiz Guilherme; MAZZUOLLI, Valério de Oliveira (Orgs). Controle de Convencionalidade:
Um panorama latino-americano. Brasilia: Gazeta Juridica, 2013, p. 330.

172 BRASIL. Decreto n° 6.949, de 25 de agosto de 2009. Promulga a Convencao Internacional
sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia e seu Protocolo Facultativo, assinados em Nova York,
em 30 de marco de 2007. Brasilia: Presidéncia da Republica, 2009. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2009/decreto/d6949.htm>. Acesso em: 11
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DF - Peticdo inicial. Disponivel em: <
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Acesso em: 11 nov. 2015.

17 BRASIL. Lei n° 9.882, de 03 de dezembro de 1999. Dispde sobre o processo e julgamento da
arguicao de descumprimento de preceito fundamental, nos termos do 8§ 1° do art. 102 da Constituicdo
Federal. Brasilia: Presidéncia da Republica, 1999. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/9882.htm>. Acesso em: 11 nov.2015.
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paragrafo 2°, da Lei 8.742/93, cujo teor, a partir da mudanca perpetrada pela Lei
12.470, de 31 de agosto de 2011, é o seguinte:
Para efeito de concessdo deste beneficio, considera-se pessoa com
deficiéncia aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza fisica,
mental, intelectual ou sensorial, 0os quais, em interacdo com diversas

barreiras, podem obstruir sua participagédo plena e efetiva na sociedade em
igualdade de condicbes com as demais pessoas.

Assim, adequou-se a norma impugnada ao conceito de pessoa com
deficiéncia, adotado pela Convencdo, ora em comento, ampliando-se o0s
contemplados com a concessao do beneficio de prestacéo continuada. A ADPF 182,
ainda néao foi julgada, mas com tal mudancga no dispositivo legal, certamente, seu
objeto foi prejudicado.

Percebe-se, entdo, que a compatibilizacdo da legislacdo doméstica com o0s
tratados internacionais, especialmente, os de direitos humanos, ja € uma realidade
no ordenamento juridico nacional, ainda que, poucos e recentes os julgados que a

aplicam.

7> BRASIL. Presidéncia da Republica. Lei n.° 8.742, de 07 de dezembro de 1993. Dispde sobre
Dispde sobre a organizacdo da Assisténcia Social e d& outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/ L8742.htm>. Acesso em: 11 nov. 2015.
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Diante do exposto, € correto afirmar que, desde a promulgacdo da
Constituicdo Federal de 1988, os tratados internacionais de direitos humanos,
ratificados e vigentes no pais, ocupam uma posicao hierarquica superior a legislacéo
infraconstitucional. Isto, pois, em razdo do seu contetdo e por forca do disposto no
artigo 5°, pardgrafo 2° da Lei Fundamental, as normas veiculadas em tais
instrumentos convencionais tém status de norma materialmente constitucional,
estando incluidas no rol de direitos e garantias fundamentais, formando o bloco de
constitucionalidade (clausulas pétreas).

Deste modo, pode-se dizer que, desde aquele momento, as leis e os atos
normativos estatais para serem validos e, portanto, eficaz, deveriam ser compativeis,
tanto com as normas positivadas no texto constitucional, quanto com os tratados de
direitos humanos incorporados a ordem juridica nacional. Assim, tanto a
Constituicdo, quanto os tratados de direitos humanos, formam um parametro de
compatibilidade vertical material.

Na verdade, tais normas constitucionais e convencionais, sdo a primeira
etapa deste controle de compatibilidade, uma vez que, os tratados internacionais
comuns, aqueles que versam sobre matéria diversa dos direitos humanos, também
sao limite vertical material de compatibilidade do direito interno. Tal afirmacao se
justifica em diversas normas da legislacdo doméstica, as quais estatuem o0s
instrumentos internacionais comuns como normas supralegais, ou seja, superior a
legislacéo ordinéaria, mas inferior a Constituicao.

Logo, a validade e, consequente, eficacia da legislacdo nacional estdo
condicionadas a sua compatibilidade com a Carta Politica, com os tratados de
direitos humanos e com os tratados comuns, em que a Republica Federativa do
Brasil seja parte. Rompe-se com a légica positivista que confundia vigéncia com
validade.

Sob a égide da nova Lei Fundamental, uma lei podera ser vigente (existente),
se elaborada e aprovada em conformidade com as regras procedimentais da
Constituicao, entretanto, somente tera validade e, portanto, podera ser aplicada pelo

operador do direito, se ndo conflitar com alguma norma convencional vigente no pais.
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Devera, entdo, respeitar, nas palavras de Valério de Oliveira Mazzuoli, “a dupla
compatibilidade vertical material”*®.

Ademais, com a insercdo do paragrafo 3° ao artigo 5° da Constituicdo, pela
Emenda Constitucional n® 45/2004, é possivel que os tratados de direitos humanos
sejam incorporados ao ordenamento juridico péatrio, como equivalentes as emendas
constitucionais (normas material e formalmente constitucionais), desde que
aprovados em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos
dos votos dos seus membros. Ser equivalente as emendas constitucionais significa
ser equivalente as normas constitucionais positivadas, possibilitando que tais
instrumentos convencionais sejam protegidos de leis ou atos normativos em sentido
contrario, através das acdes de controle abstrato de constitucionalidade (que nestes
casos seriam acdes de controle abstrato de convencionalidade).

Assim, juntamente com o controle de constitucionalidade, devera ser aplicado
o controle de convencionalidade, qual seja, a compatibilidade das leis e outros atos
normativos com os tratados de direitos humanos, ratificados e vigentes internamente,
independemente se aprovados por um quérum simples ou pelo quérum especial do
artigo 5°, paragrafo 3°. Conforme analisado, por suas similitudes, adota-se o
procedimento do controle de constitucionalidade na aplicagdo do controle de
convencionalidade.

Deste modo, este controle de acordo com o seu momento de aplicacéo,
podera ser preventivo ou repressivo. Em sua atuacao repressiva, podera ser difuso
ou concentrado.

Como controle difuso (ou concreto), a verificagdo da compatibilidade
(convencionalidade) do direito interno, terA como parametro, tanto os tratados de
direitos aprovados com quérum congressual simples, quantos 0s que seguiram o rito
previsto no artigo 5°, paragrafo 3°, da Lei Fundamental. Esta modalidade de controle
sera aplicada, incidentalmente, por qualquer juiz ou Tribunal nacional, sendo arguido
por uma das partes ou, ainda, verificado de oficio pelo julgador.

J& no controle concentrado (ou abstrato), a convencionalidade de lei ou outro
ato normativo, s podera ser verificada, frente uma norma convencional equivalente

a emenda constitucional. Neste caso, tal verificacdo ocorrera mediante o

8 MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. Teoria geral do controle de convencionalidade no direito brasileiro.

In:  MARINONI, Luiz Guilherme; MAZZUOLI, Valério de Oliveira (Orgs). Controle de
Convencionalidade: Um panorama latino-americano. Brasilia: Gazeta Juridica, 2013, p.7.
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ajuizamento de uma acao de controle abstrato de convencionalidade (que pega
“‘emprestado” as agbes de controle de constitucionalidade), perante o Supremo
Tribunal Federal, por algum dos legitimados do artigo 103 da Constituicao.

Dessa forma, uma norma infraconstitucional, caso conflite com um tratado
internacional de direitos humanos ou comum (pois tem status supralegal), posterior
aquela, seré tal norma revogada, total ou parcialmente, mesmo que compativel com
a Constituicdo, uma vez que nao passou incolume a dupla compatibilidade vertical
material. J&, se a norma infraconstitucional incompativel com tais tratados, seja
posterior a estes, serd invalida e, portanto, ineficaz, ainda que seja vigente, se
compativel com as normas constitucionais.

Entdo, pode-se afirmar que os tratados internacionais de direitos humanos,
bem como os comuns, servem de paradigma para a producao e aplicacao do direito
interno. Por conseguinte, deveria ser revisto o entendimento errdbneo do Supremo
Tribunal Federal, quanto a hierarquia dos instrumentos convencionais de direitos
humanos nédo aprovados pelo quérum especial do artigo 5°, paragrafo 3°.

Esta é a tese que melhor se coaduna com as obrigacdes assumidas pela
Republica Federativa do Brasil, ao ratificar tais tratados, incumbindo, primeiramente,
aos oOrgdos jurisdicionais nacionais realizar o controle de convencionalidade.
Falhando este controle no plano interno, poder4d um 06rgdo supranacional realizar
esta afericdo. No Brasil, € o que acontece, quando uma lei interna viola uma norma
de um tratado de direitos humanos interamericanos e tal incompatibilidade nédo é
reconhecida pelo Poder Judiciario, podendo, neste caso, por ser signatario da
Convencdo Americana de Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa Rica), a
Corte Interamericana de Direitos Humanos julga-la inconvencional e condenar o

pais, por esta violagéo, ao realizar o controle supranacional de convencionalidade.
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