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In absentia... In praesentia... In memorian...

No movimento da lingua com a histéria é dada
a perceber a irrupcdo do sujeito-autor no
discurso que materializa, linguisticamente,
aquilo que deseja manter em suspenso e que
pode vir a ser pensado pelo leitor. (SCHONS?,
2009, p. 175).
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RESUMO
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A PRODUCAO DO SABER SOBRE A LINGUA NAS GRAMATICAS DE ROCHA LIMA:
O (NAO) LUGAR DA SIGNIFICACAO

AUTORA: Marcia lone Surdi
ORIENTADORA: Verli Fatima Petri da Silveira
Santa Maria, 17 de margo de 2017.

A presente pesquisa tem por objetivo compreender o (ndo) lugar dos estudos relativos a
significacdo na producdo do saber sobre a lingua na Gramética Normativa da Lingua
Portuguesa (GNLP). A proposta filia-se a Analise de Discurso (AD) e a Histéria das Ideias
Linguisticas (HIL). Como ponto de partida para a nossa reflexdo, selecionamos quatro
edicdbes da GNLP (1957, 1962, 1972 e 1991), de Carlos Henrigue da Rocha Lima,
publicadas em diferentes momentos. O trabalho esta subdividido em quatro partes: a Parte
1, O que vem antes das perturbactes, trata-se de um espaco no qual apresentamos as
condicbes de producdo deste trabalho e o caminho tedrico-metodolégico empreendido,
tendo como pressuposto o funcionamento do movimento pendular (PETRI, 2013) préprio da
AD. Na Parte 2, No entremeio contraditério em que se produz a funcdo-autor, voltamos
nosso olhar para a historicizagdo da produgdo gramatical. Mobilizamos, em especial, as
no¢des de condi¢bes de producao, funcdo-autor, formacao discursiva e formacado imaginaria
para analisar o Recorte Discursivo (RD) | — Do sujeito a funcdo-autor. Na Parte 3, “Outro
fator de perturbacdo da boa escolha das palavras”: sobre significagdo e sentido, analisamos
como o estudo sobre a significacdo é apresentado no discurso gramatical. Mobilizamos a
nogdo de lingua para analisar o RD Il — Nogdo de lingua. Na sequéncia, mobilizamos a
nocdo de formulagdo intradiscursiva para analisar o RD lll - Formulagdo da inteirica
estrutura intelectual e didatica. Para o RD IV — Os sentidos da significagdo mobilizamos
nocdes relativas a significacdo, para analisar o0 modo como o sujeito-gramatico, em sua
funcéo-autor, materializa a producdo de um capitulo sobre significacdo na GNLP. Na Parte
4, Do (nédo) lugar do ponto final..., apresentamos nossas consideragdes. Destacamos,
resumidamente, que as andlises nos revelaram que a producéo gramatical de Rocha Lima é
marcada pela contradicdo, entendida, neste estudo, como constitutiva do sujeito, do
discurso e dos sentidos. O sujeito-gramético, em sua funcao-autor, organiza a GNLP para
gue funcione como um espaco logicamente estabilizado, como se pudesse conter 0s
sentidos que por ali transitam e nao ser afetado pelo equivoco, pelo deslize. Esse sujeito,
inscrito em uma Formacéo Discursiva Gramatical Doutrindria, que faz tomadas de posi¢édo-
sujeito (gramético, agente regulador, falante, professor), exerce a funcdo-autor no espacgo
contraditério de entremeio. As analises nos ajudaram a compreender que estamos tratando
de um lugar de entremeio e é assim que tomaremos a gramatica daqui para frente, como
lugar de entremeio que ndo tem um sentido Unico, nem limites exatos, pois se trata de um
lugar que abarca conflitos internos pelos jogos de forca entre 0 mesmo e o diferente, entre o
que estabiliza e o que perturba. Também compreendemos o (ndo) lugar como um lugar de
entremeio para a significacdo das palavras, no qual a funcéo-autor, afetada pelas injungdes
sociais e condicbes de producdo, ao formular intradiscursivamente as edicbes da GNLP,
sintagmatiza o que esta disperso no interdiscurso.

Palavras-chave: Gramética Normativa. Fung¢do-autor. Andlise de Discurso.
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THE PRODUCTION OF KNOWLEDGE ON THE LANGUAGE IN THE GRAMMAR BOOKS
OF ROCHA LIMA: THE (NON) PLACE OF SIGNIFICANCE
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ADVISER: VERLI FATIMA PETRI DA SILVEIRA
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The present research aims at understanding the (non) place of studies related to the
significance in the production of knowledge on the language in the Graméatica Normativa da
Lingua Portuguesa (GNLP). The proposal is based on the Discourse Analysis (DA) and
History of Linguistic ldeas (HIL). As a starting point for our reflection, we selected four
editions of GNLP (1957, 1962, 1972 and 1991), by Carlos Henrigue da Rocha Lima,
published at different times. The work is subdivided into four parts: Part |, What comes
before the disturbances, is a space in which we present the conditions of production of this
work and the theoretical-methodological path undertaken, taking the operation of the
pendulum movement as a presupposition (PETRI, 2013) of DA. In Part 2, In the
contradictory intersection in which the author function is produced, we turn our attention to
the historicization of grammatical production. We mobilized, in particular, the notions of
conditions of production, author function, discursive formation and imaginary formation to
analyze the Discursive Fragment (DF) | - From the subject to the author function. In Part 3,
"Another factor of disturbance of the good choice of words": on signification and meaning, we
analyze how the study of signification is presented in grammatical discourse. We mobilized
the notion of language to analyze DFII - Notion of language. Next, we mobilized the notion of
intra-discursive formulation to analyze the DF IIl - Formulation of the entire intellectual and
didactic structure. For DF IV — The senses of signification we mobilize notions related to
signification to analyze the way in which the subject-grammarian, in his author function,
materializes the production of a chapter on signification in GNLP. In Part 4, From the (non)
place of the final point, we present our considerations. We emphasize, briefly, that the
analyzes revealed that the grammatical production of Rocha Lima is marked by the
contradiction, understood, in this study, as constitutive of the subject, the discourse and the
senses. The subject-grammarian, in his author function, organizes the GNLP to function as a
logically stabilized space, as if it could contain the senses that pass through it and not be
affected by the misunderstanding, by the slip. This subject, inscribed in a Doctrinal
Grammatical Discursive Formation, which makes subject-position (grammar, regulating
agent, speaker, teacher) exercises the author function in the contradictory space of the
intervening. The analyzes have helped us to understand that we are dealing with a place of
intersection and this is how we will take the grammar from now on, as a place of intersection
that does not have a single meaning, nor exact limits, since it is a place that encompasses
internal conflicts by the games of strength between the same and the different, between the
one that stabilizes and the one that disturbs. We also understand the (non) place as a place
of intersection for the signification of words, in which the author function, affected by the
social injunctions and conditions of production, in intradiscursively formulating the editions of
the GNLP, syntagmatizes what is dispersed in the interdiscourse.

Keywords: Normative Grammar; Author Function; Discourse Analysis.
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PARTE 1
O QUE VEM ANTES DAS PERTURBACOES






1 O VEM ANTES DAS PERTURBACOES

1.1 UM LUGAR PARA (RE)COMECAR

Toda histéria comeca sempre antes.
(ORLANDI, 2001, p. 18).

Desde a antiguidade, reflete-se sobre questbes de significagdo na linguagem
e tais reflexbes eram feitas no interior da filosofia, sendo, em geral, de carater
semantico, e com relacdo com o que hoje chamamos de sentido, como afirma
Guimaraes (1995). Compreender como a fluidez (ou ndo) do sentido, ou daquilo que
se convencionou chamar de significacdo tem funcionado em um instrumento
linguistico € o que mobilizou a escritura desta tese, a qual se vincula a nossa
trajetéria de pesquisa e as recentes descobertas que tém povoado nossa
curiosidade na e para a producdo de conhecimento nas ciéncias da linguagem?.

Compreendemos, a partir de Auroux (1992), que todo conhecimento é uma
realidade histoérica, que resulta a cada instante de uma interacdo das tradi¢cdes e do

contexto. Além disso,

N&do ha nenhuma razdo para que saberes situados diferentemente no
espaco-tempo sejam organizados do mesmo modo, selecionem 0s mesmos
fendmenos ou os mesmos tracos dos fendmenos, assim como linguas
diferentes, inseridas em préaticas sociais diferentes, ndo sdo os mesmos
fendmenos. (AUROUX, 1992, p. 14).

Em nosso trabalho de dissertacdo® analisamos a emergéncia da
heterogeneidade no discurso que prefacia a gramatica, ou seja, como se
apresentava o “diferente” no “mesmo”, na Gramatica Normativa*. O objeto de analise
constituia-se de quatro edicbes da Gramatica Normativa da Lingua Portuguesa
(GNLP), de Carlos Henrique da Rocha Lima, e observamos que o funcionamento do

“diferente” no “mesmo” manifestava-se em varios momentos: nas capas, com a

2 Conforme Guimardes e Orlandi (2006), podemos chamar ciéncias da linguagem todo um conjunto
de disciplinas que tomam como objeto de analise a linguagem, em suas diversas relagdes.

3 SURDI, M. I. Gramética Normativa: movimentos e funcionamentos do “diferente” no “mesmo”.
2010. 132 f. Dissertacdo (Mestrado em Letras). Programa de Pds-graduacédo em Letras. Universidade
Federal de Santa Maria. Santa Maria, RS, 2010.

4 Todas as vezes que nos referirmos a Gramatica Normativa da Lingua Portuguesa ou Gramatica
Normativa, objeto de analise deste estudo, destacaremos em italico.
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regularizacdo verbal e renovacao gréfico-imagética que indicavam o funcionamento
de sentidos diferentes, afetados pelas condi¢cdes de producdo do fazer gramatica
normativa no Brasil; nos textos que compunham o pré-faciamento da GNLP,
identificamos marcas de resisténcia e de memodria. O “diferente” emergia pela
resisténcia marcada pela posicdo do sujeito-gramatico em relagdo a Nomenclatura
Gramatical Brasileira® (NGB); e pela entrada dos saberes da ciéncia Linguistica. O
‘mesmo” mostrava-se pela manutencao, pela regularidade do discurso gramatical
em que emerge a memaria do saber sobre a lingua. A analise dessas materialidades
discursivas indicou que o projeto imaginario de gramatica normativa também se
constitui pelo o que falha na lingua, pois o heterogéneo emerge, desliza e funciona,
logo, movimenta-se no ‘mesmo”, uma vez que o “diferente” & constitutivo da
gramatica da lingua.

Atentamos para o fato de que o sujeito-gramatico, na primeira edicao de sua
producdo gramatical, datada de 1957, afirma que a gramatica se organiza em trés
partes: fonética, morfologia e sintaxe e ndo apresenta justificativas para o acréscimo
de uma parte intitulada Estilistica®, com capitulos que tratam de temas relativos a
significacdo, um deles intitulado Significacdo das palavras. Em edi¢cdes posteriores,
0 autor renomeia uma parte de sua gramatica como Rudimentos de Estilistica e
Poética e inicia com o capitulo Funcdes da linguagem. Gramatica e Estilistica, nesse
texto justifica-se dizendo que “a Estilistica complementa a gramatica”. (ROCHA
LIMA, 1972, p. 441). Entendemos que essa nomeacdo marca as tomadas de
posicdo do sujeito-gramatico, em sua funcao-autor, o que também marca o0s
deslocamentos que vao acontecendo na producdo gramatical, e sua justificativa
marca uma tensao com os saberes gramaticais.

Neste trabalho de doutoramento, damos continuidade ao estudo sobre a
producédo do saber sobre a lingua, na Gramatica Normativa da Lingua Portuguesa,

de Rocha Lima, pois compreendemos, a partir de Auroux (1992, p. 11-12), que

O saber (as instdncias que o fazem trabalhar) ndo destr6i seu passado
como se cré erroneamente com frequéncia; ele o organiza, o escolhe, o
esquece, o imagina, o idealiza, do mesmo modo que antecipa seu futuro,
sonhando-0 enquanto 0 constréi. Sem memoéria e sem projeto,
simplesmente nao ha saber.

5 A Portaria e o texto da NGB foram publicados no Diario Oficial da Unido, em 11 de maio de 1959.
6 Os titulos e subtitulos da GNLP, nas diferentes edicdes, receberam destaque em italico.
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Podemos entdo dizer que ndo tratamos do mesmo objeto, pois quando
tratamos de gramética, falamos de um instrumento linguistico. Em Auroux (1992), o
conceito de instrumento linguistico esta4 vinculado ao conceito de gramatizacao,
definido pelo autor como “[...] processo que conduz a descrever e a instrumentar
uma lingua na base de duas tecnologias, que sao ainda hoje os pilares de nosso
saber metalinguistico: a gramatica e o dicionario”. (1992, p. 65). Nesse viés,
entendemos a gramatica numa perspectiva discursiva, que dialoga com a Historia
das ldeias Linguisticas (HIL), desse modo, nunca se recobre um objeto na sua
totalidade ou completude e, assim, tal objeto é suscetivel de sempre ser outro.
Conforme Silva Sobrinho (2013), na articulacdo da HIL com a Analise de Discurso
(AD), os instrumentos linguisticos sdo considerados em seu funcionamento e
compreendidos como objetos simbdlicos, histéricos e ideoldgicos.

Neste trabalho, 0 que nos move € a busca pela compreensdo de como o
sujeito-gramatico, em sua funcdo-autor, trata do sentido, da significacdo da lingua,
em um instrumento linguistico que se constitui normativo. Entendemos que a
gramatica, enquanto instrumento linguistico, tende a homogeneizacao da descri¢ao
da lingua, muito embora também seja sabido que a fluidez funciona e da lugar ao
heterogéneo. Em seu turno, a significacdo da lingua parece-nos um campo em que
a fluidez funciona, ao ponto de haver gramaticas que ndo apresentam os estudos da
significacdo em seu indice ou em sua organizacdo interna, em funcdo de essa
fluidez ndo coadunar com sua orientagao teorica.

Para respondermos a inquietagcdo que nos perturba, temos como objetivo
compreender o (ndo) lugar dos estudos relativos a significacdo na producdo de
saberes sobre a lingua na Gramatica Normativa da Lingua Portuguesa (1957; 1962;
1972; 1991), para isso, voltamos nosso olhar para o processo de historicizagcéo e de
formulacdo de diferentes edicdes desse instrumento linguistico. Compreendemos
que na producdo da GNLP, o lugar historicamente constituido de graméatica, como
instancia de preservacdo, vai sendo ressignificado, por deslocamentos e
contradigbes, pelo sujeito-gramético, em sua funcao-autor, pela entrada de saberes
outros que passam a ter lugar nessa producdo de saberes sobre a lingua. Em
relacdo a nocéo de lugar, trazemos a baila e nos apoiamos no que afirma Luz (2010,
p. 83): “[...] o lugar ndo possui sentido e identidade Unicos, ndo tem limites precisos e
contém conflitos internos, isso porque nele funcionam pelo simbdlico, o repetivel e

0s jogos de forca na manutengcdo da regularidade”. Em relacdo a contradicéo,
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conforme Rasia (2004, p. 119), esta “[...] constitui-se enquanto condicdo de
existéncia de toda Formacé&o Discursiva, dada a impossibilidade de um conjunto de
saberes reproduzir-se em diferentes instdncias sempre de modo homogéneo”. Na
perspectiva de Costa (2015, p. 41), a contradicao “[...] ndo é a falta de coeréncia
nem o confronto entre enunciados, mas aquela que se estabelece entre as
diferentes tomadas de posicdo do sujeito-gramatico ao produzir conhecimento sobre
a lingua”. No que se refere a funcdo-autor, apoiamo-nos em Castellanos Pfeiffer, ao

afirmar que:

[...] a funcdo autor se da na cisdo (no entremeio) entre as varias figuras que
estdo em funcionamento no discurso como: o escritor, o locutor real, o
locutor ficticio, o locutor que se coloca no lugar da voz da ciéncia
universalizadora, e aquele que se coloca no lugar de uma determinada
ciéncia e/ou teoria. Ou seja, € na confluéncia, na tensdo do sujeito disperso
que o sujeito-autor funciona, movimenta-se, produzindo o efeito de unidade.
(CASTELLANOS PFEIFFER, 1995, p. 50).

Apos este texto introdutério, que inicia a parte 1, intitulada O QUE VEM
ANTES DAS PERTURBACOES, apresentamos a PRE-FACE DE UMA TESE que
se configura como um espaco que construimos para tratar das condi¢cdes de
producdo deste trabalho de doutoramento e apresentar o caminho tedrico-
metodolégico empreendido, tendo como pressuposto o funcionamento do
movimento pendular proprio da Andlise de Discurso, ou seja, ndo ha separagéo
entre a teoria e a analise, ja que “[...] o dispositivo tedrico-metodolégico da analise
de discurso se constréi num movimento pendular entre teoria e analise”. (PETRI,
2013, p. 45).

Na sequéncia, temos a parte 2, intitulada NO ENTREMEIO
CONTRADITORIO EM QUE SE PRODUZ A FUNCAO-AUTOR, na qual voltamos
nosso olhar para a historicizagcdo da produgao gramatical, situando o trabalho do
sujeito-gramatico, em sua fung&o-autor, em relacdo ao seu tempo, mas também na
relacdo com o horizonte de retrospeccdo e de projecdo, nos termos de Auroux
(2008). Mobilizamos, em especial, as no¢cdes de condicbes de producéo, funcéo-
autor, formacgédo discursiva e formagéo imaginaria para analisar o Recorte Discursivo

| — Do sujeito a funcao-autor.
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Continuamos a nossa incursdo teérico-analitica e na parte 3, “OUTRO
FATOR DE PERTURBAGAO DA BOA ESCOLHA DAS PALAVRAS”’: SOBRE
SIGNIFICACAO E SENTIDO, analisamos como o estudo sobre a significacdo é
apresentado no discurso gramatical. Mobilizamos, em especial, a no¢do de lingua
para analisar o Recorte Discurso Il — Nocdo de lingua; as no¢des de formulacao
intradiscursiva (reformulacéo, renomeacao, apagamento e acréscimo) para analisar
o Recorte Discursivo Il - Formulagéo da inteirica estrutura intelectual e didatica; e as
nocdes relativas a significacdo para analisar o Recorte Discursivo IV — Os sentidos
da significagao.

Como Ultima parte deste trabalho, em DO (NAO) LUGAR DO PONTO
FINAL... apresentamos nossas consideracdes em relacdo ao que foi desenvolvido e
gestos de interpretacdo em relacdo a questao que mobilizou nossa escritura.

Assim, muito proximo do que propde Silva Sobrinho (2011), nossa
investigagdo se filia a uma forma especifica de pensar a historia do conhecimento
sobre a lingua, forma atenta a materialidade histérica dos objetos simbdlicos, e aqui
estamos considerando o instrumento linguistico graméatica, que institucionaliza
saberes sobre a lingua, determina historicamente nossa relagdo com a(s) lingua(s),
com o Estado e com outros falantes. Compreendemos que tratar de producéo de
saberes sobre a lingua implica considerar, também, o modo como nos relacionamos
com a lingua, ora pela calmaria, ora pela perturbacao, pois os sentidos encontram-

se em permanente jogo, afetados pelas condi¢cdes de producéo.

1.2 PRE-FACE DE UMA TESE

Prefacio

Assim é que elas foram feitas (todas as coisas) —
sem nome.

Depois é que veio a harpa e a fémea em pé.
Insetos errados de cor caiam no mar.

A voz se estendeu na dire¢do da boca.
Caranguejos apertavam mangues.

Vendo que havia na terra

Dependimentos demais

E tarefas muitas —

Os homens comecaram a roer unhas.

Ficou certo pois ndo

7 Rocha Lima (1972, p. 451).
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Que as moscas iriam iluminar

O siléncio das coisas anbnimas.

Porém, vendo o Homem

Que as moscas nao davam conta de iluminar o
Siléncio das coisas anbnimas —

Passaram essa tarefa para os poetas.

(Manoel de Barros)

1.2.1 Adverténcia: dizer antes sobre o que vem depois

Assim como fez o poeta, nossa tentativa sera de iluminar “o siléncio das
coisas andnimas”. Neste momento ndo somos poetas, mas escrevemos de lugares
gue também lidam com palavras e com siléncios; um primeiro lugar, de
pesquisadora que toma a lingua e a sua gramatica, em seus atravessamentos, como
objeto de estudo; um segundo lugar, de professora de lingua e de sua gramatica,
também em seus atravessamentos, tomados como objeto de trabalho; e diriamos
gue ha, se possivel, um terceiro lugar, ndo distante dos demais, que é o de um
sujeito tomado pela lingua, pela gramatica, mas que primordialmente usa e abusa
das coisas sem nome, € atravessado pela lingua e sua gramatica sem se dar por
conta.

No intento de iluminar alguns siléncios, construimos esta Pré-face para
dizermos um pouco das condicbes de producdo deste trabalho de doutoramento.
Por mais que o imaginario relute em nos conduzir a produgdo de um texto
supostamente completo e uno, entendemos também dessa impossibilidade, pois
estamos tratando de producdo e efeitos de sentido, ditos e ndo-ditos.

Em nossa dissertacdo demos inicio as reflexbes acerca da producao
gramatical de Rocha Lima. Naquele estudo trabalhamos com o propésito de
compreender os movimentos e funcionamentos do “diferente” no “mesmo”, suas
formas de (re)aparecimento, enfim, suas regularidades no discurso gramatical.
Iniciamos aquela pesquisa ja partindo do pressuposto que o “diferente” esta
presente na Gramatica Normativa da Lingua Portuguesa, mas desejavamos
compreender de que modo ele emergia no discurso gramatical, que lugares na
gramatica, um espaco de contensdo de sentidos, poderiam abrigar o equivoco, a
falha, o deslize, enfim, o “diferente”. Assim, moviamo-nos com o interesse de
compreender as diferentes possibilidades que o “diferente” tem de emergir no
‘mesmo”. Logo, interessou-nos investigar processos de producdo de sentidos,

partindo do pressuposto de que o “diferente” € o que é diverso, heterogéneo,
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variado. Quanto ao “mesmo”, referiamo-nos a “gramatica normativa”, nosso objeto

de estudo, um instrumento que ndo “admite” a entrada do equivoco, da falha, do

deslize. Pelo menos ndao admite que essa entrada seja pela “porta da frente”.

Foram as leituras teodricas, as relacdbes com o corpus e o desenrolar dos

movimentos de analise que nos possibilitaram compreender que:

nas capas, havia uma regularizacdo verbal e renovacao grafico-imagética que
mostravam o funcionamento de sentidos diferentes, afetados pelas condicfes de
producdo do fazer gramatica normativa no Brasil no século XX. Selecionamos
uma materialidade discursiva que trouxe a tona uma memoria, como
consequéncia, levou-nos a producdo de novos sentidos que implicam na
reorganizacdo da memoria. As apresentacdes grafico-imagéticas da GNLP
remeteram os movimentos de andlise, ora para uma naturalizacdo da designacdo
Lingua Portuguesa, ora para um embate na tentativa de marcar a identidade da
lingua em sua designacéo;

nos textos que compunham o pré-faciamento da GNLP havia marcas de
resisténcia, de memoaria, de regularidade, do fluido e do imaginario, do “diferente”
no “mesmo”. Nos sumarios, ao observar os movimentos de inclusao, exclusao e
mudanca de contetudos, bem como alteracbes nos nomes dos conteudos,
constatamos que esse espaco da gramatica, além de orientar o leitor, constitui-se
num espaco discursivo em que se mostra a regularizacdo do discurso gramatical
por meio da repeticdo, ou seja, o funcionamento do “mesmo”, da memoria
discursiva, do ja dito. Eis que a norma ndo se apresenta somente na regra, ha
outros lugares nos quais emerge. Observamos que as alteracdes realizadas nos
sumarios sdo minimas e justificam-se pela necessidade de o0 sujeito-gramatico,
nessa tomada de posicdo, atender as condi¢cdes de producdo (CP) de cada
edicdo, bem como de marcar sua identificacdo ou néo as orientacdes em vigor. A
resisténcia ndo se da em relacdo ao projeto de homogeneizagao proposto pelo
Estado, mas ao meio de institucionalizacdo de uma politica linguistica
materializada na NGB.

nas analises de concepcdo de lingua, compreendemos que esta marcava a
tomada de posicdo do sujeito-gramatico em sua filiagdo/identificacdo a proposta
saussuriana de conceber a lingua, pois a elaboracdo da GNLP é marcada por
suas condi¢cdes de producdo e nessas histérias emergem as marcas de uma

memoria discursiva ressignificada; bem como pelo trajeto de leitura de quem
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trabalha nela. Rocha Lima nédo esteve alheio as discussdes linguisticas e
gramaticais, pois incorporou nogdes que vem do campo linguistico (o “diferente”)
na producdo de sua “gramatica normativa” (0 “mesmo”). Assim, explicita-se a
relacédo entre o “diferente” e 0 “mesmo”, na presenca do “diferente” no “mesmo”.

e quanto ao funcionamento das nogdes de lingua fluida, lingua imaginaria, “norma-
mesmo” e “anormal-diferente”, observamos que havia o funcionamento de um
discurso que colocava em relacdo de identidade as nocdes de lingua fluida e
anormal, por meio da articulagdo de redes parafrasticas que remetem as
definicbes de delinquentes, ignorante, deficiente, entre outras; e outro discurso
gue pbe em relacdo de identidade as noc¢des de lingua imaginaria e norma, por
meio da articulagdo de redes parafrasticas que remetem a definicbes de
unificacdo, forca coercitiva, disciplinante, conservadora, culto, codigo de bem
falar e escrever, ideal de perfeicdo, entre outras possiveis. No que tange as
contradicbes, podemos dizer que sao inerentes a constituicdo do instrumento
linguistico em questdo e que revelam as relacdes contraditorias do sujeito-
gramatico com sua propria lingua.

e na andlise do texto de Adverténcia observamos o funcionamento da tomada de
posicao do sujeito que se movimentava entre a homogeneizacao (“mesmo”) e a
autoria (“diferente”) no processo de emergéncia e instauragdo de uma politica
linguistica. O “diferente” mostrava-se pela resisténcia marcada pela tomada de
posicdo do sujeito-gramatico em relacdo a adesdo a Nomenclatura Gramatical
Brasileira. O “mesmo” mostrava-se pela manutencdo, pela regularidade do
discurso gramatical em que emerge a memoéria do saber sobre a lingua.

A analise dessas materialidades discursivas, em nosso trabalho de
dissertacdo, mostrou-nos que o projeto imaginario de Gramatica Normativa também
se constitui pelo o que falha na lingua, pois o heterogéneo emerge, desliza e
funciona, logo, movimenta-se no mesmo, uma vez que o diferente é constitutivo da
gramatica da lingua.

Para este trabalho de doutorado, também perseguimos no fio do discurso a
producdo de efeitos de sentido que perturbam a lingua da Gramatica Normativa e
entendemos que essa perturbacdo € da ordem do “diferente”. Na escritura desta
tese, a inquietacdo que nos move é a de como as nocgdes relativas a significacao (e

ao sentido) tem ou ndo lugar na producao gramatical do sujeito-gramatico.
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1.2.2 Tecendo um dispositivo tedrico

Os sentidos resultam de relagBes: um discurso aponta para outros que o
sustentam, assim como para dizeres futuros. (ORLANDI, 2005a, p. 39).

Como ja assinalamos, este trabalho se constitui a partir do didlogo entre a
Andlise de Discurso e a Histéria das Ideias Linguisticas®, o ponto de encontro entre
esses dois dominios tem se mostrado bastante produtivo aqueles que pretendem
investir na articulacdo entre lingua, sujeito e histéria, para compreensdo dos
processos de producao de sentido.

A AD é considerada por Pécheux (1999, p. 14) como “disciplina da
interpretacado”, capaz de construir “procedimentos expondo o olhar-leitor a niveis
opacos a agao estratégica de um sujeito”. (p. 14). Para Orlandi (2005a), a analise de
discurso configura-se como herdeira de trés regiées do conhecimento, entrelacando
Psicanalise, por meio de uma releitura lacaniana de Freud ao repensar as questdes
de sujeito; do Materialismo, ao propor uma releitura de Marx e que a materialidade
discursiva é de carater ideoldgico; e da Linguistica, ao reler Saussure e retomar a
nocéao de lingua e interrogar sobre método e objeto.

Assim, a AD é uma disciplina que se faz no “entremeio” e constitui-se como
“‘uma disciplina nao positiva, isso porque ela nao acumula conhecimentos
meramente, pois discute seus pressupostos continuamente” (ORLANDI, 2005a, p.
23). A AD, para a autora, se constitui como uma forma de conhecimento de
entremeio que questiona as maneiras de ler, propde a critica as evidéncias, expde o
olhar do leitor & opacidade do texto e que assim produz um modo de relacdo com a
interpretacao.

Segundo Orlandi (2002), a AD néo trata da graméatica e da lingua, embora
sejam coisas que lhe interessem. Ela trata do discurso, que, etimologicamente, tem
a ideia de curso, de percurso, de correr por, de movimento. “E no discurso que

podemos perceber o lugar onde a histéria trabalha, fazendo a diferenca, pois ela

8 A Histéria das Ideias Linguisticas tem como marco inicial, no Brasil, um projeto colaborativo entre a
Universidade de Paris 7 e a Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP), datado de 1987. Nas
palavras de Nunes (2008), a HIL se historiciza no Brasil sob o aporte dos trabalhos de Sylvain
Auroux, desenvolvidos na Franca, e a partir de trabalhos desenvolvidos por um grupo de
pesquisadores sob a lideranga de Eni Orlandi, grupo esse que, também em 1987, da inicio no Brasil
ao projeto de area intitulado “Discurso, Significagéo, Brasilidade”. Destaca-se que o programa de
pesquisa entdo proposto objetivava aliar a histéria da construcdo do saber metalinguistico com a
histéria da constituicdo da lingua nacional, com vistas a contribuir com o0 modo de pensar e trabalhar
as questdes de lingua.
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comporta o contraditdrio, o conflitante, o instavel”. (PECHEUX, 1999, p. 15). A AD
tem como objeto de estudo os “[..] espacos discursivos ndo estabilizados
logicamente, derivando dos dominios filosoéfico, sécio-historico, politico ou estético,
registros do cotidiano nao estabilizado (universo das crengas, mundos possiveis...)".
(p.15).

Sobre a relagéo entre a AD e a HIL, Nunes (2008) expde que ela reside em
uma visao histérica da ciéncia e, particularmente, do que chamamos as “ciéncias da

linguagem”.

A AD e a HIL tém seus métodos especificos, mas a partir do contato entre
esses dois dominios e das questdes que um coloca ao outro, temos
ressonancias tanto em uma quanto em outra direcdo. A denominagdo
ciéncias da linguagem, no plural, marca a perspectiva de se considerar 0s
estudos da linguagem na diversidade em que eles apresentam no tempo e
no espaco. (NUNES, 2008, p. 109).

A HIL, conforme Nunes (2008), concebe as graméticas, dicionarios, normas,
etc, como instrumentos linguisticos e por considerar a historicidade, também os
concebe como objetos discursivos. O enlace entre HIL e AD ocorre na medida em
gue a AD faz com que esses objetos discursivos sejam relacionados as suas
condicbes de producdo e tomados como modos especificos de produzir
conhecimento em determinadas conjunturas histéricas e que tecem determinados
efeitos para os sujeitos, para os sentidos e para a histéria dos saberes. Por isso, “[...]
esse vinculo AD-HIL joga no entremeio da constituicdo disciplinas da AD e pde em
movimento o politico que necessariamente constitui as linguas”. (NUNES, 2008, p.
107).

Para Nunes (2008), a AD, por levar em consideracdo a historicidade dos
sujeitos e dos sentidos, contribui consideravelmente para o estudo das ideias
linguisticas, pois as leituras realizadas remetem o discurso as suas condi¢fes de
producdo. O conceito de condi¢bes de producéo, tal como formulado na Anélise de
Discurso, considera os fatores extralinguisticos para que se compreendam o0s
discursos dos sujeitos. Ao encontro de tal ideia, Pécheux (1997 [1975], p. 78)

assevera que

Os fendbmenos lingiisticos de dimensdo superior a frase podem
efetivamente ser concebidos com um funcionamento mas com a condi¢&o
de apresentar imediatamente que este funcionamento ndo é integralmente
lingliistico, no sentido atual desse termo e que ndo podemos defini-lo sendo



31

em referéncia ao mecanismo de colocacéo dos protagonistas e do objeto de
discurso, mecanismo que chamamos de ‘condigbes de produgao’.

Nao apresentaremos de modo exaustivo todas as no¢des tedricas formuladas
nos campos tedricos de referéncia, ou seja, AD em didlogo com a HIL, para proceder
a analise do corpus, nesta Pré-face da tese, pois, como ja indicamos, tomamos
como pressuposto o funcionamento do movimento pendular, conforme Petri (2013).
No percurso de escritura das partes 2 e 3 mobilizamos as no¢des que sustentam
teoricamente o movimento analitico e nos ajudam a construir o dispositivo tedrico, ao
mesmo tempo em que nos guiam em nosso olhar analitico no gesto de leitura de
compreensao do processo de funcionamento do discurso, em relacdo a sua
exterioridade constitutiva. No que se refere ao olhar analitico, o consideramos como
‘momentos de interpretagcdes enquanto atos que surgem como tomadas de posicao,
reconhecidas como tais, isto &, como efeitos de identificacdo”. (PECHEUX, 1997
[1975], p. 57).

Neste espaco, o qual intitulamos como Pré-face de uma tese, buscaremos
cumprir a tarefa de refletir teoricamente sobre gramatica, pois, como estamos
sinalizando desde o principio, no desenvolvimento deste trabalho trataremos
especificamente desse instrumento linguistico. E como Orlandi (2005a, p. 15) nos
ensina, “[...] a propria palavra gramética como a palavra lingua podem significar
coisas muito diferentes por isso as gramaticas e a maneira de se estudar a lingua
sao diferentes em diferentes épocas, em distintas tendéncias em autores diversos”.
Partimos da nocdo de que graméatica € uma materialidade discursiva e constitui-se
em um projeto que visa a dar unicidade e identidade a um conjunto heterogéneo,
privilegiando, pelo menos, dois aspectos: o sujeito falante e o Estado-Nac¢éao que o
representa e que é representado nele.

Refletir sobre gramatica ja ndo é mais privilégio dos estudiosos da linguagem,
stricto sensu, tendo em vista que as relagbes de sinonimia disseminaram novos
espacos para o funcionamento dessa designacao. Surdi e Petri (2010) consideram

que atualmente a designacdo® “gramatica” tem sido amplamente utilizada e os

9 Caracterizamos o processo de designagdo de acordo com Guimaraes (1995, p. 74), o qual afirma
que “a relagédo de designacao é uma relagao instavel entre a linguagem e o objeto, pois o cruzamento
de discursos nao é estavel, é ao contrario, exposto a diferenga”. Quando se designa, um sentido é
instaurado e, como consequéncia, apagam-se outros possiveis sentidos, muito embora estes outros
sentidos possam sempre retornar, o que depende das alteracBes de condi¢cdes de producdo, das
tomadas de posicao dos sujeitos, etc.
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sentidos que se produzem acompanham a variedade de situacdes a qual ela se
mostra adequada.

Mas antes de adentrarmos neste tempo presente, precisamos conhecer e
compreender o processo de instituicdo da gramatica ocidental tradicional, bem como
gue conceitos de gramatica perpassam nessa trajetoria. Isso nos remonta a séculos
de histdria, necessariamente a gramatica grega, produzindo efeitos de sentido que
deram a gramatica ocidental tradicional muitas de suas caracteristicas.

No entanto, reiteramos pelas palavras de Nunes (2007) que a histéria € aqui
historicidade que permite observar os processos de constituicdo de sentido e o modo
como se desconstroem as ilusées de clareza e precisdo. Nesse viés, quando se
historiciza, as pistas linguisticas “[...] explicitam a repeticdo de mecanismos
ideologicos em diferentes momentos histéricos que localizam deslocamentos e
rupturas”. (NUNES, 2007, p. 374). Considerada como constitutiva na producao de
sentidos, e 0 analista, precisa promover o deslocamento histéria/historicidade, pois €
o trabalho com a nocao

Ao considerar que tal conceito tem variado no ambito das diversas correntes
tedricas da ciéncia Linguistica, tomamos como referéncia Auroux e Orlandi. Também
optamos por eleger dicionarios como uma porta de entrada para a compreensao do
conceito de gramatica, sem, no entanto, neste momento, problematizarmos sobre os
conceitos apresentados.

Enquanto estudiosos da lingua, filiando-nos a uma perspectiva discursiva que
dialoga com noc¢des da HIL, colocamo-nos em uma posi¢do que objetiva perseguir
possiveis sentidos no que tange a concepcao de gramatica e isso implica buscar
sentidos na histéria, sentidos que constituem a gramatica e mais especificamente a
gramatica brasileira.

Nas palavras de Auroux (1992), a ideia de gramatica esta diretamente
vinculada a escrita, a palavra gramatica tem origem no grego gramma (letra), o autor
diz que tudo parece mostrar que nao existe verdadeiro saber gramatical oral, ou
seja, é a escrita que permite um “pensar’ sobre a linguagem: “O processo de
aparecimento da escrita € um processo de objetivacdo da linguagem, isto €, de
representacao metalinguistica consideravel e sem equivalente anterior”. (AUROUX,
1992, p. 20).

No inicio dos estudos linguisticos humanos, ndo havia a necessidade de

estudos gramaticais, “um corpo de regras explicando como construir palavras,
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mesmo que sob a forma implicita de paradigmas” (AUROUX, 1992, p. 25) para
aprender a falar. A gramatica surge nédo para se aprender a falar, mas sim para
compreender um texto.

Para Orlandi (2007a), as gramaticas sao objetos historicos, sdo instrumentos
linguisticos e constituem um lugar de construcdo e representacdo da unidade e da
identidade (Lingua/Nacé&o/Estado), por meio do conhecimento, em uma tentativa de
salvaguardar a lingua. Esse movimento de salvaguardar a lingua esta ligado ao
processo de gramatizacao, ou seja, sistematizar para transmitir o saber linguistico, o
que implica em distinguir quem sabe e quem nao sabe a lingua corretamente. O
saber gramatical indica a escolaridade do sujeito e lhe d& o estatuto de falar
corretamente porque domina as regras da lingua através da sua descricdo. Além de
ser um processo de construcdo de um saber sobre a lingua nacional, o saber
gramatical tem como consequéncia algo mais substancial e definidor: a constituicao
de sujeito nacional, um cidaddo brasileiro com sua lingua propria, visivel na
gramatica. Individualiza-se o pais, seu saber, sua lingua, seu sujeito politico social e
suas instituicoes.

Nesse sentido, o castelhano foi a primeira dessas linguas a ter uma gramatica
escrita, sob a autoria foi de Antonio Nebrija e publicada em 1492. Auroux (1992)
esclarece que Nebrija atribuia trés finalidades a sua gramética: fixar a lingua, facilitar
a aprendizagem do latim para as criancas e permitir aos estrangeiros aprender o
castelhano.

Em relacdo as primeiras gramaticas do portugués, essas tém como ano de
referéncia 1536 e a mais famosa € a de Jodo de Barros, publicada em 1540. Esse
mesmo processo se realizou na Franga, combinando “o prestigio social da variedade
falada em situagBes monitoradas pela aristocracia no centro politico do pais [...] e 0
cultivo de uma escrita vernacula latinizada, isto €, de uma imitacdo adaptada a
lingua moderna de modelos estilisticos dos escritores latinos classicos”. (AUROUX,
1992, p. 145).

Diante do exposto, entendemos que as causas que agem sobre a producéo
de saberes sobre a lingua sdo extremamente complexas. Explicitamos isso tomando

como base Auroux:

O purismo e a exaltacdo da identidade nacional com seu acompanhamento
de constituicdo / preservacao de um corpus literario (seja religioso ou
profano), sdo, por exemplo, fendmenos quase universais na constituicdo,
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espontanea ou por transferéncia, dos saberes linglisticos. Suas causas
podem entretanto ser muito diversas: o aparelho de Estado e a
administrag8o, expansdo de uma religido, emergéncia de uma consciéncia
nacional com ou sem unificagdo politica, dispersdo de um povo etc.
(AUROUX, 1992, p. 28-29).

Os movimentos relatados anteriormente condizem com as ideias expostas na
citacdo de Auroux, bem como, evidencia-se a presencga de graméaticas escritas, pois
h& vestigios significativos de que ndo existe verdadeiro saber gramatical oral
(SURDI, 2010). Apoiando-nos em Auroux (1992, p. 19), “a linguistica popular, em
seu estado de pensamento selvagem, pertence a outro registro”, enfim, “os fatos
justificam a posteriori a etimologia da palavra graméatica (do grego gramma, letra)”. O
gue emerge disso é o fato de que se valida, valoriza, institui-se a letra, a escrita,
como verdadeiro saber metalinguistico, como lugar da permanéncia, fixacdo do
saber.

Orlandi (2001) considera as gramaticas como objetos vivos, por haver uma
relagdo desses instrumentos com a sociedade e com a histéria, transformam partes
de um processo em que 0s sujeitos se constituem em suas relacées e tomam parte
na construcao histérica das formagdes sociais com suas instituicbes e sua ordem
cotidiana. No que se refere a gramatica normativa, para Orlandi (2009) a mesma tem
0 objetivo de prescrever normas ou ditar regras de correcdo para 0 uso da
linguagem.

Na perspectiva de Gramsci (2002), a gramatica € historica e é construida no
processo diario de comunicagédo da sociedade. Nesse viés, uma gramatica “[...] € a
‘fotografia’ de uma determinada fase de uma linguagem nacional (coletiva),
historicamente formada e em continuo desenvolvimento” (p. 141) e como fotografia
ela pode ser paralisada, podendo ser também contemplada e estudada.

Na medida em que a gramatica tende a unificar-se seja como territorio, seja
como cultura, isto €, na medida em que existe nesta sociedade uma camada
dirigente cuja funcéo é reconhecida e seguida, seria possivel esbocar um quadro da
gramatica normativa que opera espontaneamente em toda sociedade determinada.
(GRAMSCI, 2002).

As gramaticas normativas escritas tendem a abarcar todo um territorio
nacional e todo o volume linguistico, a fim de criar um conformismo linguistico
nacional unitario, o qual, de resto, pde em um plano mais elevado o individualismo

expressivo, ja que cria um esqueleto mais robusto e homogéneo para o organismo



35

linguistico nacional, do qual cada individuo € o reflexo e o intérprete. (GRAMSCI,
2002).

Também optamos por eleger dicionarios como uma porta de entrada para a
compreensdao do conceito de gramatica, sem, no entanto, neste momento,
problematizarmos os mesmos. Como explicam Petri e Scherer (2016), ao utilizarmos
o dicionario como fonte de pesquisa:

O que temos é uma producdo de efeitos de sentidos que vao auxiliar o
leitor, quando de sua busca por verbetes x, y ou z, na constituicdo de um
imaginario sobre a lingua, tendo a significacdo do e no dicionario como
unidade (texto) passivel de estar em uma completude e em uma quimera de
totalidade. (p. 363).

Nosso trajeto de leitura inicia com o Dicionario de Linguistica (DUBOIS,
1992), que se trata de um dicionario com verbetes para termos gramaticais e
linguisticos, escolas linguisticas, dominios disciplinares e conceitos tomados de
empréstimo a ciéncias fronteiricas e funciona com um sistema de referéncias
cruzadas que articulam os verbetes entre si no qual encontramos. Nesse dicionario
encontramos que o termo “gramatica”® tem varias acep¢bes de acordo com as
teorias linguisticas e pode-se reter quatro principais:

e a primeira diz respeito ao fato de que a “gramatica” € a descricao completa da
lingua, dos principios de organizacdo da lingua e comporta diferentes partes:
uma fonologia (estudo dos fonemas e das suas regras de combinacdo), uma
sintaxe (regras de combinacédo dos morfemas e dos sintagmas), uma lexicologia
(estudo do léxico) e uma semantica (estudo dos sentidos dos morfemas e suas
combinagdes);

e a segunda acepcao, apresenta “gramatica” como a descricdo dos morfemas
gramaticais e lexicais, o estudo das suas formas (flexdo) e das suas
combinacgfes para formar palavras (formacédo de palavras) ou frases (sintaxe).
Nesse caso, a “gramatica” opde-se a fonologia (estudo dos fonemas e das suas
regras de combinacdo); confunde-se com o0 que se chama também uma
morfossintaxe.

e para a terceira, “gramatica” € a descricdo dos morfemas gramaticais (artigos,
conjungodes, preposicdes, etc.), excluindo os morfemas lexicais (homes, adjetivos,
verbos, advérbios de modo), e a descricdo das regras que regem o

10 Os verbetes receberam destaque entre aspas.
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funcionamento dos morfemas na frase. A “gramatica” confunde-se, desse modo,
com a sintaxe e opde-se a fonologia e ao léxico, comportando o estudo das
flexbes, porém exclui o estudo da formacéao das palavras (derivacao).

e em linguistica gerativa, a “gramatica” de uma lingua € o modelo da competéncia
ideal que estabelece uma certa relacdo entre o som (representacéo fonética) e o
sentido (interpretagao semantica). A “gramatica” gera um conjunto de descri¢coes
estruturais que englobam cada uma estrutura profunda, uma estrutura de
superficie, uma interpretacdo semantica da estrutura profunda e uma
representacdo fénica da estrutura de superficie.

Numa leitura inicial, consideramos que a GNLP aproxima-se da primeira
acepcao de “gramatica”, visto que o sujeito-gramético, em sua funcéo-autor,
apresenta uma descricdo da lingua em suas diferentes partes e acrescentamos que
também prescreve normas para o bom uso da lingua estabelecendo a sua disciplina
gramatical.

No Dicionario de Linguistica e Graméatica de Céamara Junior (1986), cuja
primeira edicdo € de 1956 e, conforme Dias (2011), trata-se de um dicionéario de
Linguistica, voltado para a Lingua Portuguesa e que foi publicado em 1956, com o
titulo Dicionario de fatos gramaticais, reintitulado em 1964 para Dicionario de filologia
e graméatica: Referente a lingua portuguesa e novamente reintitulado em 1977 como
Dicionario de linglistica e gramatica: Referente a lingua portuguesa, temos uma
primeira acepgao para “gramatica” como o estudo de uma lingua examinada como
sistema de meios de expressao. Prossegue explicando que é o estudo da morfologia
e dos processos de estruturagdo do sintagma, bem como dos tracos fénicos, e da
grafia correspondente, que permitem a apreensao linguistica pela distingdo acustica
dos elementos enunciados. Desse modo, a gramatica divide-se em trés partes
gerais, respectivamente: a) Fonologia; b) Morfologia; c) Sintaxe. Temos, assim, uma
gramatica chamada descritiva, pois se propde fazer a descri¢cdo da lingua. O autor
apresenta uma segunda acepg¢ao, a de “gramatica normativa®, aquela que
estabelece numa lingua dada a sua disciplina gramatical. A terceira acepcao diz
respeito a “gramatica histérica”, a apresentagdo metddica da histéria interna de uma
lingua.

Camara Janior (1986, p. 98) também apresenta um conceito para disciplina
gramatical, como o “conjunto de prescrigdes que se estabelecem para impor uma

norma linguistica no uso falado e escrito”, no que diz respeito as suas formas, tipos
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de frase, vocabulario, pronuncia e ortografia. Na lingua escrita, a disciplina
gramatical baseia-se no uso literario, ou seja, no uso dos grandes escritores de
determinada época.

Em relacdo ao nosso objeto de analise!! ha um conceito para “gramatica”, ja

na 12 edicdo da Gramatica Normativa (1957), anterior a publicacdo da NGB, na

Introducao:

Uma disciplina, didatica por exceléncia, que tem por finalidade codificar ‘o
uso idiomatico’, dele induzindo, por classificacdo e sistematizagdo, as
NORMAS que, em determinada época, representam o ideal da expressao
correta. (ROCHA LIMA,1957, p. 09).

Compreendemos que o conceito de gramatica apresentado na GNLP (1957)
aproxima-se da primeira e segunda acepcfes de gramatica desenvolvidas por
Céamara Janior, uma vez que para a primeira acep¢ao tem-se a relacdo de lingua
como sistema de meios de expressdo (ideal de expressdo), e para a segunda
acepcao tem-se a relacdo com a disciplina gramatical (norma).

E interessante observar que no conceito apresentado pelo sujeito-gramatico,
a gramatica é sindnimo de disciplina, j& ndo se concebe mais a gramatica como uma
arte. (SURDI, 2010).

Na 152 e 312 edicBes, 0 sujeito-gramatico mantém o conceito para gramatica
e a designa como “normativa”, além de incluir uma nota de rodapé distinguindo

gramatica normativa de gramatica descritiva:

Distingue-se, assim, a gramatica normativa da gramética descritiva, que
examina a lingua como “sistema de meios de expressdo”’, sem levar em
conta a sua utilizagdo imediata como codigo de bem falar e escrever. E
claro que trata de disciplinas interdependentes, porém de finalidades
distintas. (ROCHA LIMA, 1972, p. 06).

Podemos dizer que ha modos ou posi¢coes “diferentes” de se conceber a
gramatica e é nessa esteira, para além da classificacdo normativa ou descritiva, que
Surdi e Petri (2010) organizam um conjunto de acepcgbes e apresentam o0 que
entendem a respeito dessa nocdo: a gramatica €, antes de tudo, resultado de um
longo e complexo processo de gramatizacao da lingua portuguesa do Brasil; trata-se

de um instrumento linguistico que revela tragos da historia de uma lingua herdada

11 O corpus e objeto de andlise serdo descritos na sequéncia.
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de Portugal, entendida como plena em memoria, com suas lacunas e saturacoes;
historicamente a gramatica funciona para a consolidacado das politicas linguisticas
desenvolvidas no pais; trata-se de um objeto da cultura material; um livro que regula
0 que se pode e se deve dizer em “bom” portugués; lugar que contém o saber sobre
a lingua; enfim, um manual de bem falar e de bem escrever; e, em ultima instancia,
ferramenta politica que funciona na duplicidade do movimento de apagamento da
diversidade étnico-linguageira do Brasil (0 “diferente”) e a institucionalizacdo de uma
lingua-nagao una e forte (0 “mesmo”).

Na Gramatica Normativa, em estudo, compreendemos que se pretende um
efeito de controle, mas os sentidos fluem. Assim, podemos questionar como o
sujeito-gramatico, em sua funcédo autor, trata do sentido, da significacdo da lingua,
em um instrumento linguistico que se constitui normativo.

Para responder a essa questdo de pesquisa que baliza 0 nosso gesto de
leitura e interpretacdo, mobilizamos em nosso dispositivo teérico as no¢des que nos
ajudam a tecer nosso gesto analitico na leitura do corpus.

Orlandi (2005a) afirma que a escrita em AD se funda na relacdo entre o
dispositivo tedrico e o dispositivo analitico, nas palavras de Petri (2013), no
movimento pendular. O dispositivo tedrico (DT) é formulado pela teoria do discurso e
o dispositivo analitico (DA), pelo proprio analista a cada analise e é definido em
funcdo da questdo proposta pelo analista, pela natureza do material de analise e
pela finalidade da analise. Assim, em seu gesto de leitura, o analista pode mobilizar
conceitos que outro analista ndo mobilizaria, trilhando sempre caminhos diferentes

Nas palavras de Orlandi (2005a), a constituicdo do corpus e sua analise, em
AD, estao diretamente relacionadas, pois ao se decidir o que faz parte do corpus, ja
se decide sobre as propriedades discursivas do que € selecionado, por meio de uma
construcéo do préprio analista. Entendemos que a analise € um processo que inicia
pelo estabelecimento do corpus e que se organiza em fungdo da natureza do
material de arquivo disponivel, bem como da pergunta que o organiza. Para
Pécheux (1997a), o arquivo esta entre a materialidade da lingua e da historia e, em
sentido amplo, constitui-se no “campo de documentos pertinentes e disponiveis

sobre uma questao” (p. 51). Entendendo essa relacdo com a historicidade, ndo ha
como dissociar arquivo e condi¢cdes de producéo e, portanto, somos interpelados

ideologicamente ao constituir o que faz parte do arquivo.
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Orlandi (2005a; 2005b), com base em Pécheux (1995 [1988]), descreve trés
etapas envolvidas no tratamento do objeto de andlise: parte-se da superficie
linguistica ao objeto discursivo e, deste, para o processo discursivo. Na primeira, 0
analista trabalha com a superficie linguistica (o corpus bruto), para chegar a um
objeto tedrico, a um objeto linguisticamente de-superficializado. O processo de de-
superficializacdo consiste na andlise da materialidade linguistica: o como se diz,
quem o diz, em gque circunstancia, etc. Observa-se, nessa segunda etapa, “[...] o
modo de construcao, a estruturacdo, o modo de circulacdo e os diferentes gestos de
leitura que constituem os sentidos do texto submetido a analise”. (ORLANDI, 2005b,
p. 67). Por fim, do objeto para o processo discursivo, chega-se a relacdo entre as
formacdes discursivas e a ideologia, a compreensdao sobre a constituicdo dos
sentidos do discurso.

De acordo com Pécheux (1995 [1988]), a expressao “processo discursivo”
refere-se ao “[...] sistema de relacbes de substituicdo, parafrases, sinonimias, etc.,
gue funcionam entre os elementos linguisticos em uma dada formacao discursiva”
(1995, [1988], p. 161). Assim, nesse percurso, 0 analista encontra, no texto, as
pistas dos gestos de interpretagdo que séo tecidos na historicidade e “[...] observa os
efeitos da lingua na ideologia e a materializagdo desta na lingua”. (ORLANDI,
2005b, p. 68).

Considerando o objetivo que instiga a escritura desta tese: compreender
como o0 sujeito-gramatico, em sua funcgéo-autor, trata do sentido, da significacado da
lingua, em um instrumento linguistico que se constitui normativo, chegamos a
constituicdo do arquivo, a partir do qual constituimos o corpus de nossa pesquisa,
gue descrevemos adiante, e gue constituem o nosso objeto de analise:

e a Gramatica Normativa da Lingua Portuguesa (GNLP), de Carlos Henrique da
Rocha Lima, em suas 12 (1957), 72 (1962), 152 (1972) e 312 (1991) edicdes.

Cada edicao selecionada vem marcada de maneira singular: a edicdo de
1957, por se tratar da primeira versdo da GNLP e foi publicada “[...] em uma
conjuntura em que o saber gramatical é fortemente criticado pela disperséo
terminoldgica e falta de critérios e métodos”. (COSTA, 2015, p. 114); a 72 edicdo,
publicada em 1962, € uma versdo p6s-NGB e marca essa informacédo na capa como
“ADAPTADA A NOMENCLATURA GRAMATICAL”; a 152 edi¢do, publicada em
1972, vem com mudancas internas, em nossa leitura, tratam-se de efeitos das

contribuicbes da Linguistica, e com uma nova capa, destacando que fora
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‘refundida”; e a 312 edicéo, datada de 1991, apresenta-se, também, com nova capa
e com a formulagdo de “retocada e enriquecida”. Além dessas singularidades,

compreendemos que

Cada uma das obras que selecionamos para a nossa pesquisa projeta um
horizonte de retrospeccao e também de projecao, na medida em que estdo
inscritas na histéria e s6 significam pela sua relagdo com os conhecimentos
ja sabidos e partilhados, ao mesmo tempo em que se colocam no limite
entre o0 ja conhecido e o dado a conhecer. (COSTA, 2015, p. 110).

Ao construir esse corpus, compreendemos que as edi¢cdes sao versdes, como
nos ensina Orlandi (2008), no sentido de que as versdes do texto ndo se tratam do
mesmo texto ou obra, mas, sim, uma formulacdo em relacdo a outras possiveis e

nao repeticoes.

1.2.3 Descrevendo o objeto

Guimaraes (2004a) afirma que o trabalho na histéria das ideias linguisticas
envolve trés tipos de elementos: as instituicdes, os acontecimentos nas instituicbes
gue organizam as praticas de producdo do conhecimento e as obras que formulam
esse conhecimento. Interessa-nos, entdo, olhar para as obras considerando que,
assim, como outros instrumentos linguisticos, a GNLP trata-se de uma obra marcada
por uma relagdo muito particular com um dos acontecimentos institucionais decisivos
da acdo normativa do Estado sobre a lingua do Brasil. Importa destacar, também,
gque esta obra foi publicada anteriormente ao estabelecimento da NGB,
considerando também que nosso interesse por esse instrumento linguistico esta,
inclusive, ligado ao fato de que se mantém “reeditada, enriquecida, retocada” e, até
mesmo, “refundida” em edicdes até hoje (GUIMARAES, 2004a).

Passemos a descricao das edicoes:

a) GRAMATICA NORMATIVA DA LINGUA PORTUGUESA — 1957

A GNLP teve sua 12 edi¢cao publicada em maio de 1957, pela Editora Briguiet.
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Figura 1 — Capa GNLP (1957)

Fonte: Rocha Lima (1957).

Conforme Surdi (2010), da 12 edi¢cdo até a 142 edicdo, ou seja, de 1957 a
1969, temos a mesma capa. Nela, o0 nome da gramatica aparece de forma
centralizada, € o titulo da obra que tem destaque: Gramatica Normativa da Lingua
Portuguesa, ou seja, especificamente da Lingua Portuguesa, pois nesse contexto da
producdo do conhecimento sobre a lingua € necesséario marcar a identidade da
lingua em sua designacao. Isso porque o nome da lingua estava em discussao, e
com ele a identidade de um povo que vivia 0 processo de gramatizacdo. Segundo
Orlandi (2007b), com o claro estabelecimento do Estado brasileiro e a garantia da
diferenca em relagdo a Portugal, as gramaticas tém a fungdo de manter em sua
configuracéo os limites da identidade brasileira.

Na capa dessa edicdo, por meio da formulacdo CURSO MEDIO o sujeito-
gramatico indica a qual nivel de ensino destina-se esse instrumento linguistico.

Ao abrir a gramatica, logo visualizamos um breve curriculo de Rocha Lima e
na sequéncia uma lista de suas obras, subdivididas em trabalhos filologicos;
conferéncias literarias; livros didaticos; e em preparacao. A seguir, uma imagem de

Luis Vaz de Camdes, acompanhada dos versos do soneto “A Camoes”!?:

12 A imagem de Camdes e os versos do soneto sdo mantidos até hoje na GNLP.
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Figura 2 — Camoes

Fonte: Rocha Lima (1957).

Se na capa ocorre a marcacdo de identidade da lingua em sua designacao
Lingua Portuguesa, compreendemos que na composi¢cdo Camdes e Bandeira ha um
funcionamento de entremeio, no qual o sujeito-gramatico ndo escapa da construgédo
de uma linearidade entre Portugal e Brasil e uma linearidade entre lingua e territorio.
Em nossa leitura, o sujeito-gramatico, em sua fungéo-autor, constr6i uma rede de
legitimacao dos saberes sobre a lingua trazendo autores consagrados, neste caso
Camdes e Bandeira, bem como, Antenor Nascentes e Serafim da Silva Neto.

Nas paginas seguintes, 0 sujeito-gramatico dedica a obra a Antenor
Nascentes, designando-o como Professor Emérito do Colégio Pedro Il, além de
escrever que se trata de uma homenagem da geracédo que estudou Portugués nas

paginas admiraveis de “O Idioma Nacional’.
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O Prefacio da GNLP foi produzido por Serafim da Silva Neto, que enaltece

tanto o instrumento linguistico, quanto o gramético:

Grande e extraordinario professor, magistral comentador de Rui Barbosa,
profundo exegeta da linguagem classica, espirito ordenado e disciplinado,
estava em condic¢des privilegiadas para dotar a lingua portuguesa com uma
gramatica que, sem erro ou fastio, lhe desse as normas cultas do bem
escrever e do bem falar. (SILVA NETO, 1957, ).

Apos o texto intitulado Prefacio, temos o “inicio” do instrumento linguistico, em

letras maiusculas, em negrito, praticamente no topo da péagina:

GRAMATICA
SUA DIVISAO

A Gramética Normativa esta organizada em 34 capitulos, distribuidos nas
seguintes partes: Fonética; Morfologia; Sintaxe; Estilistica. No entanto, o sujeito-
gramatico ao apresentar a divisdo da gramatica (1957, p.10), elenca somente
Fonética; Morfologia e Sintaxe e a Estilistica ndo € apresentada. Teremos
conhecimento da Estilistica ao manusear a gramatica, consultando o indice que fica
nas ultimas péaginas. Essa forma de discursivizar a divisdo da gramatica e situar a
Estilistica dentro de um espaco que prima pela normatizacdo dos sentidos, nos
impulsionou a refletir sobre o lugar dado, ou ndo, para o estudo da significacdo na

GNLP.

b) GRAMATICA NORMATIVA DA LINGUA PORTUGUESA - 1962

Para este trabalho trazemos um exemplar da 72 edicdo®, de 1962, que
contém o texto Adverténcia da terceira edicdo (1959), o qual sera objeto pontual de
analise na Parte 2 deste estudo. A primeira versdo da GNLP p6s-NGB foi publicada
em 19509.

13 Para este trabalho trazemos um exemplar da 72 edicdo, de 1962, que contém o texto Adverténcia
da terceira edicéo, pois ndo localizamos nenhum exemplar da edi¢cdo de 1959.
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Figura 3 — Capa GNLP (1962)

Fonte: Rocha Lima (1962).

Na capa dessa edi¢cdo ocorre a manutencdo da formulagio CURSO MEDIO,
na qual o sujeito-gramatico indica a qual nivel de ensino destina-se esse instrumento
linguistico. Nesta capa ha o acréscimo da formucdo “ADAPTADA A
NOMENCLATURA GRAMATICAL”.

Estabelecendo um comparativo quanto a organizagcdo das edicdes (12 e 72
edicbes), observamos alguns aspectos da gramatica em que houve novas
formulacbes. O que temos de diferente nesta 72 edicdo foi: o acréscimo da
Adverténcia da terceira edigéo, intitulada AO PROFESSOR e assinada por Rocha
Lima; temos também um novo texto chamado PORTICO (da segunda edic&o),
também escrito pelo sujeito-gramético.

Esta edicdo permace organizada em 34 capitulos, distribuidos entre Fonética;
Morfologia; Sintaxe; Estilistica e a estilistica ndo constitui uma das partes da GNLP,
conforme consta na apresentacao (1962, p. 10).

Apés o ultimo capitulo, houve a acréscimo de um Apéndice, contando com a
Portaria Ministerial n. 152 (referente & NGB) e um item intitulado de Pontos da
‘Nomenclatura Gramatical Brasileira” que nao coincidem com a doutrina da

Gramética Normativa. Essas formulagfes nos servem como ponto de referéncia para
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a reflexdo de propomos desenvolver sobre o (n&do) lugar da significagdo no
instrumento linguistico em analise.

c) GRAMATICA NORMATIVA DA LINGUA PORTUGUESA - 1972

A 152 edicdo foi publicada em 1972 pela Livraria José Olympio Editora, com
nova capa e com a informacédo de que foi “refundida”. Em comparagédo as outras
duas edicdes, esta passou por formulacbes mais significativas que vao desde a

composigao grafico-imagético até a organizacao interna, bem como conteudo.

Figura 4 — Capa GNLP (1972)

 GRANATICA NORMATIVA
DA LINGUA PORTUGUESA

ROCHA LIMA

152 edicdo
( refundida )

| LIVRARIA JOSE OLYMPIO EDITORA

Fonte: Rocha Lima (1972).

Sobre a composicdo grafico-imagética, Surdi (2010), a partir de Belmiro
(2000), explica que a década de 1970 € um periodo de influéncias intensas da
Teoria da Comunicacao, na qual o livro didatico abandona a limitacdo do preto-e-
branco, isto é, a folha branca como espaco vazio para a chegada do texto em preto,
e toma cor. Assim, se ocorrem mudancas nos livros didaticos, as graméticas
também podem ser afetadas. Porém € interessante atentar que as capas
apresentavam-se em uma composicdo de imagens e cores, ja o interior das obras
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permanecem iguais, o “mesmo”, numa tentativa, em nossa leitura, de manutengao
da seriedade tedrica.

De acordo com a analise que desenvolvemos em nosso trabalho de
dissertacdo, em 2010, a capa da 152 edicdo € composta de textos, titulo da obra,
nome do autor, edi¢do e editora, e imagens fotogréaficas. A esquerda, temos a Torre
de Sao Vicente, também chamada Torre de Belém, que foi construida em
homenagem ao santo patrono de Lisboa, Sdo Vicente, cuja funcdo era preservar,
proteger o territério.

Comprendemos que o uso de tal imagem coloca em funcionamento a
memoéria de preservacdo, de protecdo de um outro tipo de territério: o da lingua e,
assim, ressoam sentidos que vém da memoria de colonizacdo do Brasil. A direita,
temos na composicdo da capa a Catedral de Nossa Senhora Aparecida, também
conhecida como Catedral de Brasilia, que foi construida no periodo de 1959 a 1970.
Cabe destacar que a década de 50, periodo do governo JK, é considerada um
momento-chave em funcdo da construcdo de Brasilia e de todo um processo de
modernizacdo. Nas palavras de Mariani e Medeiros (2007), com Brasilia retomava-
se um antigo sonho, constante no imaginario brasileiro, 0 de um paraiso terrestre.
Brasilia tinha uma memoria e trazia consigo memdaria sobre povo e terra, resolvendo
no imaginario brasileiro questfes sobre a terra brasileira, sobre 0s povos e sobre a

nacdo. Nesse viés, na leitura de Surdi (2010, p. 80),

[...] 0 uso das duas imagens em um mesmo plano coloca em funcionamento
dois movimentos de memoria, um que satura e outro que esquece: o de
preservacdo e o de atualizacdo. Ao mesmo tempo em que se coloca em
funcionamento um discurso sobre o passado, constitutivo da historia; faz-se
necessario prestigiar o que € novo e que também passa a constituir a lingua
e, por conseguinte, sua nacao e seu povo.

Nesta edicdo a GNLP estad organizada em 34 capitulos, distribuidos entre
Fonética e Fonologia; Morfologia; Sintaxe; Rudimentos de Estilistica e Poética. Na
formulacdo desses titulos ocorre a inclusdo de Fonologia e a reformulacdo de
Estilistica para Rudimentos de Estilistica e Poética. Ocorre 0 apagamento do texto
Adverténcia da terceira edicdo, intitulado AO PROFESSOR; o PORTICO (da
segunda edi¢cdo); do Apéndice referente a NGB; e alguns titulos de capitulos sé&o

reformulados ou renomeados.
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Em contrapartida, ocorreu o acréscimo de um texto intitulado NO LIMINAR
(desta 152 edicdo), assinado por Rocha Lima; o indice Geral passou a fazer parte
das paginas iniciais da gramatica; também ocorreu o acréscimo de uma Introducéo
que abarca os seguintes itens: Linguagem; Lingua e estilo; Lingua-comum e suas
diferenciacdes; Dialeto; Calédo, giria e lingua profissional; Gramatica Normativa —
definicdo e divisdes; Conceito de correcdo. No texto Introducédo (1972, p. 6) o sujeito-
gramatico nao faz mencéo aos Rudimentos de Estilistica e Poética.

Importa destacar que o texto NO LIMINAR teve como base uma dissertacao
produzida por Rocha Lima, em 1947. Nesse texto o autor discorre sobre a
Contribuicdo para o estudo da lingua de Castro Alves: explicagcdo gramatical e

literaria, do poema “Vozes d’Africa™* e inicia argumentando que:

Os modernos métodos de pesquisa estilistica tém por base aquela distin¢cao
fundamental, estabelecida por Ferdinand de Saussure, entre langue (a cujo
dominio pertence a Gramatica) e parole (terreno onde se encontra o Estilo).

Assim, na parte 3 deste trabalho, analisamos o modo como o sujeito-
gramatico, em sua funcéo-autor, mobiliza os saberes relativos a ciéncia Linguistica
em sua producdo gramatical. Isso nos ajudara a compreender as tomadas de
posicdo de marcam a filiacdo desse autor entre a repeticdo e a inovacdo e de como
a entrada dos saberes da ciéncia desestabilizam o fazer graméatica, rompendo com o
padrdo tradicional de gramatica, e abre-se lugar para a inclusao da significacdo no

estudo do “sistema” da lingua.

d) GRAMATICA NORMATIVA DA LINGUA PORTUGUESA - 1991

A 312 edicéo, publicada em 1991, pela José Olympio Editora, apresenta nova

capa e a informagao de que foi “retocada e enriquecida”.

14 ROCHA LIMA, C. H. Contribuic&o para o estudo da lingua de Castro Alves: explicagdo, gramatical e
literaria, do poema “Vozes d’Africa”. In: LIMA, V. L. (org.). Dispersos. Rio de Janeiro: Botelho, 2010.
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Figura 5 — Capa GNLP (1991)

DA LINGUA
PORTUGUESA

ROCHA
'LIMA -

JOSE OLYMPIG

EDITORA

Fonte: Rocha Lima (1991).

Nessa edicdo ha o acréscimo de dados biobibliograficos do autor e mantém-
se os textos NO LIMINAR (1972) e o Prefacio (1957). H4 o acréscimo dos textos
PROFISSAO DE FE, EVOCAGCAO e um INDICE DE ALGUNS FATOS DE
LINGUAGEM. Os demais aspectos forma mantidos.

1.2.4 Do objeto ao processo discursivo

Na investida metodologica entra em funcionamento, na constituicdo do
corpus, o recorte. O recorte € o resultado da relacdo entre a pergunta basica do
analista e o material da analise e é considerado como “[...] uma unidade discursiva,
um fragmento indissociavel da linguagem e da situagado”. (ORLANDI, 1987, p. 139).
Para a constituicdo do corpus deste trabalho, recortamos sequéncias discursivas
(SD) das seguintes textualidades:

e Adverténcia: 72. edicdo (1962 [1959));
e Introducgdo: 152. edicdo (1972);
e Indices: 12 (1957), 72 (1962), 152 (1972) e 312 (1991) edicbes;
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e Capitulos relativos a significagdo: 12 (1957) ESTILISTICA - Capitulo XXIX —
Significacdo das palavras e 152 (1972) RUDIMENTOS DE ESTILISTICA E
POETICA - Capitulo 30: Funcdes da linguagem. Gramatica e estilistica.

Esses recortes nos ajudam a tecer gestos de interpretacdo em relacdo a
nossa questao de pesquisa: como 0 sujeito-gramatico, em sua funcao-autor, trata do
sentido, da significacdo da lingua, em um instrumento linguistico que se constitui
normativo? Partimos da nocdo de que frente a qualquer objeto simbdlico, o sujeito é
levado a interpretar, pois “ha assim uma injuncdo a interpretagdo”. (ORLANDI,
20054, p. 22).

A escritura das andlises é desenvolvida a partir de sequéncias discursivas e
de agrupamentos de sequéncias discursivas regulares. Destacamos que o recorte,
da perspectiva discursiva, diferencia-se, pois, dos segmentos, geralmente utilizados
em analises linguisticas. Enquanto o segmento se caracteriza como “[...] uma
unidade da frase ou do sintagma”, visando a relagéo entre as unidades, o recorte se
caracteriza uma unidade discursiva, “[...] fragmentos correlacionados de linguagem-
e-situacado”. (ORLANDI, 1984, p. 14). Quando recortamos, ndo estamos interessados
na linearidade sintatica, mas sim nos sentidos dispersos naquela formulacéo.

Dessa busca por regularidades, sempre guiados pela questdo de pesquisa
que objetivamos compreender, organizamos quatro recortes discursivos®®, os quais

tém sua entrada neste trabalho, enumerados e nominados, do seguinte modo:

Quadro 1 — Recortes discursivos

RD | Do sujeito a funcao-autor

RD Il Nocdao de lingua

RD Il | Formulacgéo da inteirica estrutura intelectual e didatica
RD IV | Os sentidos da significacao

Fonte: elaborado pela autora.

Para organizar nossa escritura, apresentamos a problematizacao do estudo e

como constituimos o dispositivo tedrico (DT) e dispositivo analitico (DA), tendo como

15 No decorrer das partes 2 e 3 os quadros de recortes discursivos sdo apresentados e as
regularidades que guiaram suas composi¢cfes estdo destacadas em negrito, sendo que a numeracao
das sequéncias discursivas € reiniciada a cada quadro, nos quais apresentamos 0S recortes
discursivos.
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pressuposto o funcionamento do movimento pendular, conforme nos ensina Petri
(2013), explicando que o movimento pendular pode ter inicio ou ndo na teoria, pois
isso ndo é/esta predeterminado no trabalho do analista de discurso, as vezes pode
ser no contato com o objeto, outras, em fases adiantadas do processo. Nesse Viés,
“significa dizer que o movimento pendular pode ter inicio da teoria ou na analise,
sem prejuizo nenhum ao processo em si”. (PETRI, 2003, p. 42).

Desse modo, optamos por apresentar 0S pressupostos tedricos no
desenvolvimento da cada parte, a fim de balizar os dispositivos teérico e analitico

deste trabalho, por entender, também, como nos ensina Scherer (2000, p. 16), que

[...] o referencial tedrico e sua relacdo interpretativa € um trabalho de
coer¢cdo e os dois devem estar implicitos na sua formulagdo. O que
queremos dizer é que toda teoria tem uma praxis que deve ser levada em
conta, ndo apenas na ordem do que esta dito, mas, sobretudo, na ordem
das idéias, na ordem da sua historia.

Esse movimento pendular é chamado por Castellanos Pfeiffer (2000, p. 10) de
um “vai-e-vem continuo”, visto que a escrita do texto consiste em um vai-e-vem
continuo entre as analises e a prépria explicacdo de fundamentos tedricos que
sustentam o estudo.

Rasia (2015) nomeia esse movimento pendular de “ndo simetria”, explicando
gue é continua a necessidade de idas e vindas no caminho nem sempre simétrico
gue vai da teoria a analise e vice-versa. Essa ndo simetria reporta ao vai e vem
incessante entre discursos, o proprio do trabalho do analista.

Em nosso trabalho de analise, voltamos nosso olhar, especialmente, para o
processo de formulacdo'®. De acordo com Orlandi (2005a), é no espaco da
formulagédo que ‘linguagem ganha vida, que a memaria se atualiza, que os sentidos
se decidem, que sujeito se mostra (e se esconde)”, pois, “[...] formular & dar corpo

aos sentidos” (p. 09) e “é a atualizacéo, a textualizagdo da memoria”. (p. 16).

16 Orlandi (2005a) trata do processo de producdo do discurso envolvendo trés momentos: o da
constituicdo, o da formulacéo e o da circulacao.
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2 NO ENTREMEIO CONTRADITORIO EM QUE SE PRODUZ A FUNCAO-AUTOR

2.1 SITUANDO UM PROJETO DE INVESTIGACAO: O QUE NOS “PERTURBA”?

Outro fator de perturbacdo da boa escolha das palavras [...].
(ROCHA LIMA, 1972, p. 451).

A epigrafe que abre esta se¢do produz um efeito de fio condutor sobre o que
tem nos mobilizado para a escritura deste trabalho, cujo objeto é o (ndo) lugar da
significacdo na producéo gramatical de Rocha Lima. Outro possivel efeito produzido
€ 0 da contradicdo instaurada que nos constitui: a posicdo de professora de lingua
que “deve” saber a gramatica normativa (e por isso Rocha Lima) e a posigao de
pesquisadora que estuda AD (e por isso Pécheux). Se de uma posicao gramatical
temos Rocha Lima incomodado com a perturbacdo, no que se refere as palavras
homdnimas, de um outro lugar, deparamo-nos com o interesse de Pécheux, também
com a perturbacdo. No entanto, as preocupacdes pechetianas concernem a
metafora e & metonimia, nos estudos discursivos.

Ao tratar da Estilistica Léxica, Rocha Lima inicia afirmando que

A parte da significagdo de uma palavra que diz respeito a funcdo
representativa da linguagem é o que se chama- denotacdo; aquela outra,
referente a capacidade dela para funcionar como exteriorizagcdo psiquica, ou
apelo- eis a conotacdo. Uma e outra se combinam para a significacédo
integral da palavra. (ROCHA LIMA, 1972, p. 448, grifos do autor).

Conforme a explicacdo do sujeito-gramatico, a palavra pode ter seu sentido
denotativo/literal e um outro conotativo. Dai advém a possibilidade de se refletir
sobre o0 ndo fechamento dos sentidos de uma palavra. Logo adiante afirma que
“‘Outro fator de perturbacdo da boa escolha das palavras é a existéncia de

homoénimos” e prossegue dizendo que “ [..] costuma-se entender sob essa
designacdo todas as palavras que, possuindo forma idéntica, designem coisas
distintas”. (ROCHA LIMA, 1972, p. 451, grifo do autor). Esses excertos nos ajudam a
dar forma a nossa investigacdo, pois sinalizam o modo como a posi¢cado sujeito-
gramatico trata da significagdo em sua producgéo gramatical sobre uma lingua que se
encontra “perturbada”, ou seja, que escapa a normalidade (imaginaria), tdo desejada

na producéo do saber gramatical.
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A perturbacédo, também, esta na voz de Pécheux, que fala de outro lugar, em
Metéafora e interdiscurso, para tratar de metafora como “uma perturbacéo pode tomar
a forma do lapso, do ato falho, do efeito” (2011 (1984), p. 160). Em Analise
automética do discurso, Pécheux (1997 (1975), p. 89 - 90) aponta que “as
perturbacdes do comportamento narrativo [...]", caracterizadas pela perda do fio do
debate, o incessante retorno ao inicio etc. poderiam ser interpretados como uma
perturbacdo desse mecanismo. Em Papel da Memoria, Pécheux (1999, p. 52)
explica que Achard chama a atencao para o fato de que a regularizacéo discursiva
“...] € sempre suscetivel de ruir sob o peso do acontecimento discursivo novo, que
vem perturbar a memdéria”. O autor prossegue expondo que o uso linguageiro €

“sempre um jogo de forca da memoria”,

[...] um jogo de for¢a que visa manter uma regularizagcdo pré-existente com
os implicitos que ela veicula, conforta-la como ‘boa forma’, estabilizagéo
parafrastica negociando a integracdo do acontecimento, até absorvé-lo e
eventualmente dissolvé-lo; mas também, ao contrario, o jogo de forca de
uma desregulacdo que vem perturbar a rede dos ‘implicitos’. (PECHEUX,
1999, p. 53).

De acordo com Pécheux (1999), esse jogo de forca funciona tanto para
integrar, confortar e até mesmo dissolver, quanto para desregular e provocar
perturbacdes. Desse modo, a partir do que nos ensina Pécheux, compreendemos
que se de um lado temos a “boa forma”, aquela que estabiliza e regulariza, de outro
lado temos a ma formal’ que justamente movimenta-se pela desestabilizacdo e que
desregula e perturba o bom funcionamento da lingua. Trata-se de rela¢des, ou
podemos dizer de (co)relacbes que se complementam, ndo podemos as considerar
como excludentes em uma perspectiva discursiva, porém aos olhos do sujeito-
gramatico, essa ma forma, esse “diferente” nao poderia (co)existir no mesmo espago
que a “boa forma”. Como € um jogo de forgca que se da pela (co)relagdo e
(co)existéncia em um espaco, entendemos que, dessa perspectiva, ha a
possibilidade de uma ma forma e, também, ha a possibilidade de uma mé escolha.

A perturbacdo apontada por Rocha Lima € da ordem de uma desregulacgéo, é
da ordem do “diferente”. Assim, pensar a questao da “perturbacao”, neste trabalho,

permite-nos, também, estabelecer relacdes com as no¢des de normal, normatividade

17 Grifo nosso.
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e anormal'®, uma vez que entendemos que o que perturba é aquilo que escapa a
ordem da normalidade prescrita na Gramatica Normativa da Lingua Portuguesa, que
se constitui como um instrumento linguistico de grande relevancia para a historia da
producdo do conhecimento linguistico da lingua portuguesa no e do Brasil.

Rocha Lima e Pécheux argumentam, cada um, de um lugar sobre o que
perturba a/na lingua e propomo-nos a falar de um terceiro lugar, interessamo-nos em
analisar como, na producdo do saber sobre a lingua, como a significacao € tratada
no instrumento linguistico gramatica. Trata-se de uma tomada de posicdo sujeito-
pesquisadora. Entendemos que a posicdo de pesquisadora é parte do caminho
trilhado (querendo ou n&o). Tal posi¢do se enlaga com a de professora, que toma a
lingua como objeto de trabalho e com a de falante que é tomada pela lingua.

Para o desenvolvimento deste trabalho percorremos diversos caminhos para
do arquivo delimitar um corpus com os recortes e sequéncias discursivas que dao
corpo ao trabalho. O corpus é constituido por recortes das 12 (1957), 72 (1962)19, 152
(1972) e 312 (1991) edicdes buscando compreender os efeitos de sentido que as
regularidades analisadas produzem. Nesta parte, apresentamos a andlise do
Recorte Discursivo | (RDI) - Do sujeito a fungao-autor, na qual voltamos nosso olhar
para a historicizacao da producao gramatical, situando o trabalho de Rocha Lima em
relacdo ao seu tempo, mas também na relacdo com o horizonte de retrospeccao e
de projecao, nos termos de Auroux (2008). Em nosso movimento de analise dos
recortes, mobilizamos em nosso Dispositivo Tedrico (DT) nocdes pulsantes da AD,
as quais pretendemos apresentar na medida em que se fizerem necessarias ao

gesto de interpretacdo nesta escritura.

2.2 MOBILIZANDO UM HORIZONTE DE RETROSPECCAO

Em nosso percurso de escritura, objetivamos nos pautar no movimento
pendular (PETRI, 2013), vai-e-vem continuo, balizando andlise e teoria em nosso
gesto de leitura de funcionamento dos processos de producéo de sentido. Para nos
ajudar a tecer respostas a questdo que orientam nosso trabalho, uma nocao

fundamental que se impde é relativa a gramatizacao.

18 Esse assunto ja foi de nosso interesse na dissertagao, mas aqui objetivamos avancar.
19 Para este trabalho trazemos um exemplar da 72 edicdo, de 1962, que contém o texto Adverténcia
da terceira edicéo, pois ndo localizamos nenhum exemplar da edi¢éo de 1959.
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A lingua pode ser estudada, da forma como a conhecemos hoje, em
decorréncia dos resultados alcancados pelo desenvolvimento dos processos de
gramatizacdo que garantem que ela esteja descrita e instrumentada. Auroux (1992,
p. 65) conceitua gramatizacdo como o “processo que conduz a descrever e a
instrumentar uma lingua na base de duas tecnologias, que séo ainda hoje os pilares
de nosso saber metalinguistico: a gramatica e o dicionario”.

Auroux (1992, p. 08-09) explica que o “processo de gramatizagao mudou
profundamente a ecologia da comunicacdo humana e deu ao Ocidente um meio de
conhecimento/dominagao sobre as outras culturas do planeta”. Esse processo €
considerado tdo importante para a histéria da humanidade quanto a revolucao
agraria do Neolitico ou a Revolucdo Industrial do século XIX, bem como, constitui,
depois do advento da escrita no terceiro milénio antes da nossa era, a segunda
revolugdo tecnolinguistica.

A primeira causa da gramatizagdao fundamenta-se na necessidade de
aprendizagem de uma lingua estrangeira. Tal necessidade € suscetivel de
responder ela mesma a Varios interesses praticos, apresentados pelo autor como:
acesso a uma lingua de administracdo; a um corpus de textos sagrados; a uma
lingua de cultura; relacbes comerciais e politicas; viagens; implantacdo/exportacdo
de uma doutrina religiosa; e colonizacdo. Ja a segunda causa da gramatizacao diz
respeito a politica de uma lingua dada, e pode se reduzir a dois interesses, o de
organizar e regular uma lingua literaria e o de desenvolver uma politica de expansao
linguistica de uso interno ou externo. (AUROUX, 1992).

No que tange a gramatizacdo massiva das linguas do mundo, a mesma
aconteceu a partir do Renascimento europeu e é contemporanea da exploracéo da
Africa, América, Asia e da colonizacdo progressiva de territérios imensos do
Ocidente. “Isto explica a gramatizagdo simultdnea das linguas do mundo, cujo
resultado é particularmente impressionante para a América do Sul e Central”.?0
(1992, p. 52). Além disso, a gramatizacdo dos vernaculos europeus é posterior a
primeira utilizacdo ocidental e & extensdo da imprensa. Tanto gramatizacdo quanto
imprensa fazem parte da mesma revolucdo técnico-linguistica, sendo que aquela
acompanha o desenvolvimento desta e, assim, a imprensa, em uma operacao

material, permite a multiplicacdo do mesmo texto, com um consequente aumento de

20 O autor explicita ndo querer se limitar a esta Ultima questao.
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difus@o desse texto. Isso vai para além da multiplicacao e parte para a normalizacédo
dos vernaculos, tornando-a uma questdo de estandardizacdo profissional. Portanto,
‘com a imprensa, o fendbmeno da escrita da lingua muda de dimensao. Um livro
assim nao é o mesmo tipo de objeto cultural que um rolo de pergaminho antigo ou
um manuscrito medieval”. (AUROUX, 1992, p. 51).

A par desse percurso, outro ponto importante € o fato de a gramatizagédo
massiva dos vernaculos estar acompanhada de uma recusa a gramatica latina, pois
o latim medieval era visto como uma lingua técnica, artificial, ao mesmo tempo que
era uma lingua de comunicacéo intelectual. Logo, o humanismo que nasce na lItalia,
século XIV, vai de imediato ter por finalidade restaurar o belo latim da época
classica.

A partir dessa perspectiva, Auroux (1992, p. 29) assevera que:

Inicialmente, quando os vernaculos europeus eram sistematicamente
gramatizalizados, eles o eram na base de uma orientagdo pratica que se
definiu muito lentamente a partir das Artes da tradicdo greco-latina: uma
gramética pode ter por finalidade a aprendizagem de linguas estrangeiras.
Nesse contexto, os contactos linglisticos se tornaram um dos elementos
determinantes dos saberes linglisticos codificados e as gramaticas se
tornaram as pecas-mestres de uma técnica de conhecimento de linguas.
Em seguida, o desenvolvimento do livro impresso d& a este fenbmeno uma
difusdo incomparavel. Enfim, a exploracdo do planeta, a colonizagéo e a
exploragdo de varios territdrios encetam o longo processo de descri¢édo, na
base da tecnologia gramatical ocidental, da maior parte das linguas do
mundo.

Além disso, segundo o autor, esse processo hunca termina, pois, de um lado,
as linguas evoluem e, de outro, é dificil definir até onde se pode levar o processo de
gramatizacdo. Isso porque a extensdo da gramatizacdo foi muito variavel conforme
as linguas. Assim, entendemos que 0 processo de gramatizacdo nao tem um

término e que seu destino é o da movéncia e da reformulacéo.

2.2.1 A gramatizacéo brasileira

A gramatizacao brasileira teve seu inicio a partir da Independéncia do Brasil,
em 1822, e da instauracdo da Republica, em 1889. Para Orlandi (2002), os estudos
de linguagem do Brasil passam a ser uma questao caracteristicamente brasileira a
partir do século XIX, quando se apresenta a questdo do Portugués do Brasil e ndo

somente a do Portugués. Nesse periodo, o Brasil era uma colbnia portuguesa que
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se torna Estado independente no inicio do século XIX e, logo, a lingua que
funcionava no Brasil era uma extensdo do espaco de comunicacdo de Portugal.
Assim, tratar da gramatizacdo da lingua portuguesa no Brasil € tratar de uma historia
contraditoria. Primeiro, porque essa historia € contada segundo o ponto de vista do
colonizador e, assim, “o brasileiro, para significar, tem como memdéria (dominio do
saber) o ja-dito europeu”. (ORLANDI, 1990, p. 51). Em segundo, por ser contada
pelo outro, ocorre um efeito de apagamento das linguas que ja constituiam o espaco
discursivo brasileiro.

Segundo Orlandi (2002), a partir do século XIX comecam a se produzir
gramaticas brasileiras da lingua portuguesa e tais instrumentos tecnolégicos revelam
a forma como a sociedade produz seu conhecimento em relacdo a realidade. Essas
gramaticas também revelam elementos da identidade brasileira, agora ndo mais sob
dominio de Portugal, assim como a construcdo dessas tecnologias sao parte da
maneira como a sociedade brasileira se constitui historicamente. Compreendemos,
também, que essa producdo gramatical brasileira marca, além da relacdo dos
sujeitos com a lingua, uma relacdo com a autoria por meio das tomadas de posi¢cao
dos sujeitos que produziam saberes sobre a lingua, sob o formato de instrumentos
linguisticos.

Nesse contexto, conforme Agustini (2004, p. 49), “a gramatizagéo brasileira se
da pela assuncéo da lingua (nacional) e um saber sobre ela, constituindo-se como
um modo de produzir uma identidade linguistica para o brasileiro, dissociando-a do
portugués de Portugal’. E preciso que se constitua uma identidade brasileira, ou
melhor, que se produza uma identidade linguistica que constitua o litigio entre Brasil
e Portugal. Para tanto, torna-se necesséaria a instituicdo de uma lingua nacional
oficializada.

Essa lingua nacional oficializada exige dos gramaticos brasileiros um
movimento de pensa-la dissociada do portugués de Portugal, delimitando fronteiras
linguisticas, quanto as formas, erros e corre¢cdes. Na perspectiva de Bisinoto (2009,
p. 46),

[...] a gramatizacdo da lingua implica na sua normativizagéo, observa-se no
trabalho dos gramaticos brasileiros a tentativa de delimitar e apurar as
formas linguisticas, assim como estabelecer nogbes de erro e corregdo. A
assistematicidade e a irregularidade do portugués do Brasil precisavam
fazer frente a ‘pureza’ e a ‘legitimidade’ alegadas da lingua de Portugal.
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Entendemos, a partir dessa afirmagéo, que a constituicdo do portugués do
Brasil se da em oposicdo ao portugués do outro lado do Atlantico, calcado numa
tentativa de provar sua pureza e legitimidade. Diriamos que se busca um efeito de
homogeneidade para esse portugués brasileiro o que implica, também, numa
tentativa de apagamento de todas as outras linguas que funcionavam neste espaco
discursivo. Vale mencionar que as linguas que ndo sdo gramatizadas acabam se
perdendo no tempo e podem desaparecer, como € o caso de muitas linguas
indigenas. De acordo com Mariani (2003), no caso do Brasil, a lingua brasilica, ou
tupi, foi a lingua eleita como lingua geral pelos jesuitas e, apesar da diversidade de
linguas indigenas existentes, os esforcos de gramatizacdo centraram-se
fundamentalmente nela.

Orlandi (2002, p. 125) expde que “a constituicdo da lingua nacional do Brasil é
um efeito construido, entre outros, pela histéria contraditéria da gramatizacédo
brasileira”. Essa contradicdo se estabelece, de acordo com a autora, quando ha
indicios de um processo de gramatizacdo de uma lingua indigena e traz como obra
de referéncia a Arte da Gramatica, de José Anchieta. Isso ocorre ainda quando o
Brasil estd sob dominio portugués, mas €, de fato, o primeiro momento da analise de
lingua em territério brasileiro. Uma identidade se constitui nesse entremeio de
linguas e a gramatizacdo também terd como ponto de partida o espaco contraditério
do entre linguas. Trata-se de uma identidade que se constitui em um espaco do qual
ndo mais se desvencilhou, envolto de tentativas nacionalistas, marcadas por
violéncias fisicas e simbdlicas de controle da lingua.

Interessa-nos, ainda, compreender um pouco mais as condi¢cées de producao
gue sustentaram o processo de gramatizacdo brasileira e isso encontramos em
Guimaraes (1996) que estabelece quatro periodos histéricos que descrevem o curso
do processo de gramatizacdo brasileira do portugués, os quais apresentamos,
conforme segue.

O primeiro periodo vai de 1500 até o inicio da segunda metade do século XIX.
E um momento circunstanciado pela independéncia no Brasil e pela existéncia de
um colégio encarregado dos estudos da lingua, influenciado pelo pensamento
europeu. Assim como ha estudos que mostram a especificidade do portugués do
Brasil, e brasileiros e portugueses debatem a propdsito de constru¢gdes consideradas
inadequadas por escritores ou gramaticos portugueses.
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O segundo periodo vai da segunda metade do século XIX até final dos anos
1930 e esse periodo € marcado pela publicagcdo de gramaticas como a de Julio
Ribeiro, em 1881, pelo estabelecimento do novo Programa de Portugués para os
Exames Preparatoérios, condicdo para ingresso nos cursos superiores, em 1887, e
pela fundacdo da Academia Brasileira de Letras da Faculdade de Letras do Brasil.

Segue até meados da década de 1960 o terceiro periodo, quando surge a
linguistica moderna no Brasil, ligada as novas condi¢cdes dos estudos sobre a
linguagem propiciadas pelos cursos superiores de Letras, que desde 1962 tém,
obrigatoriamente, a implantac@o da disciplina de linguistica em seu curriculo. Nesse
periodo, também foi criado o sistema nacional de pds-graduacéo.

O quarto periodo tem inicio a partir de meados dos anos 1960, marcado por
novas expectativas nos estudos da linguagem no Brasil. Nesse periodo a linguistica
foi implantada em todos os cursos de graduacdo em Letras e a0 mesmo tempo
foram implantados cursos de pos-graduacdo em linguistica em alguns centros
universitarios brasileiros.

A recuperacdo das condicbes de producdo do processo de gramatizacao
brasileiro, resumido pelo autor, nos remete, mais uma vez, ao fato de que esse
processo é continuo. Esse funcionamento do processo de gramatizacdo podera ser
observado em nosso gesto de interpretacdo que propomos no desenvolvimento da
andlise do RDI — Do sujeito a funcdo- autor, em que analisamos o texto Adverténcia
da 32 edicdo da GNLP. Ao focarmos o funcionamento da funcéo-autor, esse trajeto
de leitura nos auxilia na circunstancializacdo do objeto de estudo mobilizado e na
compreensao de como vai se constituindo a producdo do conhecimento sobre a
lingua na producdo gramatical de Rocha Lima, tendo em vista que “a historicizacdo
do processo de gramatizagdo da lingua no/do Brasil, ndo por acaso, estd pautada
sobre a relagédo com a autoria e a tomada de posigao do sujeito gramatico brasileiro”.
(COSTA, 2015, p. 69).

2.3 ROCHA LIMA: UM GRAMATICO NO SEU TEMPO

Partimos do exposto por Auroux (2008) de que “ndo ha conhecimento
instantaneo”; que € “necessario tempo para saber” (p. 141) e de que o conhecimento
tem relacdo com a temporalidade, ou seja, com o que ja foi produzido antes, para

iniciarmos nossa escritura sobre a producao gramatical de Rocha Lima.
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Nesta parte, apresentamos uma breve historicizacdo?! da producéo de Rocha
Lima, ndo somente de sua produgdo gramatical, mas do conjunto de sua obra, além
de aspectos de sua formacao e atuacao profissional, pois entendemos que € preciso
circunstancializar o objeto de estudo, compreender o horizonte de retrospeccao e
sob que condicbes de producdo o sujeito produz saber sobre a lingua. Nessa
esteira, de acordo com Auroux (2008), o conhecimento pode ser estruturado de
diversas maneiras indistintas como conhecimentos comuns. Mas eles podem
também ser indexados, com os autores e também as datas. A existéncia dos
horizontes de retrospeccdo testemunha que o conhecimento tem necessariamente
relagdo com o tempo, assim, ndo ha conhecimento instantdneo, o que néo significa
gue o objeto do conhecimento ou seu valor sejam temporais, como sustenta o
relativismo.

Elegemos a formacgdo académica de Carlos Henrique da Rocha Lima?? como
ponto de partida para apresenta-lo. Diplomou-se Bacharel em Ciéncias e Letras em
1935 e, no ensino universitario, graduou-se Doutor em Letras, ao conquistar, na
Universidade Federal Fluminense - RJ, o titulo de livre-docente em lingua
portuguesa.

Como professor, iniciou sua trajetéria em 1936, ingressando no magistério
publico e ministrando as cadeiras de portugués, latim e literatura. Depois de
concurso de provas e titulos, no qual se classificou em primeiro lugar, em 1956,
tornou-se catedratico de portugués do Colégio Pedro Il - RJ, desenvolvendo diversas
atividades, dentre elas, responder, interinamente, por duas céatedras de literatura,
integrar o Conselho de Curadores e o Conselho Departamental; chefiar, durante
longo tempo, o Departamento de Portugués e Literatura; e ascendeu ao posto de
diretor do velho Internato e a alta hierarquia de presidente da Congregacdo de
Catedraticos.

Em relacdo ao Colégio Pedro I, Orlandi (2002) considera-o como um lugar de
formacéao e elaboracdo de programas que configuram formas de cidadania e, no que
diz respeito a lingua, apresenta-se como lugar de conhecimento legitimo, da
garantia da unidade linguistica (nacional) e de dominios da “boa” lingua, da “boa”

retdrica, da “boa” escrita. A autora chama atencdo para o fato de que a propria

21 Texto baseado nos Dados Biobibliograficos que compdem o prefaciamento da Gramatica
Normativa da Lingua Portuguesa (1991).
22 Nasceu no Rio de Janeiro, em 1915, e faleceu em 1991.
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maneira como se constroem as graméaticas séo indicacdes de como se deve praticar
0 ensino da lingua, pois os mesmos intelectuais que fazem as gramaticas sdo os
gue ensinam a lingua, que € o caso de Rocha Lima. Entendemos, nesse viés, que é
o falante, é o professor, € o gramatico, enquanto posi¢cdes-sujeito, que constituem
uma identidade que se revela na e pela lingua, ou como defendemos neste estudo,
consideramos que se pode tratar de uma posicao-sujeito de entremeio:

Rocha Lima também foi professor titular da Faculdade de Humanidades
Pedro II; ensinou na Escola de Aeronautica dos Afonsos; nos Cursos de
Aperfeicoamento de Professores, do Instituto de Educagdo; na Pontificia
Universidade Catdlica do Rio de Janeiro; na Universidade Santa Ursula. Serviu os
cargos de diretor do Colégio Pedro Il — Internato; diretor da Casa do Brasil na Gra-
Bretanha; diretor do Departamento de Educacdo Técnico-Secundario; diretor do
Instituto de Pesquisas Educacionais; diretor da Escola Técnica Sousa Aguiar.
Pertenceu a orgdos colegiados federais, como a Comissao Nacional do Livro
Didatico, o Conselho Nacional do Servico Social e o Conselho Consultivo da
Fundacao Casa de Rui Barbosa. Atuou, como examinador, em concursos para titular
e livre-docente, em varias universidades federais.

O gramético foi membro efetivo da Academia Brasileira de Filologia; da
Academia Brasileira da Lingua Portuguesa, da Sociedade Brasileira de Lingua e
Literatura; do Circulo Linguistico do Rio de Janeiro; da Sociedade de Estudos
Filolégicos de Séo Paulo; do PEN Clube do Brasil; da Associacdo Brasileira de
Educacdo. Membro temporario (1962-1964) do Portugueses Language Committee,
da Inglaterra; membro honorario da Academia Cearense da Lingua Portuguesa.

Em 1982, quando se aposentou, a Assembleia Legislativa do Estado do Rio
de Janeiro conferiu-lhe a laurea de Cidaddo Benemeérito, por servigos relevantes a
educacado e a cultura. E, em 1985, a Camara dos Vereadores de sua cidade natal
outorgou-lhe a Medalha Pedro Ernesto, dentre outras, como, Ordem do Meérito
Judiciario do Trabalho, conferida pelo Tribunal Superior do Trabalho, na area de
educacgdo; Medalha Oscar Nobiling (de Mérito Linguistico e Filologico); Medalha
Anchieta, Medalha Rui Barbosa; Medalha Pedro Il; Medalha Tamandaré; e Medalha

José de Alencar.
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Sua producdo é vasta?®, mais de 40 obras, divididas entre trabalhos
filologicos, conferéncias literarias, livros didaticos e direcdo e consultoria.

Além dos Dados Biobibliograficos que compdem o prefaciamento da
Gramética Normativa, em 2010 foi publicada a obra Dispersos — Rocha Lima,
organizada por Valentina da Rocha Lima, Marcelo da Rocha Lima Diego e José
Pereira da Silva.

Figura 6 — Dispersos — Rocha Lima

Fonte: Lima; Diego, Silva (orgs.) (2010).

Segundo os organizadores, buscou-se resgatar em Dispersos 0s escritos
dispersos de Rocha Lima, a producéo textual que desenvolveu em paralelo e em
complementagdo ao magistério, como “[...] ensaios, artigos e conferéncias que
revelam ao leitor atual faces menos conhecidas de um autor que € identificado,
muitas vezes, com a normatividade de sua Gramatica” (DIEGO, 2010, p. 70).

O primeiro texto que inaugura Dispersos aborda a Contribuicdo para os

estudos da lingua de Castro Alves: explicacdo, gramatical e literaria, do poema

23 Conforme APENDICE A, elaborado a partir dos Dados Biobibliograficos da GNLP e de infomagdes
disponiveis no site do Circulo Fluminense de Estudos Filoldgicos e Linguisticos (CNLF), pois em 2010
Carlos Henrique da Rocha Lima foi o homenageado do XIV CNLF.Disponivel em: <
http://www.filologia.org.br/xiv_cnlffhomenageado.htm>. Acesso em: 30 jun. 2016.
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‘Vozes d’Africa. Em nota de rodapé consta que “Trata-se de uma dissertac&o inédita,
que concorreu a um dos prémios “Centenario de Castro Alves”, instituidos pela
Secretaria Geral de Educacéo de Cultural do Distrito Federal em 1947, e obteve a
primeira colocagédo (2010, p. 11). Antes de ser (re)publicado em Dispersos, partes
desse texto foram (re)encontradas na organizacdo do texto introdutério da 152
edicdo da Gramatica Normativa (1972).

Nesse texto, deparamo-nos com Rocha Lima produzindo sobre lingua e estilo,
fazendo citagcOes diretas de Ferdinand de Saussure, para tratar de langue e parole;
Charles Bally e Karl Vossler, no que se refere a estilistica; em relacdo a linguagem
reta e figurada, cita Pacheco da Silva e seu livio No¢cGes de Semantica.

Nao objetivamos isolar fatos, tampouco “contar” uma histéria ao apresentar
essa historicizacdo, pois estamos tratando da histéria como dimensédo social, como
nos ensina Guimaréaes (2008), portanto, constitutiva de sentidos. Trabalhamos com a
histérias que consiste no fazer sentido, mesmo que se possa divergir sobre o sentido
em cada caso, bem como, ndo héa fato ou evento histérico que nao faca sentido, que
ndo peca interpretacdo, que ndo reclame que Ihe chamemos causas e
consequéncias, assim como propde Henry (1997).

Para Nunes (2007), da perspectiva discursiva, o termo histéria deve ser
compreendido como efeito de sentido, a hist6ria passou a ser vista ndo como um
pano de fundo, um exterior independente, mas como constitutiva da producdo de
sentidos. “Trabalhar a historicidade implica em observar os processos de
constituicdo dos sentidos e com isso desconstruir as ilusdes de clareza e de
certitude”. (p. 373).

Assim, a histéria € um corpo constitutivo de sentidos quando se inscreve na
lingua para que ela funcione, ou seja, produza sentidos. (ORLANDI, 1997). Essa
concepcgao de historia inerente a AD ultrapassou em muito a de cronologia e a de
uso. Compreendemos a historia, entdo, como constitutiva de sentidos e partimos da
ideia de que a configuracdo da GNLP é marcada pelas condi¢cdes de producédo e
pela tomada de posicdo-sujeito gramético, que é empiricamente nomeado: Rocha
Lima (SURDI, 2010). O contexto socio-historico-ideologico em que é elaborada a
Gramatica Normativa ¢é determinante para que se compreendam suas
especificidades. A essa ideia soma-se o fato de que pensar o historico, no longo
prazo e em diferentes circunstancias, levou-nos a refletir sobre as transformacoes
das condicdes de producdo. (NUNES, 2006).
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Conforme Dias e Bezerra (2006), no decorrer das quatro ultimas décadas do
século XX, a producdo gramatical de Rocha Lima é tomada como base para o
ensino de lingua portuguesa nas escolas brasileiras. E entendemos que, assim
como outras gramaticas apontadas pelos autores, a Gramatica Normativa, de Rocha
Lima, também continua, até os dias de hoje, sendo uma referéncia para a producéo
de manuais e para a elaboracdo de concursos no servico publico. Segundo
Henriques (2011), a Gramatica Normativa da Lingua Portuguesa € um dos livros
referenciais nos estudos linguisticos luso-brasileiros que integra?* quase todos os
cursos de Letras das universidades brasileiras.

Para essa historicizacdo, compreendemos que Rocha Lima foi um gramatico
(falante, agente regulador, professor, autor, linguista) no seu tempo, pensando-se a
partir do horizonte de retrospeccao, e, hoje, na perspectiva do horizonte de projecéo,
Rocha Lima é um gramatico (falante, agente regulador, professor, autor, linguista).
Em nosso entendimento, a posi¢cdo ocupada por essas palavras ndo € aleatéria:
falante, agente regulador, professor, autor, linguista, pois estamos entendendo a
guestdo de autoria como ponto de chegada e ndo de partida. No funcionamento
imaginario, podemos identificar uma voz segura do que faz, e que, apoiada em suas
convicgdes doutrindarias, pode advertir o sujeito-leitor. Esse efeito de sentido de
autorizacdo do dizer € produzido na sua relacdo com o interdiscurso e com as
condi¢Bes de producédo dos ultimos anos, no que se refere a producdo de saber
sobre a lingua imaginaria e ao ensino de lingua. O que nos interessa é justamente
essa “passagem” do lugar de sujeito empirico para um lugar de sujeito do discurso,
em suas tomadas de posicao no interior de uma dada formacao discursiva, na qual o

sujeito se inscreve prioritariamente.

2.3.1 GNLP: suas condi¢fes de producao

Com o objetivo de compreender as condicbes de producdo da GNLP,
elegemos a década de 50, do século XX, como ponto de partida, ponderando que a
primeira edicdo da GNLP foi publicada em 1957, portanto, anos finais da primeira

metade do século XX. Na sequéncia, trataremos da década de 70 e, em Uultima

24 De acordo com Henriques (2011), isso foi comprovado com os dados colhidos na pesquisa
intitulada “Canon gramatical brasileiro contemporaneo”, desenvolvida junto ao Departamento de
Lingua Portuguesa do Instituto de Letras da UERJ na Ultima década do século passado.
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instancia, da década de 90. A escolha de cada um desses tempos ndo se deu de
maneira aleatéria, cada um significa e produz sentidos para este estudo. Essa
revisdo bibliografica que trazemos, com a posicao de diferentes autores, justifica-se
aqui por estar ligada ao nosso objeto de estudo, pelo fato de produzirmos um breve
conjunto de fatos que nos permite pensar a producdo do conhecimento sobre a
lingua.

Em se tratando das condicbes de producdo, tracamos um percurso que
mobilizasse estudos que tratavam da producdo do conhecimento, nos periodos ja
mencionados, e encontramos em Guimarades (1996) a organizacdo de um conjunto
de fatos, dispostos em periodos?® que permitem uma abordagem histérica dos
estudos sobre o Portugués do Brasil, a partir do final do século XIX. Desse conjunto
de fatos, interessam-nos o terceiro e quarto periodo. O terceiro periodo € datado
partindo da década de 1940, iniciado, segundo Guimardes (1996), pela fundacéo
das Faculdades de Letras, tomadas como espacos de pesquisas sobre questdes de
linguagem, estreitamente ligados a questbes de um padrao literario e ao ensino.
Destacam-se, também, o estabelecimento de um acordo ortografico do Portugués do
Brasil, com diferencas relativas ao Portugués de Portugal; o debate sobre que nome
dar a lingua falada no Brasil; a publicacdo de Principios de Linguistica Geral de
Mattoso Camara, mostrando sua formacéo que inclui influéncia de Saussure; e a
elaboracdo da NGB. Incluimos nesse periodo a publicacdo da primeira edicdo da
GNLP (1957) e a edicao p6s-NGB (1959). Ja para o quarto periodo, o autor destaca
o fato de a Linguistica passar a fazer parte do curriculo minimo dos cursos de Letras
a partir de 1965, assim como a criacdo de cursos de pos-graduacdo em nessa area.
A esse periodo, podemos inserir a publicacdo da 152 edicdo da GNLP (1972),
predicada como “refundida” nas palavras do sujeito-gramatico e a 312 edicdo (1991)
“retocada e enriquecida”.

Dias (2010) aponta que a GNLP, bem como outras gramaticas produzidas na
época, participou de um momento importante no quadro histérico de producgéo de
gramaticas no Brasil, pois se corporificou nela o rompimento com uma perspectiva
de abordagem da lingua do tipo avaliativa. Assim, nas décadas de 50 e 60 do século
XX, o0 gramatico apresenta a lingua como capaz de indicar, tanto as ocorréncias

legitimadas pelos usos gerais, quanto as ocorréncias legitimadas pelos usos

25 Apresentamos essa periodizacdo em 2.2.1 A gramatizacao brasileira.
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especificos (préprios da lingua padrdo). O autor compreende que esse era 0
momento de sair do empirismo para se construir uma gramatica moderna e isso
significava construir uma evidéncia para as ocorréncias usuais da lingua portuguesa
no Brasil. Ja sair do empirismo significava rejeitar os modos de conceber fatos
linguisticos pela singularidade dos olhares do gramético. A busca por um padréo de
texto gramatical que pudesse levar os leitores a vislumbrar uma organicidade
linguistica também foi decisiva para a renovacéo das gramaticas.

Abordar a producdo do conhecimento, numa relacdo entre o linguistico e o
gramatical, impulsiona-nos a refletir, inicialmente, na gramética enquanto lugar de
representacdo e construcdo de uma unidade de lingua, conforme Dias (2007).
Nesse sentido, a elaboracdo de uma gramatica é afetada, duplamente, por uma
projecdo de completude. De um lado, a gramética é afetada por uma ideia de
unidade de lingua historicamente projetada, aglutinada no imaginario social e
determinada pelas coer¢cées de ordem histérica. De outro lado, a gramética é
afetada pela convergéncia de uma tecnologia intelectual®®, que objetiva configurar
uma harmonia entre as suas partes, pois este instrumento linguistico € produzido
sob uma perspectiva de ordem tedrica e metodoldgica que orienta as relagdes, por
exemplo, entre conceito/regra. O autor explica que no Brasil ha trés perspectivas que
presidem essa convergéncia para a completude, a saber, a perspectiva classica:
representada na ordem do agenciamento de um saber sobre a realidade;
perspectiva estruturalista: representada na ordem do agenciamento de tracos de
uma configuracdo organica da lingua; perspectiva funcionalista: representada na
ordem do agenciamento de usos configurados a partir de um corpus. Em relacéo ao
nosso objeto, diante das trés perspectivas que convergem para a completude,
entendemos que temos em maos um instrumento linguistico que carrega marcas de
uma perspectiva estruturalista.

Partindo de uma leitura de Favero (2006), entendemos que a GNLP foi uma
das obras da fase de transicdo nos estudos linguisticos brasileiros, 0 momento de
instauracdo do periodo cientifico, pois “Na época, o mundo intelectual era
influenciado por inimeras correntes cientifico-filoséficas, vindas principalmente da
Europa”. (p. 27) e nossos gramaticos, no contato com essas teorias, tomavam a

iniciativa de rever seus conceitos e pareceres a respeito da lingua.

26 Dias (2007) toma essa expressao de Auroux.
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Para também tratar dessa questéo, trazemos a baila a tese desenvolvida por
Graziela Lucci de Angelo (2005), intitulada Revisitando o ensino tradicional de lingua
portuguesa, na qual investigou que outros sentidos poderiam estar vinculados ao
ensino tradicional de Lingua Portuguesa, além da imagem construida pelo saber
académico?’. Recortamos a fala de uma das professoras entrevistadas, com vistas a
observar como os professores sdo afetados pela profusdo de saberes produzidos

nesse periodo cientifico:

Figura 7 — Recorte entrevista

“E os livros didaticos passaram a ter aquilo que eu chamava de perfumaria: o que ¢ lingtistica ? o
que sdo fungdes da linguagem ? Todo livro continha i1sso, nas primeiras paginas ¢ depois era
esquecido e ai voltava: o que ¢ substantivo? o que ¢ adjetivo? O tradicional. Nos tivemos 1sso,
também nos anos 70.” (Prof* Ana Helena, p.17)

Fonte: De Angelo (2005, p. 223).

Entendemos que o estudo desenvolvido por De Angelo (2005) vem corroborar
com a discussdo que empreendemos, em relacdo ao objeto de estudo desta tese,
mostrando como as professoras de Lingua Portuguesa da época viveram, e ainda
vivem, a contradicdo de estar entre o tradicional, a gramatica normativa, € o novo
que a Linguistica trazia e, assim, podemos dizer que ndo se tratava de uma relacéo
entre gramatica normativa e Linguistica, mas, sim, de uma fragmentacdo e
descontinuidade na inclusdo dos saberes advindos da ciéncia da linguagem em

instrumentos linguisticos. De acordo com De Angelo (2005, p. 61),

Se, de um lado, a influéncia do discurso da Linguistica junto aos
professores foi grande, de outro lado, essa recep¢éo, nos anos 70 e 80, ndo
se deu sem conflitos, sem embates com as concepgles e praticas entdo
vigentes nesse ensino, que se desenvolvia mergulhado no paradigma
tradicional de ensino de Lingua Portuguesa.

27 Conforme De Angelo (2005, vi), “Para subsidiar a discussdo, foram analisadas sete entrevistas
realizadas com professoras de Lingua Portuguesa, hoje aposentadas, que trabalharam na cidade de
Campinas (SP), para compor uma imagem do ensino tradicional a partir de uma outra posi¢do
enunciativa” e “as entrevistadas passaram a maior parte de sua vida profissional nas décadas de 50 e
60, vindo a se aposentar no inicio dos anos 70, excecao feita a uma delas que se aposentou no
comeco dos anos 80. As mais novas iniciaram seu trabalho por volta da metade dos anos 60,
concentraram a maior parte de sua vida profissional nos anos 70 e 80, aposentando-se por volta
dos anos 90.” (2005, p. 53).
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Como tomar uma posicao-sujeito? Compreendemos que a Linguistica,
enquanto ciéncia, instaura a perturbacdo e remete para a contradicdo em um
primeiro momento, passando para a tomada de posicdo-sujeito, que em nosso
entendimento trata-se de uma posicdo-sujeito de entremeio em um segundo
momento, quando as diferengas se acomodam.

Em relacdo a producdo do conhecimento nos anos 70 do século XX, Orlandi
(2009) destaca que no Rio de Janeiro, os trabalhos em linguistica tomam a linha
funcionalista, desde Mattoso, passando pela sociolinguistica, com atencdo a
semantica estrutural de Pottier e os desenvolvimentos da sintaxe estrutural. Em S&o
Paulo, toma corpo a linguistica descritiva funcionalista, influenciada por Coseriu,
Jakobson e Martinet, além de contar com desenvolvimentos do formalismo
estruturalista. Em Belo Horizonte, a producdo é marcada pelo funcionalismo no
estruturalismo e pelo desenvolvimento da gramatica gerativa. “Tudo isso nos leva a
concluir que ha, no Brasil no século XX, um dominio do funcionalismo nos estudos
estruturalistas, com alguma producédo que se inscreve no formalismo”. (ORLANDI,
2009, p. 146). E desse modo que a autora assevera que ndo podemos olhar a
producdo linguistica brasileira de maneira homogénea, nem organizar essa
producdo por autores, instituicdes ou publicagcbes. Do mesmo modo que autores
diferentes pertencem a tendéncias diferentes, um mesmo autor pode ter sua
producdo dividida entre formalismo e funcionalismo. Além disso, ha autores que
apresentam em suas producbes marcas da linguistica tradicional, estrutural,
gerativa, entre outras.

Conforme estudos desenvolvidos por Altman (2004), nos anos 70 a
proposicdo de uma nova abordagem gramatical para o portugués apresentou-se
como problema dominante no quadro da Linguistica. Muitas discussdes giravam
acerca da elaboracdo de uma nova gramatica, uma argumentacdo essencialmente
técnica associada a retdrica de franca ruptura com a chamada gramatica tradicional,
tanto em sua dimenséo descritiva quanto pedagdgica. No que se refere aos anos 80
a producéo brasileira passa a ser mais especifica em relagdo ao que se faz fora do
Brasil, pois o estruturalismo permite um trabalho diferenciado de acordo com as
diferentes inscri¢des histéricas de quem o pratica; o formalismo, em oposi¢cdo ao
conteudismo, ao comportamentalismo, deixa emergir uma no¢do de lingua e de

bY

exterioridade ndo presa a tradicdo, levando, assim, os linguistas brasileiros a
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explorarem de modos diferentes suas relacdes com o conhecimento linguistico
produzido no Brasil.

Leite (1999) desenvolve um estudo sobre a configuracdo do purismo
brasileiro, explorando o processo de producdo da norma para a lingua escrita no
Brasil, bem como sua relacdo com o lugar dos estudos filol6gicos, gramaticais e,
sobretudo, literarios no pais. Para tanto, a autora periodiza esse processo em quatro
momentos, relacionados ao século XX, mas o que nos desperta interesse sdo 0s
dois ultimos periodos, no sentido de que em um periodo ocorre a busca do equilibrio
(1930-1960), pela fixagdo de uma norma brasileira através da escrita do género da
cronica; e no outro, a aproximacdo fala/escrita, a partir de 1960, estudando a
repercussao de alguns preceitos da Sociolinguistica no uso e na instituicdo de uma
norma para a lingua brasileira.

Em um estudo desenvolvido por Barros (2008), sobre a linguagem popular na
gramatica, encontramos que a producdo de gramaticas brasileiras, no século XX,
apresenta marcas de que 0s usos populares continuam a ser considerados viciosos,
deselegantes e pouco melodiosos, mas se acentuam o0s tracos positivos de
simplicidade e de naturalidade, gracas a énfase dada a distincdo entre usos
populares propriamente ditos e usos vulgares, que conservam apenas 0s atributos
negativos da falta de escolarizacdo e da ignorancia.

Nesse viés, Orlandi explica que nas aulas de Lingua Portuguesa, e aqui
estendemos para a producao de instrumentos liguisticos, ha “o funcionamento de
duas discursividades: a do graméatico e a do linglista, este se apresentando como
um superego as vezes desejado, outras vezes detestado.” (ORLANDI, 2002, p. 206).
Conforme a autora, o gramatico, enquanto defensor da lingua nacional, criou o
imaginario de uma lingua regida para todos os brasileiros, mostrando os desvios e
as diferencas, e o linguista, ao seu modo, também concorre para esse efeito de
unidade, mas por meio da apropriacdo de um discurso da ciéncia, elaborando uma
metalinguagem que d& o estatuto de objetividade cientifica a representacdo de
unidade. Em nossa leitura, essas discursividades funcionam em um lugar de
entremeio, em um dado momento historico, em que relacdes de forca estdo em jogo,
ao se considerar que ha um embate entre campos de saberes heterogéneos. Disso,
h& injungdes no modo de se fazer gramética e, também, no modo de toma-la como

objeto de trabalho nas aulas de Lingua Portuguesa. Ha de se considerar que esses
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sujeitos ndo sdo afetados somente pelas questbes de cunho linguistico, mas
também pelas imposi¢cdes da NGB.

Para produzir essa revisdo, selecionamos aspectos que consideramos
significativos, sentidos nodais, todavia, sabemos que isso pode ser limitador, mas no
momento, necessario. Também compreendemos que ndo se trata de buscar uma
mera sequéncia cronologica de “fatos”, mas sim caracterizar os atravessamentos de
um movimento processual que afetam a autoria na producdo do saber sobre a

lingua.

2.4 GESTOS DE INTERPRETACAO: A CONSTITUICAO DA FUNCAO-AUTOR EM
UMA ADVERTENCIA

Com base no que apresentamos até o momento, nesta parte de nosso
trabalho desenvolvemos a andlise de regularidades discursivas que constituem o
texto Adverténcia, publicado na 72 edicao (1962), da Gramatica Normativa da Lingua

Portuguesa. Para isso, organizamos o recorte discursivo, nomeado a sequir:

Quadro 2 — Recorte Discursivo |

RDI Do sujeito & funcdo-autor

Fonte: elaborado pela autora.

Entendemos que nesse texto, o gramatico, em uma tomada de posicao,
constitui sua posicao sujeito e com ela a sua fungéo-autor. No mais, consideramos
esse texto como um discurso em que o sujeito marca, pela lingua, sua relacdo com a
ideologia e faz parte de uma obra, conforme Guimaraes (2004b, p. 9), marcada “[...]
por uma relagdo muito particular com um os acontecimentos institucionais decisivos
da acdo normativa no Estado sobre a lingua do Brasil”.

A producdo gramatical de Rocha Lima, como apresentamos na se¢ao 2.3.1
GNLP: suas condi¢des de producdo, constitui-se nos anos 50 do século XX, em um
novo cenario da/na producdo do conhecimento sobre a lingua. No século XIX,
conforme Orlandi (2007a), ser autor de uma gramatica no Brasil era assumir a
posicdo de produtor de um saber linguistico que nao refletia simplesmente o saber

gramatical portugués. Isso significava ter um lugar de responsabilidade como
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intelectual e ter uma posicdo de autoridade em relagcdo a especificidade do
portugués do Brasil. E nesse contexto que se inaugura a posi¢io-sujeito gramatico
brasileiro.

Orlandi (2005a) ao discutir sobre a autoria®® e a relacdo desta com o sujeito,
propde uma distingdo entre autor e sujeito, e desloca a no¢ao de autoria, propondo
gue seja considerada como uma funcgéo do sujeito. Para a autora, a funcéo-autor se
da quando o sujeito se coloca — no imaginario constituido pelo que Pécheux chama
“esquecimento numero 1’— na origem do que diz. Este gesto o constitui em autor ao
mesmo tempo em que constitui o texto como unidade de sentidos em relagcédo a
situacdo, em nosso caso, o texto Adverténcia.

As praticas discursivas, conforme Pécheux e Fuchs (1997 [1975]), trabalham
para que o efeito de sentido constituido produza a ilusdo de um sentido Unico. Por
isso tem-se a ilusdo de que os sujeitos sdo a fonte do sentido (esquecimento n° 1) e
de que tém dominio do que dizem (esquecimento n° 2). De acorso com Indursky
(2013), essas duas ilusBes apontam para a questdo da constituicdo ideoldgica e
psiquica do sujeito do discurso. Assim sua interpelacdo como sujeito relaciona-se ao
imaginario e sua estruturagcdo como sujeito se da pela relacdo com o simbdlico.
Assim temos a constituicdo do sujeito sobre duas bases, a histdrica e a psiquica, o
sujeito € interpelado ideologicamente e dotado de inconsciente.

A funcdo-autor constréi uma relacdo organizada, produzindo um efeito
imaginario de unidade, ou seja, comec¢o, meio, progressado, ndo contradicao e fim,
elementos esses que Orlandi (2005b) chama de textualidade. Segundo a autora, “a
propria unidade do texto € efeito discursivo que deriva do principio da autoria”
(ORLANDI, 2005a, p. 75) e a funcdo-autor é responsavel pela organizagdo do
sentido e pela unidade do texto, produzindo o efeito de continuidade do sujeito.
(ORLANDI, 2004).

A partir dessa discussao, apresentamos o Recorte Discursivo | - Do sujeito a
func@o-autor e na sequéncia 0s gestos de andlise que realizamos a partir das
discursividades decorrentes das sequéncias discursivas (SD). No movimento de

analise deste recorte, mobilizamos em nosso Dispositivo Teoérico (DT) nocgbes

28 A nogdo de autoria com a qual trabalhamos foi depreendida e deslocada por Orlandi (2004) a partir
da proposta de Foucault, na obra A ordem do discurso - Aula inaugural no College d'e France,
pronunciada em 2 de dezembro de 1970.



74

pulsantes da AD, as quais pretendemos apresentar na medida em que se fizerem
necessarias ao gesto de interpretacédo nesta escritura.

No quadro que segue, tomamos como regularidade o funcionamento da
funcdo-autor, por meio de formulacdes linguisticas que marcam as condi¢cfes de
produgéo que sustentam a possiblidade do dizer, no atravessamento das formagdes

imaginarias:

Quadro 3 — Recorte Discursivo I: Do sujeito a fungao-autor

RD | - Do sujeito a funcao-autor

SD1 - AO PROFESSOR (adverténcia da terceira edi¢do). (GNLP, 1962, p. 1)

SD2 - Nao se destinando éste livro exclusivamente a estudantes de curso
secundario sendo que a publico mais geral, julgamos de bom aviso manter-lhe a
fisionomia com que fbra planejado e redigido — fisionomia cujo acérto a
consagrada carreira das edi¢Oes anteriores (qQue se esgotaram no curto espaco de

um ano e meio) patenteou de maneira solar. (GNLP, 1962, p. 1)

SD3 - Esta € a razdo por qué, ao adapta-la agora a Nomenclatura Gramatical
Brasileira recomendada pelo Ministério da Educacdo e Cultura para uso dos
estabelecimentos de ensino e da literatura didatica, diligenciamos fazé-lo de sorte

gue néo se Ihe deformasse a inteirica estrutura intelectual. (GNLP, 1962, p. 1)

SD4 - Por ja existir notavel convizinhanca entre a terminologia néle adotada desde
a primeira edicdo e a que houve por bem preferir a norma oficial, foi-nos emprésa
sobremodo facil - no caso de simples op¢cdo de nomes - proceder a completo

reajustamento, que realizamos no proprio corpo da obra. (GNLP, 1962, p. 1)

7

SD5 - Mas, como é notério, as questdes de NOMENCLATURA muita vez se
entrelacam as de DOUTRINA; e, entdo, nao é licito a ninguém renunciar - -2° por
mais que sejam de louvor os propositos da unificacdo preconizada pela boa
politica do ensino. (GNLP, 1962, p. 1)

SD6 - [...] deliberamos relacionar a parte, num APENDICE, as passagens (alias,
muito poucas) da Gramatica Normativa que, por mergulharem raizes em matéria
de ordem doutrinaria, ndo coincidem, em pormenores, com algumas facétas
tedricas implicitas em meia dizia de pontos da Nomenclatura Gramatical
Brasileira. (GNLP, 1962, p. 2)

29 Conforme o original.
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SD7 - Assim se conciliam, no parecer, a utilizacdo didatica do livro e as linhas
mestras de convicgdo do Autor. (GNLP, 1962, p. 2)
SD8 - ROCHA LIMA. (GNLP, 1962, p. 2)

Fonte: elaborado pela autora.

Para empreendermos nosso gesto de interpretacdo acerca do funcionamento
da funcao-autor no texto Adverténcia da GNLP, na textualizacdo e materializacédo do
discurso, consideramos pertinente dar atencdo ao que vem a ser um texto com tal
nomeacgao, ou, quais sentidos possiveis transitam por esse espaco discursivo
disposto no pré-faciamento da Gramatica Normativa.

O texto Adverténcia compde o que nomeamos de pré-faciamento3®. Assim,
entendemos pré-faciamento como tudo o que antecede o corpo da obra e podemos
trata-lo como uma “pré-face” da obra, que além de conter palavras e siléncios pode
também conter imagens na sua articulacao discursiva. Desse modo, pré-face ndo é
somente o0 que se nomeia, comumente, como Prefacio de uma obra, aquele texto
gue pode ser escrito ou pelo autor, ou por outro autor, ou pela prépria editora.
Compreendemos que um prefacio pode ser um pouco mais que isso, pois pode
carregar em seu bojo imagem, texto e historia (memaria).

Para chegar a tal formulagcdo, tomamos como base o que discutem Nunes
(2006) e Petri (2007). Segundo Nunes (2006), os prefacios, vistos amplamente como
os textos introdutérios de um dicionario, constituem material fundamental para a
andlise das condicbes de producdo do discurso e da posicdo sujeito gramético, e
diriamos também de outros nuances que emergem da gramatica, objeto de estudo
deste trabalho. Petri (2007) explica que um prefacio € um texto que precede o texto
principal, povoado por palavras e por siléncios. Ele vem antes, antecede, apresenta
e representa a obra que vem na sua sequéncia. Nele esta contido o que pode e 0
gue nao pode ser dito, bem como nele se revelam marcas da posi¢cao-sujeito que
produz a obra como um todo. Petri (2007) vai além e explica que os prefacios,
também, podem se revelar como lugar de producdo de efeitos de completude e de

homogeneizacgéo, produzindo o efeito de unidade, com inicio, meio e fim, que é

30 Desenvolvemos em nosso trabalho de dissertagdo Gramatica normativa: movimentos e
funcionamentos do diferente no mesmo — dissertacao apresentada ao PPGLetras — UFSM, 2010, sob
orientacao da professora Dr. Verli Petri.
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proprio dos livros, e tomamos a liberdade ou observamos ser proprio também a
gramatica de dizer que isso também se aplica a Gramatica Normativa.

Partindo da ideia de que ndo ha sentido sem interpretacdo, bem como, a
interpretacdo esta presente em toda e qualquer manifestacdo de linguagem, e as
diferentes formas de linguagem, com suas diferentes materialidades significam de
modo diferente (ORLANDI, 2004), buscamos em um dicionario os possiveis
significados para o verbete “adverténcia”.

Nossa opcdo em buscar significados em um dicionario justifica-se pelo fato de
ser uma materialidade diferente e com linguagem diferente dessas que estamos
lidando até o momento, e essa injuncdo materialidade/linguagem em outro
instrumento linguistico, que ndo é ordem gramatical, mas é da ordem da
gramatizacédo, e, ao nosso ver, funciona como um auxiliar na interpretacédo. Assim, o
dicionario ndo sera nosso objeto de analise, mas vamos “concebé-lo como uma
alteridade para o sujeito falante, alteridade que se torna uma injungcéo no processo
de identificacdo nacional, de educacdo e de divulgacdo de conhecimentos
linguisticos”. (NUNES, 2006, p. 43). Nessa esteira, Petri (2007) explica que o
dicionario funciona como um lugar de observacéo do Iéxico, porém ndo se restringe
ao papel de um instrumento de normatizagdo, mas se constitui como “um objeto
discursivo”, nos termos de Nunes.

No caso do Dicionario Caldas Aulete Digital®!, selecionado para nos auxiliar
em nosso gesto de leitura, o leitor encontrara um arranjo diferente, no que se refere
a apresentacao dos verbetes, pois podemos acesséa-los, Ié-los saindo do limite das
usuais listas de palavras com seus possiveis significados e ir além, consultando o
Dicionario Analégico que apresenta ideias afins ao verbete consultado. Optamos por
eleger o Dicionario Caldas Aulete por considera-lo um possivel caminho para a
compreensao de uma discursividade instaurada no espaco gramatical de pré-face,
além de um instrumento linguistico que se apresenta em formatos diferentes, com
mais de cem anos de historia na producéo de saberes sobre a lingua.

A busca iniciou pela opcéo verbete atualizado e encontramos quatro entradas

para o verbete “adverténcia”:

31 A respeito do Dicionario Aulete, Siveris (2012), em seu trabalho de dissertacdo, expbe que esse
instrumento linguistico teve sua primeira publicacdo no Brasil em 1958, hoje conta-se com dicionario
nas versao impressa e on-line e num todo sédo mais de 100 anos de producéo dicionaristica.



77

Figura 8 — Verbete atualizado “adverténcia”

ulete

DIGITRAL

Verbete Atualizado Verbete Criginal

adverténcia

1. Ac¢éo ou resultado de advertir.
2. Censura, repreenséo (por atitude impropria, ger. como aviso para que néo se repita, sob
pena de punigéo); ADMOESTAQ?\O: Recebeu uma adverténcia do professor.
3. Aviso, alerta: adverténcia contra os perigos da poluicdo.
4. Liter. Espécie de prefacio ou prélogo no inicio de certas obras para chamar a atencéo do
leitor para particularidades ou caracteristicas das mesmas. Adverténcia ao leitor.
[F.: Do lat. advertentia, ae. Sin. ger.: desus. advertimento.] .

Fonte: Dicionario Caldas Aulete. Disponivel em: <http://www.aulete.com.br/>. Acesso em: 30 jun.
2016.

Na opcao verbete original, o dicionario oferece-nos cinco entradas para o

verbete “adverténcia”:

Figura 9 — Verbete original “adverténcia”

ulete

DIGITHAL

ierbete Atualizade Verbete Original

adverténcia

|| s. f. acdo ou efeito de advertir; aviso, admoestacdo, conselho: Fez-lhe algumas adverténcias
necessarias. || Censura. || Atencdo, reparo, consideracdo: Ndo prestaram adverténcia ao que deviam
fazer. || Nota, observacdo. || Prefacio ou prélogo no principio de algumas obras literarias. F. Advertir.

Fonte: Dicionario Caldas Aulete. Disponivel em: <http://www.aulete.com.br/>. Acesso em: 30 jun.
2016.
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Outra possibilidade de consulta disponivel é o Dicionario Aulete Analégico, o
qual apresenta um resultado com “palavras analogas e ideias afins”®?. Para o

verbete “adverténcia”, temos a seguinte analogia:

Figura 10 — Verbete analdgico “adverténcia”

adverténcia

Precursor

Fonte: Dicionario Caldas Aulete. Disponivel em: <http://www.aulete.com.br/>. Acesso em: 30 jun.
2016.

Considerando as significacdes apresentadas no Dicionario Caldas Aulete, em
seus diferentes arranjos, a palavra “adverténcia” apresenta um funcionamento
discursivo que ora adverte/avisa/alerta, ora censura/repreende e ora chama a
atencao do leitor para particularidades de uma obra. Vejamos como essas
regularidades se movimentam nas sequéncias discursivas.

Quanto a producdo de efeitos de sentido de advertir/avisar/alertar,
destacamos o emprego de alguns verbos, como: julgamos (SD2); adapta-la (SD3);
diligenciamos (SD3), uma vez que os sentidos produzidos sinalizam, aos
interlocutores, a tomada de posicdo do sujeito-gramatico na funcéo-autor (julgamos
e diligenciamos) e ndo somente informa sua opc¢ao (adapta-la), frente a instituicdo da

Nomenclatura Gramatical Brasileira (NGB) naquele momento de sua producéo.

32 Disponivel em: <http://www.aulete.com.br/analogico>. Acesso em: 15 nov. 2014.
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Consideramos também que na

SD1 - AO PROFESSOR (adverténcia da terceira edicéo)
(GNLP, 1962, p. 1)

h& condicbes de producgdo que, pelo funcionamento interdiscursivo, sustentam essa
possiblidade do dizer direcionada AO PROFESSOR. Sintaticamente trata-se de um
vocativo que, neste caso, interpela o sujeito-leitor professor, chama-o e delimita a

qguem se destina tal discursividade. Consideramos dessa forma, pois na

SD2 - Nao se destinando éste livro exclusivamente a estudantes de
curso secundario sendo que a publico mais geral [...]. (GNLP, 1962, p.
1).

gue ha outros possiveis interlocutores, porém a interpelacdo na SD1 é dirigida ao
professor e produz um efeito de aproximacédo, possibilitada pelo mecanismo da
antecipacdo das formacdes imaginarias, em que o0 gramatico, nhum jogo de
projecdes, adverte o sujeito professor, potencial leitor da obra, quanto ao (ndo)lugar
da NGB em sua obra. Nesse jogo de projecdes, o gramatico antecipa possiveis
sentidos esperados pelo sujeito professor, uma vez que esse fazia-se,
historicamente, filiado a um dominio de saberes gramaticais. Note-se que a
Adverténcia é ao professor, mas a obra para outros sujeitos, na formacao imaginaria
do sujeito-autor a adverténcia é dirigida a um sujeito-leitor bem especifico.

Partindo do conceito de formacdes imaginarias, cunhado por Pécheux (1997
[1975]), podemos dizer que as imagens que os interlocutores de um discurso
atribuem a si e ao outro sdo determinadas por lugares empiricos/institucionais,
construidos no interior de uma formacao social. Assim, a imagem do gramatico, por
exemplo, ja estd determinada pelo lugar empirico a ele atribuido por uma
determinada formagéo social. Ao se identificar com determinados saberes, 0 sujeito
se inscreve em uma formacgéo discursiva e passa a ocupar, ndo mais o lugar de
sujeito empirico, mas sim o de sujeito do discurso. Assim, todo o processo discursivo
supde por parte do interlocutor A, uma antecipacdo das representacdes do
interlocutor B, o que determinara as estratégias do discurso e vice-versa. As

diversas formacdes resultam, elas mesmas, de processos discursivos anteriores
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(provenientes de outras condi¢cdes de producado) que deixaram de funcionar, mas
gque deram nascimento a "tomadas de posi¢cdo" implicitas que asseguram a
possibilidade do processo discursivo em foco e a percepcdo € sempre atravessada
pelo "ja ouvido" e o "ja" dito", através dos quais se constitui a substancia das
formacdes imagindrias enunciadas. Por isso, compreendemos que a producdo de
saberes sobre a lingua, entendida como uma pratica discursiva, esta marcado pela
tomada de posicéo sujeito, em sua funcéo-autor, em detrimento de um sujeito-leitor,
representado em seu efeito-leitor.

No que se refere a censura/repreensdo, compreendemos que algumas
construcbes marcam a desaprovacdo do sujeito-gramatico em relacdo a
nomenclaturas recomendas, como em: “nao ¢é licito a ninguém renunciar - - por mais
gue sejam de louvor os propdsitos da unificacdo preconizada pela boa politica do
ensino” (SD5); “ndo coincidem, em pormenores, com algumas facétas teoricas
implicitas em meia duzia de pontos da Nomenclatura Gramatical Brasileira” (SD6).
Tal desaprovacdo funciona em meio a um jogo de relacbes de forca que se
sustentam por lugares sociais e discursivos, tratadas na AD como posicles sujeito,
gue veremos adiante.

Para chamar atencéo do leitor, quanto as particularidades da gramatica, ha, no
fio intradiscursivo, no “eixo da formulacdo, isto é, aquilo que estamos dizendo
naguele momento dado, em condigdes dadas” (ORLANDI, 2005a, p. 33), expressdes
como:

e manter-lhe a fisionomia, consagrada carreira (SD2);

e inteirica estrutura intelectual (SD3);

e doutrina (SD5);

e matéria de ordem doutrinaria (SD6);

e a utilizagao didatica do livro e as linhas mestras de convic¢ao do Autor (SD7).

Em nosso gesto de interpretacdo, tais marcas linguisticas produzem um
funcionamento discursivo que significa aquele fazer gramatical pautado em uma
producéo que se filia ao fazer que historicamente até entdo se constituiu (manter-lhe
a fisionomia, consagrada carreira, inteirica intelectual), também marcam a autoridade
em determinado assunto e quem diz sobre isso também tem autoridade (linhas
mestras, conviccdo do autor). Mais do que isso, ha condicbes para que aconteca,

por isso destacamos a:
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SD2 - [..] fisionomia cujo acérto a consagrada carreira das edigOes
anteriores (que se esgotaram no curto espagco de um ano e meio)

patenteou de maneira solar. (GNLP, 1962, p. 1).

O sujeito-gramético sustenta seus dizeres na evidéncia de que se trata de um
livro de qualidade, pois aponta que a gramética patenteou de maneira solar. O
funcionamento do verbo patentear vai além dos significados que circulam na
producdo dicionaristica, como: evidenciar, mostrar, abrir, irradiar, brilhar (CALDAS
AULETE®, 2016). Entendemos que patenteou também pode significar como
materializar um saber legitimado pela doutrina gramatical. Vejamos como isso €&
materializado discursivamente em uma das entrevistas realizada por De Angelo
(2005):

Figura 11 — Recorte entrevista

“Fora da gramatica do Rocha Lima, eu ndo me lembro de outra que a gente usasse. E as outras sdo
mais recentes: Cegalla, tudo 1sso ¢ muito mais recente.” (Prof® llka, p. 16)

Fonte: De Angelo (2005, p. 184).

Figura 12 — Recorte entrevista

“... sobre a gramitica, o que que a senhora me conta ?

Ah, nada. Nada.[nsos da entrevistada] Eu era obrigada a ensinar gramatica, concordincia, aquela
coisa toda, né ? Eu... eu acho que eu... nos tinhamos um livro que era a gramatica do Rocha Lima,
se ndo me engano, que estava na época, estava em moda, na época. Vocé conhece essa gramatica ?
Conheco.

E, uma gramatica dificil pra burro, né ? Ai que horror ! Entdo a gente trabalhava com essa
gramatica, em cima dessa gramatica. Eu tenho a impressdo que quem escolhi... tinha escolhido a
gramatica era a Juracy. Eu ndo tinha talento praele.|...]

Entido a gramdtica, vamos dizer, ficava em segundo plano em relaciio as outras atividades ?
Pra mim [com énfase], sim. Pra mim, sim.” (Prof® llka, p.12)

Fonte: De Angelo (2005, p. 161).

A partir desse discurso sobre ensino de gramatica, recortado das entrevistas,
destacamos as sintagmatizacdes “estava na moda” e “E uma gramaética dificil pra
burro, né?”. Compreendemos que o0s sujeitos-professores eram interpelados

ideologicamente a ensinar gramética normativa e ndo poderia ser qualquer uma,

33 Disponivel em: <http://www.aulete.com.br/>. Acesso em: 30 jun. 2016.
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mas, sim, aquela que estava na moda, neste caso, a gramética do Rocha Lima.
Trata-se de uma gramatica que impde uma lingua imaginaria, “dificil pra burro”,
tomando como referéncia os modelos classicos da literatura. Esse movimento segue
a construcdo de uma barreira que separa aqueles que sabem, daqueles que nao
sabem a lingua, o certo e o errado, os bons entendedores e os maus entendedores,
nos termos de Pécheux (1990), acentuando as diferencas entre as classes
hegemonicas e as demais classes e deixando a deriva 0s sujeitos que nao dominam
a lingua imaginaria. Nesse viés, compreendemos que esses efeitos de sentido
produzidos no texto Adverténcia da GNLP estéo, pois, articulados as condicdes de
producdo vigentes na época e afetam tanto o sujeito-gramético, em sua funcgéo-
autor, quanto os professores, em sua pratica docente, que sdo obrigados a tomar o
instrumento linguisticos como objeto de trabalho.

Ao considerarmos que o funcionamento da linguagem ndo € integralmente
linguistico, entendemos que as condicfes de producdo da Adverténcia afetam os
modos de inscricdo do sujeito-gramatico, em sua funcdo-autor. No processo de
producdo de saber sobre a lingua, ha fatores que se atravessam e perturbam a
materializacdo do saber legitimado pela doutrina gramatical e pelas linhas mestras
de conviccao do autor. Desse modo, € preciso considerar a relagcao entre os sujeitos
e os fatores extralinguisticos para que se possa compreender como o discurso,
como a producéo de sentidos € afetada pela/na relacdo com a exterioridade.

Por isso retomamos a

SD3 - Esta € a razdo por qué, ao adapta-la agora a Nomenclatura
Gramatical Brasileira recomendada pelo Ministério da Educagédo e
Cultura para uso dos estabelecimentos de ensino e da literatura didatica,
diligenciamos fazé-lo de sorte que nao se |Ihe deformasse a inteirica
estrutura intelectual. (GNLP, 1962, p. 1).

Entendemos que as condi¢cdes de producdo da Adverténcia, em sentido
estrito, envolvem professores, que tomam o instrumento linguistico como objeto de
trabalho e em sentido amplo, € um material avalizado pelo Estado. Nessas
formulac6es entram em jogo as formacdes ideoldgicas, que para Pécheux e Fuchs
(1997 [1975]), compreendem o conjunto complexo de atitudes e de representacdes

(praticas, saberes e discursos), nem individuais nem universais, que se relacionam
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as posicdes de classes em conflito umas com as outras, por se tratar de relagfes de
forca. A formacao ideologica € um elemento suscetivel de intervir como uma forca
em confronto com outras forgcas, em uma conjuntura ideoldgica de uma formacéao
ideoldgica, em um dado momento.

Ainda sobre as condic¢des de producéo, em Courtine (2006), encontramos que
esta € uma nocao primitiva que aparece nas definicdes que estabelecem o discurso
como um objeto, pois se considera o discurso um enunciado emitido sob
determinadas condi¢bes de producdo. Em um campo empirico, funciona com um
principio de divisdo que permite separar o discurso como um objeto concreto de
outros objetos empiricos, como a frase, os atos de fala, além de proporcionar o valor
de um principio operacional, considerando que guia metodologicamente as primeiras
operacbes que sdo efetuadas no tratamento de um conjunto de informacdes
discursivas que devem ser conhecidas. Neste sentido, um dos fatores que determina
as condicdes de producdo do texto Adverténcia é a publicacdo da Nomenclatura
Gramatical Brasileira, recomendada pelo Estado, e, possivelmente, a Adverténcia
toma forma material em funcdo dessa politica de estado e pelo fato de Rocha Lima
fazer parte da comissao de elaboracdo da NGB.

A NGB foi elaborada por uma comissédo, da qual faziam parte Antenor
Nascentes, Clovis do Régo Monteiro, Candido Juca (filho), Celso Ferreira da Cunha
e Carlos Henrigue da Rocha Lima. A comissdao de cinco professores do Colégio
Pedro Il era encarregada de estudar e propor um projeto de simplificacdo da NGB,
para uso dos estabelecimentos de ensino e da literatura didatica. A comisséo
também teve como objetivo atender ao triplice aspecto fixado nas Normas
Preliminares de Trabalho: a) a exatidao cientifica do termo; b) a sua vulgarizacao
internacional; c) a sua tradicdo na vida escolar brasileira (CHAVES DE MELO,
1971).

Assim, a NGB foi o resultado do trabalho da comissao e das contribuicbes
remetidas a Coordenacdo de Aperfeicoamento de Docentes para o Ensino
Secundario (CADES) pela Academia Brasileira de Filologia, por véarias Faculdades
de Filosofia do pais, pela Secretaria de Estado de Educacdo do Rio Grande do Sul
e, individualmente, por numerosos e abalizados professores de Portugués. De certo
modo, objetiva-se definir os modos de dizer e também aqueles que ndo podem ser
ditos, os primeiros sdo o discurso, os segundos, o ruido. O discurso implicando o

sentido de cristalizacdo de sentidos, ou melhor, da nomenclatura, aproximando-se
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muito com o que Orlandi (2009) nomeia de lingua imaginaria, aquela que se pode
fixar; e o ruido, como aquilo que perturba, que é da ordem do heterogéneo e pode
desestabilizar os modos do fazer, de ser e do dizer, chegando aos entornos da
lingua fluida, nos termos de Orlandi.

A Portaria e o texto da NGB foram publicados no Diario Oficial da Unido, em
11 de maio de 1959. Desde entdo, quase todas as gramaticas passaram a trazer as
adverténcias: “De acordo com a Nomenclatura Gramatical Brasileira” ou “Adaptada a

Nomenclatura Oficial”, entre outras, como temos na

SD3 - Esta € a razdo por qué, ao adapta-la agora a Nomenclatura
Gramatical Brasileira recomendada pelo Ministério da Educacédo e
Cultura para uso dos estabelecimentos de ensino e da literatura didatica
[...] (GNLP, 1962, p. 1).

Como nos orienta Orlandi (2005b), no processo discursivo devemos
considerar: a circunstancia da enunciacdo, ou da comunicacdo imediata; o contexto
sécio-histérico; a memdria discursiva®*, e o modo de circulagdo. Levando em conta
esses elementos, vejamos o que é possivel depreender em relacdo ao texto
Adverténcia da GNLP.

Para se pensar a elaboracdo da GNLP, assim como o texto Adverténcia, faz-
se necessario recuar no tempo. A partir de 1900, para Orlandi (2002), as graméticas
assumem outras funcdes, que ndo mais a de dar forma aos dificeis limites da
identidade brasileira, agora se busca manter essa identidade brasileira, o que implica
em distinguir quem sabe e quem n&o sabe a lingua “corretamente”. E com esse
pano de fundo que “chovem” gramaticas, com diferengas no que diz respeito a
guestdes analiticas e descritivas, por exemplo, diferencas na analise de oracéo e de
complementos, distingdes que incidem sobre adjunto e sua descri¢ao etc.

Ainda referente a SD3, destacamos a sintagmatizacao literatura didatica. De
acordo com Agustini (2004, p. 11), “a literatura aparece na gramatica como pratica
linguageira legitima e correta de que se vale o gramatico para instituir/legitimar as

regras gramaticais” e nao € qualquer autor da literatura que o sujeito-gramatico, em

34 “A memoria discursiva seria aquilo que, em face de um texto que surge como acontecimento a ler,
vem restabelecer os ‘implicitos’ (quer dizer, mais tecnicamente, os pré-construidos, elementos citados
e relatados, discursos transversos, etc.) de que sua leitura necessita: a condicdo do legivel em
relagdo ao préprio legivel.” (PECHEUX, 1999, p. 52).
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sua fungéo-autor, seleciona para exemplificar, para dizer sobre a lingua, pois “ha um
recorte da literatura que aparece na gramatica” (p. 12).

Esse recorte funciona em dois movimentos, conforme Agustini (2004). O
primeiro movimento caracteriza-se pela literatura produzir uma realidade linguistica
para a graméatica, e, no segundo movimento, “a gramatica produz, para os autores
que nela aparecem para instituir/legitimar uma regra, a imagem de ‘bom autor’,

consagrando a literatura como um espaco discursivo diferenciado.” (p. 12).

Essa relag@o entre gramética e literatura fez emergir na textualidade da
gramética uma outra relagdo: a de complementaridade entre gramética e
estilistica. A estilistica comparece nos textos gramaticais para
legitimar/garantir a autoridade e a supremacia da literatura enquanto prética
linguageira legitima e correta nos lugares em que as regras gramaticais sao
transgredidas por autores consagrados da literatura e de que o gramético
extrai exemplos para suas regras. (AGUSTINI, 2004, p. 12).

Nessa direcdo, a gramatica, enquanto um espaco logicamente estabilizado
(PECHEUX, 1999; 2006), constitui-se, também, pela contradiciio e “supde-se que
todo sujeito falante sabe do que se fala, porque todo enunciado produzido nesses
espacos reflete propriedades estruturais independentes de sua enunciagao.”
(PECHEUX, 2006, p. 31). Se de um lado ha a tentativa de controle pela norma,
entendemos que aquilo que escapa desse controle, o diferente, estaria fora da
gramatica, porém, entendemos que na GNLP, e assim como aponta Agustini (2004),
o diferente é constitutivo do discurso gramatical. Compreendemos que 0 sujeito-
gramatico, em sua funcéo-autor, busca regular o dissenso entre a lingua legitimada
na e pela graméatica e a lingua literaria, por meio do que a autora nomeia como
domesticacgéo, “efeito (imaginario) de ‘naturalizagao’ das diferencas” e essa tentativa
de regular o diferente, em um espaco que almeja conter os sentidos, engendrada as
condi¢cdes de producdo especificas da GNLP (1962), marca um funcionamento
singular que vai trilhando a fung&o-autor do gramatico.

Retomando os dizeres de Agustini (2004, p. 11), que “a literatura aparece na
gramatica como pratica linguageira legitima e correta de que se vale o gramatico
para instituir/legitimar as regras gramaticais” e de que “ha um recorte da literatura
que aparece na gramatica” (p. 120), podemos relacionar esse movimento ao estudo
desenvolvido por De Angelo (2005). Em seu trabalho de tese, questiona uma

professora sobre a aula de gramatica:
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Figura 13 — Recorte entrevista

A Prof* Ana Marna traz algumas informagdes sobre a aula de gramatica, que
podem ser observadas, a seguir:

“Os textos eram usados para a gramitica, Ana ?

Nao[com énfase],

Nio.

ndo, ndo. Nossa gramatica eram os grandes autores....

Hum, hum. Eram

Eram modelos supremos [falas sobrepostas]

Era um outro momento.

Era um outro momento. E também, por exemplo, se apareciam trechos dos autores da coletanea,
com certeza porque eram os classicos, com certeza, ndo €, tinha no Rocha Lima exemplos desses
ditos autores. Ndo ndo se estabelecia o elo. Era bem assim: outro momento, outra fonte.

Hora da gramitica era da gramatica.

Da gramatica. Sera que outra lingua? Sera que outra lingua ?[mais pausado]”(Prof® Ana Maria,
p.34)

Fonte: De Angelo (2005, p. 17).

Ao questionar a professora sobre o uso de textos na aula de gramatica,
emerge a questdo dos autores “classicos”, ou seja, ndo pode ser qualquer autor,
somente os “grandes autores”, “modelos supremos” faziam parte da “nossa
gramatica” e uma das gramaticas que trazia “trechos” dos “ditos autores” era a de
Rocha Lima. Nesse sentido, assim como nos ensina Costa (2015, p. 59),
compreendemos que “[...] a contradicdo permeia a constituicdo da gramatica de
modo que contorna a heterogeneidade da lingua ao estabelecer parametros de
normatizacao que se apdéiam apenas na escrita literaria”.

Para voltar nosso olhar para a SD5, faz-se necessario considerar a profuséo
de gramaticas que surgiram por volta de 1900, conforme Orlandi (2002), e a
diversidade de nomes dados aos mesmos termos constitutivos. Diante desse
cenario, o Estado entrou em cena, nos anos finais de 1950, com a proposta de
elaboracdo de uma politica linguistica que é materializada discursivamente na NGB
para legislar sobre a lingua nacional escrita, numa tentativa de homogeneizar a
terminologia gramatical. Assim, “a NGB resultou de uma intervengcédo direta do
Estado que produziu a homogeneizacédo, fixacdo da terminologia gramatical no
Brasil”. (ORLANDI, 2002, p. 193).

Como néo é possivel conter a fluidez da lingua, cria-se uma politica que tem
em seu projeto o objetivo de segurar, normalizar a nomenclatura. Nas palavras de

Gadet e Pécheux (2004, p. 38), “A questdo da lingua é, pois, uma questdo de
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Estado, com uma politica de invasao, de absor¢cdo e de anulagdo das diferencas”.
Porém, entendemos que no texto Adverténcia, em andlise, esse movimento ndo se

da de maneira plena, como podemos destacar na

SD5 - Mas, como € notério, as questdes de NOMENCLATURA muita vez
se entrelagam as de DOUTRINA; e, entdo, ndo é licito a ninguém
renunciar - - por mais que sejam de louvor 0s propositos da
unificacdo preconizada pela boa politica do ensino. (GNLP, 1962, p.
1).

Considerando as sintagmatizacfes em destaque, voltamos nosso olhar para
os efeitos de trama que se movimentam na lingua, assim como Pécheux (1990) trata
da lingua dos “bons entendedores” e dos “maus entendedores”. Em Delimitacoes,
inversdes e deslocamentos, 0 autor apresenta a questao da revolucdo socialista a
partir do século XIX e aborda como lingua e gramatica promovem divisées. De um
lado, burguesia, de outro, proletariado, imaginariamente aliados por uma unidade
formal, fundada no Direito, e separados por uma barreira invisivel, pois a unificacdo
formal € um movimento irrealizado frente ao proletariado e deve permanecer assim.
A barreira que se institui nessa situacdo nao se apresenta de forma material, ela é
invisivel e atravessa a sociedade, como uma linha movel, resistente e eléstica.

Compreendemos a partir de Pécheux (1990) e do conceito de divisdo social
do trabalho de leitura, que sustenta toda essa politica de que dando acesso a
“estrutura” linguistica (alfabetizagdo, gramatica, etc.) cria-se um imaginario de
unidade, de que todos os que “conhecem” essa lingua da gramatica teriam acesso a
mesma parcela de lingua, de discurso, de interpretacdo. No entanto, precisamos nos
questionar: o dominio das regras gramaticais garante o dominio do bem falar, do
bem escrever e do bem interpretar o funcionamento da lingua das/nas diversas
praticas discursivas?

Mesmo que as mesmas palavras, expressoes e enunciados de uma mesma
lingua, ndo tenham o mesmo sentido (PECHEUX, 1990) procura-se conter e
estabilizar sentidos unos em uma politica linguistica de Estado, da qual Rocha Lima
faz parte pela tomada de posicao sujeito-agente-regulador. No entanto, entendemos
que fazer parte da comissao de elaboragcdo da NGB n&o garantiu que esse sujeito-

gramatico, em sua funcéo-autor, se identificasse plenamente com os propositos da
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unificacdo preconizada pela boa politica do ensino. Trata-se de um gesto de
resisténcia, na tentativa de marcar sua autoria na GNLP, uma autoria de ordem
doutrinaria gramatical.

Nesse sentido, Baldini (2009) considera que a NGB funciona como um
discurso sobre a metalingua e regula o papel de autoria do sujeito-gramético, ou
seja, ndo se trata de um discurso sobre a lingua, como o caso das gramaticas, mas
de discursos sobre as gramaticas e suas partes.

E € nesse viés que compreendemos que a NGB, como politica linguistica, faz
parte do processo de gramatizacao brasileira e se insere no quadro organizado por
Guimarades (1996), situando-a no terceiro periodo. Segundo o autor, a NGB foi
elaborada em 1958 e se reduz a ser uma organizacdo terminolégica sem teoria que
a sustente adequadamente, além de parecer uma acdo do Estado para unificar o
ensino da Lingua Portuguesa no Brasil. O estabelecimento de uma terminologia,
uma metalinguagem ndo esconde o objetivo de se acabar com as diferencas
terminoldgicas das gramaticas brasileiras, esse acontecimento abarca o movimento
de afastar-se de Portugal, estabelecendo uma unidade linguistica brasileira

especifica.

2.4.1 Do sujeito a funcdo-autor na producao gramatical

Em relacdo ao RDI, destacamos o emprego das formas verbais na primeira
pessoa plural, em que o0 sujeito-gramatico emprega os verbos “julgamos” (SD2),
“diligenciamos” (SD3), “realizamos” (SD4), “foi-nos” (SD4) e “deliberamos” (SD6),
funcionando como um ndés inclusivo (com elipse do pronome pessoal), produzindo
um efeito de identificacdo e inclusdo ao discurso linearizado, ressoam como marcas
gue atestam a inscricdo do sujeito no dizer. Em nosso gesto de leitura, as
formulacdes destacadas nos ajudam a compreender o funcionamento da relacao
sujeito e lingua, em que pela lingua o sujeito do discurso marca sua inscricdo em
determinadas formacdes discursivas e ndo outras.

Pécheux (1997 [1975]) afirma que o discurso € efeito de sentidos entre os
pontos A e B e estes designam lugares determinados na estrutura de uma formacao
social. Tais sentidos e tais interlocutores, ou seja, sujeitos, sdo determinados

historicamente e se relacionam as formacdes discursivas (FD) que, por sua vez, se
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inscrevem em formacgdes ideolégicas (FI) que se configuram nas condicbes de
producéo (CP).

A nocdo de sujeito é tratada por Pécheux (1995 [1988]) quando o autor
retoma as questdes da enunciacéo e pode-se dizer que é a partir da ressignificacao
das ideias propostas por Benveniste que se abrem as portas para a formulacao da
nocao de sujeito da Analise de Discurso. A nocdo de sujeito é reformulada porque
Benveniste, mesmo estabelecendo as marcas da subjetividade que inserem o
homem na lingua (eu, tu, aqui, agora), trata 0 sujeito como Unico e homogéneo,
sendo o homem o locutor que remete a Si mesmo como eu no seu discurso por meio
da linguagem, e ndo leva em consideracdo que o sujeito “ndo controla e ndo €&
origem do seu dizer”, premissas defendidas por Pécheux.

Ao tratar da nocao de sujeito, Pécheux (1995, [1988], p. 161) explica que “os
individuos sao “interpelados” em sujeitos-falantes (em sujeitos de seu discurso)
pelas formacdes discursivas que representam “na linguagem” as formacdes
ideoldgicas que Ihes sao correspondentes”. Assim como ja defende Costa (2015),
compreendemos que a nogao de sujeito também é importante para o nosso estudo,
‘na medida em que nos permite compreender que 0O sujeito que enuncia, na
gramatica, ndo é a origem do (seu) dizer, mas constitui-se enquanto tal, ao ser
tomado por um discurso e ao enunciar de uma dada posigéo ideologica”. (p. 20).

Engendrada a nocédo de sujeito, temos a nocdo de formacéao discursiva (FD).
Essa nocéo é encontrada em Pécheux, na obra Semantica e Discurso (1995 [1988]),
correspondendo a um dominio do saber, que € constituido por enunciados
discursivos que representam um modo de relacionar-se com a ideologia vigente,
resultando o que pode e deve ser dito por um sujeito. Nos termos de Pécheux, uma
formacao discursiva, em dada formacao ideoldgica, determina o que pode e deve ser
dito:

Chamaremos, entédo, de formag¢fes discursivas aquilo que, numa formacao
ideolégica dada, isto é, a partir de uma posicdo numa conjuntura dada,
determinada pelo estado de luta de classes, determina o que pode e deve
ser dito (articulado sob a forma de uma arenga, de um sermao, de um

panfleto, de uma exposicdo, de um programa, etc.). (PECHEUX, 1995
[1988], p. 160).

As formacdes discursivas tém seus saberes regulados pela forma-sujeito e,
vista assim, nesse momento, para o autor, a forma-sujeito apresentar-se-ia dotada

de bastante unicidade, sobretudo quando Pécheux (1995 [1988]) introduz o que
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chamou de tomada de posig&o, que consiste em um movimento pelo qual o sujeito
toma posicao e se identifica consigo mesmo, com seus semelhantes e com o sujeito.
Segundo Indursky (2007), o sujeito apresenta-se dividido em relacdo a ele mesmo e
essa divisdo do sujeito se materializa nas tomadas de posicao frente aos saberes
gue estao inscritos na formagéao discursiva que o afeta.

Compreendemos que no RDI ha saberes filiados a uma Formacao Discursiva
Gramatical Doutrinaria (FDGD). Com base em Indursky (2007, p. 168), “é o
interdiscurso que determina uma FD, ou seja, o interdiscurso contém os dizeres que
nao podem ser ditos no ambito de uma dada FD”. Assim, compreendemos que as
FDs determinam também o que ndo pode e ndo deve ser dito e isso € marcado na
Adverténcia, quando o sujeito-gramatico, em sua funcéo-autor, toma cuidado com os
modos de dizer, pois por ter trabalhado na formulacdo da NGB néo pode afronta-la
em excesso. Ao mesmo, por ter suas convicgdes de gramatico faz sua tomada de
posicdo dando lugar a contradicdo. O sujeito € contraditério, sobretudo, por ser
interpelado ideologicamente e dotado de inconsciente.

Desse modo, compreendemos que o0s saberes inscritos nessa FDGD
relacionam-se ao discurso sobre o fazer gramatical até entdo em funcionamento, um
saber que se faz doutrinario por ser historicamente constituido e até 1959 nédo era
regulado politicamente pelo Estado. Vejamos como isso vai se estabelecendo no

processo discursivo:

SD2 - [...] julgamos de bom aviso manter-lhe a fisionomia com que fora
planejado e redigido — fisionomia cujo acérto a consagrada carreira das
edicOes anteriores (que se esgotaram no curto espaco de um ano e meio)

patenteou de maneira solar. (GNLP, 1962, p. 1).

SD3 - [...] diligenciamos fazé-lo de sorte que ndo se lhe deformasse a
inteirica estrutura intelectual. (GNLP, 1962, p. 1).

SD5 - Mas, como é notério, as questdes de NOMENCLATURA muita vez
se entrelacam as de DOUTRINA; e, entdo, ndo € licito a ninguém
renunciar [...] (GNLP, 1962, p. 1).
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SD6 - [...] deliberamos relacionar a parte, num APENDICE, as passagens
(alids, muito poucas) da Gramatica Normativa que, por mergulharem

raizes em matéria de ordem doutrinaria [...] (GNLP, 1962, p. 2).

SD7 - [...] e as linhas mestras de convic¢ao do Autor.

Nas SDs 2, 3, 5 e 7 ha marcas linguisticas, como “fisionomia”, “inteirica

” 13 ”» “*

estrutura intelectual”’, “Doutrina”, “ndo é licito renunciar’ e “ordem doutrinaria” que
remetem a saberes inscritos na FDGD, fundada em uma memdéria discursiva que
pressupde o funcionamento da lingua imaginaria, entendida como “as linguas-
sistemas, normas, coercdes, as lingua-instituicdo, a-historicas.” (ORLANDI; SOUZA,
1988, p. 28).

Compreendemos que na FDGD ocorre a inscrigdo de saberes que tratam de
um discurso sobre a metalingua (BALDINI, 2009), entendida como os modos de
regulacdo do dizer sobre a lingua e sobre a os modos de apresentar a producao

gramatical:

SD3 - Esta é a razdo por qué, ao adapta-la agora a Nomenclatura
Gramatical Brasileira recomendada pelo Ministério da Educacdo e
Cultura para uso dos estabelecimentos de ensino e da literatura
didatica[...]. (GNLP, 1962, p. 1).

SD4 - Por ja existir notavel convizinhanga entre a terminologia néle
adotada desde a primeira edi¢ao e a que houve por bem preferir a norma
oficial, foi-nos emprésa sobremodo facil - no caso de simples opcao de
nomes - proceder a completo reajustamento, que realizamos no proprio
corpo da obra. (GNLP, 1962, p. 1).

SD5 - Mas, como é notdrio, as questdes de NOMENCLATURA muita vez
se entrelagam as de DOUTRINA; e, entdo, ndo é licito a ninguém
renunciar - - por mais que sejam de louvor os propositos da unificacao

preconizada pela boa politica do ensino. (GNLP, 1962, p. 1).
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SD6 - [...] ndo coincidem, em pormenores, com algumas facétas
tedricas implicitas em meia duzia de pontos da Nomenclatura
Gramatical Brasileira. (GNLP, 1962, p. 2).

SD7 - Assim se conciliam, no parecer, a utilizacdo didatica do livro.
(GNLP, 1962, p. 2).

Nessas SDs, destacamos: “Nomenclatura Gramatical Brasileira”, “norma
oficial”, “NOMENCLATURA”, “unificagdo” e que sdo tomadas como regularidades
que nos permitem referencia-las a FDGD e as formacdes ideologicas, que
abordaremos na sequéncia, compreendendo assim as derivas de sentidos que se
produzem no discurso da Adverténcia.

Conforme mencionamos anteriormente, Pécheux (1995 [1988]) introduz trés
modalidades de tomada de posicéo e dessas, interessa-nos aquela que caracteriza
o discurso do mau sujeito que através de uma tomada de posi¢cdo se contrapfe a
forma-sujeito. Essa modalidade consiste em um distanciamento, duvida,
guestionamento, contestacdo, revolta em relacdo aos saberes filiados a imposicao
de uma politica que regula os modos de dizer sobre a lingua, conduzindo o sujeito
do discurso a contra identificar-se com alguns desses saberes, questionando-os.
Espaco privilegiado para se observar a contradicéo.

Retomando a SD5,

SD5 - Mas, como é notério, as questdes de NOMENCLATURA muita vez
se entrelacam as de DOUTRINA; e, entdo, ndo € licito a ninguém
renunciar - - por mais que sejam de louvor os propositos da unificacdo

preconizada pela boa politica do ensino. (GNLP, 1962, p. 1).

compreendemos que ha uma contra-identificacdo em relacdo ao discurso prescrito
pela/na NGB na formulacdo n&o é licito a ninguém renunciar. Essa contra-
identificagdo é um trabalho do sujeito do discurso e institui-se como forma de
resisténcia a forma-sujeito e aos saberes que ela organiza.

Para constituir-se como sujeito do seu dizer, o sujeito submete-se a lingua e
faz uma tomada de posicdo em que marca identificagdo, contrariedade ou recusa a

diferentes saberes. Ao discutir os desdobramentos entre sujeito da enunciagéao e
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sujeito universal, Pécheux (1995 [1988]) afirma que é possivel constatar que esse
desdobramento pode assumir diferentes modalidades: identificagcdo plena, contra-
identificacdo e desidentificagcdo. Assim, 0 sujeito-gramatico questiona saberes
pertencentes a FD em que ele se inscreve. Indursky (2007) afirma que esta tensao
entre a plena identificagdo com os saberes da FD e a contra-identificagdo com os
mesmos saberes ocorre no interior da FD, o sujeito do discurso questiona saberes
pertencentes a FD em que ele se inscreve e ndo se tendo mais uma identificacéo
plena, abre-se espaco para uma superposicdo, incompleta, que permite a
instauracdo da diferenca e da duvida que sdo responsaveis pela contradicdo no
ambito dos saberes da FD, “Ou seja: esta segunda modalidade traz para o interior
da FD o discurso-outro, a alteridade, e isto resulta em uma FD heterogénea.”
(INDURSKY, 2007, p.168).

Em nossa leitura, no ambito da FDGD observa-se a (co)existéncia de saberes
de diferentes filiagbes, o que tensiona as tomadas de posicdes de sujeito
identificadas no discurso gramatical. Em nosso entendimento ha presenca da
contradicdo nas tomadas de posicao e instaura-se pelo fato de Rocha Lima ser um
dos autores da NGB, também autor de graméatica, bem como, sujeito falante da
lingua, professor de lingua do Colégio Pedro Il. Na tomada de posicdo sujeito-
gramatico ocorre a contra-identificacdo ao discurso sobre a metalingua produzido na
tomada de posicao sujeito-agente-regulador. E isso o afeta porque essa metalingua
regula a fungdo-autor. Compreendemos que a NGB dita, além do que pode e deve
ser dito, o como pode ser dito e o como deve ser dito, afetando, nesse viés, as
possibilidades de dizeres na autoria da Gramatica Normativa. Além disso,
compreendemos que o gramatico, o agente regulador, o falante, o professor séo
posicoes-sujeito e sdo constitutivas desse discurso gramatical, assegurando o
funcionamento das contradicbes como constitutivas e ndo como se uma posi¢cao-
sujeito fosse excluir a outra.

Assim, entendemos que a formulac¢do nao ¢ licito a ninguém renunciar (SD5),
e nesse caso nao é licito renunciar a Doutrina, por mais que sejam de louvor 0s
propésitos da unificacdo preconizada pela boa politica do ensino (SD5), aponta,
conforme Pécheux (1995 [1988]), para um distanciamento e contestacédo em relacao
aos saberes gue regulam os modos de dizer sobre a lingua, conduzindo o sujeito do
discurso a contra identificar-se, em um movimento de interpelacdo ideoldgica, com

alguns dos saberes da FD que o afeta. Assim, em relacdo a SD5 compreendemos
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qgue h& uma superposicéo incompleta que resulta de um certo recuo que permite a
instauracdo da diferenca e da duvida que sdo responsaveis pela contradicdo no
ambito da FD, conforme explica Indursky (2007). Além disso, Pécheux (2006 (1988),
p. 56) afirma que “ndo ha identificagdo plenamente bem-sucedida, isto é, ligacao
sOcio-histérica que ndo seja afetada, se uma maneira ou de outra, por uma
“‘infelicidade” [...]". O que temos, entdo, seriam “efeitos de identificacdo assumidos e
nao negados” (p. 57).

Na sequéncia da Adverténcia, ainda na SD5, o sujeito-graméatico afirma que,
apesar de realizar adequacdes na gramatica para atender a politica linguistica, ele
relaciona num Apéndice as passagens ha GNLP que ndo coincidem com pontos da
NGB. Temos uma explicacdo da proximidade entre nomenclatura e doutrina, mas
com a ressalva de que, enquanto sujeito-gramatico, ndo se renuncia a doutrina.
Interessante pontuar que as palavras NOMENCLATURA e DOUTRINA aparecem
em destaque no paragrafo. Compreendemos que ndo devem passar despercebidas
aos olhos daqueles que trabalham, estudam ou consultam tal instrumento linguistico.
Parece-nos entdo que NGB e GNLP sédo dois documentos/instrumentos linguisticos
funcionando em paralelo, trilhando caminhos especificos e que, as vezes, tocam-se
e complementam-se ou constituem uma a outra.

Entendemos, assim, que a funcéo-autor enquanto uma funcéo discursiva do
sujeito autor, se constitui numa trama discursiva engendrada por saberes que se
filiam a formacdes discursivas as quais o sujeito gramatico ora se filia ora desaprova.
Essa trama se faz possivel porque héa lugar para o funcionamento do heterogéneo,
em gue o sujeito se constitui no entremeio de saberes para fundar sua producéo
gramatical, sempre interpelado ideologicamente.

Para Pécheux e Fuchs (1997 [1975]), a interpelacdo do individuo em sujeito é
0 modo como o sujeito se reconhece pelas condi¢des histdricas que o determinam e
passa a ocupar um determinado lugar a partir desse reconhecimento, assim, em um
movimento de interpelacdo ideoldgica o sujeito faz uma tomada de posicdo em que
marca sua identificagdo, sua contrariedade ou recusa a diferentes dominios do
saber. Porem, ndo ha como identificar de modo direto a relacdo entre ideologia e
discurso, mas se deve conceber o discursivo como um dos aspectos materiais, do
gue os autores chamam de materialidade ideoldgica.

Para compreendermos a relagcédo entre ideologia e discurso, voltamos nosso

olhar para a nocao de formacao ideolégica nos estudos desenvolvidos por Althusser,
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em especial, para a obra Sobre a reproducédo quando o autor reflete sobre O Estado
e seus aparelhos (1999). A teoria de Althusser confere lugar concreto ao
funcionamento da ideologia, como ela trabalha no seio dos aparelhos de Estado,
pois 0 poder de Estado n&o existe por si sO e sem a empiria dos aparelhos néo se
entende a organizagéo do Estado.

A ideologia que é realizada dentro dos AIEs se constitui por meio de suas
funcdes materiais, praticas, rituais e dos saberes que servem de suporte a
manutencdo das ideologias, de tal modo que recorrem a um tipo de violéncia que
esta marcado pela opacidade, constituem-se no atravessamento das relagfes entre
0s saberes e as praticas e seus efeitos. (ALTHUSSER, 1999).

Ao apresentar a questdo das funcbes materiais, praticas e rituais, Althusser
expde o lugar de concretude da ideologia, um lugar que ndo é meramente espacial,
mas que se constitui numa materialidade concreta, nos termos do autor, a formagéo
ideoldgica. E dentro de uma FI que se produzem saberes e praticas que cristalizam
as ideologias que se tornam dominantes, sendo que tais efeitos garantem a
reproducdo das relacdes de producéo.

Nessa confluéncia, entre as praticas, rituais e discursos é que se pode
entender o assujeitamento do sujeito, ou, como o individuo é interpelado como
sujeito em uma Fl pelo conjunto de praticas com as quais se identifica. Para
Althusser (1999), a interpelacao fica nos dominios das praticas no interior das Fl e
ndo passa da ordem do simbolico. E nessa lacunaridade, ou intervalo, que,
posteriormente, Pécheux movimentara a nocdo de formacdo discursiva, ao
compreender que a interpelacdo ndo pode se reduzir aos dominios das praticas no
interior das FIs e € preciso pensar em uma relacdo de entrecruzamento dos
discursos e das praticas, ou seja, de tal modo que o assujeitamento livremente
consentido possa ser entendido dentro de uma relagcdo complexa que imbrica o
discurso e as praticas. Retomamos, assim, a ideia de que a teoria de Althusser
confere lugar material ao funcionamento da ideologia no seio das praticas sociais,
para dizer que o lugar empirico da ideologia para Pécheux é no discurso.

Para suprir essa lacuna no interior da teoria althusseriana, Zandwais (2012)
explica que Pécheux confere a nocdo de formacdo ideolégica um estatuto
operacional concreto, pois ao dar contar do funcionamento empirico da concepgéo

de ideologia, retira-a de sua abstracdo, de sua condicdo metafisica.
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Nesse viés, retomamos a SD3:

SD3 - Esta € a razdo por qué, ao adapta-la agora a Nomenclatura
Gramatical Brasileira recomendada pelo Ministério da Educacédo e
Cultura para uso dos estabelecimentos de ensino e da literatura
didatica [...]. (GNLP, 1962, p. 1).

gue traz em sua discursividade dois aparelhos ideologicos de Estado. O primeiro,
Ministério da Educacdo e Cultura, e 0 segundo, os estabelecimentos de ensino.
Althusser (1999) explica que os Aparelhos de Estado ndo sdo homogéneos, pois séo
sempre divididos em aparelhos repressores e aparelhos ideolégicos de Estado (AIE).
A cada AIE correspondem determinadas organizacdes ou instituicbes, como a
escola, que pode se inscrever em diferentes ordens, como publica, privada,
presencial. Apesar de fazerem parte do mesmo AIE, apresentam contradi¢cdes entre
Si, pois seus interesses e objetivos sao diferentes.

Pelo viés do discurso, Pécheux e Fuchs asseveram que:

Num dado momento histérico, as relagdes de classes (a luta de classes) se
caracterizam pelo afrontamento, no interior mesmo destes aparelhos, de
posi¢des politicas e ideol6gicas que ndo constituem a maneira de ser dos
individuos, mas que se organizam em formac¢des que mantém entre si
relacdes de antagonismo, de alianca ou de dominagdo. (PECHEUX;
FUCHS, 1997 [1975], p. 166).

No caso da SD3, o Ministério da Educacdo e Cultura e os estabelecimentos
de ensino representam aparelhos de posicbes politicas e ideoldgicas que se
organizam em formagdes que funcionam para manter relagdes de controle do dizer.
Esse controle do dizer € uma ilusdo dos sujeitos e das instituicbes. Os AIE
caracterizam-se pelo fato de colocarem em jogo préticas associadas a lugares ou a
relacdes de lugares que remetem as relagcdes de classes sem, no entanto, reproduzi-
las exatamente (PECHEUX; FUCHS, 1997 [1975]), ou seja, eles funcionam assim,
mas ndo ha garantia de que funcionem assim, pois 0s sentidos ndo estdo sob
controle.

Pécheux (1995 [1988]) afirma que o funcionamento da ideologia, como
interpelacdo dos individuos em sujeitos, acontece por meio do complexo das

formaces ideoldgicas, determinadas praticas e determinados discursos, e da a cada
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sujeito a sua realidade, enquanto sistema de evidéncias e de significagdes
percebidas-aceitas-experimentadas.

Em suas reflexdes, Pécheux e Fuchs definem que

[...] as formacdes ideolégicas de que acabamos de falar "comportam
necessariamente, como um de seus componentes, uma ou Varias
formacdes discursivas interligadas que determinam o que pode e deve ser
dito (articulado sob a forma de uma arenga, um serméo, um panfleto, uma
exposicdo, um programa etc.) a partir de uma posicdo dada numa
conjuntura”, isto €, numa certa relacao de lugares no interior de um aparelho
ideoldgico, e inscrita numa relagéo de classes. (PECHEUX; FUCHS, 1997
[1975], p. 166).

Assim, ndo ha reciprocidade de uma formacéao ideolégica para uma formacgéao
discursiva, as formacbes ideoldégicas comportam uma ou varias formacdes
discursivas interligadas, porque os saberes que constituem uma FD correspondem
ao que estd posto no complexo das Formacdes Ideoldgicas, um conceito plural,
como as FDs sao heterogéneas, elas se relacionam de diferentes maneiras com as
Formacdes Ideoldgicas. Pécheux e Fuchs (1997 [1975]) também compreendem que
toda formacao discursiva deriva de condi¢c6es de producédo especificas e estas estdo
na formacéo ideoldgica. E nessa direcdo que a formacéo discursiva € um lugar de
coercdao e refracdo dos sentidos, porque ha um conjunto de interesses contraditorios
gue se articulam no interior dela mesma e nas relacfes de interligagcdo com outras
formacdes discursivas. Compreendemos que é em funcdo desse engendramento
que o sujeito-gramatico pode identificar-se e contra identificar-se com o discurso

prescrito na/pela NGB, trata-se de um movimentar-se “dentro/fora” da NGB.

2.4.2 Sobre as formacdes imaginarias e a funcéo-autor

Retomamos a noc¢éo de discurso proposta por Pécheux (1997 [1975]), como
“‘um ‘efeito de sentidos’ entre os pontos A e B”, para tratarmos do conceito de
formacdes imaginarias. O autor explica que os elementos A e B designam algo
diferente da presenca fisica de organismos humanos individuais, visto que A e B
designam lugares determinados na estrutura de uma formacdo social e esses
lugares estdo representados nos processos discursivos em que sao colocados em
jogo. “O que funciona nos processos discursivos € uma série de formacdes

imaginarias que designam o lugar que A e B se atribuem cada um a si e ao outro, a
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imagem que eles se fazem de seu proprio lugar e do lugar do outro” (p. 82). Nesse
viés, existem nos mecanismos de qualquer formacao social regras de projecao, que
estabelecem as relacdes entre as situacdes e as posicoes.

Trata-se da representacdo de uma ilusdo produzida pelas formacbes
imaginarias (FI), pelo fato de que graméticos e professores, mesmo que se
inscrevam em um mesmo dominio de saberes sempre estardo representando
posicoes-sujeito diferentes, pois sdo afetados diferentemente pela ideologia, o que
mantém a relacao de desigualdade nesse espaco discursivo. (PETRI, 2004).

Ao se considerar que a materialidade textual carrega um projeto de um
suposto leitor produzido pelos gestos de interpretacdo do sujeito que assume a
funcdo-autor, faz-se necessario entender que imaginario de leitor se projeta na
Adverténcia. Para compreender esse funcionamento discursivo, entram em cena as
formacdes imaginarias, cuja nocdo nos ajuda a compreender as tomadas de posicdo
do sujeito-gramético, em sua funcdo-autor, uma vez que 0S Seus movimentos
discursivos sdo marcados pela forma-sujeito determinada historicamente e também,
ou principalmente, pelas representacdes imaginarias que entram em funcionamento
nas diferentes instancias do processo discursivo.

N&o sdo os sujeitos empiricos, em seus lugares sociais, que funcionam no
discurso, mas sim as imagens que o sujeito tem de si e de seu interlocutor. Tais
projecées, conforme Pécheux (1997 [1975]), determinam as imagens que sécio-
historicamente se formulam em relacdo a posicdo dos envolvidos na relacao
discursiva: do sujeito locutor (quem sou eu para lhe falar assim?); do sujeito
interlocutor (quem é ele para me falar assim?); e do objeto do discurso (do que eu
estou falando?)3®.

Retomemos as seguintes SDs:

SD1 - AO PROFESSOR (adverténcia da terceira edicdo) (GNLP, 1962, p.
1).

SD2 - Nao se destinando éste livro exclusivamente a estudantes de

curso secundario sendo que a publico mais geral, julgamos de bom

35 Ao tratar das formagfes imaginarias, Pécheux (1997, p. 83-84) aborda seis questdes, a saber:
“Quem sou eu para lhe falar assim? Quem é ele para que eu lhe fale assim? Quem sou eu para que
ele me fale assim? Quem é ele para que me fale assim? De que |he falo assim? De que ele me fala
assim?”, mas para este gesto de interpretacdo optamos por trabalhar com trés das questdes.
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aviso manter-lhe a fisionomia com que fora planejado e redigido —
fisionomia cujo acérto a consagrada carreira das edi¢cées anteriores (que
se esgotaram no curto espaco de um ano e meio) patenteou de maneira
solar. (GNLP, 1962, p. 1).

SD3 - Esta é a razdo por qué, ao adapta-la agora a Nomenclatura
Gramatical Brasileira recomendada pelo Ministério da Educacdo e
Cultura para uso dos estabelecimentos de ensino e da literatura didatica,
diligenciamos fazé-lo de sorte que nao se |lhe deformasse a inteirica
estrutura intelectual. (GNLP, 1962, p. 1).

Eis que pelo mecanismo da antecipa¢cédo, conforme Orlandi (2004), uma vez
gue nao se pode falar do lugar do outro, entendemos que em sua funcao-autor, 0
sujeito-gramatico imaginariamente se projeta no lugar em que 0 outro 0 espera com
sua escuta e constitui um leitor virtual que lhe corresponde. O sujeito-gramatico, em
sua funcao-autor, busca chamar a atencéo do sujeito-leitor j& na forma como intitula
o texto Adverténcia “AO PROFESSOR” (SD1). Em uma primeira leitura, podemos
compreender que a Adverténcia é direcionada “ao professor”, pois esse sujeito toma
a gramatica como objeto de consulta, estudo e de trabalho, nesse espaco a
gramatica tem um estatuto diferenciado, central. Todavia, € preciso ir além e
compreender que dizer “ao professor’ € interpelar ideologicamente uma posi¢cao
sujeito em detrimento das outras, é singularizar, é individualizar um sujeito,
responsabiliza-lo, é dar um outro status para a gramatica e para o sujeito-leitor. Ao
fazer isso, 0 sujeito-gramatico assume um lugar de autoria, e como nos lembra
Orlandi (2004, p. 74), “se faz com a constituigdo de um lugar de interpretagao
definido pela relagdo com o Outro (o interdiscurso) e com o outro (o interlocutor)”,
que em AD chamamos de efeito-leitor. Assim, “O efeito-leitor representa, para o
autor, a sua heterogeneidade constitutiva (memoria do dizer, repeti¢cao historica)” (p.
75). Compreendemos que esse sujeito-gramatico autor €, também, professor, e na
tomada posicao-sujeito professor ha a tentativa de se colocar no lugar do outro com
o qual ele acredita se identificar plenamente. O que queremos dizer € que nesse
lugar que ele ocupa, e “[...] ao se reconhecer o inconsciente, [...] 0 sujeito é dividido,
clivado, cindido, fendido”. (AUTHIER-REVUZ, 2004, [1982], p. 65).
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Na SD2, o sujeito-gramatico adverte os estudantes de curso secundario e o
publico mais geral que fez adaptagcbes na GNLP, conforme recomendacfes da
NGB, no entanto, o fez de modo que ndo deformasse a inteirica estrutura intelectual
da obra. Nesse jogo de projecOes, sdo determinadas as imagens que soécio-
historicamente se formulam em relagéo as posi¢des na relacao discursiva.

Para analisarmos a SD3, partimos do que afirmam Gadet e Pécheux (2004, p.
90):

Para parar a acéo, é preciso fazer parar a consciéncia, e, para fazer parar a
consciéncia, é preciso colocar o freio na sua forma — a palavra. Nos ultimos
tempos, foi a gramatica que funcionou como esse freio... a palavra, como o
homem, teve os pés e as maos atados.

Compreendemos gque esse movimento de colocar o freio na forma remete a
producdo do saber gramatical patrocinado pelo(s) gramatico(s), em sua funcao-
autor. Quando Gadet e Pécheux (2004) expdem que a palavra teve os pés atados,
entendemos que a partir da publicacdo da NGB, quem objetiva atar a profusao de
nomenclaturas e as possibilidades de dizer sobre a producdo gramatical € o Estado.
No entanto, a prépria formulacdo da NGB, em seu primeiro artigo, abre uma brecha
ao assim dizer: “Art.1° - Recomendar a adocdo da Nomenclatura Gramatical
Brasileira [...]3¢".

Compreendemos que o uso de recomendar, no texto do legislador, permite
gue o sujeito-gramatico, em sua funcao-autor, desate seus pés e méaos e possa fazer
as adaptacdes que julga convenientes. O termo recomendar produz, em um
deslizamento de sentido, o efeito de, mesmo sendo proferido pela autoridade do
Estado, ndo ser obrigatério. E nesse lugar em que os sentidos deslizam que a
funcdo-autor se constitui no entremeio contraditério entre a DOUTRINA e a NGB.

Esquematicamente, compreendemos que € possivel representar esse

funcionamento, como segue:

3%  PORTARIA N° 36, DE 28 DE JANEIRO DE 1959. Disponivel em:
<http://www.portaldalinguaportuguesa.org/?action=ngbras>. Acesso em: 10 jun. 2016.
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Quadro 4 — Esquema: Funcionamento
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Fonte: elaborado pela autora.

Em nossa leitura, € possivel representar o sujeito locutor enquanto sujeito-
gramatico, em sua fungdo-autor, que produz um texto, o objeto do discurso, com
efeito de unidade, ndo dispersdo e ndo contradi¢cdo, direcionado a possiveis
interlocutores. Entendemos que o texto, intitulado de Adverténcia, funciona como um
discurso de entremeio, no qual a funcdo-autor do gramatico formula
intradiscursivamente afetado pelas condicdes de producdo da época e sua tentativa
€ de acomodar as agitacfes e perturbacdes que advém da doutrina gramatical e da
nomenclatura gramatical. Nesse gesto de acomodar, o sujeito produz saberes sobre
a lingua em uma tomada de posicdo de entremeio, pois como ele ndo tem pleno
controle de seu dizer, diferentes tomadas de posicdo contraditérias (gramatico,
agente-regulador, professor, falante) intrometem-se, tocam-se e funcionam dentro da
formacao discursiva que o afeta. E por isso representamos as linhas desse esquema
com tracos pontilhados, uma vez que compreendemos que ndo ha fechamento

pleno, ndo ha bordas precisas quando se trata de producédo de sentidos.
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Esse funcionamento discursivo € determinado ideologicamente e € afetado
pelas formacgdes imaginarias. Nesse jogo de projecdes, encontramos também no fio
intradiscursivo o emprego das formas verbais na primeira pessoa plural, em que o
sujeito-gramatico, em sua funcéo-autor, emprega os verbos “julgamos” (SD2),
“diligenciamos” (SD3), “realizamos” (SD4), “foi-nos” (SD4) e “deliberamos” (SD6),
funcionando como um “nds” inclusivo (com elipse do pronome pessoal), causando
um efeito de identificacdo e inclusdo ao discurso linearizado, ressoam como marcas
gue atestam a inscricdo do sujeito no dizer. Para este gesto analitico, entendemos
gue essa regularidade (verbos conjugados na 12 pessoa plural) representa uma
tomada de posicéo, na qual o sujeito, em sua fungao-autor, parece identificar-se com
as formas-sujeito gramatico(s) e professor(es). Ao se dizer “julgamos” (SD2),
“diligenciamos” (SD3), “realizamos” (SD4), “foi-nos” (SD4) e “deliberamos” (SD6)
Rocha Lima é investido de poder, pela fungdo-autor do discurso gramatical,
simulando falar de si mesmo e por si mesmo?®’. Em nosso entendimento, esse “nés”
significa autoridade, mas também comporta as diferentes posicbes que 0 sujeito
ocupa, desde falante da lingua até agente regulador da norma, via NGB. Trata-se de
um sujeito dividido em relacdo a ele mesmo e essa divisdo materializa-se nas
tomadas de posicao frente aos saberes que estéo inscritos na formacéo discursiva
gue o afeta.

Em contrapartida nas SDs 5 e 7:

SD5 - Mas, como € notério, as questdes de NOMENCLATURA muita vez
se entrelacam as de DOUTRINA; e, entdo, ndo é licito a ninguém
renunciar - - por mais que sejam de louvor os propositos da unificacdo

preconizada pela boa politica do ensino. (GNLP, 1962, p. 1).

SD7 - Assim se conciliam, no parecer, a utilizacao didatica do livro e as

linhas mestras de convic¢ao do Autor. (GNLP, 1962, p. 2).

compreendemos que ha um outro funcionamento discursivo e isso é possivel dada

“a alteridade constitutiva do dizer — é ela que possibilita falar em disperséo,

37 Tal discusséo foi empreendida por Petri (2004) ao tratar sobre a fungdo-autor, em sua tese sobre o
“Imaginario sobre o gaucho no discurso literario” e a aproximamos de nossa escrita para estabelecer
relacdes com a funcao-autor do gramatico.
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deslocamento, (re)inscricdo, (re)significagao” [...], conforme Cazarin (2008, p. 94), e,
por conseguinte, em fungéo-autor. O percurso analitico faz com que acrescentemos
a este gesto de leitura mais um fator constitutivo da alteridade do dizer, o
silenciamento. Aqui nos referimos a um silenciamento posto na sintaxe, enquanto
lugar de organizacgéo da lingua, lugar para o jogo, equivoco e, também, para a falta,
pois, de uma perspectiva discursiva, podemos dizer que tudo esta na/dentro da
lingua, nada fica do lado de fora. Enquanto as SDs 2, 3, 4 e 6 tém como marca de
regularidade os verbos conjugados na 12 pessoa plural, representando, em nossa
interpretacdo uma tomada de posicdo, na qual o sujeito, em sua funcdo-autor,
parece identificar-se plenamente com as formas-sujeito gramatico e professor, ja as
SDs 5 e 7 vém silenciadas pela falta de um “nés”, marcado linguisticamente. Porém
acreditamos que tal silenciamento ndo se da de forma completa, plena e absoluta,
porque “o sujeito € sempre, e a0 mesmo tempo, sujeito da ideologia e sujeito do
desejo inconsciente e isto tem a ver com o fato de nossos corpos serem
atravessados pela linguagem antes de qualquer cogitacdo”. (HENRY, 1992, p. 188).

No que se refere aos sentidos produzidos na SD7 o uso da palavra “Autor”,
possibilita, em nossa leitura, uma remissdo ao pronome “ele”. Isso nos permite
entender que, em sua fungdo-autor, o sujeito-graméatico tem a ilusdo de que deixa de
falar de si mesmo, silencia. Conforme Orlandi (2004, p. 97), “0 que caracteriza a
autoria é a produgao de um gesto de interpretagao”, que acontece porque “o espaco
simbdlico € marcado pela incompletude, pela relacdo com o siléncio (2007b, p. 18)".
No entanto, conforme Petri (2004, p.245-246), “esse siléncio ndo € denso e
compacto o suficiente para conter a invasdo de vestigios da memoria discursiva (e
do simulacro) [...]", pois, o sujeito-leitor aciona a memaria discursiva ao estabelecer
0s pré-construidos, elementos citados e relatados, discursos transversos de que sua
leitura necessita.

Usar a palavra “Autor” caracteriza um modo de subjetivagao:

[...] como o sujeito se desdobra como efeito do complexo de relacbes
desiguais, contraditérias e sobredeterminadas que permeiam sua condi¢ao
de sujeito interpelado, e, ao, mesmo tempo, como enunciador, tornando-se
sujeito a/de sua palavra. (ZANDWAIS, 2003, p. 04).

Podemos entender que o sujeito-gramatico, enquanto um enunciador, nos

termos de Zandwais (2003), tem a ilusdo de tornar-se sujeito da propria palavra, e
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em sua funcéo-autor. Outra possivel interpretagdo para a palavra “Autor”, faz
emergir o que Costa (2012) trata como definicdo, esse gesto de tentar trocar
palavras. Tal definicdo ndo é apenas mais uma formulacédo inscrita em uma rede
parafrastica, mas sim uma formulacdo que historiciza e passa a fazer parte do
interdiscurso, colocando o sujeito como responsével por aquilo que diz ou escreve.

Em relacdo a sequéncia discursiva:

SD6 - [...] deliberamos relacionar & parte, num APENDICE, as passagens
(alids, muito poucas) da Gramatica Normativa que, por mergulharem
raizes em matéria de ordem doutrinéria, ndo coincidem, em pormenores,
com algumas facétas tedricas implicitas em meia dlzia de pontos da

Nomenclatura Gramatical Brasileira. (GNLP, 1962, p. 2).

por meio de um recurso coesivo anaférico, em sua funcéo-autor, o sujeito-gramatico
retoma o ultimo aspecto apresentado no paragrafo anterior, “unificagao preconizagao
pela boa politica do ensino”, argumentando que para atender ao disposto elaborou
um Apéndice, listando passagens que nao coincidem com “facetas tedricas
implicitas em meia duzia de pontos” da NGB.

Por meio da SD6, compreendemos que é possivel estabelecer relacdes com
o (ndo) lugar da significacdo, questdo central deste estudo, pois a NGB recomenda

como apéndice:

| - FIGURAS DE SINTAXE: anacoluto, elipse, pleonasmo e silepse

Il - GRAMATICA HISTORICA: aférese, altura (som), analogia, apdcope,
assimilacdo (total, parcial, progressiva, regressiva), consonantismo,
consonantizacdo, convergente, crase, desnasalizacdo, despalatalizacéo,
dissimilacdo (total, parcial, progressiva, regressiva), ditongacéo, divergente,
elisdo, empréstimo, epéntese, etimologia, haplologia, hiperbibasmo,
intensidade (som), metatese, nasalizacdo, neologismo, palatalizacao,
paragoge, patronimico, prétese, sincope, sonorizagdo, substrato,
superstrato, vocalismo, vocalizac&o.

Il - ORTOGRAFIA: abreviatura, alfabeto, digrafo, homégrafo, homéfono,
letra (mailscula e mindscula), notacdes léxicas [acento (grave, agudo,
circunflexo), apoéstrofo, cedilha, hifen, til, trema], sigla

IV - PONTUACAO: aspas, asterisco, colchetes, dois-pontos, paragrafo (8§),
parénteses, ponto-de-exclamagdo, ponto-de-interrogacéo, ponto-e-virgual,
ponto-final, reticéncias, travesséo, virgula

V - SIGNIFICACAO DAS PALAVRAS: antdnimo, homénimo, sindnimo,
sentido figurado. (grifo nosso)

VI - VICIOS DE LINGUAGEM: barbarismo, cacofonia, preciosismo e
solecismo.
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JA para o sujeito-gramatico, em sua Gramatica Normativa da Lingua
Portuguesa (1962, p. 579 — 584), o Apéndice apresenta a “Portaria Ministerial n°
152” e “Pontos da ‘Nomenclatura Gramatical Brasileira’ que n&o coincidem com a
doutrina da ‘Gramatica Normativa’”. Tais pontos dizem respeito a: | — Classificacéo
das vogais; Il — Classificacdo das consoantes; Il — Classificagdo dos advérbios; IV —
Classificacdo dos complementos verbais; V — Composicdo do periodo; e VI —
Classificacdo das oracdes substantivas.

A NGB recomenda que Significagdo das Palavras ocupe seu lugar no
apéndice dos instrumentos linguisticos, no entanto, na Gramatica Normativa,
compreendemos que O sujeito-gramatico, em sua funcdo-autor, entende que o
apéndice € um ndo lugar para tais contetdos, instaurando o que analisamos como
uma contra-identificacdo ao que regulamenta os modos institucionalizados de dizer
sobre a lingua.

Entdo na Gramatica Normativa, Significagdo das Palavras ocupa um lugar
diferente do recomendado pela “boa politica de ensino”. (ROCHA LIMA, 1962):

Figura 14 — indice (GNLP, 1962)

Fonte: Rocha Lima (1962, p. 595).

No indice do instrumento linguistico, o estudo sobre Significacdo das palavras
esta uma das divisbes da Gramatica Normativa, designada como Estilistica.
Conforme Orlandi (2005b), o texto mostra como o0 sujeito, por sua funcéo-autor,
resiste a dispersdo e a pressdo da multiplicidade de formulagbes possiveis, das
formulacBes outras no mesmo sitio de significacao, confrontando-se com diferentes
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formacdes discursivas. Um possivel gesto de interpretacdo, permite-nos dizer que na
Adverténcia, pelo fio do discurso, é observavel que ha pontos de filiacdo e de contra-
identificacdo, a partir da qual se construiu a funcdo-autor, ndo por assumir ou negar

a NGB, mas por atravessar fronteiras fluidas, de entremeio.
2.4.3 Assinatura e ponto final: a ilusdo do finito

Considerando o que nos ensina Orlandi, que “Pela pontuacéao [...], o sujeito
trapaceia com a incompletude e com sua dispersao, produzindo imaginariamente a
imagem do Um, do Completo, do Acabado, do Finito” (2005b, p 116), observemos o
modo como ¢€ feito o fechamento da Adverténcia, em que encontramos a seguinte

assinatura:

Figura 15 — Assinatura (SD8)

RocHA Lima.

Fonte: Rocha Lima (1962, p. 02).

Segundo Orlandi (2005b), a discursividade é incomensuravel, porém o texto
representa o dizer como uma extensdo com limites, pausas, beiradas possiveis e é
assim que intervém a questdo da pontuacdo que funciona como um mecanismo de
ajuste na relacdo discurso/texto, um lugar em que o sujeito trabalha seus pontos e
subjetivacdo, 0 modo como ele interpreta, remetendo a formulacéo a constituicéo, a
atualizacdo a memoria, frente ao papel estruturante do esquecimento. Por deslocar o
estudo da pontuacdo do dominio da gramética, a autora explica que,
discursivamente, as marcas de pontuacdo podem ser consideradas como
manifestagdo da incompletude da linguagem, fazendo intervir na andlise tanto o
sujeito como o sentido.

Entendemos que na SD8, “O ponto final, por exemplo, funciona
imaginariamente como um signo de acabamento (impossivel). (ORLANDI, 2005b, p.
116) e “Em suma, o ponto [.] exclui 0 que ndo esta & (mas em outro lugar). No

espaco, ele marca a extensdo minima do corpo do texto”. (ORLANDI, 2005b, p.
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121). Esse funcionamento do ponto final tem relagdo com o interdiscurso, assim
como a assinatura ROCHA LIMA (SD8) também a tem. Orlandi (2002, p. 169)
explica que “a nogao de autor faz um todo com a assinatura: este se mune de um
poder e de um direito, transforma a obra em um texto imutavel de que ele é a
garantia”. Entendemos que essa assinatura, o nome do autor, ndo é simplesmente
um nome proprio que tem relagdo com o sujeito do discurso, seu funcionamento esté
engendrado com sua tomada de posi¢cdo na funcdo-autor que pelo nome proprio
marca-se. O ponto final também pode ser pensado enquanto um ritual, do modo
como representamos o fim. Tornou-se uma metafora para dizer fim e tem seu
funcionamento na escrita como ja exploramos, mas também tem um funcionamento
nas praticas sociais, como um efeito que leva o leitor ou ouvinte a pensar acabou
mesmo, sem chances, ndo voltaremos a tratar disso.

Nesse universo da escrita, Orlandi (2008) explica que a autoria implica seguir
uma seérie de exigéncias, como coeréncia, respeito aos padrées estabelecidos, tanto
a forma do discurso quanto as formas gramaticais, explicitacdo, clareza,
conhecimentos das regras textuais, originalidade e relevancia. Diante desses
aspectos e do texto Adverténcia, podemos dizer que o sujeito, em sua fungéo-autor,
tem a ilusdo de que controla os mecanismos com 0s quais esta lidando,
considerando aqui os mecanismos do dominio dos processos textuais, bem como os
possiveis efeitos de sentido produzidos pelo leitor. Compreendemos que ao assinar

a gramatica, o sujeito-gramatico, na funcao-autor, toma

[...] posicdo no movimento social de construgdo da histéria brasileira na
formacdo do Estado, na organizacdo da sociedade brasileira com suas
instituicbes em que as do saber ocupam um lugar importante e, finalmente,
assumem uma posi¢do na histéria das idéias. (ORLANDI, 2002, p. 192).

Para Orlandi (2007b), o discurso nao € a fala, ou seja, uma forma individual
concreta de habitar a abstracdo da lingua, pois o discurso € duplamente
determinado. De um lado, € marcado pelas formacdes ideoldgicas que o relaciona a
formacdes discursivas definidas, e, de outro, pela autonomia relativa da lingua.
Nessa perspectiva, a AD, afirma Orlandi (2007b), ajuda a compreender como se da
a producéo de sentidos, como 0s sujeitos articulam discursos e produzem sentidos,
isso porque o sentido do que é dito é determinado pelas posi¢des ideoldgicas

colocadas em cena no processo de producdo discursiva. Segundo Pécheux (1995
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[1988]), o sentido de uma palavra € determinado pelas posi¢des ideoldgicas que
estdo em jogo no processo socio-historico no qual as palavras, expressdes e
proposicdes sdo produzidas. As palavras adquirem seu sentido em referéncia as
formac@es ideoldgicas daqueles que as empregam.

Orlandi (2005a p. 47) explica que:

O sentido é assim uma relacdo determinada do sujeito-afetado pela lingua-
com a histéria. E o gesto de interpretacdo que realiza essa relacdo do
sujeito com a lingua, com a histéria, com os sentidos. Esta é a marca da
subjetivagdo e, a0 mesmo tempo, o traco da relacdo da lingua com a
exterioridade: ndo ha discurso sem sujeito. E ndo ha sujeito sem ideologia.
Ideologia e inconsciente estdo materialmente ligados.

Propor uma analise sobre o funcionamento da nocao fungdo-autor em
gramaticas no Brasil € também questionar acerca de como esse sujeito, que toma a
funcdo-autor assume uma posicdo de autoridade sobre e em relacdo ao
conhecimento gramatical, a ponto de advertir seus leitores em relagdo a mudangas
que deveriam ter acontecido, mas ndo ocorrem, pois era imprescindivel ndo
deformar a ‘“inteirica estrutura intelectual” da Gramética Normativa da Lingua
Portuguesa.

Tomando o sujeito como “uma posi¢cao entre outras”, efeito do processo
discurso, Orlandi (2004) pontua que esse sujeito que se define como posicao,
produz-se em diferentes discursos, numa relacdo com a memoria do dizer, ou
interdiscurso, definindo-se em funcédo de uma formacéao discursiva em relacdo com
as demais.

Levando em conta nosso objetivo e de que o que temos sdo sempre
“‘pedacos”, “trajetos”, estados do processo discursivo, conforme Orlandi (2005b),
importa destacar que selecionamos o texto Adverténcia, por ter sido escrito por
Rocha Lima, sujeito-gramatico, em sua fung¢éo-autor, e por marcar:

a) sua contra-identificacdo as regulacdes de uma politica linguistica materializada
na NGB;

b) sua funcdo-autor de gramética normativa, filiado a saberes doutrinarios
gramaticais.

O sujeito (que toma a posicdo de) gramatico ao produzir esse instrumento
linguistico, mesmo a luz de uma politica linguistica, deixa escapar no fio do discurso

suas convicglBes doutrinarias, constitutivas de seus saberes sobre a lingua, bem
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como, de sua relagcdo com a lingua, em espa¢cos marginais da gramatica ou no

proprio corpo do texto, em um espaco autorizado. (SURDI, 2010).

Entendemos que funcdo-autor de gramatica, na producdo da Adverténcia,
atribui  forma, unidade ao texto e deixa marcas, vestigios historicizados.
Compreendemos que seu objetivo é “convencer’ seu sujeito-leitor, a partir de um
certo dominio de memoéria e de um certo modo de historicizar sobre gramatica,
lingua e doutrina, de que a Gramatica Normativa permanece com a “fisionomia com
que fora planejada”. A adverténcia, o alerta, o aviso e a censura tém como elemento
basilar dizer que houve alteracdes, mas que a doutrina permanece a “mesma’”, pois
esta recobre “qualquer boa politica de ensino”. Desse modo, doutrina e
normatividade gramatical somente sdo vistas como verdadeiras porque estao
inscritas em um dominio de memoria, e todo conhecimento é temporal, por natureza
e nao esta apartado do tempo. Conforme Orlandi (2004, p. 75), “desse modo a
historicidade se atualiza na funcéo-autor através da interpretagdo”. Com efeito,
compreendemos, assim como argumenta autora, que a funcdo-autor gramatico é
determinada por duas injunc¢des:

e de um lado, ha a relacdo com o Outro, a memoria do dizer, trata-se da
historicidade, concebida como interdiscurso. Assim ele ndo pode dizer coisas que
nao tém sentido;

e de outro lado, h& a relacdo com o outro, deve-se dizer coisas que tenham um
sentido para um interlocutor (efetivo ou virtual).

Considerando, segundo Orlandi (2005b), que € na formulacdo que a
linguagem ganha vida, a memoria se atualiza, os sentidos se decidem e o sujeito se
mostra; que formular é dar corpo aos sentidos e se faz materialmente pela colocacao
do discurso em texto, pela textualizagdo; que a funcdo-autor constroi uma relagcéo
organizada, produzindo um efeito imaginario de unidade, ou seja, comego, meio,
progressdo, ndo contradicdo e fim (ORLANDI, 2005b), nosso gesto de leitura
objetivou analisar como a fungéo-autor produz esse efeito imaginario de unidade do
texto, enquanto discurso, reinstalando sua incompletude e unidade imaginaria.

Dessa forma, como explica Petri (2004, p. 194),

[...] enquanto analistas de discurso, concebemos o autor como uma fungéo
especifica do sujeito, como um lugar em que se constroi a unidade
imaginaria do sujeito, onde é possivel identificar a coeréncia e a completude
imaginaria que a textualidade produz pelo trabalho da fungéo-autor.
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Neste estudo, entendemos a autoria como uma funcdo do sujeito-gramatico,
porque a autoria ndo é um aspecto intrinseco ao sujeito, mas sim uma forma de
relacdo do sujeito com a exterioridade que o determina, uma vez que, “sendo a
autoria a funcéo mais afetada pelo contato com o social e com as coerc¢des, ela esta
mais submetida as regras das instituicbes e nela sdo mais visiveis 0s processos
disciplinares”. (ORLANDI, 2005a, p. 75). Assim, aquilo que €& préprio do sujeito
(incompletude, falha, equivoco, dispersdo) € mascarado por um efeito de unidade

gue é determinado pela prépria funcao-autor.



PARTE 3
“OUTRO FATOR DE PERTURBACAO DA BOA
ESCOLHA DAS PALAVRAS®”:
SOBRE SIGNIFICACAO E SENTIDO

38 Rocha Lima (1972, p. 451).






113

3 “OUTRO FATOR DE PERTURBACAO DA BOA ESCOLHA DAS PALAVRAS”3:
SOBRE SIGNIFICACAO E SENTIDO

3.1 DO SENTIDO QUE “PERTURBA”

O sujeito pragmatico — isto é, cada um de nds, os “simples particulares” face
as diversas urgéncias de sua vida — tem por si mesmo uma imperiosa
necessidade de homogeneidade légica. (PECHEUX, 2006, p. 33).

Como destacamos na Pré-face deste trabalho, consideramos que o0s
instrumentos linguisticos, sobretudo as gramaticas, tém em sua constituicdo a marca
de um projeto de unificacdo, ha uma necessidade eminentemente politica de se
homogeneizar a lingua pela via da norma, para que as perturbacfes ndo tenham
espaco na producdo do saber gramatical. H4A uma busca pelo sentido univoco, um
“‘mundo semanticamente normal”, conforme explica Pécheux (2006). Entendemos a
norma, a partir de Canguilhem#® (2007), como “uma regra, é aquilo que serve para
retificar, pér de pé, endireitar’. “Uma norma se propdée como um modo possivel de
unificar um diverso, de reabsorver uma diferenga, de resolver uma desavencga”.
(CANGUILHEM, 2007, p. 212). Ou seja, a norma é uma forca conservadora na
linguagem e, em muitas sociedades, a norma se torna operante e agressiva, diante
das trés espécies de erro: por meio do ensino escolar e da organizacdo de uma
disciplina gramatical, conforme Camara Junior (1986). Assim, a gramatica normativa
€ um espaco de contencdo de sentidos que almeja conter os sentidos que as
palavras carregam, suas possibilidades de uso, suas possiveis combinacfes, etc.,
em uma tentativa de afastar as possibilidades do equivoco, da falha, do deslize
serem constitutivos da gramatica e, por conseguinte, da lingua. Sobre esse aspecto,
Castellanos Pfeiffer (2003) explica que, pelo fato de escapar ao sujeito, a producao
dos sentidos, também escapa onde o ritual desta producgéo falha, pois se considera
gue sujeito e sentido sédo produzidos na historia e sdo determinados e desconhecem

seu processo de determinagao.

39 Rocha Lima (1972, p. 451).

40 E pela histéria das ideias desse autor, segundo Petri (no prelo), que depreendemos o quéo proficua
€ sua contribuicdo para que se institua uma nova forma de se pensar o fazer cientifico e a historia da
ciéncia, propriamente dita, tal como a concebemos até hoje. Merece destaque a sua trajetéria tedrico-
filosofica empreendida a partir de 1943, época em que conclui sua tese sobre o normal e o
patolégico. Trata-se de um filésofo que dialoga com seus contemporaneos e reflete bastante acerca
das questbes da linguagem.
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No que refere as nog¢des de normal, normatividade e anormal, conforme ja
apontamos em Surdi (2010), Canguilhem (2007) expde que a palavra latina norma
deriva do grego 'opfog, que deu origem, enquanto prefixo, a palavras como
ortografia, ortopedia, ortodoxia, suportando o peso do sentido inicial dos termos
norma e normal. O conceito de normal é reduzido a um conceito qualitativo e
polivalente, estético e moral. Normal advém de norma, regra, ou seja, 0 que é
conforme a regra, regular, como um esquadro, aquilo que ndo pende nem para a
esquerda nem para a direita, portanto, 0 que se conserva em um justo meio-termo;
“‘Uma norma, uma regra, € aquilo que serve para retificar, por de pé, endireitar”. (p.
211). Entao, “Uma norma se propde como um modo possivel de unificar um diverso,
de reabsorver uma diferenca, de resolver uma desavenca”. (p. 212).

Conforme o Dicionario de Linguistica e Gramatica, de Camara Junior (1986,
p. 177), a palavra norma é apresentada como o “conjunto de habitos vigentes no
lugar ou na classe social mais prestigiosa no Pais”. A norma é contrariada pela
variabilidade linguistica intrinseca, que se verifica de um lugar para outro, de uma
classe social para outra e de um individuo para outro. Para o autor, do ponto de vista
da norma, a variabilidade que a contraria constitui o erro, que € de trés espécies: 0
regionalismo, o vulgarismo e erros individuais, correspondentes ao idioleto. Tais
erros atuam contra a norma e tendem a enfraquecé-la ou modifica-la, principalmente
guando na estrutura social se debilita o prestigio do lugar e da classe que
representa. Nesse viés, a norma € uma forca conservadora na linguagem e, em
muitas sociedades altamente evoluidas, a norma se torna operante e agressiva,
diante das trés espécies de erro, por meio do ensino escolar e da organizacéo de
uma disciplina gramatical.

O termo anormal, para Canguilhem (2007), implica referéncia a um valor, é
um termo apreciativo, normativo. “O anormal, enquanto a-normal, € posterior a
definigdo do normal, é a negacgao logica deste”. (p. 216). Desse modo, o anormal € o
desregrado, irregular, fora de um esquadro, é o que esta fora da norma, € o que
pende para a direita e/ou para a esquerda. E um modo de conceber o “diferente”
como constitutivo do “mesmo”, pois s6 se identifica uma irregularidade
estabelecendo relagbes com aquilo que regula, que regra.

Consideremos novamente a passagem que intitula a terceira parte deste

estudo, para observamos a relagao entre anormalidade e perturbacéo:
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Outro fator de perturbacdo da boa escolha das palavras é a existéncia de
homénimos. (ROCHA LIMA, 1972, p. 451).

Precisamos levar em conta o sintagma “boa”, que vem determinando o tipo de
escolha das palavras. Assim, ndo se trata de qualquer escolha, pois “a rigor, deve
ser “boa”, o que significa certa = correta = norma, ou seja, dentro da normalidade.
Desse modo, a normalidade esta para boa escolha, como a anormalidade esta para
a perturbagao. O sintagma “escolha” produz um efeito de sentido de que o sujeito
tem possibilidades de escolher (com total autonomia) as palavras e conter seus
sentidos; como se fosse possivel fazer a escolha sem a influéncia da historia, da
ideologia, da exterioridade e do inconsciente; como se fosse possivel controlar os
sentidos que se produzem a partir de uma palavra proferida. Estamos
compreendendo a ideologia, como “[...] uma pratica significativa. Necessidade da
interpretacdo, a ideologia ndo é consciente: ela é efeito da relacdo do sujeito com
alingua e com a histéria em sua relacdo necessaria, para que se
signifique”. (ORLANDI, 2004. p. 48). E o sujeito, nesse viés, é entendido como lugar
historicamente constituido de significacdo e interpelado ideologicamente, assim, o
sujeito ndo é origem de si e a histdria ndo é contexto, como explica Orlandi (2004).
Nesse dominio discursivo, 0 sujeito € uma posi¢cdo entre outras e neste estudo
tratamos da tomada de posicdo do sujeito-gramético, em sua funcdo autor,
relacionando-a a problematica que envolve a questao da produc¢éo dos sentidos e de
como a significacdo tem ou ndo lugar na producédo de saberes sobre a lingua na
GNLP.

3.2 DA QUESTAO DO SENTIDO NA LINGUAGEM

Ao se tratar de significagdo, ha um embate ou um entrelace de designacoes,
dentre elas: significado, significagdo, sentido. Este embate de designacdes “é parte,
em verdade, da extensdo e da centralidade da questao do sentido na linguagem”.
(GUIMARAES, 2004a, p. 07).

As préticas de reflexdo sobre as questdes de significacdo na linguagem
advém de longa data, por exemplo, desde a Antiguidade Classica, entre 0s gregos,
desde o século V a.C., havia a preocupacdo com a linguagem no que se referia a

interpretacdo dos fendbmenos naturais e as suas relacdes com as instituicées sociais.
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Zandwais (1996) explica que a tarefa de percorrer caminhos que ilustram
trajetorias realizadas pela semantica € ndo somente &rdua, mas sobretudo
desafiante, pois demanda a reflexdo sobre conceitos que expressam conjuntos de
posicbes heterogéneas a respeito de tratamentos dispensados as questdes de
significacdo na linguagem, assim, como, pressupde a constituicdo de um espaco de
dialogo com vérias areas de conhecimento estruturantes das possibilidades tedricas
de explicacdo do funcionamento dos sentidos: a l6gica formal, a filosofia, a filosofia
da linguagem, a psicanalise, a semiotica, a analise do discurso.

Em Os limites do sentido, Guimaraes (1995) inicia esse percurso apontando
que desde a antiguidade, entre os fil6sofos gregos, refletia-se sobre questdes de
significacdo na linguagem, em especial, a respeito do carater motivado e imotivado
da linguagem. Tais reflex6es eram feitas no interior da filosofia, sendo, em geral, de
carater semantico e tém relacdo com o que hoje chamamos de sentido. Na
sequéncia, vém os estudos latinos e hindus, considerados, na perspectiva de Robins
(1983), sob trés inscricdes, a saber, teoria linguistica geral e semantica, fonética e
fonologia e gramética descritiva. Mais tarde, a Grammaire générale et raisonnée, de
1660, conhecida como Gramatica de Port-Royal, passou a ser decisiva para
guestdes de linguagem. Nas paginas iniciais desse instrumento linguistico, Arnauld e
Lancelot apresentam uma definicdo para gramatica e qual serd o objeto de estudo:

A Gramaética é a arte de falar. Falar € explicar seus pensamentos por meio
de signos que os homens inventaram para esse fim [...] Assim, pode-se
considerar duas coisas nesses signos. A primeira: o que s&o por sua propria
natureza, isto é, enquanto sons e caracteres. A segunda: sua significacao,
isto é, 0 modo pelo qual os homens deles se servem para expressar seus
pensamentos. (ARNAULD, 1992 [1660], p. 03).

A trajetoria, tracada por nés de maneira muito sucinta, chega ao século XIX,
momento histérico em que a Semantica se constitui como disciplina através de
Michel Bréal, com a obra Essai de sémantique: science des significations4!
publicada, pela primera vez, em 1897. Sobre esse momento, cabe ressaltar o que
aponta Zandwais (1996), em relagéo a relevancia atribuida ao pensamento de Bréal,
no que se refere a natureza da linguagem. Segundo a autora, para Bréal, ao
contrario dos defensores da evidéncia do naturalismo no objeto linguistico, a

semantica ocupava-se nao somente dos processos de transformacéo do léxico, mas

41 Ensaio de semantica: ciéncia das significacoes.
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também dos campos da morfologia e da sintaxe, j& que considerar a linguistica como
ciéncia humana e historica acarretaria determinar o lugar de centralidade do sentido
nas questdes de linguagem.

Guimaraes (1992), no texto A linguistica é uma ciéncia historica?, que abre a
edicdo brasileira de Ensaio de Semantica*?, pontua que Bréal ndo somente falou
pela primeira vez em polissemia, mas a ele atribui-se a fundagdo da Semantica.
Ainda na segunda metade do século XIX, Guimarades (2006) explica que a semantica
se constitui como disciplina linguistica, no interior do comparativismo, e se configura
como a “ciéncia das significagdes que se ocupava da mudanga de sentido das
palavras”. (p. 116). Nesse viés, tratava-se de uma semantica historica, buscando
compreender as razdes que produzem a mudanca de sentidos das palavras.

Lancar nosso olhar de modo retrospectivo, ainda que rapidamente, nos
assegura que o0s questionamentos acerca da producdo dos sentidos na e pela
linguagem datam de longa data e perturbam homens de diferentes civilizagdes em
diferentes épocas da histéria da humanidade. Para este trabalho interessa-nos, mais
fortemente, compreender as no¢gbes que se mostram capitais ao nosso estudo e
seus funcionamentos especificos no tempo presente da producdo gramatical em
estudo.

No século XX, conforme Guimardes (2006), os estudos da significacao
desenvolvem-se em varias dire¢cbes: o primeiro, parte-se de uma posicéo
estruturalista, quando o sentido se da em uma relacéo na estrutura da lingua, isto é,
pela lingua, na relacdo que as palavras estabelecem entre si; no segundo, uma
perspectiva referencialista, em que se considera, para a significacéo, a relacao entre
elementos linguisticos e 0 mundo, sendo que a significacdo da frase esta nas
condicdes que a fazem verdadeira; no terceiro, a no¢ao basica para a consideracéo
do que seja a significacdo é a de intencdo da pessoa que fala e essa posi¢ao coloca
como necessario que o tratamento do sentido tem que levar em conta a situacédo em
que a frase é dita. Desse modo, o sentido € uma relacdo entre aquele que fala e
aguele para quem se fala e ndo uma relacdo direta das expressées com as coisas
do mundo; no quarto modo, o sentido ndo esta na lingua, mas no seu funcionamento
e tem naquele que fala a fonte do sentido, logo, o sentido diz respeito a relacéo

daquele que fala com a lingua. Para esta posicdo, uma palavra faz sentido na

42 BREAL, Michel. Ensaio de semantica. Ciéncia das significacées. Campinas: Pontes, 1992.
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lingua, na sua relagdo com as outras palavras e expressdes, conforme as regras de
combinacdo de palavras proprias da lingua, e por alguém constituir com ela uma
frase; no quinto, a significacdo das frases é definida pelo que as palavras acabam
por significar em razdo do funcionamento da lingua, conforme as condicdes
histéricas em que o acontecimento se da. Assim, a descricdo do sentido considera
que aquele que fala estd sempre em uma certa posicao social a partir da qual fala,
ou seja, condi¢des socio-histéricas do acontecimento.

Guimardes (2006) explica que, hoje, esses cinco modos nao funcionam
estanques, mas combinados de maneira a nos dar as trés posi¢bes a seguir. A
primeira, a Semantica Formal, entende o sentido como uma relagdo da linguagem
com o mundo e a significacdo é tratada a partir do conceito de verdade, em seu
sentido logico. A Semantica da Enunciacdo, a segunda teoria da significacao, vé o
sentido como uma relacdo na estrutura da lingua, a colocag¢édo do funcionamento da
lingua pelo locutor e, também, a relagdo do funcionamento da lingua com suas
condi¢cBes socio-histéricas; pensa-se no funcionamento da lingua, porém, esta ndo &
vista como uma estrutura do sentido, mas, sim, como um sistema de regularidades
afetadas pela histéria. A Ultima, a Pragmatica, assume que o sentido esta na
intencdo de quem fala, na sua relacdo com a situacdo em que alguém diz algo para
alguém, assim, considera-se o conceito de verdade como fundamental no modo de
tratar o sentido. Tais posi¢cdes auxiliardo na leitura do objeto de analise, ajudando-
nos a compreender os deslizes e a tomada de posicdo sujeito-gramatico, em sua
funcdo-autor, ao tratar da significacdo em sua produgéo gramatical.

Os estudos sobre as questdes de significacdo, ja nos apresentam o
funcionamento de diferentes no¢cdes em relacdo ao aporte tedrico que as sustentam,
como tratamos anteriormente. No entanto, a questdo que nos mobiliza é como essas
guestdes sao tratadas na producdo gramatical e assim continuamos a nossa
incurséo pelo dispositivo tedrico-analitico, analisando como o0 sujeito-gramatico, em
sua funcdo-autor, apresenta a nog¢do de lingua. Para isso analisamos o texto
Introducéo (1972) e a organizagao dos indices (1957/1962; 1972, 1991). Além disso,
os capitulos relativos a significacao (1957; 1972) nos ajudam a desenvolver nosso
gesto analitico.

Para isso, organizamos trés recortes discursivos, intitulados a seguir:
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Quadro 5 — Recortes Discursivos I, I, IV
RD Il Nocéo de Lingua
RD I Formulacdo da inteirica estrutura intelectual e didéatica

RD IV Os sentidos da significacéo

Fonte: elaborado pela autora.

No RD Il analisamos o conceito de lingua apresentado pelo sujeito-gramaético,
em sua funcdo-autor, no texto Introducdo da GNLP (1972) e o relacionamos ao
conceito de lingua proposto nos estudos linguisticos.

O RD lll se constrdi a partir de SDs que apresentam a organizacdo das obras
e analisamos a sintagmatizacéo dos indices, as alteracdes que se deram no eixo da
formulacdo do dizer, tanto na organizacao interna de uma edi¢do quanto no percurso
das edicOes apresentadas.

O RD IV é composto por SDs que discursivizam a nocdo de sentido.
Desenvolvemos nosso gesto de andlise relacionando-as a nog¢do de sentido
desenvolvida nos estudos linguisticos e discursivos, lancando, também, um olhar
para o modo como o sujeito-gramatico, em sua funcao-autor, materializa a producao

de um capitulo sobre significagdo em um instrumento linguistico normativo.

3.3 SOBRE A NOCAO DE LINGUA

A partir de uma perspectiva discursivista, concebemos a lingua no mundo
como as maneiras de significar e ndo enquanto sistema fechado. Consideramos o
homem na historia, as condi¢cdes de producdo da linguagem e que a mesma nao é
transparente, como assevera Orlandi, em sua producdo bibliografica em AD.
(SURDI, 2010).

Michel Pécheux, fundador da AD francesa, como leitor e estudioso de varios
linguistas, dentre eles Saussure, Chomsky e Benveniste, retoma e ressignifica
alguns conceitos fundamentais para a Teoria do Discurso que propde (PETRI, 2006).
O autor reconhece que o corte epistemoldgico proposto por Saussure foi necessario
para marcar a fundagcdo da Linguistica como ciéncia, mas nao aceita a dicotomia
lingua/fala, em que o segundo termo € excluido, justamente por ver que esta na fala,

como manifestacao intersubjetiva, a potencialidade dos estudos da linguagem e que
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lingua e discurso séo constitutivos. De acordo com Petri e Cervo (2016, p. 5), “Para
Pécheux, ao separar metodologicamente lingua e fala, Saussure demonstra que a
heterogeneidade é constitutiva do objeto de estudo da Linguistica, tornando, assim,
visivel a contradi¢do que lhe € inerente”.

De acordo com Maldidier (2003), o discurso produzido por Pécheux né&o
invoca a superacdo da dicotomia lingua/fala, pois, para ele, Saussure é o ponto de
origem da ciéncia Linguistica e o deslocamento proposto da funcdo para o
funcionamento da lingua é “um adquirido cientifico irreversivel”. (p. 22).

Para Gadet e Pécheux “Saussure constitui, direta ou indiretamente, a pedra
de toque de todas as linguisticas atuais, o seu ponto de partida critico”. (2004, p.55).
De acordo como Paveau e Sarfati (2006), Saussure definiu a lingua como o objeto
da linguistica e fundou a linguistica moderna, operando uma “ruptura com a
lingUistica comparatista de sua época, propondo uma abordagem n&o historica,
descritiva e sisteméatica (dir-se-a4, mais tarde, ‘estrutural’)”. (PAVEAU; SARFATI,
2006, p. 63). O estruturalismo foi marcado por um retorno aos trabalhos de
Saussure, em especial ao Curso de Linguistica Geral.

Em Pécheux (1999), encontramos também a ideia de que Saussure pds-se a
pensar contra seu tempo, rompendo com uma série de interrogacdes pré-linguisticas
sobre a origem da linguagem e suas determinacdes bioldgicas, logicas, sécio-
historicas ou filoséficas. Também afirma Pécheux que “o estado atual da Linguistica
€ que o ponto inaugural permanece evanescente, e que a ruptura por ele suposta
nunca é efetuada”. (p. 09).

Nas palavras de Petri (2006, p. 09),

E Pécheux quem nos convida a pensar sobre a necessidade de abertura
das questdes da linguagem, caminhando em direcédo a discursividade, pois
para ele ja estava muito claro que é no discurso que podemos perceber o
lugar onde a histéria trabalha, fazendo a diferenca, pois ela comporta o
contraditério, o conflitante, o instavel.

Desse modo, observa-se que Pécheux para constituir a Teoria do Discurso da
um atributo as teorias que precederam sua producdo, ndo nega o constructo teérico
gue ja se constituira no campo das ciéncias da linguagem, mas, a partir do que ja
esta posto, propde o novo, um deslocamento a partir do que ja existe: o0 hovo no

interior do “mesmo”.
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Tomando como referéncia nosso objeto de estudo, compreendemos que o
sujeito-gramatico, em sua funcgdo-autor, busca conjugar o que ja estd posto, a
tradicdo com o novo, com a linguistica, como o préprio gramatico argumenta no texto
No liminar, da edigéo de 1972:

Figura 16 — No liminar

Fonte: Rocha Lima (1972, ix).

De acordo com o sujeito-gramaético, a edicao de 1972 vem marcada por novas
ideias, novas doutrinas e novos métodos e assim inaugura sua segunda fase, em
nosso entendimento, trata-se de uma nova, outra fase na producdo de saberes
sobre a lingua. Com base em Pécheux (1995 [1988], p. 267), consideramos que a
pratica de producdo dos conhecimentos funciona “como interpelacdo” (destaques do
autor) e que o processo de producdo do conhecimento se da sob os efeitos das
praticas em funcionamento, em dadas condi¢bes de producdo, nas quais o sujeito-
gramético esta circunscrito. Nas palavras de Pécheux (2011, [1971], p. 121), ‘A
Linguistica hoje estd na moda. Ela desempenha, para muitos pesquisadores das

mais diferentes disciplinas, o papel ambiguo de ‘ciéncia-piloto’. Isso nos ajuda a
compreender o conceito de lingua apresentado pelo sujeito-gramatico, em sua
funcdo-autor, na Introducdo da GNLP (1972, p. 4). Para tanto, apresentamos o

Recorte Discursivo ll:
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Quadro 6 — Recorte Discursivo II: Nogéo de lingua

RD II - Nogéo de lingua

SD1 - A lingua é um sistema: um conjunto organizado e opositivo de relacdes,
adotado por determinada sociedade para permitir o exercicio da linguagem entre
os homens. (GNLP, 1972, p. 4)

Fonte: elaborado pela autora.

Como ponto de partida para a analise que propomos, consideramos que o
conceito de lingua apresentado na SD1 constitui-se em um entremeio
gramatical/linguistico. Podemos arriscar em dizer que ha um entremeio
gramatical/linguistico, visto que os saberes que se configuram nesse lugar emergem
via interdiscurso e funcionam na constituicdo de um discurso sobre a lingua na
GNLP. Em nossa leitura esse entremeio pode ser muito mais linguistico que
gramatical, no entanto, ha lugar para o gramatical e sustentamos esse
posicionamento a partir da compreensdo de que é gramatical por estar em um
instrumento linguistico e visa & normatizacao.

Interessa-nos, particularmente, explorar o modo como o conceito de lingua é
sintagmatizado, pois compreendemos que pela forma material da lingua, ou seja,
pelo intradiscurso chegamos ao interdiscurso e ha uma aproximacao ao conceito de

lingua apresentado no Curso de Linguistica Geral (CLG):

Quadro 7 — GNLP (1972) e CLG (1995 [1916])

GNLP (1972) CLG (1995 [1916])

A LINGUA é um sistema (p. 04) [...] sistema de signos [...] (p. 24)

um conjunto organizado e opositivo de | [...] um conjunto de convencgoes [...] (p.
relagbes, (p.04) 17)

[...] ser o que os outros nao sao. (p. 136)

adotado por determinada sociedade |[...] adotadas pelo corpo social para

para permitir o exercicio da linguagem | permitir o exercicio dessa faculdade dos

entre os homens. (p. 04) individuos. (p. 17)

Fonte: elaborado pela autora.
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A lingua definida enquanto sistema filia-se a saberes formulados na
Linguistica e também tem relacdo com saberes gramaticais. Compreendemos que
Linguistica e gramatica podem conceber essa lingua, conforme SD1, como
controlavel e apreensivel na totalidade, ou seja, imaginaria. Nos termos de Orlandi e
Souza (1988), uma lingua imaginéria, aquela que os estudiosos fixam na sua
sistematizacdo, € a lingua da norma, do padrdo, do correto e da escrita, e para
Milner (2012) “a exigéncia de completude toma, entdo, uma coloragdo imaginaria e
se transpfe em termos de totalidade: totalidade qualitativa, isto €, perfeicdo [...]
totalidade quantitativa — é por isso que s6 concebemos uma gramética se ela for
completa”. (p. 41). Consideramos, assim, que tanto saberes linguisticos quanto
gramaticais atravessam essa definicdo de lingua como sistema, mas ndo se chega
aos saberes discursivos, pois 0 sujeito-gramatico trabalha com o funcionamento do
sistema e ndo da textualidade.

Além disso, destacamos que o conceito de lingua mobiliza um conjunto de
termos que merecem atencdo e ajudam-nos a identificar saberes filiados a
Linguistica, de lingua como sistema organizado e opositivo de relacbes. Em nossa
leitura, o sistema organizado de relacdes remete-nos a nocdo de relacbes
sintagméaticas depreendidas por Saussure (1995 [1916]). O mestre genebrino
argumenta que, de um lado, no discurso, os termos estabelecem entre si, em virtude
de seu encadeamento, relacdes baseadas no carater linear da lingua, o que exclui a
possibilidade de pronunciar dois elementos ao mesmo tempo. No que tange a nocao
de sintagma, esta aplica-se aos grupos de palavras, palavras-compostas, derivadas,
membros de frase, frases inteiras. Quanto ao sistema opositivo de rela¢des, ocorre a
remissdo a nocao de relagbes paradigmaticas. Fora do discurso, as palavras que
oferecem algo em comum se associam na memodria e assim se formam grupos
dentro dos quais imperam relagbes muito diversas, assim, enquanto um sintagma
suscita a ideia de uma ordem de sucessdo e de um numero determinado de
elementos, a relagdo paradigmatica ndo se apresenta nem em namero, nem numa
ordem determinada. Compreendemos ainda que em “um conjunto organizado e
opositivo de relagdes” ocorre uma aproximagdo a teoria do valor*® proposta por
Saussure, pois essa nocdo de oposicdo € explicada no viés saussuriano

considerando que [...] na lingua cada termo tem seu valor pela oposi¢do aos outros

8 A discussdo acerca da teoria do valor também emergira na secdo 3.5 OS SENTIDOS DA
SIGNIFICACAO.
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termos”. (SAUSSURE, (1995 [1916] p. 104) e quando 0s signos sao tomados no
sistema da lingua, mantém com outros signos uma relacéo de oposicgéo.

Para compreendermos o funcionamento desses saberes filiados a linguistica
saussuriana, precisamos considerar os movimentos da interpelacdo do sujeito as
praticas de producdo dos conhecimentos que circunscrevem a producdo da GNLP.
Lembremos que, como apresentamos na Parte 2, Rocha Lima além de ser um
gramatico, também foi um estudioso das ideias saussurianas, tanto que em 1947
produziu uma dissertacao intitulada Contribuicdo para o estudo da lingua de Castro
Alves: explicagdo, gramatical e literéria, do poema “Vozes d’Africa”, que concorreu a
um dos prémios “Centenario de Castro Alves”, instituidos pela Secretaria Geral de
Educacao e Cultura o Distrito Federal e obteve a primeira colocacdo. No primeiro
capitulo desse estudo, Rocha Lima apresenta o que ele intitula de “aspectos
doutrinarios” e com base em citacdes diretas de Saussure, desenvolve as nogdes de
lingua e estilo a partir das noc¢des de langue e parole. Compreendemos que esse
gesto de relacionar um texto a outro € atualizar uma memoria, mesmo que ja
saturada, pois “a memoria compde a materialidade discursiva de um modo
absolutamente particular, constitui a retomada direta, no espago de um
acontecimento [...] o papel da memdéria € efetivar encontros entre temas,
acontecimentos e inscrigdes entre sujeitos”. (PECHEUX, 1999, p. 26).

Também podemos destacar as seguintes producdes: aula Magna ministrada a
abertura dos cursos do Colégio Pedro Il, em 1981, intitulada O Colégio Pedro Il e a
tradicdo dos estudos linguisticos e literarios; consultoria a producédo de Leodegario
A. de Azevedo Filho, sobre Ensaios de linguistica e de filologia; trabalho filologico
intitulado Ouro-Velho da lingua na literatura brasileira do século XX, em Estudos
universitarios de linguistica, filologia e literatura,1990. Ressaltamos que destacamos
essas producdes, conforme Apéndice A, em funcdo de os titulos virem marcados
pela palavra “linguistica” em sua sintagmatizagéo.

Discursivamente, compreendemos que 0 sujeito-gramatico, em sua fungéo-
autor, é interpelado as préticas de producdo do conhecimento sobre a lingua que

vinham se desenhando desde o final do século XIX, ou seja,

O saber metalinguistico que produzimos, e que deve estar a disposicdo de
todos na sociedade, ja traz inscritas suas dire¢fes e consequéncias no
momento mesmo em que o formulamos. E sua formulacdo deriva do lugar
(tedrico-cientifico) em que ele se constitui produzindo efeitos sobre os
sentidos dos objetos que ele produz. (ORLANDI, 2002, p. 99).
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O sujeito-gramatico, em sua funcao-autor, pelo movimento de acréscimo
apresenta o conceito de lingua, conforme SD1, somente na edicdo de 1972.
Compreendemos o0 acréscimo como uma possibilidade de linearizacdo do dizer, no
sentido de que essa forma de sintagmatizacdo representa-se proficua para a
polissemia, no caso de nosso objeto de estudo. De acordo com Orlandi (2005b), o
acréscimo € um vestigio do efeito de inacabamento do proprio sujeito, mas que pela
funcdo-autor assegura que o dizer apresente-se como “completo, a unidade existe, a
dispersdo € domesticada”. (p. 125). Em suas discussfes sobre as notas ao pé da
pagina e a pontuacdo, a autora explica que o acréscimo pode ser considerado
‘como um vestigio dos limites do sujeito, em sua dimensdo pragmatica,
semanticamente normal”’, mas ressalta que, na realidade, “nos confrontamos ao
inacabamento do préprio sujeito, no entanto assegurado pela funcdo-autor em que o
dizer apresenta-se completo”. (ORLANDI, 2005b, p. 124-125).

Considerando nosso objeto de analise, compreendemos que 0 movimento de
acréscimo nao funciona somente por meio de mecanismos, como pontuacao, em
geral, e notas ao pé da pagina, mas se realiza, também, pela entrada de conceitos e
titulos*4. Nesse viés, consideramos que a filiacdo a saberes linguisticos se faz por
um efeito de identificagdo aos saberes que circunstancializam a produgéo da GNLP,
por meio da “intrusdo (a entrada) de uma formacéao discursiva no territorio de outra”.
(ORLANDI, 2005b, p. 124). Em consonancia com Castellanos Pfeiffer (1995, p. 19),

compreendemos que:

Uma andlise discursiva precisa pensar seus fatos como funcionamentos
constitutivamente historicos. Ou seja, nao ha como pensar a autoria sem
entendé-la como uma forma que se constitui historicamente. E a historia
efetua-se, materializa-se, atualiza-se em todo funcionamento.

Além dessa filiagdo a ideias da linguistica saussuriana, 0 sujeito-gramatico,
em sua fungdo-autor, também se filia a outros saberes linguisticos que analisamos

adiante.

44 Trataremos na se¢&o 3.4 SOBRE A “INTEIRIGA ESTRUTURA INTELECTUAL E DIDATICA.
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3.4 SOBRE A “INTEIRICA ESTRUTURA INTELECTUAL E DIDATICA”5

Ao analisarmos discursivamente a linguagem, € dificil tracar limites estreitos
entre o0 mesmo e o diferente. Dai considerarmos que todo o funcionamento da
linguagem se assenta na tensao entre processos parafrasticos e polissémicos.

Trazemos a baila a nocdo de parafrase, a partir de Petri (2004) para
analisarmos o funcionamento da formulacdo dos indices da GNLP. Segundo a
autora, é na horizontalidade prépria do intradiscurso que podemos observar a
relacdo de que € na paréfrase que o discurso se efetiva como produtor de sentidos,
pois € na relacdo entre sujeito, com a suposta ilusao de que é fonte de seu dizer, e
na relacéo de parafrase que se mantém em movimento a cadeia discursiva.

O fato é de que

[...] a0 manifestar-se o0 sujeito s6 se constitui como tal porque seu dizer se
inscreve de alguma forma na ordem da repetibilidade, afetado pela ideologia
e sob a égide de uma determinada FD, onde o j4-dito aparece reformulado
e estabelece relacdes de parafrase no interior do discurso que o sujeito
produz. E pela constante recorréncia a referentes reconheciveis que o
Sujeito, com o seu dizer, pode contribuir com a cristalizacdo do sentido ou
pode desencadear um processo de ressignificacao do ja-dito. (PETRI, 2004,
p. 211).

Assim, a repetibilidade, o ja-dito sdo da ordem do interdiscurso porque sua
elaboracdo € possivel somente depois de analisar as sequéncias discursivas como
integrantes de dominios de memodria, de atualidade e de antecipacdo. E nesse
sentido que o interdiscurso disponibiliza dizeres que afetam o modo como o0 sujeito
significa em uma situacdo discursiva dada, ou seja, para que as palavras tenham
sentido é preciso que elas ja facam sentido. (ORLANDI, 2005b).

J4 a polissemia, de acordo com Orlandi (2005b), € a possibilidade de se
promover deslocamentos, rupturas de processos de significacdo e multiplos sentidos
para o dizer. Desse modo, a polissemia esta relacionada a formulagdo, aos
processos criativos que instauram o “diferente” na linguagem. A criatividade implica
na ruptura do processo de producao da linguagem, pelo deslocamento de regras,
fazendo intervir o “diferente”, em que “irrompem assim sentidos diferentes”.

(ORLANDI, 20054, p. 37).

45 Cf. Rocha Lima (1972, ix).
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Nessa perspectiva, 0s processos de polissemia e parafrase funcionam
continuamente no dizer, pois a cada nova enunciagdo produzimos uma
desestabilizacdo de sentidos, mesmo falando com palavras outrora ditas. E € a partir
desse lugar que compreendemos que na Gramatica Normativa da Lingua
Portuguesa o (ndo) lugar dos estudos sobre a significagcdo funcionam ora na
repetibilidade, ora na formulacdo, as quais j& sdo sintagmatizadas na organizagéo
dos indices.

Em nosso gesto de leitura, partimos do principio de que ha um constante
retorno aos mesmos espacos do dizer, ou seja, a producdo de diferentes
formulagc6es do mesmo dizer sedimentado (ORLANDI, 2005a), revelando um retorno
do mesmo. Mas ha também a entrada de saberes outros, pelo funcionamento do
sobre o mesmo, da repeticdo, da reproducdo de sentidos ja postos no interior da
gramatica, neste caso, sobre a significacdo das palavras heterogéneo, contraditério
e polissémico. Tem-se a possibilidade de se promover deslocamentos, promovendo
rupturas de processos de significacdo e multiplos sentidos para o dizer pelas
tomadas de posicdo do sujeito-gramatico, em sua funcéo-autor. Assim como explica
Castellanos Pfeiffer (1995), compreendemos que sujeito e discurso estdo em um
continuo movimento marcado na materialidade histérica que, no nosso caso, é o
discurso gramatical. “Fica claro, entdo, que ndo se estd pensando em UM sujeito
autor, mas na sua constituicao dispersiva”. (1995, p. 46).

Pensar a lingua discursivamente nos faz coloca-la em um jogo entre o que ja
foi dito e 0 que se tem a dizer. Nesse viés, sujeitos, discursos, sentidos ndo estédo
prontos ou acabados, pois entendemos, segundo Orlandi (2005a), que a
incompletude é a condi¢do da linguagem e a lingua é sujeita ao equivoco. Nesse
sentido, sujeitos e discursos constituem-se na relacdo entre a parafrase e a
polissemia, de modo que o dizer ndo é propriedade particular, ndo € sé nosso, mas
significa pela histéria e pela lingua. Segundo a autora, o fato de que ha um ja-dito
gue sustenta a possibilidade mesma de todo dizer é fundamental para se
compreender o funcionamento do discurso e sua relagdo com 0s sujeitos e a
ideologia, bem como de que ha uma relacdo entre o ja-dito e o que se esta dizendo,
ou seja, entre a constituicdo do sentido e sua formulacgéo.

Courtine (1982) explicita que o ja-dito, tratado também como constituicédo,
pode ser representado como um eixo vertical no qual teriamos todos os dizeres ja

ditos, pertencentes a ordem do interdiscurso. Ja para o que se esta dizendo, a
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formulagdo é apresentada em um eixo horizontal, portanto, o eixo da formulacéo,
aquilo que estamos dizendo naquele momento dado, em condi¢cdes dadas, sendo
gue essas formula¢cdes sdo da ordem do intradiscurso.

Nesta discussdo, compreendemos a Gramatica Normativa da Lingua
Portuguesa, de acordo com Auroux (1992) e Orlandi (2007a), respectivamente,
como um instrumento linguistico, um objeto discursivo histérico e que se constitui
como um lugar de producéo de sentidos. Nesse viés, entendemos que o indice dos
instrumentos linguisticos também se constitui como objeto proficuo e sujeito a
leituras. O indice pode funcionar como uma das portas de entrada dos instrumentos
linguisticos, dando acesso ao sujeito-leitor a “inteirica estrutura intelectual e didatica”
das obras. Trata-se de um dos espacos construido pelo sujeito-gramatico, que em
sua funcéo-autor, organiza-o e da direces de sentido.

Para compreender como as edi¢cdes da GNLP que fazem parte do corpus
estdo organizadas e como nelas as nogoes relativas a significacdo tem ou néo lugar,
elegemos os indices das edicbes de 1957 e 196246, 1972 e 1991, tomados como
objetos discursivos plenos em sentidos. Apresentamos, na sequéncia, um quadro
com as partes dos indices que se referem a Significacdo das palavras ou, nos
termos de Rocha Lima, os indices da “inteirica estrutura intelectual e didatica” e,
assim, organizamos as sequéncias discursivas que compdem o Recorte Discursivo
lIl e analisamos 0s movimentos de sintagmatizacéo do dizer dos indices, ou seja, as
mudancgas que se materializam na forma de apresentar, ao leitor, os titulos. Os
gestos de andlise que realizamos mobilizam as nocdes de reformulacao,
renomeacgdo, apagamento e acréscimo pelo funcionamento do interdiscurso no
intradiscurso, em que o sujeito-gramatico, em sua funcéo-autor, deixa suas marcas e
constitui-se na e pela contradi¢éo, no entremeio de saberes que balizam a producéo
do saber sobre a lingua, em dadas condi¢des de producao sécio-histoéricas.

Entendemos que as formulacdes intradiscursivas, em nosso objeto de
analise, sao sintagmatizadas pelo funcionamento da reformulacdo, da
renomeacdo, do apagamento e do acréscimo nas textualidades. As noc¢bes de
reformulacdo, renomeacdo, apagamento e acréscimo sdo compreendidas neste
estudo como injungdes ideoldgicas que funcionam como “efeitos da colocagdo em

texto do discurso pela fungdo-autor (sujeito) em sua busca de unidade (e de sua

46 Os indices da 12 e 72 edi¢cdes da GNLP, no que se refere a Significagdo das Palavras, apresentam
a mesma organizagao.
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disperséao real)”. (ORLANDI, 2005b, p.123). Cabe destacar que quando tratamos de
formulagdes intradiscursivas, estamos tratando da discursividade que opera como
articuladora das relacbes na materialidade linguistica e nos mobiliza na
dessuperficializacdo do objeto linguistico e neste movimento temos as formulacdes
intradiscursivas que operam pela sintagmatizacao do dito. Compreendemos a nogao
de sintagmatizacdo a partir de Courtine (1999), quando o autor explica que as
formulacdes inscrevem no fio do discurso de um sujeito a continuidade linear de uma
sucessdo temporal passado-presente-futuro, “uma sintagmatizacdo da duracao
através da sucessao das marcas temporais”. (1999, p. 20-21). Nos termos de
Indursky (2003), a sintagmatizacdo é o processo pelo qual o sujeito lineariza seus
dizeres, dando-lhes uma formulacéo propria.

Assim como Orlandi (2005a) explica que “formular € dar corpo aos sentidos”
(p. 09), entendemos que a sintagmatizacdo, funcionando pelo gesto de reformular,
de renomear, de apagar e de acréscimo, da abertura para a producéo e efeitos de
sentido no discurso gramatical.

Ao compreendermos que ha sintagmatizacédo, consideramos que ha também
uma ressignificacdo do dizer do sujeito-gramatico sobre o que ja foi dito, o repetivel,
gue se materializa no fio do discurso. Courtine (2009, p. 211) explica que

[...] a ordem de sintagmatizacdo dos elementos no intradiscurso de uma
sequéncia discursiva, aparece [..] regulada pela propria estrutura do
interdiscurso: o fato para este ou aquele elemento aparecer em primeiro
lugar [...] ndo depende, de forma alguma, dos atos, escolhas ou decisfes de
um sujeito enunciador, mas exatamente de uma configuracdo determinada
de saber no interdiscurso, na instdncia do que denominamos ‘a
exterioridade do enunciavel’.

O sujeito-gramatico, nessa tomada de posicao, filia-se a saberes da FDGD, e
ao sintagmatizar os ja ditos, também trabalha com siléncios e interdigcbes e deixa de
lado saberes que poderiam ameacar a coeréncia e a unidade dessa FDGD que esta
determinando os jogos do dizer. Ha de se considerar que a sintagmatizacao so é
possivel porque ela ja funciona no interdiscurso.

No tocante a nocdo de intradiscurso, Pécheux (1995 [1988]) a considera
como o fio do discurso do sujeito-falante, ou seja, um efeito do interdiscurso sobre si
mesmo. “Nesse sentido, pode-se bem dizer que o intradiscurso, enquanto ‘fio do
discurso’ do sujeito, €, a rigor, um efeito do interdiscurso sobre si mesmo, uma

“interioridade’ inteiramente determinada como tal ‘do exterior”. (PECHEUX, 1995
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[1988], p. 167); assim, o intradiscurso se caracteriza por possuir dois tracos distintos:
o (pré)construido, traco identificado em qualquer formacao discursiva e semelhante
a, ou funcionando como um (pré)conceito histérico que é do conhecimento geral e a
articulacédo, aquilo que permite a um sujeito constituir-se como tal em relacdo aquilo
com que o proprio discurso se constréi. O intradiscurso se constitui de recortes do
proprio interdiscurso, sob a forma de fio do discurso e, assim, o sujeito-gramatico,
em sua fungéo-autor, ndo pode simplesmente dizer coisas que ndo tenham sentido,
isto €, que ndo facam parte do interdiscurso, ele precisa dizer coisas que facam
sentido para aguele que imagina que seja o seu leitor. A nocao de efeito-leitor esta,
pois, relacionada a nogcdo de formacdes imaginarias proposta por Pechéux (1995
[1988]), sobre a qual discorremos anteriormente na secdo 2.4.2 Sobre as formacdes
imaginarias e a funcéo-autor.

Para a organizacdo do quadro que segue, optamos por apresentar as SDs em
trés colunas, em que a coluna a corresponde aos recortes da GNLP 12 EDICAO —
1957/1962; a coluna b & GNLP 152 EDICAO — 1972 e a coluna ¢ & GNLP 312
EDICAO — 1991. Em nosso gesto interpretativo, objetivamos analisar as alteracdes
gue se dao no eixo da formulagdo do dizer, tanto na organizacdo interna de uma

edicdo, quanto no percurso das trés edi¢cdes apresentadas:

Quadro 8 — Recorte Discursivo lll: Formulacdo da inteirica estrutura intelectual e
didatica

RD IIl - Formulagao da inteirica estrutura intelectual e didatica
GNLP 12 e 72 EDICOES GNLP 152EDICAO - GNLP 312EDICAO -
- 1957/1962%7 1972 1991

SD1a - ESTILISTICA
(GNLP, 1962, p. 595)

SD1b - RUDIMENTOS DE
ESTILISTICA E POETICA
(GNLP, 1972, xxiii)

SD1c - RUDIMENTOS DE
ESTILISTICA E POETICA
(GNLP, 1991, x)

SD2a - Capitulo XXIX —
Significacdo das
palavras

(GNLP, 1962, p. 595)

SD2b - Capitulo 30:
Funcdes da linguagem.
Gramadtica e estilistica
(GNLP, 1972, xxiii)

SD2c - Capitulo 31:
Funcdes da linguagem.
Gramatica e estilistica
(GNLP, 1991, x)

47 Os indices da 12 e 72 edi¢cdes da GNLP, no que se refere a Significagdo das Palavras, apresentam

a mesma organizagao.
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SD3a
SinGnimos
Antbnimos
Homoénimos
Parénimos
Linguagem figurada
Metafora
Catacrese
Imagem
Simbolo
Metonimia
Sinédoque
Comparacéo ou simile
(GNLP, 1962, p. 595)

SD4b

Estilistica Iéxica:
Denotacao e conotacgao
Séries sinonimicas
Polissemia
Antbnimos

(GNLP, 1972, xxiv)

SD4c

Estilistica |éxica (séries
sinonimicas; polissemia;
homonimos e parénimos)
(GNLP, 1991, x)

SD5b - Capitulo 32: Figuras
de linguagem: os tropos
Classificacdo das figuras de
linguagem
Metéafora (e suas
variedades)
Metonimia (e suas
variedades)
(GNLP, 1972, xxiv)

SD5c - Capitulo 33:
Figuras de linguagem: os
tropos

Classificacdo das figuras
de linguagem (figuras de
palavras; figuras de
construcéo; figuras de
pensamento; figuras de
palavras ou tropos
(metafora; metonimia)
(GNLP, 1991, x)

Fonte: elaborado pela autora.

Compreendemos que os indices e os titulos funcionam como “objetos de

interpretacdo”. (ORLANDI, 2004, p. 61), e ao toma-los como processo discursivo,

nossa tarefa € compreender como os sentidos estdo neles e como podem ser ditos,

ou nao.

Entendemos o texto como uma superficie linguistica e como “um objeto

empirico, inacabado, complexo de significagdo; lugar do jogo de sentidos, do

trabalho da linguagem, do funcionamento da discursividade”. (FERREIRA, 2001, p.
23). De acordo com Dias (2009, p. 29),

O Titulo € um lugar representativo do saber pelo texto. Lugar que se
constitui ao constituir o objeto que representa. Lugar que possibilita a
constituicdo de um espago de relacdo entre autor e leitor. Espaco de forcas
gue se fazem representar e, ao se fazerem representar, significam.
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Consideramos que ao analisar os indices e os titulos como lugar de jogo e
producdo de sentidos, também podemos compreender como organizam a relacao da
lingua com a histoéria e do sujeito em sua relagcdo com o contexto historico-social.

Ao analisarmos as sequéncias discursivas SD1a, SD1b e SD1c:
SD1a - ESTILISTICA (GNLP, 1962, p. 595)
SD1b - RUDIMENTOS DE ESTILISTICA E POETICA (GNLP, 1972, xxiii)
SDic - RUDIMENTOS DE ESTILISTICA E POETICA (GNLP, 1991, X)
que funcionam como titulos da parte referente a Estilistica, compreendemos que

ocorre uma reformulagcdo no modo de sintagmatizar os titulos. Os efeitos de sentido

da reformulacgéo dos titulos poderiam se dar em um movimento de:

Quadro 9 — Reformulacéo dos titulos

SDla # SD1b
SDla # SD1c
SD1b = SD1c

Fonte: Elaborado pela autora.

Compreendemos que tratar a reformulacédo nesses termos, em concordancia
com Pécheux (1995 [1988]), significaria considerar somente o critério puramente
linguistico e esse é insuficiente para caracterizar os processos discursivos inerentes
a uma formacado discursiva. A insuficiéncia desse critério justifica-se pelo fato de
gue, ao trabalharmos com palavras, expressdes ou proposi¢cdes em AD, isso nao se
da de maneira isolada, trabalhamos, sim, na perspectiva das/nas relacdes que tais
palavras, expressfes ou proposicdoes mantém com outras palavras, expressoes ou
proposi¢cdes da mesma FD. Assim, entendemos que a reformulacdo € um processo
linguistico-discursivo em que pelo funcionamento da lingua compreendemos a

relagéo sujeito/historia no funcionamento do discurso.
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As SD1b e SD1c Rudimentos de Estilistica e Poética sdo a reformulagcéo do
titulo da dltima parte da GNLP, antes apresentada como SDla ESTILISTICA. Na
reformulacdo de SDla ESTILISTICA para SD1b e SD1c também se tem o
acréscimo dos termos Rudimentos e Poética. Os verbetes “rudimentos” e “poética”,

conforme as acep¢des do Dicionario Aulete Digital, indicam:

Figura 17 — Verbete “rudimentos”

ulete

DIGITRFAL

rudimentos

{ru.di.men.tos) AAAA
smpl
1. Nocdes elementares; FUMDAMENTOS: Aprendeu rudimentos de fatim
2. Conhecimento genérnico e superficial ou elementar de uma arte, ciéncia, esporte etc
(rudimentos do iatismo; rudimentos de pintura)

[F.: Do lat. rudimentum,i]

Fonte: Dicionario Caldas Aulete. Disponivel em: <http://www.aulete.com.br/>. Acesso: 07 nov. 2016.

Figura 18 — Verbete “poética”

ulete

DIGITHAL

‘\erbete Atualizado ‘erbete Origina

poética

{po:é.ti.ca) Liter. AAAA
sf
1. Arte de fazer poemas.
2. Ciéncia que estuda os recursos técnicos us. em poesia.
3. Obra didatica sobre essa ciéncia.
4. A poesia de um autor, de uma época, de um pais
[F: Do lat. poetica, ae ]

Fonte: Dicionéario Caldas Aulete. Disponivel em: <http://www.aulete.com.br/>. Acesso: 07 nov. 2016.
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Relacionando essas acepg¢des ao movimento de acréscimo realizado pelo
sujeito-gramatico, em sua funcao-autor, entendemos que Rudimentos de Estilistica e
Poética acabam por promover uma delimitagcdo do que o sujeito-gramatico propde
apresentar em sua producdo gramatical. Se na SD1a temos um titulo que apresenta
uma definicdo de carater geral, em SD1b e SD1c encontramos noc¢des limitadas,
conforme o verbete.

O sujeito-gramatico, em sua funcao-autor, ao reformular o titulo (SD1b e
SD1c) mobiliza os mesmos conceitos e também outros conceitos, e isso é marcado
pela funcdo conjuntiva do E que caracteriza o movimento que chamamos de
acréscimo. Assegurado pela funcdo-autor, por meio do acréscimo, 0 sujeito-
gramatico domestica o que poderia ser considerado como dispersdo, promovendo
um efeito de unidade do texto e faz “crer que o dito + o ndo dito = o dizer completo”.
Podemos considerar que se trata de uma reafirmacéo da ilusdo de completude e “o
texto mostra como o sujeito, por sua funcdo-autor, resiste a dispersao sem limites e
a pressao da multiplicidade de formulagdes possiveis” (ORLANDI, 2005b, p. 125).
Desse modo, “s6 é possivel falar-se em acréscimo do ponto de vista do texto, da
funcdo-autor, em suma, do imaginario” (p. 124).

Pécheux (1981) ao analisar o efeito de articulacdo da particula E diz que em
termos discursivos, o E estabelece uma relacdo rica em consequéncias semanticas.
Nos elementos coordenados pode-se ter um efeito de articulacao intradiscursiva em
gue o interdiscurso se manifesta como fonte de evidéncias enunciadas. Orlandi
complementa dizendo que “a coordenagao funciona como uma espécie de elemento
catalisador de diferentes discursos” (1997, p. 37), no caso de nosso trabalho, os
discursos sobre a “estilistica” e a “poética”.

Gramaticalmente o E serve para ligar termos ou ora¢gdes que desempenham a
mesma funcdo. Ja discursivamente, conforme Luz (2010, p. 276), “o e estabelece
uma interrelacdo em que o0s elementos em escala de proporcionalidade séo
constitutivos um do outro”. E por isso que compreendemos que nas SD1b e SD1c
ocorre a conjuncéo entre ESTILISTICA E POETICA, como se um fosse constitutivo
do outro. O ja-dito ESTILISTICA e o novo POETICA funcionam, pois, o fato de que
ha um ja-dito, que sustenta a possibilidade mesma de todo dizer, é fundamental para
se compreender o funcionamento do discurso e sua relagdo com os sujeitos e a
ideologia. Bem como, de que ha uma relacdo entre o j4-dito e o que se esté dizendo,

ou seja, entre a constituicdo do sentido e sua formulagéo.
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Consideramos também que a partir dos ja-ditos, constituidos, estabilizados,
no eixo vertical, produzem-se, conforme Orlandi (2005a, p. 36), “diferentes
formulagdes do mesmo dizer sedimentado” no eixo horizontal. Todo dizer encontra-
se na confluéncia dos dois eixos e é desse jogo que emergem seus sentidos.
(ORLANDI, 2005a).

De acordo com Orlandi (2005a), e como ja mencionamos anteriormente, 0
funcionamento da linguagem se assenta na tensdo entre processos parafrasticos e
polissémicos. A parafrase representa o retorno aos mesmos espacos do dizer em
gue se produzem diferentes formulacdes do dizer sedimentado, ou seja, se produz a
variedade do “‘mesmo”. Em nosso objeto de analise, a parafrase mostra-se no
funcionamento da reformulacéo.

Ja a polissemia, de acordo com Orlandi (2005a), e conforme ja mencionamos,
€ a possibilidade de se promover deslocamentos, promovendo rupturas de
processos de significacdo e multiplos sentidos para o dizer, como podemos observar

em.

SD2a - Capitulo XXIX — Significacdo das palavras (GNLP, 1962, p. 595)

SD2b - Capitulo 30: FungbBes da linguagem. Gramatica e estilistica
(GNLP, 1972, xxiii)

SD2c - Capitulo 31: FungBes da linguagem. Gramatica e estilistica
(GNLP, 1991, x)

Nas SD2b e SD2c, o sujeito-gramatico, em sua funcdo-autor, renomeia o
capitulo instaurando o diferente. Desse modo, a polissemia esta relacionada em
nosso objeto de andlise a renomeacao, aos processos criativos que instauram o
diferente na produgédo gramatical. A criatividade implica na ruptura do processo de
producéo da linguagem, pelo deslocamento de regras, fazendo intervir o “diferente”,
em que “irrompem assim sentidos diferentes”. (ORLANDI, 2005a, p. 37).

Sobre esse gesto de renomear, em seu trabalho de tese Efeitos de sentido na
disciplinarizacdo de uma teoria, Martins (2012) analisa a constituicdo politica das
nomeagOes e renomeacbes que permeiam o processo de disciplinarizagdo da

Andlise do Discurso no Rio Grande do Sul, e a autora compreende que



136

O movimento de nomeacao e renomeacao de uma disciplina faz parte de
uma politica que busca renomear para poder designar de outra forma. Ao
renomear, os conceitos mobilizados também s&o outros. (2012, p. 23).

Com base em Martins (2012), compreendemos que 0 movimento de
renomeacdo faz parte de uma politica que busca renomear para poder designar de
outra forma. Ao renomear, 0s conceitos mobilizados podem ser os mesmos ou
diferentes. Conforme Orlandi (2005a), o sentido ndo existe em si, mas ele &
determinado pelas posi¢cdes ideologicas colocadas em jogo nas condigBes de
producdo em que as palavras sao produzidas. Nesse Vviés, é preciso considerar que
“as palavras mudam de sentido segundo as posic6es daqueles que as empregam”
(p. 42-43) e que “recebem seu sentido da formacdo discursiva na qual séo
produzidas”. (PECHEUX, 1995 [1988], p. 58).

No caso dessas SDs 2a, 2b e 2c, compreendemos que hdo ha somente a
reformulacéo, o sujeito-gramatico, em sua funcéo-autor, faz a renomeacao porque
ha um deslocamento nessa tomada de posicdo. Entendemos que em funcdo das
condicdes sécio-histdricas e ideoldgicas que entram em funcionamento, referimo-nos
a década de 1970, configura-se um determinado quadro circunstancial e nao outro.
Tal quadro pode ser compreendido ao considerarmos que uma das mais importantes
mudancas detectadas nos estudos linguisticos no Brasil, conforme Altman (2004), foi
a procura de um embasamento tedrico e metodoldgico em outros referenciais que
ndo aqueles advindos da tradicao filol6gico-portuguesa. Isso pode ser constatado no
modo como 0 sujeito-gramatico renomeia os titulos e cabe dizer que ha o “renomear
para poder designar de outra forma. Ao renomear, 0s conceitos mobilizados também
sdo outros”. (SCHERER; MARTINS; PETRI, 2013, p. 29).

Ainda em relacdo as SDs 2b e 2c, no processo de renomeacao e acréscimo
de conteudos, o sujeito-gramatico, em sua funcao-autor, apresenta suas reflexdes
sobre a significacdo das palavras no interior de questdes sobre as “fungdes da

linguagem”, tratadas a partir de Karl Buhler:

Segundo Karl Bihler, em teoria universalmente passada em julgado, possui
a linguagem trés funcdes primordiais: representacdo mental, exteriorizacao
psiquica e apelo. (ROCHA LIMA, 1972, p. 441).

Ao analisar essas sintagmatizacfes, por meio da renomeacédo (polissemia)

do capitulo e o acréscimo (polissemia) de conteudos, fizemos isso observando os
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titulos, mas se lancarmos um olhar para a parte interna dos capitulos, podemos dizer
gue ha reformulacao (paréfrase), pois todo capitulo 30 (SD2b) e capitulo 31 (SD2c)
tratam de Estilistica, subdivididos pelo sujeito-gramatico em fénica, Iéxica e sintética,
conforme a perspectiva de Bihler:

Figura 19 — Capitulo 30

Fonte: Rocha Lima (1972, p. 441).

Figura 20 — Capitulo 31
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Figura 20 — Capitulo 31

Fonte: Rocha Lima (1991, p. 475-476).

Compreendemos que esses movimentos podem marcar uma filiagdo a
saberes do funcionalismo de Praga. De acordo com Paveau e Sarfati (2006), o
funcionalismo tem seu lugar no conjunto do movimento estruturalista e trata-se de
um estruturalismo especifico que se pode chamar de estruturalismo funcional. O
nacleo fundador dessa corrente foi o Circulo de Praga ou Escola de Praga e marca-
se sua fundacdo em outubro de 1926 por Mathesius, que reuniu pesquisadores
tchecos e, também, recebeu a colaboracdo de linguistas estrangeiros, como o
aleméo Karl Buhler.

Quando se colocam os saberes da Linguistica e os saberes da gramatica em
uma relacdo de conjuncdo, isso € possivel porque as formacdes discursivas sao
“‘dotadas de fronteiras bastante porosas que permitem a entrada de saberes que lhe
eram alheios em um determinado momento”. (FERREIRA; INDURSKY, 2007, p.
170).

Luz (2010) propde em sua tese Linguistica e ensino: o discurso de entremeio
na formacao de professores de Lingua Portuguesa que a Linguistica que se ensina
nos cursos de Letras, voltados a formacao de professores, seja concebida com uma
Linguistica de entremeio, ndo uma nova Linguistica, mas uma Linguistica que se
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constitui pela tomada de posi¢cao dos sujeitos Linguistas preocupados com o ensino
de lingua portuguesa. Assim, o lugar de entremeio se constitui entre diferentes
dominios do saber, ou seja, o entremeio é onde os sentidos que se filiam a
diferentes dominios de saber se formulam e entram em funcionamento. Esse
entremeio ndo tem limites precisos e sua constituicdo se faz pelo efeito de
identificacdo a saberes que emergem de outros dominios de saber, sendo, por isso,
também heterogéneo e ao mesmo tempo singular de funcionamento da contradicao.

E nessa esteira que compreendemos que a tomada de posicdo do sujeito-
gramatico trata-se de uma posicao-sujeito de entremeio e ndo uma nova posicao-
sujeito, nos termos de Luz (2010), com uma constituicao distinta. Entendemos que
essa posicao-sujeito de entremeio se constitui pela tomada de posicdo do sujeito-
gramatico que nao esta alheio aos estudos linguisticos, preocupado com a producao
gramatical, marcando assim um efeito de identificagdo a saberes que emergem de
diferentes dominios. Nesse movimento de entrada de saberes que se fundam no
campo da ciéncia Linguistica na formulacdo de um instrumento linguistico também
se faz possivel a constituicdo de um lugar para os estudos da significacao.

Consideramos assim, como trata Orlandi (2005a), que essa reformulacéo,
também se trata de um processo que representa o retorno aos mesmos espacgos do
dizer, e se trata, também, da producdo de diferentes formulacbes do dizer
sedimentado. Esses movimentos de renomear, acrescentar e reformular indicam
gue os processos de polissemia e parafrase funcionam continuamente no dizer, pois,
a cada nova enunciagdo, produzimos uma desestabilizacdo de sentidos mesmo
falando com palavras outrora ditas e € dificil estabelecer limites, lugares fixos para
onde cada um dos processos funciona, onde um acaba e o outro inicia. O que
podemos apontar € que 0 sujeito-gramatico, em sua funcdo-autor, formula
intradiscursivamente porque estd no entremeio e na contradicdo, e
compreendemos que esse entremeio €, no caso da GNLP, um dos lugares propicios
para que a contradi¢cdo funcione.

Ao trazer para suas reflexbes “fungdes da linguagem”, o sujeito-gramatico,
nessa tomada de posicao, identifica-se a saberes heterogéneos que se filiam a
diferentes teorias linguisticas. Nesse movimento de mobilizar e conjugar saberes de

diferentes FDs, seja gramatical e/ou politica, compreendemos que o0 sujeito-
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gramatico, nessa tomada de posi¢do que tem autoria, marca uma posicéo-sujeito de
entremeio*® e ndo uma nova posicédo-sujeito, nos termos de Luz (2010).

Em consonancia com o que aponta Orlandi (2002), entendemos que com
essa tomada de posicdo do sujeito, esta se praticando uma forma de politica de
lingua e também de politica de ciéncia. Isso porque, como pontua Scherer (2008, p.
140), “histéria nenhuma se faz sem sujeito” e, na analise que propomos, o sujeito
gramatico é marcado por saberes que advém de distintas formacgdes. Tal sujeito se
constitui nesse entremeio, entre a memadria e a atualidade, pois “para dizer, ele (o
sujeito) tem de inscrever-se no interdiscurso, tem de se filiar a um saber discursivo
(uma memoaria)”. (ORLANDI, 2004, p. 88).

Prosseguindo o gesto de leitura sobre as SDs 2a, 2b e 2c, além do processo
de renomeacdo dos titulos que compBem os indices ha o movimento de
apagamento de contetdos no desenvolvimento dos capitulos.

Petri (2004) nomeia esse apagamento como ‘“efeito de apagamento”,

explicando que

[...] estamos fazendo referéncia aos saberes que estdo em estado latente
na ordem do interdiscurso, que ndo estdo funcionando no interior da FD
naquele ponto em que estamos analisando, mas que ja funcionou ou pode
ainda vir a funcionar ali, caso seja convocado para isso. (PETRI, 2004, p.
56).

Compreendemos que ha funcionamento similar na analise que
desenvolveremos, mas trabalharemos com a nomeagao apagamento.

Ao sintagmatizar, o sujeito-gramatico, em sua funcao-autor, promove o
apagamento do conteudo que tratava dos varios sentidos da palavra cabeca, bem
como uma citagdo de Rodrigues Lapa, vinculada ao titulo correspondente a SD2a,

como segue:

48 As discussOes sobre posicao-suijeito de entremeio sdo aprofundadas na Parte 3 desta tese.
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Figura 21 — Citagdo

Fonte: Rocha Lima (1957, p. 31).

No desenvolvimento dos contetdos vinculados a SD2 b e a SD2c nao
encontramos mais 0s mesmos conteudos, vinculados a SD2a. Esse apagamento
evoca efeitos de sentido “na ordem do discurso”, do “enunciavel, conforme explica
Courtine (1999) e é possivel, pois o individuo é interpelado em sujeito pela ideologia,
entendendo a ideologia como um mecanismo que naturaliza os sentidos, isto é, faz
parecer natural um dizer e o apagamento de outros dizeres, como se 0s sentidos
estivessem presos as palavras e houvesse uma Unica possibilidade de interpretacao
destes sentidos. (PECHEUX, (1995 [1988]). O apagamento da citacdo de Rodrigues
Lapa remete ao apagamento de possiveis filiacdes tedricas do sujeito-gramatico,
gue em sua funcdo-autor reedita sua producdo tratando de significacdo de outro
lugar, mas de um lugar de entremeio gramatical/linguistico.

De acordo com Fiorin (2000), em uma producdo que aborda A estilistica na
tradicdo de lingua portuguesa e os enfoques discursivos atuais, Rodrigues Lapa filia-
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se teoricamente a Charles Bally, para tratar de Estilistica. Fiorin (2000, p. 37) explica

que:

Para esse discipulo de Saussure, a linguagem apresenta duas faces: uma
intelectiva ou légica e uma afetiva. Por essa razdo, é possivel distinguir a
informacéo neutra dos suplementos subjetivos acrescentados a ela, como o
comprovam 0S casos em que 0 mesmo conteldo é expresso de maneira
diferente. Essa distingdo permite separar o contetido linglistico do contetdo
estilistico.

7

O apagamento dessas discursividades é recoberto pelo acréscimo de
conteudos sobre as “fungdes da linguagem”, conforme analisamos anteriormente,

tendo como referéncia Karl Buhler, o que pode ser observado no excerto a seguir:

Figura 22 — Capitulo 30

Fonte: Rocha Lima (1972, p. 441).

Compreendemos que o acréscimo de conteudos sobre as “funcbes da
linguagem”, como trata Orlandi (2005b), chama para uma reflexdo sobre a
incompletude, sobre a indecisdo dos contornos ideoldgicos, das FDs que se

dispersam em um texto.
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Ao apagar tais dizeres e reformular outros, efeitos de sentido emergem e
afetam a ordem do discurso, pois

O sentido é assim uma relagéo determinada do sujeito-afetado pela lingua-
com a histéria. E o gesto de interpretacdo que realiza essa relagido do
sujeito com a lingua, com a histéria, com os sentidos. Esta € a marca da
subjetivacdo e, ao mesmo tempo, o traco da relacdo da lingua com a
exterioridade: ndo ha discurso sem sujeito. E ndo ha sujeito sem ideologia.
Ideologia e inconsciente estdo materialmente ligados. (ORLANDI, 1996 p.
47).

Se o sentido é uma relagdo determinada do sujeito-afetado pela lingua com a
historia, a ideologia e o0 inconsciente, entendemos que a renomeacdo, a
reformulacdo de outros dizeres, conforme as SDs 2b e 2c, e o apagamento de
determinados dizeres pode se constituir em uma tentativa de (re)novar, trazer o novo
para um discurso que complementa a Gramatica Normativa, a0 mesmo tempo que
apaga aquilo que perturba o sujeito-gramatico. Nesses movimentos de apagar e
reformular, o sujeito-gramatico, nessa tomada de posicdo, em sua funcdo-autor,
apreende e constréi sentidos por meio da interpretacao.

Ocorre, ja no inicio da segunda metade do século XX, a entrada dos saberes
préprios a ciéncia Linguistica no trabalho de professores, estudiosos da linguagem e
gramaticos, embora ndo se possam descartar as ressonancias de um processo
anterior que nos remete ao gramatical ligado a filologia. Partindo da afirmacdo de
Altman (2004), como ja desenvolvemos em trabalho anterior“®, vamos explorar a
hipétese de que entdo o funcionalismo linguistico (enquanto corrente de
pensamento) estaria, de certo modo, interferindo na producdo da GNLP.

E na década de 1970, conforme Mariza Vieira da Silva (s/d%%), que
percebemos mais fortemente a presenca da Linguistica nas politicas e legislacéao
educacionais. Segundo a autora, esse foi um periodo de expansdo do acesso a
Educacdo Fundamental, de avanco da globalizagdo da economia e de
reestruturacao produtiva, de busca de formas alternativas para enfrentamento das
contradicbes entre capital e trabalho. Dessa década sdo os primeiros debates
oficiais ou oficializados sobre a importancia da Linguistica no ensino do Portugués,

os Relatorios de Comissdes Ministeriais — 1976/1986. Ao nosso ver, esse foi um dos

49 Gramatica normativa: movimentos e funcionamentos do diferente no mesmo - dissertagdo
apresentada ao PPGLetras — UFSM, 2010, sob orientacédo da professora Dr. Verli Petri.

50 Histéria das Idéias Linguisticas: o Estado, as instituicbes, as politicas. Disponivel em:
<http://www.ged.letras.ucb.br/sites/100/118/00000110.pdf>. Acesso em 2 jan. 2014.
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fatores que interferiu nas condi¢des de producédo da GNLP, em 1972, época em que
0 sujeito-gramatico apresenta uma nova edi¢ao “refundida”. Nesse viés, a gramética
(velho) se atualiza, instaurando o discurso da Linguistica (novo), mas mantém o
imaginario do velho.

Ainda no tocante ao apagamento, podemos associa-lo a uma releitura de O
chapéu de Clémentis. (COURTINE, 1999). Se em O chapéu de Clémentis restou, na
foto, apenas o chapéu de pele na cabeca de Gottwald, as analises que
desenvolvemos sobre a “significacdo das palavras” apontam que o "chapéu" ja
esteve |4 e depois desapareceu atendendo a determinados interesses.

Na analise das SD2b e SD2c compreendemos que também ocorre um

movimento de inclusédo, pela fung¢éo conjuntiva do E:

SD2b - Capitulo 30: Funcdes da linguagem. Gramatica e estilistica
(GNLP, 1972, xxiii)

SD2c - Capitulo 31: FungbBes da linguagem. Gramatica e estilistica
(GNLP, 1991, x)

Ao renomear, 0 sujeito-gramatico estabelece discursivamente uma inter-
relacdo em que os elementos sdo constitutivos um do outro: gramatica e estilistica.
Esse entendimento pode tomar corpo ao analisarmos 0 que 0 sujeito-gramatico, em
sua funcao-autor, discursiviza sobre Gramatica e Estilistica no inicio do capitulo 30,
da GNLP (1972):

Enquanto a Gramatica estuda as formas linguisticas no seu papel de
propiciarem o intercambio social na comunidade, cabe a Estilistica estudar a
expressividade delas, isto €, a sua capacidade de transfundir emocgéo e
sugestionar os nossos semelhantes. (ROCHA LIMA, 1972, p. 441).

Um possivel efeito de sentido provocado por essa inter-relagdo gramatica e
estilistica, analisando a renomeacao do capitulo, é de que ndo ha Gramatica sem
gue haja estilistica, do mesmo modo que ndo ha estilistica sem gramatica.

Se avangarmos na leitura, encontramos que “Assim, a Estilistica vem
complementar a Gramatica. E, como esta, abarca todas as camadas da lingua: os
sons, as formas e as construgdes”. (ROCHA LIMA, 1972, p. 441, grifo nosso). Sobre
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esse excerto, entendemos que 0 sujeito-gramético marca uma inter-relacdo entre
gramatica e estilistica e esses elementos estdo postos em uma escala de
complementaridade e permanecem constitutivos um do outro. Nessa medida,
compreendemos que pelo funcionamento da conjuncdo se marca a contradicdo
da/na tomada de posicdo do sujeito-gramético. No entanto, mesmo com esse
movimento de conjugar saberes de diferentes filiagcbes o sujeito-gramatico, em sua
funcdo-autor, tem a ilusédo de garantir o efeito de unidade necessario a sua producéo
gramatical.

Sobre a relacdo gramética e estilistica, Agustini (2004) expde que, nos textos
gramaticais, aparece configurada uma relacdo de complementaridade, no sentido de
partes que se ligam, porém podem aparecer de dois modos na textualidade
gramatical:

e separando-se o que é da ordem da gramética e o que é da ordem da estilistica,
reservando-lhes lugares especificos, assim como o faz, em nosso entendimento,
Rocha Lima, configurando uma parte complementar em posicdo externa ao corpo
da gramatica;

e e funcionando com uma parte complementar interna a gramatica, na qual ha um
transbordamento de regras, conforme Agustini (2004), e para nds funciona como
aquilo que causa perturbacdo em relacdo a uma unidade (imaginaria) de lingua.

Em uma discussdo empreendida por Fragoso (2014), o autor explica que o
discurso da estilistica ndo se constitui em uma descricdo imével da lingua, como as
outras partes da gramatica. Essa ideia de ndo descricdo imoével da lingua, em nosso
entendimento, tem relacdo com a perturbacdo, aquilo que pode escapar dos
esquadros da gramatica normativa, no entanto, ao ocupar seu lugar na estilistica a
perturbacdo ndo vem caracterizada como erro, mas, sim, enquanto estilo, sendo que
um dos fatores que corrobora para tanto, € o uso de modelos consagrados da
escrita literaria, conforme ja discutimos a partir de Agustini (2004). Compreendemos
que para o estilo ha um lugar na gramatica, ele tem um estatuto que |lhe garante
lugar porque compde modos de bem falar e de bem escrever, o que a partir de um
deslize poderia ser tomado como erro, deficiéncia, sem lugar na gramatica.

Na GNLP, o sujeito-gramatico, em sua funcdo-autor, trata das relacdes entre
lingua e estilo no texto introdutério, da edicdo de 1972, e salientamos que nas

edicbes anteriores, que observamos, ndo hd uma discussdo empreendida acerca
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desse assunto. Na GNLP de 1972, localizamos uma secdo que trata de Lingua e
estilo, da qual reproduzimos um excerto:

Figura 23 — Lingua e estilo

Fonte: Rocha Lima (1972, p. 4).

De acordo com o0 sujeito-gramatico, a lingua organiza-se por meio do
equilibrio entre diferenciacdo e unificacdo, e os individuos, desde os cultos aos
ignorantes, ou nos termos de Pécheux (1990) “os bons entendedores e os maus
entendedores”, executam-na de acordo com o temperamento, ou estilo.
Compreendemos que esse funcionamento sobre lingua e estilo apresentado pelo
sujeito-gramatico tem relacdo com o que expdem Pécheux e Gadet (2011 [1991], p.
105), no sentido de que “Fazer a lingua funcionar é somente jogar nas coergdes e
nas suas lacunas — jogar nas latitudes que ela oferece”. No entanto,
compreendemos que na GNLP essas lacunas corroboram com a divisdo politica da
e na lingua, incluindo ou excluindo, pelo movimento de dar (in)visibilidade aos
falantes e a seus lugares na estrutura social. Desse modo, podemos dizer que o
sujeito-gramatico que toma a lingua como objeto de trabalho e é tomado pela lingua,
desenvolve seu trabalho nessa tensdo, em um jogo entre a diferenciacdo e a

unificacdo. Em nosso gesto de leitura, entendemos que a diferenciagéo relaciona-se
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ao estilo, ou “fator de perturbacdo da boa escolha das palavras” (ROCHA LIMA,
1972, p.451), e a unificagdo tem relagbes com a lingua, enquanto um “sistema:
organizado e opositivo de relagdes”. (ROCHA LIMA, 1972, p. 40).

Ainda no que tange as SD2a, SD2b e SD2c, compreendemos que o0 sujeito-
gramatico apresenta outro formato de numeragcdo, ou como estamos tratando, outra
sintagmatizacdo. Na SD2a, a sequéncia dos capitulos esta grafada em algarismos
romanos, sendo que os estudos sobre Estilistica iniciam no capitulo XXXIX e
acabam no capitulo XXXIV. Ja nas SD2b e SD2c, a sequéncia dos capitulos esta
grafada em algarismos ardbicos, sendo que os estudos sobre Estilistica, na 152
edicdo iniciam no capitulo 30 e acabam no capitulo 34, e na 312 edi¢ao iniciam no
capitulo 31 e acabam no capitulo 35.

Assim como aponta Orlandi (2004, p.14), também compreendemos que:

[...] qualquer modificagdo na materialidade do texto corresponde a
diferentes gestos de interpretacdo, compromisso com diferentes posi¢des
do sujeito, com diferentes formagbes discursivas, distintos recortes de
memodria, distintas relacdes com a exterioridade.

Essa forma de se registrar por meio de algarismos romanos, remete-nos ao
dizer de Orlandi (2005a), quando a autora explica que os sentidos nao estao prontos
ou acabados e é a partir dessa incompletude que arriscamos a dizer que a utilizacédo
dos algarismos romanos, faz emergir uma memoria relacionada a “lingua de madeira
do direito”, nos termos de Gadet e Pécheux (2004, p. 23).

A lingua de madeira do direito € uma lingua extremamente codificada que
emprega codigos fechados a outros setores ndo envolvidos nesse campo de saber,
bem como a maioria da populacdo. Essa lingua de madeira é tratada por Gadet e
Pécheux (2011) e Courtine (1999; 2006), como um sistema fechado (duro como
madeira) doutrinario, prescritivo-normativo, a exemplo da lingua da gramatica. Eis
uma possivel relagcdo entre gramatica e direito: a lingua de madeira, “uma estratégia
da diferenca sob a unidade formal culmina no discurso do Direito [...]” (PECHEUX,
1990, p. 11) e arriscamo-nos a dizer que também culmina no discurso da Gramatica
Normativa. Outro sentido engendrado pela lingua de madeira € o da imaginaria
alianca, entre bons e maus entendedores, por uma unidade formal, fundada no

Direito.
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Entendemos que, conforme Orlandi (2007a), estamos diante de uma forma da
relagdo da lingua com a sociedade na histéria. Em nosso ver, e como explica
Pécheux (1990), trata-se também de uma forma de dominio, pois mediante a
necessidade de dominacdo de uma classe, € a ideologia juridica que vai introduzir
uma barreira invisivel. Acrescentariamos que essa barreira invisivel também é
constitutiva da ordem do gramatical e torna-se visivel pelo modo como o sujeito-
gramatico, em sua funcéo autor, estrutura seu discurso sobre a lingua, a comecar
pelos indices desses instrumentos linguisticos. A interpelacdo se da, de tal modo,
gue o sujeito-gramético, nessa tomada de posicao, é visto e se vé como sujeito do
conhecimento sobre a lingua, como ensina Orlandi (2007a), e ao produzir a
gramatica, faz com que essa seja muito mais do que um lugar de conhecimento ou
norma.

Como ja mencionamos, compreendemos a textualidade indice como “objeto
de interpretagcdo” (ORLANDI, 2004, p. 61), observamos os titulos que fazem parte do
capitulo XXIX — Significacdo das Palavras na 152 e 312 edicOes, filiados a
significacdo, e como eles sdo realocados no movimento de reedicdo e
sintagmatizacdo da GNLP. Para compreender essa movimentacdo, passemos a
andlise das SDs 3a, 4b e 4c e SDs 5b e 5c:

SD3a

Sindnimos
Anténimos
Homoénimos
Parénimos
Linguagem figurada
Metafora
Catacrese

Imagem

Simbolo

Metonimia
Sinédoque
Comparacéo ou simile (GNLP, 1962, p. 595)

SD4b

Estilistica léxica:
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Denotacéo e conotagéo

Séries sinonimicas

Polissemia

Antdnimos (GNLP, 1972, xxiv)

SD4c - Estilistica Iéxica (séries sinonimicas; polissemia; homoénimos e
pardénimos) (GNLP, 1991, x)

SD5b - Capitulo 32: Figuras de linguagem: os tropos
Classificacdo das figuras de linguagem
Metéafora (e suas variedades)

Metonimia (e suas variedades) (GNLP, 1972, xxiv)

SD5c - Capitulo 33: Figuras de linguagem: os tropos

Classificacdo das figuras de linguagem (figuras de palavras; figuras de
construcdo; figuras de pensamento; figuras de palavras ou tropos
(metafora; metonimia) (GNLP, 1991, x)

Na formulacdo dessas discursividades, tomando como sintagmatizacao inicial
a SD3a, ocorrem apagamentos, acréscimos e reformulacdes. Comparando as SDs
4b, 4c, 5b e 5¢c com a SD3a, ocorre a formulacéo dos indices pelo acréscimo dos
subtitulos sobre Estilistica léxica e Figuras de linguagem: o0s tropos.
Compreendemos que o acréscimo do titulo Estilistica € um efeito da “colocagdo em
texto do discurso pela funcéo-autor (sujeito) em sua busca de unidade (e de sua
disperséao real)” (ORLANDI, 2005b, p. 123) como ja citamos anteriormente, além de
marcar a “invasao da posi¢cao sujeito por outras regides de sentidos possiveis” (p.
122), que, neste caso, indica uma filiacdo a saberes do funcionalismo de Praga.

A metafora e a metonimia sdo deslocadas para o capitulo Figuras de
linguagem. A imagem é apagada do indice, no entanto, podemos localiza-la ao final
do capitulo Figuras de linguagem: “Middleton Murry propds que, sob a designagao
genérica de imagem, se compreendam a metafora, a metonimia e o simile.” (GNLP,
1972, p. 468; GNLP, 1991, p. 508).

Também ocorre 0 apagamento da figura de linguagem simbolo, apaga-se do
indice, mas pode ser localizado no capitulo Figuras de linguagem, quando o sujeito-

gramatico trata de metafora: “A metafora reveste diversas modalidades, entre as
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guais merecem destaque a personificacdo, a hipérbole, o simbolo e a sinestesia”.
(GNLP, 1972, p.463; GNLP, 1991, p. 503).

Outro apagamento, no indice, refere-se a sinédoque. Essa figura de
linguagem passa a ser uma nota de roda pé, dentro do capitulo Figuras de
linguagem: “Com esta conceituagdo, que é a dos modernos estildlogos, Wolfgang
Kayser a frente -, a metonimia abrange a ‘sinédoque’, outrora considerada ao lado
da primeira, a base de distin¢ges sutis”. (GNLP, 1972, p. 466; GNLP, 1991, p. 506).

Retomando a analise que desenvolvemos em relacdo a sintagmatizacdo dos

indices, propomos 0s esquemas a seguir:

Figura 24 — Esquema 1
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Fonte: elaborado pela autora.
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Figura 25 — Esquema 2
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Fonte: elaborado pela autora.

O Esquema 1 representa a organizacao do indice relativo as 12 e 72 edi¢des
em que o sujeito-gramético, em sua fungdo-autor, na sua producéo anterior a NGB,
da um lugar a Significacdo das palavras em um capitulo especifico do instrumento
linguistico. Nas edicdes posteriores a NGB, que podemos visualizar no esquema 1, o
sujeito-gramatico mantém esse capitulo intitulado Significacdo das palavras, mesmo
gue a NGB recomende que seja parte do Apéndice. Compreendemos que para o
sujeito-gramatico, em sua funcao-autor, a Significacdo das palavras néo funciona
como um apéndice, ou seja, “Anexo que complementa uma obra®'”, mas, sim, que
as questoes relativas a significacdo sdo constitutivas do saber sobre a lingua.

Nas edicbes posteriores (152 e 31%), conforme o esquema 2, compreendemos
que o sujeito-gramatico, em sua funcédo-autor, por meio do movimento de

formulacdo, apaga o titulo Significacdo das palavras, mas sdo mantidos o0s

51 Conforme Caldas Aulete Digital.

I
1
linguagem. | ] Séries sinonimicas
I
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contetdos no desenvolvimento dos capitulos, isto é, saberes sobre a lingua que o
sujeito recorta como fundamentais para estudar a lingua.

Cabe observar que na NGB ndo h& o titulo Estilistica ou Rudimentos de
estilistica e poética. A NGB recomenda que o lugar da significacdo das palavras seja

no apéndice, como podemos visualizar a seguir:

NOMENCLATURA GRAMATICAL BRASILEIRA5?
Portaria n° 36, de 28 de janeiro de 1959

[..]

PRIMEIRA PARTE
FONETICA

[..]

SEGUNDA PARTE
MORFOLOGIA

[..]

TERCEIRA PARTE
SINTAXE

[..]

APENDICE

| - FIGURAS DE SINTAXE: anacoluto, elipse, pleonasmo e silepse

Il - GRAMATICA HISTORICA: aférese, altura (som), analogia, apdcope,
assimilacdo (total, parcial, progressiva, regressiva), consonantismo,
consonantizacdo, convergente, crase, desnasalizacdo, despalatalizacao,
dissimilacdo (total, parcial, progressiva, regressiva), ditongacao, divergente,
elisdo, empréstimo, epéntese, etimologia, haplologia, hiperbibasmo,
intensidade (som), metatese, nasalizacdo, neologismo, palatalizacao,
paragoge, patronimico, prétese, sincope, sonorizagdo, substrato,
superstrato, vocalismo, vocalizacéo.

Il - ORTOGRAFIA: abreviatura, alfabeto, digrafo, homégrafo, homéfono,
letra (mailscula e mindscula), notacdes léxicas [acento (grave, agudo,
circunflexo), apdstrofo, cedilha, hifen, til, trema], sigla

IV - PONTUACAO: aspas, asterisco, colchetes, dois-pontos, paragrafo (§),
parénteses, ponto-de-exclamacédo, ponto-de-interrogacdo, ponto-e-virgula,
ponto-final, reticéncias, travesséao, virgula

V - SIGNIFICACAO DAS PALAVRAS: anténimo, homdnimo, sinénimo,
sentido figurado (grifo nosso)

VI - VICIOS DE LINGUAGEM: barbarismo, cacofonia, preciosismo e
solecismo.

Dada a funcdo-autor, 0 sujeito-gramatico regula esse movimento de intitular
as partes do instrumento linguistico. Assim, como explica Dias (2009, p. 30),

compreendemos que ha

52 Disponivel em: <http://www.filologia.org.br/revista/artigo/7(19)09.htm>.
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[...] um imaginario de que um titulo (enquanto realizacdo) é o nome do
texto. Nome que regularia e direcionaria a interpretagdo do texto como se
houvesse entre titulo e texto um vinculo natural, intrinseco e nao afetado
pela exterioridade, pelas condi¢cdes de producéo, constituido de um gesto
de interpretacdo da fungéo autor.

Nesse viés, entendemos que 0 sujeito-gramatico marca sua posi¢cdo, sua
autoria, como um possivel gesto de resisténcia as normatizagdes impostas pela
NGB. Castellanos Pfeiffer (1995, p. 81) explica que “na resisténcia também h& um
sujeito-autor que se recusa a cumpliciar com o dito, dizendo-0”. Como ja tratamos
anteriormente, ha um movimento dentro/fora da NGB, no qual se instala a
contradicdo, e a resisténcia se marca no fio do discurso por meio de formulacdes

intradiscursivas que operam pela sintagmatizacéo do dito.

3.5 OS SENTIDOS DA SIGNIFICACAO

Nesta secdo temos interesse em analisar como a significacdo é materializada
no discurso gramatical, relacionando-a a nocéo de sentido desenvolvida nos estudos
discursivos, considerando a tomada de posi¢do sujeito-gramatico, na sua funcéo-
autor, ao produzir um capitulo de estudo sobre significacdo, em um instrumento
linguistico, normativo.

Na sequéncia, apresentamos o RD IV - Os sentidos da significacdo, composto
por SDs selecionadas dos capitulos sobre ESTILISTICA - Capitulo XXIX —
Significacdo das palavras (GNLP, 1957) e RUDIMENTOS DE ESTILISTICA E
POETICA - Capitulo 30: Fungdes da linguagem. Gramaética e estilistica (GNLP,
1972). Ao analisarmos os dois capitulos da GNLP, recortamos algumas sequéncias
discursivas que nos indicam definicdes relativas a significacdo e realcamos em

negrito para marcar as formulacfes que seréo objeto pontual de analise:

Quadro 10 — Recorte Discursivo 1V: Os sentidos da significagéo

RD IV - Os sentidos da significacao

SD1 - Consideremos os varios sentidos da palavra cabeca, nas seguintes frases:
A cabeca € uma das partes do corpo.
Essa vila € a cabeca da comarca.

Pagaram de cruzeiros por cabeca.
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Foi préso o cabega do motim. [...]

Como se vé, “a palavra existe como parte dum todo, incorporada no
contexto, e ai adquire o seu significado especial” (Rodrigues Lapa). Por isso,
podemos afirmar que existem palavras quantas sédo as significacdes. (GNLP,
1957, p.479)

SD2 - Chama-se linguagem figurada ao emprego das palavras fora do seu
sentido proprio. (GNLP, 1957, p.481)

SD3 - Nao ha duas palavras que tenham rigorosamente mesmo valor. O que ha
sao séries de palavras ligadas por um sentido comum, mas que se empregam em
circunstancias diversas. Basta este fato para as tornar desiguais. Tais palavras
chamam-se SINONIMOS. (GNLP, 1957, p.479)

SD4 - Resumindo: para a expressdo de nossas idéias e sentimentos, temos a
nossa disposicdo varias séries de palavras, enlacadas por uma significacao
comum. SO escreveremos bem, quando, nessas séries sinonimicas, soubermos
escolher a palavra ou o grupo de palavras que melhor se ajustem aquilo que
queremos exprimir. (GNLP, 1957, p.480)

SD5 - Para indicar, no fim de uma frase gramaticalmente completa, que o sentido
vai além do que ficou dito. Tém as reticéncias larga vida na poesia, pelo seu
grande poder de sugestdo. (GNLP, 1972, p.436)

SD6 - Reticéncia é a suspensao intencional do pensamento, quando o siléncio
parece mais expressivo do que a palavra. (GNLP, 1972, p.470)

Fonte: Elaborado pela autora.

Neste gesto de interpretacdo, objetivamos compreender a quais modos de
considerar a significacdo o sujeito-gramatico filia sua producéo de saberes sobre a
lingua no instrumento linguistico.

Pelas marcas linguisticas destacadas na SD1, observamos o funcionamento

de saberes filiados ao estruturalismo linguistico:

SD1 - Consideremos os varios sentidos da palavra cabeca, nas
seguintes frases:
A cabeca € uma das partes do corpo.

Essa vila € a cabeca da comarca.
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Pagaram de cruzeiros por cabeca.

Foi préso o cabega do motim. [...]

Como se vé, “a palavra existe como parte dum todo, incorporada
no contexto, e ai adquire o seu significado especial” (Rodrigues Lapa).
Por isso, podemos afirmar que existem palavras quantas sao as
significagcdes. (GNLP, 1957, p. 479).

Com base em Guimaraes (2006), ao afirmar que para a posicao estruturalista,
“significacdo € dada pela lingua, na relacdo das palavras na lingua” (p. 116),
compreendemos que na SD1, ao tratar dos varios sentidos da palavra cabeca, o
sujeito-gramatico, em sua funcao-autor, filia-se a saberes de posi¢do estruturalista,
pois 0 sentido se da em uma relacdo na estrutura da lingua, isto €, pela lingua, na
relagdo que as palavras estabelecem entre si. Em nossa leitura, o sujeito-gramético
trata de contexto no nivel da oracdo, ou seja, contexto linguistico.

Consideramos que ha funcionamento semelhante na seguinte SD:

SD2 - Chama-se linguagem figurada ao emprego das palavras fora do
seu sentido préprio. (GNLP, 1957, p.481).

O sujeito-gramatico, em sua funcao-autor, explica que quando as palavras
sdo empregadas fora do seu sentido préprio, ou seja, conotacdo, temos
linguagem figurada, ou como nos ensinam Pechéux e Gadet (2011 [1991], p.101),
“Qualquer ataque a essa ordem ¢é, portando, visto como necessariamente uma
quebra das regras, um desvio, um posicionar-se fora da lingua”. No entanto, para o
sujeito-gramatico haveria um sentido proprio fixado em cada palavra. Na perspectiva
discursiva, conforme Orlandi (2005a), toda palavra faz parte de um discurso e nao
tém um sentido proprio preso a sua literalidade, ou seja, os sentidos ndo estéo
predeterminados por propriedades da lingua, mas, sim, dependem de relactes
constituidas nas/pelas formacdes discursivas. Também entendemos que a
sintagmatizacao fora do seu sentido proprio pode remeter
a ideia de palavras em seu sentido improprio, ou seja, sdo aquelas palavras que
fogem do esquadro gramatical, sdo palavras em seu sentido anormal e que podem

jogar com os sentidos, perturbando a doutrina gramatical.
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Em relacdo & SD3, destacamos o funcionamento do conceito de valor

mobilizado na formulacéo do conceito de sinGnimo:

SD3 - Nao ha duas palavras que tenham rigorosamente mesmo valor. O
gue h& séo séries de palavras ligadas por um sentido comum, mas que
se empregam em circunstancias diversas. Basta este fato para as tornar
desiguais. Tais palavras chamam-se SINONIMOS. (GNLP, 1957, p. 479).

Entendemos que a nocdo de valor apresentada pelo sujeito-gramatico
aproxima-se de saberes da linguistica saussuriana. Para Saussure (1995 [1916], p.
132 - 133), “Quando se fala do valor de uma palavra, pensa-se geralmente, e antes
de tudo, na propriedade que tem de representar uma idéia”. Os valores, para
Saussure (1995 [1916]), s&o diferenciais, definidos pelas relagbes com outros termos
do sistema. “Sua caracteristica mais exata é ser o que os outros ndo sio”. (p. 136).

Compreendemos a afirmacao de que “Nao ha duas palavras que tenham
rigorosamente mesmo valor”, com base no que Petri e Cervo (2016, p. 10)
discorrem sobre a nocdo de valor, explicitando a leitura que Pécheux faz dessa

Nocgao:

Na teoria saussuriana, é o funcionamento, e ndo a funcdo, que remeteria
aos signos em associagdo, coexistindo no sistema, sendo essa sua Unica
realidade possivel. O funcionamento pressupde o valor, ja que, se um signo
existe e significa como tal em relacdo aos outros, € porque eles ndo tém
valor sendo no funcionamento interno do préprio sistema.

Em nosso gesto de interpretacdo, o sujeito-gramatico ao tratar do conceito de
valor aproxima-se de saberes da linguistica saussuriana, no entanto, ndo textualiza
a teoria do valor, pois sua formulacédo sustenta-se na palavra e ndo na relacao,
ocorrendo um deslocamento em relacdo ao que temos em Saussure. Eis que
compreendemos que isso é possivel em funcdo do entremeio, pois, como aponta
Rasia (2011, p. 22-23),

Nao ocupa ele o lugar do gramatico, nem tampouco o do linguista, mas
pode habitar o entremeio dessas duas discursividades, no afa de apreender
como se da sua constituicdo, a partir da prépria gramatica, depositaria de
formulac6es que nao raro reportam ao conflito entre as duas perspectivas
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Ainda em relacdo a SD3, compreendemos, a partir de Guimardes (2006, p.
117), que “o sentido é a colocagdo em funcionamento da lingua pelo locutor”.

Além disso, para apresentar o0 conceito de sinbnimo, encontramos a
explicacdo que ha séries de palavras ligadas por um sentido comum, no entanto, o
uso das palavras € balizado por circunstancias. Sao as circunstancias que
determinam a desigualdade das palavras sindnimas, pois “o sentido de uma frase &
resultado do sentido que as palavras tém na lingua e que se atualiza segundo as
condicbes do funcionamento da lingua no momento em que ela € posta em
funcionamento por aquele que fala’. (GUIMARAES, 2006, p. 117).

Na SD3, assim como explica Guimarédes (2006) e Petri e Cervo (2016),
compreendemos que o sentido ndo esta na lingua, mas no seu funcionamento e tem
naquele que fala a fonte do sentido, logo, o sentido diz respeito a relacdo daquele
que fala com a lingua. Para esta posi¢cao, uma palavra faz sentido na lingua, na sua
relacdo com as outras palavras e expressodes, conforme as regras de combinacao de
palavras proprias da lingua, e por alguém constituir com ela uma frase.

Na SD4 também ha uma explicacdo sobre sinbnimos:

SD4 - Resumindo: para a expressao de nossas idéias e sentimentos,
temos a nossa disposicdo varias séries de palavras, enlacadas por uma
significacdo comum. SO escreveremos bem, quando, nessas seéries
sinonimicas, soubermos escolher a palavra ou o grupo de palavras que

melhor se ajustem aquilo que queremos exprimir. (GNLP, 1957, p.480)

O modo como o sujeito-gramatico discursiva sobre esse objeto do
conhecimento, permite-nos relacionar as sintagmatizacdes significacdo comum e
aguilo que queremos exprimir a nocédo de que a significacdo é a de intencédo da
pessoa que fala, como aponta Guimardes (2006), e essa posicdo coloca como
necessario que o tratamento do sentido tem que levar em conta a situacdo em que a
frase é dita. Desse modo, o sentido € uma relacdo entre aquele que fala e aquele
para quem se fala e ndo uma relacédo direta das expressées com as coisas do
mundo.

Vejamos alguns exemplos apresentados pelo sujeito-gramatico:
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Figura 26 — Exemplos

Fonte: Rocha Lima (1957, p. 480).

Nesses exemplos, entendemos que ocorre funcionamento similar ao que
analisamos na SD3, no que se refere a no¢do saussuriana de valor. O sujeito-
gramatico apresenta uma série de palavras (morrer, expirar, falecer, perecer, esticar
as canelas, entregar a alma ao criador) e explica que séo ligadas por um sentido
comum (morrer), porém nao tém o mesmo valor, por serem empregadas em
situacdes diversas, fato que as torna desiguais.

Saussure (1995 [1916], p. 134 -135) explica que “No interior de uma mesma
lingua, tddas as palavras, que exprimem idéias vizinhas se limitam reciprocamente:
sinbnimos como recear, temer, tér medo sé tem valor préprio pela oposi¢ao”.
Enquanto para Saussure o valor das palavras é determinado no interior de uma

mesma lingua, ou seja, no sistema; para o sujeito-gramatico, o valor é determinado
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pelas escolhas do falante, ajustadas aos sentimentos a serem expressos, em
determinadas circunstancias.

Em nossa leitura, essas escolhas, ajustes e policiamento definem os modos
de dizer e permitem que lembremos o que salienta Ranciere (1996, p.44) que “a
politica encontra em toda a parte a policia”. O autor explica que a policia é uma
ordem dos corpos que define as divisbes entre os modos do fazer, de ser e do dizer,
que faz que tais corpos sejam designados por seu nome para tal lugar e tal tarefa; é
uma ordem do visivel e do dizivel que faz com que essa atividade seja visivel e outra
nao o seja, que essa palavra seja entendida como discurso e outra como ruido

O sujeito-gramatico faz emergir saberes linguisticos que afetam a Formacéo
Discursiva Gramatical Doutrinaria, no entanto a identificacdo aos saberes linguisticos
nao € plena, na medida em que o sujeito-gramatico coaduna com saberes referentes
a nocao de valor, proposta por Saussure, mas se distancia ao trazer a nocdo de
falante. Compreendemos que nesse entremeio instaura-se a contradi¢ao.

O sujeito-gramatico adverte que, mesmo que haja uma série de palavras com
significacdo comum, s diante de boas escolhas escreveremos bem, expressaremos
nossas ideias e sentimentos. Diante do exposto, entendemos que para 0O sujeito-
gramatico as mas escolhas podem perturbar o funcionamento da lingua.
Compreendemos que essa perturbacdo emerge no discurso gramatical por meio da

sintagmatizacao dos exemplos que marcamos em negrito a seguir:

Seria absolutamente inadequado [...].

[...] sentimos imediatamente que esticar as canelas é expresséo da
giria plebéia, que evoca esferas sociais inferiores. (ROCHA LIMA, 1957,
p. 480).

Quando as sociedades e suas instituicbes sdo regidas por normas, sua
organizacdo é afetada pela presenca de hierarquizagles, atribuicbes de valores,
criando, assim, preconceitos e processos de exclusdo, pelo modo como as
diferencas séo significadas em um imaginario social, que supfe uma unidade
imaginaria em uma diversidade concreta real. Mas isso ndo ocorre somente na
relacdo entre sujeitos. Na lingua, aquilo que € norma também funciona como um
divisor que qualifica ou desqualifica os cidadaos, dando-lhes ou excluindo-os da

convivéncia social qualificada. (ORLANDI, 2002).



160

Compreendemos que as formulacbes que destacamos acima remetem ao
sentido de anormal, tal como Canguilhem (2007) explica. O termo anormal, para o
autor, € um termo apreciativo, normativo, como em evoca esferas sociais
inferiores. “O anormal, enquanto a-normal, é posterior a definicdo do normal, é a
negacgao légica deste”. (p. 216). O anormal € desregrado, irregular, € o que esta fora
da norma, absolutamente inadequado, e ndo se enquadra em uma perspectiva de
lingua imaginaria, pois compreendemos gque seu funcionamento esta para a fluidez,
como em esticar as canelas e expressao da giria plebéia.

Orlandi e Souza (1988) tratam de lingua fluida e lingua imaginéaria e explicam
que a histéria da primeira é feita de fartura e movimento e nela convivem processos
muito diferentes, portanto, a lingua fluida € a que ndo pode ser contida no arcabouco
dos sistemas e formulas. E a lingua do uso, do coloquial, do efeito “errado” e da

oralidade. Segundo as autoras:

A lingua fluida é a que pode ser observada e reconhecida quando
focalizamos os processos discursivos, através da histdria da constituicao de
formas e sentidos, tomando os textos como unidade (significativas) de
producéo. (ORLANDI; SOUZA, 1988, p. 34).

Enquanto a lingua imagindria é a que os estudiosos fixam na sua
sistematizacao, é a lingua da norma, do padrdo, do correto e da escrita. Linguas
imaginarias “sado as linguas-sistemas, normas, coercfes, as linguas-instituicdes, a-
histéricas. E a sistematizacéo que faz com que elas percam a fluidez e se fixem em
linguas imaginarias”. (ORLANDI; SOUZA, 1988, p. 28).

Orlandi (2002) trata de lingua fluida (lingua do mundo, sem regras que a
aprisiona, lingua no acontecimento do significar na relacdo de homens com homens,
sujeitos e sujeitos) e de lingua imaginaria (lingua do sistema fechado, normas,
artefato do linguista e de outros), como modos distintos de existéncia da linguagem,
retomando, para tanto, Pécheux e Gadet, no que diz respeito a distingdo
metodolégica do fato de que existe lingua e existem linguas, nas palavras dos
autores, a lingua gramatical e o corpo pleno da lingua.

Retomando os exemplos da Figura 26, podemos aproximar os termos “morrer,
expirar, falecer, perecer e entregar a alma ao criador” a no¢ao de lingua imaginaria,
dominada por sujeitos superiores e que sabem controlar e adequar o que dizem as

circustancias, enquanto “esticar as canelas” aproxima-se da lingua fluida, pois a
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expressao “esticar as canelas” escapa do arcaboucgo dos sistemas e das férmulas,
desliza e é marcada pelo efeito “errado”, usada por sujeitos inferiores. “Contudo, n&o
se pode deixar de ver que é o aval da gente culta e de fina casta que estabelece o
ambito da legitimidade, em oposicao ao falar do povo”. (RASIA, 2011, p. 25).

Em Guimardes (2003) encontramos reflexdes acerca da nocdo de lingua
fluida, aquela que trata das relacdes cotidianas, abarca duas categorias de lingua.
Uma é a lingua materna: “lingua cujos falantes a praticam pelo fato de a sociedade
em que nasce a praticar; e a outra é a lingua franca: é praticada por grupos de
falantes de linguas maternas diferentes, e que sao falantes desta lingua para o
intercurso comum”. (p. 48). Quanto a lingua imaginaria, vinculada as relacbes
imaginarias (ideoldgicas) e institucionais, o autor expde que ela também abarca duas
categorias de lingua: a lingua nacional e a lingua oficial. A primeira, “é a lingua de
um povo, enquanto lingua que o caracteriza, que dé a seus falantes uma relacéo de
pertencimento a este povo”. (p. 48). A segunda € a lingua de um Estado, aquela que
€ obrigatoria nas acfes formais do Estado, nos seus atos legais. A explicitacdo que
0 autor apresenta ajuda-nos a compreender o funcionamento da nocédo de lingua
quando estamos tratando de um instrumento linguistico/normativo que representa o
Estado/Nacao e revela o que ha de oficial. A lingua padrédo é que propde apresentar,
via GNLP, o modo de escrever e falar um bom Portugués.

Podemos considerar, também, que nas gramaticas normativas as referéncias
para o bem falar e para o bem escrever sdo os textos dos canones literarios. Na
GNLP, os textos literarios funcionam para exemplificar fatos linguisticos, seja em
relacdo a gramatica (fonética, morfologia e sintaxe), para tratar da lingua imaginaria,
ou em relacao a estilistica, para tratar do que perturba o bem falar e o bem escrever,
0s quais tém relacdo com a fluidez e com a ndo contencdo dos sentidos. O sujeito-

gramatico, explica que:

Dai o verem-se — na presente edi¢cdo -, a fundamentarem os mesmos fatos
linglisticos, citagBes e Vieira, Bernardes, Herculano, Camilo, Ecga,
Gongalves Dias, Castro Alves, Rui, Bilac, Machado de Assis..., de par com
exemplos de Manuel Bandeira, Menotti del Picchia, Graciliano Ramos, Erico
Verissimo, Cyro dos Anjos, Raquel de Queiroz, Anibal M. Machado, Cecilia
Meireles, Carlos Drummond de Andrade..., todos a estilizar numa s6 e
excelente lingua portuguesa. (ROCHA LIMA, 1972, x).

E pertinente analisarmos como o funcionamento das reticéncias €
apresentado na GNLP (1972):
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SD5 - Para indicar, no fim de uma frase gramaticalmente completa, que o
sentido vai além do que ficou dito. Tém as reticéncias larga vida na

poesia, pelo seu grande poder de sugestao. (GNLP, 1972, p. 436).

SD6 - Reticéncia € a suspenséo intencional do pensamento, quando o
siléncio parece mais expressivo do que a palavra. (GNLP, 1972, p.
470).

Na SD5 compreendemos que para o sujeito-gramatico, em sua funcao-autor,
a oracdo é gramaticalmente completa na sintaxe e o recurso de pontuacao
reticéncias marca a ndo contencdo dos sentidos, ou seja, a incompletude dos
sentidos. De acordo com Orlandi (2005a, p. 52), “A condicdo da linguagem ¢é a
incompletude. Nem sujeitos nem sentidos estdo completos, ja feitos, constituidos
definitivamente”.

Em relacdo a sintagmatizacdo o sentido vai além do que ficou dito (SD6)
compreendemos gue as reticéncias significam, para o sujeito-gramatico, um espaco
a ser preenchido pelo sujeito-leitor pelo funcionamento do gesto de interpretacéo. A
interpretacdo € um gesto, porque € do nivel simbdlico e se d& neste espaco, pois é
marcada pela incompletude e por sua relacdo com o siléncio. Para Orlandi (2004, p.
18), “A interpretacdo é o vestigio do possivel. E o lugar préprio da ideologia e é
“materializada” pela histéria”. Os gestos de interpretacédo caracterizam-se por colocar
o dito em relagédo com o nao-dito.

Além disso, consideremos a afirmacéo de que Tém as reticéncias larga vida
na poesia, pelo seu grande poder de sugestao (SD5) a partir do que expbe Petri e
Cervo (2016, p. 8):

Assim, talvez seja a poesia 0 ponto maximo da teoria do valor ou aquilo que
dessa teoria extrapola, promovendo a visibilidade do dissenso no interior da
Linguistica, ou seja, aquilo que é possivel na lingua, mas que rompe com o
ideal do sistema, porque prevé a inscricdo da lingua na histéria, a relagao
da lingua com a exterioridade, tornando-a exposta as condicdes de
producéo e ao funcionamento da ideologia.

Compreendemos que para o sujeito-gramatico, em sua funcao-autor, a poesia

significa como um lugar de rompimento do ideal do sistema, nesse lugar o sentido
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pode ir além do que foi dito, sem perturbar o seu funcionamento do sistema da
lingua.

Em relacdo a suspensdo intencional do pensamento (SD6), o sujeito-
gramatico assume que o sentido esta na intencédo de quem fala, na sua relacdo com
a situacdo em que alguém diz algo para alguém. A linguagem € concebida como
instrumento para o locutor expressar, a alguém, suas intencdes. (GUIMARAES,
1995).

Guimaraes (1995) também afirma que ao se considerar a intencao do locutor,
considera-se o papel do sujeito, ou seja, 0 psicologismo que Saussure evitou em sua
teorizacdo. Consideramos, entdo, que ao mesmo tempo que o sujeito-gramatico filia-
se a saberes formulados na linguistica saussureana, como as noc¢fes de sistema e
valor, ha um deslize e ha filiacdo a saberes conflitantes, um lugar para a contradicédo
na tomada de posicao na produgéo gramatical.

Neste capitulo, buscamos alinhavar um fio condutor sobre a questdo da
producdo dos sentidos e de como significacdo tem ou ndo lugar na producéo
gramatical. Na perspectiva de Kristeva (1969, p.55), “a semantica cruza-se com a
retérica” e o estudo do sentido confundiu-se, na Antiguidade, com o estudo das
“figuras de palavras”’, e hoje se cruza muitas vezes com a estilistica. Mais
recentemente, com o advento da Linguistica Comparada (inicio do séc. XIX),
estudam-se as mudancas de sentido a partir das causas historicas, linguisticas e
sociais.

Também podemos nos apoiar na perspectiva de que o0s sentidos se
constituem nas relacdes entre o sujeito e o mundo e sua producdo extrapola o

linguistico, j& que os sujeitos sao socialmente situados. Desse modo,

[...] em um estado dado das condi¢cdes de producdo de um discurso, 0s
elementos que constituem esse estado ndo sdo simplesmente justapostos,
mas mantém entre si relagfes suscetiveis de variar segundo a natureza dos
elementos colocados em jogo. (PECHEUX, 1997 [1975], p. 86).

Na producédo do saber sobre a lingua, especificamente na producdo de
instrumentos linguisticos, o sujeito-gramético, em sua funcdo-autor, ndo se limita a
estrutura, ao sistema da lingua, da lugar, em nosso objeto de estudo, a estilistica. No
movimento de producao, marcado pelas reedicdes do instrumento linguistico, ndo ha
um (ndo) lugar fixo para a significagdo no corpo do discurso gramatical, mesmo que

o discurso oficial (NGB), determinasse como sendo no apéndice. Compreendemos,
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a partir de Orlandi (2007c), que isso ocorre porque a ordem da lingua e a da historia,
em sua articulagdo e seu funcionamento, constituem a ordem do discurso e o
sujeito-gramatico se submete a lingua mergulhado em sua experiéncia de mundo e
determinado pela injuncdo a dar sentido, a significar-se. E o faz em um gesto, um
movimento sdcio-historicamente situado, em que se reflete sua interpelacdo pela
ideologia.

Em nosso entendimento, o sujeito-gramatico vé a gramatica como um espaco
logicamente estabilizado e, conforme Pécheux (2006 [1988], p. 31), “0 que unifica
aparentemente esses espacos discursivos € uma série de evidéncias légico-praticas,

de nivel muito geral, tais como”:

- um mesmo objeto X ndo pode estar a0 mesmo tempo em duas
localizagdes diferentes;
- um mesmo objeto X ndo pode ter a ver a0 mesmo tempo com a
propriedade P e a propriedade nédo-P;
- um mesmo acontecimento A ndo pode ao mesmo tempo acontecer e nao
acontecer, etc.

Aproximando essas evidéncias logico-praticas ao problema que moveu a
escritura deste trabalho, compreendemos que € possivel desenvolver o seguinte

gesto de leitura:

Quadro 11 — Proposicoes

um mesmo objeto X ndo pode Significacao das palavras
estar ao mesmo tempoemduas - - -__-_______ » Nao pode estar a0 mesmo
localizagbes diferentes tempo em Estilistica e
Gramatica
um mesmo objeto X ndo pode ter Significacao das palavras
averaomesmotempocoma ------------ » hao pode ter a ver ao mesmo
propriedade P e a propriedade tempo com Estilistica e
nao-P Gramatica
um mesmo acontecimento A NGB nao pode ao mesmo
nao pode ao mesmo tempo @ """ "T"T"T--- > tempo acontecer e nao
acontecer e nao acontecer, etc. acontecer, etc.

Fonte: elaborado pela autora.
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Em um possivel gesto de leitura, entendemos que:

e X equivale a Significacdo das palavras;
e P equivale a Estilistica;
e ndao-P equivale a Gramaética,;

e acontecimento A equivale a NGB.

Nessa representacdo das proposi¢coes, conforme quadro 11, o sujeito-
gramatico objetiva dar um lugar a X, e esse lugar deve ser P, pois em ndo-P nao ha
lugar para aquilo que escapa da estrutura, mas ao mesmo tempo que ha um
batimento entre P e ndo-P em relacdo a X, h4 um acontecimento A que
desestabiliza 0 espaco discurso logicamente estabilizado. De acordo com Pécheux
(2006 [1988], p. 35),

O projeto de um saber unificaria esta multiplicidade heteréclita das coisas-a-
saber em uma estrutura representavel homogénea, a idéia de uma possivel
ciéncia desse real, capaz de explicita-los fora de toda falsa-aparéncia e de
Ihe assegurar o controle sem risco de interpretacdo (logo uma auto-leitura
cientifica, sem falha, do real) responde, com toda evidéncia, a uma urgéncia
tdo viva, tdo universalmente “humana”, ele amarra tdo bem, em torno do
mesmo jogo dominacao/resisténcia, os interesses dos sucessivos mestres
desse mundo e os de todos os condenados da terra [...].

O gesto do sujeito-gramatico, em sua funcdo-autor, € tentar determinar uma
fronteira entre espacos (P e néo-P; doutrina gramatical e politica). No entanto,
considerando Pécheux (2006 (1988), p. 52), “Esta fronteira entre os dois espacgos é
tanto mais dificil de determinar na medida em que existe toda uma zona
intermediaria de processos discursivos [...] que oscilam em torno dela”. Nossa
tentativa € também de dizer que estamos em uma relacdo tensa e contraditoria e,
acrescentariamos, de fronteiras porosas, em que ndo se pode precisar onde
comecaria uma ou outra, cabendo, em nosso estudo, ao sujeito-gramatico uma
tomada de posicdo em que se tem uma tentativa de delimitacdo de fronteiras, mas

que sempre escapa ao equivoco.






PARTE 4
DO {NAOLUGAR DO PONTO FINAL ...
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4 A TENTATIVA DA FINALIZACAO: O QUE NOS “PERTURBA”?

[...] nem sempre um ponto final € um ponto final. E possivel, sempre,
comecar [...]%3, ou ter a ilusdo de sempre comecar [...]

Tomamos como ponto de partida para tecermos nossas palavras finais, ou a
tentativa de finalizar o que nos perturba, a questdo de tese: como 0 sujeito
gramatico, em sua funcao-autor, trata do sentido, da significagdo da lingua, em um
instrumento linguistico que se constitui normativo? Essa questdo nos serviu como fio
condutor em nossa investida teérico-analitica e nos ajudou a estabelecer um projeto
e um trajeto de pesquisa.

Em um primeiro movimento de leitura e escritura desta tese, tratamos das
condicdbes de producdo deste trabalho e apresentamos o caminho tedrico-
metodoldgico empreendido. Nesse percurso, tecemos algumas reflexfes iniciais
sobre o processo de gramatizacdo e de producdo do instrumento linguistico
gramatica e descrevemos 0 nosso objeto de estudo. Para perscrutar o discurso
gramatical sobre a significacdo, constituimos um arquivo de obras, composto por
quatro edigcbes da GNLP (1957, 1962, 1972 e 1991). A composicao do corpus foi
entdo feita a partir de recortes que deram corpo a organizac¢do de quatro Recortes
Discursivos, organizados por regularidades que nos ajudassem a compreender 0
funcionamento da funcéo-autor, da nocao de lingua, da formulacao intradiscursiva e
dos sentidos da significacdo na GNLP.

Em um segundo movimento, voltamos nosso olhar para as condi¢cdes de
producdo socio-histérico-ideoldgicas da GNLP. Discorremos sobre o processo de
gramatizacdo e da gramatizacao brasileira, situando o objeto de analise na relacao
sujeito/lingua/histéria. Nesse percurso, pela analise de recortes extraidos do texto de
Adverténcia (GNLP, 1962) que deram corpo ao:

o Recorte Discursivo | - Do Sujeito a Funcgdo-autor, compreendemos que 0
sujeito-gramatico que constitui sua funcdo-autor no entremeio, ndo se desprende do
doutrinario gramatical e ndo escapa aquilo que é regulado pelo Estado em sua forma
politica. Entendemos que a Adverténcia constitui-se em um modo de resisténcia do
sujeito-gramatico as recomendacdes impostas pela NGB. Pelo gesto de resisténcia,

0 sujeito-gramatico pode ser visto com um “mau sujeito” que “[...] se contra-identifica

53 Fernando Pessoa.
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com a formacéao discursiva que lhe é imposta pelo ‘interdiscurso’ como determinacao
exterior de sua interioridade subjetiva”. (PECHEUX, 1995 [1988], p. 215). Em uma
tomada de posicdo de entremeio, entre a doutrina gramatical e a nomenclatura
gramatical, mas ao mesmo tempo que resiste, o sujeito, interpelado pelas praticas
de producdo até entdo vigentes, ndo pode delas se desvencilhar, pois “[...] as
Instituicdes e o Poder constituido tém um papel determinante. E nessa instancia que
se dado as lutas, os confrontos e onde podemos observar os mecanismos de
imposicdo, de exclusdo e o de resisténcia”. (PECHEUX, 1999, p. 61). Assim, o que
mobiliza a instauracdo da posicdo de entremeio € a tomada de posicdo que o
sujeito, em sua funcao-autor, faz ao ndo dar lugar a significacdo no apéndice, como
recomenda a NGB e, sim, dar-lhe um lugar no corpo principal do discurso gramatical.
Compreendemos que é com a publicacdo da NGB que a estrutura do horizonte de
retrospeccdo na producdo gramatical de Rocha Lima se altera, e é durante esse
mesmo periodo que os saberes da ciéncia Linguistica afetam a producao de saberes
sobre a lingua na GNLP. Entendemos que as gramaticas sdo observatorios que nos
revelam nuances de historia, de sociedade, de sujeitos e de lingua, e, para esta
analise, consideramos que 0 sujeito-gramatico, em sua funcdo-autor, ndo foi
indiferente aos trabalhos produzidos em termos de Linguistica e que as noc¢des que
emergiam ressoaram, de alguma forma, em seu trabalho.

Ao analisarmos o texto de Introducdo (GNLP, 1972), a organizacdo dos
indices (GNLP, 1957/1962; 1972; 1991) e capitulos relativos a significacdo (GNLP
1957 e 1972), chegamos a trés quadros de recortes discursivos:

o Recorte Discursivo Il - Nocdo de lingua, organizado a partir do texto de
Introducdo (GNLP, 1972), nele compreendemos que 0 sujeito-gramatico, em sua
funcdo-autor, ao conceituar lingua, marca sua filiacgdo a saberes da ciéncia
Linguistica saussuriana, novamente, em uma tomada de posicdo de entremeio,
agora entre a doutrina gramatical e a Linguistica. Compreendemos que essa
posicdo-sujeito de entremeio se constitui pela tomada de posicdo do sujeito-
gramatico que nao esta alheio aos estudos linguisticos, ja que “Se ha ciéncia, esta
nao pode estar sendo no ‘entremeio’”. (HENRY, 19974, p. 33);

. Recorte Discursivo Il - Formulacéo da inteirica estrutura intelectual e didatica,
analisamos as alteracdes que se deram no eixo da formulacdo do dizer, tanto na
organizacédo interna de uma edi¢cdo quanto no percurso das edigbes apresentadas.

Consideramos que as alteragbes sédo formulagbes intradiscursivas que se
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materializam por diferentes processos linguistico-discursivos que nomeamos de
sintagmatizagéo. Essa sintagmatizagdo funciona, no discurso gramatical sobre a
significacdo, por meio da reformulacdo, da renomeacdo, do apagamento e do
acréscimo. Nesse viés, compreendemos que na Graméatica Normativa da Lingua
Portuguesa, os estudos sobre a significacdo, bem como as definicbes movimentadas
no discurso gramatical, fundamentam-se ora na repetibilidade, ora na reformulagéo.
A partir dos ja-ditos, constituidos, estabilizados, no eixo vertical, produzem-se,
conforme Orlandi (2007, p. 36), “[...] diferentes formulagcdes do mesmo dizer
sedimentado” no eixo horizontal. Todo dizer encontra-se na confluéncia dos dois
eixos e é desse jogo que emergem seus sentidos. (ORLANDI, 2007);

o Recorte Discursivo IV - Os sentidos da significagdo, voltamos nosso olhar
para 0 modo como o sujeito-gramético, em sua funcéo-autor, materializa a producéo
de um capitulo sobre significacdo em um instrumento linguistico normativo.
Compreendemos que para tratar das questdes de significacdo na GNLP, o sujeito-
gramatico toma posicdo no interior de um espaco discursivo contraditorio, filiando-se
ora a saberes gramaticais, ora a saberes de uma linguistica saussuriana,
estruturalista e ora a saberes da Pragmatica e dos Estudos Discursivos. Nessa
leitura, o Estruturalismo é entendido como uma escola, um paradigma teorico,
enquanto a Pragmatica € uma tendéncia no interior da Linguistica. Desse modo,
compreendemos que Estruturalismo e Pragmética ndo estdo no mesmo patamar,
mas por uma questdo metodoldgica os reunimos desse modo.

Como ja discorremos na andlise, compreendemos que para O Sujeito-
gramatico, em sua fung¢éo-autor, imaginariamente, o léxico seria controlavel, por isso
se limitar a palavra, a essa unidade de significacdo. Porém, o autor n&do silencia em
sua gramatica 0 que concerne a significacdo, pois tal processo € de natureza
humana e, portanto, é subjetiva e atravessada, social e historicamente construida.
Entendemos que para tratar da significacdo e do sentido, o sujeito gramatico, em
sua fungao-autor, vai além da gramatica normativa e da lingua como sistema, pois
considera e estabelece aproximacdes com questbes de ordem pragmatica e
discursiva. Esse movimento desvela a contradicdo constitutiva das tomadas de
posi¢ao-sujeito na producdo do saber sobre a lingua. Essa contradicdo marca-se no
e pelo efeito de identificacdo a saberes formulados na ciéncia Linguistica e isso se
faz pela interpelacdo do sujeito as praticas de producdo e ndo sdo da ordem do

consciente e da evidéncia. De acordo com Schons (2009), a tarefa da AD é
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desconstruir a evidéncia dos sentidos para que sejam vistos fora do emaranhado da
textualizacdo em que foram constituidos, enquanto produtos acabados, cabendo ao
analista a reconstituicdo do caminho inverso pelo qual se configurou a ilusdo de
evidéncia.

Partimos da hipotese de que a producdo gramatical de Rocha Lima é
marcada pela contradicdo. A contradicdo, no presente trabalho, é tomada como
constitutiva do sujeito, do discurso e dos sentidos, pois “[...] nem sujeitos, nem
sentidos estdo completos, ja feitos, constituidos definitivamente. Constituem-se e
funcionam sob o modo do entremeio, da relacdo, da falta, do movimento”.
(ORLANDI, 2005a, p. 52). Assim, estamos estudando o sujeito que toma posi¢ao
diante da lingua, tal tomada de posicdo nédo é facil, nem simples, nem Unica e nem
consciente. Trata-se do funcionamento dos diferentes no mesmo, ou seja, tomadas
de posicéo heterogéneas e néo excludentes, mas sim constitutivas de uma FD, nas
palavras de Pécheux (2000 [1977], p. 3), “[...] uma ideologia é nao-idéntica a si
mesma, ela ndo existe a ndo ser sob a modalidade da divisdo, ela ndo se realiza
senao dentro da contradicao que organiza nela a unidade e a luta dos contrarios”. O
discurso gramatical em analise é produzido em um espaco tenso e nele ha lugar
para diferentes tomadas de posicdo. Nessa tensdo, que a contradicdo constitutiva
promove, o sujeito-gramatico, em sua fungao-autor, da lugar aquilo que corresponde
ao “sistema: um conjunto organizado” e também aos fatores “de perturbacdo da boa
escolha das palavras”. Nesse viés, Orlandi (2002) explica que ha um duplo
movimento que articula a constituicdo da lingua e construcdo do conhecimento

sobre a lingua:

1-De um lado, a politica linguistica estad ligada a questdo da unidade
(imaginaria) da lingua, que acompanha a idéia de nacéo (lingua nacional), e
€ necessaria em relacdo ao Estado, seguida da também necessaria
diversidade concreta da lingua pensada em relacdo a seus falantes. 2-Essa
contradicdo determina a posicdo ética e politica do linglista que tem
necessariamente de se confrontar com a relacdo unidade/diversidade na
construcdo do conhecimento de seu objeto e muitas de suas opgles
tedricas dao forma ao modo ele “resolve” essa contradicdo. Esse duplo
movimento esta fortemente ligado as diferentes formas tomadas pela
ciéncia da linguagem. (ORLANDI, 2002, p. 166-167).

Aproximando-nos do que diz Orlandi (2002) sobre a contradicdo ética e
politica do linguista, entendemos que ha funcionamento similar ao considerarmos o

sujeito-gramatico, em sua funcgdo-autor, pois esse também se confronta com



173

diferentes tomadas de posicdo para produzir seu instrumento linguistico.
Compreendemos que se trata de um sujeito cindido, clivado, dividido em relagdo a
ele mesmo e essa divisdo materializa-se nas tomadas de posicéo frente aos saberes
gue estdo inscritos na Formacao Discursiva Gramatical Doutrinaria que o afeta.

O lugar que trata da significagcdo das palavras na GNLP configura-se como
um espaco singular, na medida em que palavras ou expressdes que fogem da
norma, ou, muitas vezes, ndo ha uma regra prescrita, mas séao/estdo autorizadas a
funcionar dentro da Estilistica, balizadas por exemplos da escrita literaria, “[...]
formas verdadeiramente afinadas com o sentimento idiomatico [...]", produzida por
autores consagrados. (ROCHA LIMA, 1972, ix). O sujeito, ao produzir saberes sobre
a lingua, inscrito em uma FDGD, desliza para |4, desliza para c4, ora lida com a
doutrina gramatical, ora lida com a nomenclatura gramatical, ora lida com os saberes
advindos da ciéncia Linguistica, num constante batimento. Nas palavras de Orlandi,
(2008, p. 4), “Passar do discurso a sua formulagéo, € justamente dar-se corpo em
sua fungao de autoria e individualizar o dito em suas especificidades”. Desse modo,
compreendemos que se trata de um funcionamento de entremeio, singular, que vai
trilhando a autoria do gramatico, a fung¢do-autor entendida como funcéo discursiva
do sujeito (ORLANDI, 2005a), afetada pela histéria e inscrita em uma FD.

O sujeito-gramatico, em sua funcdo-autor, organiza a GNLP para que
funcione como um espaco logicamente estabilizado, como se pudesse conter 0s
sentidos que transitam no espaco gramatical e ndo ser afetado pelo equivoco, pelo
deslize. Compreendemos que esse sujeito, inscrito em uma Formacgao Discursiva
Gramatical Doutrinaria, que faz tomadas de posicao-sujeito (gramatico, agente
regulador, falante, professor), exerce a funcdo-autor no espaco contraditorio de
entremeio “[...] e tem sua forma afetada pelo meio” em que se constitui”. (ORLANDI,
2008, p. 1). Em nosso gesto de leitura, esse funcionamento € possivel, pois a
contradicdo encontra no entremeio um lugar proficuo para se movimentar.

Entendemos a questdo do entremeio como um ponto de chegada ao final de
nossa pesquisa, mas que pode ser tomado também como o inicio de outras
pesquisas, outras reflexdes acerca do lugar e do (nédo) lugar da significacdo nas
gramaticas. As analises nos ajudam a compreender que estamos tratando de um
lugar de entremeio e é assim gue tomaremos a gramatica daqui para frente, como
lugar de entremeio. Esse lugar ndo tem um sentido Unico, nem limites exatos, pois

se trata de um lugar que abarca conflitos internos pelos jogos de forca entre o
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mesmo e o diferente, entre 0 que estabiliza e o que perturba. Nesse sentido,
podemos dizer que temos uma gramatica normativa da lingua portuguesa, mas que
ela também se constitui como lugar de entremeio. E nesse entremeio, funciona “[...]
um jogo de forcas, abrem espaco tanto para o repetivel quanto para o diferente,
constituindo-se em um lugar singular”. (LUZ, 2010, p. 237). Trata-se de um lugar que
nao é um ou outro, lugar que nos desacomoda, perturba nossas certezas e propde a
abertura para outras interpretacoes.

Em nosso gesto de leitura sobre a gramética, é a nocdo de entremeio que se
sobressai, entendemos que ha um funcionamento singular para a contradicdo e nao
se trata de contradicdo enquanto incoeréncia ou confronto de enunciados,
compreendemos que as analises nos permitem dizer que ao se tratar de lingua e de
sujeitos ha tensdo, ha “[...] contradicdo de uma FD em relagdo a si prépria”,
conforme Rasia (2004, p. 113), ou seja, estabelece-se contradicdo entre as
diferentes tomadas de posigéo sujeito. Desse modo, na producéo de saberes sobre
a lingua na GNLP, o funcionamento da funcdo-autor produz um efeito de unidade a
dispersdo estabelecida entre as diferentes tomadas de posi¢do sujeito (gramatico,
agente regulador, falante, professor), nos termos de Castellanos Pfeiffer, “[...] a
fungéo-autor se da na ciséo (no entremeio)”. (1995, p. 50).

Também estamos compreendendo o (n&o) lugar como um lugar de entremeio
para a significacdo das palavras, no qual a funcdo-autor, afetada pelas injuncdes
sociais e condi¢cdes de producdo, ao formular intradiscursivamente as edicfes da
GNLP, sintagmatiza o que esta disperso no interdiscurso e, nesse Vvié€s, entendemos
que “...] o texto € o lado mais visivel do discurso, 0 que se organiza segundo
injuncbes da sociedade, das instituicoes e que se apresenta com dimensfes e
textura”. (ORLANDI, 2008, p. 2). Em nossa andlise, como apontamos, as edi¢des da
GNLP (1957, 1962, 1972 e 1991) podem ser entendidas como versdées, como nos
ensina Orlandi (2008), no sentido de que as versbes do texto ndao se tratam do
mesmo texto ou obra, mas, sim, uma formulacdo em relacdo a outras possiveis e
nao repeticoes.

Na producdo de saberes sobre a lingua, ocorrem processos de
individualizacdo do sujeito na gramatica (HAROCHE, 1992) por meio da funcao-
autor e, também, pelo efeito-leitor (ORLANDI, 2004). Se de um lado temos a funcgéo-
autor, enquanto unidade de sentido formulado, pelo fato de o mesmo considerar

uma imagem de um leitor virtual, temos, de outro, o efeito-leitor, também uma funcao
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do sujeito, como unidade imaginaria de um sentido. Tanto fungdo-autor quanto
efeito-leitor atestam que no discurso o que h&a sdo efeitos de sentidos variados,
dispersos, descontinuos, sendo sua unidade uma construcdo imaginaria. Ao se
realizar a leitura de um texto, diferentes possibilidades de sentido podem emergir,
pois esse texto tem pontos de deriva e deslizamento que permitem diferentes
interpretacdes, pois, como nos ensina Pécheux, “Todo discurso é o indice potencial
de uma agitacdo nas filiagcbes socio-historicas de identificacdo, na medida em que
ele constitui ao mesmo tempo um efeito dessas filiacbes e um trabalho [...] de
deslocamento no seu espago”. (2006, p. 56). Compreendemos que essa agitacao
nas filiagdes, proposta por Pécheux, funciona na GNLP por meio da contradigdo que
emerge pela perturbacdo e faz com que o sujeito-gramatico, em sua funcgéo-autor,
deslize e filie-se a saberes conflitantes, contraditorios e constitutivos dos lugares e
(ndo) lugares da producdo do conhecimento sobre a lingua no processo de
gramatizagéo.

Observando a periodizac&o proposta por Guimaraes (1996), a GNLP pode ser
inserida no terceiro e quarto periodos da gramatizacdo brasileira. O terceiro periodo
transcorre do final dos anos de 1930 até meados da década de 1960. Podemos
situar, nesse periodo, as edigbes de 1957 e 1962 da GNLP, circunstancializadas
pela institucionalizagdo da Linguistica como uma disciplina obrigatéria nos cursos de
Letras, pelo estabelecimento da ortografia da lingua portuguesa no Brasil em 1943,
por meio de um acordo ortografico, e pela sancdo da NGB em 1959, com o objetivo
de definir e padronizar as terminologias e partes das gramaticas. O quarto periodo
desenrola-se de 1965 até hoje e podemos situar nele as edi¢des de 1972 e 1991 da
GNLP. Trata-se de um periodo marcado pela implantacdo da Linguistica em todos
0S cursos de Letras e o surgimento de cursos de Pdés-Graduagdo, bem como
diversas linhas de pesquisa em relacdo ao portugués, contemplando trabalhos
gramaticais de cunho estrutural, funcional ou gerativo, trabalhos semanticos,
trabalhos de sociolinguistica e trabalhos em anélise de discurso.

Ao considerar esse quadro circunstancial, determinado por condi¢des
historicas e ideoldgicas, o sujeito-gramatico, em sua funcéo-autor, produz um
discurso sobre a lingua, tomando posicdo. E na posi¢do-sujeito de entremeio que se
acomodam as agitacfes das filiacdes. Nesse viés, assim como apontou Costa
(2015, p. 161), também compreendemos que as edi¢cdes da GNLP selecionadas

para este estudo “[...] inscrevem-se em um periodo quando se discute o carater
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empirico da gramética e busca-se a precisdo do saber sobre a lingua a partir de
meétodos e de critérios bem definidos”. Podemos dizer que, em uma fase inicial, o
sujeito-gramatico transitou pelas fronteiras porosas da “doutrina gramatical’ e da
NGB, designada por ele como “boa politica de ensino”. Mais adiante o sujeito-
gramatico moveu-se entre as fronteiras porosas e tensas da “doutrina gramatical” e
da ciéncia Linguistica e, assim, ha um “[...] deslizamento cada vez mais forte de uma
posicdo politica e intelectual para uma posicdo marcadamente cientifica da questao
posta pela lingua”. (ORLANDI, 2000a, p. 30), pois o discurso esta pautado em uma
posicao doutrindria gramatical que desliza para uma posic¢ao cientifica. Ou como nos
ensina Schneiders (2011, p. 96), “[...] tem-se um atravessamento de saberes que se
da via interdiscurso, a partir da determinacdo historica e ideoldgica, abrindo o
espaco para o diferente na materialidade discursiva”. O sujeito-gramatico ndo esta
alheio as normativas do Estado e aos estudos da ciéncia Linguistica e na tomada de
posicéo-sujeito de entremeio, perturbado e preocupado com a produgdo gramatical,
vai marcando no seu fazer gramatica um efeito de contra-identificacdo e também de
identificacdo a saberes heterogéneos e conflitantes.

Compreendemos que a graméatica de Rocha Lima representa um importante
instrumento linguistico para o processo de gramatizacdo da lingua portuguesa no
Brasil, pois ndo se trata apenas de um instrumento normativo, mas de um objeto
discursivo passivel de analise e suscetivel a outros gestos de interpretacao.

Por fim, eis que a tentativa de finalizacdo do que nos perturba ndo vird
marcada pelo ponto final, mesmo entendendo que ele possa significar uma ilusédo de
fechamento e de completude deste estudo. Essa ilusdo de completude, ou como
chama Orlandi (2005b, p.123) “efeito de completude” marca nossa funcao-autor de
tese, como se féssemos “[..] um sujeito capaz de unidade, de progressdo, de
completude e, por sua vontade e espirito de decisdo, um sujeito capaz de distinguir
e de praticar o bom uso e a boa medida da lingua no texto”. Mas de qualquer forma,
precisamos acabar e assim o faremos com reticéncias, “[...] pelo seu grande poder

de sugestdo®"”, marcadas entre parénteses com tracos pontilhados, uma vez que

N
1

compreendemos que ndo ha fechamento pleno, ndo ha bordas precisas ...;

54 Rocha Lima (1972, p. 436).
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