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RESUMO

A LEI JURIDICA E ASLEISDA LIBERDADE: O PAPEL DO DIREITO EM
RELACAO A MORAL

AUTOR: Luana Pagno
ORIENTADOR: Jair Antonio Krassuski

O presente trabalho tem como objetivo principal compreender a classificagdo das leisjuridicas
no ambito das leis morais, proposta por Kant, a fim de investigar o que essa classificacéo
representa para pensar a relagdo entre moral e direito. Com o proposito de atingir essa
finalidade, o trabalho apresenta, primeiramente, uma contextualizacdo da moral e do direito e
de suas respectivas lels, com aintencdo de demonstrar porgque essa classificacdo € intrigante.
Posteriormente, apresenta-se 0 conceito de leis morais e de lei juridica, a partir da reviséo
bibliografica das obras kantianas, principamente da Metafisica dos Costumes (2013), na
perspectivade entender a definicdo dessas|eiseo papel atribuido aelas. Essaetapaéimportante
na medida em que permite compreender como alei juridica pode ser subclasse das leis morais,
e a relacéo dessas leis com a liberdade. Apos, o trabalho enfoca na andlise do papel e do
surgimento dalei juridica no @mbito do direito, a fim de compreender como ela pode ter uma
funcdo relacionada a legalidade e a moralidade concomitantemente. A partir desta exposicéo é
possivel compreender o papel dalei juridicacom relacéo aliberdade. Finda esta etapa, o texto
apresenta o estudo de alguns principios que fundamentam os deveres de direito, abordando a
suarelacdo com alei juridica, bem como expde os elementos constituintes do estado de direito,
afim de comprovar como o direito e alei juridica se relacionam com a liberdade e como isso
tende a uma perspectiva moral. A partir desse processo € possivel concluir que o termo “leis
morais”, é chamado também de “leis da liberdade”, visto que faz referéncia as leis nas quais a
liberdade é possivel. Com isso, pode-se compreender que a lei juridica possui caracteristicas
peculiares que visam permitir aliberdade, e esse fator permite compreendé-la como subclasse
dasleis morais, mesmo que elatambém sgjaumalei que exige legalidade, e ndo moralidade. A
pesguisa também permite concluir que a lei juridica e o direito estdo relacionados com um
problema que é politico, mas, também, moral, pois, tratam da quest&o do arbitrio humano, e em
funcdo disso, a classificacdo das leis juridicas no @mbito das leis morais pode ser justificada.
Além destes resultados, também é possivel compreender que alei juridica e o direito possuem
um papel com relacdo aliberdade. Tais premissas permitiram conceber que a classificacéo das
leis juridicas no ambito das leis morais, indica que esta lei e o direito devem permitir a
realizacdo daliberdade. E, afinalidade desta pretensdo, € que o estado de direito sgjaum espaco
em que as disposi¢des morais dos individuos possam ser desenvolvidas.

Palavras-chave: Liberdade. Moral. Direito. Leais.



THE JURIDICAL LAW AND THE LAWS OF FREEDOM: THE ROLE OF THE
RIGHT IN RELATION TO MORAL

AUTHOR: Luana Pagno
ADVISOR: Jair Antonio Krassuski

The main objective of this dissertation isto understand the classification of juridical lawsin the
ambit of moral laws, proposed by Kant, in order to investigate what this classification represents
to think the relation between moral and law. With the intention to reach this aim, the master
work presents, first, a contextualization of morality and right, and their respective laws, with
the purpose of demonstrating why this classification is intriguing. After, the concept of mora
lawsandjuridical lawsis presented, from the bibliographic review of the Kantian works, mainly
of The Metaphysics of Moralswith the perspective of understanding the definition of these laws
and the role attributed to them. This stage is importante, as far as allows to comprehend how
juridical laws can be a subclass of moral laws, and the relation of these laws with the freedom.
Posteriorly, the dissertation focuses on analyzing the role and the emergence of juridical law in
the scope of right, in order to understand how it can have a function related to legality and
morality concomitantly. From this exposition it is possible to include the role of juridical law
in relation to freedom. After this stage, the master work presents the study of some principles
that grounds the duties of law, approaching itsrelation with thejuridical law, aswell as, exposes
the constituent elements of the rule of law, with the purpose of proving how the right and the
juridical law are related to freedom and, as thistendsto amoral perspective. From this process
it is possible to conclude that the term moral laws is also called the laws of freedom, since it
refersto the lawsin which freedom is possible. Thus, it can be understood that juridical law has
peculiar characteristics that aim to alow freedom, and this factor permit to contain it as a
subclass of moral laws, even though it is also a law that requires legality, not morality. The
research also alows to conclude that juridical law and law are related to a problem that is
political, but also, moral, because, they treat of question of human will, and therefore, the
classification of the juridical laws within the scope of the moral laws can be justified. Besides
these resullts, it is also possible to understand that not only the juridical law, but aso the right,
have arole with respect to freedom. These premises allowed to conceive that the classification
of the juridical laws in the scope of the moral laws, represents that this law and the right must
allow the realization of the freedom. And the purpose of this claim is that the rule of law isa
space in which the moral dispositions of individuals can be devel oped.

Keywords: Freedom. Moral. Law. Laws.
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INTRODUCAO

Ao final davida, Immanuel Kant (1724-1804) publica umaobra, chamada a Metafisica
dos Costumes (1797), naqual inclui a Doutrinado Direito e a Doutrinadavirtude. A Doutrina
do Direito apresenta a fundamentacdo e os aspectos primordiais do direito, e esses contelldos
s80 extremamente importantes para embasar afilosofiapolitica. A Doutrina das virtudes € uma
continuidade da filosofia moral e apresenta os fins éticos que sdo deveres.

Antes de apresentar a Doutrina do direito e a Doutrina das virtudes, Kant inclui uma
introducéo referente a ambas que abarca os elementos fundamentais e necessarios para estas
doutrinas. Porém, sobretudo nesta respectivaintroducéo, e mesmo no decorrer das doutrinas, o
fil6sofo retoma muitos conceitos da sua filosofia moral, 0 que ocasiona inquietudes e provoca
debates dos mais variados entre os estudiosos, principalmente no que se refere a relacdo entre
moral edireito.

A presente pesquisa dialoga com essas inquietudes na medida em que a busca é pela
compreensdo de um ponto essencia e, a0 mesmo tempo, problematico, apresentado na
introducdo da Metafisica dos Costumes: a classificagéo das leis juridicas no ambito das leis

morais, visando entender o que elarepresenta para o direito na sualigacdo com amoral.

Essas leis da liberdade, a diferenca das leis da natureza, chamam-se morais. Na
medida em que se refiram apenas as agdes meramente exteriores e a conformidade
destas a lei, elas se chamam juridicas, mas, na medida em que exijam também que
€las proprias devam ser os fundamentos de determinacdo das agdes, entéo sdo €éticas.
(KANT, 2013, p. 20)

Kant, neste trecho da Metafisica dos Costumes, chama as leis morais também de leis da
liberdade e, além de contrast&-las com as leis da natureza, insere no &mbito delas as leis éticas
easleisjuridicas. De modo que, as leisjuridicas sdo entendidas como aquelas leis dirigidas as
acOes externas dos individuos e exigem apenas que a agao esteja conforme alei, isto €, exigem
a mera legalidade. Assim, diferenciam-se de leis éticas, pois, estas exigem que €las mesmas
sejam os fundamentos determinantes da acéo, exigindo a moralidade da acdo.

As leis morais e, também, as leis éticas, preocupam-se com a moraidade das acoes,
fazendo com que as escolhas se fundamentem na necessidade de respeitar a lel e ndo na
sensibilidade, resultando numa livre escolha. As leis juridicas, em contrapartida, ndo estdo
interessadas na realizacdo da moralidade e namotivagdo das escolhas humanas. Principa mente
porgue as leis juridicas consideram apenas a legalidade das acdes, e ndo o que as fundamenta.

Além disso, estas atém-se com o carater externo da liberdade, e ndo interno, na medidaem que



a preocupacdo das leis juridicas é regular a forma como o arbitrio de um relaciona-se com o
arbitrio de outro.

Levando isso em consideracdo, a classificacdo das leis juridicas no ambito das leis
morais € intrigante, porque alei juridica aparenta ndo importar-se com a fundamentacéo e com
amoralidade das agOes, como faz alel moral, tornando-se obscuras as razdes de incluir asleis
juridicas no ambito das leis morais.

A partir deste contexto, o objetivo do trabal ho, como acima mencionado, é compreender
aligacdo dalei juridicacom asleismorais, e 0 que essa ligagdo significa paraas leisjuridicas
e para o proprio direito na suarelagd com amoral. Entender essa conjuntura é extremamente
importante, dado que ainsercdo das leisjuridicas, no &mbito das leis morais, abre possibilidade
para muitas interpretactes acerca da associacao entre moral e direito.

Por um lado, a lel juridica pode ser entendida como uma forma indireta de impor
obrigagdes morais. Porém, caso esta interpretacdo esteja correta € necessario compreender
como isso é possivel, dado as diferencas entre o direito e amoral, conhecendo quais os limites
entre ambos.

Orts (2005, p. XXXI1V) ja demonstra que ha esse problema na abordagem kantiana.
Segundo €ela, a estrutura deontol 6gica da Metafisica dos Costumes conduz a interpretacéo de
gue o direito sgja um apéndice da moral:

Por una parte, el hecho de que la libertad congtituya la raiz de ambas legidaciones y
gue sea la conciencia de la ley mora la que ofrece su deduccion abona una
interpretacion «moralista» dei derecho. A mayor abundamiento, los conceptos
comunes a las dos partes de La Metafisica de las Costumbres, que se exponen en la
Introduccidon general a ella fueron ya tratados de algin modo en obras éticas
anteriores, con lo cual parece que €l derecho sea para Kant un apéndice de la moral.

Também ha outros problemas nesta classificacdo, pois, se alei juridica, devido as suas
caracteristicas de importar-se com a legalidade e com o aspecto exterior das agdes, pode ser
entendida como uma lei que n&o possui nenhuma finalidade moral, e caso esta interpretacéo
seja comprovada, € necessario explicar porque Kant a entende como uma subclasse das leis
morais, e qual a necessidade de propor tal classificagao.

Assim, dada a importancia deste tema para compreender o papd da lei juridica no
ambito do direito e 0 seu vinculo com a moral, o presente trabalho oferece uma pesquisa
minuciosa acerca do significado de leis morais, acerca da definicdo das leis juridicas e da sua
aparicdo e significacdo para a Doutrina do direito, com vistas a explicar os fins desta

classificacéo.



Com a intengdo de atingir um bom resultado, o trabalho dialoga com alguns
comentadores proeminentes da area como Terra (1995), Bobbio (2000) e Orts (2005), e esta
organizado numa sequéncia que visa explicar passo a passo 0 problema, as caracteristicas das
leis daliberdade e das |eis juridicas e a sua aparicéo e atuacdo no direito, para, posteriormente,
propor uma interpretacdo plausivel para o problema.

Destaforma, grande parte do primeiro capitul o introduz o direito eamoral com o intuito
de apresentar um pouco da relacdo entre mora e direito, e também com a intencdo de
compreender o significado deleismoraiselesjuridicas apartir do contexto em que elas atuam.

Em relacdo a Doutrinado direito, o primeiro capitul o resgataas caracteristicasprincipais
do direito edamoral, com a perspectiva de demonstrar a diferenca entre ambos e, também, com
o0 intuito de abordar a definicdo de lei juridica dentro do contexto do direito.

No tocante ao contetido damoral, outras obras kantianas so analisadas, como a Critica
da Razdo Prética (2002) e a Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes (2011), com a
intenc&o de abordar os aspectos principais da teoria moral kantiana e introduzir o conceito de
lel moral. Neste primeiro momento, o trabalho apresenta a diferenca primordial entre asleisdo
direito e da moral, marcada principalmente pelo fator da exterioridade e da interioridade das
acoes humanas.

Na sequéncia do primeiro capitulo, rememora-se a defini¢do de leis morais no contexto
da obra Metafisica dos Costumes (2013), buscando explicar os conceitos de liberdade e a
subdivisdo das leis morais em éticas e juridicas. Dialoga-se principalmente em Beckenkamp
(2005), para demonstrar a diferenca entre éticae moral e suas peculiaridades.

Ao final deste capitulo o trabalho retrata algumas caracteristicas das leis juridicas que
possibilitam compreendé-las como subclasse das leis morais, mas ainda deixa muitas questoes
em aberto, sobretudo porque o contedido deste primeiro capitulo apenas justificaale juridica
ser subclasse dasleismorais, mas ndo propiciaentender sealei juridicacumpre um papel moral
no ambito do direito.

Assim, paradar continuidade ao trabalho, o segundo capitulo, exibe o problemacrucial
da modernidade, que cria a necessidade de estabelecer o que € direito e 0 que € juridico: a
questdo da propriedade de terra. Neste capitul o, a pesguisa debruca-se sobre como o problema
da posse de terra pode ser entendido como um problema moral, e, principa mente sobre o
conceito de posse e o0 surgimento dalei juridica, vinculado a ele.

O contetdo deste segundo capitulo possibilita compreender porgque o direito e a lel
juridica possuem determinadas caracteristicas, e como elas podem dialogar com a classificagéo

dasleisjuridicas no ambito das leis morais. Neste capitul o dialoga-se muito com autores como
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Bobbio (2000) e Terra (1995), e por meio das conclusdes € possivel entender qual o papd da
lel juridica, dada a sua ambigua posi¢éo entre moralidade e legalidade. Os conceitos principais
trabal hados neste capitul o se concentram naideia de autoimposicdo das leis e o livre arbitrio.

Apesar desteterceiro capitul o esclarecer muitas coisas arespeito da discusséo, inclusive
0 papel da lei juridica sendo subdivisdo das leis morais, esta Ultima parte do trabalho visa
entender se existe uma finalidade mora no direito, devido a essa classificagdo. Sendo assim,
apresenta-se asituacao dalei juridicanaestruturado direito, exibindo apassagem dalei juridica
do direito privado parao direito publico, paraque seja possivel compreender como eladeixade
ser lel juridica paratornar-se publica.

Dentro desse contexto, o trabalho retoma alguns direitos fundamentais que séo
preservados na passagem para o estado civil, e discorre sobre como eles sdo imprescindivels
para delimitar o papel do direito e dalei com relacdo a moraidade e a liberdade. Ao fina, o
trabalho dialoga com a obra O conflito das Faculdades (1798), na perspectiva de embasar a
compreensdo do papel do direito em relagdo a moral, em que j& sdo apresentadas algumas

conclusdes sobre a pesquisa.
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1 A RELACAO DASLEISMORAISCOM ASLEISETICASE JURIDICAS

No conjunto de obras da filosofia pratica de Kant, em que se inclui aquelas obras
referentes a moral, a politica e ao direito, a obra Metafisica dos costumes (2013) se apresenta
como um texto bastante problematico, principalmente por incluir, além dos contelidos da ética
e do direito, uma retomada da moral, bem como alguns conceitos da fil osofia tedrica kantiana.
Os diversos comentadores, entre eles Bobbio (2000) e Terra (1995), debatem as razdes disso,
sendo que alguns encaram a obra Metafisica dos Costumes (2013) como um desfecho da
filosofia pratica, e seu ponto de encontro com afilosofiatedrica, como Orts (2005, p. XV1), por
exemplo.

Um dos trechos que demonstra a emblematica posicdo desta obra dentro da filosofia
kantiana, ja aparece naintroducdo, quando Kant busca apresentar as chamadas leis daliberdade
contraas|eisde natureza, com o intuito de demonstrar queleis éticas e juridi cas estdo no &mbito

das leis daliberdade, também chamadas de leis morais.

Essas leis da liberdade, a diferenca das leis de natureza, chamam-se morais. Na
medida em que se referiram apenas as agdes meramente exteriores e a conformidade
destas a lei, elas se chamam juridicas; mas, na medida em que exijam também que
€las proprias devam ser os fundamentos de determinacdo das agdes, entéo sdo éticas.
(KANT, 2013, p. 20)

Este trecho da obra tem extremarelevancia, pois, demarca o seu conceito central. Como
afirma Orts (2005, p. XXXII): “La Introduccién comienza situando la metafisica de las
costumbres en € contexto de la facultad de desear, parallegar, através del concepto central de
laobra (laideade libertad), alareaidad de las leyes molares, distintas de las leyes naturales”.

Umabreve andlise de outras obras kantianas, tais como a Fundamentacdo da Metafisica
dos Costumes (1788), nos aponta que essa classificacdo, das leis juridicas e das leis éticas no
ambito das leis morais, € uma novidade da Metafisica dos Costumes (1797), e assume grande
dimensdo, uma vez que indica uma tentativa de aproximar moral e direito, principal mente por
incluir as leis juridicas, que pertencem ao direito, no ambito das leis morais. Porém, esse
contraste entre leis daliberdade e leis danatureza, ndo é algo téo explorado por Kant nesta obra,
na medida em que ndo h& uma retomada muito clara do que sdo as leis da natureza, e ndo ha
uma explicagdo minuciosa acerca da necessidade de propor esse contraste, e de apresentar as

leis da liberdade compostas por subdivisoes. Aparentemente, a pretensdo de Kant € contrastar
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asleisdaliberdade e as leis da natureza, com aintencéo de mostrar que as leis da Doutrina das
virtudes e daDoutrinado direito sfo coadjuvantes! das|eisdaliberdade, ou seja, dasleismorais.

Contudo, como sera mostrado nos préximos tépicos, arelacdo entre ale juridicaealel
moral € rodeada de problemas quando se retoma a definicdo das leis morais e a definicéo das
leisjuridicas, visto que elas parecem opostas umaaoutra e ndo coadjuvantes. Essa problematica
relagdo pode ser evidenciada a partir de uma retomada do contetido da moral kantiana e da
doutrina do direito.

Dado esses aspectos, este primeiro capitulo visa mostrar por que a relacéo entre as leis
juridicas e asleismorais € problemética, a partir daretomadadamoral e do direito. Além disso,
0 objetivo neste primeiro capitulo é entender o gque pertence ao que Kant chama de leis da
liberdade, ou leis morais, no contexto da Metafisica dos Costumes (2013), e quais as razbes

desta subdivisao.

1.1. O DIREITO EM KANT

A subdivisdo das leis morais em leis éticas e juridicas é apresentada na introducéo da
Metafisica dos Costumes (2013), naqual esta tanto a Doutrina do direito quanto a Doutrina da
virtude. Porém, dado que a pesquisa visaresolver um problema que surge darelacéo entre alei
juridicae alei moral, e a primeira aparece no ambito do direito, o trabalho debruca-se mais
sobre a Doutrina do direito, retomando a Doutrina das virtudes apenas quando necessario.
Sendo assim, a primeira parte da pesquisa pretende apresentar adefinicdo delei juridica, e, para
iSs0, € necessario compreender as caracteristicas principais do direito em Kant.

O mais importante para o direito em Kant € a capacidade de intervencdo externa das
escol has dos individuos nas escol has dos seus semel hantes. Nesse sentido, adefinicdo dedireito
em Kant reporta-se a ideia de que direito € o conjunto de leis que visa permitir que o arbitrio
dos individuos coexista mutuamente de acordo com umalel universal, tal como apresenta Kant
(2013, p. 36) na Introducdo a doutrina do direito: “O direito, portanto, € o conjunto das
condic¢des sob as quais o arbitrio de um pode conciliar-se com o arbitrio de outro segundo uma
lei universal de liberdade.”

Assim, o conceito de direito, e o conjunto de aspectos que fazem parte dele, tem como

objeto principal o carater externo do arbitrio de individuos na suarelagdo com os demais, cuja

1 Usou-se o0 termo coadjuvante; para mostrar que as leis éticas e juridicas, na medida em que estdo no ambito das
leis da liberdade, podem ser entendidas como uma espécie de auxiliar destas leis, como se elas exercessem um
papel secundario dentro daquilo que aquelas leis prescrevem.
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diretriz € umalei universal, isto é umale que é vdida paratodos os individuos, em qualquer
lugar ou situacéo.

1.1.1. Liberdadeexternaeo conceitodedireito

Namedida em que o direito estd interessado na coexisténcia mutua de arbitrios em uma
comunidade, uma de suas caracteristicas primordiais, que também tem a ver com a prépria
definicdo delei juridica, € o conceito de liberdade externa. Sendo assim, o conceito de liberdade
externa e 0 modo como um conceito de direito lida com ele é essencial para compreender a
doutrinado direito, e posteriormente, o papel das leisjuridicas dentro dele.

Liberdade externa, nateoria kantiana, faz alusdo a um direito inato, que todos os seres
racionais tém de ndo poder ser constrangido pela escolha alheia. Esse direito inato € base para
desenvolver o conceito de direito.

A liberdade (aindependéncia de ser constrangido pela escolha aheia), na medidaem
gue pode coexistir com a liberdade de todos os outros de acordo com uma lei
universal, € o Unico direito origina pertencente a todos os homens em virtude da
humanidade destes. (KANT, 2003, p. 83)

Neste sentido, aliberdade externa se refere arelagcdo do arbitrio de um individuo com o
arbitrio dos demais, de forma que o arbitrio de um, ndo seja constrangido pelo arbitrio de outro,
na convivénciaem geral.

Nesta perspectiva, o conceito de direito, baseado no direito inato de liberdade, tem como
principio acoexisténcia mutua de arbitrios de acordo com umalei universal que Kant apresenta
da seguinte forma: “A lei universal do direito, qual seja, age externamente de modo que o livre
uso de teu arbitrio possa coexistir com a liberdade de todos de acordo com uma lei universal”
(2003, p. 77).

Guyer (2006, p.244) apresenta uma interpretacdo interessante sobre essa questdo da
liberdade e do direito. Segundo €ele, o fato de os seres humanos terem liberdade para o uso de
outros corpos, sgjam humanos ou nd humanos, gera um problema entre a capacidade de
escolha dos individuos e como isso interfere na liberdade do outro, dado que esse livre uso da
utilizac8o dos corpos pelos individuos, pode fazer com que uns firam a dignidade dos outros,
na medida em gque uma pessoa pode usar 0 outro como meio. Para que isso sgja evitado, é

necessario haver um regulamento para essa situacéo, que cabe, neste caso, ao direito.
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Of course, the free movements of our own bodiesaswell asthe free use of othe bodies,
whether non-human or human, can come into conflict with the free use of their own
bodies and other bodies by other persons, and thus the general duty to treat humanity,
that is, the capacity for freedom of choice and action, as an end and not merely as a
means in both ourselves and others means that we will have to find ways to regulate
the movements of our own bodies and the use of other bodies in order to preserve
freedom not only in ourselves but also in others. The general duties to preserve free
beings and the possibility of their exercise of their freedom as well as to promote the
success of such exercise and the realization of particular freely chosen ends will all
require the regulation of the use of both our own bodies na other bodies in ways
designed to respect the humanity of all. (GUY ER, 2006, p. 244)

No selo desta interpretacéo o direito precisa regular as agdes de forma a promover a
liberdade. Deste modo, o papel do direito para Kant € assegurar que os arbitrios das pessoas
coexistam comunitariamente, com intencdo clara de proibir que o arbitrio de alguém sgja
inibido pelo arbitrio de outro. E como forma de assegurar essa demanda, o direito ndo executa
seu papel por meio de uma lei parcial, proposta por algum individuo com interesse préprio,
mas, mediante umalei universal comum, isto €, que sgja valida paratodos.

Levando isso em consideracdo, o conceito de direito em Kant, posteriormente, é
chamado de conceito moral?, e é evidenciado por trés premissas fundamentais: (1) considera
somente arelacdo externadosindividuos é fator a ser reputado, ou sgja, a prética de suas agdes
(quando relacionadas a outro (s) sujeito (s)), enquanto fatos que podem ter influéncia entre si;
(2) a relacdo entre a escolha de um individuo e a necessidade do outro ndo é algo a ser
concebido, mas apenas a relacdo da escolha de um com a escolha do outro; (3) ndo hainteresse
no gue motivou a escol ha de cada um, mas, somente naforma gque se deu arelagdo de escol has.

O conceito de direito, enquanto vinculado a uma obrigacdo a este correspondente (isto
€, 0 conceito moral de direito) tem a ver, em primeiro lugar, somente com a relacdo
externae, naverdade, pratica de uma pessoa com outra, namedida em que suas agoes,
como fatos, possam ter influéncia (diretaou indireta) entre si. Mas, em segundo lugar,
ndo significa a relacdo da escolha de alguém com a mera aspiragdo (dai, por
conseguinte, com a mera necessidade) de outrem, como nas a¢des de beneficéncia ou
crueldade, mas somente umarelagcdo com a escolhado outro. Emterceiro lugar, nessa
relagdo reciproca de escolha ndo se leva, de modo algum, em conta, a matéria da
escolha, isto &, o fim que cada um tem em mente com o objeto de seu desgjo; ndo é
indagado, por exemplo, se alguém que compra mercadorias de mim para seu proprio
uso comercia ganhara com a transacdo ou ndo. Tudo que estd em questéo é a forma
na relacdo de escolha por parte de ambos, porquanto a escolha é considerada
meramente como livre e seaacdo de alguém pode ser unidacom aliberdade de outrem
em conformidade com umalei universal. (KANT, 2003, p.76, grifo do autor)

2 Ha um longo debate sobre o que Kant pretende afirmar com a definicdo de “conceito moral de direito”, alguns
autores como Hoffe (1998, p. 222) associam este conceito ao imperativo categoérico, devido ao aspecto da
universalidade presente no conceito e no principio do direito, evidenciando uma possivel ligagdo entre moral e
direito. Porém, dado que ndo é o objeto da pesquisa investigar este conceito, e isso demanda um trabalho maior,
esta dissertacdo ndo entrara na respectiva discussdo.
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E possivel notar que o direito € um intermédio para guiar as relagdes externas entre as
pessoas, desprezando aspectos subjetivos e internos de cada um, ou sgja, ndo se atém as
motivagdes que levam as pessoas a escolher agir de certa maneira e ndo de outra; considera
apenas a forma como um arbitrio interfere no arbitrio dos demais.

Com aintencdo de regular as rel agdes externas dos arbitrios das pessoas ao conviverem
em comunidade, o direito em Kant esta intimamente ligado com a competéncia de exercer

coercao, e é nesse ambito que asleisjuridicas atuam.

1.1.2. A coercao, asleiseosdeveresno ambito do direito

Para Kant, o direito esta ligado a habilidade de exercer algum tipo de coercéo, pois,
como Visto anteriormente, trata-se de um conjunto de leis que tem por objetivo regular a
coexisténcia mutua de arbitrio em sujeitos que vivem comunitariamente, por meio de uma lei
universal.

Dado que a funcédo do direito € assegurar que o arbitrio de um possa coexistir com o
arbitrio de outro, de acordo com umalei universal, Kant sente a necessidade de explicar como
conciliar a habilidade do direito de exercer coer¢do com a propria ideia de liberdade. Isso

porque, aideia de coer¢do parece ir contra a propria proposta do direito de manter aliberdade.

Ora, tudo o que ndo é conforme ao direito € um obstaculo a liberdade segundo leis
universais. A coercao, entretanto, € um obstaculo ou umaresisténciaaque aliberdade
aconteca. Consequentemente, se certo uso da liberdade é, ele mesmo, um obstéculo a
liberdade segundo leis universais (isto &, incorreto), entdo a coercdo que se lhe opde,
enquanto impedimento de um obstéculo da liberdade, concorda com a liberdade
segundo leis universais, isto &, € correta. Ao direito, portanto, esta ligada, ao mesmo
tempo, conforme o principio de contradi¢do, uma competéncia para coagir quem o
viola. (KANT, 2013, p. 37)

Kant justifica a habilidade de exercer coercéo e de ndo se opor a liberdade por meio do
principio de ndo contradicdo. Segundo ele, sempre que a agdo de alguém causar dano a
liberdade de outro, elaé contrariaao direito, jaque, aprdprialiberdade passaa ser um obstaculo

para aliberdade de acordo com alei universal; sendo assim, o direito pode exercer coercéo.’

3 Algumas edicdes da obra Metafisica dos Costumes, como € o caso da edicdo da Edipro, de 2003, apresentam de
modo diferente essa citacdo. Em vez de utilizarem o adjetivo “incorreta” para caracterizar uma agdo que € um
obstaculo aliberdade, usam o adjetivo “injusta”. A edicdo em espanhol da Tecnos, de 2005, chama de “contréria
ao direito”, e entre parénteses traz o termo alemdo unrecht. A traducdo do termo unrecht aparece as vezes como
incorreto ou como injusto. Assim, optou-se aqui por utilizar a respectiva edicdo que chama de incorreto, pais,
parece mais cabivel de acordo com atraducéo do termo unrecht e com o contexto.
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Alguns comentadores, tal como Bobbio (2000), explicam que Kant teve umainfluéncia
do jurista e filosofo Thomasius em atribuir ao direito a necessidade em exercer coercéo.
Segundo Bobbio (2000, p. 123), Thomasius foi responsavel por propor adistingdo entre moral
e direito mediante a necessidade do direito de exercer coercdo, distincdo esta que também esta
relacionada com a diferenca entre direito perfeito e imperfeito. Nesta perspectiva, o direito
entendido como uma faculdade que, essencialmente, deve exercer coergdo € separado damoral,
a0 passo que o direito que ndo toma a coercdo como um aspecto essencial, encontra-se
associado a moral. Kant, influenciado por essa distincéo, esta entre aqueles que acreditam na
coercao como elemento constitutivo do direito, no entanto, se ele cré na separagcdo entre moral
e direito, € um aspecto que precisa ser explorado com muito mais zelo.

O interessante dainfluénciade Thomasius no pensamento de Kant, e da propria posi¢cao
kantiana arespeito da coercdo no direito, € que ela é baseada na crenca de que as obrigacdes do
direito sdo impostas externamente, e que sdo justificadas considerando o principio do direito
em manter aliberdade externa. Ou seja, a coercdo do direito € justificada porque a suaintencdo
€ manter a coexisténcia de arbitrios; sendo que desta forma, quando o arbitrio de um individuo
prejudica o arbitrio de outrem, causando danos aliberdade, o direito pode exercer coercéo por

um principio de ndo contradi¢do. Como mostra Bobbio (2000, p. 125):

E verdade que o direito € liberdade; mas é liberdade limitada pela presenca da
liberdade dos outros. Sendo a liberdade limitada e sendo eu um ser livre, pode
acontecer que alguém transgrida os limites que me foram dados. Mas, umavez que eu
transgrida os limites, invadindo com minha liberdade a esfera de liberdade do outro,
torno-me uma ndo-liberdade para o outro. Exatamente porque “o outro é livre como
eu, ainda que com uma liberdade limitada, tem o direito de repelir o meu ato de ndo
liberdade”. Pelo fato de que ndo pode repeli-lo a ndo ser por meio da coagdo, esta se
apresenta como um ato de ndo liberdade cumprido pararepelir o ato de néo liberdade
do outro e, portanto — uma vez que duas negacbes afirmam —, como um ato
restaurador de liberdade. A coacdo &, pois, um conceito antitético com relagdo a
liberdade, mas, enquanto surge como remédio contra uma néo liberdade anterior, €
negacdo da negacdo e, entdo, afirmacdo. Ainda que sgja antitética com relacdo a
liberdade, a coagdo é necesséria para a conservagao daliberdade.

Na interpretacdo de Bobbio, a coercdo no direito é entendida como algo antiético, mas
que é justificada por causa da conservacdo de liberdade, assim, ele parece aderir a opinido de
Thomasius de que quando a coercao € um elemento essencial no direito, ha uma separacdo entre
direito e ética. Entretanto, cabe salientar que existem autores com opinides diferentes, Guyer
(2006, p. 246), por exemplo, explica que Kant justifica a habilidade do direito de exercer
coercdo através da sua capacidade de preservar a liberdade, como a tentativa de fornecer uma

justificativamoral para as sancdes e punicoes.
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His general argument in behalf of the coercive enforcement of juridical duties,
however, turns, as has already been mentioned, on the claim that hindrances to
hindrances of freedom are “consistent with freedom in accordance with universal
laws” (MM, Doctrine of Right, Introduction, §D,6:231). This is clearly an attempt to
provide the moral title for coercive sanctions. (GUYER, 2006, p. 246)

Assim, ha uma divergéncia entre os comentadores, pois, por um lado, Bobbio acredita
que Kant justifica a habilidade do direito de exercer coercdo através da conservacdo da
liberdade, e essa justificativa ocorre pelo principio de ndo contradi¢do, ou sgja, na visdo de
Bobbio a defesa da coercéo é pautada num principio 16gico. Guyer, em contrapartida, acredita
que a justificacéo da coercdo através da liberdade ndo € meramente baseada num principio
|6gico, mas que se trata de uma tentativa de fornecer uma justificagdo moral da coercédo, dada
aligagdo entre liberdade e moralidade.

Esse debate acerca da justificagdo da coercéo merece um estudo mais prolongado, que
ndo cabe ao trabalho neste momento. O aspecto interessante para o problema estudado € que,
convencido da habilidade do direito em exercer coercdo, Kant atribui alei juridica esse pape,
e apresenta a definicdo dessas leis sempre em contraste com as leis éticas. O que permite
concluir que, aparentemente, Kant realmente adere a distin¢éo realizada por Thomasius, de que
a coercao como elemento do direito separa-0 da moral. Entretanto, essa afirmacéo é arriscada
devido a classificacdo das leis juridicas no ambito das leis morais e devido a algumas
caracteristicas dalei juridica que serdo apresentadas a seguir.

Asleisjuridicas, namedida em que sdo leis para o arbitrio na sua relagdo externa com
o arbitrio dos demais, sdo chamadas de leis externas e tém a caracteristica de exigir apenas a
conformidade daacdo com alei.

Além disso, de acordo com o proprio papel do direito em regular as relagdes externas
entre as pessoas, 0 modo como o arbitrio de um se rel aciona externamente com o do outro, elas
também sdo chamadas de leis para a liberdade externa.

Namedida em que se refiram apenas as agdes meramente exteriores e a conformidade
destas a lei, elas chamam-se juridicas;, mas, na medida em que exijam também que
elas préprias devam ser os fundamentos de determinacdo das acdes, entdo sdo éticas.
Diz-se, portanto: a concordancia com as primeiras é a legalidade, com as segundas a
moralidade da acdo. A liberdade a que se referem as primeiras leis s6 pode ser a
liberdade no uso externo do arbitrio, enquanto aguelaa que sereferem as Ultimas pode
ser a liberdade em seu uso tanto externo como interno, contanto que ela sgja
determinada pelalei darazdo. (KANT, 2013, p. 20)

Kant, ndo sO neste trecho da Metafisica dos Costumes, mas também em outros textos,

chama a atencdo para o fato de a legislacdo juridica ser externa e exigir a mera legalidade,
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contrapondo-se as leis éticas, cuja principa caracteristica € a interioridade e a exigéncia da
moralidade.

Asléeséticas, navisdo kantiana, sGo sempreleisinternas que exigem moralidade e nunca
podem ser externas, porque elas devem ser o fundamento determinante da acdo, ou sgja, elas
precisam ser 0 motivo de realizar a agdo, e isso é algo que sd 0 ser humano, no seu interior,
pode exigir de s mesmo, o0 que ndo pode ser feito por umale exterior aele. Ademais, séo leis
paraaliberdade interna, isto €, para aliberdade dos individuos em relacéo a eles mesmos e néo
aos outros, que também pode ser entendida como escolher agir livre das demandas da
sensibilidade.

Em contrapartida, asleisjuridicas podem ser leis externas einternas, pois, emborasgjam
leis paraarelacdo externado arbitrio e, diferente das leis éticas, podem ser impostas de fora do
individuo, o ser humano também pode se autoconstranger a obedecer estas leis, ou sgja, elas
podem comprometer a sua liberdade interna (KANT, 2013, p. 26), sem ser necessario uma
legislacdo exterior.

Enfatizando, o aspecto fundamental dale juridica é que ela exige ameralegalidade da
acao, enquanto alel ética exige amoralidade, e esta determinaque alel sgja o motivo da acéo.

Paraentender em que sentido alegislacéo juridicaéchamadadele que pode ser também
externa, € necessario observar as diferencas entre os deveres éticos e 0s deveres juridicos.
Dever, segundo Kant, diz respeito a relacdo de obrigacdo entre a vontade humana e a lei
universal, em que haumarestricdo da acdo ou da vontade. No caso dos deveres éticos, eles séo
deveres internos, nos quais o individuo impde a s mesmo a lel, mas, também podem ser
externos, visto que podem ser exigidos externamente. Todavia, a0 serem exigidos
externamente, ndo pode ser por uma legislagdo ética, porque uma legislagdo ética nunca é
externa, mas sempre interna, a saber € sempre umalei que o individuo impde asi mesmo.

Deste modo, embora deveres éticos possam ser exigidos externamente, alegislacéo ética
ndo pode, em nenhuma hipotese, ser externa, na medida em que precisa ser elamesma o motivo
da acdo, e sO pode ser imposta pelo proprio individuo. Por essas razdes Kant afirma que todos
0s deveres pertencem a ética, mesmo que alegislacdo ndo se encontre apenas na ética. (KANT,
2013, p. 26)

Os deveres segundo a legislacdo juridica sd podem ser deveres externos, pois essa
legislagdo ndo exige que a ideia desse dever, que € interior, sgja por s mesma o
fundamento de determinacdo do arbitrio do agente e, visto que ela sempre necessita
de um mohil conveniente a lei, sO pode ligar esta Ultima a mobiles externos. A
legislagdo ética, em contrapartida, converte também agdes internas em deveres, mas
sem excluir as externas, estendendo-se antes atudo que, em geral, é dever. Entretanto,
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precisamente porque a legislagdo ética inclui em sua lei 0 mébil interno da agéo (a
ideia do dever), cuja determinagdo ndo precisa entrar de modo algum em uma
legislac8o externa, (nem sequer a de uma vontade divina), ainda que admita como
mobiles, enquanto deveres em sua legislacdo, os deveres que se baseiam em outra, a
saber, nalegislacdo externa. (KANT, 2013, p. 25)

Em contrapartida, os deveresjuridicos, sdo aquel es que sO podem ser externos, em razéo
da obrigacéo deles que ndo dizem respeito apenas ao arbitrio do préprio individuo, mas, da
relacéo deste arbitrio com os dos demais. Além disso, ndo exige que a obrigacdo em respeitar
alel sgjamotivadapelaproprialel, mas, por qualquer motivo. Isto €, o dever juridico exige que
acdo sgja conforme a lei, independente do motivo de cumpri-la, por isso, € sempre externo e
nunca interno, dado que para obedecé-lo ndo € necessario a autocoercdo, ja que seus deveres
independem do aspecto interior do individuo, isto €, do fundamento das suas acoes.

Observando essa relacdo entre alegislacéo éticae ajuridica e seus respectivos deveres,
é possivel afirmar que alegislacdo juridica - enquanto legislagdo externa - pode impor deveres
que sdo também deveres da €ética, e dado que deveres éticos sdo aqueles que exigem que a
proprialei sgja o motivo da acdo, ale juridicatambém pode ser interna e ndo apenas externa;
enquanto ela impde um dever ético, ela pode ser um processo de autocoagdo por parte do
individuo. 1sso pode ocorrer por causa da caracteristica dos deveres éticos de serem tanto
internos como externos. Um exemplo disso € o dever de socorrer a outra pessoa num acidente
de trénsito, que é um dever ético, mas, também, juridico, e pode ser exigido pela legislacdo
juridicaexterna, e, ainda, pelalegislacdo interna que o proprio individuo impde asi.

Nessarelacdo de deveres, o dever juridico, por ndo exigir que apropriale sgao motivo
da acdo, ndo pode ser um dever interno, mas apenas externo. E, da mesma forma, alegislacéo
ética € aquela que sO pode ser interna e nunca externa, na medida em que, como o fundamento
determinante da ac&o, sO pode ser designado pelo préprio individuo, asi mesmo, porque so ele
define o que determina a sua agéo.

Mediante as caracteristicas do proprio direito, e, inclusive, das leis juridicas e dos
deveres juridicos, cujo atributo principal € aexterioridade das acOes, € possivel perceber que 0
direito e suasrespectivasleis, ndo tem por interesse osfatoresinternos que conduzem as pessoas
aagirem, e, damesmaforma, ndo tem por preocupacdo a exigéncia de moralidade nas agoes.

Essas caracteristicas evidenciam que Kant teve muita influéncia de Thomasius na
separacdo de ética e direito quando este Ultimo é essencialmente coercitivo. No entanto, isso é
um problema, principalmente ao levarmos em conta a classificaco das leis juridicas como

subdivisdo das leis morais.
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Diante deste contexto, é possivel evidenciar que alguns dos fatores que tornam
problemadtica a classificagdo da lei juridica como subdivisdo das leis morais, € a sua
caracteristica de ndo exigir a moralidade das acdes, mas apenas a sua conformidade. Porém,
como sera exposto no préximo topico, a ideia do que sgjam as leis morais ainda traz outros

fatores que tornam essa subdivisdo alvo de muitos debates.

1.2. AMORALIDADE KANTIANA E ASLEISMORAIS

Para entender outros problemas da classificagéo da lei juridica no ambito das leis
morais, € necessario investigar adefinicdo delei moral, sendo necessario retomar a moralidade
kantiana.

A teoria moral proposta por Kant € desenvolvida a partir de alguns ideais muito
importantes, como, por exemplo: (i) a concepcdo de que 0s seres racionals sdo capazes de
autogovernar-se, ou sgja, impor leisasi mesmos sem gue haja a necessidade de uma autoridade
exterior; (i) aideiade que todo ser racional possui a dignidade de ser um fim em si mesmo; €,
(iii) a ideia de um possivel “reino dos fins”, isto €, uma comunidade ideal em que varios seres
racionals estédo submetidos a leis comuns, onde realizam sua dignidade.

Com base nesses ideais, a moralidade kantiana € constituida a partir de alguns conceitos

importantes, que vinculam taisideais a moral.

1.2.1. A boavontadeeo dever

Embora grande parte da pesquisa se apoie na Metafisica dos Costumes (2013), neste
primeiro momento nos fixamos na Fundamentacéo da Metafisica dos Costumes (2011), visto
que o objetivo € apresentar uma peguenaintroducdo damoral e, estasegundaobra, oferece mais
bases para isso, pois, apresenta 0s conceitos preliminares que sdo retomados de maneira muito
rapida na Metafisica dos Costumes. Além disso, alguns autores como Ferraz (2011, p.219)

explicam que ha uma ligagéo entre as obras:

Desde a Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785) Kant externa sua preocupagao
em oferecer uma “metafisica da moral”, para a qual aquela obra seria a
“fundamentacdo”. Dessa forma, a GMS busca pelo “principio supremo da
moralidade” (“Age apenas segundo uma maxima tal que possas a0 mesmo tempo
guerer que ela se torne lei universal”), o qual sera a base fundacional de sua
“metafisica da moral”.
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Kant, na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes (2011), evidencia que a
moralidade no visa a satisfacdo de prazeres, nem mesmo a obtencdo da felicidade como
entendiam os antigos, dado que, jano inicio daobraprocurafixar aideiade que o bem supremo,
em relacdo a todos os outros, € a boa vontade.

A boa vontade, na perspectiva kantiana, € uma vontade que se realiza como fim em s
mesma, e Nd0 COMO UM meio para outra intencao, e, por esse motivo, se caracteriza como uma
vontade livre, pois ndo é dependente da sensibilidade, como os sentidos, por exemplo. “Esta
vontade néo serd, na verdade, o Unico bem nem o bem total, mas tera de ser, contudo, o bem
supremo e a condi¢do de tudo o que mais, mesmo de toda a aspiracdo de felicidade”. KANT,
2011, p. 26)

Entendendo a boa vontade como um bem supremo, Kant entende a moralidade como o
espaco no qual se realiza uma boa vontade, e dado que a boa vontade € caracterizada por ser
boa em s mesma e ndo como um meio para algo, alel moral deve ser respeitada sem que a
vontade sgja motivada por outro fim, mas, apenas pela necessidade de respeitar alel.

A partir dessaideia, propde que aagdo moralmente correta € aquelarealizada por dever,
pois, esse conceito contém em si a boa vontade na medida em que o Unico fim para obediéncia
alei é anecessidade de respeité-la. E assim, distingue-se de uma ag&o realizada conforme o
dever, dado que, neste caso, a acao esta de acordo com alei, mas, é realizadaem prol de algum
outro fim. (KANT, 2011, p.27)

A nocao de dever e de boavontade em Kant € extremamente rel evante para caracterizar
a acdo moralmente correta, mas, para compreender a suarelagdo com agqueles ideai s kantianos

€ necessario compreender 0 que sdo leismorais.

1.2.2. Asleismoraiseaautonomia davontade

Segundo Kant, para que a vontade sgja boa em s mesma, precisa ser determinada pela
razéo e nao pelas inclinagdes humanas, porquanto, caso fosse determinada pelas inclinacdes,
ndo teria uma finalidade em s, visto que seria um meio para satisfazer uma demanda da
sensibilidade.

Dado esses aspectos, somente a razdo, livre de toda sensibilidade e experiéncia, pode
determinar a vontade. Sendo assim, as leis morais e a propria moralidade tém seu fundamento
a priori, isto &, independente de toda a experiéncia. Uma vez que, caso fossem fundadas na

experiéncia, ndo garantiriam uma boa vontade, e, além disso, ndo valeriam para todos os seres
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racionais, pois, segundo Kant, a experiéncia é capaz de fornecer generalizacfes, mas, nunca a
universalidade, devido a sua contingéncia.

Se se acrescentar que, a0 menos que Se queirarecusar ao conceito de moralidade toda
averdade e toda a relagdo com qualquer objeto possivel, se ndo pode contestar que a
sualei édetdo extensa significacdo que tem de valer ndo si para os homens mas, para
todos os seres racionais em geral, ndo sd sob condi¢des contingentes e com excegoes,
mas sim absol uta e necessariamente, torna-se entao evidente que nenhumaexperiéncia
pode dar motivo para concluir sequer a possibilidade de taisleis apodicticas. (KANT,
2011, p. 44)

Nesta perspectiva, leis morais sdo impostas pela razéo e sdo identificadas com o que
Kant chama de imperativos categoricos. Imperativos sao comandos objetivos darazéo para as
maximas das acles, e sdo categoricos porque obrigam de maneira incondicionada, isto €,
exigem que o comando seja obedecido sem outro fim. “O imperativo categorico seria aquele
que nos representasse umaagao como obj etivamente necesséria por s mesma, sem relagdo com
qualquer outra finalidade”. KANT, 2011, p. 52)

Asmaximas das agdes sao principios subjetivos da acédo, ou sgja, S&o principios quevém
antes da realizacdo das acoes, em gue estéo contidas as pretensdes do agir, por exemplo, como
vou agir e porque acho que devo agir de tal modo. Nesse sentido, as leils morais, na forma de
imperativos categoricos, devem gerir comandos objetivos para essas maximas sem considerar
seu fim, mas, apenas, a suaforma.

O imperativo categodrico, segundo Kant, tem varias formulagdes, a partir das quais, por
meio da maxima, uma agao pode ser classificada como moralmente possivel ou ndo, e uma
delas se apresenta da seguinte forma: “Devo proceder sempre de maneira que eu possa querer
também que a minha méxima se torne uma lei universal”. (KANT, 2011, p.34)

Dentro de todo esse contexto, Kant fixa como principio supremo da moralidade a
autonomia da vontade. Ou sgja, a capacidade davontade deimpor leisparasi mesma. (KANT,
2011, p. 90). Em oposi¢ao a heteronomia, isto €, aquela vontade que obedece a lei de forma

condicionada.

Quando a vontade busca a lei, que deve determina-la, em qualquer outro ponto que
n3o sgja a aptidao das suas méximas para a sua propria legislacdo universal, quando
portanto, passando além de s mesma, busca essa lei na natureza de qual quer dos seus
objetos, o resultado é sempre heteronomia. (KANT, 2011, p.90)
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Os conceitos de autonomia e heteronomia em Kant, estéo relacionados com o conceito
de liberdade, pois, na medida em que a vontade é capaz de impor leis a si, ndo sendo
condicionada pela sensibilidade, encontra-se livre.

Quando o fil6sofo col ocacomo principio supremo aautonomiadavontade, a capacidade
darazéo de impor leis para sua propria vontade tem toda uma pretensdo de afirmar aideia de
gue o ser humano € um ser que possui a dignidade de ser um fim em si, ou sgja, de ndo ser
utilizado como um meio para satisfazer os interesses da sensibilidade. Por essas razdes, Kant
compreende que leismorais vém da prépriarazéo, e que devem proporcionar umavontadelivre
de toda a sensibilidade.

A partir destaretomada da moral kantiana, € possivel evidenciar que o aspecto principal
dasuateoriamoral éaliberdade, sendo motivo paradesignar como bem supremo aboavontade,
ou avontade livre, e, da mesma maneira, faz com que as leis morais, na forma de imperativos
categoricos, permitam actes livres fundadas na autonomia da vontade em estabelecer leis para
S mesmo.

Essa caracteristica da moral com relacéo a liberdade é muito relevante para o contexto
da obra Metafisica dos Costumes (2013) e, também, € imprescindivel para a presente pesquisa,
na medida em que é o ponto-chave para compreender o que significa “leis daliberdade”.

Desse modo, observando essas caracteristicas da teoria moral kantiana, pode-se dizer
gue Kant desenvolve amoralidade com o ideal de um “reino dos fins”, isto €, uma comunidade
mora onde todos 0s seres humanos exercem a sua dignidade impondo leis para si mesmos,
independentemente da sensibilidade, exercendo a sua liberdade.

Neste ponto, € importante ressaltar que a moralidade kantiana tem aspectos peculiares
gue merecem ser explorados, contudo, dado que o objetivo deste trabalho é apenas apresentar
0 que se entende por moralidade e leis morais dentro do pensamento de Kant, ndo foram
explorados os detal hes e os diversos problemas que a teoria apresenta.

O que é notavel nas leis morais, e que é resgatado a partir desta fase da Metafisica dos
Costumes (2013), € que ela se caracteriza como um processo interno em que o individuo impde
asi mesmo as condicdes do agir e permite, acima de tudo, a liberdade da vontade, parecendo
se opor a definicdo de lei juridica. No contexto desta obra, como mostrar-se-a no préximo
topico, a definicdo de leis morais € retomada com as mesmas descrigdes que é apresentada na
moral, mas, focando mais na suarelagdo com aliberdade.
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1.3. ASLEISMORAIS COMO LEISDA LIBERDADE NA METAFISICA DOS
COSTUMES

Ao retomar a definicdo de leis morais na Metafisica dos Costumes, que sdo chamadas
também de leis daliberdade, e de propor seu contraste com as leis de natureza, Kant apresenta
o funcionamento da facul dade da apeticdo ou do desegjo e suarelacdo com avontade. Conceitos
gue ndo sao novidades nesta obra, mas que s&o relevantes para contextualizar o significado das
leis daliberdade, ou morais.

De acordo com o filésofo, a faculdade da apeticéo esta relacionada com a capacidade
dos homens de fazer escolhas em detrimento das representagdes que eles tém dos objetos do
mundo, como ele mesmo explica: “a faculdade da apeticdo € a faculdade de, por meio de suas
representacOes, ser causa dos objetos dessas representacdes. A faculdade de um ser de agir
conforme suas representacdes chama-se vida” (KANT, 2013, p. 17)

A representacdo € a imagem mental ou a ideia que o ser humano tem de um objeto
exterior, e também exprime sua escolha em fazer algo ou néo; na faculdade da apeticdo, essas
ideias estdo sempre ligadas a0 prazer ou desprazer sentidos pelos homens mediante as
representacoes.

Prazer e desprazer séo caracterizados por Kant como sentimentos, pois, séo frutos de
uma relagéo subjetiva do sujeito com arepresentacéo do objeto. Sdo sentimentos que ndo tem
relagdo com o objeto concreto, mas, apenas com 0 sUjeito cognoscente e suas representagoes.
O importante, é que Kant acredita que os sentimentos de prazer e de desprazer podem ter uma
influéncia na escolha, ou na faculdade da apeticdo, na medida em que podem produzir desgjo
ou aversdo aalgo. Desta forma, Kant demonstra que se o prazer esta ligado a apeticéo, chama-
se prazer prético. No entanto, o autor explica que um prazer ndo ligado ainda a apeticéo é um
prazer contemplativo, chamado de gosto.

Isso significa que a partir de uma representacdo de um objeto do mundo exterior, 0
sujeito sente prazer ou desprazer a respeito dele. Esse prazer ou desprazer tem umainfluéncia
nas escol has humanas, porque provocadesejo com relacéo aalgo, ou entéo, aversdo. Para Kant,
se um individuo sente prazer pela representacéo de um determinado objeto e, imediatamente
apos, desgjo, ele estd movido por um prazer prético, porque a sua escolha pelo objeto €
fundamentada em um desejo sensivel, diferente do que ocorre com um prazer contemplativo.

Assim, quando a faculdade da apeticdo é gerada por um prazer pratico, chama-se de

apetite, ou inclinagéo.
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O prazer necessariamente ligado a apeticdo (do objeto, cujarepresentacéo afetaassim
0 sentimento) pode ser denominado prazer prético, quer sgja causa ou o efeito da
apeticao. O prazer, pelo contrario, que ndo esta necessariamente ligado a apeticao do
objeto e que, portanto, no fundo, ndo € um prazer na existéncia do objeto da
representacdo, mas adere a representacdo, pode ser denominado prazer meramente
contemplativo ou satisfacdo inativa. A este Ultimo tipo de prazer denominamos gosto.
(KANT, 2013, p.18)

Com essa discussdo, Kant pretende chegar ao ponto-chave da questdo: a relacdo da
vontade com o arbitrio. A vontade assume um papel muito importante mediante a faculdade da
apeticdo, pois, sendo a faculdade da apeticdo ligada a escolha ou ao arbitrio, a vontade se

relaciona com o fundamento dessa escolha

A faculdade da apeticdo cujo fator interno de determinacdo — portanto, o querer
mesmo - encontra-se narazéo do sujeito chama-se vontade. A vontade &, portanto, a
facul dade da apeticéo, consideradando tanto em relagdo a acdo (como o arbitrio), mas
muito maisem relacdo ao fundamento de determinacdo perante si prépria, mas é antes,
na medida em que pode determinar o arbitrio a razdo pratica mesma. (KANT, 2013,
p.19).

Na percepcdo kantiana, a vontade assume o papel de fundamentar a escolha. Dentro
deste aspecto, toda a intencéo de Kant € mostrar que quando a vontade esta determinada por
umainclinagao ou apetite, ou sgja, quando € determinada por um prazer meramente prético, ela
ndo produz um livre arbitrio, pois o homem escolhe sob a influéncia de sentimentos e
aspiragdes. No entanto, quando a vontade determina a escolha pela razéo, ai entdo ela produz
uma livre escolha.

Dentro desta discusséo darelacéo entre vontade e faculdade do desgjo, Kant insere dois
conceitos de liberdade (conceitos que ja aparecem na Fundamentacdo da Metafisica dos
Costumes), para mostrar como produzir uma vontade livre, e é nessa etapa que as leis da
liberdade v&o mostrar-se importantes. Primeiro, Kant (2013, p. 20) apresenta um conceito
negativo de liberdade, a saber, a independéncia da vontade de ser determinada por impulsos
sensiveis e, por segundo, um conceito positivo de liberdade, cuja definicdo aparece da seguinte
forma “o positivo é: a capacidade da razao pura de ser prética por si mesma”.

Kant ndo explora, na Fundamentacao, seu conceito de que arazéo tem a capacidade de
ser “pura pratica”, mas é fundamental para esclarecer o que significam as leis da liberdade.
Assim, € necessario retomar a definicdo deste conceito a partir da Critica da Razéo Prética
(2002), obra citada ja no prefacio da Metafisica dos Costumes (2013).
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A principal ideiaque giraem torno do conceito de raz&o prética é a capacidade da razéo
de determinar avontade. E dentro deste contexto que o conceito de leis daliberdade aparece na

Metafisica dos Costumes. Como Kant (2002, p. 25) apresenta na Critica da Razao pratica:

No uso tedrico da razéo ocupava-se com objetos da simples faculdade de conhecer...
Com 0 uso prético da razdo ja se passa diferentemente. Nesta a razéo ocupa-se com
fundamentos determinantes da vontade, aqual € umafaculdade ou de produzir objetos
correspondentes as representacfes, ou entdo de determinar asi propria para efetuacdo
dos mesmos, isto €, de determinar a sua causalidade.

Na percepcdo kantiana, a vontade tem um papel relevante no fundamento das escolhas
humanas, mas ela é constantemente afetada pela natureza, ou sgja, pelas inclinagdes. Uma
vontade livre, em contrapartida, € aguela que independe da sensibilidade natural, e que é capaz
de determinar a si propria, fundamentando a escolha sem ser condicionada pelo interesse da
sensibilidade. Assim, a capacidade da razéo de ser pura pratica, como mostra a citagcdo acima,
diz respeito a capacidade desta em determinar a vontade para que ela sgja livre, independente
da sensibilidade.

Tudo isso, em contrapartida, tem a ver com a ideia kantiana de que o homem é um ser
que, embora submetido a causalidade do mundo sensivel, também pertence a0 mundo
inteligivel. Dado que, sensivel faz referéncia a tudo aguilo que pertence a natureza, e,
inteligivel, aquilo que esta para além desta. Kant entende 0 homem como um ser que independe
da sensibilidade.

O autor infere que nanatureza as coisas ocorrem pelaldgicade causa e efeito, namedida
em gue, uma coisa € causa da outra. O homem, segundo Kant, pertence ao inteligivel também,
porque, como ser dotado de razdo e, por consequéncia, de liberdade, € capaz de iniciar por si
mesmo uma série de fenbmenos, independente do ambito sensivel, ou sga, independente da
causalidade do mundo sensivel. Isto significa que enquanto na natureza as coisas ocorrem
mediante a l6gica de causa e efeito, 0 homem se apresenta como ser que tem uma causalidade
propria, na medida em que pode iniciar por S mesmo uma série de efeitos sem depender de
uma causa anterior. O homem esta livre, portanto, da causalidade do mundo sensivel, e é capaz
de impor leis parasi mesmo e determinar a sua vontade, livre de toda a natureza.

Mas enquanto nbumeno, isto é, segundo a faculdade do homem e considerada
meramente enquanto inteligéncia, ndo podemos, do ponto de vista tedrico, nem
apresentar de que maneira ela é coercitiva face ao arbitrio sensivel nem, portanto,
apresenta-la segundo sua qualidade positiva. Podemos discernir bem apenas o
seguinte; que, embora o homem enquanto ser sensivel mostre, segundo a experiéncia,
uma faculdade de escolher ndo apenas conforme alei, mas também contra ela, a sua
liberdade enquanto ser inteligivel ndo pode ser definida por meio disso porque os
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fendmenos ndo podem tornar compreensivel nenhum objeto suprassensivel (tal como
o livre arbitrio); (KANT, 2013, p.33)

Kant, na Metafisica dos Costumes, argumenta que o0 conceito positivo de liberdade,
embora ndo possa ser conhecido®, cumpre o papel de fornecer leis para que a escolha dos seres
humanos possa deixar de ser determinada pela sensibilidade, ou sgja, 0 conceito positivo de
liberdade cumpre o papel de fazer com que a liberdade transforme-se no seu sentido negativo,
de produzir umavontade livre. A liberdade, no seu sentido positivo, € a capacidade darazdo de
permitir que a vontade imponha leis parasi mesma, independente da sensibilidade.

Dentro deste contexto, o termo “leis da liberdade” faz referéncia a estas leis que
independem de toda a causalidade da natureza, e que sdo autoimpostas. Mas, também, faz
referéncia a capacidade dessas leis de produzir uma vontade livre, isto € uma liberdade
negativa.

Isso fica mais claro se retomarmos novamente o caminho percorrido por Kant para
chegar a definicdo de leis da liberdade. Kant demonstra a necessidade da raz&o de impor leis
para as maximas humanas, para que sgja possivel realizar aliberdade. Maximas, segundo Kant,
S80 0s principios subjetivos do agir, isto €, as maximas sdo aquilo que se tem mente antes de

agir.

O positivo é: a capacidade da razdo pura de ser prética por s mesma. 1sso ndo é
possivel de outro modo, porém, que ndo a subordinacdo da maxima de cada acdo a
condicdo de aptiddo da primeira paraale universal. Pois, como raz&o pura aplicada
a0 arbitrio sem ter em conta este seu objeto, e como faculdade dos principios (e agui
dos principios préticos, portanto como faculdade legisladora), ela sb pode, ja que a
matériadalei |he escapa, transformar-se a forma da aptidéo da maximado arbitrio em
lel universal, ou mesmo em lei suprema e fundamento de determinagéo do arbitrio, e
prescrever lei simplesmente como imperativos de proibi¢do ou comando, dado
gue as méximas do homem a partir de causas subjetivas ndo coincidem por st mesma
com aquelas objetivas. (KANT, 2013, p.20)

Kant descreve que aliberdade s6 € possivel se as méaximas dos seres humanos estiverem
sujeitas a se tornarem universais. O fil6sofo leva em considerag@o que os seres humanos tém
maximas diferentes de acordo com suas particularidades, e caso €las ndo sggam sujeitas a
principios universais, cada um pode agir motivado pelos seus interesses particulares, ndo

havendo uma ag&o livre, mas, sSim, uma agéo condicionada por sentimentos.

4 Essa discussdo sobre o conceito de liberdade enquanto algo que pode ser pensado, mas, ndo apresentado
teoricamente, isto €, ndo pode ser conhecido, é algo bastante problemético e que o trabalho ndo ira se dedicar, dado
gue ndo € o foco. A Metafisica dos Costumes toma esse problema como j& solucionado.
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Nesse sentido, o filésofo pretende afirmar que sO € possivel a liberdade, o agir
independente dos estimul os sensivel's, se houver uma liberdade positiva, isto é, umarazdo que
ordena e que imp0de principios universalizaveis para as maximas, 0s quais ndo levam em
considerag@o a matéria, ou o fim de cada acéo, mas, somente a suaforma.

Destaforma, as leisimpostas pelarazdo prética sdo intituladas por Kant de leis morais,
e s80 opostas as leis da natureza, namedida em que sdo livres de toda a causalidade da natureza,
e, dém do mais, sdo leis em que aliberdade negativa € possivel (KANT, 2013, p. 20).

Assim, leis de natureza, sdo submetidas a causalidade da natureza, onde uma coisa é
causa da outra. Em contrapartida, leis da liberdade tém um duplo significado, que no fim estéo
entrelacados pelo proprio conceito de liberdade. Primeiro, a ideia de que sdo leis que

independem desta causalidade natural, e, segundo, que tornam possivel aliberdade negativa.

1.3.1. A subdivisdo dasleisdaliberdade

Kant insere na obra Metafisica dos Costumes (2013) uma caracteristica peculiar asleis
morais, que € a idela de que sdo divididas em duas. Para compreender como a lei juridica
encontra-se neste meio é necessario compreender divisdo.

Esta divisdo pode ser entendida mediante a relacdo entre o termo “ética” e o termo
“moral”. Segundo comentadores, como Salgado (1986) e Beckenkamp (2003), amora em Kant
é vista tanto em um sentido amplo, na qual estdo a ética e o direito, como também em um
sentido estrito. Salgado entendeu o termo “ética” como a moral no sentido amplo e o termo
“moral” como a ética no sentido estrito.

Embora o termo “ethisch” (de origem grega) e “moralisch” (de origem latina) tenham
0 mesmo significado que o termo “sittlich” (de raiz germanica), Kant usa o termo
“ethish” ou “ethilk” com dois significados: em sentido amplo, é a ciéncia das leis da
liberdade, que tem para ele 0 sinbnimo de leis éticas, as quais se dividem em morais
e juridicas, em sentido estrito a ética € a teoria das virtudes. Desta forma, direito e
ética em sentido estrito “sdo formas particulares de uma legislacdo universal, cujos
principios a ética em sentido amplo contém”. (SALDADO, 1986, p. 156)

No entanto, Salgado usou os termos de maneira equivocada, umavez que, naintroducéo
daMetafisica dos Costumes (2013), Kant usa o termo “moral’”” para se referir a moral no sentido
amplo, e o termo “ética” para a moral no sentido estrito.

Nesta percepcao, a moral em sentido amplo contempla as leis da liberdade, de acordo
com a defini¢éo acima proposta. Ao passo que a moral no sentido estrito, “ética”, contempla
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aquel as lei's especificas da ética que sdo apresentadas na Doutrina das Virtudes, contraparte da
Doutrina do Direito.

Como mencionado anteriormente, asleismorais, também chamadas de leisdaliberdade,
dizem respeito as leis que tornam a liberdade possivel. O termo moral utilizado por Kant
representatanto aliberdade no seu sentido positivo, a capacidade darazéo de impor leis paras
mesmo, como também o sentido negativo, a capacidade de agir independente da sensibilidade.

Autores como Beckenkamp (2003, p. 153) argumentam que, € devido a terminologia
Wolffiana, naqual baseou-se Kant, ostermos “moral” e “pratico” tém um sentido muito amplo,

fazendo referéncia ao que é possivel por liberdade.

[...] Otermo "prético” substitui nele o termo "moral”, tal como usado pelos wol ffianos,
herdando deles a amplitude seméantica que o caracteriza. A definicdo apresentada na
Critica da razao pura, segundo a qual "é préatico tudo aquilo que é possivel por
liberdade” (KrV, A800/B828), revela toda a sua ambiguidade, assm que a
confrontamos com a definicdo iguamente ampla da mora comum entre os
wolffianos. (BECKENKAMP, 2003, p. 153)

De acordo Beckenkamp (2003, p. 153), o termo moral é utilizado em um sentido amplo
parafazer referénciaatudo o que pode ser feito por umasubstancialivre e, destamaneira, nele
seinclui as doutrinas que estabelecem leis para a liberdade, neste caso, a ética e o direito.

Cabe ressaltar, entretanto, que autores como Allison (1990, p. 55) entendem de modo
diferenciado o papel do termo prético. Para explicar o que significa o termo prético e também
aideiade liberdade prética, Allison (1990, p. 55) introduz o debate acerca da diferenca entre o
arbitrio humano e o arbitrio animal, debate este que também é apresentado por Kant (2013, p.
19) na Introducéo a Metafisica dos Costumes. Destaca-se nessa discussdo a diferenca entre o
arbitrio humano e o arbitrio animal, sendo o primeiro entendido como aquele no qual avontade
pode ser determinada pela sensibilidade, mas pode também ser determinada pela razéo,
independente da sensibilidade, enquanto o segundo é entendido como o arbitrio que sb pode ser
determinado pela sensibilidade.

Nesta visdo, Alisson defende que o termo prético faz referéncia atudo que estaligado a
vontade, sgja tanto o que fundamento a vontade, ou sgja, o que fundamenta a escolha, como
também a consequéncia da vontade ou da escolha.

(...) Kant defines freedom in the practical sense as the “will’s independence of
coercion through sensuous impulses,” and he attempts to clarify this by means of the
contrast between a “pathologically affected” and “pathologically necessitated” will
{Willkdr). The former includes any will that is affected by sensuous motives
(Bewegursachen der Sinnlichkeit), and this encompasses the set of finite wills. But
not every will that is pathologically affected is similarly necessitated or determined.
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This holds only of the animal will (arbitrium brutum)-, it does not apply to the human
(practically free) will, which is an arbitnum sensitivum but nonetheless liberum
(A534/ B562). In the Canon, Kant describes practical freedom in substantially the
same terms. Once again, he distinguishes between arbitnum brutum, which is
pathologically determined, and arbithum liberum, “which can be determined
independently of sensuous impulses, and therefore through motives which are
represented only by reason”; he further adds that “everything which is bound up with
this will, whether as ground or consequence, is entitled practical” (A802/B830).
(ALLISON, 1990, p. 55)

Nesse sentido, Beckenkamp entende o termo pratico como tudo que pode ser feito por
uma substancia livre, consequentemente aguilo que pode ser feito pelo arbitrio humano. Ao
passo que Alisson ressalta que o termo prético faz referéncia aquilo que esta relacionado a
vontade humana. Assim, é possivel compreender que ambos 0s autores, embora se expressam
de modo diferenciado, afirmam que o termo préatico faz referéncia a essa capacidade da vontade
humana de agir independente da sensibilidade, a Unica diferenca é que Beckenkamp defende
uma relacao entre os termos “préatico” e “moral”.

Nessa perspectiva Beckenkamp o uso do termo “leis morais”, faz referénciaasleis em
que é possivel liberdade, dado que o ser humano pode exercé-la mesmo coagido a obedecer as
leis e mesmo podendo ter seu arbitrio determinado pela sensibilidade.

Assim, leis éticas e leisjuridicas sao leis especificas damoral, e, nesse sentido, sdo leis
gue podem tornar aliberdade possivel e que independem da experiéncia. Mas, sdo, a0 mesmo
tempo, legislactes aplicadas a ambitos diferentes umas das outras. A le juridica é aplicadano
ambito da liberdade externa, alel ética no anbito da liberdade interna, no entanto, ambas séo

entendidas como coadjuvantes das | eis da liberdade, mas, em espacos diferentes.

1.4. ASLEIS JURIDICAS COMO SUBCLASSE DAS LEISMORAIS

Visto que o termo leis da liberdade, de acordo com a explicagdo acima, faz referéncia
as leis que independem da sensibilidade, e tornam possivel a liberdade negativa, o proximo
passo do trabalho € entender em que sentido ale juridica pode ter essas mesmas caracteristicas
e ser, portanto, subclasse das leis morais, ou de liberdade.

As leis juridicas, segundo Kant, sGo geralmente compreendidas, em oposicdo as leis
éticas, como leis para aliberdade externa, que exigem alegalidade das agdes, ndo importando-
se com o fundamento determinante davontade. Além disso, se caracterizam por serem leis que
podem também ser externas, ou sgja, (KANT, 2013, p. 26) que podem ser aplicadas as rel acbes
externas do arbitrio, naformacomo um arbitrio interfere no outro. Tais aspectosdalée juridica,
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ndo contradizem sua classificacdo como leis da liberdade, no entanto, parece que ambas as
definicdes atribuidas a €las ndo combinam entre si.

Primeiro, é preciso investigar em que sentido alel juridica, mesmo sendo umalegislacéo
externa, que ndo se interessa pela motivagao da acdo, pode estar relacionada com o conceito
positivo de liberdade, e, sendo assim, pode ser umalei que independe da sensibilidade e provém
darazéo prética.

Segundo, se levar em consideracao a caracteristicada lei juridicacomo lel que exige a
mera legalidade das acles, parece que ela ndo esta interessada na realizacéo da liberdade
negativa, namedida em que, para ela, ndo é relevante se amotivacdo daobediénciaalei éfruto
de uma vontade livre ou ndo. Assim, dado que as leis da liberdade tém o papel de tornar a
liberdade negativa possivel, € preciso ver o que fazem a respeito da lei juridica, mesmo que,
nela, ndo hajainteresse nessaliberdade, paraque aindapossa ser classificadano ambito dasleis
morais.

Os préximos topi cos deste capitul o tentam responder a essas questfes a partir daandlise

de outras caracteristicas atribuidas as leis juridicas.

1.4.1. A comunhéo dosdeveres éticosejuridicos

A saida kantiana para um desses problemas, € distinguir dois tipos de legislacdo para
desvelar que podem existir diferentes legislagdes com obrigacGes em comum, e, outra saida, €
fornecer asleisjuridicas algumas caracteristicas, além da suadefini¢cdo como subclasse dasleis
daliberdade, que permitem que ela sgja entendida também como coadjuvante dalel moral.

Kant propde, ainda, que existem dois elementos distintos em toda a legislagéo para,
posteriormente, mostrar que independente de ter legislacOes diferentes, todos os deveres,
inclusive os deveres de direito, pertencem a ética.

Segundo Kant (2013, p. 24), os dois elementos da legislacdo sdo: (1) umalei quefaz de
uma acdo um dever e (2) umalei que torne esse dever um motivo. O primeiro representa que
uma agdo deve ser redlizada, sejam quais forem os motivos. O segundo exige que 0 sujeito

determine que a escol ha tenha como fundamento a préprialei.

A toda legislacdo (prescreva ela acdes interiores ou exteriores e estas ou a priori,
atravésdamerarazao, ou por meio do arbitrio de um outro) pertencem dois elementos:
primeiro, uma lei que representa objetivamente como necessdria a agdo que deve
ocorrer, isto é que faz da acdo um dever; segundo, um maobil que conecta
subjetivamente o fundamento de determinacdo do arbitrio para esta acdo a
representacdo da lei. Este é, portanto, o segundo elemento: a lei faz do dever um
mobil. Por meio do primeiro, a agdo é representada como dever, o qual € um mero
conhecimento teodrico da possivel determinacdo do arbitrio, quer dizer, da regra
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prética: por meio do segundo, a obrigacdo de agir deste modo € ligada, no sujeito, a
um fundamento de determinagéo do arbitrio em geral.

Na abordagem kantiana, as leis juridicas compactuam com o primeiro tipo de lei, e, as
leis éticas, com 0 segundo, na medida em que as primeiras ndo Se preocupam com a motivacao
daacdo, aceitando, inclusive, que sgja motivada pelasensibilidade. Ou sgja, exigem meramente
que a acdo sgja realizada conforme o dever. Enquanto, as segundas exigem que a propria lei
motive aagdo, e que aacdo sgjarealizada por dever. (KANT, 2013, p. 25)

Novamente Kant parece afastar a lei juridica da moralidade, no entanto, ele procura
mostrar que embora hajam legislaches diferentes, todos os deveres, por serem deveres,
pertencem a ética, como foi apresentado no topico “1.1.2” mesmo que tenha uma legislacéo

gue ndo demonstre consideragao a motivacao.

Disso se infere que todos os deveres, simplesmente por serem deveres, pertencem a
€tica; mas nem por isso sualegislacdo esta sempre contida na ética, estando antes ade
muitos deles fora da mesma. Assim, a ética ordena que eu cumpra 0 COmMPromisso
assumido em um contrato, mesmo que a outra parte ndo pudesse forcar-me aisso: ela
apenastomacomo dadaalei e o dever correspondente nadoutrinado direito. Portanto,
alegislacdo segundo aqual as promessas feitas devem ser cumpridas ndo se encontra
naéticaessmno lus. (KANT, 2013, p.26)

Dever, segundo Kant (2013, p. 29), “é aquela agdo a que cada uma esta obrigado. Elaé,
pois, amatéria da obrigacdo, e o dever pode ser 0 mesmo (segundo a acdo) ainda que possamos
ser obrigados a ele de diversos modos”. Logo, quando menciona gque todos os deveres
pertencem a ética, mas que nem sempre a legislagdo para eles encontra-se na ética, tém a
intencdo de expor que alei juridica é capaz de ser obedecida por um dever ético.

Entretanto, precisamente porque a legislacéo ética inclui em sua lel 0 mébil interno
da acdo (aideia do dever), cuja determinacéo ndo precisa entrar de modo algum em
uma legislacdo externa, alegislacdo éticando pode ser externa (nem sequer a de uma
vontade divina) ainda que seus mébiles, enquanto deveres em sua legislacdo, os
deveres que se baseiam em outra, a saber nalegislacdo externa. (KANT, 2013, p. 25)

Isso ndo significaque alé juridicavai exigir que as agdes sejam motivadas unicamente
pelalei, pois, seriaimpossivel segundo Kant, ja que o fundamento da escolha se restringe aum
processo interno que so o sujeito pode impor asi, € ndo pode ser realizado por umalei juridica
externa. Entretanto, significa que € possivel obedecer alel juridica por dever, por necessidade
de respeitar alei, mesmo que isso ndo sejaumaexigénciadela.

Entdo, acles realizadas por dever sdo aquelas que ndo estdo condicionadas pelos

interesses da sensibilidade, mas, por que so motivadas unicamente pela propria necessidade
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derespeitar alei. E, nesse sentido, elas sdo fruto de uma escol ha fundamentada em umavontade
livre. Significaque ale juridica pode ser obedecida mediante um ato de liberdade, isto €, alei
juridica é um espaco que torna possivel aliberdade, ndo so aliberdade externa, mas aliberdade
negativa.

Caberessaltar que essaidelade que hauma espécie de comunh&o entre os deveres éticos
e juridicos vem da influéncia de Cicero no pensamento Kantiano. Cicero, em sua obra Dos
deveres (2002), citada por Kant na Metafisica dos Costumes (2013), descreve que o principio
de todos os deveres é oriundo da nossa humanidade, a qual é caracterizada pela razéo e pela
dignidade.

Lembra-se que a natureza nos deu dupla personalidade: uma comum a todos nés,
porcdo de razéo e dignidade que no eleva acima dos animais, principio de todos os
nossos deveres, e de onde derivam o que se chama dignidade e decéncia: a outra,
prépria de cada um de nds. (CICERO, 2002, p. 63)

Kant retoma Cicero e faz algo bem semelhante na caracterizagdo dos deveres, no
entanto, traga como principio originério de todos os deveres a liberdade humana, que também

ndo deixa de estar associado com aideia de dignidade e razédo. Como mostra a citacdo a seguir:

Por que, entretanto, a doutrina dos costumes (moral) € usual mente intitulada doutrina
dos deveres (principal mente por Cicero), e ndo também doutrinas dos direitos, se uns
se referem aos outros? — A razdo é esta: SO conhecemos nossa propria liberdade (da
gual precedem todas as leis morais, portanto também todos os direitos, assim como 0s
deveres) através do imperativo moral, que € uma proposicdo que ordena o dever e a
partir daqual pode ser desenvolvida, depois, afaculdade de obrigar aos outros, isto €,
o conceito de direito. (KANT, 2013, p. 45, grifo do autor)

Kant explica, neste trecho da obra, que a doutrina dos Costumes, que é geramente
chamada de doutrina dos deveres por Cicero, ndo é chamada de doutrina dos direitos, porque
todos 0s nossos deveres, bem como os direitos, vém danossa liberdade por meio do imperativo
moral. O que Kant pretende elucidar, e que Cicero jateria feito de forma semelhante, é que
tantos os deveres éticos como os deveres juridicos sdo oriundos da liberdade humana mediante
um imperativo moral, pelo qual também podemos obrigar oS outros.

Kant, assim como Cicero, deriva das caracteristicas da humanidade todos os deveres,
mas, enquanto Cicero atribui & humanidade a razéo e a dignidade, Kant atribui a liberdade, e

esta entendida como a capacidade do homem de ndo ser determinado pela sensibilidade.

Posto que na doutrina dos deveres o homem pode e deve ser representado segundo a
propriedade de sua faculdade da liberdade, que é totalmente suprassensivel — portanto
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também somente segundo a sua humanidade, como personalidade independente de
determinactes fisicas (homo noumenon), a diferenca deste mesmo homem enquanto
sujeito afetado por essas determinacdes (homo phaenoemenon) -, entdo o direito e o
fim, referidos novamente nesta dupla propriedade (...). (KANT, 2013, p. 45, grifo do
autor)

Ao retomar o contelldo damoralidade Kantiana e seu vinculo com aliberdade é possivel
notar que a necessidade de colocar as leis éticas e juridicas no ambito das leis morais é
justamente, defender a ideia de que todos os deveres e direitos séo oriundos da liberdade
mediante o imperativo moral. 1sso explica o fato dalel juridica ter deveres em comum com a
ética e ainda estar no &mbito das leis morais.

1.4.2. Dafundamentacdo a priori dasleisjuridicasesuareacao com asleisda
liberdade

No momento em que foi apresentado o conceito de leis da liberdade atribuiu-se a ela
duas caracteristicas: primeiramente a de tornar possivel a liberdade negativa e, por segundo, a
de ser independente da causalidade da natureza, na qual ha a busca por reforcar a ideia da
capacidade da raz&o de impor leisasi mesmo, sem depender desta causalidade.

O tdpico anterior mostrou gque a lei juridica € uma lei que pode tornar possivel a
liberdade negativa, namedida em que o dever em obedecé-la pode ser também um dever ético.
Em contrapartida, ainda ndo foi demonstrada qual a relacéo da lei juridica com a segunda
caracteristicadasleisdaliberdade, isto €, acapacidade darazéo deimpor leisasi, independente
da causalidade natural. Este tépico da dissertacdo visa oferecer uma resposta.

Toda argumentacao acercada definicdo do que é direito e dadefinicdo dasleisjuridicas
em Kant, tende a af astar-se de estatutos estabel ecidos por um povo, ou por um legislador, para
dar lugar a uma fundamentacdo racional. Toda intencéo kantiana em reforcar esse aspecto da
fundamentac&o racional, tem o cuidado de reforcar que leis juridicas e o proprio conceito de
direito precisam ser fundamentados a priori narazéo.

No contexto da definicdo do que é direito, Kant (2013, p. 35) demonstra que o conceito
de direito baseado em leis positivas seria como “a cabeca de madeira na fabula de Fedro” isto
é, seriamuito belo, mas, “sem cérebro”. Com isso, Kant procura esclarecer que um conceito de
direito baseado nas leis que provém da vontade do legislador ou dos estatutos, € um conceito
vazio para definir o que € certo e errado. Segundo ele, somente abandonando principios
empiricos e buscando fontes na razéo é o que torna possivel estabelecer bases para 0 conceito

dedireito edasleisjuridicas.
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Essa exigéncia kantiana fica mais clara na distingdo entre leis naturais e positivas
propostas pelo autor, cujo critério de diferenciacdo sdo as leis que podem ser conhecidas a
priori pelarazéo e leis que ndo podem ser conhecidas a priori. Essa distin¢éo € o el emento que

demonstra quando a autoridade do legislador é legitima.

Chamam-se leis externas (leges externag), em geral, asleis obrigatdrias paraas quais
€ possivel uma legislacdo externa. Dentre estas sdo de fato externas, porém naturais,
aquelas cuja obrigatoriedade, mesmo sem legislagdo externa, pode ser reconhecida a
priori pela razdo; e aquelas, ao contrério, que absolutamente ndo obrigam sem
legislac8o externa efetiva (e que sem as Ultimas, portanto, ndo seriam leis), chamam-
se leis positivas. Pode ser pensada, assim, uma legislacdo externa que contenha
somente leis positivas, mas ela deveria ser precedida, entdo, por uma lei natural que
fundamentasse a autoridade do legislador (isto &, a autorizagdo para obrigar aoutrem
por meio de seu mero arhitrio). (KANT, 2013, p. 30)

Para Kant, leis obrigatorias para as quais € possivel ter uma legislagdo externa, que
podem exigir obrigatoriedade por parte das pessoas ndo no interior de cada uma, mas de fora
delas, sO séo de fato leis externas quando sdo naturais. Isto €, quando o ser racional € capaz de
reconhecer a obrigagcdo a priori, pela razdo, mesmo que uma lei externa ndo esteja presente.
Ainda, de acordo com a citagdo acima, leis positivas sd0 aquelas que obrigam somente se
houver uma legislacdo externa propriamente dita, pois, sua obrigacdo sd pode ser reconhecida
seexistir umalel externacoagindo osindividuos, dado que a obrigacdo dalel positivanéo pode
ser conhecidaa priori.

Kant (2013, p. 26) explicaque leisjuridicas sdo |eis que podem também ser externas, e,
nesse sentido, para que sgjam de fato leis externas necessitam ser reconhecidas como
obrigatérias a priori. Reconhecer uma obrigacdo a priori significa reconhecer obrigactes
peranteleis, independentemente de ter experiénciadel as; é reconhece-las num processo interno,
pelarazéo, sendo capaz de se impor uma obrigacdo sem ser necesséria a aplicacdo de umalel
formal.

Assim, quando Kant descreve exigéncia das leis externas, nas quais também se
encontram as leisjuridicas, de serem baseadas em | eis naturais, mais umavez pretende mostrar
gue sdo subdivisdes das leis da liberdade, por que da mesma forma que elas ndo sdo leis
condicionadas pela sensibilidade, mas, fundadas em leis a priori darazéo.

1.5. O DUPLO PAPEL DASLEISJURIDICAS

O objetivo especifico do primeiro capitulo era compreender o que sdo leis da liberdade

eem gue sentido ale juridicapode ser classificada no @mbito dasleis morais. No entanto, com
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o intuito de melhor esclarecer porque essa classificagdo € problemética, houve uma retomada
das caracteristicas principais do direito em Kant, das caracteristicas principais da mora e,
posteriormente, do significado das leis da liberdade no contexto da obra Metafisica dos
Costumes (2013).

Essa retomada de conceitos e da propria definicdo de leis da liberdade propiciou
evidéncias de que a classificag8o das leis juridicas no ambito das leis morais € adversa. A
primeira dessas evidéncias que apontam a contrariedade da subdivisio, € ade quealei juridica
ndo exige a moralidade, mas, apenas a legalidade das ac¢les, tornando dificil conceber como
pode ser classificada no ambito das leis morais.

O segundo ponto problematico € que Kant apresenta a defini¢do do conceito de leis da
liberdade ou morais como lei's que provém darazdo e que tornam aliberdade negativa possivel,
a0 passo que, a definicdo das leis juridicas parece mostrar que esta Ultima ndo esta interessada
narealizagdo da liberdade e € umalei que pode ser externa, isto € umalei que impde coercéo
de fora dos individuos para regular as relacfes do seu arbitrio com os dos demais. Logo, ndo
fica claro como a lei juridica pode ser classificada no ambito das leis morais, e, a0 mesmo
tempo, ndo importar-se com a realizacdo da liberdade. Além do mais, ndo esta nitido o modo
como ale juridica pode prover daraz& humana e ser umalegislagdo externa.

No entanto, notou-se que Kant fornece algumas caracteristicas as leis juridicas que
possibilitam pensa-las como leis que provém da liberdade positiva, isto é, da razéo préatica, e
que podem realizar aliberdade negativa. Essas caracteristicas se resumem na sociabilidade dos
deveres éticos e juridicos, na capacidade da lei juridica de ser interna e externa, e naideia de
que asleisjuridicas sdo leis naturais, isto €, leis cuja obrigacdo pode ser reconhecida a priori.

A descri¢do de que os deveres das | eis juridicas pertencem também a ética significa que
mesmo que a lei juridica exija legaidade, ela pode ser obedecida por dever, isto & por
necessidade de respeitar alei, sem ser motivada por impulsos sensiveis. Isso faz com que alei
juridica sejatambém umalei em que aliberdade negativa é possivel.

Além disso, mostrou-se que Kant (2013, p. 30) tem uma preocupacdo muito grande em
fundamentar o direito e as suas leis na razdo, independente da experiéncia. Algo que é
comprovado no trecho da Metafisica dos Costumes em que € apresentada aideiade que asleis
externas, para serem de fato leis externas, precisam ser leis baseadas em leis naturais, isto €,
leis que podem ser reconhecidas como obrigatérias a priori (KANT, 2013, p. XX).

A le juridicaparaKant € umale que pode também ser externa, e, assim, insere-se nesta
exigénciade que leis externas precisam ser baseadas em leis que podem ser reconhecidas como

obrigatorias a priori. E possivel perceber que existe uma preocupagio kantiana de que as leis
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juridicas sgjam leisfundadas em outras | eis que independem da experiéncia, e esse aspecto pode
mostrar sua condi¢do como subdivisio das leis da liberdade.

Dentro deste ambito, € possivel notar que, aparentemente, as leis juridicas possuem um
duplo papel. Por um lado, um papel meramente regulamentar daliberdade externae dasrelacoes
juridicas, o que faz com que €elas exijam a legalidade. Mas, por outro lado parecem estar
vinculadas a um papel de realizacdo da liberdade, uma fungdo moral, no sentido de que pode
tornar possivel a liberdade e no sentido de que ndo se fundamenta em principios empiricos,
mas, em principios racionais a priori, € por isso, € subclasse das leis morais.

Esse duplo papel das leis juridicas resulta em um problema do ponto de vista da teoria
kantiana, pois, ndo ha esclarecimento sobre os limites da moralidade em vistado direito, evice
versa. Por um lado, a classificacdo das leis juridicas no ambito das leis morais fornece aquelas
um papel moral, que ela executa por meio da realizacdo da liberdade, sgja ela positiva ou
negativa. Esse papel, em contrapartida, parece apontar a uma moralizacdo do direito, tendo em
vista que parece reduzir sua finalidade areaizacgo moral.

Em contraste, a definicéo das leis juridicas como leis que exigem a mera legalidade, e,
a0 mesmo tempo, asuaclassificacdo no ambito dasleismorais, propiciapensar queale juridica
exijaamoralidade por meio dalegalidade, isto é, parece afirmar que alei juridica é umafonte
indireta de obrigactes morais, como se amora pudesse ser legalizada.
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2. O PAPEL DA LEI JURIDICA COMO SUBCLASSE DAS LEIS MORAIS
E SUA ATUACAO NO DIREITO

No primeiro capitulo procurou-se esclarecer o que significa classificar as leis juridicas
no ambito das leis da liberdade, ou morais, a partir do préprio estudo do conceito de leis da
liberdade e das necessidades da sua subdiviséo.

Dentro desta perspectiva, foi possivel mostrar que as leis morais sdo leis que provém
da liberdade positiva, da capacidade da razéo de impor leis a si, e, também, gque tornam a
liberdade possivel. Assim, as leis juridicas, sendo uma subclasse das leis morais- ao lado das
leis éticas — também recebem essas respectivas fungdes, de provir da razéo e de tornar a
liberdade possivel.

Tal ideiaficou comprovadaa partir darelacéo entre leisjuridicas e leis naturais, a partir
da nocéo de que ética e direito tém deveres em comuns e, a partir da compreensdo de que as
leisjuridicas podem ser internas e externas.

Todavia, essas ideias apresentadas no primeiro capitulo, apresentam alguns problemas
no decorrer da obra kantiana, ja reconhecidos por Orts (2005), que também faz alusdo aos
empecilhos da sociabilizacéo entre moral e direito. Tais contratempos surgem principa mente
por que alei juridica, por ter a caracteristica de ser subclasse das leis morais, possui aspectos
em comum com as leis éticae morais, como a autoi mposi ¢ao, por exemplo, e, damesmaforma,
possui suas especificidades do direito.

Isso faz com que ela pareca estar dividida entre uma insténcia moral e uma instancia
juridica, dado que exige alegalidade das acbes e atua com questdes do ambito do direito, e ndo
apenas com questdes do ambito damoral.

Como mostra Orts (2005), tal classificacdo implica que o sujeito se encontre diante de
um paradoxo, pois, por um lado esta constrangido a obedecer alel exteriormente, considerando
a legalidade da lel juridica; mas, por outro, se vé constrangido pela sua propria vontade de

obedecer alei no ambito damoral.

Ciertamente, la legislacion juridica sblo puede exigir a agente legaidad y la
legislacion moral exige moralidad. Pero la no identificacion entre ambos pares de
términos posibilita dos géneros intermédios: una conducta legal ante un mandato
moral (legalidad moral) y una conducta moral al cumplir unaley juridica (moralidad
juridica). En este Ultimo caso se encontraria el ciudadano que se siente moralmente
impelido a obedecer a su congtitucién: por una parte, se veria externamente
coaccionado pero, por otra, estaria coaccionado moral mente desde su propia voluntad
legisladora. (ORTS, 2005, p.XLII)
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A questdo é que, ao afirmar que a lel juridica encontra-se como subclasse das leis
morais, na medida em que € uma lei que provém da liberdade positiva e torna a liberdade
negativa possivel. E, ab mesmo tempo, afirmar que essa mesma lei € aplicada ao ambito da
legalidade, sendo utilizada para regulamentar questdes politicas da vida em sociedade, criaum
caminho intrincado para entender os limites entre a moralidade e o direito. Primeiro, porque é
possivel depreender que a lel juridica, como meio indireto de obrigacdes morais, possa
“legalizar” a moral, e, por outro lado, conduz a pensar se o proprio direito ndo € moralizado, na
medidaem que alei juridicatem um papel moral a cumprir.

Para resolver esse paradoxo, esse capitulo dedica-se a discorrer sobre os fatores que
levam Kant a apresentar a lei juridica com essas caracteristicas, para que, a partir dessa
compreensao segja possivel esclarecer os limites do seu papel juridico e moral.

Sendo assim, a primeira parte se destina a entender os elementos que levam Kant a
pensar na necessidade de estabelecer umalel juridica para aliberdade exterior, voltando paraa
questdo da terra como propriedade comum, do conceito de posse, de direito subjetivo, entre
outras coisas. Posteriormente, haum empenho em desvendar como alel juridicatem suaorigem
interligada com a questdo da posse de terra, € como isso é elaborado por Kant para definir o
papel dalel juridicae suas caracteristicas. Por fim, ao longo deste capitul o vao sendo explicados
como todos esses elementos conduzem a entender alei juridica e seus dois papéis, o de moral

eo dedireto.

2.1. A DISPONIBILIDADE UNIVERSAL DO USO DA TERRA EO
PROBLEMA DA LIBERDADE

Para entender o papel dalei juridica no ambito da legalidade, e qual a suarelagdo com
amoral, é necessario observar que amaior questao politica para Kant, namedidaem que é uma
das supremastarefas da constituicéo civil, € adapropriedade. O surgimento de umaconstituicéo
civil e das proprias leis juridicas, na abordagem kantiana, esta relacionado com a necessidade
de regulamentacéo da propriedade, e, mas precisamente, com 0 intuito de garantir a
propriedade de cada um. Por essas razdes, em alguns pardgrafos da obra Metafisica dos
Costumes, Kant (2013, p. 61) insere aideia de que sO é possivel ter algo externo como seu numa
condicdo civil.

Assim, uma das primeiras maneiras de Kant de explicar a necessidade da constitui¢do
civil e das leis juridicas é pelo problema da propriedade de terra, que ndo é considerado um
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problema moral por grande parte dos autores, mas um problema de cunho politico que Kant
herda de fil6sof os e juristas anteriores.

O grande desafio de Kant a respeito do problema da propriedade inicia-se pela
pressuposi¢ao aceita pelo filosofo de que tudo esta disponivel paratodos. O que significa que
ndo existe pedago de terrano mundo que ndo possa ser objeto de escolha de alguém. “Todos 0s
homens estéo originariamente em uma posse comum do solo de toda a terra (communio fundi
originaria), com a vontade (de cada um), pertencente a eles por natureza (lex iusti), de fazer
uso do mesmo”. (KANT, 2013, p. 72)

Como mostra Nour (2002, p. 100), o direito das coisas ndo esta baseado naideiade que
ha uma propriedade individual, mas, na nogdo de que todas as pessoas podem ter a propriedade

de todas coisas que estéo disponiveis:

Dado que Kant parte de uma concepgdo intersubjetiva, assim também seu direito
privado ndo concebe a propriedade como individual; o direito das coisas (primeira
parte do direito privado) funda-se antes nanocédo de uma propriedade comum de todas
as pessoas sobre todas as coisas.

A pressuposi¢céo dacomunidade original da posse daterra, decisivaparamostrar em que
parte comega as questdes de direito, € resultado dainfluéncia de alguns fil0sofos e juristas no
pensamento de Kant, entre eles, por exemplo, Grotius, Thomasius (ja citado no primeiro
capitulo) e Pufendorf.

Grotius (2004), no livro intitulado O direito da Guerra e da Paz, demonstra aideia de
gue tudo pertence a todos a partir da retomada dos versos biblicos e dos préprios filésofos

medievais.

Logo apds a criagdo do mundo, Deus (Génesis I, 29 — 30; 1X, 2) conferiu ao género
humano um direito geral sobre as coisas dessa natureza inferior e renovou
concessdo apds a regeneracdo do mundo pelo diltvio. Como diz Justino “todas as
coisas ficavam em comum e pertenciam de modo indiviso a todos, como um
patriménio comum”. Disso decorria que cada um podia se apropriar para suas
necessidades do que quisesse e consumir o que podia ser consumido. O uso desse
direito universal tinha entdo a funcdo de direito de propriedade, pois do que alguém
se havia apropriado outro ndo podia tird-lo dele sem injustica. (GROTIUS, 2004, p.
309)

Neste trecho de sua obra, Grotius explica que aideia de que todas as coisas na natureza
s80 um patriménio comum vem da prépria religido, e tal concepgdo € crucia para criar 0
conceito de direito de propriedade, dado que a afirmacdo de que tudo pertence a todos permite

gue qualquer um possa consumir aquilo que desgja. Assim, quando alguém se apropriade algo
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que € comum, cria uma situacdo de direito, de forma que se outro tentar tomar aquilo do qual
tal sujeito se apropriou, causa uma situacdo de injustica.

Kant, assim como muitos outros fil6sofos modernos, teve muita influéncia de juristas
como Grotius e aceita essa suposicdo de que aterra e 0s aparatos naturais sao patrimonio de
todas as pessoas, e, assim, desenvolve o conceito de direito e o conceito delei juridicabaseados
nesta perspectiva.

O problema da posse comum de terra, para Kant, resulta em um problemadarelacéo de
arbitrios. Uma vez que afirmar que as coisas naturais sdo patrimonio comum resulta, como
mostra o proprio Grotius, na afirmacdo de que todos os objetos do mundo podem ser objetos de
escolha de todas as pessoas, entdo sempre que alguém se apropriar de algum objeto comum,
priva o outro de fazé-lo, ou sgja, inibe o arbitrio de outrem.

Essa inibicdo de arbitrios torna necessaria a criagéo de uma condicdo de direito. Por
essas razdes, o direito em Kant tem a funcéo de manter a coexisténcia mutua de arbitrios em
uma comunidade e, da mesmaforma, alei juridica serve como lel para aliberdade externa.

Uma breve andlise do contexto da filosofia politica moderna, permite perceber que os
fil 6sof os dessa época também explicam a necessidade da constituicéo civil por meio do direito
de propriedade e que, além disso, também encontram-se familiarizados com essa mesma
concepcdo da terra disponivel para todos, como fazem Locke (1998) e Hobbes (2008), por
exemplo. Kant parece trilhar esse mesmo caminho g, inclusive, tem uma familiaridade com as
teorias propostas por ambos, mas, preconiza algo diferente.

Segundo L ocke (1998), para que algum individuo tenha acesso a uma propriedade, iSso
deve se congtituir mediante o trabalho. Logo, é necessario que os individuos fagam bom uso de
determinada propriedade para que esta sgja determinada como sua. Assim, por exemplo, uma

extensdo de terra que determinado homem consegue arar e plantar torna-se sua propriedade.

Emboraa Terra e todas as criaturas inferiores sgjam comuns a todos os homens, cada
homem tem uma propriedade em sua propria pessoa. A esta ninguém tem direito
algum além dele mesmo. O trabalho de seu corpo e aobrade suas maos, pode-se dizer,
sd0 propriamente dele. Qualquer coisa que ele entdo retire do estado com que a
natureza a proveu e deixou, mistura-a ele com o seu trabalho e junta-lhe algo que é
seu, transformando-a em sua propriedade. (LOCKE, 1998, p. 407)

Para Locke (1998) a propriedade ndo tem necessidade de um consentimento comum,
pois, seisso fosse necessario, os homens morreriam de fome. Na percepcéo de Locke, ja existe

propriedade antes do estado civil, ao passo que afungdo do estado civil é apenas regulariza-la.
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E podera alguém dizer que ndo tinha direito algum a essas bolotas ou magas, de que
m se apropriou, por ndo ter tido o consentimento de toda a humanidade para fazé-
las suas? Tera sido um roubo tomar desse modo para si 0 que pertencia a todos em
comum? Fosse tal consentimento necessario, 0 homem teria morrido de fome, ndo
obstante a abundancia com que Deus 0 proveu. Vemos nas terras comuns, que assim
permanecem em virtude de um pacto, que e o tomar qualquer parte daquilo que é
comum e retiré-la do estado em que a deixa a natureza que da inicio a propriedade;
sem isso, 0 comum ndo tem utilidade alguma. E o tomar esta parte ou aquela ndo
depende do consentimento expresso de todos os membros da comunidade. (LOCKE,
1998, p. 410)

Hobbes, de forma bem diferente de Locke, acredita que ndo ha propriedade no estado
de natureza, porque tudo pertence a todos. Para ele, neste respectivo estado, as coisas podem
pertencer a alguém enquanto ele consegue as conservar, ou enquanto ele consegue impedir a
invasdo de outrem.

Contudo, a propriedade efetiva so ocorre ha constitui¢do civil, em que a propriedade de
terra de um individuo exclui os demais de fazer uso delas, exceto o soberano. “Portanto, onde
ndo ha o seu, isto € ndo ha propriedade, ndo pode haver injustica, e onde néo foi estabelecido
um poder coercitivo, isto € onde ndo ha republica, ndo ha propriedade, pois todos os homens
tém direito a todas as coisas.” (HOBBES, 2003, p.124)

Kant parece propor uma teoria diferente de ambos, mas, no entanto, recebe muita
influéncia das duas. Por um lado, acata aideia de L ocke de que néo faz sentido os homens néo
poderem ter propriedade no estado de natureza se ndo tiverem o consentimento de todos, mas,
por outro lado, também acata aideia de Hobbes de que no estado de natureza tudo pertence a
todos, entdo, ndo tem como algo ser propriedade de alguém sem o consentimento comum.
Assim, propde uma teoria que tende a conciliar aideia de que tudo € de todos com aideia de
gue pode existir posse mesmo onde ndo haja um estado regularizando a propriedade; e, como
isso érealizado, é extremamente importante para entender o papel dasleisjuridicas.

Com base no problema proposto para este trabalho, é possivel notar que Kant pensa na
criacdo do estado de direito a partir de um problemaja apontado por juristas mais antigos. Esse
problema, em contrapartida, surge de uma concepcado religiosa, dado que a fonte da suposi¢cao
de que a terra esta disponivel para todos € a Biblia, mas, ndo se trata de um problema moral
primeiramente, e sSim de um problema de direito, visto que diz respeito a como regular 0 uso
individual das coisas que pertencem atodos, mantendo a coexisténcia de arbitrios.

No entanto, o aspecto interessante deste problema da comunhéo de terra percebido por
Kant, que conduz de forma indireta a um problemamoral, € o constrangimento do arbitrio. De
acordo com Kant, a pressuposi¢éo de que a terra € um bem de todos, evoca um problema de
direito e um problemamoral.
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Primeiro, trata-se de um problema moral por envolver a liberdade. Como visto no
capitulo anterior, um dos aspectos essenciais para a moralidade € a liberdade, sendo esta
entendida, principa mente, no sentido negativo de ndo agir sobre as determinacdes sensiveis,
mas também no sentido positivo, da capacidade de cada um de impor leis para Si mesmo,
independente da sensibilidade.

O problema do direito vai lidar exatamente com a mesma coisa, com a liberdade, sO
gue estendendo-a para as rel agdes externas do individuo com os seus semel hantes. 1sso porque,
o problema da posse de terra, segundo Kant, possibilita que um individuo, a partir dos seus
interesses, sgja capaz de coagir 0 outro e impor obrigacoes a este. Contudo, ao fazer isso, viola
aliberdade deste, pois, ao submeté-lo aos seus interesses sacrifica a sua liberdade de escolher
e a sua autonomia.

A questéo do direito envolve um problema mora porque quando alguém se utiliza de
determinado espaco de terra, que a partir da comunidade original poderia ser objeto do arbitrio
de outrem, inibe o poder de escolha deste, inibindo consequentemente a sua liberdade, dado
que €é capaz de proibir a sua escolha e impor uma obrigacdo a partir de um interesse particular,
0 que desencadeia para Kant, em um problema moral. Além disso, Kant entende a finitude da
terra com um problema inevitavel que conduz os homens a viver em sociedade, 0 que torna
necessario criar vinculos morais e juridicos para o bem viver.

Logo, é essencia considerar que Kant estabelece alel juridica, como veremos adiante,
apartir de um problema de direito, mas, também, de um problemamoral: ainibi¢éo do arbitrio

e aconvivéncia entre os seres humanos.

2.2. A RELACAO DA POSSE E O PROBLEMA DA LIBERDADE EXTERNA

A relacdo do conceito de direito, e dale juridica, com o problema da posse comum de
terra para Kant, resulta na concepcéo de que as relagdes de posse ndo sdo apenas relacdes da
pessoa com um objeto, mas, trata-se das rel aces entre pessoas e sua liberdade de escolher ter
posse de determinados objetos, e esse aspecto va ser fundamental para entender o papel que a
lel juridica assume.

O direito de propriedade para Kant diz respeito a limitacbes de escolha. Ter a
propriedade de algo significa ter a posse de um objeto que poderia ser objeto de escolha de
todos os outros.“Portanto, entendido propria ou literalmente, ndo ha nenhum direito (direto) a
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uma coisa, mas somente e assim denominado aguele que compete a aguém diante de uma
pessoa que esta em posse comum com todas as outras (estado civil).” (KANT, 2013 p. 67)

O direito de propriedade em Kant, muito importante para compreender como se
ingtitucionaliza ale juridica, é baseado numa viséo subjetivista acerca do direito. 1sso ocorre
porque Kant vai ser um dos primeiros a propor que as relacdes juridicas ndo sdo pautadas
somente numa relacéo entre as pessoas e 0s objetos, mas, entre as pessoas e sua capacidade de
permitir ou proibir que algumas coisas segfam objetos de escolha de outras pessoas.

Contudo, para compreender melhor esse conceito de propriedade é necessario recordar
0 conceito de posse, que vai ser umapremissaparaKant esbogar o que €o direito de propriedade
e paramostrar o papel dasleisjuridicas.

O conceito de posse, segundo Kant, gira em torno de uma condi¢éo subjetiva do uso
possivel de um objeto e, ndo necessariamente, uma condicdo objetiva, pois, conforme ja
comentado, que ndo se trata da posse de um objeto, mas da relacéo dessa posse com outras
pessoas que convivem juntas.

Uma condic¢éo subj etiva de posse tende atranspor o conceito de posse paraaém daguela
ideiade ocupacdo fisicadaterrae dautilidade de objetos, mas visamostrar queter posseimplica
em ter uma condic¢do de direito.

Assim, quanto Kant demonstra que ter posse € uma condicéo subjetiva, ele pretende
defender aideia de que a posse de um espago de terra, que esta disponivel paratodos, criauma
relacdo juridica entre as pessoas, principamente por que quando alguém toma posse de ago,
faz com que o uso deste espaco por parte de outro o prejudique. “E juridicamente meu aquilo
com o gue estou de tal formaligado que 0 seu uso por parte de outrem sem meu consentimento
me prejudicaria. A condic¢do subjetiva de qualquer uso possivel € a posse”. (KANT, 2003, p.
91)

Nesse sentido, a posse é algo subjetivo por queimplicanumarelacdo dedireito, o direito
gue eu tenho de ser prejudicado por outrem quando este utiliza algo que também é meu. Como
demonstra Bobbio (2000, p.152):

Na realidade, o problema frente a0 qual Kant se encontra é simplesmente, hoje
diriamos, o problema do direito subjetivo. O problemado direito subjetivo é colocado
por meio desta pergunta: que significater direito a? Quando Kant perguntaasi mesmo
o que significater algo de meu, coloca 0 mesmo problema que um jurista moderno ao
se perguntar 0 que deve entender por direito subjetivo. O que é meu (entende-se
juridicamente) e se distingue do teu é de fato aquilo sobre o qual eu tenho um direito.
Também o que Kant usacomo ‘posse’ é uma expressao genérica que podemos muito
bem substituir pela palavra ‘direito’. Onde Kant fala de posse de uma coisa, ou de
uma prestacdo, ou de um status, diriamos melhor: direito a uma coisa, direito a uma
prestacdo, direito a um status.
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Nessa abordagem, o conceito de posse € uma premissa para as relagdes juridicas, isto €,
€ aidelade posse de terra que passa aintroduzir a necessidade dalei juridica como reguladora
de arbitrio para garantir a propriedade, justamente, porque, como mostra Bobbio (2000), o

conceito de posse diz respeito aum direito.

Kant de fato identifica o problema do meu e do teu externos como o problema da
posse. E considera, portanto, a posse como 0 conceito primério da experiéncia
juridica. A experiéncia juridica nasce no momento em que eu posso dizer que tenho
algo do mundo externo como meu, ou que possuo algo. (BOBBIO, 2000, p. 152)

No entanto, essa concepcdo de direito subjetivo, uma novidade kantiana, cria uma
situacéo paradoxal para o proprio autor: por um lado, alguém pode ser lesado porque outro fez
uso daguilo que é seu, mesmo ndo estando sobre posse do objeto que Ihe pertence naguele
momento, mas, por outro lado, s6 ha uma situagdo prejudicial se existe posse. Dado que tal
conceito é definido mediante as relagtes de pessoas com outras pessoas, € Nao apenas entre as
relacdes de pessoas com objetos, torna-se dificil reconhecer quando determinado objeto
pertence a alguém ou ndo, NOS €asos em que a pessoa tem posse de determinado objeto, mas
ndo faz ocupagéo dele.

Como mostra o seguinte trecho da Metafisica dos Costumes 0 sujeito precisa poder
assumir que pode ser prejudicado pelo uso de outrem a determinado espaco de terra, mesmo
ndo estando com poder fisico sobre ele. Por essas razdes, Kant propde umadistin¢do entre posse
sensivel einteligivel que é fundamental para entender a relacdo entre a propriedade e o papel

dasleisjuridicas.

Mas algo exterior so seriameu, entdo, sob a suposi¢ao de que 0 uso que alguém fizesse
de uma coisa poderia lesar-me mesmo eu ndo estando de posse dela. — Ter algo
exterior como seu seria contraditério em s mesmo, portanto, se 0 conceito de posse
ndo fosse suscetivel de diferentes significados, a saber, 0 de posse sensivel e o de
posse inteligivel, e se ndo se pudesse entender sob um a posse fisica, sob 0 outro uma
posse meramente juridica do mesmo objeto. (KANT, 2013, p. 51)

Autores como Terra (1995) explicam que a distingdo entre posse fisica e inteligivel
resolve uma antinomia que cresce no seio deste conceito subjetivo de posse, que se traduz em

como é possivel ter posse de algo sem estar, de fato, com o objeto fisico.

O meu segundo direito supde uma ligagdo com a coisa que ultrapasse a relagdo
imediata temporal e espacial com o objeto; desse modo, eu poderia ser lesado por
outro, mesmo ndo estando de posse desse objeto nesse momento. Essa situagcdo de
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poder ser lesado e, portanto, de estar em posse de um objeto que, entretanto, ndo estou
em posse, leva a uma antinomia em que a tese e a antitese se chocam (...) (TERRA,
1995, p. 99)

A posse sensivel na percepcao kantiana diz respeito a posse fisica dos objetos, enquanto
a posse inteligivel € a posse de um objeto sem ter ocupacdo dele. A posse fisica, por
conseguinte, faz referénciaaideia de ocupagdo e retencdo fisica de um objeto, enquanto a posse
inteligivel ndo necessita de condicdes espaciais ou temporais, esté para além do empirico.

A posse inteligivel para Kant € chamada de posse juridica, principalmente por que,
diferente da posse empirica, ela ndo € mera ocupacdo que ocorre por um ato particular ou
individual, mas ela est4 vinculada a uma declaracdo da pessoa que tem posse diante de todos os
outros.

Nesse sentido, concedida a ideia de posse comum de terra, na medida em gue a posse
juridica envolve a declaracdo de posse diante de todos, somente a partir dela o meu e o teu séo
definidos, o que significa aposse inteligivel da condicéo verdadeira a posse, embora ainda ndo
garanta definitivamente.

O préprio Kant, na Metafisica dos Costumes, busca apresentar a ideia de que a posse
fisica € apenas uma posse aparente, pois, somente estando de posse inteligivel 0 meu e o teu
externo se efetivam corretamente. “A posse meramente fisica da terra (sua ocupacéo) ja é um
direito a uma coisa, embora certamente ndo por si suficiente para considera-la como minha”.
(KANT, 2003, p. 97)

Kant busca mostrar que a posse ndo se efetiva somente mediante um ato fisico, de
ocupagao, de um ser humano por um objeto, entretanto, tende mostrar que a posse envolve uma
relacdo que estd para dém da relacdo empirica entre pessoas e coisas, tratando-se de uma
relacdo que ndo é sensivel, mas, que se estende para além deste.

Nota-se, portanto, que Kant oferece uma distingdo entre posse sensivel einteligivel para
resolver um paradoxo da condi¢do subjetiva que atribui esse conceito. Porém, é preciso notar
que, dentro desta distingdo, o conceito inteligivel € o mais importante, pois, € nele que a posse,
enquanto um direito de propriedade, se sustenta. Ou sgja, € 0 conceito inteligivel de posse que
conduz as relagdes juridicas.

O papel dale juridicanavisao kantianasurge apartir desses conceitos de posse juridica
e de posse empirica, e, consequentemente, darelacdo subjetiva que elas envolvem, pois, ambos
0s atos criam uma inibicdo de arbitrio e fazem com que obrigagdes sejam impostas pelas
pessoas a outras pessoas. 1sto €, enquanto alguém ocupa um objeto, estd em posse fisica dele,

proibe outro de fazé-lo e, da mesma forma, enquanto alguém tem posse de um objeto, mesmo
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ndo o0 ocupando — estando de posse juridica do mesmo -, proibe a outra pessoa de ter posse do
mesmo.

E possivel notar que aconcepcdo del e juridicasurge apartir de um problemadedireito,
mas que também pode ser entendida sob uma perspectiva moral, pois trabal ha a capacidade de
um individuo de impor obrigagdes aos outros inibindo seus arbitrios. Para entender como isso

ocorre, € necessario recordar aspectos peculiares do conceito de posse empirica e juridica

2.3. A POSSE COMO FONTE DAS LEIS

O papel dalei juridicae o proprio surgimento dela € resultado da situacéo de direito que
é criada pelo ato de posse de algo que é comum a todos. 1sso porque, tanto o ato de posse
empiricaquanto de posseinteligivel por parte de um membro da sociedade, impdem obrigactes
para as outras pessoas, ha medida em que cria uma situacdo de proibicdo, que €, neste caso, a
proibicdo dos seus arbitrios de fazer uso deste mesmo objeto. Essarelacdo entre aposse e alel
juridica so pode ser entendida a partir da explicagdo kantiana de como € possivel ter a posse.

Segundo Kant (2013, p. 55), para explicar como é possivel ter a posse de objetos
externos € necessario explicar como é possivel a posse juridica, na medida em que sO nelaa
posse se efetiva. Porém, pararesponder como esta Ultima é possivel, é preciso responder como
s80 possive's as proposicoes juridicas sintéticas a priori. “A questdo ‘Como sdo possiveis um
meu e seu exteriores’ se resolve na questdo ‘como é possivel uma posse meramente juridica
(inteligivel)?’, e esta, por sua vez, na terceira. ‘como € possivel uma proposicéo juridica
sintéticaapriori?.”

E evidente, nesta explicagdo, que existe uma ligagdo entre a filosofia prética de Kant e
a filosofia tedrica, mais um dos aspectos gue torna a Metafisica dos Costumes (2013) bem
instigante. Para entender tal ligacéo, é preciso, antes, a compreensdo do motivo de as
proposi¢oes do direito serem sintéticas a priori, e€isso requer um retorno afilosofiatedricapara
o real entendimento do que sejam proposi¢des sintéticasa priori, para, posteriormente, entender
0 gque significa essa afirmagdo para 0 ambito do direito.

Para entender a argumentacdo kantiana nessa distincdo entre a posse empirica ser
analitica a priori e a posse juridica ou inteligivel ser sintética a priori, € preciso relembrar

algumas caracteristicas do processo de conhecimento da filosofia kantiana.
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Segundo Kant (2001), em todos 0s juizos que ligamos um sujeito a um predicado, isso
é feito a partir de dois modos diferentes. ou a partir de juizos analiticos ou a partir de juizos

sintéticos.

Em todos os juizos, nos quais se pensa a relagdo entre um sujeito e um predicado
(apenas considero os juizos afirmativos, porque é facil depois a aplicacdo aos
negativos), esta relacdo é possivel de dois modos. Ou o predicado B pertence ao
sujeito A como algo que esta contido (implicitamente) nesse conceito A, ou B estad
totalmente fora do conceito A, embora em ligacdo com ele. No primeiro caso chamo
analitico ao juizo, no segundo, sintético. Portanto, os juizos (os afirmativos) sao
analiticos, quando a ligacdo do sujeito com o predicado é pensada por identidade;
aqueles, porém, em que ligacdo é pensada sem identidade, deverdo chamar-se
juizos sintéticos. (KANT, 2001, B10 A7)

Os juizos analiticos, tal como consta no trecho acima da Critica da Razdo Pura, sdo
aquel es que independem de toda a experiéncia e que sdo resol vidos simplesmente pelo principio
de ndo contradicdo, dado que nesse juizo o conceito de predicado ja esta contido no conceito
de sujeito. Ao passo que Nnos juizos sintéticos, o conceito de predicado ndo esta contido no
conceito de sujeito e, como consegquéncia, eles ndo se resolvem pelo principio de néo
contradicao, mas, de outraforma.

Quando Kant propde essa distingdo demonstra que os juizos analiticos sdo agqueles que
sO podem ser a priori, que se verificam independente da experiéncia, ao passo que 0S juizos
sintéticos podem ser tanto a priori como a posteriori, ou sga, podem ser verificados na
experiénciaou independente dela. Quanto aosjuizos sintéticos a posteriori e osjuizos analiticos
a priori, parecem ser bem concebiveis, pois, no primeiro é so ter a experiéncia para verificar,
€, N0 segundo, € sO decompor o0 conceito, sem necessidade de experiéncia. O grande problema
para Kant, problema este que permeia todo o contexto da primeira critica, A Critica da Razao
Pura (2001), € o de como s80 possivels 0s juizos sintéticos a priori, dado que e es ndo podem
ser verificados nem por decomposi¢ao do conceito e nem pela experiéncia, jaque sdo a priori.

A solucéo kantiana para esta pergunta gira em torno de toda uma tarefa da razéo e sua

capacidade de sintetizar tudo o0 que recebemos da experiéncia.

Nosjuizossintéticosa priori falta, porém, de todo essa gjuda. Se ultrapasso o conceito
para conhecer outro conceito B, como ligado ao primeiro, em que me apoio, o que é
gue tornard a sintese possivel, ja que ndo tenho, neste caso, a vantagem de a procurar
no campo da experiéncia? (KANT, 2001, A 9 B 13, grifo do autor)

No caso do direito, como visto acima, Kant retoma essa distin¢éo trazendo a ideia de

gue todas as proposi¢oes de direito s&o a priori, de modo que independem daexperiéncia, e sGo
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ou proposi¢des analiticas, como no caso da posse empirica, ou proposi ¢des sintéticas, como no
caso da posse juridica. Da mesma forma gque nateoria do conhecimento, ambas independem da
experiéncia, mas, enquanto a primeira é tornada verdadeira por meio de um principio l6gico de
ndo contradicdo, a segunda depende, diferentemente, de um esfor¢o da razéo para determinar
se é vdlidaou ndo, pois, dado que ndo é analitica, suavalidade ndo € induzida pelo principio de
ndo contradi¢do, mas, por um esforgo maior da razéo.

Na visdo kantiana, todas as proposices de direito, sgjam proposicdes sintéticas ou
analiticas, sdo proposi¢des a priori namedidaem que sdo leisdarazdo, ou seja, quando alguém
define algo como seu, por exemplo, essa proposi¢do € umale darazdo, umalei que estabelece
racional mente uma obrigac&o para com outros, por isso surge o papel dalei.

Todas as proposi¢des juridicas sdo proposicdes a priori porque sdo leis racionais. A
proposic¢do juridica a priori concernente a posse empirica é analitica, pois nada mais
diz do que aquilo que se segue dessa posse 0 principio de contradi¢do. Ou seja, se sou
detentor de uma coisa (portanto estou ligado a ela fisicamente), entéo aquele que a
afeta contra meu consentimento (por exemplo, retirando-me a maca da méo), afeta o
internamente meu (minha liberdade) e o reduz: em sua maxima, portanto, ele estaem
contradicdo direta com o axioma do direito. A proposicdo acerca de uma posse
empirica conforme ao direito ndo vai além do direito de uma pessoa em vista dela
mesma. (KANT, 2013, p. 55)

Nessa citacdo da Metafisica dos Costumes Kant demonstra, a partir da explicacéo de
como a posse empirica é analitica, que a ideia de que proposicdes de direito sdo a priori por
serem leisdarazdo. Nesse trecho o fil6sofo alemao explica que deter algo, isto €, estar de posse
fisica de um objeto, torna contraditorio o uso deste por parte de outro sem o consentimento
prévio de quem o detém . A ideiade contradicéo ai exposta, mostra gue mesmo aposse empirica
€ capaz de impor uma condicdo de direito, a partir de umalel darazdo, que €, neste caso, alei
de ndo contradicao.

Nesse sentido, Kant chama as proposi¢oes de direito de proposi¢des a priori, que s&o
leis da razéo, porque acredita que podem ser inferidas racionalmente. De modo que, quando
alguém menciona que um objeto exterior é seu, 0 dever do outro em relacéo a isso pode ser
inferido racionalmente.

No entanto, Kant tem a peculiaridade de afirmar que a posse meramente juridica,
importante aqui para explicar como ela cria uma condicdo de direito e para chegar ao papel da
lel juridica, é baseada, ndo em proposi¢des analiticas a priori, mas, em proposi ¢cies sintéticas a

priori.

Em contrapartida, a proposi¢éo sobre a possibilidade da posse de uma coisa fora de
mim, por abstracdo de todas as condi¢des da posse empirica no espago e no tempo (a
pressuposicdo, portanto, da possibilidade de uma posseio noumenon) vai além
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daguel as condi¢es restritivas e, porque estabel ece uma posse, mesmo sem detencéo,
CoOmMo necessaria para o conceito do meu e do seu exteriores, €la é sintética e pode
servir arazéo enquanto tarefa de mostrar como é possivel umatal proposicéo a priori
gue se estende para além do conceito de posse empirica. (KANT, 2013, p. 55)

Nota-se que Kant parte da sua filosofia tedrica para mostrar que uma posse empirica de
terra emana uma obrigacdo baseada numa proposi¢cdo anditica, que pode ser deduzida do
principio de ndo contradicédo. Primeiramente, por que ndo acrescenta nada mais além daquilo
gue a posse empirica mostra, e, segundo, porque o fato de alguém ter a posse fisica do objeto,

mostra que é contraditorio outro alguém tomar isso dele, como mostra Terra (1995, p. 101):

A proposicdo juridicarelativaa primeira, apesar de a priori (poiséumale racional),
€ entretanto analitica, pois nada acrescenta, além do que se segue a posse empirica,
segundo o principio da contradicao, “a saber, se eu sou detentor de uma coisa (ligado
portanto a eld). Aquele que a afeta contra meu consentimento (por exemplo, tiraame a
maga da mao), afeta e cerceia o meu interior (minha liberdade), esta em sua maxima
em direta contradi¢do com o axioma do direito.

A posse inteligivel para Kant ndo exime obrigacéo pelo principio de ndo contradicéo,
simplesmente por que abstrai as condigdes temporais, ou sgja, ndo depende da posse fisica
Assim, aUnica maneiraencontrada por Kant para comprovar como essa posse € possivel é dizer
que elanada mais é do que um postulado da razéo.

O postulado da razéo, neste caso do direito, faz referéncia aquela ideia de comunidade
original de terra, de que as coisas no mundo estdo disponiveis paratodos, pois, esse postulado
nada mais € do que a afirmacéo de que ndo had nada no mundo exterior que ndo possa ser objeto
do arbitrio de alguéem.

Esse postulado pode ser denominado uma lei permissiva (lex permissiva) da razéo
prética e nos da a competéncia que ndo poderiamos extrair dos meros conceitos do
direito em geral, a saber, a competéncia de impor atodos os outros a obrigatoriedade,
gue de outro modo €eles ndo teriam, de abster-se de determinados objetos de nosso
arbitrio porque nés deles tomamos posse primeiramente. A razdo quer que esse
postulado valha como principio, e isso certamente como razdo prética, que através
dele seampliaa priori. (KANT, 2013, p. 52)

Um postulado, segundo o dicion&rio Kant, € uma proposicdo prética da razdo que
determina uma agdo possivel, visto que determina que dada ago possa ser executada. Assim,
emboraesse conceito seja utilizado também nafilosofiatedrica, ele € importante paraafilosofia

prética porque representa a possibilidade das agdes corretas.
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O uso por Kant do postulado manteve-se dentro da ortodoxia aristotélica,
considerando-0 uma especificagdo processual necessaria ao conhecimento
demonstrativo do "fato inferido". Em L, ele o define como "uma proposi¢ao pratica,
imediatamente certa ou uma proposicdo fundamental que determina uma acgéo
possivel, daqual se pressupde que a maneira de executa-la é imediatamente certa" (L
p.607). O termo € usado na fil osofia tedrica para descrever os principios modais dos
"postulados do pensamento empirico” - a especificacdo processual darelacdo entre o
entendimento e a sintese das aparéncias. Sua principal aplicacdo, entretanto, é na
filosofiapratica. (CAYGILL, 2000, p. 254)

Esse postulado, a diferenca de outras leis, ndo € um mandado, pois ndo prescreve uma
ordem que deva necessariamente ser cumprida, e também ndo é uma proibicdo, que coibe uma
determinada acéo por completo, mas encontra-se no meio termo entre 0 mandado e a proibi¢éo,

por ser meramente algo que da permissibilidade. Como demonstra Kant na obra Paz Perpétua:

Até agora, duvidou-se e ndo sem fundamento que, aém do mandado (leges
preceptivas) e da proibicao (leges prohibitivae), pode ainda haver leis permissivas
(leges permissivae) da razdo pura. Pois as leis em geral contém o fundamento de
necessi dade prética objetiva, mas a permissdo contém um fundamento da contingéncia
préticade certas agdes; por isso, umalel permissiva conteria o constrangimento auma
acdo a que ndo se pode estar obrigado, o que seria uma contradicdo se o objeto dalei
tivesse 0 mesmo significado em ambos os casos. Mas agoraaqui, nalei permissiva, a
suposta proibicdo refere-se apenas a0 modo de aquisi¢do futura de um direito (por
exemplo, mediante heranga), ao passo que o levantamento da proibicao, isto &, a
permissdo, refere-se a posse presente, a qual pode ainda persistir segundo uma lei
permissiva do direito natural na transicdo do estado de natureza para o civil [..]
(KANT, 2004, p. 125, grifo do autor)

A proibicdo e o mandado, segundo Kant, se referem a uma posse presente, enquanto o
postulado fornece a permissdo para uma posse futura e ndo uma exigéncia imediata.

Neste sentido, a posse inteligivel aparece como um postulado da razdo prética, porque
€ uma posse permitida e que é capaz de impor uma obrigacdo, de inibir outro de usufruir um
determinado objeto, ndo por umalei de ndo contradi¢do, como no caso da posse empirica, mas,
por um postulado, ou seja, uma lei permissiva da razdo prética. Kant mostra isso no seguinte
trecho da Metafisica dos Costumes da Edipro:®

Um principio tedrico a priori, nomeadamente, uma intuicdo a priori teria que
constituir a base do conceito dado (como estabelecemos na Critica da Razao Pura);
e assim alguma coisa teria que ser somada ao conceito de posse de um objeto.
Entretanto, com esse principio prético, segue-se o procedimento oposto e todas as
condigdes de intuicdo que estabelecem a posse empirica tém de ser eliminadas
(desconsideradas) a fim de estender o conceito de posse além de posse empirica e
capacitar-se a dizer: é possivel a qualquer objeto externo de minha escolha ser
estimado como juridicamente meu se eu tiver o controle dele sem que tenha a posse
dele. (KANT, 2003, p. 93)

5 Algumas edicoes da obra Metafisica dos costumes, que foram utilizadas no respectivo trabal ho, por algumarazéo
excluem esse trecho do parégrafo 2 e o incluem no paragrafo 7, tais como a edi¢do da S&o Francisco, de 2013, ea
edicdo em espanhol da Tecnos, de 2005.



52

Neste trecho Kant mostra que a posse empirica é estabel ecida mediante uma intuicéo,
mas, que com a posse inteligivel ocorre de forma diferente, dado que a posse inteligivel abstrai
aposse empirica. Desta forma, a posse juridica depende de um postulado da razdo pratica, isto
€, umalei permissiva da razéo, e aparece como uma consequéncia imediata de tal postulado.
Esse postulado permite que o0 sujeito estgja de posse de determinado objeto sem o ocupar
fisicamente e, que assim, imp&e uma obrigacao a outrem.

Essa explicagdo de Kant visa mostrar que da posse, sgja ela empirica ou juridica,
emanam leis, que ndo sdo lel's que o sujeito que toma posse impde para os outros, como se fosse
um legislador ou um jurista. Mas, uma lei que o sujeito que assiste a posse pode reconhecer
pela raz&o, ou pelo principio de ndo contradi¢cdo, como no caso da posse empirica, ou pelo
postulado da razdo, como no caso da posse juridica.

Assim, (pelo menos no que serefere alegislacdo juridica), podemos perceber queleis
permissivas sdo leis que ordenam, mas, que, entretanto, contém uma permissao para
certas acles, e esta permissao contida é o que confere o caréter de lei permissiva da
razdo. (SANTOS, 2012, p. 71)

E possivel perceber que Kant tentamostrar que alei emanada da posse provém darazo,
mas é chamada de lei juridica apenas no ambito da posse inteligivel, e as razbes disso estéo
relacionadas com a caracteristica da posse juridica de envolver todas as pessoas huma situacéo
de direito, ndo estando apenas num ato individual ou particular como ocorre com a posse
empirica. Essa caracteristica faz com gue ela tenha uma legitimidade maior, considerando a
ideia apresentada anteriormente da posse comum de terra justamente por envolver todas as
pessoas huma situacdo de direito, e por ser autorizada por um postulado.

Logo, como o objetivo é entender arelacdo entre alei juridicae alei moral, o trabalho

ira se fixar mais na definicdo delei juridica

2.4. A POSSE JURIDICA COMO FONTE DO APARECIMENTO DA LEI
JURIDICA

A posse empirica, segundo Kant, faz referénciaaum direito que ndo vai além do direito
dapessoaem vistadela. Assim, 0 ato de posse fisicaresulta num direito que é promulgado pela
pessoa em prol de sua propria vontade e de seus beneficios. Nesse sentido, quando alguém

detém fisicamente um objeto, impde uma condicdo de direito na forma de uma obrigagcdo a
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outrem, movido por um interesse particular. Quando Kant apresenta a ideia de que a posse
empirica € analitica, demonstraisso desse modo: “a proposicao acerca de uma posse empirica
conforme ao direito ndo vai além do direito de uma pessoa em vista dela mesma”. (KANT,
2013, p. 55)

A posse inteligivel, diferente da posse empirica, ndo esta relacionada apenas com o
direito da pessoa em vista dela mesmo, mas, com o direito da pessoa em vista dos outros. 1Sso
porgue, enquanto aposse fisicaé motivada por um interesse proprio que aniquilaapossibilidade
de um ou outro individuo de usufruir deste objeto, a posse inteligivel depende de uma
declaracéo publica, pois, dado que ndo depende da ocupacéo fisica, consequentemente ela ndo
aniquila a possibilidade do outro de usar e, assim, ela se relaciona com a declaragdo diante de
todos os outros individuos que aquilo € seu. Além disso, ela € permitida mediante um postulado
darazéo.

Isto significa que enquanto a posse empirica gira em torno de um ato fisico e particular
gue imediatamente aniquila a possibilidade do uso de um objeto por parte de outrem, a posse
inteligivel depende de uma declaracdo publica do individuo de que um objeto € seu. Ela pode
partir de um interesse particular, entretanto, ela depende de uma espécie de acordo entre a
comunidade paratornar-se valida. 1sso ocorre porque aposseinteigivel precisaafirmar atodos
os individuos da comunidade que um objeto exterior, que em consonancia com a ideia de
comunidade original estaria disponivel para todos, é de alguém, mesmo gue ele ndo estegja
ocupando fisicamente, ou sgja, aposse inteligivel conduz aum acordo juridico entre as pessoas
e ndo apenas aum ato fisico de forca.

Quando Kant explicaarelacdo daposse juridicacom o postulado darazéo préaticae com
a sua teoria do conhecimento ele expressa a ideia de que a posse juridica envolve uma relagéo

juridica entre as pessoas:

Direi que possuo um campo, portanto, mesmo que ele estgja em um lugar
completamente diferente daquele em que efetivamente me encontro. Pois aqui setrata
somente de uma relagdo intelectual com o objeto, na medida em que o tenho em meu
poder (um conceito de posse, do entendimento, que independe das determinactes
espaciais) e ele é meu porgue minha vontade que € determinante em qualquer uso do
mesmo, ndo contradiz a lei de liberdade externa. E isso justamente porque o
fundamento de validade de tal conceito de posse (possessio noumenon) como
legislacdo universalmente validaconsiste em que, abstracdo feita daposse fenoménica
(a detencado) desse objeto de meu arbitrio, a razéo pratica quer que eu pense a posse
segundo conceitos do entendimento e, dentre eles, segundo agueles que, ndo sendo
empiricos, podem conter a priori as condigdes damesma. Pois umatal legislagdo esta
contida na expressdo “este objeto exterior € meu”, por meio da qual serd imposta a
todos os outros a obrigagédo, que do contrério ndo teriam, de abster-se do uso do
mesmo. (KANT, 2013, p .59)
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Neste trecho Kant recorda, primeiramente, todaaideiaacima apresentada de que aposse
inteligivel independe da ocupac&o, e mostra que tal posse € motivada por um ato de vontade
que ndo contradiz alel deliberdade externa. A lei de liberdade externa, como visto no primeiro
capitulo da pesquisa, diz respeito a lei que refere-se a0 uso externo da escolha, que &, neste
caso, alée juridica, aqual faz referéncia arelagdo da minha escolha com o outro, e ndo apenas
da minha escolha comigo mesmo, como alegislacéo interna. (KANT, 2013, p. 20)

Nota-se que aqui Kant ja tenta mostrar justamente a idela de que a posse inteligivel
envolve uma relacdo externa da minha escolha com os outros. Na continuacéo do paragrafo
aparece novamente a ideia de que tal posse é vaida mediante um postulado da razéo prética,
isto € umalei permissivaapriori daraz&o, que impde uma obrigagdo para 0s outros.

Nesse sentido, a posse inteligivel, € mais efetiva do que a empirica, primeiro por que é
permitida por um postulado, e, segundo, porque tal posse é capaz de impor uma obrigacdo aos

outros de acordo com alei de liberdade. Como demonstra Kant (2013, p. 59):

Ora, arazao préatica, por meio de sualei juridica, quer que eu pense 0 meu e 0 Seu na
aplicagdo dos objetos, bem como a sua posse, ndo segundo as condi¢des sensives,
mas abstraindo das mesmas, porque isso diz respeito a uma determinagdo do arbitrio
segundo leis da liberdade, e somente um conceito do entendimento pode ser
subsumido sob conceitos juridicos.

Se retomarmos o conceito de lei de liberdade proposto no primeiro capitul o, € possivel
notar que impor umaobrigacdo de acordo com alel deliberdade, significaimpor umaobrigacéo
de acordo com aideia de liberdade positiva ou negativa, que equivale a impor uma obrigagao
de acordo com a capacidade de se autoimpor leis e com a capacidade de tornar possivel a
liberdade negativa.

Nesta perspectiva, a posse inteligivel deve impor uma obrigagdo aos outros sem ferir
essas duas ideias de liberdade. Deste tipo de posse, que é permitida pelo postulado, surge a
propriale juridicacomo umalei que imp&e uma obrigacdo de acordo com as leis daliberdade.
Kant demonstra isso no trecho acima citado da Metafisica dos costumes, no qual apresenta a
ideia de que araz&o pratica atua por meio dasualei juridica na determinagéo dos arbitrios.

Assim, alei juridicatem a sua origem no postulado da razdo pratica como umale que
torna permissivel a posse juridica, e por meio desta impde uma obrigagdo aos demais, uma
obrigacao que, como mostrou-se acima, cadaum reconhece a priori. Essaobrigacéo, entretanto,
esta de acordo com as leis da liberdade, visto que esta de acordo com a ideia de que somos

capazes de nos autoimpor leis, sem que sejamos submetidos a um outro, e também leis em que
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a liberdade negativa é possivel, pois sdo as leis que ndo necessariamente precisam ser
obedecidas por um interesse dainclinago.®

Por essasraz0es, elaé caracterizadacomo lel que pode ser reconhecidacomo obrigatoria
a priori, gue ndo provém da vontade de um legislador, mas da propria razéo do individuo.

Disso se segue que a posse de terra envolve uma relagdo subjetiva entre as pessoas, e €
autorizada por um postulado da raz&o prética, de forma que tal ato gera umalei juridica, uma
vez que a partir dele as pessoas imponham obrigagdes umas para com as outras, ndo na forma
de legidladores ou juristas, mas, obrigacdes que cada qual reconhece a priori pelarazéo diante
do ato do outro.

A lei juridica, entendida sob esses aspectos, cumpre um duplo papel, um meramente
legalizador das posses de terra e, outro que pode ser chamado de papel moral, de ndo infringir
aliberdade. O primeiro papel se efetiva porque alei juridica consiste em cada qual reconhecer
apriori, por meio do ato de posse do outro, que um determinado pedago de terra o pertence, e,
portanto, que o0 uso dele sem autorizagdo do devido possuidor Ihe é prejudicial, o que permite
compreender que ale juridicaregula a posse de terra mostrando os limites de cada um.

Em contrapartida, ela também possui um viés moral por causa da sua relagdo com a
liberdade, na medida em que consiste em ndo ser uma lei oriunda da vontade de uma pessoa e
de seus interesses particulares, posto que é uma lei que cada qual a reconhece em si como
obrigatéria na convivéncia com os demais, que tem origem num postulado e que, sendo assim,
permite arealizacdo daliberdade.

Dessa forma, lei juridica € classificada no ambito das leis morais porque ela pode ser
autoimposta, pois, ao ser reconhecida como obrigatéria a priori, alel juridica permite que a
obrigagdo venha da prépria razéo do individuo, ndo fazendo com que ele sgja submetido ao
interesse de outro. Além disso, também permite que o individuo aobedecando so pelo interesse
de ter propriedade de terra, mas, por reconhecer internamente como um dever, ou sga,

entendendo-a como obrigagdo moral.

En este sentido se habia en la Grundlegung de la posibilidad de contemplar la accion
humana desde dos perspectivas. una sensible y una inteligible, y en este sentido
podemos interpretar el método trascendental como el transito desde un punto de vista
empirico a nivel en que € sujeto cognoscente se pone COMO UN «y0 Pienso», que
produce apriori una constel acién cognoscitiva para sus objetos, posibilitando con ello
laexperiencia, o bien a nivel en e que el sujeto se pone como un «yo quiero», desde
el que puede entrar en una relacion moral y juridica con otras personas y con cosas,
siguiendo leyes précticas. La clave consiste en resistir los impulsos egoistas, que
surgen delanaturaleza, paraadoptar |a perspectivadelalibertad: en el mundo juridico
y moral €l agente se pone bajo la idea de libertad, desde la cua puede entablar una

& Observar tépico “1.4.1” sobre a comunhao dos deveres éticos e juridicos.
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relacion diferente con las personas —alas que puede tratar como fines— y las cosas.
(ORTS, 2005, p. XXX)

Adela Cortina Orts argumenta que Kant parte da dedug3o transcendental ” para entrar
numa relagdo que envolve ndo apenas o conhecimento dos objetos, mas a minharelagdo com o
outro, uma relacdo subjetiva e inteligivel. Relagdo essa que € norteada pelas leis préticas da
razdo, neste caso, o postulado, e que conduz a convivéncia entre as pessoas na qual elas sgam
entendidas como fins e nd meio, uma convivéncia que é moral.

Assim, as principais razdes paraexplicar a classificagdo dasleisjuridicas no ambito das
leis morais, é a capacidade destas leis de tornar a liberdade possivel, na medida em que séo
entendidas como leis oriundas do proprio individuo, independente da sensibilidade, que podem
ser autoimpostas, e que, portanto, ndo sdo imposic¢des oriundas de uma pessoa e de seus
interesses egoistas.

A lei juridica, portanto, é classificadano ambito dasleis morais, gracas a sua capacidade
de conceder espaco para arealizacdo daliberdade, e para a preservagédo da dignidade humana.

Contudo, isso ndo é suficiente para conceber ale juridica, como sugere Orts, como uma
forma indireta de impor obrigacbes morais, pois, ndo se trata de uma lei que impde deveres
morais. Todavia, trata-se de uma lei que ndo infringe a liberdade dos individuos, e que os
entende acima de tudo como sujeitos livres que tém capacidade de serem fins em st mesmos e

N&o meios para os interesses de outro.

2.5. A LEI JURIDICA IMPOE UMA OBRIGACAO MORAL?

Uma série de caracteristicas peculiares vem sendo atribuidas ao conceito de lei juridica

ao longo da filosofia Kantiana, o que gera confusdo nos limites e nas relagbes entre seu papel

" Deducdo transcendental é um conceito importante no pensamento de Kant e envolve a sua filosofia
tedrica. Na concepcdo de Kant, os individuos podem conhecer o mundo exterior porgue possuem
determinada estrutura a priori (independente da experiéncia) que possibilita a experiéncia dos objetos
do mundo exterior e o conhecimento deles, e essa estrutura é composta pelafaculdade daintuicéo e pela
faculdade do entendimento. A primeiraestrutura possibilita que osindividuos sgjam af etados e recebam
representacoes dos objetos do mundo exterior, enquanto a segunda possibilita pensar esses objetos a
partir de conceitos. Dentro deste contexto, a deducéo transcendental diz respeito a essa segunda
estrutura, e faz referéncia a forma pela qual € possivel conhecer, a partir de conceitos a priori, esses
objetos do mundo exterior. Como Kant (2001, A85) explicana Critica da Razio pura: “Dou 0 nome de
deducao transcendental a explicagdo do modo pelo qual esses conceitos se podem podem se referir a priori
a estes objetos [...]". Assim, quando Orts explica que Kant parte da deducéo transcendental para explicar
as relagdes juridicas, relativas a posse de terra, quer mostrar que a partir de um processo a priori, ou
sgja, inteligivel, independente da experiéncia; os individuos estabelecem relagdes juridicas e definem a
pOoSse.
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moral e seu papel juridico. Por um lado, essa lei juridica é caracterizada como lel para a
liberdade externa, namedida em que regulaarelacdo do meu arbitrio com o arbitrio de outrem,
e exige amera legalidade das acbes com afinalidade de regular a propriedade.

Disso se segue que ale juridica aparece no contexto do problema da propriedade como
umale que regula os arbitrios, afim de garantir a posse, mas gue conduz indiretamente a um
problema moral, na medida em que relaciona-se com o problema da limitacdo de arbitrios.

Apesar de todos esses caracteres juridicos atribuidos a lei juridica, ela possui alguns
aspectos morais. Tudo comega por ser subdivisdo das leis da liberdade, a saber, das leis que
provém da raz&o pratica e tornam possivel a liberdade negativa. Posteriormente, ela é vista
como lel que pode ser reconhecida a priori, como lei que pode ser tanto interna como externa,
e gue pode ser autoimposta. Além do mais, ela € consequéncia da posse que é autorizada por
um postulado darazéo e pode ser umallei inferida racionalmente.

De todas essas caracteristicas surgem diversas interpretacfes, pois, se observamos alei
juridicacomo lei que exige legalidade e diz respeito aliberdade externa, elaparece ndo cumprir
nenhum papel moral. Isso pela razéo de a moralidade kantiana se assentar na ideia de que
devemos obedecer alel tendo como mobil aproprialei; ou sga, alei juridicaao exigir amera
legalidade ndo importa-se com questdes morais.

Em contrapartida, se entendermos alei juridica sob as seguintes caracteristicas, € quase
inevitavel compreendé-la como um adjunto dalei moral, por exemplo: o atributo dalei juridica
de ser subdivisdo das leis morais, de ser uma lel que pode ser inferida racionamente, e que
também pode ser reconhecida como obrigatéria a priori. Primeiramente, ao ser incluida no
ambito das leismorais, € possivel entender que ela também cumpre um papel moral e até pode
ser entendida como formaindireta de impor obrigagdes morais.

Além disso, pelo fato de ser uma lei que pode ser inferida racionalmente, que é
consequéncia do ato de posse autorizado por uma lei permissiva darazéo, se assemelha muito
com alel moral. Dado que, se retomarmos a caracteristica da lei moral, como lei oriunda da
razéo pratica, que na forma de imperativos atua sobre as méximas, a le juridica possui um
carater bem semelhante ao dela, pois, apesar de ndo atuar como um imperativo categorico, por
na&o exigir umaobrigacdo incondicionada e por ndo ser aplicadaas maximas, mas, sim, as acoes,
ela ainda provém da razéo pratica, e se apresenta como uma lei que o préprio sujeito racional
reconhece como obrigatériaa priori, da mesmaforma que ocorre em relacdo alei moral.

Levando em consideracéo o paradoxo da pesquisa, € extremamente dificil definir qual
o papel dalei juridica com amoral, no entanto, o que é possivel afirmar, até entdo, € que alei

juridica € uma lei que se encontra no &mbito das leis da liberdade ou morais, porque torna
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possivel aredlizacdo daliberdade, mesmo que ela no obrigue osindividuos a agir moramente
na medida em que exige a mera legalidade das agOes.

Essas afirmagbes podem ser confirmadas, pois, a0 retomar o conceito de leis da
liberdade abordado no primeiro capitulo, e comparélo com as caracteristicas atribuidas a lei
juridicaao longo da obra Doutrina do Direito (2013), é possivel compreender que, assim como
asleisdaliberdade, ale juridicatambém provém darazéo prética. A ideiade quealei juridica
é inferida racionalmente e reconhecida como obrigatoria a priori, €, aém disso, aideiade que
€ reconhecida a partir da posse autorizada pel o postulado da razéo prética, séo exemplos de que
ela condiz com a sua classificagdo no ambito das leis da liberdade ou morais, ndo por impor
obrigagdes morais, mas, sim, por tornar possivel arealizacdo daliberdade, pois, em todos esses
casos elucida-se aideiade que alei juridicando é imposta por um superior, ou por um estatuto,
mas, que provém da razdo de cada sujeito, sendo assim condizente com a ideia de liberdade
positiva.

N&o obstante, a confusdo entre alei juridicae alei moral ocorre principal mente devido
asegunda caracteristicadas leisdaliberdade ou morais, das quaisale juridica é subclasse, que
€ aideiade que estas tornam possivel aliberdade negativa. Isso tendo em vista que a liberdade
negativa, como Vvisto no primeiro capitulo, € a capacidade da vontade de ndo ser determinada
pelos interesses da sensibilidade, a0 passo que a lel juridica ndo esta interessada na
determinac&o da vontade, mas somente na acao propriamente dita

No entanto, € necessario observar que o papel dalei moral é tornar possivel aliberdade
negativa, eisso significaque asleis morais e, como consequéncia, asleisjuridicas, ndo séo leis
gue ao serem obedecidas ocasionam de imediato a liberdade negativa do sujeito, mas séo leis
gue podem torné-la possivel.

Isso fica claro ao resgatarmos aideia apresentada na Metafisica dos Costumes de que as
leis morais, mediante imperativos categoricos, fazem com que as maximas das acOes sgjam
pensadas como universais, para que a partir disso sgjam entendidas como moralmente possivels

Ou ndo.

Nesse conceito positivo (em sentido prético) de liberdade fundamentam-se leis
préticas incondicionadas que se denominam morais. Para nés, que temos um arbitrio
gue é afetado sensivel mente e, portanto, ndo se adegua por Sk mesmo a vontade pura,
mas com frequéncia lhe é resistente, essas leis sdo imperativas (comandos ou
proibicdes) e, naverdade, imperativos categdricos (incondicionais) razéo pelaqual se
distinguem dos imperativos técnicos (das prescri¢es da arte) que sempre comandam
apenas de modo condicional. (KANT, 2013, p. 27)
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Nesta citagdo Kant explica que, a0 determinar 0 nosso arbitrio que € afetado por
inclinagOes sensivels, as leis morais sdo imperativos categoricos. Os imperativos categoricos,
em contrapartida, ndo sdo regras para as agdes propriamente ditas, mas para as maximas das
acOes. Como mostra a citagéo abaixo, a partir dele as maximas do sujeito antes de realizar a

acao sdo pensadas como mora mente possiveis ou n&o.

O imperativo categdrico, que em geral SO enuncia o que € obrigacao, é gaconforme
auma maxima que possa valer ao mesmo tempo como umalei universal. - Vocétem,
portanto, de considerar suas a¢les primeiramente conforme o principio subjetivo das
mesmas. Que esse principio sgja também objetivamente valido, porém vocé sb pode
reconhecer na medida em que, submetido por suarazdo a essa prova por meio daqual
vocé pensa ab mesmo tempo como legislador universal, ele se qualifique a uma tal
legislagdo. (KANT, 2013, p. 31)

As leis juridicas ndo sdo imperativos categoricos, porque ndo se aplicam as maximas
das agles, mas, sim, as agoes elas mesmas, exigindo a legalidade e ndo a moralidade. Elas
atuam como se fossem imperativos hipotéticos, na medida em que exigem apenas a
conformidade daacdo com alei.

No entanto, o que fazem com que as leis juridicas tornem possivel aliberdade negativa,
como se fossem consideradas sob a 6tica de imperativos categoricos ou leis morais, é que elas
s&0 leis que podem ser autoimpostas. Dado que, embora sgjam leis que exigem legalidade por
envolverem ndo sO umarelacdo interna, mas arelacdo externa entre as pessoas, €las provém da
vontade do sujeito, e podem, portanto, serem obedecidas como se fossem imperativos

categoricos, isto é, por meio do livre arbitrio.

Do mesmo modo, se aliberdade for considerada em relagdo ao uso externo ou interno
do arbitrio, entdio suas leis, como leis puras préticas darazdo parao livre arbitrio, tém
de ser simultaneamente fundamentos interno de determinacdo do mesmo, ainda que
nem sempre possam ser consideradas nestarelacdo. (KANT, 2013, p. 20)

Essa percepcao fica clara a partir deste trecho da Metafisica dos costumes, pois, depois
de apresentar o conceito de lei ética e delei juridica, como a primeira se referindo a liberdade
interna e a segunda a liberdade externa, Kant descreve que mesmo a liberdade considerada no
uso externo, campo em que se aplicam as leis juridicas, elas tém de servir, simultaneamente,
como fundamentos interno da determinacdo do arbitrio, mesmo que nem sempre sga
considerada nestarelacdo. Destaforma, alei juridica, ao mesmo tempo que é externae se aplica
aliberdade externa, também pode ser entendida como umale moral, namedidaem que também
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pode servir para determinar o0 arbitrio, ndo fazendo com ele sgja motivado pelas inclinagdes,
mesmo que ela nem sempre atue desta forma.

Portanto, a lei juridica, enquanto subclasse das leis morais, ndo exige moralidade, mas
€ um espaco no qua a liberdade pode ser realizada, porque serve também de determinacéo
interna do arbitrio. O que permite compreender que a lei juridica € umalei moral, no entanto,
ndo exige moralidade, apenas permite que aliberdade sgja possivel.

Algumasleis atuais tém essas mesmas caracteristicas, de poder ser tanto obedecidas por
uma atitude moral, como, também, pela simples necessidade de agir conforme a lei. Um
exemplo é alel que obriga as pessoas a prestar socorro nos acidentes de transito; fazendo com
gue ela possa ser obedecida mediante um ato moral ou simplesmente porque o Estado obriga.
A lei juridica para Kant é semelhante a lel, pois, também pode ser obedecida por meio de
um autoconstrangimento moral do sujeito, uma consequéncia do imperativo categorico, ou
porque € uma obrigacdo do Estado, ou simplesmente porque o sujeito esteve motivado por um

sentimento de empatia, por exemplo, mesmo que Kant ndo considere isso moral.

Cadaum élegislador do ponto devistainteligivel; alegislacdo é darazdo pura, etodos
s80 colegisladores porque sdo racionais. As leis juridicas como as leis éticas provém
da mesma razéo prética, e para entendé-las deve-se adotar o0 mesmo ponto de vista, 0
do mundo inteligivel; mas, como os homens também pertencem ao mundo sensivel,
tanto as leis éticas como as juridicas aparecerdo como imperativos, e as agles
conforme as leis como deveres. (TERRA, 1995, p.93)

Ricardo Terra demonstra que as leis juridicas, assim como as leis éticas, provém da
razdo pratica, e devem ser entendidas a partir do ponto de vista do ambito inteligivel, isto €, a
partir da capacidade dos homens se autoimpor lei's, independente da natureza. Para tanto, dado
gue os homens também pertencem ao ambito sensivel, as leis éticas e juridicas seréo
consideradas imperativos e, as agOes conforme a lei, deveres. Isso ignifica que na concepcao
deste autor asleisjuridicas serdo também imperativos, mas que ndo exigem amoralidade, dado
gue exigem apenas a conformidade da agdo com alei.

Enfim, € possivel ver que ale juridica é desenvolvidaa partir de um problema da posse
de terra, que é consequentemente um problema moral, na medida em que, a partir dele, existe
ainibicdo do arbitrio e a necessidade da convivéncia mitua, ja que aterra é limitada. Assim,
embora a lei juridica ndo exija moralidade, € um espaco no qual a realizacdo da liberdade

negativa € possibilitada e ndo impedida.
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3. APRETENSAO MORAL EM ENTENDER ASLEISJURIDICASE O
DIREITO COMO ESPACO EM QUE A LIBERDADE E POSSIVEL

Nos capitul os anteriores concernentes ao trabalho buscou-se mostrar o paradoxo dalei
juridica, enquanto umalei gue por um lado aparentater um papel meramentejuridico, mas, que
por outro, aparenta ter também um papel moral. As caracteristicas que evidenciam esses
paradoxos sdo muitas, dentre as quais destaca-se a classificacéo dasleisjuridicas no ambito das
leis morais, também chamadas de leis da liberdade.

Assim, mostrou-se primeiramente que a lel juridica tem algumas caracteristicas
peculiares e é classificada no ambito das leis daliberdade ou morais, pois diz respeito aumalei
em que a liberdade é possivel. Da mesma forma, também se buscou mostrar que alei juridica
surge no contexto do problema da posse de terra, problema este que faz referéncia a um
problema subjetivo da coexisténcia de arbitrios.

Levando isso em consideragdo, ale juridica, por um lado, ao ser responsavel por manter
a coexisténcia de arbitrios dos individuos de uma sociedade e lidar com o problema da posse
de terra, diz respeito aos problemas de cunho politico, e exige legalidade das acbes. Mas, por
outro lado, tais problemas, na medida em que dizem respeito a um impasse de interferéncia de
arbitrio mituo em uma sociedade, podem ser entendidos como problemas morais. Essa
caracteristica possibilita compreender que alei juridicalida com uma disfungdo ndo so politica
mas também moral.

Isso ocorre porque Kant julga que as relacbes sociais em um estado néo juridico,
permeadas principal mente pelo problema da posse de terra, possibilitam que uns individuos,
munidos de seu poder e da forca fisica, sgjam capazes de coagir outros em favor de seus
interesses e, ao terem essas atitudes, fazem com que a liberdade de alguns sgja violada, na
medida em gue estes perdem a sua autonomia e o seu poder de escolha por estarem submetidos
aos interesses de outro.

No seguinte trecho da Metafisica dos Costumes, Kant afirma que ha atendéncia para a
violéncia no estado ndo juridico, ndo a partir da experiéncia empirica, mas a partir daideia, e

também apresenta a necessidade de criar vincul os entre os individuos para obterem segurancas:

N&o é pela experiéncia, certamente, que aprendemos sobre a maxima violéncia dos
homens e a sua maldade em combater mutuamente antes que apareca uma legislacéo
externadotada de poder. N&o é um fato, portanto, que torna necessriaa coercao legal
publica. Ao contréario, sendo os homens também pensados como seres bons e amantes
do direito, como se quer, entdo encontram-se a priori, na ideia racional de um
semel hante estado, que antes de ser estabel ecido um estado legal publico, os homens,
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0S povos e 0s estados isolados nunca podem estar mutuamente garantidos contra a
violéncia, nem seguros para fazer cada um o que Ihe parece justo e bom por seu
proprio direito sem depender paraisso da opinido do outro. (KANT, 2013, p. 117)

Portanto, este estado ndo juridico para Kant ndo é um fato empirico, apenas umaideia,
e mostra que os homens precisam estabel ecer relacfes entre si e entrar num estado juridico.
Devido aisso, alei juridicapassaater determinadas caracteristicas, entre as quais, acapacidade
de ser autoimposta, uma ideia de que provém da razéo pratica, entre outras que surgem na
convivéncia, paraque sgjaumale que permitaque aliberdade dosindividuos e sua capacidade
de autonomiando seja sacrificada. Por essas razdes, elaé umale em que aliberdade € possivel,
e é subclasse das leis da liberdade.

Essa concepgdo permite compreender que a lel juridica tem ligagdo com a moralidade,
pois, de acordo com o que foi demonstrado no primeiro capitulo, a moral esta sustentada
principalmente na ideia de autonomia e liberdade, e uma condicéo social, tal como esta acima
apresentada do estado ndo juridico, na medida em que prejudica essas duas coisas, ofusca a
possibilidade da moralidade, e isso poderia ser uma forma de justificar que a lei juridica, ao
tornar aliberdade possivel, tenha um paralelo com amoral.

No entanto, € preciso observar que essas afirmagdes permitem apenas compreender que
ale juridica € uma le que torna possivel a liberdade, porém, a partir delas ndo é possivel
confirmar que a lei juridica e o direto tém um papel mora ou que exigem moralidade, pois,
como Vvisto nos capitulos anteriores, ale juridicae o estado de direito ndo exigem que as acoes
sejam moralmente corretas.

Tendo isso em vista, ndo fica claro porque Kant aproximaamoral e o direito einsere a
leis juridicas no ambito das leis morais a fim de que elas tornem possivel a liberdade. Porém,
considerando-se a ligacdo entre moralidade e liberdade, € possivel entender o estado de direito
kantiano como um estado que visa defender apossibilidade daliberdade, para que neste ambito
as disposi¢des morais dos individuos possam se desenvolver.

Destaforma, o objetivo deste capitulo é defender essaideiaa partir dacompreensdo das
razdes kantianas em propor que as leis juridicas e o estado sejam um espaco de realizacéo da
liberdade, a fim de compreender se 0 estado de direito tem uma finalidade vinculada a moral.
Sendo assim, 0 mesmo esta organizado da seguinte forma: em primeiro lugar, objetiva-se
explicar onde se situa alei juridica na distin¢go entre direito privado e publico, e na distingdo
entre estado de natureza e civil; posteriormente, pretende-se demonstrar 0s principios que

formam a base para fazer a distingdo entre os deveres do direito publico e do privado as leis
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subjacentes a eles, na perspectiva de compreender como 0s mesmos contribuem na definicdo
delei juridica.

Posteriormente, o trabalho apresenta uma andlise de como um dos principios no qual se
baseia a distingdo dos deveres de direito, no caso a honestidade juridica, € crucia para definir
toda a constituicdo do direito privado, do direito publico e dadelei juridicanasuarelacdo com
a liberdade. Ap0s essa explanagdo, pretende-se mostrar a transicdo do direito privado para o
publico, e como alei juridica passa a tornar-se lei publica sem perder a sua caracteristica de
tornar possivel arealizacdo daliberdade.

Ao final, o capitulo apresenta uma possivel razdo para admitir alei juridica como uma
lel onde a liberdade € possivel, e como isso é importante para pensar a relacéo entre mora e

direito a partir de outras obras kantianas.

3.1. A LEI JURIDICA NA ESTRUTURA DO DIREITO

Nos capitulos precedentes, mostrou-se que a lel juridica surge a partir do contexto da
posse de terra como uma lel inferida racionamente, que abstrai as condigdes empiricas do ato
de posse. Por ela ser apresentada como oriunda de uma relacéo entre homens que ndo € uma
relacéo mediada por leis civis, e que, portanto, ndo provém da vontade de um soberano, mas de
cadaum nasuarelacdo com os demais, alei juridica, para Kant, aparece no contexto do direito
privado e ndo do direito publico.

A distincéo entre publico e privado em Kant esta relacionada com a cléssica distingdo
entre estado de natureza e estado civil, pois, assim como outros fil 6sof os da modernidade, Kant
se ocupa nado sO do problemada propriedade paraexplicar o surgimento da sociedade civil, mas,
também, apelaa essadistin¢do entre dois estados diferentes, no qual o primeiro é extremamente
importante para a constitui¢do do segundo.

O estado de natureza em Kant simboliza como seria um estado antes do civil. Ao
contrério de muitos fil6sofos modernos, para Kant este estado ndo se opde a condic¢do social,
pois, algumas sociedades, ainda sob essa condic¢do, conseguem atuar em compatibilidade com
alguns direitos, como € o caso das sociedades domésticas, conjugal e entre outras. Porém, este
estado €, para Kant, oposto a condi¢ao civil, principalmente em funcdo da néo sujeicdo ajustica

distributiva, como ele mostra no seguinte trecho da Doutrina do direito.

O estado ndo juridico, ou sgja, aquele em que ndo hé justica distributiva chama-se
estado natural. A ele ndo se opBe o estado social, que se poderia chamar estado
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artificial, mas sim o estado civil de uma sociedade submetida a justica distributiva.
Pois no estado de natureza também pode haver sociedades legitimas (por exemplo, a
conjugal, afamiliar, adomésticaem geral e quantas mais se quiser) paraas quais hao
valeapriori nenhuma lei dizendo “vocé deve ingressar neste estado”, como se poderia
dizer do estado juridico que todos os homens que podem manter relagBes juridicas
entre s (mesmo que involuntariamente) devem ingressar nesse estado. (KANT, 2013,
p. 112)

O termo justica distributiva, no contexto do direito em Kant, é o principal elemento de
uma condicdo juridica e também é o que define 0 estado civil em oposicéo ao estado de
natureza. Justicadistributivaé sindbnimo de justica publica, e representa ajusticado estado, isto
€, 0juiz supremo. Assim, eladiz respeito ajusta distribuicdo dos bens apartir dasleis publicas.

Esta justica é chamada também de “justica distributiva” (iustitia distributiva)
(sindbnima de justica publica) e obtém a maior importancia na sua doutrina de direito.
Elarefere- se ao terceiro dominio na doutrina kantiana da divisdo do poder do Estado
e realiza-se na irrevogavel sentenca judicial do “juiz supremo” (supremi iudicis).
Neste contexto, a jurisdi¢do vale como “unido” do legislador com o regente, os quais,
ando ser em sua funcdo, sdo subordinados um do outro. No entanto, na sua func&o,
ela é independente do legislador e do regente. Entdo, a justica de um pais esta sob os
cuidados do tribunal supremo do mesmo pais. Ela ndo é alcancada por qualquer outra
decisdo juridica através dos tribunais inferiores. As suas sentencas ndo podem valer
como inalteraveis e a sua atividade ndo pode ser destinada para unir os outros poderes
do Estado e distribuir, mediante aquelaatividade, “a cada sudito seu direito”. E 0 povo
enquanto sudito, ao qual a justica é distribuida, que a0 mesmo tempo ordena tal
distribuicdo. (EULER, 2015, p. 21, grifo do autor)

Como demonstra Euler (2015) a justica distributiva refere-se ao terceiro dominio da
doutrina kantiana, que é neste caso o direito publico aonde as lei's sGo promulgadas no ambito
publico, e ndo apenas no ambito do privado. O direito publico é marcado pela presenca de um
juiz supremo, no entanto, 0 aspecto importante para o contexto do trabalho € que este juiz
supremo, ndo age em prol de seus interesses na distribuicéo, mas é subordinado a legislacéo,
uma legislacdo que é oriunda de todo o povo, ou sgja, que o préprio povo daas mesmo, como
serd demonstrado a seguir.

A partir daideia de justica distributiva o estado civil, na visdo kantiana, é o estado no
qual alei juridica é tornada publica, sendo um estado em que h& uma relacdo muatua entre os
individuos do povo e seu todo, tal como demonstra o seguinte trecho:

Este estado de relacdo mitua entre os individuos no povo chama-se estado civil, e 0
seu todo, em relagdo aos seus préprios membros, € 0 estado, que se denomina
comunidade politica devido a sua forma, enquanto unida pelo interesse comum de
todos em estar em um estado juridico (...) (KANT, 2013, p. 117)
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Tendo em vista esse aspecto da justica distributiva assegurada por leis que sdo publicas,
adistingdo entre estado de natureza e estado civil, também pode ser identificada, em termos de
direito, com adistingdo entre direito privado e publico. 1sso porque, na concepcdo kantiana, em
um estado de natureza os direitos sdo apenas direitos privados, na medida em que ndo séo

garantidos por leis publicas, como apresenta Kant (2013, p. 48):

A divisdo suprema do direito natural ndo pode ser entre direito de natureza e direito
de sociedade (como costuma ocorrer), mas tem de ser entre direito de natureza e
direito civil - dos mais o primeiro se denomina direito privado e o segundo, direito
publico. Pois ao estado de natureza ndo se contrapde o estado de sociedade, mas sim
o civil. Porque naguele pode muito bem haver sociedade, mas ela ndo é civil (aquela
gue assegure 0 meu e o teu por meio de leis publicas): dai o direito, no primeiro caso,
chamar-se direito privado.

Relembrando adefinicdo de posse, isso significaque em um estado de naturezajaexiste
posse, mas elaaindando € um direito publico, porgue nédo é garantida por leis publicas, mas por
leis privadas. Por isso, a posse empirica, como demonstrado anteriormente, resume-se a um
direito da pessoa com ela mesma, porque ndo € definida por uma lei publica e ndo exige a
declaracdo diante de todos, pertencendo entdo ao direito privado.

A posse inteligivel, embora j& conduza a uma relagdo juridica, porque envolve a
exibicdo da posse diante de outros, € baseada apenas no postulado da razéo prética, a saber, €
baseada apenas em umalei permissiva e ndo em umalei publica. A posse inteligivel, portanto,
assegura uma posse que €, para Kant, privada, mas ndo um direito publico de posse, visto que
aindando é um direito de propriedade.

Bobbio (2000, p. 138) expressa a diferenca entre estado publico e privado, como o
primeiro sendo caraterizado nas relagdes juridicas de individuos isolados sem que hgja uma
autoridade e, o segundo, nas relacdes entre individuos, mas também nas relacbes entre uma

autoridade — o0 estado — e os individuos.

Direito privado e direito pdblico correspondem, no pensamento de Kant, a uma
distingdo de status: o primeiro é préprio do estado de natureza, no qual as relagbes
juridicas atuam entre individuos isolados, independentemente de uma autoridade
superior; 0 segundo é proprio do estado civil, no qual as relagfes juridicas sao
reguladas — tanto com respeito a relagfes entre individuos, quanto com respeito a
relacBes entre 0 Estado e os individuos — por uma autoridade superior aos simples
individuos, que é a autoridade do Estado. (BOBBIO, 2000, p. 138)

Dentro deste contexto, aquilo que pertence ao estado de natureza € apenas um direito

privado em contraste ao direito publico, que é definido por Kant como “o conjunto de leis que
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precisam ser universalmente promulgadas para produzir um estado juridico” (KANT, 2013. p.
117).

Desta forma, dado que o interesse da pesguisa € compreender se a lel juridica emana
obrigacdo moral ou se possui um papel moral, é necessario observar que ja em um estado de
natureza existem lei e condicdo juridica, mas a lei ndo é tornada publica nesta condicéo e,
portanto, ndo ha um direito publico.

Essa compreensdo € visivel pela propria concepcdo de posse inteligivel, que apesar de
ndo ser uma posse definitiva, mas provisoria, que faz parte do direito privado e do estado de
natureza, elajafaz alusdo a uma condicao juridica, na medida em que depende da declaracéo
da posse frente a outros. Além disso, ja pressupde lei, dado que € um postulado da razdo, uma

lel permissivadarazéo.

Se antes do ingresso no estado civil ndo se quisesse reconhecer nenhuma aquisi¢cdo
como juridica, nem sequer provisoriamente, entdo aquele estado mesmo seria
impossivel. Quanto a forma, com efeito, as leis sobre 0 meu e 0 seu no estado de
natureza contém o mesmo que é prescrito no estado civil, na medida em que este é
pensado somente segundo conceitos puros da razéo — neste Ultimo sao dadas apenas
as condicbes sob as quais aguelas sdo postas em exercicio (conforme justica
distributiva). — Assim, pois, se no estado de natureza ndo existisse provisoriamente
um meu e um seu exteriores ndo haveria deveres juridicos em vista deste, e, por
conseguinte, tampouco um comando para sair desse estado. (KANT, 2013, p. 118)

Nesse trecho o fil6sofo expressa essa ideia e denota algo muito importante. Segundo
Kant (2013, p. 118), para que segja possivel o estado civil é necessario que no estado de natureza
se reconhega uma aquisicdo como juridica, mesmo que provisoriamente. Assim, alei juridicae
a propria posse juridica sdo necessérias no estado de natureza para que seja possivel o0 estado
civil. Ambas sdo leis que provém da razéo; a diferenca, segundo Kant, é que as leis do estado
civil sdo tornadas publicas e sdo pensadas a partir daideia de justica distributiva, ao passo que
as leis no estado de natureza séo privadas e ndo levam em consideracdo a ideia de justica
distributiva.

O estado juridico é aguelarelagdo dos homens entre si que contém as Uni cas condigdes
sob as quais cada um pode participar do seu direito, e o principio forma da
possibilidade do mesmo, considerando segunda a ideia de uma vontade
universalmente legisladora, chama-se justica publica, a qual, em relacdo a
possibilidade, a realidade ou a necessidade da posse de objetos (como matéria do
arbitrio) segundo leis, pode ser dividida em justica tutelar (iustitia tutatriz),
comutativa (iustitia commutativa), e distributiva (iusti distributiva). - Aqui a lei
enuncia em primeiro lugar, simplesmente qual comportamento € internamente justo
segundo a forma (lex iusti); em segundo lugar, enuncia o que, segundo a matéria, é
ainda legalizavel, isto €, aquilo cujo estado de posse € juridico (lex iuridica); em
terceiro lugar, enuncia em que e por que a sentenca de um corte de justica é conforme
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alel dadaemum caso particular, ou sgja, édedireito (lexiustitiae) [...]. (KANT, 2013,
p. 111, grifo do autor)

Neste trecho da Doutrina do direito, Kant demonstra a relacdo entre as leis do ambito
privado e do publico com a ideia de justica. Primeiramente, ele comega explicando que a
condicdo juridica € a condi¢do em que cada um participa do seu direito, ao passo que esse é
possivel apartir daideiade vontade legisladora, que sera explicado neste capitulo no penudltimo
topico. Posteriormente, Kant chama essa condic¢éo de justica publica, e com relacéo a posse
divide-aem justica tutelar, comutativa, e distributiva. Nelas estdo as leis: lex luri, que enuncia
gual comportamento é internamento justo segundo a forma; lex iuridica, traduzida como lei
juridica, que enuncia o que podera ser legalizavel mediante umapossejuridica; ealexiustitiae,
gue enuncia o que é direito.

Nestas distin¢bes é possivel notar que a lei juridica tem o papel de enunciar o que é
legalizavel. Tendo em vista que €la ainda ndo € uma lei publica, que assegura o direito de
propriedade, mas, sim, que define 0 que pode ser legalizavel na condi¢cdo posterior. Sendo
assim, pertence ao ambito do direito privado.

O aspecto interessante da classificacéo entre direito privado e publico e o papel dasleis
subjacentes a estas condicdes € que suas leis e seus deveres sdo extremamente importantes para
compreender o papel dalei juridica, ndo s6 como lei que permite a posse, mas também como
funcéo narealizacao daliberdade.

3.2. OS PRINCIPIOS DO DIREITO PRIVADO E A DEFINICAO DE LEI
JURIDICA

As razdes kantianas para atribuir alei juridica essa caracteristica de ser um espaco no
qual aliberdade pode ser realizada, mesmo que ela ndo imponha obrigagdes morais, podem ser
explicadas mediante uma analise da passagem do ambito do direito privado para o publico e
dos principios que norteiam a definicdo destes direitos.

A lei juridica, € geralmente entendida como uma lel externa que exige a legalidade, na
medidaem que éumale que objetivaregular arelacéo do arbitrio dosindividuos nasuarelacéo
externa com o arbitrio dos demais. Entretanto, ela possui caracteristicas especiais, segundo a
literatura kantiana, entre as quais estdo sua classificagcdo no ambito das leis morais e sua
condicéo de ser reconhecida como obrigatOriaa priori. Esses aspectos, que em geral viabilizam

um estranhamento e uma prerrogativa parajulgar que adoutrinado direito kantianapossui forte
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relacdo com amoral, mostram que ale juridicando é apenas umalei externa, mas que pode ser
também interna, devido a capacidade de autolegislagéo.

Esse aspecto de autoimposicéo que Kant confere as leis juridicas, ndo é apenas uma
caracteristica supérflua, mas essencial, ndo so para esta lei, como, também, para as leis ditas
publicas. Além do mais, o conceito de autolegislacdo é importante para toda a constitui¢céo do
estado de direito, porque ele permite arealizagdo daliberdade.

A introducéo da capacidade de autoimposicéo de leis no ambito do direito € um dos
aspectos primordiais pel o qual se pode afirmar arelacéo entre moral edireito, e entender porque
alei juridica é classificada no &mbito das leis morais. I1sso fica mais evidente ao observar os
principios nos quais Kant baseia os deveres juridicos, pois, neste ambito, alei juridica aparece
novamente agregada a um valor maior.

Na obra Metafisica dos Costumes (2013), Kant retoma o jurista Ulpiano e apresenta as
suas formulas acrescidas de um sentido mais complexo com aintengdo de explicar o principio
dadivisio geral dosdeveresdedireito: “Pode-se muito bem fazer estadivisdo segundo Ulpiano
se dermos a suas férmulas um sentido que ele certamente ndo poderia ter concebido com
clareza, mas que elas permitem, todavia, desenvolver ou introduzir”. (KANT, 2013, p. 42)

Baseado em Ulpiano, Kant (2013, p. 42, grifo do autor) apresenta as trés formulas
seguintes: (1) sgja um homem correto (honeste vive), que faz referéncia ao que Kant chama de
honestidade juridica; (2) ndo faca mal a ninguém (neminem laede); (3) entre (se vocé ndo pode
evitar o ultimo) em uma sociedade com outros, na qual cada um possa conservar 0 seu (suum
cuique tribue). Na apresentacéo destas formulas, sempre ao finaliza-las Kant apresenta trés
tipos diferentes de lei em latim — a lex iusti, a lex iuridica e a lex iugtitiae —, e é na segunda
formulaque alée juridica aparece.

A primeiraférmula gue Kant apresenta, também concebida como honestidade juridica,
faz referénciaarelagdo dos homens com os outros e do seu valor enquanto pessoa. Estaformula
est relacionada com um dever que os homens tém para consigo mesmos na sua relacdo com
os demais. Nas palavras do proprio Kant (2013, p. 42): “Dever este que se expressa na
proposi¢do ‘Nao facade si um simples meio paraosdemais, mas sgja para eles ab mesmo tempo
um fim.””

Deste modo, essa primeira formula € entendida como um dever que todos tém para s
préprios, que, segundo Kant, tem a sua obrigacéo oriunda do direito de humanidade na nossa
pessoa. O direito oriundo da humanidade na nossa propria pessoa se baseia na liberdade que €
definida por Kant (2013, p. 43) como a independéncia de ser coagido pela escolha de outro,
desde gue esta coexista com a de outro de acordo com alei universal.
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Autores como Heck (2002, p. 11) e Pinzani (2009, p. 99), creem que essa primeira
formula faz referéncia a um dever interno de direito, ou melhor, a um dever que cada ser
humano impde a s como obrigatério, e que tem como principal ideia, a proibicdo da

autoescravidao.

Dentre todas as mazelas morais, a honestidade juridica seleciona aquelas que mais
negativamente afetam o pleno uso dos direitos pelo individuo. O dever interno de
direito reage frente a autoaniquilagdo da liberdade pessoa e redireciona para o
dominio subjetivo as determinagdes juridico-objetivas da reciprocidade externa,
asseguradas pelalel do direito. (HECK, 2002, p. 11)

Para ambos os autores a formula da honestidade juridica esta associada a ideia de ser
senhor de s, eque, assim, elafaz referénciaaum dever interno que os homenstém paraconsigo,
gue consiste em proteger a liberdade interna de cada um a ponto de n&o servir de meio paraa
vontade alhela, evitando a autoescravidao.

Segundo Pinzani (2009, p. 99), essa férmula representa um forte ponto da relagdo entre
moral e direito, principalmente porque o dever que elaimpde parte de uma atitude interna do
sujeito, dado que ele mesmo precisa entender-se como fim e nd como meio nasuarelagdo com
os demais, e isso ndo pode ser exercido por uma coercao externa, mas precisa partir do proprio
sujeito, fazendo com esse dever ndo possa ser objeto de uma legislacdo externa.

Os aspectos da interioridade presente neste dever, faz com que ele sgja interpretado
como um dever de virtude e nd com um dever de direito, dada aquela distingédo apresentada
no tépico “1.4.1” do primeiro capitulo, a qual comenta que deveres de virtude sdo internos e
externos, ao passo que os de direito sdo apenas externos. Porém, Pinzani (2009, p. 102) explica
que ele pode ser visto como um dever de virtude devido a questdo da autolegislagcdo, mas na
verdade € um dever de direito peculiar, porgque diz respeito ao dever interno na relagdo do

homem com os demais:

Esta obrigacdo, porém, ndo pode ser objeto de uma legislacdo externa, ja que agui é
exigida uma atitude: eu ndo posso, portanto, ser levado ao seu cumprimento através
de coacdo. Contudo, ela possui a0 mesmo tempo um caréter juridico, ja que diz
respeito a minha relagcdo juridica para com os outros arbitrios. Ela € uma entidade
hibrida que representa atransi ¢ao dadimensdo éticado respeito pelapropriadignidade
humana para a dimensdo juridica da afirmacdo da prépria personaidade juridica
perante os outros. Como uma tal entidade hibrida, esta obrigagdo néo preenche
compl etamente nenhuma das condi ¢Bes que sao necessarias paraum dever puramente
ético ou puramente juridico. Ela sO € um dever ético na medida em que, como
exigénciade umaatitudeinterna, ela pode ser objeto apenas de umalegislacéo interna,
e namedida em que tem aver com a humanidade em nossa prépria pessoa; ao mesmo
tempo, porém, ela diz respeito a relagdo juridica para com os outros arbitrios e
congtitui uma obrigacdo diante deles. Como tal, ela pode ser qualificada como um
dever juridico, mas ndo como objeto de uma legislacdo externa; isto €, um tal dever
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ndo pode ser cumprido através de ameaga ou emprego de coacgdo. (PINZANI, 2009,
p. 102)

Como o autor demonstra nessa citacdo do seu artigo, a honestidade juridica é uma
entidade hibrida, porque consiste na transicdo de um dever ético, que é a preservagdo da
dignidade humana a partir da liberdade, para um dever de direito, porque aparece na relacéo
dos homens com os demais e ndo apenas narelacdo deles para consigo mesmos. Assim, pode
ser pensando como um dever ético por causa da caracteristica da autocoagéo, mas € um dever
juridico porque aparece na convivéncia social com outros.

Isso ficamais claro observando que, associada a esta primeira férmula, Kant apresenta
alexiuri que, em outro momento da Doutrina do direito (KANT, 2013, p. 112), é explicada
como uma lei que enuncia qual € o comportamento internamente justo, visto que demarca o
comportamento justo do homem diante de si, navida social com os demais. Assim, aprimeira
lel, que provém da férmula da honestidade juridica, diz respeito ao que € justo diante de mim
mesmo nas rel agdes sociais com os demais.

Depois da honestidade juridica, asegundaregra, no latim neminem laede, faz referéncia
ao dever de ndo fazer ma a ninguém. Esta formula representa um dever externo, pois diz
respeito a um dever que o individuo tem para com os outros. E nesta prescricio que Kant
apresenta o conceito de lei juridica, que, neste caso, tem o papel de prescrever o dever dos
individuos para com os demais. Como explica Weber: “Exercer uma coer¢do sobre alguém que
representa um obstécul o a liberdade segundo leis universais € justo. E justo coagir alguém que
éinjusto. (...) Essaéafuncdo dasleisjuridicas”.

Disso se segue que alei juridica entra no &mbito da relagdo entre as pessoas, dado que
esta inserida no ambito das relacdes em que pessoas podem causar prejuizo umas as outras.
Contudo, essa caracteristica ndo € uma novidade, dado as defini¢bes antes abordadas arespeito
dalei juridica.

Depois de apresentar a formula em que aparece a lel juridica, a Ultima formula faz
referénciaanecessidade de assegurar acadaum o que é seu diante dos demaisindividuos, sendo
assim, ela prescreve um dever de direito que obriga os individuos a entrar no estado para

assegurar SUas POSSes.

Entre (se vocé ndo pode evitar o Ultimo) em uma sociedade com 0s outros ha qual
cada um possa conservar 0 seu (suum cuique tribue). A Gltima férmula profeririaum
absurdo se fosse traduzida assim: dé a cada um o seu”. Pois ndo se pode dar a ninguém
0 que ele jatem. Se ela dever ter, portanto, um sentido, entéo teria de dizer assim:
“entre em um estado no qual a cada um possa ser assegurado o seu diante dos demais”
(lexiustitiag). (KANT, 2013, p. 43)
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De acordo com o trecho acima da Doutrina do direito, esta ultima formula obriga os
individuos a entrar em um estado de direito, para que neste lhes sgjam asseguradas as posses
adquiridas no estado anterior. Esta formula prescreve um dever de direito cuja obrigacédo é
oriundadalexiustitae.

Essas formulas, no entanto, ndo s80 meramente regras para as pessoas, mas, Sim, nas
palavrasdo proprio Kant (2013, p. 43), “principios da divisdo dos sistemas dos deveres juridicos
em deveres internos, externos, e agueles que contém a derivagdo dos dltimos a partir do
principio dos primeiros por subsun¢do”.

Segundo ainterpretacdo de Pinzani (2009, p. 106) esses principios, e asrespectivasles
subjacentes aeles (lex iusti, lex iuridica e lex iutitiae), possuem trés dominios de aplicagéo: o
dominio daquilo que é interno, privado, e publico. “Astrésleges correspondem atrés diferentes
dominios de aplicacdo, a saber, respectivamente: o direito “interno’, o direito privado eo direito
publico.”

Neste sentido, a primeira formula diz respeito ao ambito do direito interno, a segunda
do direito privado e a terceira do direito publico. O direito interno, no qual estdo os deveres
internos de direito, e aonde aparece a primeira lei, alex iusti, que faz referéncia ao direito de
liberdade, pois, o proprio Kant (2013, p. 42) a define como um direito oriundo da humanidade
na nossa propria pessoa.

A segundaformula, em que aparece alei juridica, faz referéncia ao direito privado, que
diz respeito ao direito que seres isolados estabel ecem entre si, sem que haja um soberano, ou,
entdo, leis publicas. Assim sendo, a formula, por meio da lei juridica, prescreve um dever
externo que os individuos tém para com 0s outros, num estado que ainda ndo é o estado civil,
mas, anterior a este.

A dltimaférmula, portanto, namedida em que faz referéncia a necessidade de entrar em
um estado em que se assegure a cada um as suas posses, diz respeito ao direito publico. Tendo
em vista que neste as posses sd0 definitivamente garantidas por intermédio da soberania e
também das|eis publicas. Sendo assim, por meio dalexiustitiae prescreve-se deveresde direito.

O aspecto importante das regras pseudoulpianas € gque as trés respectivas formulas e
leges dialogam entre si. Isto significa que, mesmo que a primeira se expresse por uma lei que
redige um dever interno, e as outras por leis que prescrevem deveres externos, elas estdo numa
relacdo de dependéncia entre si, e, mais precisamente, das Gltimas com as primeiras.

O estado de natureza e o estado social podem ser denominados estado de direito
privado; o estado civil, porém, estado de direito publico. Este ndo contém nada além,
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nem mesmo mais deveres dos homens entre s do que o que pode ser pensando
naquele, e também a matéria do direito privado é precisamente a mesma em ambos.
As leis do ultimo, portanto, concernem apenas a forma juridica da convivéncia (a
congtituicdo), em vistadaqual essasleistém de ser concebidas necessariamente como
publicas. (KANT, 2013, p. 112)

Esse aspecto €, entéo evidenciado a partir deste trecho, ainda que com limitagdes na
explicacdo. 1sso porgue, neste paragrafo da Doutrina do direito, Kant mostra que os deveres do
direito publico ndo contém nada mais do que agueles do direito privado, e, da mesma forma,
iSO ocorre com as leis. Nesse sentido, os deveres e as leis s&o 0s mesmos no direito privado e
no direito publico, diferenciando-se, apenas, neste Ultimo, no qual as leis sdo concebidas como
publicas.

No entanto, 0 que se pretende atestar € que as duas Ultimas férmulas e suasleis tém uma
relac@o muito especial com a primeira. Estarelacdo é crucial para entender a classificacdo das
leis juridicas no ambito das leis morais, e 0 seu papel, que parece estar dividido entre mora e
juridico. Porém, para que sgja possivel compreender como iSso ocorre, € necessario entender

melhor o principio da honestidade juridica.

3.2.1. A honestidadejuridicaealiberdade externa

A férmula da honestidade juridica, conforme exposto acima, faz referéncia ao dever da
humani dade na nossa propria pessoa, que consiste em cada um respeitar a sua dignidade néo se
deixando tornar um meio para os outros. Ela é oriunda do direito da humanidade contido na
nossa propria pessoa, que nada mais é do que a liberdade, na medida em que esta € entendida
como o direito de néo ser coagido pelo arbitrio do outro.

Sendo assim, a principal caracteristicado dever oriundo deste segundo principio € ade
gue corresponde a capacidade de reconhecer que a nossa humanidade tem um dever, e este
dever reside em nds mesmos ha nossa relagdo com os demais, o qual é principal mente pautado
na ideia de que € preciso manter a liberdade na convivéncia com os demais. Por ter esses
aspectos, este dever depende de uma atitude interna do sujeito, na medida em que soO ele pode
fazer de s um fim e ndo um meio, o que significa que umalei externa ndo tem poder paratal,
mas apenas uma legislagdo interna

Estas caracteristicas fazem com que este dever sga entendido antes como um dever
ético do que um dever juridico, dado aguela distingdo apresentada no capitulo primeiro. 1sso
porque € um dever que independe de uma lel juridica para existir, pois 0 proprio sujeito se
autoimpOe este dever.
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No entanto, a honestidade juridica, ao ser baseada no direito da humanidade, recebe um
papel bem mais amplo, residindo também no direito. Isso ocorre porque esta formula é baseada
no principio da liberdade (dado que este € o Unico direito originario que os homens tém em
virtude de sua humanidade), e € preciso considerar que, neste principio, estéo contidas algumas
competéncias que sdo fundamentais para estabelecer os atos juridicos, e inclusive as relactes
gue dizem respeito a posse de terra, em que reside alei juridica.

E as seguintes competéncias ja estdo no principio da liberdade inata e dela ndo se
distinguem real mente (fomo membros da divisdo sob um conceito superior do direito):
aigualdadeinata, isto &, aindependéncia que consiste em néo ser obrigado por outrem
sendo aguelas coisas a que também reciprocamente se pode obrigélos;, por
conseguinte, a qualidade do homem de ser seu préprio senhor (sui iuris); de igual
modo, a qualidade de ser um homem integro (iusti) porque anteriormente a qual quer
ato juridico ndo fez nada de incorreto; por fim, também a competéncia para fazer a
outrem o que em si ndo os prej udicano que é seu, supondo que el es ndo querem apenas
aceité-lo, tal como simplesmente comunicar-lhe o seu pensamento, contar-lhes ou
prometer-lhes algo, ser verdadeiro e sincero, o mentiroso e falso, simplesmente
porgue depende disso se irdo ou ndo crer nele. Todas essas facul dades residem ja no
principio da liberdade inata e de fato ndo sdo verdadeiramente distintas dela. (KANT,
2013, p. 44, grifo do autor)

Nesta citacdo, Kant explica que as seguintes competéncias residem no principio de
liberdade e ndo séo distintas delas: a igualdade inata, ser seu proprio senhor e ser um homem
integro. A igualdade inata representa a ideia de que 0 homem néo pode ser obrigado por outro
em prol de alguma coisa, ando ser que possa obrigé-lo também. Isto é, o sujeito sO se reconhece
obrigado se contrai obrigagdes com outros semel hantes.

Em contrapartida, a ideia de ser senhor de si significa que ele ndo precisa obedecer a
nenhuma lel, a ndo aquelas que daasi mesmo. Para Kant, o fato de 0s homens possuirem um
direito que provém deles mesmos, que é a liberdade, €les sdo capazes de impor asi mesmos as
suas préprias leis, e que ndo deveriam se submeter a qualquer lel dada pelo arbitrio de outro.

A Ultima capacidade inclusa no principio da liberdade faz referéncia a integridade
humana, que diz respeito a capacidade de os homens serem integros ou corretos nas rel acoes
sociais com seus semel hantes, antes mesmo de qualquer ato juridico.

Essas capacidades, agregadas ao principio de liberdade, no qual se baseia a férmula da
honestidade juridica, demonstra que esta ultima formula, embora tenha em sua definicdo, um
dever de direito interno, ndo se preocupa somente com as qualidades internas dos homens e
com as suas relacfes para consigo, mas, também, faz referéncia a exterioridade das acbes
humanas, pois, como visto acima, diz respeito a um dever que € interno do homem na sua

relacdo com os demais.
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Além do mais, essas capacidades que se baseiam no principio da honestidade juridica
s80 essenciais para as relagdes juridicas. Como demonstra Terra (1995, p. 134): “A liberdade e
aigualdade sdo condicdes necessérias para as rel agdes juridicas; sem liberdade e igual dade ndo
se poderiam estabelecer 0s contratos entre pessoas”.

Nesta perspectiva, a formula da honestidade juridica faz mencdo a um dever que cada
homem tem diante de s mesmo, mas, que € um dever essencial quando ele se relaciona com 0s
demais semelhantes. Portanto, por meio da lex iusti, antes de os homens manterem acordos
entre s, eter relacbes juridicas uns com os outros, eles tém um dever para consigo, necessario
paraestabel ecer qual quer ato juridico, que é o de salvaguardar asualiberdade e asuadignidade,
n&o deixando-se ser um mero meio para oS outros.

Heck (2002, p.13) afirma que o dever interno, que provém do principio de honestidade
juridica, € extremamente importante para as relagdes externas. Segundo ele, esse principio
possibilita subjetivamente as relacfes exteriores entre os individuos de uma sociedade, e,

portanto, seu papel ndo é apenas interno:

A relevancia do dever interno de direito consiste em por as condicdes subjetivas do
estabel ecimento de relagdes juridicas externas. A obrigacdo da honestidade juridicaé,
por um lado, interna porque ndo admite outro motivo sendo o respeito analogo alel
moral perante o direito da humanidade em nossa propria pessoae, por outro, é externa
porque constitui condigdo sine qua non das relagdes préticas de pessoas entre si, na
medida em que as acles delas, como Fakta, podem ter influéncia umas sobre as
outras.(HECK, 2002, p. 13)

De acordo com Pinzani (2009, p. 102) essa relagdo ocorre porque o individuo so se
reconhece obrigado perante os outros na medida em que obriga a i mesmo, pois, antes de
estabel ecer umarelagdo de obrigacéo com os demais, 0 sujeito precisa afirmar-se e reconhecer-
se capaz de se submeter a uma obrigacdo. Sendo assim, entende que o papel da honestidade
juridica é a auto-obrigacédo, para depois ter obrigacao para com 0s outros.

Destaforma, alexiusti agregada ao principio dahonestidade juridica é muito importante
parao ambito dasrel agOes externas e, consequentemente, parao ambito dalei juridicano direito
privado e do direito publico. Umavez que, embora estes Ultimos digam respeito apenas aforma
como os arbitrios se relacionam e as relagdes de obrigacOes entre os individuos de uma
comunidade, a honestidade juridica & um pré-requisito para que essas relacbes ocorram. Assim,
para que os arbitrios possam coexistir a partir das leis e das obrigagdes por elas impostas, €
preciso que o sujeito primeiro obedeca ao dever interno de manter a sua proprialiberdade, néo

sendo apenas um meio para 0s outros, mas um fim, por meio da auto-obrigacéo.
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Sendo assim, o principio de honestidade juridica desempenha um papel muito
importante em relagdo a lel juridica e a prépria fundamentaco do estado publico, pois ele é
essencia para a efetivacéo do direito privado e publico. Por conseguinte, antes de seguir alei
juridica e o direito privado ou publico, € necessario que 0 sujeito saiba reconhecer a sua
dignidade, de ser um ser livre que ndo é um mero meio, mas, que tem umafinalidade que precisa
ser preservada por meio da ndo permissao de autoalienacéo.

Em consequéncia disso, a lei juridica para Kant possui 0 caracter de autoimposi¢céo,
mesmo que sgjaumalei paraasrelagdes externas dosindividuos. Portanto, emboraale juridica
se aplique a0 ambito da liberdade externa, como visto acima, a sua existéncia depende da
capacidade de auto-obrigacdo do sujeito e, por essas razdes, Kant adiciona a ela os caracteres
de ndo ser umale que algum individuo imponha aos demais segundo sua propriavontade, mas
de ser umale que possa ser reconhecida como obrigatéria a priori, €, também, de ser umalei
gue expressa um dever que pode ser também ético, dado que pode ser obedecida pela atitude
ética do sujeito, como abordado no primeiro capitulo.

O aspecto interessante é que o vinculo que haentre ahonestidade juridicaealei juridica,
explicaa classificagdo das leis juridicas no ambito das leis morais, e, também, aideiade que a
lel juridica seja o espaco no qual serealizaaliberdade.

Essa afirmacgéo pode ser mais bem concebida a partir da relagdo entre a honestidade
juridicae amoralidade. A honestidade juridica esta relacionada com aideia de ser senhor de si
e da autopreservacdo da dignidade humana, a qual faz referéncia a capacidade de os seres
humanos serem fins em si e ndo meios para atingir algum objetivo. Ao retomar o conteido da
moral kantiana, com base nas explicagbes do primeiro capitulo, € possivel notar que a
moralidade e a proprialei mora tém umarelacdo muito grande com a dignidade.

A dignidade do homem em Kant concerne a concepcéo de que ele € um fim em s
mesmo, e ndo um meio, namedida em que ele ndo pode ser a condicdo para algum interesse de
outra pessoa, ou entdo da sensibilidade. Agir moralmente, em consonancia com a ideia de
liberdade, é agir sem estar determinado pel os impulsos sensivels, e tal acéo afirma a dignidade
do homem, porque ao agir moralmente ele ndo serve de meio para sua sensibilidade, mas,

entende-se como ser dotado de racionalidade e liberdade que tem umafinalidade prépria.

Ora amoralidade € a Gnica condigéo que pode fazer de um ser racional um fimem s
mesmo, pois s por elalhe é possivel ser membro legislador no reino dosfins. Portanto
amoralidade, e ahumanidade enquanto capaz de moralidade, sdo as Uinicas coisas que
tém dignidade. (KANT, 2011, p. 82)
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Nesse sentido, é possivel ver que a no¢éo de dignidade humana € muito relevante para
0 agir moral, dado que agir moralmente é agir unicamente por dever, por necessidade de
respeitar alei, e ndo por necessidades patol 0gicas; esse agir afirma a dignidade no proprio ser
humano.

Em contrapartida, esse agir sO € possibilitado por leis morais, pois, como Vvisto no
primeiro capitulo, somente estas proporcionam a liberdade negativa, isto €, a acdo ndo
determinadapelasensibilidade. Taisle's, namedidaem que sGo como imperativos que obrigam
incondicionalmente e permitem a liberdade negativa, também precisam ser independentes de
toda a sensibilidade, e por isso provém da liberdade positiva, da capacidade do homem de se
autoimpor leis, independente da sensibilidade.

Para se autoimpor leis morais, independente da sensibilidade, o homem também precisa
entender-se como ser que € um fim em s mesmo, e & um meio para a sensibilidade, o que
demonstra que a lei moral também depende da dignidade humana. “Admitindo, porém, que hgja
alguma coisa cuja existéncia em s mesma tenha um valor absoluto e que, como fim em s
mesmo, possa ser base de leis determinadas, nessa coisa e sO nela é que estara a base de um
possivel imperativo categorico, quer dizer de uma lei pratica.” (KANT, 2011, p. 71)

Assim sendo, o papel da honestidade juridica no @mbito do direito, enquanto
autoafirmagéo da dignidade na convivéncia com os demais, possibilita ter, em conjunto com a
honestidade, a liberdade e o agir moral. Primeiramente, porque o homem, antes de entrar no
estado de direito, ao afirmar-se como seu proprio senhor, que possui uma finalidade em si,
torna-se capaz, mesmo na convivéncia com os demais, de se autoimpor leis, e também
possibilitaasi agir sem ser condicionado pela sensibilidade.

Levando isso em consideracdo, é possivel perceber que ha um vinculo entre a
honestidade juridica e a moralidade, o qual também pode ser identificado a partir daideia de
que honestidade juridica seja um dever de direito e de virtude.

Sendo assim, quando Kant pressupde o principio de honestidade juridica como essencial
para as relagfes externas, e, consequentemente, para 0 ambito do direito privado em que se
aplicaalei juridica, € possivel notar que haumaintencéo associadaamoral quando isso ocorre:
a intencdéo de permitir a liberdade, para que €ela possa ser reaizada e, junto com ela, que a
moralidade também segja possivel.

Assim sendo, € possivel supor que o vinculo entre alel juridica e alei moral gire em
torno destarelagdo do principio de honestidade juridicacomo requisito paraasrel agdes externas
dosindividuos, o que possibilitaexplicar porque aguela é classificadano ambito dasleismorais

€ possui as caracteristicas antes mencionadas.
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3.3. DA LEI JURIDICA A LEI PUBLICA: A PRESERVACAO DA
LIBERDADE NO ESTADO CIVIL

A importancia do principio de honestidade juridica para a preservagéo da dignidade
humana nas relacfes das pessoas umas com as outras, ndo é apenas ago que marca a
convivéncia social no ambito do direito privado, mas, também, marca as relagbes do direito
publico. Emboraarelacéo entre honestidade juridica e constitui¢éo do estado civil ndo sgjatéo
explicita, Kant estabelece a criagéo deste estado com alguns limites que visam ndo infringir a
liberdade humana, e isso é um grande passo para mostrar como o principio de honestidade
juridicaaindavigora aqui, e porque alei juridica possui umarelagdo com as leis morais.

Antes de compreender como o principio de honestidade juridica ainda é salvaguardado
no ambito do direito publico, € importante esclarecer os aspectos que tornam necessaria a
entradado ser humano neste respectivo estado, e as razdes para abandonar o estado de natureza.

Em primeiro lugar, o estado civil, na concepgdo kantiana, ndo € uma ruptura com o
estado de natureza, pois, aquilo que pertence ao ambito privado, como, por exemplo, o conjunto
deleis, direitos e deveres, ndo sofre mudancas no ambito do direito publico, a Unica diferenca
deste para aguele é que no direito publico as coisas sdo garantidas mediante leis que sdo
publicas, e, que sdo submetidas a justica distributiva.

O conjunto de leis que precisam ser promulgadas para produzir um estado juridico é
o direito publico. - Este , portanto, um sistemade leis para um povo, isto €, paraum
conjunto de homens ou para um conjunto de povos que, estando entre s em uma
relagdo de influéncia reciproca, necessitam de um estado juridico sobre uma vontade
que os unifigue numa constituicao para se tornarem participantes daquilo que é de
direito. (KANT, 2013, p. 117)

De acordo com Kant, o direito publico faz referéncia aum sistemade leis promulgadas
para um conjunto de homens ou de povos que estabel ecem relagdes entre si, para, entdo, entrar
num estado juridico, e que ocorrem sob uma vontade unificada, que € a constituicdo. O publico,
para Kant, representa a unido da vontade de todos a partir do seu interesse em comum.

A vontade unificada, elemento de grande importancia para institui¢céo do estado civil e,
com ele, do direito publico, tem um papel extremamente importante, tem ligacéo forte com a
ideia de honestidade juridica e toda a sua huance de preservacédo da dignidade e liberdade. A

vontade unificada € avontade de todos unida por um interesse comum que, segundo Kant, deve
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representar o poder legislativo do estado; sendo assim, todos os direitos que sao assegurados
pelas leis, provém davontade unida.

O poder legidativo so pode pertencer a vontade unificada do povo. Visto, com efeito,
gue dele deve proceder todo direito, ela ndo deve por meio de sua lei poder fazer
injustica a ninguém. Ora, se alguém decreta algo contra um outro, é sempre possivel
gue, com issO, cometa injustica contra este, mas nunca naquilo que decide sobre si
mesmo. Somente a vontade concordante e unificada de todos, portanto namedidaem
que cada um decida a mesma coisa sobre todos e todos sobre cada um, isto € avontade
popular universalmente unificada pode ser legisladora. (KANT, 2013, p.119)

O aspecto interessante € que a justificagdo para que a vontade unida seja legisladora,
como mostra a citagdo acima, esta relacionado a necessidade de que cada um possa decidir o
gue é bom mediante sua vontade, para que ndo seja injusticado por estar submetido a vontade
de outro. Logo, a importancia da vontade unida ser legisladora em um estado, significa que,
guando isso ocorre, cada um decide 0 mesmo sobre todos, e todos decidem o mesmo para s,
fazendo com que ninguém esteja submetido ao desegjo de outra pessoa, que, neste caso, poderia
fazer o melhor parasi, prejudicando outrem.

Guyer (2006, p. 270) explica que a ideia da vontade como legisladora permite que o
direito seja compativel com a liberdade, porque s6 assim a vontade é determinada de acordo
com aliberdade.

That Kant’s intention is to prescribe the principles of the possibility of property under
the condition of the moral requirement of free consent rather than mer forceisimplied
when he says that his concept of property “is concerned with the practical
determination of choice in accordance with laws of freedom . . . and right is a pure
practical rational concept of choice under laws of freedom” (MM, Doctrine of Right,
85, 6:249), and that the omnilateral rather than unilateral determination of wills with
regard to the control of particular objects in which property consists is to be “United
not contingently” — as any union of wills based on mere force would be — but a priori
and therefore necessarily, and because of this is the only will that is lawgiving. For
only in accordance with this principle of the will is it possible for the free choice of
each to accord with the freedom of all, and therefore possible for there to be any right,
and so too possible for any external object to be mine or yours. (GUY ER, 2006, p.
270)

Levando isso em consideracdo, € possivel notar que a vontade legisladora, da mesma
forma que o principio da honestidade juridica, proibe que os individuos se autoescravizem.
Umavez que, ao colocar todos os individuos, a partir das suas vontades individuais unificadas,
como legisladores do seu proprio estado, eles ndo tendam a se submeter a vontade de outros,
ndo permitam-se serem injusticados, ndo privem-se da sualiberdade, e que continuem a serem

senhoresde si.
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A proximidade daquilo que € expresso pela honestidade juridica com a ideia de uma
vontade legisladora, fica mais clara ao retomar o seguinte trecho da Metafisica dos Costumes,
no qual Kant explica que ao entrar no estado civil os homens ndo abrem méo de sua liberdade,
apenas aderem a uma liberdade que depende de leis, na medida em que eles mesmos séo 0s

legisladores.

E n&o se pode dizer que o0 homem no estado tenha sacrificado a um fim parte de sua
liberdade externa inata, mas sim que teria abandonado por completo a liberdade
selvagem e sem lei, numa situagdo de dependéncialegal, isto € num estado juridico,
reencontrar intacta sualiberdade em geral, pois, essa dependéncia surge de suaprépria
vontade legidadora. (KANT, 2013, p. 122)

Isso demonstra, em grande medida, a preocupacdo de Kant em tornar o estado de direito
um estado em que a liberdade ndo é sacrificada, da mesma forma que também explica a
necessidade dalei juridica assumir determinadas caracteristicas para isso seja possivel.

Ainda neste mesmo ideal, de manter a liberdade, Kant sinaliza a existéncia de alguns
atributos juridicos pertencentes aos cidadaos deste estado. Esses atributos, por via de regra,
também representam os homens enquanto livres, principal mente porque difundem o direito de
ndo deixar que o ser humano se submeta a vontade de um outro, mas, somente a sua. Sao trés

os atributos: liberdade, igualdade civil e independénciacivil.

Os membros de umatal sociedade (societascivilis), ou sgja, de um estado, unidos pela
legislagdo, chamam-se cidaddos (cives), e os atributos juridicos inseparaveis de sua
esséncia (enquanto tal) sdo: a liberdade legal de ndo obedecer a nenhuma outra lei
sendo aguela a que deu seu consentimento; a igualdade civil que consiste em ndo
reconhecer nenhum superior a S mesmo no povo, sendo aquele que tenha tanta
faculdade moral de obrigar juridicamente quanto ele de obriga-lo; e, emterceiro lugar,
o0 atributo da independéncia civil que consiste em poder agradecer sua existéncia e
conservagdo ndo ao arbitrio de um outro no povo, mas aos seus proprios direitos e
forgas enquanto membro da comunidade politica - por conseguinte, a personalidade
civil, que consiste em ndo se deixar representar por nenhum outro nos assuntos
juridicos. (KANT, 2013, p. 120)

A liberdade legal, o primeiro atributo do cidadao, faz referéncia ao direito que ele tem
de ndo obedecer a nenhuma lel que n&o aprova, o que faz com que todas as leis do estado
precisem passar pela aprovacdo de todos os individuos antes de exercer algum tipo de coagéo
sobre eles. Esse atributo tem como principal objetivo manter a liberdade dos individuos,

enguanto esta € entendida como “nédo ser constrangido pela escolha alheia”.



80

O outro atributo, aigualdade civil, diz respeito ao direito dos cidadaos de ndo reconhecer
nenhum superior a si na sociedade, exceto aguele que tem faculdade moral® de obrigar. Essa
caracteristica do cidaddo permite que no estado ninguém sgja superior aele por meio de um ato
de vontade proprio, ou de determinado grupo, se ndo aquel e escol hido por todos para governar.

O ultimo atributo ao cidadéo, chamado de independéncia civil, evidencia que o cidadéo
€ independente no estado porque obedece as leis que ele mesmo impos, e ndo aquel as impostas
por outrem. Ao mesmo tempo, tal atributo também permite que o cidadéo represente a si
mesmo, e ndo seja representado por meio de outro, frente ao judiciario.

Terra (1995, p. 135) explica que a independéncia civil é essencia para que o cidaddo
sgja ativo, ou sgja, tenha direito a voto: “A independéncia, a autossuficiéncia, diz respeito a
participacéo nalegislacdo, tendo direito de voto — os cidaddos que séo colegisladores”.

Assim sendo, € importante notar que Kant funda o estado civil na concepcéo de que os
seres humanos sO devem obedecer a leis que imponham a si mesmos, e essas caracteristicas
provém do principio de honestidade juridica, e sdo imprescindiveis para pensar porgue a lei
juridica possui esses aspectos peculiares.

Tendo isso em mente, € possivel perceber que ha uma preocupacdo em néo infringir a
liberdade interna no &mbito do estado de direito, preocupagdo essa que fica evidente pelo papel
que a honestidade juridica assume na proibicdo da autoalienagdo, pelaideia de que somente a
vontade unida é legisladora, e também pel os atributos juridicos pertencentes ao cidadao neste
respectivo estado. Uma vez que, analisando cada qual destes atributos € possivel notar uma
preocupacdo em manter aliberdade.

Essa preocupacéo com a liberdade, norteada pelo principio de honestidade juridica, ndo
inicia no direito publico, mas j& institui-se no direito privado, sendo evidente pelas
caracteristicas dalei juridica.

A lée juridicando é umale que uma pessoaimpde aoutros como se fosse um legislador,
mas é uma lel que cada qual reconhece obrigacdo de seguir, no seu intimo, por si proprio. Em
vistadisso, ela permite um ato de liberdade, e esses aspectos séo primordiai s para compreender

asua classificagdo no ambito das leis morais.

8 A faculdade moral ndo é um conceito muito explorado por Kant na obra Metafisica dos Costumes (2013), no
entanto, levando em consideracdo toda a conjuntura de ideias apresentadas, ela pode ser entendida como a
autorizacdo moral que alguém tem em submeter outrem a uma obrigacdo, sendo compreendida como a
capacidade de obrigar segundo arazao prética, isto €, segundo aquel asideias de liberdade apresentadas no primeiro
capitulo. De modo que, faculdade moral para obrigar, € obrigar segundo o principio de liberdade positiva, isto €,
a capacidade de autoimposicéo das leis morais pela razdo, e segundo o principio de liberdade negativa, isto €, a
motivacdo da vontade ou da escolha independente da sensibilidade. A faculdade moral de obrigar, ndo se trata,
portanto, da ideia de um soberano que obriga seus stiditos de acordo com seus proprios interesses, mas dagquele
gue respeita os principios de liberdade e autonomia.
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Entretanto, as razGes morais de Kant em associar a lei juridica e o ambito do direito
como um espago em que arealizagdo daliberdade é possivel, ficam evidentes apartir de outras

obras do autor, como sera demonstrado no proximo topico.

3.4. A LEI JURIDICA E O DIREITO COMO ESPACO QUE PERMITE O
DESENVOLVIMENTO DAS DISPOSICOES MORAIS

A conjunturadeideias até entéo apresentadas na pesquisa, que visavam compreender as
razdes de Kant em classificar as leis juridicas no ambito das leis morais, conduziram a
conclusdo de que alei juridicatem determinadas caracteristicas porque € um espagco em que a
liberdade é possivel.

A liberdade é primeiramente compreendida em um sentido negativo, como a capacidade
da vontade de ndo ser determinada pelos impulsos sensiveis, no entanto, também &
compreendida em outro sentido, o positivo. Porquanto, para que sega possivel redizar a
liberdade negativa necessita-se da liberdade positiva, dado que é fundamental que a vontade
seja capaz de se autoimpor leis, independente da natureza sensivel. Essas | eis sGo chamadas por
Kant de leis morais ou leis da liberdade, sendo assim denominadas porque nelas a liberdade
humana se realiza.

Considerando essas ideias, encontrou-se vérias explicagdes kantianas que comprovam
gue a lei juridica é classificada no ambito das leis morais ou das leis da liberdade, ndo por
exigirem obrigacdes morais, mas porque € um espaco que permite a realizacdo da liberdade,
seja elanegativa ou positiva.

No entanto, ndo ha na obra Metafisica dos costumes (2013) explicagdes que consigam
comprovar que alei juridica e o estado de direito tém um papel moral para cumprir através da
imposicéo de obrigacbes morais. 1sso é dito porque, mesmo que liberdade e moralidade sejam
conceitos dependentes, ale juridicando exige que aacao segjasempre moral, e que o individuo,
ao ser constrangido por ela, deve sempre agir sem ser motivado pela sensibilidade. Com isso,
pode-se depreender que alel juridicapermite que aliberdade, entendida nos dois aspectos, sgja
realizavel.

Assim, para compreender se alei juridica, em virtude de suas caracteristicas, tem uma
finalidade moral, € necessario recorrer aoutras obras kantianas, que, apesar se serem de épocas
diferentes e parecem ndo ter umaligagdo de continuidade ou dependéncia com a Metafisica dos

Costumes (2013), elas explicam melhor o papel do direito com amoral, e possibilitam entender
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todo o paradoxo da pesquisa e as razbes da lel juridica em ser entendido como um espago em
gue aliberdade é possivel.

As obras kantianas que tratam da histéria e politica como, por exemplo, A paz per pétua
(2004), Ideia de uma histéria Universal de um Ponto de Vista Cosmopolita (2004) e O Conflito
das faculdades (1993), sdo obras em que Kant tenta defender ou encontrar um progresso da

humanidade em vista de um fim moral.

Poderel, pois, admitir que, dado o constante progresso do género humano no tocante
a cultura, enquanto seu fim natural, importa também concebé-lo em progresso para o
melhor, no que respeita ao fim moral do seu ser, e que este progresso foi por vezes
interrompido, mas jamais cessara. (KANT, 1993, p.100)

Como mostra esse trecho da obra A paz perpétua, Kant (1993, p.100) argumenta contra
aposicao de Mendelssohn, e busca mostrar que o género humano, em relacdo aum fim moral,
esta progredindo lentamente para 0 melhor, e mesmo que esse processo sgja interrompido ele
nao cessa

Em consonancia com essa perspectiva daexisténciade um progresso, Kant trabalhacom
aideia de que o direito e a politica sGo os meios facilitadores para que esse progresso rumo a
moralidade sgja capaz de realizacéo, e aforma como ela efetiva essa possibilidade é a partir da

fundamentacéo de uma doutrinado direito que permita a realizacdo daliberdade.

N&o uma quantidade sempre crescente da moralidade na disposicdo de &nimo, mas
um aumento dos produtos da sualegalidade em a¢Bes conformes ao dever, sgjam quais
forem os motivos que as ocasionem; i.e., nos atos bons dos homens, que se tornardo
sempre mais numerosos e melhores, por conseguinte, nos fendbmenos da condigéo
moral do género humano, € que se podera situar apenas 0 ganho (o resultado) da sua
refundicdo em vistado melhor. (KANT, 1993, p. 109)

Neste trecho da obra O conflito das faculdades Kant defende que mesmo a partir da
legalidade, na qual as agbes sdo redlizadas parando ir contraalel, aos poucos as relagdes entre
os homens vao melhorando, e 0 género humano vai progredindo para o0 melhor em vista de seu
proprio fim. A legalidade representa o ambito juridico, o que demonstra que Kant encontra no

direito umaformado género humano melhorar e atingir suafinalidade moral.

A politica é de fato atribuido o dever de fazer progredir a humanidade na diregdo da
sua Bestimmung, um dever que avanca a par e passo com a realizagdo empirica do
direito e da paz perpétua; a propdsito recorde-se que a Metafisica dos costumes
valoriza arelagdo entre a ética e o direito, identificando assim na complementaridade
destas duas esferas 0 pressuposto paradelinear um sistema de condi¢des progressivas
para a redlizacdo da nossa Bestimmung moral. Por outras palavras, a convivéncia
pacifica e a liberdade asseguradas pelo direito sdo as ‘condi¢cbes minimas’ da vida
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moral, ou sgja, as condigbes que permitem ao ser humano de levar a cabo o
desenvolvimento das proprias disposi¢oes. (TRENTANI, 2014, p.92)

Trentani (2014) explica que a politicatem o dever de fazer a humanidade progredir em
direcéo a disposicdo mora por meio da paz perpétua e do direito, por isso a Metafisica dos
Costumes tem, em seu contetdo, preocupacdes com a mora e com o direito, e é um sistema
que fornece as condicdes para redlizar as disposi¢cdes morais dos individuos. Neste sentido, 0
direito tem o papel de fornecer as condicdes para que a moralidade possa ser alcancada por
parte de cada ser humano na suarelacdo com os demais.

Nessaldgica, Kant insere o conceito delei juridica no ambito das leis da liberdade com
aintencdo de introduzir no direito a permissdo para a realizacdo daliberdade por parte de cada
individuo. Com isso, 0 autor defende que as disposicdes morais dos mesmos possam Sser
desenvolvidas sempre rumo a um progresso da humanidade, em vista de suafinalidade moral.

Se retomarmos a ligacdo entre a liberdade e moralidade esse aspecto ficara mais
evidente. Para que a moralidade sgja possivel, 0 sujeito precisa possuir uma liberdade positiva,
a autonomia de impor leis a s mesmo, independente da sensibilidade; da mesma forma que,
para agir moralmente, o sujeito precisa agir independente da sensibilidade, realizando acbes a
partir da vontade livre, no sentido negativo de liberdade.

Sendo assim, inserir alei juridicano ambito dasleis morais ou deliberdade, que tornam
a liberdade nestes dois sentidos possivel, € fazer com que, no ambito destas, as disposi¢oes
morais humanas tenham condicdes de serem desenvolvidas. Da mesma forma, ao atribuir ao
direito privado e ao publico aquelas caracteristicas acima apresentadas, como ser senhor de s,
de ter liberdade e igualdade, da vontade gera como 6rgdo legislador, entre outras, que
novamente visam manter a autonomia dos individuos e a sua capacidade de se autolegislar nas
relacdes de direito, € possivel notar a pretensdo kantiana de um fim moral.

Ferraz (2011, p. 226) também defende essaideiade que o estado dedireito deve fornecer
as condic¢des que possibilitem redlizar as disposi¢des morais, no entanto, ele defende essa
perspectiva por meio da ideia da realizacdo do esclarecimento, que diz respeito a capacidade
dos seres humanos, no estado de direito, de pensar por si proprios e serem autdbnomos. O que

ndo contradiz a perspectivado presente trabal ho, que apresentou essaideiaa partir daliberdade.

O estado de direito apresenta-nos, portanto, as condi¢des de possibilidade da
realizacdo dos principios morais no mundo natural. Dessa feita, a efetivacdo dos
principios morais exige, como condi¢cdo sine qua non dessa mesma realizacdo, o
mundo do Direito. E lembremos que aqui realizacdo moral coincide com a ideia
mesma de Esclarecimento. Portanto, o estado ndo é exigivel pelamera prudéncia, mas
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pelaraz&o prética pura mesma como um requisito necessério arealizagdo do processo
de Esclarecimento. (FERRAZ, 2011, p. 226)

Logo, é possivel notar que a Doutrina do direito ndo apresenta esta ideia téo explicita
de que a politica e o direito devem colaborar ou entdo permitir que o progresso ocorra. No
entanto, as caracteristicas desta obra, analisadas a partir do problema do presente trabalho,
demonstram que o direito em Kant esté de alguma forma entrelagado com essa perspectiva do
progresso, na medida em que permite arealizacéo daliberdade e, consequentemente, de que as

disposi¢cdes morais se desenvolvam.
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CONCLUSAO

As bases paraarealizacdo da presente pesquisa se concentraram em elucidar os motivos
que levaram Kant a inserir as leis juridicas no ambito das leis morais e, também, 0 que essa
classificagdo significa para pensar a relagdo entre moral e direito. Dentro de toda explanagéo
feita a partir da introdugdo, com o intuito de redlizar tal proposito, o trabalho contempla uma
extensa andlise das definicdes de lei moral e delei juridica e afuncéo destas leis namoral e no
direito.

Primeiramente, foi necessario analisar o conceito de leis morais na Metafisica dos
Costumes (2013), e o0 que elas representam na divisdo entre leis éticas e juridicas, bem como a
possibilidade desta divisdo. Esses aspectos foram apresentados no primeiro caminho, e
permitiram afirmar que a definicéo de leis morais esta rel acionada com o conceito de liberdade
que, por sua vez, possui uma definicdo complexa, porque tem dois sentidos interligados, o
negativo e o positivo.

O primeiro sentido da liberdade, o negativo, diz respeito a independéncia da
determinacdo do arbitrio pelos impulsos sensiveis (KANT, 2013, p. 20), a0 passo que, O
segundo, faz referéncia as | eis autoimpostas pela razéo, independente da natureza, que tornam
possivel esselivre arbitrio. Essas leis sdo chamadas de leis da liberdade ou morais, por que déo
condicdo ao livre arbitrio, e se dividem, portanto, em leis éticas e juridicas.

A partir deste estudo, foi possivel compreender que as leis da liberdade ou morais, a
diferenca das leis éticas ou juridicas sdo o sentido amplo que fazem referéncia a tudo que é
possivel entender por liberdade, e nelas se incluem dois géneros diferentes de leis para a
liberdade: asleis éticas e asjuridicas.

Os estudos mostraram que a partir da definicdo de leis da liberdade, a lel juridica,
principal objeto da pesquisa, recebe caracteristicas peculiares, que corroboram com a sua
classificagdo no ambito das leis morais, sem exigir amoralidade das acbes. Um desses aspectos
€ 0 de que, embora a lel juridica e seus respectivos deveres sejam geramente atribuidos a
exterioridade das acdes, 0 trabalho mostrou que existe uma comunhéo entre os deveres éticos e
juridicos (KANT, 2013, p. 26), permitindo que a obediéncia alei juridica parta de uma atitude
internado sujeito livre.

Em razdo dos deveres éticos serem aqueles deveres que podem ser autoimpostos pelo
individuo, independente de uma legislacdo externa, ou entdo, dos seus interesses sensiveis, a
comunhao dos deveres éticos e juridicos possibilita que a lei juridica seja obedecida também
pela simples necessidade de respeitar alei, e esse atributo faz com que ela possa ser obedecida
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mediante uma livre escolha, permitindo, também, que ela sgja um espaco condizente para
realizar aliberdade.

Além de alei juridica possuir deveres em comum com a legislagdo ética, o trabaho
apresentou outro aspecto referente a ela que possibilita entender seu papel na realizacdo da
liberdade. Esse atributo refere-se ao fato de alei juridica, por ser umale também externa, ser
classificada como umale que pode ser reconhecida como obrigatéria a priori em cada um de
Nnos por meio darazdo, e ndo setratar de umalel imposta por um membro da sociedade a outros

individuos, de acordo com seus desgjos.

Chamam-se leis externas (leges externae), em geral, as leis obrigatérias paraas quais
€ possivel uma legislacdo externa. Dentre estas sdo de fato externas, porém naturais,
aquelas cuja obrigatoriedade, mesmo sem legislacéo externa, pode ser reconhecida a
priori pela razdo; e aquelas, ao contrério, que absolutamente ndo obrigam sem
legislac8o externa efetiva (e que sem as Ultimas, portanto, ndo seriam leis), chamam-
seleis positivas. (KANT, 2013, p. 30)

Essa caracteristicada lei juridica de ser reconhecida como obrigatoriaa priori permite
gue ela sgja entendida como uma lei que cada qual pode impor a si mesmo independente dos
interesses alheios, ou entdo, da experiéncia sensivel, e isso permite compreendé-la dentro do
contexto da liberdade, porque da mesma forma que as leis morais, esta ndo depende da
sensibilidade, e cada um pode se autocoagir, escolher agir sem ser motivado pelos interesses
sensivels.

Essas caracteristicas possibilitaram concluir que alei juridicapode ser subclasse dasleis
morais, na medida em que em seu ambito a liberdade € possivel. No entanto, detectou-se que
ndo ficam claros os limites entre a moralidade e a legalidade da lei juridica, pois, parece que
ela encontra-se dividida em um duplo papel.

Contudo, os estudos realizados na pesguisa permitiram evidenciar que a lei juridica é
uma leli externa preocupada com a legalidade das agOes, que surge a partir do problema de
posse, que embora sgja comumente entendido como um problemameramente juridico, pode ser
entendido como um problema moral, por causa darelacéo dialogica com o livre arbitrio.

Esse argumento foi comprovado a partir da analise do conceito de posse e da ideia
herdada por Kant de outros fil6sofos e juristas, relativo a terra como um patriménio comum.
Para Kant, todos tém direito sobre aterra e, portanto, ela pode ser objeto de escolha de todos os
individuos, assim, a posse de um determinado espaco de terra por parte de um individuo

provocaainibicao de arbitrios. A saber, sempre que alguém usar aguilo que 0 outro se apropriou
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sem autorizacdo, estard lhe prgjudicando, e, também, quando alguém admite que um
determinado espago € seu, inibe o outro de escolhé-lo.

Como argumenta Terra (1995, p. 104), a declaracdo de que um objeto € meu obriga 0s
outros a se absterem de seu uso, fazendo com que as relages de posse sejam entre os homens
e ndo entre eles e um objeto: “Essa declaracdo obriga a que os outros homens abstenham-se de
usar o objeto declarado meu; a posse ndo € apenas uma relagdo com um objeto, mas também
umarelacéo com os outros homens”.

A partir deste contexto, pode-se concluir que as experiéncias juridicas e a propria
necessi dade de se estabel ecerem leis juridicas surgem a partir do problema da posse. Conforme
explicitado anteriormente, da posse, sejaela sensivel ou inteligivel, emanam leis, e pelo fato de
tais leis interferirem no arbitrio uns dos outros, o problema da posse pode ser entendido tanto
sob uma perspectiva do direto, porque causa uma experiéncia juridica devido a necessidade do
convivio, mas também pode ser entendido sob uma perspectiva moral, na medida em que lida
com ainibic¢ao das escolhas humanas.

Diante disso, a partir da andlise da diferenca entre a posse sensivel e a inteligivel,
afirmou-se que a posse verdadeira, a inteligivel, ndo € justificada pelo interesse arbitrario de
um individuo na convivéncia com os demais, mas encontra-se alicer¢cada num postulado da
razdo que o autoriza a escolher e apropriar-se de determinado espaco de terra.

Da mesma forma, foi possivel notar que a lel juridica esta relacionada com a posse
inteligivel, e encontra-se vinculada a uma regra da razéo; portanto, ndo se trata de umale que
alguém estabelece para o outro arbitrariamente, mas € uma lel originada num postulado que,

como comprova Kant (2013, p. 59), impde uma obrigacdo de acordo com asleis da liberdade:

Ora, arazdo prética, por meio de sua lel juridica, quer que eu pense 0 meu € 0 seu na
aplicacdo dos objetos, bem como a sua posse, ndo segundo as condigdes sensiveis,
mas abstraindo das mesmas, porque isso diz respeito a uma determinacdo do arbitrio
segundo leis da liberdade, e somente um conceito do entendimento pode ser
subsumido sob conceitos juridicos.

A partir disso, conclui-se que a lei juridica é formulada a partir daqueles ideais de
liberdade das leis morais, e em vista disso pode ser entendida como subclasse das leis morais,
apesar de exigir legalidade das agdes. Justificou-se essaideia porque alei juridica dialoga com
a perspectiva de uma liberdade positiva, na medida em que, assim como alel moral, € umalei
gue pode ser autoimposta por cada um e ndo advém dos interesses sensivels particulares das

pessoas.
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Esses aspectos permitiram concluir que alei juridica é fundamentada na perspectiva de
gue os arbitrios dos individuos ndo devem ser inibidos pelos interesses arbitrarios de
determinado membro da sociedade, e, portanto, ndo pode ser imposta de acordo com os desgjos
de um so individuo. Além disso, enquanto uma lei que pode ser autoimposta, ela ndo precisa
sempre ser obedecida por medo da penalidade, o que permite que ela seja obedecida mediante
a simples necessidade de respeité-1a, independente das inclinagdes.

A vista disso, embora a lei juridica ndo imponha obrigages morais, € uma subclasse
das leis morais, porgque permite que aliberdade dos individuos, na sua relagdo com os demais,
seja preservada. “Os homens séo livres, em Kant, ndo somente para honrarem deveres e zelarem
por uma conduta ética responsavel, mas no sentido de terem a disposi¢do 0 maior raio de agéo
possivel eimaginavel de liberdade.” (HECK, 2002, p. 8)

O papel dale juridicaem tornar aliberdade possivel ficaclaro diante das caracteristicas
propostas no trabalho, mas, a partir deste estudo, também foi necessario compreender o papel
do direito a partir da classificagdo das leis juridicas no ambito das leis morais. A partir disso,
constatou-se gque a estrutura do estado de direito proposta por Kant, ja no ambito do direito
privado, retoma toda aimportancia da liberdade dos individuos, antes mesmo de eles entrarem
em um estado civil, e a mantém no ambito do direito publico.

Como foi sustentado ao longo do Ultimo capitulo, Kant insere alguns principios
baseados em Ulpiano, que sdo cruciais para manter a liberdade antes das relacfes juridicas;
entre eles, o0 principio honeste vive, que consiste em proibir a autoescravidao, na medida em
que diz respeito a capacidade de cada um em afirmar-se senhor de si na convivéncia com 0s

demais. Como argumenta Pinzani (2009, p. 99):

A honestidade juridica ndo consiste, portanto, em primeiro lugar, no cumprimento da
lel (nds nos encontramos ai nda em um estado pré-juridico, como Kant mesmo acentua
duas linhas a frente), mas na afirmagdo de seu valor como ser humano em relacdo aos
outros. E umaatitudeinterna que antecede a existénciade normasjuridicas e, portanto,
do direito em geral. O preceito do “honeste vive” tem em vista, em primeiro lugar, a
protecdo da liberdade externa frente a autoabnegagéo. Ele serve a protecdo “interna”
desta liberdade, enquanto o direito serve a protecdo “externa”, a protecdo contra
possiveisviolagGes a heias. Esta primeiraregrarepresentapor isso, antes de tudo, uma
proibicdo, a saber, a proibicdo da autoescravidao.

Esse principio também é extremamente importante para a lei juridica e para todo o
ambito do direto publico, porque mesmo com a passagem do direito privado para o publico, a
liberdade individual de cada um precisa ser preservada, e, paraque isso sgja possivel, Kant ndo
se apoia na figura de um legislador para estabelecer as regras do estado civil, mas insere a
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vontade unida do povo como legisladora, com a intencdo de demostrar que os homens
obedecem somente as lel's que impdem asi mesmos.

Todas essas afirmagoes reiteram que o estado de direito, ao lado da lei juridica, visa
permitir que a liberdade dos individuos possa ser redlizada, e que também visa preservé-la a
fim de que ela ndo sgja sacrificada por intermédio de subordinagdo dos homens a vontade de
um superior. No entanto, a partir da retomada de outras obras kantianas, como O conflito das
faculdades (1993), foi possivel concluir que a finalidade do estado de direito ao lado da lei
juridica como subclasse das leis morais, € permitir a liberdade, para que, neste anbito, as
disposi¢des morais dos individuos possam ser desenvolvidas.

Essa interpretacdo pode ser comprovada pela ideia presente na argumentacéo kantiana
principalmente exposta naobra O conflito das faculdades, de que o direito e apoliticafacilitam

0 progresso rumo a moralidade por meio daimposicdo deleis.

N&o uma quantidade sempre crescente da moralidade na disposicdo de &nimo, mas
um aumento dos produtos da sualegalidade em acBes conformes ao dever, sgjam quais
forem os motivos que as ocasionem; i.e., nos atos bons dos homens, que se tornardo
sempre mais numerosos e melhores, por conseguinte, nos fenémenos da condi¢do
moral do género humano, é que se poderd situar apenas o0 ganho (o resultado) da sua
refundicdo em vistado melhor. (KANT, 1993, p. 109)

Sendo assim, a classificagdo das leisjuridicas no ambito das leis morais € umaformade
assegurar que a lei juridica e o direito, a partir da preservacéo da liberdade, possam ser um
espaco que permite o desenvolvimento das disposi¢des morais. Posi¢cdo também defendida por
Trentani (2014, p. 92).

O caminho percorrido até entdo viabilizou concluir que a permissdo da liberdade € o
escopo dalei juridicaedo direito, umavez que, muitas das suas caracteristicas e dos seus papéis
conduzem para a necessidade de resguardar aliberdade dos individuos nas relagdes sociais dos
mesmos. Essa pretensdo em relacdo a liberdade permite compreender uma finalidade moral do
direito, como demonstrou-se ao final.

Portanto, concluiu-se que o estado de direito e a lel juridica ndo pretendem impor
obrigagdes morais, mas amejam ser um espago que torna possivel o desenvolvimento da
moralidade dos individuos, a partir da permissao de suas liberdades, fazendo com que eles se
autoimponham leis, sem ficarem submetidos aos desegjos de outrem, e possam escolher agir

independente da sensibilidade, obedecendo as leis por dever.
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