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Neste estudo, por meio da anélise dos conceitos de homem natural e homem civil, presentes
na teoria rousseauniana, o objetivo central sera compreender quais sdo as paixfes que o autor
atribui a0 homem quando este vivia no estado de natureza, assim como as paixdes que ele
confere quando os homens comecam a viver em sociedade. A descricdo do comportamento
humano a partir dessas paix0es e a busca por estabelecer parametros éticos geram ao fildsofo
uma critica: o acusam de formular uma ética sentimentalista. Defenderemos aqui que essa
acusacdo nao procede, pois o autor, apesar de valorizar conceitos como o amor-de-si, 0 amor-
préprio e a piedade utiliza-se da imagina¢do. Com o intuito de conciliar esses dois polos,
iniciaremos explorando a definicdo de Rousseau sobre o amor-de-si, sentimento responsavel
pelo extinto de sobrevivéncia e o responsavel pelo surgimento das demais paixdes, entre elas
0 amor-préprio, culpado pela corrupcdo do homem, pois é a partir deste sentimento que
surgem os conflitos e a exploracdo de um individuo sobre o outro. Contudo, o amor-de-si
também dara origem a piedade, sentimento que se opGe ao amor-préprio na medida em que
provoca a solidarizagdo de um sujeito para com seus semelhantes. Ao entrarmos nessa
questdo nos deparamos com outro problema, para Rousseau a piedade encontra-se dividida
em trés formas: piedade natural, piedade social e piedade teatral, sendo que o autor defendera
cada um desses aspectos nas obras Discurso sobre a origem e o fundamento da desigualdade
entre 0s homens, Ensaio sobre a origem das linguas e Carta a D’Alembert. Sendo assim,
dificil afirmarmos se esses conceitos sdao antagbnicos, mas sera essa a impressdo em um
primeiro contato; ou, ainda, se eles se complementam, pois, ha medida em que o homem troca
0 estado de natureza pelo estado civil, troca, assim, uma piedade pela outra. O fato é que ao
admitirmos uma piedade social, admitimos a importancia da imaginacdo na teoria ética
rousseauniana. Logo, razdo e sentimentos se associardo. A discussdo, por fim, versa sobre o
papel da imagina¢do na ética Rousseauniana: sera que ela dos dara a seguranca e estabilidade
que 0s sentimentos ndo proporcionam?

Palavras-chave: Etica. Piedade. Imaginagdo. Jean-Jacques Rousseau.
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In this study, through the analysis of the concepts of natural man and civil man present in
Rousseau's theory, the central objective will be to understand what passions the author
attributes to the man when he lived in the state of nature, as well as the passions that he
ascribe to the men when they begin to live in society. The description of human behavior from
these passions and the search for ethical parameters generate to the philosopher a criticism:
they accuse him of formulating a sentimentalist ethic. We will defend here that this accusation
does not proceed because the author, despite valuing concepts such as love of self, self-love
and piety, uses imagination. In order to reconcile these two poles, we shall begin by exploring
Rousseau's definition of love of self, this feeling is responsible for the survival instinct and the
responsible for the emergence of other passions, among them the self-esteem - guilty of the
corruption of man -, because it is from this feeling that conflicts and the exploitation of one
individual over the other arises. However, love of love will also give rise to piety, a sentiment
which is opposed to self-love insofar as it provokes the solidarity of a subject with his
fellows. When we enter into this question we are faced with another problem, for Rousseau,
piety is divided into three forms: natural piety, social piety and theatrical piety, and the author
will defend each of these aspects in the works Discourse on the origin and basis of inequality
between men, Essay on the origin of languages and Letter to D'Alembert and Writings for the
Theater. Therefore, it is difficult to say whether these concepts are antagonistic - but this will
be the impression in a first contact - or if they complement each other, then, in so far as man
changes the state of nature by his civilian status, he exchanges that piety for another. The fact
is that by admitting social piety, we admit the importance of imagination in Rousseau's ethical
theory. Now, reason and feelings will associate. The discussion, finally, is about the role of
the imagination in Rousseaunian ethics: does it give the security and stability that these
feelings do not provide?

Keywords: Ethics. Piety. Imagination. Jean-Jacques Rousseau.
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INTRODUCAO

A ética rousseauniana é comumente denominada como a ética dos sentimentos; isso
porque Rousseau se prop0s a realizar uma investigacdo que demonstrasse quais as motivacoes
humanas que contribuem para sua formulacdo. Rousseau busca, por meio da antropologia,
demostrar quais séo 0s sentimentos, as paixdes e os afetos que levam o homem a uma agao
moral. E preciso, entretanto, ter certo cuidado com tal definicdo, pois ela nos induz ao erro de
acreditarmos que Rousseau seria um irracionalista — rétulo que lhe foi atribuido e disseminado
pelos seus criticos. E verdade que o autor dedica grande parte de sua obra ao estudo das
paixdes, tentando descobrir quais sdo suas origens e a partir disso as diferencia, identificando
quais sdo naturais aos homens e quais sdo artificiais, e, analisa quais poderiam de alguma
forma contribuir com a formulacdo de uma teoria moral e quais atrapalhariam. Isso ndo
significa, contudo, um abandono e muito menos uma oposi¢do quanto ao uso da razdo.
Rousseau se propde a uma atividade dialética, ou seja, seu objetivo é demostrar a falsidade
que h& na argumentacdo de que razdo e sentimentos se encontram necessariamente em
situacdo divergente. Seu desejo é vencer essa oposicdo, demostrando que é necessario 0
dialogo entre esses dois polos para que, evitemos uma ética estritamente sentimentalista,
tendo em vista sua volubilidade, em outras palavras, ao prescrevermos conceitos éticos a
partir de nossos sentimentos jamais teremos seguranca de sua estabilidade, pois, 0s seres
humanos sdo emocionalmente instaveis, isto €, dado suas experiéncias altera-se o seu humor.
E claro que ao optarmos por uma ética racionalista ndo teremos esse problema, entretanto, ela
apresentara as suas dificuldades, sendo a principal delas a motivacdo, ou seja, ao
estabelecermos principios éticos ditados pela razdo os homens ndo encontraram estimulo para
segui-la, ja que, toda e qualquer motivacdo que possa ser apresentada estard ligada as
emoc0des, por conseguinte, a ética sentimentalista. Sendo assim, a melhor saida é procurar

alguma forma em que elas possam se conciliar.

Em meio a esta analise, Rousseau destaca algumas paixdes como; o amor-de-si, 0
amor-proprio e a piedade, e identifica como cada uma delas desempenha importante papel na
sua formulacdo de ética. O amor-de-si, a primeira paixdo apresentada pelo homem, se
concentra na preocupacdo do individuo em preservar a sua vida. Torna-se ainda mais
importante sendo esta a paixao preliminar na medida em que dela se originam as demais. Este
é 0 sentimento que prevalece no estado de natureza, e sera substituido pelo amor-préprio, aos

poucos, conforme os individuos passam a viver em sociedade. O amor-proprio de acordo com
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0 autor, pode ser compreendido como a corrup¢do do amor-de-si, sendo responsavel por
inimeros desconfortos na vida em sociedade. Em outras palavras, serd a partir da transi¢ao do
estado de natureza para o estado civil e do desenvolvimento racional que o homem
apresentara habilidades como a abstracdo, a avaliacdo, a comparagdo, sendo que dessas
habilidades advém-—sentimentos como a inveja, vaidade e vergonha. Estes encontram-se
associados ao amor-proprio na medida em que contribuem para a formulagdo de uma crenga
de subordinacdo. Tal crenca se ampara na existéncia de pessoas que se apresentam em
condicdes elevadas, e seriam hierarquicamente superiores as pessoas em condicdes de
existéncia menos favorecidas. Entretanto, enquanto o amor-de-si assegurar a criacdo do
sentimento de piedade, serd possivel que o homem minimize os conflitos e as rivalidades

ocorridos no convivio diario com seus semelhantes.

O amor-de-si — que trata da preocupacao que o individuo dispde em preservar a sua
vida — possui um papel central neste debate, pois, mesmo sendo o responsavel pelo
surgimento do amor-proprio, serd também responsavel pela origem da piedade, sendo, mais
tarde, a piedade compreendida como extensdo do amor-de-si isso conforme se apresente como
uma preocupacdo do individuo em conservar a vida de seus semelhantes. A piedade, diferente
do amor-de-si, exige do individuo - para que de fato se concretize - um movimento para fora
de si, movimento que proporcione o reconhecimento de outras identidades, e, assim, seja

capaz de dialogar e se compadecer a elas.

Veremos neste trabalho que Rousseau, ao longo de sua teoria, apresenta o conceito de
piedade de diferentes formas: no Discurso sobre a origem e o fundamento da desigualdade
entre os homens — primeira obra em que o autor fala sobre esse conceito — ele o entende como
um sentimento natural, anterior a qualquer ato racional, mas, no Ensaio sobre a origem das
linguas, nota-se que ele descreve a piedade como um sentimento que se desenvolve a partir do
uso da imaginacao, logo, em determinado grau, ele exige que se faca uso da razdo. Rousseau
discute ainda a ideia de uma piedade teatral, que tem um papel secundario, pois, ela é
passageira: o individuo se compadece por um personagem sem que reflita de forma profunda
sobre a real situacdo do mesmo. Esse problema encontra-se relacionado com a ideia de
identificagdo, que iremos discutir adiante. Esses diferentes conceitos de piedade nos levam ao
um primeiro questionamento: como poderia Rousseau, inicialmente, descrever a piedade

como um conceito em que o homem se compadece por seus semelhantes quase que
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instantaneamente, e na sequéncia apresentar a piedade como uma paixao que, para se efetivar,

precisa do auxilio da razéo e da imaginacéo.

Ao nos depararmos com diferentes perspectivas de um mesmo conceito, defendidas
pelo mesmo autor em distintas obras, a primeira impressao que temos € a de que Rousseau cai
em contradicdo. Porém, quando estudamos sua teoria é fundamental ter em mente os
conceitos de homem natura, homem civil, bem como de estado de natureza e estado civil,
pois, essa transicdo de um estado para outro leva o autor a reformular sua concepcao para se
adequar a uma nova realidade. Assim sendo, acompanhando as modificagbes sofridas pelo
homem ao longo de sua transicdo de um estado para o outro compreenderemos 0 porqué

dessas diferentes definicBes acerca da piedade e a ligacdo que ha entre elas.

Superando essa dicotomia entre piedade natural e piedade social, nos concentraremos
no objetivo central deste trabalho, que diz respeito ao ambiguo papel que a imaginagdo possuli
na ética rousseauniana. Tendo em vista que a piedade € um movimento que o sujeito realiza
para fora de si no intuito de identificar novas e diferentes identidades, e que tal movimento
ocorre pela utilizacdo da imaginacdo, como afirma Rousseau no Ensaio sobre a origem das
linguas, ela é uma habilidade necesséria para a concretizacao desta atividade. Desta forma, o
problema que nos propomos a investigar e discutir centraliza-se na imaginacdo. Se aceitarmos
a ideia de que a imaginacao é necessaria para que um individuo identifique outras identidades
além da sua e as perceba como algo semelhante e assim se compadeca, sera que a imaginacao
ndo poderia fazer o movimento contrério? Porventura ela ndo poderia induzir o homem a
reconhecer uma identidade ao imagina-la como algo distinto e, consequentemente, julgar que
esta ndo € merecedora de sua piedade, e, mais do que isso, conduzi-lo ao sentimento de amor-

préprio.

Para o desenvolvimento dessas questdes, precisaremos, além de discutir os conceitos
ja citados, o amor-de-si, 0 amor-proprio e as diferentes concepcbes de piedade, também
debatermos como Rousseau define ou classifica a imaginagdo bem como a identidade. Assim
conseguiremos compreender como ocorrem as relagdes entre os individuos, isto €, como as
identidades dialogam. Veremos que, de acordo com o autor, as relagdes estardo divididas em
trés formas: (1) a relacdo do individuo consigo mesmo, (2) do individuo com o outro e, por
ultimo (3) do individuo com os demais. Compreender essas relacdes sera essencial para
entendermos o que leva o homem a piedade e 0 que o leva ao amor-proprio. Assim como, a

partir destes esclarecimentos sera possivel responder algumas criticas que:
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[...] dizem que o sentimento de piedade anula a distin¢&o entre pessoas e, assim, néo
estabelece qualquer relacionamento real entre individuos distintos — 0 que Rousseau
pretende, pelo contrério, que seja o caso. 1sso é um equivoco. O que ele quer dizer é
que, movida pela piedade, uma pessoa ajuda o sofredor com a mesma
espontaneidade e prontiddo com quem busca aliviar-se de sua prépria dor. (DENT,
1997, p. 67)

Quando Rousseau afirma que precisamos identificar a identidade de um individuo,
seja como algo semelhante ou distinto da nossa, ele indica que ha necessariamente a
participacdo de duas identidades nesse processo, a identidade do sujeito e a identidade de
outro individuo, sendo que elas podem ou ndo dialogar. De qualquer forma, na piedade as

identidades jamais possuirdo a intencdo de anular qualquer distin¢do que se apresente.

Quanto a imaginacdo, conceito essencial para nosso debate, precisamos compreender
em primeiro lugar como Rousseau a definira, pois, a partir da sua definicdo sera possivel
avaliar a sua participacao no processo de construcdo de uma ética, isto é, somente a partir do
momento em que compreendermos 0 espago que a imaginagao ocupa na teoria rousseauniana
saberemos quais suas intencdes, e se por acaso a sua pretensdo consiste em orientar 0 homem

ao sentimento de piedade ou de amor-proprio.

Enquanto tradicionalmente os estudiosos do tema encarava a imaginagdo como uma
habilidade passiva, veremos que o0 conceito proposto por Rousseau abandonara essa posicao.
A imaginacdo torna-se, com esse autor, uma faculdade ativa, sendo capaz de reger seus

movimentos. De acordo com Freitas:

A imaginacéo define-se, portanto, como a faculdade ativa por exceléncia, como pura
atividade. Longe de ser mera reprodutora, ela é capaz de fazer-se motor de seu
préprio movimento e de produzir por seus préprios meios, podendo atuar como
faculdade cognitiva mediante a qual, as impress6es recebidas pelos sentidos tornam-
se inteligiveis. Ao desempenhar essa fungdo de ordenar as sensagdes que asseguram
a apreensdo dos objetos — as sensacBes representativas — concernentes as afeccbes
interiores e a comunicacdo com o mundo exterior, a imagina¢do rousseauniana
abandona o papel passivo ao qual havia sido relegada pelos clssicos. Adquire,
assim, uma importancia decisiva ao lado do entendimento na formac&o das ideias
engendradas a partir das relagcdes que estabelecemos entre a diversidade de objetos
apreendidos pelas sensagdes, essas sim, passivas. (FREITAS, 2013, p. 202)

Em Rousseau, a imaginacdo deve ser necessariamente uma faculdade ativa, pois, do
contrario ela ndo seria capaz de orientar o individuo para que observasse os demais € a eles

tentasse se identificar.
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1. DO AMOR DE SI AO AMOR-PROPRIO: OS PRIMEIROS SENTIMENTOS
A concepcdo ética defendida por Rousseau encontra-se intimamente ligada a sua teoria

antropoldgica, por conseguinte, vincula-se a seu projeto pedagogico. Esta afirmativa tem sua
evidéncia quando reunimos suas obras, mais especificamente o Discurso sobre a origem e 0
fundamento da desigualdade entre os homens e Emilio ou da Educacdo e as analisamos.
Rousseau, por meio de seus escritos, inicialmente demostra preocupacdo em entender as
relagbes humanas e como delas se origina a desigualdade. Busca definir qual seria a natureza
do homem: seria ele naturalmente bom ou seria naturalmente mau? Sendo o homem bom por
natureza como se explicariam os conflitos e guerras? No entanto, se 0 homem for mau sera

possivel educa-lo?

A fim de responder a essas questdes, nos dedicaremos, antes, a investigacdo de sua
antropologia, que se torna indispensivel dada a necessidade de compreendermos a natureza
humana e as relacbes estabelecidas entre os individuos. Iniciaremos a discussdo a partir do
Discurso sobre a origem e o fundamento da desigualdade entre os homens®, no qual
buscaremos a definicdo apresentada por Rousseau sobre as paixdes, examinando suas origens,
e as classificando, por sua vez, em naturais e artificiais, apontando, por conseguinte, qual o
papel por elas desempenhado no processo de sociabilizacdo e indicando as paixdes que
contribuem de forma positiva com essa atividade na medida em que promovem uma
convivéncia harménica, por final, quais as que promovem um aspecto negativo, ou seja, que

geram um convivio conflituoso.

Com relacdo a origem de nossas paixdes, Rousseau, ao longo do Segundo Discursos,
atribuira tal responsabilidade as nossas necessidades; deste modo, as paixdes inicialmente
possuiriam um carater simples ou até mesmo primitivo. O autor explica, entretanto, que elas
ndo permanecem desta forma, pois se desenvolvem a partir do nosso conhecimento. Sendo
assim, Rousseau afirma que:

As paixBes, por sua vez, encontram sua origem em nossas necessidades e seu
progresso em nossos conhecimentos, pois s se pode desejar ou temer as coisas
segundo as ideias que delas se possa fazer ou pelo simples impulso da natureza; o
homem selvagem, privado de toda espécie de luzes, sé experimenta as paixdes desta

ltima espécie, ndo ultrapassando, pois, seus desejos a sua necessidade fisica.
(ROUSSEAU, 19994, p. 66)

! Doravante Segundo Discurso.
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As paixdes estardo divididas em dois grandes grupos: as primitivas e as complexas. As
primeiras, de acordo com o autor, se reduzem a trés desejos e a um temor, sendo elas: a
nutricdo, a reproducdo, o descanso e 0 medo - devemos entender o medo manifestado pelos
homens primitivos como o0 medo da dor, eles ndo sentem medo da morte, pois neste estagio

ainda ndo sdo capazes de compreendé-la.

Quanto as paixdes complexas teremos: o amor de si, 0 amor-prdprio e a piedade.
Tendo em vista que cada uma delas terd uma determinada origem, elas podem ser inatas ou
adquiridas em sociedade. Dentre as paix0es inatas existem aquelas que podem ser
identificadas nos homens desde que viviam no estado de natureza como, por exemplo, 0 amor
de si e outras que, mesmo sendo naturais, s6 se desenvolveram quando os individuos
passaram a conviver uns com 0s outros, como é o caso da piedade. Por fim, ha ainda as

paixdes inatas, dentre elas destaca-se o amor-proprio.

Dado o carater dessas paixdes, bem como a forma na qual o estado de natureza e o
estado civil se configuram, podemos afirmar que o amor de si influencia predominantemente
os individuos neste primeiro estagio e, conforme os individuos desenvolvem suas capacidades
cognitivas, por exemplo, as capacidades de avaliagdo, reflexdo, relagdo e comparacao
desenvolvem, assim, o amor-proprio. Este acontecimento associado a transicdo para o estado
civil (veremos adiante de forma detalhada como isso ocorre) provocard consequéncias
impactantes, ja que agora o homem projetara suas atividades, assim como seus desejos,

visando a figura do outro.

A partir da compreensdo do que o autor descreve como homem natural e homem
social, assim como as caracteristicas que ele atribui a cada um desses homens, conseguiremos
discutir as relacBes que se estabelecem entre eles e, por conseguinte, como é formada a
personalidade moral. Com relacdo a esta Gltima Dent aponta que:

[...] no entender de Rousseau, é a necessidade humana fundamental para cada pessoa
de ser reconhecida e respeitada por outros como alguém que importa e que tem valor
e dignidade sem depender de ninguém. Isso acarreta que, por exemplo, em qualquer
assunto que afete a pessoa, suas opinides serdo ouvidas ou ela ficard mais
inteiramente envolvida na resolucdo da questdo — e ndo apenas por concessdo ou

arbitrio de outros, mas porque esse é o seu pleno direito como pessoa com a mesma
e significativa posi¢do de quaisquer outras. (DENT, 1996, p. 149).

Ao nos apresentar o conceito de personalidade moral, devemos reconhecer que o autor
muito além de apontar para a existéncia de qualidades ele afirmar quais sdo as responsaveis

por definirem quem somos. Rousseau, neste caso em especifico, encontra-se preocupado em
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nos apontar as qualidades que deveriam nos orientar e nos definir de acordo com uma

perspectiva ética.

Ainda sobre o conceito de personalidade moral é preciso esclarecer que sua elaboragdo
ndo pressupde apenas a participacdo do campo ontoldgico e moral, sua formulagdo conta
também com o campo da politica, tendo em vista que, de acordo com Rousseau, 0s homens
almejam por reconhecimento e isso s é possivel quando eles se relacionam uns com 0s
outros, ou seja, quando eles vivem em sociedade. Por meio desta afirmagdo podemos observar
que o conceito de personalidade moral possui como foco o homem social, mas ndo devemos
concluir a partir disto que o homem natural ndo possui importancia, afinal é ele quem nos
revela quais caracteristicas sdo naturais aos homens e quais serdo adquiridas com o convivio

em sociedade.
1.1 Amor-de-si

O amor-de-si € um sentimento inato; podemos notar manifestacdes dessa paixao nos
seres racionais e nos seres irracionais, desde o inicio até o final de suas vidas, tanto no estado
de natureza quanto no estado social. Rousseau, em uma de suas primeiras obras, Discurso
sobre a origem e o fundamento da desigualdade entre os homens, afirma gue esse sentimento
pode ser encontrado em todo ser humano ao longo de toda a sua existéncia, apesar dos

diferentes estagios pelos quais possa passar.

Identificar o amor-de-si pode ser uma atividade muito facil quando os individuos
encontram-se no estado de natureza; podemos caracterizad-lo a partir de um simples e
inofensivo ato, como aquele em que o homem sobe em uma arvore para buscar alimento. Ha,
contudo, neste estado, homens que realizam acBes agressivas, que muitas vezes sinalizam
contra a vida de outros seres vivos. Nesse sentido, tais condutas, de imediato, ndo nos
parecem corresponder ao sentimento de amor-de-si, porém, ao observarmos que estas, em
ultima instancia, possuem o intuito de assegurar a vida do individuo que a realizou, entéo,
esse ato pode ser classificado como uma agéo oriunda do amor-de-si (por exemplo, quando
um homem precisa enfrentar alguma dificuldade ou algum inimigo para conseguir se
alimentar, se proteger, isto é, precisa agir para garantir sua sobrevivéncia, estara agindo
mediante a orientacdo do amor-de-si). Rousseau em sua obra Emilio ou da Educacéo afirma
que:

O amor-de-si mesmo é sempre bom e sempre conforme a ordem. Estando cada qual
encarregado de sua propria conservagdo, 0 primeiro e 0 mais importante de seus
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cuidados &, e deve ser, o de continuamente atentar para ela: e como faria se nédo
concentrasse nisso seu maior interesse? (ROUSSEAU, 1992, p.235)

Essa posicdo é defendida por Dent, que acredita ser correta a interpretacdo do amor-
de-si como um sentimento que nos orienta em nossa preservacdo. Sendo assim, esse
sentimento serd sempre bom. Ele explica que, quando o autor defende a natureza boa do
amor-de-si ele que dizer: (1) que ndo ha nada de errado no fato de os individuos lutarem por
sua sobrevivéncia, condenar tal atitude é condenar a sobrevivéncia destes; (2) o amor de si
sera, na medida em que guia 0s homens na busca pelo seu bem, um sentimento naturalmente
saudavel - faz parte da sobrevivéncia a preocupagdo em entender o funcionamento fisico do
organismo, bem como, as condi¢bes béasicas de saude, por exemplo; (3) mesmo que tal
sentimento cologue um homem em disputa com outro, ainda assim, tal paixdo ndo pode ser
considerada cruel; pois, se neste conflito o homem realmente estiver sendo guiado pelo
sentimento de amor-de-si, tal conflito serd breve e s6 ocorrera a fim de preservar sua vida.
(DENT, 1996)

A partir disso, o amor-de-si pode ser compreendido como um sentimento de
preservacao. Provavelmente, o que ainda precisa ser esclarecido é o fato de que essa paixao,
guando acompanha o homem no estado de natureza, um estado pré-social e pré-racional,
encontra-se numa forma inconsciente, enquanto no estado civil, quando os individuos
apresentam-se diante das luzes, ou seja, quando suas capacidades cognitivas estdo
desenvolvidas, serd compreendido de forma consciente. Isto €, no primeiro estagio, no qual 0s
homens ainda estdo isolados em meio a natureza, o amor-de-si apresenta-se, de acordo com
Dent: “Nos animais inferiores, essa preocupacdo ndo ¢ consciente, mas decorre, mais
exatamente, de um padrdo de desejos, de instintos e de comportamento, que tende para a
conservacdo da vida de uma criatura”. (DENT, 1996, p. 37). Nota-se que essa paixao até este
momento é crua, compreendida como um instinto, um impulso pela preservacdo. Todavia, na
medida em que o homem passa a viver em sociedade e assim desenvolve sua racionalidade,
esse sentimento passa a ser realizado de forma consciente. Essa forma pode ser observada
quando os individuos se preocupam em buscar algum meio para prover a si e aqueles que lhe
sdo préximos, seja no presente momento ou no futuro; outro exemplo é quando os homens
acabam por conter seus impulsos, suas paixdes caso representem algum mal. Dent Afirma
que:

O amor de si mesmo ndo esta exclusivamente confinado a padrdes instintivos de

comportamento. Essa mesma preocupacdo geral pelo bem-estar individual
manifesta-se quando entram em jogo a percepcdo consciente, a previsdo e o



17

conhecimento dos componentes do bem individual. A consciéncia da necessidade de
prover ao futuro, ou de controlar os impulsos presentes se eles forem nocivos, requer
uma deliberada regulacéo da conduta. (DENT, 1996, p. 37)

A partir das caracteristicas atribuidas até ao sentimento de amor-de-si, torna facil notar
que este assume diferentes aspectos ao longo da teoria rousseauniana. Se examinarmos
separadamente o Segundo Discurso e o Emilio ou da Educacao, sera possivel observar de

forma ainda mais clara as razdes de tais mudancas, e como elas ocorreram.

No Segundo Discurso, primeiro momento em que 0 autor apresenta esta paixao, esta é
retratada como um sentimento referente & nossa preservacdo, sendo que neste primeiro
estagio, ela é inconsciente; e, mesmo que o autor, mais tarde, deixe claro que ela ndo se limita
a uma preocupacao com o corpo, inicialmente o amor-de-si se preocupara basicamente com
isso. Ainda nesta obra o autor relata o amor-de-si associado ao sentimento de existéncia.
Nota-se isso na medida em que o pensador genebrino afirma que: “O primeiro sentimento do
homem foi o de sua existéncia, sua primeira preocupagao a de sua conservagao”.
(ROUSSEAU, 19994, p. 87). O sentimento de existéncia, como o préprio nome ja indica, é a
capacidade que o individuo possui de se identificar como pertencente a vida, como alguém
que existe. Inicialmente esse sentimento ndo apresenta uma distin¢do entre as sensagdes que 0
cercam da sensacdo de sua propria existéncia. Para que essa distingdo surja € necessario ainda
gue o homem desenvolva minimamente sua identidade. Assim conseguira, dentre as
sensacOes que o assolam, diferenciar quais lhe dizem respeito diretamente e quais
indiretamente. Nesse sentido, Reis aponta para duas caracteristicas essenciais. Em primeiro
lugar,

[...] mesmo posto no grau de generalidade que tem na descricdo de Rousseau, o
sentimento da existéncia é suficiente para garantir a unidade do ser que sente; ainda
que, no primeiro momento, ndo haja distingdo clara possivel entre as sensacfes e 0
sentimento que o individuo tem de si mesmo, esse sentimento da existéncia esta
como que sublinhando constantemente o fluxo continuo das sensa¢des: embora diga

ndo ter nenhuma ideia distinta de seu individuo, é sua existéncia que Rousseau sente
“preenchendo” os objetos que percebe. (REIS, 1997, p. 105)

E em segundo lugar,

[...] o sentimento da existéncia aparece assim como a forma primitiva de o individuo
relacionar-se a si mesmo, anteriormente & consciéncia de si; no entanto,
contrariamente a esta Ultima, o sentimento da existéncia ndo particulariza o
individuo: a nocdo de sentimento da existéncia, portanto, permite pensar um modo
de autorreferéncia “ndo singularizante” (por assim dizer), o que a torna um par
perfeito para a outra nocdo central de amor de si. (REIS, 1997, p. 105)

Conforme o sentimento de existéncia é caracterizado como um sentimento primitivo

(por primitivo entende-se aqui algo que ndo possui consciéncia), nota-se uma primeira
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caracteristica em comum com o amor-de-si. Porém, acreditamos que a aproximag&o entre
esses dois conceitos é mais elevada do que uma qualidade compartilhada. Acreditamos que 0
amor de si encontra-se diretamente ligado ao sentimento de existéncia, visto que quando
alguém se preocupa em realizar alguma atividade que tenha o intuito de preservacdo ao
realiza-la estaria pressupondo a existéncia, mesmo que tal ato ndo seja consciente, seja ele

instintivo.

Se antes - no Segundo Discurso - Rousseau deixou evidente a forma na qual o amor-

de-si levava os homens a agir, agora no Emilio ou da Educacdo o autor se dedicard a
esclarecer o local ocupado por este conceito. Segundo Rousseau:

A fonte de nossas paix8es, a origem e o principio de todas as outras, a Unica que

nasce com o homem e ndo o deixa nunca durante sua vida, é o amor de si mesmo;

paixdo primitiva, inata, anterior a qualquer outra e da qual todas as outras ndo s&o,

em certo sentido, sendo modificagBes. Assim, se quisermos, todas sdo naturais. Mas

essas modificacfes em sua maioria tém causas estranhas sem as quais nao

ocorreriam nunca; e essas modificagdes, longe de nos serem vantajosas, nos sdo

nocivas; mudam o primeiro objeto e vao contra seu principio. E entdo que o homem

se encontra fora da natureza e se pde em contradigdo consigo mesmo. (ROUSSEAU,
1992, p. 235)

A partir deste trecho é possivel observar que Rousseau descreve o amor-de-si em uma
posicao de centralidade, pois, de acordo com suas investigacoes, esta paixao serve de base ou
ainda como fundamento para as demais. Deste modo, o amor-de-si, como ja afirmamos,
revela-se uma paixao extremamente importante, ndo apenas pelas atividades que desenvolve
com relacdo a conservacdo do homem, mas, principalmente pelas atividades que desempenha

de forma indireta, isto é, pela potencialidade de originar e influenciar novas paixdes.

Nota-se que mesmo sendo o0 amor-de-si caracterizado como um sentimento benéfico e
atil ao ser humano sera ele o responsavel pelo surgimento de paix@es consideradas mas.
Veremos a seguir que isso ocorre em virtude das transformacgfes pelas quais os homens
passam. Porém, isso ndo deve por si s6 descaracterizar a importancia dessa paixdo; se ela
origina paixdes prejudiciais aos homens, isso ocorrerd devido a sua corrupgdo, visto que, este

sentimento, o amor-de-si, serd, em sua forma original, sempre bom.

1.2 A Transicéo

Enquanto Rousseau avalia as paixdes primitivas do homem em seu estado de natureza
(@ fome, o desejo — reproducdo —, o repouso e a dor), ele j& observa o amor-de-si
manifestando-se de maneira muito simples; ja se pode percebé-lo, por exemplo, quando 0s

homens procuram alimentos em ambiente proximo a um local seguro para que possam se
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refugiar caso algo Ihes ameace e para repousar, se assim desejarem, demostrando, dessa
maneira, certa preocupagdo com as suas vidas, mas ainda de forma rudimentar. No estado
social, tambem avaliado por Rousseau, o sentimento de amor-de-si, obviamente, encontra-se
presente, mas, adquiri um aspecto abstrato, subjetivo e racional; dessa maneira, 0 amor-de-si
vai aos poucos assumindo outras formas dentre elas temos o amor-préprio (postura negativa)
e a piedade? (postura positiva). O desenvolvimento desses sentimentos se deve basicamente &

necessidade da interacdo humana e ao inicio do convivio em sociedade.

A piedade sera descrita por Rousseau como um aspecto positivo do amor-de-si porque
ela deriva diretamente desta paixdo, e porque a piedade nada mais é do que o amor-de-si
aplicado ao outro. A partir do momento em que identificamos no homem a preocupacao nédo
apenas em assegurar a sua vida, mas, também, a preocupacdo em assegurar a vida de seus
semelhantes, podemos afirmar que essas acdes sdo aspectos inerente da piedade. Logo, esses
dois sentimentos apresentam o mesmo objetivo, sendo a Unica diferenca a escala que um e
outro alcancam, enquanto o amor-de-si esta conectado a preocupacdo com a preservacao do
proprio individuo, a piedade sera um sentimento relativo a preservagdo da espécie. Em sua
obra, o Segundo Discurso Rousseau afirma que os individuos demostram tais inclinaces
ainda no estado de natureza.

[...] a piedade representa um sentimento natural que, moderando em cada individuo
a acdo do amor de si mesmo, concorre para a conservacdo mitua de toda a espécie.
Ela nos faz, sem reflexdo, socorrer aqueles que vemos sofrer; ela, no estado de
natureza, ocupa o lugar das leis, dos costumes e da virtude, com a vantagem de
ninguém sentir-se tentado a desobedecer a sua doce voz; ela impedird qualquer
selvagem robusto de tirar a uma crianca fraca ou de um velho enfermo a subsisténcia
adquirida com dificuldade, desde que ele mesmo possa encontrar a sua em outra
parte; ela, em lugar dessa maxima sublime da justica racionada — faze a outrem o
que desejas que facam a ti -, inspira a todos 0s homens esta outra maxima de
bondade natural, bem menos perfeita, mas talvez mais Util do que a precedente —

Alcanca teu bem como o menor mal possivel para outrem. (ROUSSEAU, 19994, p.
79)

A partir deste trecho podemos observar que a piedade, ao adotar os objetivos do amor-
de-si e expandir para aos demais, cumpre também muitas de suas caracteristicas, dentre elas o
carater irracional, instintivo. Este aspecto é visto positivamente por Rousseau, pois ele

acredita que desta forma os individuos estariam agindo de forma genuina, ou ainda,

2 Dado que o conceito de piedade encontra-se subdividido em piedade natural, piedade social e a piedade teatral;
é necessario esclarecer que aqui quando falamos em piedade estamos nos referindo a piedade social, pois a
piedade natural como o proprio nome ja indica trata-se um conceito pertinente ao estado de natura. A diante
veremos melhor a definicdo e a origem de cada um desses conceitos.
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desinteressada, a saber, prestariam auxilio a quem fosse necessario sem que essa acdo fosse
motivada por algum interesse. Se hoje se faz necessario a criacdo de leis e organismos que
fiscalizem, julguem e por fim punam aqueles que atentem contra a vida dos demais, neste
estadgio o amor-de-si, bem como a piedade substituiriam, de acordo com Rousseau, qualquer
um destes mecanismos. 1sso em razdo de que estas duas paixdes representariam uma especie
de lei natural. Discutiremos adiante detalhadamente esse conceito, pois, assim como 0 amor-

de-si a piedade passa por algumas mudancgas com a saida do homem do estado de natureza.

A partir das conjungdes comentadas, discutiremos como ocorre a transi¢do do estado
de natureza para o estado civil, a fim de compreendermos o processo da passagem do amor-
de-si para o amor-proprio. E importante observarmos que todas essas mudancas nao
ocorreram de imediato, afinal, 0 homem ndo teria motivos para, voluntariamente, abandonar
seu estado inicial, ja que nele vivia com todas as suas necessidades satisfeitas pela natureza.
Em um primeiro estagio, 0 homem teve uma transi¢do de uma situacéo de isolamento para um
estado pré-social, levado principalmente por aspectos externos — por exemplo, mudancas
climéticas ou catastrofes naturais. Esses aspectos induzem o ser humano a se reunir em grupos
para que, juntos, consigam superar essas dificuldades trazidas pelo seu habitat. Em um
segundo momento, 0s homens, transitando do estado pré-social para um estado social,
precisam enfrentar, além dos desafios externos, os fatores internos, a perfectibilidade e a
sociabilidade.

A perfectibilidade deve ser entendida como a capacidade dos homens de desenvolver
suas diferentes habilidades das mais variadas formas. Dalbosco afirma que: “A
perfectibilidade é, nesse sentido, a grande capacidade humana de desenvolver outras
capacidades, ndo podendo ser reduzida a nenhuma faculdade particular, como, por exemplo, a
razao”. (2015, p. 122).

Além disso, Rousseau defende que a perfectibilidade ndo é uma faculdade [...]
exclusiva desse ou daquele ser humano, e nem patrimdnio somente deste ou daquele grupo
social. Ao contrario, ndo exclui ninguém, estendendo-a para todos e fazendo-a pertencer a
espécie humana como um todo. (DALBOSCO, 2015, p. 118). Conforme o autor genebrino,
ela é uma faculdade presente em todos os individuos, logo, podemos deduzir ser ela inata.
Quanto ao seu desenvolvimento é possivel observa-lo nos homens de forma individual como
resposta a superacdo das necessidades, mas, pode ser observado de maneira ainda mais clara
quando os individuos passam a conviver em sociedade. Seus efeitos sdo impactantes quando

0s homens se relacionam uns com os outros, ainda que nesse estado inicial ela ndo apresente
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nenhuma grande consequéncia, contudo, devemos lembrar que ainda € a grande responsavel

por direcionar o homem a vida em sociedade.

No estado de natureza algumas potencialidades latejavam no homem primitivo
impelindo-o para um afastamento cada vez maior do reino animal e estimulando
nele o desenvolvimento da sociabilidade. Esta marcaria definitivamente a fronteira
entre homens e animais, favorecendo o desabrochar nos seres humanos da
perfectibilidade qualidade que possibilitou seu progresso e seu desenvolvimento em
um contexto comunitario (LEOPOLDI, 2002, p. 162).

Essa capacidade aparece no Segundo Discurso ora de forma positiva, ora de forma
negativa: “Por um lado devemos-lhe a nossa capacidade para a agricultura, a construcéo, a
ciéncia, as letras, a manufatura” (DENT, 1996, p. 181). Por outro lado, a perfectibilidade é
definida como a responsavel pela inveja, vaidade, cobica, isto €, pela corrup¢do do homem, ao
tird-lo de sua confortavel zona de ignorancia.

A sociabilidade é um sentimento importante para o processo de transi¢do; entretanto,
para Rousseau, o conceito de sociabilidade ndo apresenta a mesma clareza que o conceito de
perfectibilidade. Esse ponto é discutivel, ja que, ao contrario do que diz na obra Emilio, no
Segundo Discurso o fildsofo afirma que a sociabilidade ndo € inata ao homem, ela somente
sera alcancada por outros sentimentos, ou seja, 0 conjunto das demais paixdes — medo, fome,
perfectibilidade, entre outras - € que tornara 0 homem um ser sociabilizado. Sendo assim,
ressalta Derathé (2009, p. 225), “¢ preciso que o homem tenha conhecimento para ‘se tornar’
sociavel, e ele s6 pode adquiri-lo por um comércio constante com seus semelhantes”. Tal
habilidade precisa das luzes para se desenvolver, logo, enquanto os homens viverem isolados
e tiverem suas necessidades satisfeitas pela natureza, eles ndo compreenderdo o que seus

semelhantes poderéo lhes representar.

J& na obra Emilio, Rousseau reconhece 0 homem como um ser naturalmente sociavel.
Contudo, suas primeiras afirmacdes alegam que a necessidade que levarda o homem a
sociabilidade, sendo assim, parece que o autor utiliza uma ldgica similar a utilizada no
Segundo Discurso mas, se fosse verdade seria contraditério o autor mudar de opini&o,
primeiro alegar que o homem ndo é naturalmente sociavel e na sequencia afirmar o seu
oposto. E preciso compreender a diferenca destas duas situaces, enquanto que no Segundo
Discurso Rousseau fala que a necessidade leva o homem a sociabilidade ele quer com isso
dizer que as necessidades basicas precisam ser satisfeitas para assegurarmos nossa
sobrevivéncia, ja no Emilio, quando o autor fala de necessidades ele trata deste termo em um

nivel social. Pois as necessidades basicas ja& ndo se apresentam como um garantia, por
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exemplo, se dois homens necessitam de alimentos, eles podem adquiri-lo de maneira
individual ou unir seus esforcos e busca-lo coletivamente, entretanto, uma vez que essa
necessidade for suprida nada nos assegura que esses individuos continuaram sociabilizando.
Agora:
E a fraqueza do homem que o torna sociavel; si0 nossas misérias comuns que
incitam nossos coracBes a humanidade: nada lhe deveriamos se ndo fossemos
homens. Todo apego € sinal de insuficiéncia se nenhum de ndés tivesse necessidades
de outrem, ndo pensaria em unir-se a ninguém. Assim de nossa prépria enfermidade
nasce nossa fragil felicidade. Um ser realmente feliz € um ser solitario; s6 Deus goza

de uma felicidade absoluta, mas quem de no6s tem uma ideia disso? (ROUSSEAU,
1992, p. 246)

Portanto, ndo foram as suas necessidades primarias que o levou necessariamente a
sociabilidade e sim a sua caréncia pelo reconhecimento e admira¢do do outro. Deste modo,
podemos aqui afirma que o ser humano é naturalmente socidvel, tento em vista que aqui 0
autor afirma que esse processo ndo deriva de motivos externos e sim internos ao homem o que
entdo torna essa situacao inquestionavel.

Mas se, como ndo se pode por em davida, o homem é sociavel por sua natureza, ou
ao menos feito para sé-lo, ele s6 o pode ser através de outros sentimentos inatos,
relativos a sua espécie; pois, em se considerando unicamente a necessidade fisica,

ela deve certamente dispensar os homens ao invés de aproxima-los. (ROUSSEAU,
1992, p. 339)

Dada a soma ou talvez a combinacdo desses fatores, os individuos véo, aos poucos, se
aproximando uns dos outros, criando assim as primeiras associagdes. E significativo assinalar
que essas agregacdes, inicialmente, eram momentaneas, e foram, com o passar do tempo, se
consolidando. A proporcdo que o acaso e a utilizacdo da razdo permitia o surgimento de
novos progressos, outras descobertas tinham lugar, numa sucessdo infindavel de inovagdes
(CEREZUELA, 2006). Entre essas inovacdes podemos citar — apds o abandono das arvores,
das cavernas e grutas — a construgdo de moradias rudimentares; esse simples fato ja foi capaz
de gerar outras inUmeras mudancas, Vvisto que, a partir do momento em que 0s homens
passaram a se organizar em familia, desenvolveram as relagcBes conjugais e paternas. Além
disso, 0 homem, ao fixar-se, tornou-se sedentario, visto que, quando ele conquistou um endereco
fixo, passou a se preocupar com uma forma de garantir seu sustento, e desse modo passou a
produzir. A produgéo, por sua vez, teve um importante papel ndo apenas como meio de sustento
familiar, mas também nas relagbes entre os individuos. Mediante a insercdo de um sistema
produtivo, surgiu a necessidade da divisdo do trabalho, e, em consequéncia disso, 0s homens
passaram a depender uns dos outros; enquanto uns lidavam com o ferro ou com 0 ago, outros

trabalhavam nas plantacdes. Em razdo desse fato, a producdo teve de ser aumentada, Entéo,
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enquanto alguns lidavam com a construcdo e a fabricacdo de objetos, outros produziam a
alimentacdo necesséria a todos, tornando o trabalho, em pouco tempo, uma atividade
indispensavel e, por conseguinte as relagdes entre os individuos. Em consequéncia, os lagos
ficariam cada vez mais estreitos envolvendo os homens em uma teia em que cada um
precisaria do outro para a realizacdo de suas necessidades.

Diante deste cenério foi possivel observar, com o passar do tempo, o desenvolvimento
racional que os individuos conquistaram e, consequentemente, o surgimento das habilidades
como a abstracdo, a comparacdo e, sobretudo, a avaliagdo, que geraram sentimentos de
desconforto até entdo desconhecidos. Afinal, enquanto ndo havia um parametro para a
comparacdo, ndo havia avaliacdo e, consequentemente, sentimentos como a vaidade, a inveja,
0 cilime, o desprezo e a vergonha. Logo, com o surgimento de novas habilidades, que geraram

mudancas externas e internas, 0 amor-de-si da lugar ao amor-proprio.

O fato é que, na vida em sociedade, o ser humano ndo se contenta mais com a
satisfagdo de suas necessidades basicas. Nesta nova condicdo, ndo lhe basta mais
simplesmente comer, dormir e procriar. O que nao lhe basta mais, em ultima
instancia, é o sentimento do amor de si e a piedade natural a ele vinculada.
Justamente ai é que se faz compreender o papel do amor-proprio. (DALBOSCO,
2015, p. 150)

1.3 O amor-proprio

O conceito amor-proprio € compreendido, atualmente, como um sentimento que
estimula as pessoas a terem, por si proprias, admiracdo, orgulho, enfim, amor, e isso ocorre
independentemente da midia, dos amigos, da familia ou de estranhos. De acordo com este
entendimento, é possivel deduzir que seja um sentimento, de modo geral, benquisto pela
sociedade. Entretanto, na teoria rousseauniana, esse conceito recebe uma definicéo diferente,
e para sua real compreensdo € necessario deixar de vé-lo positivamente e passar a vé-lo de
maneira negativa. O amor-préprio, tradicionalmente, se apresenta para Rousseau como um
sentimento de excessivo orgulho, sendo até mesmo considerado como vaidade, soberba, ou
seja, contrario ao amor-de-si - uma paix&o que orienta o individuo a buscar sua preservagao e,
por conseguinte, o cultivo pelas coisas que lhe fazem bem. Segundo Dent na teoria
rousseauniana:

O amor-proprio é traduzido as vezes como vaidade, orgulho, ufania, mas nenhum
capta o sentido tdo bem quanto aquele termo. O aspecto mais expressivo do seu
significado relaciona-se com a avaliagdo do que é bom e valioso em e para a propria
pessoa em funcéo da falta dessas coisas em outros, em fungdo de os outros serem de
pouca ou nenhuma valia em comparagdo com a propria pessoa. Assim entendido, o

amor-proprio € um desejo agressivo que contém a necessidade de controlar outros e
de os obliterar. (1996, p. 41)
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Essa vontade de controlar e dominar o outro pressupfe algumas agdes, sendo a
distin¢cdo entre 0 eu e 0 outro, uma das primeiras. Serd por meio da constru¢cdo de uma
identidade que os individuos conseguirdo se diferenciar; e, na medida em que os homens
apresentam essa separacao entre o “eu” e o “outro” encontraremos 0s primeiro aspectos que
explicam a transformacéo do amor-de-si em amor-proprio. Conforme Matos:

A divisao entre o eu e 0 outro realiza a perversao do amor de si em amor-proprio e 0
confronto entre o obstaculo e a reflex&o, acentua-se no homem a consciéncia de sua
diferenca; a comparacdo final entre ele e o outro constituird agora o verdadeiro
“despertar da Razd0”. A partir disso, instrumentos comegam a por-se entre 0 homem
e a natureza; e da mesma maneira, quando o0 homem se apropria de sua identidade
distinta, vé desmanchar-se a dimensdo de sua vida imediata, perde a correlagdo sem

interior nem exterior se seu estado primitivo e ndo pode mais abandonar-se ao
“sentimento de sua existéncia atual”. (MATQOS, p. 1978, p. 75-76)

A partir do momento que o homem adquire consciéncia de que representa uma
unidade e que esta o distingue dos outros, ou ainda, que cada individuo representa uma
unidade distinta, ocorre, entdo, a separacdo entre amor-de-si e amor-proprio. Rousseau
defenderd que essa distincdo ndo €é positiva, pois a identidade do individuo perderia forca,
dado que o mesmo passaria a se preocupar com a forma pela qual os demais o avaliariam.
Portanto, aqueles que seguissem a orientacdo do amor-de-si conseguiriam, de acordo com
autor, encontrar satisfacdo, enquanto aqueles guiados pelo amor-proprio estariam reféns da

opinido alheia, e constantemente insatisfeitos.

O amor a si mesmo, que s6 a nés diz respeito, satisfaz-se quando nossas
necessidades estdo satisfeitas; mas o amor-prdprio, que se compara, nunca esta
satisfeito e ndo o poderia estar, porque tal sentimento, em nos preferindo aos outros,
exige também que os outros nos prefiram a eles; o que € impossivel. Eis como as
paixdes ternas e afetuosas nascem do amor a si mesmo, e como as paixdes odientas e
irasciveis nascem do amor-proprio. (ROUSSEAU, 1992, p. 236-237)

E importante destacarmos que, assim como 0 amor-proprio é prejudicial a sociedade
conforme o individuo que se encontra sob sua influéncia passa a exigir de seus semelhantes
que o reconhecam como alguém superior, encarando-os como sujeitos inferiores, essa
situacdo é danosa também ao individuo, pois, na medida em que submete seus semelhantes a
tal condicdo, fica refém deles, visto que depende da imagem que estes constroem de si. Ou
seja, ndo s6 é lamentavel a tentativa dos homens de se colocarem em um grau elevado e
consequentemente dispor aos outros uma condicé@o de inferioridade, como € infeliz a forma
pela qual o homem constroi sua identidade em uma condicdo de relatividade, sempre
necessitando de alguém como base para comparacdo e/ou reconhecimento. Nessa condicao,

um sujeito precisa necessariamente da presenca de outro, para reconhecé-lo e entdo o
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legitimar como tal. Entretanto, a construcdo dessa identidade vai contra a maxima socrética,
também defendida pela teoria rousseauniana, que prega “o conhega-te a ti mesmo”. O homem
corrompido, segundo Rousseau, troca essa maxima pela opinido do outro, tornando-se, aos
poucos, alienado a si mesmo ao tentar buscar no outro qualidades e valores, a fim de
conquistar sua predilecdo. Logo:
E da opinido que outros tém delas que retiram o sentido de sua propria realidade.
Cargos, hierarquias, alocacdes de bens — tudo esta estruturado de forma a sustentar o

padrdo de superioridade e de inferioridade, de ascensdo individual de um enguanto
outros sdo rebaixados. (DENT, 1996, p. 40)

Em decorréncia da forma pela qual o amor-proprio foi descrito por Rousseau, é
possivel afirmar que este surgiu com o inicio da vida em sociedade, afinal, se alguém deseja
ser reconhecido, deseja, do mesmo modo, que outro também o seja. De forma mais especifica,
Rousseau afirma que o amor-préprio possui origem no sentimento de amor-de-si, e que seria 0
amor-proprio sua forma corrompida, que surge quando o homem abandonou o estado de
hatureza.

Rousseau sustenta que, logo que um ser humano forma qualquer espécie de relacdo
ou associacao estavel com um outro, isso suscita nele um desejo, que rapidamente se
torna dominante e absorvente, de estabelecer-se como superior ao outro, de adquirir
um poder arbitrério e despético, de impor submissdo e ignominia ao outro, em cuja
degradacdo encontra prazer e prova sua prdpria importancia e valor. As relagcfes
humanas sdo assim completamente desfiguradas por um desejo insacidvel de

dominacdo e prestigio, que exige e impde deferéncia e subordinacdo. (DENT, 1996,
p. 40)

Sendo assim, a partir do momento em que 0s homens passam a Se organizar em
familia, desenvolvendo relagcbes conjugais e paternais, 0 amor-préprio 0s atinge, 0s corrompe,
pois, esse espaco proporciona o desenvolvimento racional dos individuos. Sera por meio deste
desenvolvimento racional que eles conquistaram habilidades como a abstracdo, a comparacao
e, sobretudo, a avaliacdo, assim experimentaram sentimentos de desconforto até entdo
desconhecidos. Afinal, enquanto ndo havia um parametro para a comparacdo, ndo havia
avaliacdo e, consequentemente, sentimentos como a vaidade, a inveja, o ciume, o desprezo, a

vergonha. Segundo Rousseau:

Cada um comecou a olhar os outros e a desejar ser ele proprio olhado, passando
assim a estima publica a ter um preco. Aquele que cantava ou dancava melhor, o
mais belo, o mais forte, 0 mais astuto ou o mais eloquente, passou a ser o mais
considerado, e foi esse 0 primeiro passo tanto para a desigualdade quanto para o
vicio; dessas primeiras preferéncias nasceram, de um lado, a vaidade e o desprezo, e,
por outro, a vergonha e a inveja. A fermentagéo determinada por esses novos germes
produziu, por fim, compostos funestos a felicidade e & inocéncia (ROUSSEAU,
19993, p. 92).
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Conforme as pessoas passam a conviver em sociedade, podemos afirmar que todos se
encontram a mercé desta paixdo, em outras palavras: “[...] todos alimentam esse mesmo
desejo, competicdo e conflito impregnam inexoravelmente toda a associagdo humana”
(DENT, 1996, p. 40). Aquele que ndo conhece o amor-préprio, logo o conhecerda, pois se
encontra cercado por pessoas que 0 apresentam. Assim sendo, mesmo que esse sentimento
ndo seja inato, acaba por abarcar a todos. Infelizmente a “[...] dissimulagdo, fraude, agressao e

malevoléncia sdo as notas predominantes no intercurso humano” (DENT, 1996, p. 40).

1.3.1 Os possiveis Aspectos Construtivos do Amor-proprio

Até o presente momento relatamos as caracteristicas que dao indiscutivelmente uma
identidade negativa ao amor-préprio; vimos que ele é prejudicial a vida em sociedade tanto
para o individuo que o manifesta quanto para as pessoas que vivem sob sua representacao.
Também vimos que essa paixdo tem sua origem na corrup¢do do amor-de-si que ocorre na
medida em que o homem abandona o seu estado de natureza para se integrar a vida em
sociedade. Uma vez realizado esse movimento, ele alcancard as luzes, se desenvolvera
comercialmente, o que o levara a perder sua inocéncia, bem como sua liberdade. Diante disto,
os leitores poderiam questionar o autor: ndo deveria 0 homem, a fim de solucionar esse
problema, retornar ao estado de natureza? Rousseau acredita que esse retorno ndo é possivel,
sendo, assim, necessario pensar em formas de viabilizar uma convivéncia saudavel neste novo

estado, ao menos pensar em alguma forma de evitar conflitos.

Considerando que, em geral, os problemas ocasionados em sociedade derivam do
sentimento de amor-préprio, os esforcos se dardo em pensar como esse sentimento pode ser
eliminado ou ao menos modificado. Tendo por ideia que o amor-préprio € uma paixao
inerente a0 homem, querer exclui-la significa querer alterar sua condicdo, algo, portanto,
inviavel. Aceitando, entdo, a existéncia deste sentimento poderiamos tentar regula-lo por meio
do conceito de piedade, que se apresenta na teoria rousseauniana em oposi¢do. No entanto,
dificilmente isso seria possivel, pois, a piedade, como veremos no proximo capitulo, nos seus
primordios é apenas um sentimento irracional, e, deste modo, seria necesséario altera-la para

entdo, alterar o amor-proprio. Outra opcao mais plausivel seria a educacao da propria paixao.

H& estudiosos como Dalbosco e Neuhouser, que - cientes dessa descrigdo unilateral
gue visa apenas 0s aspectos negativos do amor-préprio - defenderdo a possibilidade deste

sentimento adotar uma nova postura. Dalbosco afirma que: “[...] Rousseau ndo foi sé
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pessimista e menos ainda fatalista, pois concebeu que se a busca por estima esta diretamente
vinculada & comparacgdo com 0s outros, ndo e intrinseco, como algo absoluto e irreversivel, o
desejo de querer ser superior aos outros” (DALBOSCO, 2015, p. 152). Diferente do amor-de-
si sentimento compreendido por meio de caracteristicas absolutas, o amor-préprio sera

descrito de forma relativa, o que daré a possibilidade para novas perspectivas.

Em sua obra pedagdgica Emilio ou da Educacédo Rousseau descreve o amor-proprio a
fim de transforma-lo em virtude: “Estendamos o amor-préprio sobre 0s outros seres, nos o
transformaremos em virtude, e ndo ha coragdo humano em que esta virtude ndo tenha sua
raiz” (ROUSSEAU, 1992, p. 288). De acordo com 0 autor, isso seria possivel ao levar em
conta que as pessoas possuem capacidade de compreender as coisas por meio de uma
perspectiva diferente, isto €, pela perspectiva do outro.

A proposta pedagdgica defendida por Rousseau parece inicialmente contradizer seus
relatos antropoldgicos. Entretanto, se bem analisados notar-se-a a Idgica interna de sua teoria,
pois, sua proposta pedagdgica vai ao encontro de solucdo para os problemas apontados em
suas analises antropoldgicas. Se no Segundo Discurso Rousseau afirma ser o amor-préprio
uma paixd@ ma ao ser humano, em Emilio ele propde uma educacdo em que esse sentimento
se demonstre o mais cedo possivel como um sentimento positivo. E serd nesse sentido que ele

o descrevera:

Ponhamos como maxima incontestavel que os primeiros movimentos da natureza
sdo sempre retos: ndo existe perversidade original no coragdo humano; ndo se
encontra neste nenhum so6 vicio que ndo se possa dizer como e por onde entrou. A
Unica paixdo natural no homem é o amor de si mesmo, ou 0 amor-préprio tomando
num sentido amplo. Esse amor-proprio em si, ou relativamente a nés, é bom e Util, e
como ndo tem relagdo necesséaria com outrem, é, desse ponto de vista, naturalmente
indiferente; so se € bom ou mau pelas aplica¢des que dele se fazem ou pelas relag6es
que se lhe ddo. (ROUSSEAU, 1992, p.78).

Assim sendo, para esclarecer a transformacdo pela qual o conceito de amor-préprio

passa, precisamos levar em consideracdo a transicdo realizada pelo ser humano, perceber a

saida do homem do seu estado de natureza, bem como o seu alcance a sociedade civil, isto

porque, uma vez que o homem se encontra cercado pelos seus semelhantes, passara a
construir sua identidade mediante relagdo com os demais. Nesse sentido Dalbosco afirma:

Uma vez tocado pelo olhar do outro, o ser humano ndo consegue mais viver em si

mesmo e, com isso, encontra no outro a fonte de energia para a constituico de seu si

mesmo. Fica assinalado também, com isso, como caracteristica central do homem

sociavel, que ele s6 consegue adquirir o “sentimento de sua propria existéncia” (“le

sentiment de as propre existence”) com base no julgamento frequente que recebe do
outro. (DALBOSCO, 20186, p. 86)
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S6 conseguiremos compreender a ambiguidade do amor-préprio - como quer
Rousseau - sem que Ihe acusemos de entrar em contradi¢do, quando identificarmos o homem
natural como alguém diferente do homem social. E importante que observemos como o
homem natural, em decorréncia da situacdo em gue se encontra, realizara a construcdo de sua
identidade e, ao observarmos como ele a constroi, veremos que ele a realiza de forma
extremamente diferente do homem corrompido. Podemos até mesmo afirmar que esse
processo se da de forma antaglnica, e sera essa a chave para entendermos como 0 amor-
préprio pode assumir uma nova perspectiva, sendo esta positiva. Ainda em seu Segundo

Discurso Rousseau sinaliza a diferenca entre esses dois homens.

O que diferencia o selvagem do civilizado ¢ que o selvagem “vive em si mesmo”, ao
passo que o civilizado ou o “o homem social” sempre fora se si ndo sabe viver sendo
na opinido dos outros e é, por assim dizer, do seu juizo exclusivamente que ele retira
o sentimento de sua prépria existéncia (ROUSSEAU, 1999, p242)

Uma vez identificada esta situacdo se faz necessario pensar em uma resolugdo. De
acordo com Rousseau, uma alternativa se daria pela educacdo, na medida em que ela seria
capaz de transformar o sentimento de amor-préprio em um sentimento de amor a humanidade.
Um caminho possivel seria por intermédio de uma reflexdo sobre o reconhecimento, isto €, do
abandono da ideia de uma identidade monoldgica, em que o individuo estaria concentrado em
si mesmo, em troca de uma identidade dialdgica, ou seja, a identidade seria construida com
base nas relacGes que as pessoas estabelecem ao longo de suas vidas, bem como pelas
influéncias culturais que Ihe foram fornecidas. A educagdo dentro deste cenario desenvolveria
um papel extremante importante ao ensinar aos homens que todos possuem valor igual. Dent
aponta que: “S6 um relacionamento entre iguais, onde cada um valoriza e estima o outro e
cada um sente seu proprio valor e poder, é possivel ser encontrado o verdadeiro
reconhecimento humano” (DENT, 1996, p. 69).

Para que os individuos consigam transitar e se organizar em sociedade, sendo que esse
convivio por sua vez seja saudavel, € preciso que o0 homem aprenda a controlar suas paixdes,
em especifico o amor-proprio; por controla-las entende-se aqui que o homem reconheca —
como acabamos de pontuar - seus semelhantes como pessoas iguais. Rousseau afirma que isso
sera possivel por meio da educacdo de suas vontades. Para entendermos melhor como esse
processo ocorre precisamos, em primeiro lugar, compreender os diferentes niveis de educacao
estabelecidos pelo autor. Rousseau diferenciard a educacdo em publica e privada. Enquanto a

primeira visa & formacdo do homem-cidaddo preparando-o para a vida em sociedade, para a
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politica, a segunda se preocupara com aspectos particulares ao homem. Deste modo, a
educacdo privada ou doméstica é tida como base para a educacédo publica.

A educacdo doméstica leva em consideracdo o mal proporcionado pela vida em
sociedade e a impossibilidade de educar criancas fora deste ambiente, e assim propde uma
educacdo negativa; isso significa que em vez de ensinarmos virtudes devemos preserva-los
dos vicios. Devemos inicialmente permitir que a crianga se desenvolva autonomamente, pois,
sO assim sera capaz de constituir sua identidade independente da opinido dos outros. Para que
isso ocorra de forma efetiva € preciso que as criangas entrem em contato com a natureza
descubram e brinquem com seus sentidos. SO mais tarde deveremos, entdo, nos preocupar

com o seu desenvolvimento racional. De acordo com Rousseau:

Até que o guia do amor proprio, que é a razdo, possa hascer, importa, portanto, que
uma crianga ndo faga nada porque é vista ou ouvida, nada em suma em relagéo aos
outros mas tdo-somente 0 que a natureza dela exige; e entdo ela sé fara o bem.
(ROUSSEAU, 1992, p. 78).

Rousseau defende que essa educagdo negativa é essencial as criancas, para que estejam
preparadas para a adolescéncia no momento em que sua racionalidade se desenvolve e, com
ela, o sentimento de amor-proprio. De acordo com Dalbosco: “[...] O amor-proprio assume
efetivamente o papel de timoneiro na vida do aluno ficticio mais ou menos a partir da
puberdade, isto €, somente depois que sua conduta passa a ser orientada diretamente pelas
paixdes e pela razdo” (2016, p. 96). Toda essa educagdo tem como propoésito, aos homens em
geral, que ao alcancarem suas vidas de adulto tenham a possibilidade de construirem suas
identidades de forma auténtica e que possam escolher com consciéncia se desejam ou nédo

participar da vida em republica.
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2. PIEDADE

Jean Jacques Rousseau, ao servir-se de paixdes humanas para formular principios morais,
tornou-se conhecido como defensor de uma ética do coragdo — ou ética dos sentimentos.
Rotulado pelos seus criticos como um “irracionalista e sentimentalista”, Rousseau faz com
gue seus censores pensem que o sentimento tratado por ele seja de uma subjetividade cabal.
Ou seja, como aponta Espindola, Rousseau é acusado de “[...] irracionalista e sentimentalista
porque acreditam que ele afasta a razdo do lugar de base nuclear da ética e, também, porque
pensam que o sentimento de que ele fala seja algo que se reduz ao plano do universo
subjetivo” (ESPINDOLA, 2007, p. 345).

E verdade que Rousseau valoriza sentimentos como, por exemplo, o amor-de-si e a
piedade. Isto pode ser observado quando o pensador genebrino defende que essas paixdes
serdo, em primeiro lugar, essenciais para a conservacao do individuo, e, em segundo, serao
esses 0s sentimentos que viabilizardo a vida em sociedade. Ao defender que o homem se
aproxime deles, Rousseau nunca conclui por uma negacao a razao, ja que ele nao a refuta em

suas elucubracdes; dessa forma, essas afirmacdes sdo um tanto quanto exageradas.

Neste trabalho usamos os termos paixdao e sentimento como sinénimos; apenas 0S
diferenciamos do conceito de virtude, pois, como explica Dent: “Rousseau faz uma distingdo
entre a posse de virtude e a posse de sentimentos amistosos ou bons” (1996, p. 209). Essa
distingdo ocorre na medida em gque o genebrino emprega maior valor em um homem virtuoso
do que em um homem bom. Rousseau justifica tal afirmacédo alegando que a virtude diferente
da bondade exige disciplina e comprometimento com os principios. Contudo essa questdo
ndo reside apenas na dificuldade de alcancar essa condi¢do, ou seja, o valor a ela atribuido
ndo consiste apenas na dificuldade de alcanca-la. Como aponta Dent, esse problema diz
respeito ainda sobre o fato de “alguém que é guiado somente por seus sentimentos sera
desviado facilmente desse proposito se intervirem outros interesses, ou abandonard seus

objetivos se estes deixarem se atrair aqueles sentimentos” (DENT, 1996, p. 209).

A virtude € na teoria rousseauniana um conceito importante; aparece ja em uma de
suas primeiras obras o Discurso sobre as Ciéncias e as Artes em que se discute a influencia
das artes e da ciéncia para a formacao ou para a corrupgdo das virtudes. Ja no Contrato Social

é abordado a importancia que a virtude possui dentro das instituigdes sociais. Agora sera no
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Emilio onde o autor preocupado em ensinar seu pupilo a ser virtuoso que o autor apontara o

que compreende por virtude e em que ela se difere da bondade.
Meu filho, ndo ha felicidade sem coragem, nem virtude sem luta. A palavra virtude
vem da forca; a forca é a base da virtude; a virtude s6 pertence a um ser fraco por
natureza e forte por uma vontade; é s6 nisso que consiste 0 mérito do homem justo;
e embora digamos que Deus é bom, ndo dizemos que é virtuoso porque ndo
necessita de esforco para agir bem.[...] Mas quem s é bom assim, ndo permanece
sendo enquanto tem prazer em sé-lo: a bondade destrdi-se e permanece ao choque
das paixdes humanas; 0 homem que é somente bom é bom apenas para si. Quem é
entdo um homem virtuoso? E aquele que sabe dominar suas afeigBes, pois entdo

segue sua razao, sua consciéncia, faz seu dever, mantém-se dentro da ordem e nada
0 pode afastar dela. (ROUSSEAU, 1992, p. 535-356)

Levando em consideracdo essa distin¢do, e tendo em vista a nossa intencdo de defender a
ideia de que o homem, ao longo da teoria rousseauniana, encontra-se em diferentes posi¢oes
(isto é, troca inlmeras vezes de opinido) - ora encontra-se puro e benevolente orientado pelo
amor-de-si, ora pode trocar esse estado pela inveja, pela maldade, ou pelo egoismo quando se
vé guiado pelo amor-proprio - optamos pelos termos primeiros, pois “virtude” ndo soa
flexivel o suficiente para definir os estados humanos, ja que apresenta uma relacdo muito mais

intima com a obediéncia.

A partir das paixdes citadas, o amor-de-si pode ser compreendido como uma paixao
desconecta da razdo, porém, se investigarmos com cautela veremos que o mesmo ndo deve ser
dito sobre a piedade. A piedade - principal conceito utilizado por Rousseau na formulacdo de
sua teoria ética - “[...] possui uma dupla orienta¢do, sendo elas a raziao e o coragdo”
(CAMPQOS, 2001, p. 72). Enquanto o coragdo a orienta em um ambito particular, a razéo

conduzira a piedade em uma esfera universal.

Com efeito, enquanto ligada ao coragdo, a pitié implica uma singularidade de nosso
sentimento, dirigindo-o ao ser que sofre, particularizando nossa acdo. Todavia, é
através da razdo que a pitié pode tornar-se uma consciéncia moral, adquirindo um
estatuto de universalidade, dirigindo nossa a¢do a todo ser sensivel. (CAMPOS,
2001, p.72)

A partir deste trecho podemos notar que - diferente das afirmagdes realizadas pelos
criticos - ndo ha em Rousseau uma oposicdo entre razdo e sentimentos. Sua proposta consiste
em adotar uma posicao dialética, ou seja, o intuito do autor € combinar razéo e coragéo, pois,
se 0 coragdo — isto &, 0s sentimentos — é o responsavel por sensibilizar os homens com relacdo
aos semelhantes, teriamos, entdo, assim como indicou Campos, uma acdo particular e ndo

uma acdo universal.
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A fim de universalizar uma acéo sentimental, precisariamos do auxilio da razéo, pois
somente com a participacdo da razdo pode-se transformar uma determinada agéo vivenciada
por um individuo em especifico em uma acdo universal. Campos ainda nos alerta para as
consequéncias que poderiam ocorrer caso “[...] abandondssemos a um desses polos
isoladamente estariamos diante ou de uma razdo sem principios ou de um sentimento sem
esclarecimento” (CAMPOS, 2001, p. 74).

Quanto & origem da piedade, Rousseau alega ser esse o “[...] primeiro sentimento
relativo que toca o coragdo humano dentro da ordem da natureza” (ROUSSEAU, 1992,
p.249). Seu surgimento decorre — assim como 0 amor-proprio — do amor-de-si. Sendo essa a
primeira paixao constatada por Rousseau, ele a apontara como a responsavel pelo surgimento
de todas as outras. A piedade, diferente do amor-préprio, serd um sentimento muito préximo
ao amor-de-si, pois, enquanto este é compreendido como uma preocupacao do individuo em
proteger-se dos perigos, assegurando assim a sua vida, a piedade tem como objetivo estender
essa preocupacao a vida do préximo, ou seja, agora 0 homem ndo apenas se preocupa com sua

conservacao, como atenta, também, a sobrevivéncia de seus semelhantes.

Tal afirmagédo nos leva a pensar na piedade como um sentimento social — essa paixao
diz respeito ao que o individuo sente pelos seus semelhantes — e, diferente do amor-de-si, a
piedade pressupde necessariamente a existéncia do outro. Devemos analisar esse pensamento
com calma, contudo, porque, embora, ndo esteja errado, 0 autor apresentara ao longo de sua
teoria diferentes formulacBes a respeito deste conceito. E importante, por isso, destacarmos o
seu carater relativo e, a partir disso, compreenderemos a subdivisdo que a piedade comporta

em si.

Rousseau a dividird em piedade natural, piedade social e piedade teatral. A primeira é
defendida por Rousseau em sua obra Discurso sobre a origem e o fundamento da
desigualdade entre os homens, ja a segunda pode ser encontrada no Ensaio sobre a origem
das linguas e, a ultima, é discutida em seu livro Carta a d'Alembert. Em virtude dessa
multiplicidade de formas, nos as investigaremos a fim de compreendé-las e descobrir qual a

relacdo que se estabelece entre elas, se sdo contraditorias ou complementares e quando o s&o.

2.1. Piedade Natural
Nossa investigagéo inicia por meio da piedade natural, pois ela surge em conjunto com

a descricdo realizada por Rousseau sobre o estado de natureza. Em sua obra Discurso sobre a

origem e o fundamento da desigualdade entre os homens, muito além de descrever como 0s
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individuos viviam neste estado e como passaram a conviver em sociedade, o autor descreve as
paixfes que acredita comporem a natureza humana. Ao apresentar as paixdes que julgou
serem inerentes ao homem, Rousseau descreve as ja discutidas amor-de-si e amor-proprio e a
piedade, sentimento ao qual nos dedicamos neste capitulo. A partir destas paixdes,
demonstrard a natureza humana enquanto boa e, ao fazer isso, ele ira se contrapor a Thomas

Hobbes, fildsofo que também se preocupou em discutir a esséncia do homem.

Hobbes acredita que somos naturalmente egoistas. Ao defender essa ideia, ele afirma
que os individuos encontram-se constantemente propensos a disputas e representam, portanto,
um perigo matuo e, desta forma, a melhor opcéo seria abdicar da liberdade dando-a ao Estado em
troca de seguranca, pois, de acordo com Hobbes essa é:

A Unica maneira de instituir tal poder comum, capaz de os defender das invasdes dos
estrangeiros e das injdrias uns dos outros, garantindo-lhes assim uma seguranca
suficiente para que, mediante o seu préprio labor e gracas aos frutos da terra, possam
alimentar-se e viver satisfeitos, é conferir toda a sua forca e poder a um homem, ou a

uma assembleia de homens, que possa reduzir as suas diversas vontades, por
pluralidade de votos, a uma sé vontade (HOBBES, 2003, p. 146).

Rousseau compreende, assim como quer Hobbes, que os homens podem representar
uma ameacga uns aos outros; acredita, porém, que isso sO ocorreria na medida em que fossem
corrompidos pela sociedade, ja que a natureza os teria dotado com sentimentos que lhes
proporcionariam uma vida saudavel e harmoniosa. Observa-se que os homens, de acordo com
Rousseau, no estado de natureza, ndo teriam um conhecimento claro do que seria 0 bem, mas,
ISSO ndo nos autorizaria a dizer que o homem conhecia o mal, portanto:

N&o iremos, sobretudo, concluir como Hobbes que, por ndo ter nenhuma ideia da
bondade, seja 0 homem naturalmente mau [...] Hobbes viu muito bem o defeito de
todas as definicbes modernas de direito natural, mas as consequéncias, que tira das

suas, mostram que o toma num sentido que ndo é menos falso (ROUSSEAU, 1999a,
p. 75-76).

Rousseau acredita, destarte, que Hobbes se precipitou tomando o efeito pela causa,
isto €, julgou a espécie humana a partir do homem ja corrompido, ignorando o homem
natural, e, por conseguinte, as caracteristicas que poderiam ser encontradas apenas neste.

Entre essas caracteristicas Rousseau aponta para a existéncia de:

[...] outro principio que Hobbes ndo percebeu: é que, tendo sido possivel ao homem,
em certas circunstancias, suavizar a ferocidade de seu amor-préprio ou o desejo de
conservacdo antes do nascimento deste amor (0), tempera, com uma repugnancia
inata de ver sofrer seu semelhante, o ardor que consagra ao seu bem-estar. N&o creio
ter a temer nenhuma contradicao, se conferir ao homem a Unica virtude natural que o
detrator mais acirrado das virtudes humanas teria de reconhecer. Falo da piedade,
disposi¢do conveniente a seres tdo fracos e sujeitos a tantos males como 0 somos;
virtude tanto mais universal e tanto mais Gtil a0 homem quando nele precede 0 uso
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da reflexdo, e tdo natural que as proprias bestas as vezes sdo dela alguns sinais
perceptiveis. (Rousseau, 1999a, p. 76 -77)

Na precipitada avaliacdo realizada por Hobbes referente a natureza humana, a piedade
passa despercebida, sendo esse equivoco assinalado mais tarde por Rousseau, autor que
atribuird & piedade a funcdo de controlar as paixGes que seriam as responsaveis pelas
rivalidades e pelos conflitos. Em outras palavras, Rousseau aponta a piedade como
possibilidade para amenizar os males causados pelo amor-proprio; da mesma forma que o
homem possui qualidades que dificultam a vida em sociedade, possui qualidades que

contornam essa situacdo a fim de possibilitar essa prética.

Bernard Mandeville, diferente de Thomas Hobbes, teria, de acordo com Rousseau,
compreendido “[...] muito bem que, com toda a sua moral, os homens jamais passariam de
uns monstros se a natureza ndo lhes tivesse conferido a piedade para apoio da razdo [...]”
(Rousseau, 1999a, p. 78). Ou seja, se a natureza ndo tivesse atribuido aos homens o
sentimento de piedade, independentemente da razdo, estes seriam monstros, afinal, a
generosidade, sentimento essencial para um bom convivio, possui como base a piedade.

Entretanto, segundo Rousseau, Mandeville ndo conseguiu compreender com clareza.

[...] ndo compreendeu, no entanto, decorrerem somente dessa qualidade todas as
virtudes sociais que quer contestar nos homens. Com efeito, que séo a generosidade,
a cleméncia, a humanidade, sendo piedade aplicada aos fracos, aos culpados ou a
espécie humana em geral? (Rousseau, 1999a, p. 78).

Mandeville, como vimos, foi capaz de um diagndstico mais preciso do que Hobbes,
pois ndo sO percebeu a existéncia desta paixdo como conseguiu compreender que a piedade é
tdo importante quanto a razdo, mas ndo foi capaz de entender a dimensdo que esta paixdo

alcanga.

De acordo com o que foi exposto até agora, a piedade natural pode ser caracterizada
essencialmente por duas qualidades: a utilidade e a universalidade. Quanto a primeira, isto é, a
utilidade, esta sera atribuida a piedade natural na medida em que este sentimento gerar
espontaneamente no homem comiseracdo pelo seu semelhante; essa acdo se demonstrara
inicialmente util aquele que se encontra em sofrimento. Veremos, conquanto, que sua
utilidade ndo se restringe a essas situagdes - ela também serd atil no processo de
sociabilizagdo. Robert Derathé, em sua obra Rousseau e a ciéncia politica de seu tempo,
aborda a questdo na sociabilidade, e por meio dela que o autor defende a piedade como um

elemento central para a concretizagao deste processo.
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Sob sua forma primitiva, a sociabilidade de reduz, para Rousseau, ao sentimento da
piedade, que ele descreveu tdo longamente no Discurso sobre a desigualdade, e
sobre o qual insiste novamente no Emilio. Com efeito, se nos dirigimos ao Livro IV
do Emilio, percebemos que a piedade, que Rousseau tinha no inicio oposto a
sociabilidade, torna-se seu fundamento ou, antes, toma seu lugar. (DERATHE,
2009, p. 226)

Quanto a universalidade, sera ela associada a piedade natural conforme o autor a
descreve como uma paixdo anterior a razdo - esse sentimento pode ser observado tanto em
animais racionais como em animais irracionais. Segundo Rousseau, Se observarmos sera
possivel notar “[...] a repugnancia que tém os cavalos de pisar num ser vivo. Um animal ndo
passa sem inquietacdo ao lado de um animal morto de sua espécie; ha até alguns que Ihes d&o
uma espécie de sepultura [...]” (Rousseau, 1999a, p. 77). Ao defender a ideia de que 0s seres
Vivos possuem repugnancia ao presenciar o sofrimento de seus semelhantes e ao demarcar
essa acdo como uma acao anterior a qualquer ato reflexivo, conclui-se que a piedade em

Rousseau é um sentimento universal.

Além das caracteristicas atribuidas a piedade natural, Rousseau defendera que este
sentimento “[...] mostrar-se-4 tanto mais energético quanto mais intimamente se identificar o
animal espectador com o animal sofredor. Ora, é evidente que essa identificacdo deve ser
infinitamente mais intima no estado de natureza do que no estado de raciocinio” (Rousseau,
1999a, p. 78). Isso decorre do fato de que a identificagdo com o outro no estado natureza é
espontanea, o individuo se compadece com seu semelhante naturalmente, sem que tal acdo

necessite 0 uso da razdo, ainda que tal acdo seja ensinada.

A razdo representa para Rousseau uma ameaga a esse sentimento, o autor se preocupa
com a influéncia que ela possa exercer sobre a piedade natural. Ele acredita que o uso da
reflexdo ocasiona uma gradual suspensdo das impressdes imediatas, pois, conforme 0 homem
passe a conduzir suas acOes a partir da atividade reflexiva, ele consequentemente trocaria, aos
poucos, suas acdes espontaneas por acOes guiadas pela avaliacdo, abstracdo e comparacao.
Logo, 0 homem passaria a negar essa piedade que Ihe € natural, j& que ndo se reconheceria

espontaneamente com aquele que sofre.

Aceitar a definicdo da piedade natural como um movimento que cada um de nos
realiza para fora de si no intuito de identificar o outro e a ele se compadecer. Pode nos soar
estranha a ideia deste conceito ser atribuido ao homem natural, homem que vive isolado em
meio a natureza, afinal, essa acdo pressupde o didlogo com o proximo e, sendo assim, é

estranho que esse homem — ndo habituado a conviver em sociedade — consiga reconhecer a
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identidade de outro individuo como algo diferente da sua e com ele se sensibilizar. De acordo
com Campos:
Essa definicdo de pitié, com um movimento de saida de si, imp8e ainda uma
pergunta. Como ¢ possivel que se dé esse “transporte” num estado no qual o homem,

vivendo isolado e integrado a ordem natural, estd aquém de todo espetaculo?
Estariamos diante de uma contradi¢do do autor? (CAMPQS, 2001, p.74)

Desta forma, nos questionamos: é correto falar de uma piedade natural? Nao
deveriamos denomina-la como piedade social? Caso isso seja correto, por que Rousseau teria
afirmado a existéncia de uma piedade natural e de uma piedade social? Isto é, tratando-as

como dois conceitos distintos?

Outro ponto delicado, gerador de muitas polémicas na teoria rousseauniana, é a
ligagcdo entre piedade e razéo. Esta relacdo é complexa, pois, parece que Rousseau, ao longo
de sua teoria, muda de opinido quanto a essa relacdo. No Segundo Discurso, o autor deixa
claro que a piedade é anterior a qualquer ato racional, tanto é que esse sentimento pode ser
visto nos animais; ja no Ensaio Rousseau afirma que a piedade s6 se efetivara com o auxilio
da imaginacéo, responsavel por aproximar a identidade do sujeito com a identidade do seu
semelhante. Essa mudanca de paradigma rende a Rousseau, mais uma vez, as acusacdes de
contradicdo, porém, essa questdo nos ajuda a responder o problema anterior, isto €, enquanto
descrevemos a piedade ora como um sentimento necessariamente desassociado da razéo e ora
definindo-a como um sentimento em conjunto com a razédo, entenderemos porque Rousseau

divida a piedade em natural e social.

Uma vez justificada a existéncia destes dois conceitos como termos distintos,
precisamos ainda compreender como se da essa relacdo. Assim como o filésofo atribui ao
homem natural uma espécie de liberdade diferente daquela que destina ao homem civil, o
mesmo ele faz com a piedade. O homem, segundo Rousseau, passa por uma grande
transformacdo ao mudar do estado de natureza para o estado civil; assim sendo, € preciso
rever muitos dos conceitos, pois ndo ddo conta de atender essas diferentes realidades. Esses
dois homens sdo seres que se encontram muito longe um do outro; enquanto no homem
natural encontramos pureza e inocéncia, no homem civil impera a malicia e a maldade. Tendo
em vista a impossibilidade de retornar ao estado de natureza, o autor busca meios para

minimizar os males causados pela sociedade.

Veremos a seguir como Rousseau entende a piedade social, podemos adiantar que o

autor ndo a coloca, ao menos defenderemos essa tese, em oposi¢do a piedade natural. A
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interpretacdo mais aceita pelos comentadores sustenta a ideia de que ndo ha contradigdes, pelo

contrario, esses dois conceitos demonstram uma relagdo coerente e complementar.

[...] ndo se trata de uma contradicdo, pois no Discurso sobre a origem e o
fundamento da desigualdade entre os homens, ao descrever a acdo da pitié,
Rousseau o faz em sentido relativo e supde, para o seu exercicio efetivo,
necessariamente, a passagem para o estado de sociedade. Logo o “paradoxo” de
Rousseau estaria em imaginar como atuaria, no estado de natureza, o sentimento
relativo da piedade (CAMPOS, 2001, p. 74)

2.2 Piedade Social

Para compreendermos a piedade social, analisaremos os livros: Ensaio sobre a origem das
linguas e Emilio ou da Educacédo, obras em que Rousseau trata deste conceito. Analisar a
abordagem realizada pelo autor nestes livros sera essencial para, entdo, compreender como a
piedade assume diferentes caracteristicas ao longo de sua teoria. Inicialmente, o autor
questiona como tal sentimento surge, isto ¢: “Como poderia eu imaginar males dos quais ndo
formo ideia alguma? Como poderia sofrer vendo outro sofrer, se nem soubesse que ele sofre?
Se ignoro o que existe de comum entre ele ¢ mim?” (ROUSSEAU, 2005b, p. 288). As
perguntas aqui formuladas pelo autor pressupdem, em primeiro lugar, que o individuo tenha a
nogdo de algum mal e que possa vir a sofrer em virtude deste. Em segundo lugar, essa
discussdo prevé a existéncia do outro e a possibilidade deste sofrer, assim como eu, ou seja,
devo ter consciéncia quanto a existéncia de males que possam me causar dor e sofrimento e,
na sequéncia, conforme percebo a existéncia do outro percebo que assim como eu ele pode

sofrer, independente destes males serem ou ndo 0s mesmos pelos quais eu sofro.

Como Rousseau nao indica o nivel de proximidade entre os individuos, torna-se dificil
afirmar o grau de sensibilizacdo entre eles, sendo até mesmo complicado compreender como
esse processo ocorre. Pelo que o autor indica ao longo de sua teoria, essa atividade é
complexa, pois, ndo basta identificarmos a existéncia de outro sujeito, € preciso ainda
reconhecer seu sofrimento, e isso s6 ocorrera se identificarmos algo neste sujeito que nos seja

semelhante.

Dada a transicdo do homem natural ao homem social, faz-se necessario uma nova
forma de comiseracdo. Veremos agora que essa nova forma se dara por meio da reflexdo, pois
ela sera o principal elemento deste novo processo, assim como a principal caracteristica na
distingéo entre a piedade social e a piedade natural. Quanto a reflexdo, Rousseau afirmara que
“[...] aquele que nunca refletiu, ndo pode ser clemente, justo, ou piedoso, nem tampouco mau

e vingativo” (ROUSSEAU, 2005b, p. 288); ou seja, a reflexdo é aqui apresentada pelo autor
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como condicao para todo esse processo. Rousseau é bem claro ao afirmar que o homem que
ndo reflete ndo é capaz de ser piedoso; essa afirmacgdo causa estranheza, ja que, no Segundo
Discurso, sua declaracdo é a de que a piedade ¢ anterior a qualquer ato reflexivo e, como se

isso ndo bastasse, argumenta que a reflexdo é prejudicial a esse sentimento.

No Ensaio sobre a origem das linguas, Rousseau argumenta que a reflexdo € o ponto
de partida para que desperte no homem o sentimento de piedade e, na obra Emilio ou da
Educacéo o filésofo descreverd sua origem. De acordo com o autor “[...] a reflexdo nasce das
ideias comparadas; a pluralidade dessas ideias é que leva a compara¢do. Quem vé um unico
objeto nao pode fazer comparacdo” (ROUSSEAU, 2005b, p.288). Compreender o nascimento
da reflexdo nos fara entender exatamente a sua importancia em meio a todo esse processo, isto
é, a reflexdo — quando compreendida como um movimento de comparacao, necessaria para
que a piedade se efetive — servird para que encontremos as semelhancas que fardo esse

sentimento ocorrer entre dois ou mais individuos.

Claudio Aradjo Reis fara uma importante observacdo no intento de diferenciar a
piedade natural da piedade social. Segundo o autor, de “virtude natural”, a piedade ascende
ao status de “afegdo social” — e é por intermédio da imaginacdo que se da essa passagem.
(REIS, 1997, p. 169). Este trecho, muito além de constatar que essas duas piedades existem
como conceitos distintos, explica o principal fator que provocou a ruptura da ideia de piedade
e que assegurou a existéncia desses dois conceitos; isto é, a reflexdo é tratada, em termos

gerais, como a responsavel pelo surgimento da piedade social.

Em termos especificos, veremos que a grande responsavel por este sentimento é a
imaginacdo, que, evidentemente, se encontra dentro do conceito de reflexdo. A proposta
defendida por Reis pode ser vista em Rousseau quando o autor alega que: “quem nada
imagina ndo sente mais do que a si mesmo: encontra-se sO no meio do género humano”
(ROUSSEAU, 2005b, p. 288). Esse argumento esta diretamente ligado ao que falamos
anteriormente sobre a necessidade do homem em refletir para conseguir identificar outra
identidade além da sua. Em outras palavras, “[...] a piedade implica um movimento ‘para
fora’, um transporte para fora de nés mesmo” (REIS, 1997, p. 169); movimento que so

acontece por meio da imaginagao.

A imaginacdo conduz o homem para fora de si em dire¢é&o ao outro, ou melhor, projeta
0 homem para fora de si em reconhecimento ao seu semelhante, tornando-se responsavel por

despertar esse sentimento nos homens. Reis nos chama a atengdo para esse movimento
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realizado pelo homem: ele indicara que, “[...] a piedade supde que o individuo pense a si
mesmo nos termos ‘dentro’ e ‘fora’” (REIS, 1997, p. 169). Neste contexto, o “dentro”
simbolizaria o eu, enquanto o “fora” representaria o outro. Deste modo “[...] a piedade supde
aquele movimento tipico da consciéncia de si, que implica a0 mesmo tempo reconhecimento
da semelhancga e da diferenga” (REIS, 1997, p. 169). Na medida em que admitimos que esse
movimento da consciéncia revela e nos indica diferengas com relagdo ao outro, nos
distanciamos do conceito de piedade e nos aproximamos do amor-proprio. Veremos no

préximo capitulo como a imaginacédo contribui neste processo.

Todo esse movimento que acabamos de descrever so pode ser exercido pelo individuo
que se encontra fora do estado de natureza, isto é, em convivio com os demais, pois, toda essa
operacdo pressuple exercicios mentais como abstracdo e avaliacdo, que ndo sdo realizados
pelo homem natural. Porém, disso ndo se segue a afirmacdo de que a piedade ¢é
necessariamente um sentimento artificial tanto que, no Ensaio sobre a origem das linguas,
assim como no Segundo Discurso, a piedade € compreendida como uma paixao natural. A
diferenga ocorre no Ensaio Rousseau afirma que:

A piedade, ainda que natural ao coragcdo do homem, permaneceria eternamente
inativa sem a imaginacgdo que a pde em acdo. Como nos deixamos emocionar pela
piedade? — Transportando-nos para fora de nés mesmos, identificando-nos com o

sofredor. S6 sofremos enquanto pensamos que ele sofre; ndo é em nos, mas nele,
que sofremos. (ROUSSEAU, 2005b, p.287-288)

De acordo com o que foi exposto, fica evidente que a piedade neste novo estado, ou
seja, no estado social, s ocorre quando um sujeito se identifica com aquele que se encontra
em sofrimento, por intermédio da imaginacdo. Desta forma, nos resta investigar qual a
natureza dessa identificacdo. Existem duas configuracGes que sdo apresentadas pelo fildsofo
ao longo de sua obra. Inicialmente, ele fala, no Segundo Discurso, de um sentimento que
mesmo inconsciente é muito forte e vivo.

O sentimento do selvagem é obscuro porque € inconsciente: é um efeito do impulso
de que participavam igualmente amor de si e piedade. Mas, em compensacao, é mais

vivo: a “identificacdo” é tdo completa que é como que em si mesmo que o selvagem
sofre ao ver o outro sofrendo. (REIS, 1997, p. 169).

Esse sentimento é assim tdo vivo no estado de natureza porque sua realizacdo se da
sem a utilizacdo de qualquer reflexdo, pois, essa paixdo ocorre, no estado de natureza, de
forma espontanea. Quanto ao segundo, esse apresentara caracteristicas ligeiramente opostas,

isto &, esse sentimento, diferente do primeiro, é fraco.
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Em contraste, o sentimento de piedade associado a consciéncia de si, no civilizado,
enfraquece-se: o sentimento envolve agora um ato de juizo, de comparacdo; ndo é
em si mesmo, é no outro que o civilizado sofre, 0 que pede um juizo, uma avaliacéo
do sofrimento do outro, apenas assim, indiretamente, sentindo. A relacdo de piedade
agora estabelece-se por sobre uma distancia, cuja transposicdo é possivel na medida
em que um elemento de identidade, de comunidade permite a extensdo de um
individuo ao outro, através da imaginagdo. (REIS, 1997, p. 169).

A piedade no estado social ndo possui a mesma forca que a piedade no estado de
natureza, pois ela agora se utiliza da racionalidade do individuo. Além desse sentimento
necessitar que o homem reflita sobre a situacdo do outro e se imagine no lugar do préximo
para, entdo, se compadecer com sua situacdo, abre um grande espaco para gque O Sujeito
relativize esse cendrio, imaginando o outro como uma pessoa totalmente diferente e distante

dele, que procurou e mereceu o sofrimento pelo qual esteja passando.

Para tratarmos dos conceitos aqui descritos optamos por uma ordem, tomando como
inicio 0 conceito de piedade natural, descrito pelo autor no Segundo Discurso e, entdo,
seguindo para o Ensaio no qual é descrita a piedade social. Adotamos essa ordem visto que a
teoria rousseauniana possui toda uma descricdo do homem que sai do estado de natureza e
passa a conviver em sociedade. Contudo, ao adotarmos essa sequéncia estaremos induzindo
os leitores, assim como acreditaram os criticos que Rousseau se contradiz ao longo de sua
obra ao descrever a piedade inicialmente como um sentimento espontaneo e, logo em seguida

afirmando que ha a necessidade de um exercicio mental, isto é, a reflexdo se faz necessaria.

Ao argumentarmos que essa mudanca decorre da mudanca sofrida pelo homem, nos
aproximamos da tese defendida por Starobinski, que cré que a teoria rousseauniana passa por
uma evolucdo. Todavia, essa posicdo ndo é consensual entre os estudiosos, isto é, 0s
comentadores adotardo diferentes posi¢fes. Ha os que afirmam que a teoria rousseauniana
passou por uma evolucao, enquanto outros afirmam que ndo ha incoeréncia em associar essas
premissas. Starobinski, por exemplo, acredita que analisando o capitulo 1X do Ensaio
veremos que esta obra € incompativel com o que o autor defende no Segundo Discurso, e que,
deste modo, cré que a teoria rousseauniana evoluiu. E sé pode fazé-lo do Ensaio ao Discurso,
pois a doutrina, ao que parece, ndo mais variara no ponto considerado apds 1754. O Essai
seria, pois, anterior, sistematicamente e historicamente ao segundo Discurso. (DERRIDA,
1973) Derathé, ao contrario de Starobinski, ndo entende que a teoria rousseauniana tenha
evoluido, pois ndo cré que ela esteja em contradi¢do ao recorrer & imaginacdo. A imaginacao

seria, por ele, compreendida como algo diferente e desassociado da razdo. E a incerteza
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quanto a data da obra Ensaio sobre a origem das linguas possibilita que ele afirme que o
Ensaio seria “[...] uma pec¢a destinada ao segundo Discurso [...]” (DERRIDA, 1973, p. 210).

2.3. Piedade Teatral
Neste novo topico abordaremos as causas e os efeitos provocados pela terceira forma

de piedade, isto &, investigaremos e discutiremos as origens e as consequéncias ocasionadas
pela piedade teatral, sentimento que assumira um papel secundario na teoria rousseuaniana,
pois, como veremos, trata-se se um sentimento efémero. Para compreendermos como
Rousseau chega a esse conceito e porque assim 0 caracteriza serd necessario discorrer, em

primeiro lugar, sobre a concepcdo do autor acerca do teatro.

O teatro do século XVIII pode ser caracterizado pela sua ligacdo com a filosofia. Esta
ligacdo foi promovida por figuras como Voltaire (1694-1778), um dos principais dramaturgos
da época, que se dedicou principalmente a tragédia e a comeédia, ganhando notoriedade
mediante pecas como Edipo e O Fanatismo ou Maomé. Voltaire foi ainda autor de varios
ensaios e romances como, por exemplo, o Candido, ou o otimismo e o Tratado sobre a
Tolerancia. Outra figura que foi essencial neste periodo € o filésofo Diderot (1713-1784);
embora tenha se tornado conhecido como um dos maiores enciclopedistas, também se dedicou
ao teatro, destacando-se por meio das pecas como O filho natural e O pai de familia.
Inspirado por Voltaire, Diderot cria um novo género, 0 drama. Rousseau, por sua vez, assim
como 0s outros concebeu algumas pecas, entretanto, elas forma de limitado interesse, Narciso
ou O Amante de si mesmo, a Unica que se tornou popular. Apesar da pouca expressao no
teatro, Rousseau é um importante nome por conta dos estudos relativos a dramaturgia e,

principalmente, por causa das criticas que realizou sobre os espetaculos.

Ao contrapormos as ideias apresentadas por esses filsofos, veremos um mesmo pano
de fundo, isto €, os trés autores encontravam-se preocupados em discutir uma possivel relacdo
entre teatro e moral. Voltaire e Diderot defendiam que tal relagdo existia, isto €, ambos
acreditavam que o0s espetaculos seriam importantes ferramentas pedagdgicas, pois,
representariam uma forma de educar os individuos; o teatro, por exemplo, poderia ser
utilizado com o intuito de ensinar bons habitos e costumes aos cidaddos. A unica divergéncia
entre esses dois autores se dava quanto a forma em que tal ferramenta seria utilizada: Voltaire
preocupava-se em tornar o teatro engajado, Diderot acreditava que o teatro deveria se dedicar
a expressar as nossas paixdes, sendo que a melhor forma de expressa-las se daria pelos gritos,

pelas lagrimas. Enquanto isso, Rousseau argumenta em sentido contrario, ou seja, opondo-se
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radicalmente a essas ideias, 0 genebrino acreditava que, independentemente de género, 0
teatro jamais educaria os cidaddos, pelo contrario, seria ele o responsavel pela corrupcdo dos

homens.

D’Alembert, posteriormente, também entra na discussdo; justamente na época em que
se discutia a importancia e a utilidade do espetaculo ele se dirige a Genebra, palco da querela.
Seu intuito na ocasiéo era redigir um verbete sobre a cidade a ser publicado na Enciclopédia.
Impressionado com o0s encantos de Genebra, decide permanecer por mais alguns dias.
Voltaire, que ja tinha tentado, sem sucesso, trazer espetaculos para a cidade, aproveita a
ocasido e procura d’ Alembert na expectativa de que este pudesse de alguma forma intervir em

seu favor.

Assim, em 1757, ao publicar no tomo VII da “Enciclopédia” o verbete referente a
Genebra, D’Alembert relata o fato de que “Nao se toleram comédias em Genebra”
(D’ALEMBERT, 1993, p. 154). O problema, na verdade, ndo esta relacionado apenas a
comédia, o fato € que ndo havia nenhum estabelecimento para a realizacdo de espetaculos, e
isto se deu em razdo de uma lei criada em 1617. Ainda em seu verbete, 0 autor relata a
posicdo dos genebrinos quanto ao teatro. De acordo com D’Alembert, “ndo que se
desaprovem os espetaculos em si mesmos; mas teme-se, dizem, o gosto pelos enfeites, pela
dissipagdo e pela libertinagem que as companhias de comediantes espalham pela juventude”
(D’ALEMBERT, 1993, p. 154); em outras palavras, 0s genebrinos ndo rejeitariam 0s
espetaculos em si, o problema estaria na possibilidade desta atividade despertar o interesse
pelo futil e a devassiddo. Zelando-se pela incorruptibilidade do homem se evitava tais

atividades.

Descrita essa situagdo, o autor questiona sem deslegitimar a opinido destes cidad&os.

“No entanto, ndo seria possivel remediar esse inconveniente com leis severas e bem

executadas sobre a conduta dos comediantes?” (D’ALEMBERT, 1993, p. 154). Desta forma,

como podemos perceber, o autor aponta para a alternativa da construcéo de leis que regulem

0s espetaculos. Assim, muito além de divertir e alegrar os individuos o teatro poderia torna-
los educados e refinados. D’ Alembert ainda afirma que:

Com isso, Genebra teria espetaculos e bons costumes, e gozaria da vantagem de

ambos; as representacdes teatrais educariam o gosto dos cidaddos, e Ihes dariam

uma finura de tato, uma delicadeza de sentimentos muito dificil de adquirir sem esse

auxilio; a literatura lucraria com isso sem que a libertinagem fizesse progressos, e

Genebra reuniria a sabedoria da Lacedemoénia e, tdo esclarecida, que deveria talvez
leva-la a permitir os espetaculos. (...) A estada nessa cidade, que muitos franceses
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consideram triste pela privacdo dos espetaculos, tornar-se-ia entdo a morada dos
prazeres honestos, assim como a da filosofia e da liberdade: e os estrangeiros néo
ficariam mais surpresos ao verem que, uma cidade onde espetaculos decentes e
regulares sdo proibidos, se permitem farsas grosseiras e sem espirito, tdo contrarias
ao bom gosto quanto aos bons costumes. Isso ndo é tudo: pouco a pouco, o exemplo
dos comediantes de Genebra, a regularidade se sua conduta e a consideragdo de que
ela os faria gozar serviria de modelo aos comediantes de outras nac@es e de licdo aos
que até agora os trataram com tanto rigor e até inconsequéncia. (D’ALEMBERT,
1993, p. 154)

Por meio deste verbete podemos observar a postura adotada por D’Alembert, 0 autor
reconhece que, assim como Rousseau afirmou, as artes podem se tornar nocivas aos homens;
entretanto, acredita que a partir de regras e restri¢goes elas poderiam ser bem utilizadas — como
pretendiam Voltaire e Diderot. Ele acredita que os espetaculos poderiam até mesmo corrigir
certos vicios. Nesse sentido, Genebra, cidade que até entanto ndo teve contato com o teatro,
poderia pensar na possibilidade de que, o teatro, além de ndo mais representar uma ameaca
aos bons costumes, passasse a contar com uma ferramenta pedagdgica a medida que corrigiria
maus habitos. Se essa intencdo fosse alcancada, a cidade certamente serviria de exemplo para

toda a Europa.

Nota-se que todas essas assercdes realizadas por D’ Alembert nos rementem a0 mesmo
pano de fundo adotado pelos filésofos anteriormente citados, isto é, a discussdao acerca do
teatro, muito além de ser uma discussao estética, € moral. Isto fica muito claro quando se

discute se os espetaculos provocam as virtudes ou a corrup¢ao dos homens.

Motivado pelo verbete publicado por d’Alembert ¢ preocupado com a relagdo
estabelecida pelos outros autores entre 0s espetaculos e 0s costumes, Rousseau decide
dedicar-se sistematicamente aos estudos das artes, publicando no ano anterior, isto €, em
1758, uma obra em resposta, e a intitula Carta a d’Alembert. Rousseau estava ciente do
envolvimento de Voltaire nesta historia.

Jean-Jacques Rousseau, que ja escrevera para a Enciclopédia artigos sobre musica, e
que assinava seus escritos como “cidaddo de Genebra”, viu muito bem que, por tras

de d’Alembert, se escondia Voltaire, certamente pronto a invadir sua patria a frente
de uma trupe de comediantes. (MATOS, 2009, p. 16)

Quanto a obra escrita por Rousseau, ela encontra-se dividida em dois grandes blocos:
no primeiro o autor aponta os efeitos dos espetaculos pensando sobre as questdes relativas as
representacdes, ou ainda, sobre 0 seu conteudo; no segundo ele trata dos efeitos causados
pelos espetaculos, justificando porque uma cidade como Genebra ndo deveria se preocupar

em instalar um teatro para distrair e divertir seus cidaddos. Segundo Rousseau:
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Lancando um primeiro olhar sobre essas instituicGes, vejo inicialmente que um
espetaculo é um entretenimento; e se é verdade que o homem precisa de
entretenimento, V. Sa. ha de convir pelo menos que eles sé sdo permitidos enquanto
necessarios, e que toda diversao inGtil € um mal, para um ser cuja vida é tdo curta e
cujo tempo é tdo precioso. (ROUSSEAU, 1993, p. 39)

Inicialmente Rousseau define o teatro como um entretenimento — reconhece que 0s
homens precisam de alguma distracdo —, porém, essa atividade deve ser controlada, ou seja, é
preciso que se permitam tais atividades apenas quando necessario, do contrario, 0 homem
com tempo de vida tdo curto estaria desperdigando-a. Rousseau ainda se questiona sobre a
natureza dos espetéculos, pois, é verdade que os homens possuem um tempo curto de vida,
mas, essa pode ser desperdicada de varias formas, sendo assim, o teatro ndao € necessariamente

0 Unico responsavel. Portanto:

Perguntar se os espetaculos sdo bons ou maus em si mesmo é fazer uma pergunta
vaga demais; é examinar uma relagdo antes de ter determinados os termos. Os
espetaculos sdo feitos para o povo, e s6 por seus efeitos sobre ele podemos
determinar suas qualidades absolutas. Pode haver espetaculos de uma infinidade de
espécies; de um povo a outro, h4 uma prodigiosa diversidade de costumes, de
temperamentos e de carater. (ROUSSEAU, 1993, p. 39-40)

Tendo em vista que os teatros sdo realizados para o0 povo e de acordo com 0 povo,
Rousseau acredita que ndo faz sentido perguntarmos se eles sdo bons ou maus em si. Para
determinar suas qualidades é necessario avaliar seus efeitos perante aqueles a quem lhes
foram apresentados. Tal andlise deve ser cuidadosa e € preciso levar em consideracdo que 0s
diferentes povos possuem diferentes caracteristicas, sendo assim, seria necessario pensar qual
género teatral convém a cada um. Em outras palavras, cada povo possui um conjunto de
habitos e costumes, cada povo valoriza um determinado conjunto de virtudes, portanto, se

interessara por um determinado tipo de espetaculo. Por exemplo:

Um povo intrépido, grave e cruel quer festas mortiferas e perigosas, onde brilham o
valor e o sangue-frio. Um povo feroz e ardente quer sangue, combate, paixGes
atrozes. Um povo voluptuoso quer masica e dancas. Um povo galante quer amor e
polidez. Um povo brincalhdo quer gracejos e coisas ridiculas. (ROUSSEAU, 1993,
p. 41)

Deste modo, podemos afirmar que ao apresentarmos uma comédia romana aos gregos,
estes podem julga-la sem graca ou ainda sem sentido, da mesma forma isso pode ocorrer ao
apresentar para 0S romanos uma tragedia grega; estes, em vez de se comover podem
gargalhar. Essa ideia se estende ainda com relagdo ao tempo, uma peca que ora fora
importante para um povo, hoje pode ser irrelevante. I1sso ocorre devido ao fato da escolha do
género teatral encontrar-se diretamente ligado as paix0es; logo, o teatro terd como objetivo,

como finalidade divertir e agradar, assim sendo, estard descomprometido com a ideia de
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educar. Esclarecendo, ao afirmarmos que cada povo é caracterizado por um conjunto de
sentimentos e estes definirdo qual o género teatral despertard o seu interesse, exclui-se a ideia
de que a escolha dos espetaculos se dara pela sua utilidade. Rousseau afirma que:
Quanto a espécie dos espetaculos, ela é necessariamente determinada pelo prazer
que eles proporcionam, e ndo pela utilidade. Se neles se pode encontrar alguma

utilidade, tanto melhor; mas o objetivo principal é agradar e, se 0 povo se divertir, 0
objetivo ja foi suficientemente alcancado. (ROUSSEAU, 1993, p. 41)

Entdo, conclui-se que o teatro ndo poderia ser a ferramenta pedagogica que queriam 0s
demais fil6sofos, pois, se o teatro é um reflexo das paixdes apresentadas pelos homens ao
longo de suas vidas, se o diretor e 0s atores ndo se interessarem em bajular, os espectadores
dificilmente se interessardo por aquilo que lhes for apresentado.— Isto €, ao aceitarmos a
definicdo de teatro apresentada por Rousseau como sendo este um esbogo das paixdes
humanas, ele s6 seria capaz de agradar ao publico na medida em que as representasse.

Rousseau deixa bem claro em sua obra definindo o teatro como um:
[...] quadro das paixGes humanas cujo original estd em nossos cora¢fes: mas se o
pintor ndo se preocupasse em adular essas paixdes, 0s espectadores logo iriam
embora e ndo mais quereriam ver-se sob uma luz que os levariam a se desprezarem a
si mesmos. Pois, se ele da cores detestaveis a alguma delas, isto ocorre somente com
aquelas que ndo sdo gerais e que sdo naturalmente odiadas. Assim, o autor ndo faz

com isso mais do que acompanhar o sentimento do publico. (ROUSSEAU, 1993, p.
41)

Rousseau conclui que diferente do que afirmara Voltaire, Diderot e D’Alembert os
espetaculos ndo possuem “[...] o poder de modificar os sentimentos nem os costumes, que ele
[0 teatro] s6 pode divertir e embelezar.” O autor que quisesse enfrentar o gosto geral logo
escreveria sO para si mesmo. (ROUSSEAU, 1993, p. 41-42)

A partir do que ja foi exposto podemos deduzir que a piedade teatral como o proprio
nome indica encontra-se ligada ao teatro, ou melhor, este a origina. Assim, se por piedade
compreendemos 0 ato de nos transportar para fora aproximando a nossa identidade com a
identidade daquele que sofre, estaremos nos colocando no lugar do outro ao demonstrar
compaixao por aquele que sofre. Quanto a piedade teatral veremos que ela se limita ao teatro,
isto €, compadecer-se com 0 personagem representado pelo ator. Essa acdo, como veremos a
seguir, mediante suas consequéncias, € muito diferente do ato de se compadecer com um ser

humano.
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A piedade teatral pode ser compreendida como uma representacédo, e deste modo, esse
sentimento é visto como uma paixdo efémera; afinal de contas, ela dura 0 mesmo tempo que a

encenacdo, desparecendo assim que a peca termina. Rousseau afirma que

Ouco dizer que a tragédia leva a compaixao através do terror: seja, mas que piedade
é essa? Uma emocdo passageira e vd, que nao dura mais do que a ilusdo que a
produziu; um resto de sentimento natural logo sufocado pelas paix6es; uma piedade
estéril que se nutre de algumas lagrimas e nunca produziu o menor ato de
humanidade. (ROUSSEAU, 1993, p. 46)

Rousseau também nos chama a atencdo para o fato de as pessoas se sensibilizarem em
uma propor¢do muito maior com os personagens do que com as pessoas que encontram no dia
a dia. De acordo com o autor, isSo ocorre porque as pessoas ndo admitem que sejam as
responsaveis pelo mal do proximo, assim, quando estdo presenciando uma encenacdo, certas
de gque ndo possuem relacdo com o problema apresentado, facilmente se compadecem com 0s

personagens que sofrem.

Chorando diante dessas fic¢Oes, satisfazemos a todos os direitos da humanidade,
sem termos de dar mais nada de nés mesmos; ao passo que os desgracados em
pessoa exigiriam de nds atencdo, cuidado, consolagdes e trabalhos que poderiam
associar-nos a seus sofrimentos, que teriam um custo pelo menos para a nossa
indoléncia, e dos quais estamos muito satisfeitos de estarmos isentos. (ROUSSEAU,
1993, p. 46)

Conforme a piedade teatral faz com que os homens se coloquem no lugar de
personagens em vez de se colocarem no lugar de outros homens, ela provocard uma sensacao
de satisfacdo, pois ela sé estara bajulando o amor-proprio, isto &, revalidando a ideia de que
existem pessoas com caracteristicas que expressariam uma superioridade com relacdo a outros

gue ndo apresentassem tais caracteristicas.

Assim Rousseau conclui que em nada a piedade teatral ou o teatro poderiam contribuir
com a vida em sociedade, pois, se 0 teatro apenas agrada na medida em que bajula as paixdes
humanas, jamais poderia educar; a piedade teatral s6 aproxima os homens do personagem,

sendo assim, a piedade é um sentimento efémero.
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3. IMAGINACAO

Compreende-se por imaginacdo, tradicionalmente, a capacidade cognitiva apresentada
pelos seres racionais de produzirem e reproduzirem imagens, independentemente da presenca
dos objetos a que fazem referéncia (ABBAGNANO, 2007). Tendo em vista que para a
realizacdo de tais atividades é necessario que os individuos tenham entrado anteriormente em
contato — de forma direta ou indireta — com 0s objetos em questdo, a criagcdo de novas ideias
se origina a partir da associacao daquelas imagens ja existentes em nossa mente; por exemplo,
cria-se 0 conceito de fada através da associacdo de elementos como mulher e asas
previamente conhecidos. Ja a imaginacdo por reproducdo, na medida em que possibilita os
seres humanos de evocar um objeto que ndo se encontra presente, ndo necessita tanto do

processo criativo, mas apenas da recuperagdo da memoria e sua projecao.

O conceito de imaginagdo, ao longo da histdria, tornou-se um assunto importante para a
teoria do conhecimento, provocando inimeros fil6sofos a investiga-la e discuti-la. Dentre
eles, citaremos Thomas Hobbes e Denis Diderot, que se encontram proximos a discussdo
desenvolvida por Rousseau. A introducdo desses autores se da no intuito de apresentar o
assunto e demostrar como a imaginacao era compreendida no século XVII e XVIII, pois, ndo
desejamos centralizar e muito menos restringir essa discussdo ao campo epistemologico. A
nossa pretensdo é a de, a partir do momento em que alcancarmos a compreensdo que a
epistemologia possui desse termo, estendé-lo ao debate ético, avaliando desta forma se a
imaginacdo contribui e, se isso ocorre, se trata de aspecto positivo ou negativo na construgéo
ética do individuo.

3.1 Thomas Hobbes e o conceito de imaginacao

Thomas Hobbes (1588 -1679), em seu livro Leviatd, descreve como a sociedade estaria
estruturada, com destaque para os disturbios de natureza humana a partir da problematica
estrutura identificada pelo autor: ele pondera sobre qual seria a melhor forma de governo e
como seria possivel institui-la. A fim de realizar sua obra, Hobbes a divide em quatro grandes
eixos (sendo que o primeiro trata da sua concepcdo de homem; o segundo sobre a republica; o
terceiro refere-se a republica cristd e o quarto e ultimo eixo trata do reino das trevas). No
primeiro eixo, quando se dedica a analisar o homem, ele explica como se da o processo
cognitivo. Neste ponto apresenta, sua concepcdo acerca da imaginagdo e trata de conceitos

como a sensacgdo e a memoria, que em sua teoria encontram-se intimamente ligados.
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De acordo com a epistemologia hobbesiana: “A imaginacdao nada mais €, portanto, que
uma sensacgdo em declinio, e encontra-se nos homens tal como em muitos outros seres vivos,
quer estejam adormecidos quer estejam desperto” (HOBBES, 2003, p. 18). A partir desta
definicdo é possivel notar de forma clara que a imaginacdo é uma habilidade que néo se
restringe aos humanos, admite-se que outros seres vivos podem manifesta-la. Além disso,
afirma-se que ndo ha necessidade de se estar acordado para pratica-la, é possivel encontrar
seus sinais naqueles que se encontram adormecidos. Veremos adiante que Hobbes descreve
tal situacdo como sonho. O Ponto alto desta definicéo € a relacdo apresentada entre sensagéo e
imaginacdo; para entendermos melhor o que Hobbes define como imaginagdo devemos

primeiramente compreender o que ele entende por sensacao.

A concepcdo de sensacao defendida por Hobbes em sua obra Leviata é o resultado do
movimento ocorrido entre 0s nossos sentidos e o0s corpos externos. Conforme os objetos
exteriores exercem uma pressao em nossos sentidos, estes, por sua vez, responderdo. Ou seja:
“[...] a sensa¢do nada mais € do que a ilusdo originaria causada (como disse) pela pressao, isto
é, pelo movimento das coisas exteriores nos nossos olhos, ouvidos e outros 6rgdos para tal
destinados” (HOBBES, 2003, p. 16). Desta forma, o bom funcionamento de nossos sentidos
sera essencial, pois nosso conhecimento — seja ele de forma imediata ou mediata —, ocorre a
partir deles, sendo que o tato correspondente a primeira (imediata) enquanto a visdo, o olfato e
a audicdo corresponderdo a segunda (mediata).

Todas estas qualidades denominadas sensiveis estdo no objeto que as causa, mas sao
muitos 0s movimentos da matéria que pressionam 0s nossos 6rgdos de maneira
diversa. Também em nos, que somos pressionados, elas nada mais sdo do que
movimentos diversos (pois 0 movimento nada produz sendo o movimento). Mas a
sua aparéncia para nos é ilusdo, quer quando estamos acordados, quer quando
estamos sonhando. E do mesmo modo que pressionar, esfregar ou bater nos olhos
nos faz imaginar uma luz, e pressionar o ouvido produz um som, também os corpos

que vemos ou ouvimos produzem o mesmo efeito pela sua acdo forte, embora ndo
observada. (HOBBES, 2003, p. 16)

Da mesma forma que os sentidos apresentam um papel fundamental para o
conhecimento — e, por conseguinte, para a imaginacdo — 0s objetos externos também
cumprem tal papel. Entretanto, para que esse processo de fato se concretize sera necessario,
como apontado por Hobbes, o movimento, pois de nada adiantaria que os individuos
possuissem sentidos devidamente funcionando e que o mundo possuisse inimeros objetos se

ndo houvesse 0 movimento unindo os sentidos com 0s objetos externos.
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Para Hobbes, as sensagcOes, em qualquer ocasido, precederdo uma imaginacao. I1sso
significa que, se um determinado individuo desfrutar de uma sensacdo, ele terd,
consequentemente, elementos para determinada imaginacdo. Desse modo, se desejarmos
explicar uma cadeia de imaginacdes, deveremos analisar todas as sensacfes que lhe sdo
anteriores, dado que: “[...] assim como ndo temos uma imaginagéo da qual ndo tenhamos tido
antes uma sensacdo, na sua totalidade ou em parte, também ndo temos passagem de uma

imaginacdo para outra se ndo tivermos tido previamente o mesmo nas nossas sensagdes”

(HOBBES, 2003, p. 24).

Dada a intima ligacdo entre sensacdo e imaginacdo, observa-se que quanto mais
antigas forem ou mais afastadas estiverem uma da outra, mais dificil sera o processo
imaginativo; isto €, a imaginacdo sera tanto mais forte quanto for sua proximidade de sua
sensacdo e, diferente disso, o afastamento temporal dos objetos transformara a imaginagdo em
memoria.

Esta sensacdo em declinio, quando queremos exprimir a prépria coisa (digo, a iluséo
mesma), denomina-se imaginacdo, como ja disse anteriormente; mas, quando
queremos exprimir o declinio e significar que a sensacdo é evanescente, antiga e
passada, denomina-se memaria. Assim, a imaginagao e a memaria sdo uma e mesma
coisa, que, por varias razdes, tem nomes diferentes. (HOBBES, 2003, p. 19).

Como foi possivel perceber, a diferenca entre imaginacdo e memoria € muito ténue,
pois, tanto uma quanto a outra resultam de uma sensacdo em declinio. Teremos como marco
diferencial o tempo; a sensacdo € presente, agora, com 0 passar do tempo essa sensacdo
comeca o seu declinio e transforma-se, imediatamente, em memoria e imaginagao.

Precisamos, ainda, discutir sobre os sonhos que se encontram relacionados a esses
dois conceitos; de acordo com a concepcdo apresentada por Hobbes, os sonhos possuem 0s
mesmo requisitos exigidos pelos processos de imaginacdo e memdria. A grande diferenca é

que o sujeito que sonha encontra-se obviamente adormecido.

As imaginacdes daqueles que se encontram adormecidos denominam-se sonhos. E
também estas (tal como as outras imaginacBes) estiveram anteriormente, total ou
parcialmente, na sensagdo. E porque, na sensacdo, 0 cérebro e 0s nervos, que
constituem érgdos necessarios dos sentidos, estdo de tal modo entorpecidos que a
acdo dos objetos externos ndo os move com facilidade, ndo pode haver no sono
nenhuma imaginacdo e portanto nenhum sonho que ndo provenha da agitagdo das
partes internas do corpo do homem. (HOBBES, 2003, p. 20).

Por fim, Hobbes ainda afirma que “A imaginacdo diz respeito apenas aquelas coisas
gue foram anteriormente percebidas pelos sentidos, de uma s6 vez, ou por partes em varias
vezes” (HOBBES, p. 19). Isto €, a imaginacao rastreia, necessariamente, objetos que em

algum momento ja nos foram apresentados. E possivel classificar a imaginacdo de duas
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maneiras, sendo que: “A primeira (que consiste em imaginar o objeto na sua totalidade, tal
como ele se apresentou aos sentidos) é a imaginagdo simples, como quando imaginamos um
homem ou um cavalo que vimos antes” (HOBBES, p. 19). Quando abordamos a imagina¢ao
nestes termos estamos lidando com ela ainda de maneira pouco elaborada, ou como o préprio
nome indica, nesse estagio ela ¢ algo simples. Ja a segunda “[...] é composta, como quando,
pela visdo de um homem num determinado momento e de um cavalo em outro momento,
concebemos no nosso espirito um centauro” (HOBBES, p. 19). A imaginagdo composta pode
ser desencadeada por uma ou mais sensacfes novas (associacdo de mais de uma sensagado
presentes), gerando ficcionalmente essa imagem por intermédio da associacdo de memorias

passadas, adquiridas com um lapso temporal. De acordo com Marcia Zebina:

A imaginacdo pode ser simples — como a concepcdo ou a imagem mais fraca e
obscurecida dos objetos, a qual permanece em nossa mente — ou composta, quando
criamos ficgdes mentais de objetos que nunca vimos ou percebemos, a partir da
unido de duas ou vérias imagens oriundas da sensa¢do. (ZEBINA, 2008, p. 238)

3.2. A Imaginacao segundo Diderot

Denis Diderot (1713 — 1784) define a imaginagdo como “a qualidade que distingue o
homem de génio do homem comum” (Diderot, 1979, p. 333-334). Como essa faculdade néo
se revela da mesma maneira em todos os homens, pois, enquanto em alguns manifesta-se em
maior, em outros, a manifestacdo sera menor em intensidade. Além do mais, é possivel notar
que os homens fardo uso da imaginacdo de diferentes maneiras, isto é, assim como um
individuo pode valer-se dela com as, letras outro poderd empregéa-la a fisica. Logo, segundo a
intensidade que os seres humanos a manifestam, é possivel, de acordo com o autor, identificar

quais sdo dotados de inteligéncia e genialidade e quais nao o séo.

O funcionamento da imaginacdo, ou melhor, sobre a sua forma de operar, Diderot
compartilha da ideia geral manifesta, ou seja, o filésofo francés concorda quando afirmam ser
ela uma habilidade mental que exerce as funcdes de criacdo e representacdo. Para que a
imaginacédo exerca essas funcgdes Freitas explica que:

A nocdo de imaginacdo em Diderot pode ser examinada sob o prisma da sua relagdo
com o0s 0rgdos, as sensagles, 0 sistema nervoso e a meméria. Em sua atividade
criadora, a imaginacao € movida pelas percepcdes da alma sensivel e pelos impulsos
afetivos. Como faculdade da representacdo, esta submetida ao encadeamento das
sensagOes e a atividade da memoria. Sem o apoio da memoria, ela jamais poderia

entrar em atividade; é a memdria que fornece seu alicerce. As duas faculdades
determinam-se mutuamente (FREITAS, 2015, p. 171).

Diderot admite que para a realizacdo de processos imaginativos se faz necessario a

presenca tanto de elementos sensoriais quanto de elementos racionais. Porém, é claro que eles



51

contribuirdo de forma diferente para este processo, enguanto 0s elementos sensoriais
auxiliardo ao fornecer matéria para que sejam produzidas novas ideias, a razdo, por meio da
memoria, fard com que as ideias ja produzidas possam novamente ser acessadas, produzindo,

desta forma, mais ideias, assim que requeridas.

Importante destacar que a imaginacdo, ao se manifestar como faculdade criadora,
assume uma posicdo analoga a do raciocinio e, consequentemente, adota um novo estatuto.
Em outras palavras, essa posi¢do anéloga ao raciocinio lhe permite autonomia, pois néao
necessita do auxilio de outra faculdade; no caso, ndo precisa da memdria. Mas, conforme ela

opera como faculdade reprodutora estara intimamente ligada a memoria (FREITAS, 2015).

Essa aproximacdo entre memoria e imaginacdo pode ser observada ao longo de sua
teoria, pois, em diferentes momentos e em diversas obras o autor define a imaginacao a partir
de caracteristicas ou associada a memdria: No Discurso de poesia dramatica, “a imaginagao é
a faculdade de recordar imagens” (Diderot, 1986, p. 333); na Carta sobre os cegos, ela é a
“faculdade de recordar e de combinar pontos visiveis coloridos” (Diderot, 1979, p. 42); ao
passo que nNo Sonho de d’Alembert, ela ¢ definida como “a memoria das formas e das cores”
(Diderot, 1979, p. 279). N&o obstante essas variacOes, a imaginacdo parece ter uma
propriedade constante: animar os objetos pela cor, pois “ela depende essencialmente do
sentido da visdo, e pode ser considerada como o ‘olho interior’ [I’oeil intérieur], a visdo

colorida das coisas, dos seres e das ideias” (Eigeldinger, 1962, p. 41).

3.3. O conceito de imaginacao de acordo com a Teoria Rousseauniana

A imaginacdo foi um conceito utilizado por Rousseau em diversos momentos ao longo
de seus estudos e publicacGes, o autor, porém, ndo o apresenta de maneira clara e concisa;
como se isso ndo bastasse, a imaginacdo foi, durante muito tempo, relegada a um segundo
plano pelos seus estudiosos, e, desta maneira, hoje em dia ndo ha muitos materiais sobre o
assunto. De qualquer forma, é possivel investiga-la e analisa-la por meio de escritos
autobiograficos de Rousseau, como, por exemplo, As confissdes, ou nos pedagogicos,
recorrendo ao livro Emilio ou da Educacdo. Entretanto, 0 nosso interesse maior esta situado
em seu livro Ensaio sobre a origem das linguas, no qual, ao discutir sobre o surgimento da
linguagem, Rousseau, muito além de descrevé-la, aborda aspectos cognitivos, éticos e sociais
que se encontram presentes nas relagdes humanas; portanto, em meio a essa discussdo ele

demonstra como a imaginagao contribui com o campo da moralidade.
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A imaginacdo, de acordo com Rousseau, serd um processo mental desenvolvido pelo
homem somente quando este sair do estado de natureza e passar a se relacionar com 0s
demais individuos, ou seja, a imaginagédo pressupde a sociabilidade. Esta crenca existe tendo
em vista que, da mesma forma que a perfectibilidade é uma habilidade desenvolvida
socialmente, seus efeitos s6 encontram impactos quando o homem se relaciona com seus
semelhantes. Contudo, ndo podemos esquecer de que, mesmo isolado, 0 homem ja carrega em
si essa habilidade. Na concepcdo de Rousseau, tal faculdade é inata aos homens (DERATHE,
2009); a imaginacdo, ao decorrer da perfectibilidade, necessitara, da mesma forma, da

ocorréncia da sociabilizag&o.

Como vimos nos capitulos anteriores, a sociabilidade é descrita por Rousseau tanto de
forma positiva quanto de forma negativa. Pensando em seu carater positivo, sem a sua
interferéncia os homens jamais se desenvolveriam intelectualmente, a perfectibilidade entre
outras faculdades continuariam sem funcionamento, continuariam inertes. A sociabilidade,
entretanto, € entendida, também, de forma negativa, pois € vista como causa da corrupcdo do
homem. E inegavel que, conforme os individuos se aproximem uns dos outros, sentimentos
como a vergonha, a vaidade, a inveja, entre outros surjam. Mas, antes de atribuir tal
responsabilidade a sociabilidade precisamos investigar o que o autor entende por imaginacao,
pois, sera que essa faculdade ndo é, em determinada medida, a grande responsavel por tais

sentimentos virem a tona?

A imaginacéo serd definida, na teoria rousseauniana, como uma atividade mental que
por meio do movimento transpde no tempo e no espaco suas ideias. Sera através do
movimento que proporciona a transposicdo que havera condicdes necessarias do sujeito
ultrapassar as informacGes ja adquiridas pelos seus sentidos ou pelo raciocinio para que,
entdo, possa criar e reproduzir novas ideias. Em outras palavras, a imaginag&o:

[...] aparece na teoria do conhecimento do filésofo como uma mola propulsora do
aparelho mental e intelectual, condicdo do movimento préprio do pensamento, uma
vez que por meio dela realiza-se a transposicdo no tempo e no espago,
imprescindivel para assegurar a reflexdo a possibilidade de ultrapassar os dados ja

conhecidos, seja por meio das sensagdes ou de raciocinios légico. (FREITAS, 2013,
p. 193)

A imaginacdo, de acordo com Rousseau, apresenta-se como uma faculdade livre,
diferente do mundo material, ela ndo se encontra limitada. Até mesmo porque ¢ ela a
responsavel por guiar e orientar seus movimentos. Deste modo, a imaginacdo pode por

intermédio de poucas informacdes que recolhe a partir dos nossos sentidos, movimentar-se e,
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por conseguinte, representar e criar uma infinidade de novas ideias. Ou seja, a imaginagéo é:
“[...] apresentada como a faculdade de representacdo por exceléncia, j& que preside o
movimento e o transporte, e pode atuar livremente sobre 0s objetos e suas relac@es, superando

as restrigdes impostas pela estrutura fisica do mundo material” (FREITAS, 2015, p. 177).

Nota-se que a imaginacdo, como é defendida por Rousseau, ndo se afasta do conceito
tradicionalmente aceito, nos dois casos temos 0s sentidos como um elemento importante, isto
é, temos as sensacBes como matéria prima, sendo elas imprescindiveis para a criagdo e
representacdo de ideias. Além disso, nos dois casos temos 0 movimento como agente
fundamental para a realizacdo de todo o processo. No entanto, mesmo que Rousseau
reconheca o valor desses elementos — das sensagdes e do movimento —, veremos a seguir que
a forma que ele os compreende e os utiliza em sua teoria sera diferente, por exemplo, da

maneira como Hobbes e Diderot os compreenderam.

Tanto Rousseau quanto Hobbes utilizam a ideia de movimento para explicar como a
imaginacdo opera. Contudo, o movimento serd empregado na teoria rousseauniana de forma
distintas da qual é empregada pela teoria hobbesiana, pois, nesta, 0 movimento serd o elo
entre as sensacdes e a imaginacao, e em Rousseau 0 movimento ndo sera entendido como algo
isolado, algo que possui valor em si, mas serd& compreendido como uma qualidade da

imaginacéo. Logo:

Ela é a faculdade do movimento, ndo somente porque permite sobrepor 0s objetos e
suas relagBes, mas ainda transcender as noc¢des tradicionais de tempo e espaco. Por
meio dela opera-se a ruptura da continuidade do tempo com o deslocamento do
presente para o passado ou o futuro. No que concerne ao espaco, ela ultrapassa 0s
dominios da razéo para atuar livremente sobre os objetos, criando um mundo ficticio
de infinitas possibilidades. A imaginacdo torna presente os objetos ausentes e
enriquece com novas cores e contornos tudo o que tem diante de si. (FREITAS,
2013, p. 202)

Outro ponto em que Rousseau dialoga com Hobbes é com relacdo as sensacfes, mais
uma vez o autor se aproxima de Hobbes com certas ressalvas. O pensador genebrino
reconhece a importancia das sensacgdes, pois sdos elas a fonte da imaginacdo, mas, ele as

colocard em uma condicéo diferente da de Hobbes, que é a condicdo de passividade.

As nogbes de sensacdo e imaginacdo identificam-se, ou a0 menos muito se
aproximam. Nao obstante estar ‘deslocada’ da matéria, a imagem depende dela, nao
pode ser considerada uma criagdo exclusiva da imaginacao, mas esta ligada também
a sensacdo. O caréater passivo da sensacdo cuja afeccdo pelos objetos se faz de forma
isolada também se verifica na imagem, a qual se contrapde ao principio ativo de
nossas percepcdes ou ideias. (FREITAS, 2015, p. 181).
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Enquanto Hobbes afirma que toda e qualquer imaginacdo encontra-se precedida de
uma sensacgdo, na teoria Rousseauniana a imaginacdo terd, comparativamente ao conceito
defendido por Hobbes, autonomia. Afinal, ela preside seu movimento, ela ndo se encontra
limitada ao mundo fisico e ndo é refem das sensacdes, pois, a partir de poucas experiéncias ja
pode criar outras ideias que ndo sejam, necessariamente, frutos de experiéncias. Logo, em

Rousseau, ela se tornard um conceito muito mais robusto.

Diante da grande capacidade que Rousseau atribui a imaginagdo, observa-se que seu
conceito se encontra mais proximo ao conceito defendido por Diderot. Os dois autores
acreditam que a imaginacdo desempenha um importante papel para a criatividade, isto é, sem
ela os homens teriam uma visao limitada do mundo, pois, através de seus sentidos receberiam
informacdes sobre as coisas que Ihes cercam, e seus pensamentos se resumiriam a isto. Com a
imaginacgdo, o homem é capaz de ultrapassar esse pensamento maquinal, realizando diversas
atividades intelectuais, principalmente atividades criativas, e assim desenvolvendo-se até

mesmo no aspecto cultural.

Os dois filésofos ainda concordam ao reconhecer a imaginacdo como uma faculdade
suscetivel ao erro, porém, em Diderot isso ndo apresentard 0 mesmo problema salientado na
teoria rousseauniana, dado que, eles ndo atribuiram as mesmas responsabilidades a esta
aptiddo. Para Diderot, a imagina¢do € importante na medida em que possibilita o surgimento e
0 desenvolvimento das artes em geral; para Rousseau, muito além de contribuir com o
desenvolvimento cultural, ela sera valorosa de acordo como viabiliza o reconhecimento de um
sujeito com relagdo a outro, pois, ao aproximar os individuos ela possibilita o surgimento das

relacBes sociais Segundo Jacira Freitas:
Rousseau reconhece a importancia da imaginacdo para a criagao artistica. Mas o que
chama a atencdo é a énfase comumente por ele atribuida aos riscos que a imaginagao
traz consigo. Tais riscos derivados de sua prépria natureza, isto é, como faculdade
que simultaneamente reproduz os contetidos da meméria e pode construir a partir dai
novos conteddos sem qualquer limitacdo fazem dela uma nocdo essencial na

elucidacdo do processo de deterioragio moral do homem nas sociedades
contemporaneas. (FREITAS, 2015, p. 180)

Enquanto a imaginacdo for utilizada dessa forma no campo artistico, as suas atividades
criativas serdo compreendidas como algo positivo. No entanto, essas mesmas atividades no
campo epistemoldgico ou ainda no campo ético ganhardo um aspecto duvidoso e até mesmo
negativo. Em primeiro lugar devemos observar que, dada a liberdade que a imaginacéo
apresenta em criar e reproduzir ideias, sendo elas fiéis ou ndo as nossas memarias e as Nossas

sensagdes, oportunizard que os individuos acreditem e defendam ideias erradas, e, em
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segundo lugar, aqueles dois campos néo aceitardo a mesma liberdade e/ou relatividade que a

arte aceita.

A produgdo de conhecimento na teoria rousseauniana conta necessariamente com a
participacdo da imaginacdo, isto porque ela em conjunto com o entendimento sera a
responsavel pela formacdo de novas ideias — em Rousseau, ndo podemos falar do
entendimento sem nos referirmos a imaginacéo e vice e versa. Quando os individuos realizam
qualquer atividade mental a fim de alcancar o entendimento é a imaginagdo que entra em
acao, pois ela se sobrepde ao entendimento (FREITAS, 2015). Rousseau justifica essa
associacdo alegando que a imaginacdo sera a encarregada por acessar 0s simbolos e as
representacdes e, por conseguinte, realizar comparagoes, assim estabelecendo vinculos tanto

com 0s objetos quanto com as pessoas.

O acesso ao universo simbdlico e representativo estara, desde entdo, inteiramente
condicionado & sua atuagdo, pois 0 exercicio da comparacdo depende inteiramente
dela. A capacidade de estabelecer relagbes é sempre exercida por seu intermédio,
tanto no que diz respeito aos objetos quanto aos individuos, seja na apreensdo por
meio dos sentidos ou de nossa sensibilidade moral. (FREITAS, 2015, p. 182)

Ao reconhecermos uma relacéo de interdependéncia entre entendimento e imaginacéo,
identificamos esta Ultima inevitavelmente, como uma faculdade falivel. Isto porque, na
medida em que temos a imaginacdo como uma habilidade livre para desempenhar suas
associacOes de forma que correspondam ou ndo com a realidade, ou ainda, com a nossa
memoria, o entendimento, ao depender do acesso que s6 a imaginacgdo é capaz de realizar, ir,
no meio de todo esse processo, adquirir esse mesmo carater ddbio da imaginacdo. Importante
destacar que no pensamento rousseauniano a falha ndo se encontra nos objetos, ela ndo sera
relativa ao mundo exterior, pois serdo os individuos os responsaveis pelos erros. De acordo
com Rousseau: “Nunca a natureza nos engana; sempre somos nds que nos enganamos”

(ROUSSEAU, 1992, p. 225).

No intuito de compreender porque o autor atribuira a responsabilidade aos individuos
por esses erros é primordial levar em consideracdo as suas formas de julgamentos. Ou seja,
devemos levar em consideragéo as simples sensagdes, bem como as sensa¢Ges complexas ou
comparadas. Enquanto “na sensacéo o julgamento é puramente passivo, afirma que se sente o
que se sente”, na percep¢do teremos uma condi¢do oposta: “na percepcdo ou ideia, 0
julgamento é ativo; aproxima, compara, determina relacbes que o sentido ndo determina. Eis

toda a diferenga, mas ela é grande” (ROUSSEAU, 1992, p. 225). Assim, podemos classificar
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os julgamentos de duas formas: aqueles, relativos as sensacBes, que estardo corretos e 0

julgamento relativo ao entendimento que, por sua vez, estara incorreto.

Como é possivel notar, o erro ndo se encontra propriamente na imaginagdo e sim no
entendimento, ou melhor, o erro reside no entendimento, mas encontra a sua origem na
imaginacdo. Neste ponto, faz-se necessario, ainda, compreender quais as operacdes que a
Imaginacao realiza que conduzirdo o entendimento ao erro.

Ao operar no ambito do entendimento, a imaginacdo pode induzir ao erro, pois atua
livremente sobre os objetos e suas relagdes, podendo projetar-se para além das
restricdes do mundo real. O seu papel ativo é ainda enfatizado por meio da funcéo
de ordenar as sensagdes representativas, as quais asseguram a apreensdo dos objetos
e correspondem tanto as afecc¢@es interiores quanto a comunicacdo com o mundo
exterior. Se os classicos a concebiam como uma faculdade passiva, aqui ela é ativa e

adquire uma importancia decisiva ao lado do entendimento na formacéo das ideias.
(FREITAS, 2015, p. 182)

A imaginacdo enquanto uma faculdade cognitiva atuara no sentido de compreender as
informacdes recebidas pelos sujeitos por meio de seus sentidos. Até aqui ela sera classificada
como uma atividade reprodutiva, e, de acordo com Rousseau, esse processo é realizado pelos
individuos sem a ocorréncia de falhas, se a imaginacdo se limitasse a essa sua caracteristica
reprodutiva os homens ndo apresentariam erros em suas operagdes mentais e, por conseguinte,
ao transportar essa atividade ao campo ético, Ia& também ndo haveria enganos, pois, a Unica
diferenca apresentada seria que os individuos substituiriam em seus pensamentos 0s objetos
por individuos.

A funco da imaginag&o na relagdo do conhecimento consiste em presidir ao lado do
entendimento a formacdo de ideias. Ela atua como faculdade cognitiva, tornando
inteligiveis as impressfes recebidas através dos sentidos. Ora, se essa fungdo de-
sempenhada no ambito cognitivo correspondesse exclusivamente a sua atividade
como faculdade reprodutiva, ndo haveria 0 menor risco de o erro introduzir-se nos
nossos julgamentos. Portanto, se o risco estd presente, e as analises do Emilio néo
deixam qualquer ddvida quanto a isso, pode-se inferir que ambos os aspectos da
imaginacdo rousseauniana, o reprodutivo e o criativo, estdo necessariamente unidos,

de tal modo que quando ela atua como faculdade reprodutiva, ndo ha como impedir
que o seu aspecto criativo também entre em operacdo. (FREITAS, 2015, p. 183)

A imaginacdo na teoria rousseauniana, embora seja um conceito tradicionalmente
pertencente a epistemologia, ndo se limitard a este campo. Apesar de suas atividades
encontrarem-se ligadas ao processo de conhecer e reconhecer, Rousseau defendera que suas
atividades se expandem a outras areas, ou seja, em sua teoria a imagina¢do muito além de se
preocupar em produzir conhecimento e/ou entender os objetos que nos cercam, se dedicaré a
conhecer e reconhecer as pessoas, e dessa forma, ultrapassard o campo epistemoldgico, que

até entdo era o Unico que lhe fora concedido pela tradi¢do, para alcancar o campo moral.
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Nesse sentido utiliza-se, por exemplo, a imaginacdo para discutir as relacfes éticas entre 0s
individuos — sendo que na teoria ética de Rousseau ela terd um papel primordial. Serd a
imaginacdo, em ultima instancia, a responsavel por definir se um individuo se sensibilizara ou
ndo com seus semelhantes. Devemos compreender, entretanto, que da mesma maneira que a

imaginagdo comete erros no campo epistemoldgico, cometerd no campo moral.

Enquanto mantivermos estas operacdes no campo do conhecimento, torna-se, por
6bvio, muito mais fécil utilizarmos os termos, certo e errado. Seu funcionamento é anélogo a
uma operagdo matematica, pois basta verificar se os resultados conferem, ou melhor, se
correspondem aos fatos. No entanto, ao adentrarmos no campo moral, torna-se complicado
realizarmos tal avaliacdo. Neste campo, sera possivel entender que ao tratar do conceito de
piedade o certo seria um sujeito em uso de sua imaginagdo se apropriar das informacgdes que
obteve e entdo identificar os outros sujeitos como pessoas dignas de respeito e compaixao.
Entretanto, quanto, um individuo se utiliza das sensacdes que recebe e mediante estas
identifica demais individuos como pessoas que ndo merecem Seu respeito e a sua atencao, ou
pior, se as classificam como sujeitos inferiores eles deveriam nutrir por esses admiracédo e
exaltacdo, esta acdo sera aqui compreendida como um erro. Contudo, aqui, vamos além, ela
sera entendida como resultado de um desvio como surgi em virtude ndo de um simples erro de
correspondéncia, pois, ela encontra-se associada a ideia de amor-proprio, ou seja, uma além
de um simples erro de correspondéncia, esse, problema revela a corrup¢do do homem que é

orientado pelo amor-proprio.

3.4 ldentidade

O ser humano possui grande dificuldade em compreender o outro; em decorréncia
disso, coloca-0 muitas vezes na posicdo de inimigo. Essa atitude, em geral, deriva de um
problema interno do homem, ou seja, essa falta de conhecimento que os individuos possuem
sobre o0 outro se encontra diretamente ligada a falta de autoconhecimento. Essa caréncia, por
sua vez, esta relacionada a saida do homem de seu estado de natureza, pois, ao sair desse
estado, acaba criando e alimentando necessidades que muito além de distancia-lo de
sentimentos e qualidades que lhe eram naturais, o afasta de sua esséncia. Sendo assim, 0s
individuos obviamente apresentardo dificuldade em se conhecer e, naturalmente, apresentaréo

tambem dificuldade em conhecer e compreender o proximo.

Nos capitulos anteriores foram mencionadas as razfes que levaram 0s homens a sair

de seu estado natural e iniciarem uma vida em sociedade, daqui em diante serdo descortinadas
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algumas consequéncias deste processo que refletirdo nas relagdes humanas. Discutiremos o
impacto deste processo na construcdo da identidade, assim como os impactos causados nas
relacBes sociais e éticas. Mas, antes de tratar da dificuldade dos homens de se conhecerem e
bem relacionarem, € preciso discutir sobre alguns problemas gerados pela vida em sociedade
que refletirdo nessas dificuldades, tanto na esfera social quanto na ética, que sdo as condicBes
de dependéncia e corrupgdo. A primeira ocorre na medida em que os homens perdem sua
liberdade natural, quando os individuos que antes possuiam poucas necessidades, sendo essas
relativas a alimentacdo, ao descanso e a reproducdo, passaram a criar novas que nao eram
mais supridas pela natureza. Com isso, 0s homens passaram a depender uns dos outros e, ao
dependerem de seus semelhantes, perderam a sua primeira liberdade®. Observa-se, a partir
deste cenario que essa espécie de escraviddo ocorre em paralelo com as relagdes sociais, dado

a dependéncia que os individuos assumem um em relacao ao outro.

A corrupgdo, assim como o processo de dependéncia, se da pela insercdo do homem
na sociedade; entende-se aqui por corrupcao a perda da bondade originéria, essa perda ocorre
uma vez que os homens passam a estabelecer lagcos com seus semelhantes, pois, a partir
desses lagos surgem sentimentos complexos que eram até entdo desconhecidos. Essas paixdes
Serao as responsaveis por provocar uma cisdo entre 0 ser e 0 parecer, ou seja, a mudanca de
estados despertara paixdes como a inveja, a vaidade e a vergonha — até entdo inexistentes —, e
sera por intermédio dessa nova situacdo, a partir desses novos sentimentos, que os homens
passardo da simples condicdo de “ser” para a condicdo de “parecer”. Desta fase em diante eles
precisam enfrentar a opinido e o julgamento dos demais, sem esquecer-se de quem Ssdo.
Assim, da mesma forma que a dependéncia e as relagdes sociais encontram-se ligadas,

veremos que a corrupcao estd conectada as relagoes éticas.

O ponto central da discussédo sobre a liberdade e a corrupgéo consiste em percebermos
que diante deste novo quadro o homem n&o se encontra mais sozinho. 1sso € perceptivel tanto
no aspecto territorial, j& que, ao dividir 0 espago uns com 0s outros, aos poucos criam lagos

que resultaram em relacdes de dependéncia, tanto nos os aspectos mais complexos, como 0

* Na teoria rousseauniana, a liberdade encontra-se dividida em liberdade natural e liberdade civil, a primeira
trata-se de uma liberdade negativa, isto €, 0os homens ndo possuem impedimentos para realizar as suas vontades,
ndo sdo limitados por ordens ou regras. Enquanto a liberdade civil se define justamente pela elaboracéo e pelo
cumprimento de leis, isto é, os individuos ja introduzidos ao pacto serdo livres na medida em que contribuirem
com a construgdo das leis e as obedecer. Em resumo, a liberdade civil é caracterizada pelo cumprimento da
Vontade Geral.
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caso da identidade e da representatividade — que precisardo ainda enfrentar a dicotomia
daquelas relagdes entre o “ser” e “parecer” — serdo trazidos pela corrupgdo. Conforme
compreendemos gque 0 ser agora ndo ocupa mais a posi¢ao de Unico, pois passa a dividir o
espaco com a ideia do aparecer, e, ainda, na medida em que esses dois conceitos comecam a
divergir, chegamos ao cerne de nosso problema: compreender como a identidade é constituida
para entender como ocorre 0 processo de reconhecimento. A partir desse amplo conhecimento
discutir se a imaginacdo participa de forma positiva, levando os homens a empatia e a
piedade, ou se ela age de maneira negativa, direcionando as pessoas ao egoista e pretencioso

amor-proprio.

Sempre que houver discussdo sobre a constituicdo da identidade, é essencial pensar
nos planos individual e coletivo, por dois motivos: (1) por que sdo planos que se
complementam de forma indireta, tendo em vista que sem a existéncia de um desses campos
seria complicado descrevermos o outro e, pelo simples fato de se oporem, ja contribuem com
a conceitualizacdo um do outro; (2) porque eles colaboram um com o outro de forma direta,
na medida em que um impde elementos ao outro, por exemplo, ainda no estado de natureza,
quando os individuos viviam isolados, possuiam caracteristicas e habilidades que os

impulsionaram a viver em sociedade.

Sendo assim, ao teorizar sobre o processo de construcdo da identidade, € fundamental
observar e levar em consideracdo a inicial condicdo que os homens se encontravam. Ao
refletirmos sobre tal circunstancia, sobre 0 homem no estado de natureza, veremos que 0S
individuos ndo apresentavam discernimento sobre a sua situacdo, sobre como se
determinavam, ou melhor, em como sua identidade era determinada. Eles, na verdade, s
apresentam suas faculdades reflexivas desenvolvidas com o inicio da vida em sociedade.
Logo, é compreensivel que essa nova situacdo, essa nova vivéncia em meio a sociedade, lhes
cause estranhamento e, consequentemente, 0s deixem perdidos e confusos com relacéo ao que
realmente é importante, o ser, e acabem valorizando aquilo que ndo é importante, o parecer,
afinal, viviam em uma condicdo em que tais reflexGes ndo se faziam necessérias. Nesse
sentido Campos afirma que:

O homem social ao contrario do homem natural, tem uma existéncia relativa,
vivendo da opinido que os outros tém de si. Ao invés de ocupar seu lugar na Ordem
natural, em sociedade o homem vive uma cisdo entre o ser e o parecer, na qual o
sentimento de existéncia ndo coincide consigo mesmo. Como consequéncia, a
paixdo predominante nesse estado € o amor-prdprio, o furor de se distinguir, cuja

causa é a passagem para a vida em sociedade e, como ela, a perversdo da pitié.
(CAMPQS, 2001, p. 53-54)
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A partir do momento em que o homem inicia uma vida em sociedade, nota-se, como
afirmou Campos, a ado¢do de uma condicdo relativa, pois, quando comega a dividir a sua
rotina com seus semelhantes passa a ser avaliado e julgado pelos valores e ideais destes; e, na
medida em que tal alteracdo ocorre, observa-se que 0s homens se tornam reféns da opinido
alheia. Sendo assim, aos poucos os individuos deixam de ser orientados pelo amor-de-si e
passam a ser conduzidos pelo amor-préprio. Essa situacdo provocara, inevitavelmente, além

da troca do amor-de-si pelo amor-préprio, a cisdo entre ser e aparecer, como ja apontavamos.

Starobinski, assim como Campos, alega que a partir do momento que se institui a vida

em sociedade iniciam-se 0s problemas. Importante destacarmos que Starobinski indicara a

racionalidade como o principal elemento responsavel pelos males, sendo o maior deles a
corrupgdo do homem.

Com a reflexdo, termina o0 homem da natureza e comega “o homem do homem”. A

queda nada mais € que a intrusdo do orgulho; o equilibrio do ser sensitivo esta

rompido; o homem perde o beneficio da coincidéncia inocente e espontanea consigo

mesmo (...) entdo vai comegar a divisdo ativa entre 0 eu e 0 outro; 0 amor-proprio

vem perverter o inocente amor de si, 0s vicios nascem, a sociedade se constitui
(Starobinski, 1991, p. 39)

A razdo desempenhard, na teoria rousseauniana, um papel com duplo carater, pois, da
mesma forma que ela sera prejudicial, sera necessaria. Se, por um lado, apontamos o
desenvolvimento da razdo como sendo o responsavel pela perda da inocéncia originaria,
substituindo tal caracteristica por habilidades relativas a avaliacdo e ao julgamento — que aos
poucos corromperam o homem distanciando-o da ideia de “ser” e direcionando-o para a ideia
do “aparecer”, assim prejudicando as relacBes sociais €, por conseguinte, as relacdes éticas —,
por outro lado devemos reconhecer que a razdo serd elemento essencial para o exercicio da

reflexdo sobre como sdo construidas as identidades do homem.

Com relacdo a situacdo na qual que os individuos se encontravam, € possivel,
paulatinamente compreender como a identidade foi, segundo Rousseau, sendo construida. Ha
defensores de que ainda no estado de natureza o0 homem ja possuia uma identidade, mesmo
que ndo tivesse consciéncia dela, e tais crengas se justificam mediante demonstracGes de
sentimentos como a piedade. Devemos destacar que ainda neste estagio, ao discorrermos
sobre a piedade, a referéncia era a piedade natural, pois, como vimos anteriormente, ela
ocorre de forma espontanea, sem que seja necessario qualquer tipo de reflexdo. Desse modo,
julga-se que uma figura dotada de identidade se sensibilizara por outra figura que, por sua

vez, também possui uma identidade. Tendo em vista que a piedade serd sempre um
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sentimento referente a algo ou alguém, podemos inferir que a partir do momento que o

homem manifesta tal paixao, ele, ainda no estado de natureza, possui uma identidade.

Voltando ao tema de os individuos terem ou ndo consciéncia de sua identidade, ainda
em estado natural: dado o fato de que eles ndo possuiam sua racionalidade desenvolvida, é
plausivel afirmar que ndo apresentavam uma reflexao critica sobre sua situagdo, ndo possuiam
consciéncia de sua identidade. A piedade natural nos ajuda a comprovar essa ideia, tendo em
vista que esta ocorre independentemente de qualquer tipo de atividade racional. E possivel
afirmar que o homem possuia uma identidade, capaz de se comover com a dor e o sofrimento

de seus semelhantes, sem que para isso houvesse consciéncia ativa.

Para que possamos pensar nas relacfes sociais e até mesmo nas relacbes éticas €
preciso avaliar como seria possivel a ocorréncia de um dialogo claro e concreto entre duas ou
mais identidades. Para que tal dialogo ocorresse, seria necessario que o sujeito tivesse
consciéncia de quem é para ndo se confundir com os juizos e valores emitidos pelo outro.
Como acabamos de expor, 0 homem, inicialmente, ndo tera consciéncia de sua identidade,
mas isso ndo sera um problema, pois, conforme passa a viver em sociedade suas capacidades
cognitivas se desenvolvem, e com isso ndo demorara em apresentar consciéncia de sua
identidade, bem como, de sua situacgéo.

Para Hegel, é este o estatuto do sujeito rousseaunista. A luta que opde o homem ao
mundo, que desenvolve nele a faculdade de comparar, determinard a possibilidade
de uma reflexdo rudimentar para o sujeito: ela sabera perceber a diferenca entre as

coisas, percebera que ele é diferente dos animais, ela se vera finalmente como
superior e dai emerge um vicio: o orgulho. (MATQS, 1978, p. 75)

Temos a busca pela consciéncia como algo necessario para que o homem apresente
uma concepcdo clara e concreta de sua identidade, logo, para que ndo se perca, ou ainda, para
gue nao fique preso em uma avalicdo formulada pelos outros. Contudo, devemos cuidar para
que essa busca nédo gere individualismo, pois: “Ao buscarem assim uma distin¢do odiosa para
si mesmas, as pessoas passam a estar alienadas em relagdo as suas proprias necessidades e
natureza” (DENT, 1996, p. 33).

De acordo com a teoria rousseauniana, 0s homens, se permanecessem em sua condicao
inicial, jamais buscariam uma condic¢do de superioridade com relacdo aos seus semelhantes,
jamais seriam agressivos para alcancar certa posicéo, ja que essas atitudes so se ddo em razao
da substituicdo do amor-de-si pelo amor-préprio. Mesmo assim, ndao podemos afirmar que

isso pertence a natureza humana, pois, como bem pontua Dent, isso tudo deriva de um
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processo de alienagdo — para sermos mais exatos, de acordo com a primeira forma de
alienacdo descrita a seguir. Nesse sentido, Dent afirma que ha pelo menos duas formas de se
alienar:
Em primeiro lugar, o objetivo de garantir uma odiosa superioridade, argumenta
Rousseau, age contra o verdadeiro bem da prdpria pessoa. Nao faz parte do humano
a necessidade de dominar ou de exigir a humilhagdo de outros. Tal desejo é
expressdo de agressao, a qual é tdo prejudicial ao agressor quanto aos alvos de sua
agressdo. Viver uma vida dominada por prop6sitos agressivos nao é simplesmente

desertar, mas contrario ao interesse cooperativo e criativo que prometem plena
satisfacdo de acordo com as reais necessidades humanas. (DENT, 1996, p. 33)

Em segundo lugar, a fim de realizar uma odiosa precedéncia no férum dos assuntos
humanos, uma pessoa tem que possuir, ou assumir, a aparéncia convincente de que
possui atributos e talentos capazes de granjear ou extrair a estima e deferéncia de
outros. 1sso requer que ela represente para a multiddo, molde a sua apresentacéo
pessoal de acordo com as tendéncias e propensdes alheias. Se a persona de um
individuo foi ditada pelo gosto do seu publico, ele perde o contato com o caréter e 0s
interesses que sdo propriamente dele — ou seja, aqueles que teria se ndo fosse
predominantemente ou exclusivamente preocupado com a figura que faz aos olhos
dos outros. (DENT, 1996, p. 34)

Esse segundo aspecto da alienagdo encontra-se relacionado com o que discorremos
sobre a necessidade de buscar consciéncia de nossa identidade; porém, aqui, em vez de o
homem buscar sua autonomia e autenticidade, ele busca a admiracdo de seus companheiros, e

Isso ainda auxilia a primeira forma de alienagéo que descrevemos.

Foi possivel observar que ha varias etapas para que o processo de construcdo de uma
identidade, até 0 momento de sua representacao, se concretize, logo, as chances de problemas
ocorrerem em meio a essa atividade sdo grandes, vdo desde um sujeito alienar-se de si até a
uma alienacao da opinido alheia. Tendo isso claro, deste ponto em diante iremos argumentar
sobre a dificuldade de criar uma identidade, dada todas as fragilidades que esse processo
possui, principalmente no que tange a um sujeito se colocar no lugar do outro. Entretanto,
saber realizar esse movimento servira para que um homem possa construir sua propria

identidade e, posteriormente, a construcdo da identidade de uma comunidade.

Diante da inevitdvel transicdo do estado de natureza para o estado civil e a
consequente corrupcdo do homem, Freitas nos chama a ateng@o para um importante ponto: a
imaginagdo, que serd& um novo elemento ocasionado pela troca de estados. Freitas nos
apresenta, assim, uma nova perspectiva, pois, se até entdo discutiamos as relacdes apenas pelo
viés da identidade, dai em diante aponta-se para mais um elemento, a imaginagdo. Enquanto a
discussdo anterior assentava-se na construcao da identidade e na indagagéo de que se o sujeito

possuia ou ndo consciéncia deste fato para, entdo, estabelecer relagdes com outros individuos,
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neste estdgio a questdo concentra-se nos niveis e desniveis, ou seja, (i) se o homem é
responsavel pela construcdo de sua identidade e pelas adaptacfes necessarias conforme se
insere na sociedade ou, (ii) se a responsabilidade do homem construir sua identidade

usufruindo da imaginacao provocara uma alienacdo em si. De acordo com Freitas:

[...] a divis8o interior do homem, nesta perspectiva, conduz a uma tal ruptura, que
terd necessariamente como consequéncia a alienacdo e perda de si mesmo pela
introducdo de signos visiveis e invisiveis, 0 que ocorre predominantemente quando
da sua insercdo na esfera social. O problema estd em saber se tal cisdo interior
resulta do desnivel entre interior e exterior, ou seja, entre a identidade do individuo e
sua forma de inserir-se socialmente; ou se a maneira como o individuo constroi seu
mundo interior por meio da imaginacao é que se mostrard como o fator determinante
da completa alienacdo de si. (FREITAS,2013, p. 194)

Devemos, contudo, antes de nos aproximarmos dessas conclusées, falarmos um pouco

sobre o reconhecimento.

3.5. Reconhecimento

Se alguem deseja ser reconhecido, deseja que alguém o faca, logo, podemos
afirmar que para tal acdo ocorra é necessario que os individuos abandonem o seu estado
inicial e adotem uma vida em sociedade. Ressalte-se que essa adogdo traz consigo inimeros
problemas, que vao desde o sentimento de vergonha até o sentimento de inveja, do sentimento
de piedade até o sentimento de amor-préprio, a saber, a questdo do reconhecimento abriga
dois polos, o positivo, que representa as relages sociais e as relagdes éticas saudaveis e, 0
negativo, que retrata a corrupcéo, a falha deste processo.

Antes mesmo do homem se reconhecer como alguém pertencente a um coletivo e
contribuir com sua estrutura, ele encontra-se em uma situacdo de completa liberdade e
autonomia, ninguém apresentava qualquer tipo de autoridade sobre ele. Mas, para que o
homem consiga conservar, até certa medida, essa condicao, e faca parte de um coletivo, tera
que aceitar minimamente algumas regras. Rousseau indica que isso deve ocorrer através-da

convencgdo. Como afirma Matos:
Nenhum homem goza de autoridade natural sobre seu semelhante — como entdo
podem sair do estado de guerra? Rousseau diz que Grotius e outros retiram da guerra
o “direito de serviddo”, no sentido de que o vencedor teria o direito de matar o

vencido e este poderia conservar sua vida ao preco de sua liberdade. (MATOS,
1978, p. 78)

A incerteza do reconhecimento abriga em si diversas questdes. Inicialmente, a
alteracdo de estados, isto é, a condi¢do de isolamento que é trocada pela sociabilidade,

surgindo, entdo, as relacbes e com elas a situacao de ser ou ndo reconhecido. Esse debate esta
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entremeado pela problemaética do direito, como bem pontua Olgaria Matos, pois 0s homens ao
se organizarem em pequenos grupos disputam o reconhecimento e, como se isso ndo bastasse,
0 vencedor pbe-se em risco mantendo seus adversarios vivos para que o distiguam e o

aceitem, isto é, para que o reconhecam.

Ao longo de sua obra, Rousseau de dedica a investigar como as sociedades se
organizam e qual organizacdo seria legitima. De acordo com o autor, “a mais antiga de todas
as sociedades, e a Unica natural, é a familia [...]” (ROUSSEAU, 2005a, p. 55). Entretanto, ele
n&o aceita esse argumento como uma forma de justificagdo do poder, ndo acredita que o poder
paterno possa ser o fundamento da soberania. O filésofo admite que “o chefe é a imagem do
pai, 0 povo, a dos filhos [...]” (ROUSSEAU, 2005a, p. 56). Porém, mesmo reconhecendo
essas semelhancas, elas ndo séo capazes de sustentar a tese de que o poder paterno serve como
fundamentacdo para uma soberania legitima, ja& que, assim como h& semelhancas, ha
diferengas. Segundo ele (2005a, p. 56), “[...] na familia, o amor do pai pelos filhos o paga
pelos cuidados que lhes dispensa, enquanto no Estado o prazer de mandar substitui tal amor
[...]”. Por fim, “[...] s6 se prendem os filhos ao pai enquanto dele necessitam para a propria
conservacdo. Desde que tal necessidade cessa, desfaz-se o liame natural” (ROUSSEAU,
2005a, p. 55). Prova disso, argumenta o autor, é que, em muitos casos, pais e filhos ndo se
conhecem, ou melhor, ndo se reconhecem, tendo em vista a rapidez na qual o lago foi
desfeito. Ao pensarmos como ocorrem as relacGes familiares, bem como o poder a elas
associado, isto é, o poder paterno, facilmente perceberemos que tal poder ndo é capaz de
legitimar uma soberania, pois, se que consegue provocar reconhecimento entre os individuos
e estabelecer uma situacao de respeito.

O conflito é essencialmente um conflito pelo reconhecimento. A consciéncia de si
faz a experiéncia da luta pelo reconhecimento, mas a verdade desta experiéncia

engendra uma outra, a das relacbes de desigualdade no reconhecimento, a
experiéncia da dominacéo e da serviddo. (MATOS, 1978, p. 81)

3.6. O ambiguo papel da imaginacao

A imaginacdo é capaz de realizar atividades que vao aléem do campo epistemologico,
isto é, defenderemos que ela ndo se encontra limitada a um campo tedrico, ndo se restringe a
atividades de producdo e reproducdo de ideias, ela é capaz de contribuir com as relaces
sociais, e por vezes, até mesmo de viabilizar relacdes éticas. Ao defendermos esta ideia,
salientamos que os homens, uma vez que se encontram em sociedade, passam a criar e a

estabelecer relagcBes sociais mas se essas serdo amistosas ou hostis, somente sera possivel
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definir a partir de inimeros fatores, dentre eles a imaginacdo. Nossa crenca é a de que a
imaginacgdo desenvolve um papel ambiguo, pois ela poderia tanto aproximar como afastar os
individuos. Tendo em vista que as pessoas possuem uma identidade, caberia, entdo, a
imaginacdo realizar a atividade de aproximacdo ou afastamento entre os individuos.
Entendemos que o homem pode utilizar-se de sua imaginacdo para identificar a identidade de
outro e assim reconhecé-la como algo proximo, se compadecendo quando necessario. Este
movimento pode ainda ocorrer de maneira contraria, isto é, a imaginacao pode levar o homem
a identificar a identidade de outro como algo afastado e distinto da sua, deste modo, em vez

de sentir piedade, sua relacdo com tal individuo seria regida pelo sentimento de amor-proprio.

Esse carater ambiguo da imaginacdo, que faz dela a faculdade responséavel pela
instauracdo da sociabilidade, determina o aspecto nefasto do ingresso na vida social.
Isto porque ela ndo se limita a aproximar os individuos, mas engendra
simultaneamente condigdes propicias ao exercicio da comparagdo. Eis a razdo pela
qual ela conduz a dispersdo do homem. Tal dispersdo, tendo sua origem na
divergéncia entre as exigéncias do desejo e sua realizacdo, é, a0 mesmo tempo,
separacdo do outro e separacdo de si mesmo. Podemos falar aqui em separacdo do
outro porque os objetos, sendo identificados aos interesses dos individuos, isolam
cada um em seu amor-préprio. Por outro lado, 0 homem ndo mais se reconhece e
busca nos objetos interpostos entre ele e o0 outro a esséncia de si mesmo. (FREITAS,
2013, p. 204)
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CONSIDERACOES FINAIS

A fim de compreendermos a concepcao ética defendida por Jean-Jacques Rousseau,
nos dedicamos inicialmente a reconstrucdo de alguns conceitos como o de homem natural e o
seu estado de natureza. Sendo assim, no primeiro capitulo apresentamos quais as paixdes
humanas que o autor julgou serem inatas aos homens, bem como, aquelas que ele acreditou
serem natas. Dadas as paixdes abrigadas pelos seres humanos, expomos como eles se
comportam primeiramente no estado de natureza, assim como visualizamos 0s motivos que 0s

levam a sair deste estado e, por fim, como se portam no estado civil.

Rousseau defende que o amor-de-si foi o primeiro sentimento manifestado pelos
homens, sendo que sua exteriorizacdo sempre significou a preservacao da vida. Essa paixao €
um conceito muito importante em sua teoria, ndo apenas pelo fato de ter sido a primeira
paixdo, mas, também, por ela ser a fonte de todas as outras, desde a piedade que em seus
primordios encontra-se tdo proxima ao amor-de-si, que a Unica diferenca observada é com
relacdo ao seu alcance, enquanto aquela dizia respeito aos individuos esta se expande aos
demais. Porém, o amor-se-si também foi o responsavel, de acordo com Rousseau, pelo
surgimento do amor-préprio, sentimento este que surgem como 0posi¢do ao amor-se-si, pois,
suas acOes levam ao egoismo, a vaidade, a inveja, e, em Ultima instancia a subordinacdo de
um individuo ao outro pela busca de reconhecimento. Rousseau justificara o surgimento de
todos esses sentimentos como sendo em funcdo da transicdo de estado sofrida pelos homens.
Enquanto eles viviam isolados em meio a natureza a Unica preocupacdo que 0s seres humanos
apresentavam se relacionava a sua preservacdo. Porém, na medida em que passam a dividir os
mesmo espacos, e consequentemente, criam relagdes, gradualmente eles desenvolvem suas
capacidades reflexivas. A partir destes pontos, surgem os sentimentos relativos a avaliacgéo,

comparacao e, com eles, os primeiros problemas, dai a necessidade de uma ética.

Um dos principais sentimentos para a constru¢cdo de uma moralidade serd, com
discutimos no secundo capitulo, a piedade. Ao analisar esse conceito Rousseau 0 compreende
dividindo-o em trés aspectos: a piedade natural, a piedade social e a piedade teatral. No
Discurso sobre a origem e o fundamento da desigualdade entre os homens, o autor relata a
piedade como uma paixdo natural a todo e qualquer ser vivo, é, para ele, um sentimento
universal, na medida em que ndo requer dos individuos atos de racionalidade. No Ensaio

sobre a origem das linguas, Rousseau aponta para a piedade como um conceito social, sendo
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que para a sua concretizacdo se faz necessario o uso da imaginacdo. J& na Carta a

D ’Alembert, 0 genebrino apresenta a sua concepcao de piedade teatral.

Essas diferentes concepcdes de piedade defendidas pelo autor parecem, em um
primeiro momento, contraditorias, pois, a principio ele defende que o processo de
sensibilizacdo de um ser com outro é natural, espontaneo, porém, ele também faz a defesa da
necessidade da imaginacdo. Enquanto alguns estudiosos alegam que a teoria rousseauniana
passou por uma evolugéo, ao revisar algumas afirmacdes e as consertando, outros ndao aceitam
esta sua teoria, e justificam pela impossibilidade de afirmar ser o Ensaio sobre a origem das
linguas uma obra anterior ou posterior ao Discurso sobre a origem e o fundamento da
desigualdade entre os homens. De qualquer forma, nota-se que as caracteristicas apresentadas
pelos homens no estado de natureza se alteram grandemente quando o homem abandona esse
estado e passa a viver em sociedade. Logo, parece razoavel que o autor reformule muitas das
afirmacdes realizadas sobre o primeiro estagio. Assim sendo, da mesma forma que o autor de
dedica a elaboracdo de um contrato social para que a vida em sociedade seja possivel, faz
sentido que ele a partir das antigas qualidades e das atuais, como pode se dar um

comportamento moral.

Antes de discutirmos sobre as rela¢fes sociais ou as relagdes éticas € preciso discutir
sobre a construcdo da identidade. Ao longo do trabalho defendemos que cada individuo
possuia uma identidade, e que esta surgiria ainda no estado de natureza, embora 0 homem
ainda nédo tivesse consciéncia deste fato, ou seja, mesmo que o homem demonstrasse
consciéncia de sua identidade apenas quando dispusesse de sua racionalidade, essa seria
alcancada com a sociabilidade. A identidade sera peca fundamental para todo esse processo,
pois, é necessario que o homem desenvolva e demonstre consciéncia de sua identidade, caso
contrério ele se perdera em meio as avaliagdes e aos julgamentos dos outros; sera refém da
opinido alheia 0 homem orientado pelo amor-préprio, sentimento responsavel pela corrugéo

dos individuos. Consequentemente, torna-se inviavel a busca por boas relagdes.

A partir do momento em que se admite que o homem possua uma identidade, sem
esquecer que essa identidade € diretamente afetada pelas paixdes como o amor-de-si, amor-
proprio e a piedade, € possivel refletir sobre o processo de aproximacao ou afastamento de um
individuo com relacdo aos seus semelhantes. Defendeu-se aqui a ideia de que a imaginacéo
possui plenas condicGes para a realizagdo desta funcdo. Conforme o homem utiliza sua

imaginacdo para produzir e reproduzir elementos, a crenca é a de que pode utiliza-la para
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visualizar pontos em comum entre duas pessoas, e, com isso, aproximando uma da outra e
contribuindo com a sensibilizacdo até que alcancem a piedade. No entanto, devemos
reconhecer que da mesma forma que ela pode identificar pontos em comum, poderad
reconhecer elementos de distingdo, afastando duas pessoas. Além disso, a imaginacdo na
teoria rousseauniana é uma habilidade passivel de erro, sendo ela a0 mesmo tempo
reprodutiva e criativa ela pode elaborar avaliagdes e conceitos que ndo correspondem com a
realidade, portanto, ela ndo serd uma habilidade confiavel. Ela sempre sera ambigua ao se

envolver com esses processos.
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