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RESUMO

EFICIENCIA DAS COOPERATIVAS DA AGRICULTURA FAMILIAR NO
CONTEXTO DA ECONOMIA SOLIDARIA

AUTORA: Marta Von Ende
ORIENTADOR: Lucia Rejane da Rosa Gama Madruga

Este estudo se desenvolveu com o objetivo de analisar a eficiéncia das cooperativas da
agricultura familiar, particularmente referenciadas no contexto da Economia Solidaria no
Brasil. Essas organizacBes econOmicas sdo constituidas, prioritariamente, para prestar
assisténcia ao seu quadro social, ndo tendo, portanto, como finalidade Gltima a busca do lucro.
Assim, a eficiéncia em tais organizacbes deve ser analisada numa perspectiva
socioecondmica, considerando beneficios monetarios e ndo monetarios associados a sua agao.
Nessa direcdo, o estudo da eficiéncia se deu tendo como pano de fundo a Resource Advantage
Theory, uma teoria desenvolvida por Hunt e Morgan (1995) que estabelece que as
organizacbes buscam obter vantagens comparativas em recursos, para obter posicdes de
vantagem competitiva e consequente desempenho superior. Para testar a teoria no universo
estudado, foram definidos indicadores de recursos, de posicionamento de mercado e de
desempenho, determinados a partir dos dados constantes no Sistema de Informacfes da
Economia Solidéaria (base SIES). Foram investigadas ao todo 269 cooperativas da agricultura
familiar. O estudo confirmou a hipétese de que as cooperativas que possuem vantagens
comparativas em recursos conseguem obter um posicionamento de mercado superior.
Contudo nédo foram confirmadas as relagdes do desempenho superior com recursos e/ou com
posicionamento de mercado. Dessa forma, é possivel dizer que a eficiéncia na utilizacdo dos
recursos gera posicionamento de mercado superior, mas ndo necessariamente desempenho
superior, confirmando-se parcialmente a aplicabilidade da R-A Theory no contexto estudado.
Dentre os recursos mais importantes em termos de classificacdo das cooperativas, destacam-
se 0s organizacionais (numero total de socios), os informacionais (participacdo de mercado) e
os fisicos (gastos com matérias-primas e investimentos). S&0 esses 0s principais recursos que
possibilitardo a criacdo de valor em custos e vendas, de forma a garantir um melhor
posicionamento de mercado da organizacdo. As variaveis de menor importancia séo do grupo
relacional, que se referem ao nimero de apoios que a cooperativa obteve e a quantidade de
redes que participa. Avaliando o desempenho, os resultados mostram que desempenho
econbmico estd associado a variaveis de recursos fisicos (gastos com matérias-primas),
informacionais (participacdo de mercado) e financeiros (sobras). O desempenho social, dado
pela participagdo dos sécios em assembleias e/ ou reunides de coletivo de sbcios, esta
relacionado com variaveis de recursos fisicos (gastos com matérias-primas) e organizacionais
(ndmero total de sécios). Ja o desempenho social medido pelo nimero de conguistas mostrou-
se significativamente dependente da quantidade de formacao para os sécios e da quantidade
de canais de comercializacdo que a cooperativa utiliza, que se referem a recursos
organizacionais e relacionais, respectivamente.

Palavras-chave: Cooperativismo. Economia solidaria. Agricultura familiar. Desempenho.
Competitividade. Resource-Advantage Theory.






ABSTRACT

EFFICIENCY OF COOPERATIVES OF FAMILY FARMING IN THE CONTEXT OF
THE SOLIDARITY ECONOMY

AUTHOR: MARTA VON ENDE
ADVISER: LUCIA REJANE DA ROSA GAMA MADRUGA

This research aimed to analyze the efficiency of family farming cooperatives, particularly
referenced in the context of Solidarity Economy in Brazil. These economic organizations are
primarily constituted to provide assistance to their members, and therefore the pursuit of
profit is not the ultimate goal. Thus, efficiency in such organizations should be analyzed from
a socioeconomic perspective, considering monetary and non-monetary benefits associated
with their action. In this direction, the study of efficiency took place considering the Resource
Advantage Theory, which is a theory developed by Hunt and Morgan (1995) that establishes
that organizations seek to obtain comparative advantages in resources, to obtain positions of
competitive advantage and consequent higher performance. In order to test the theory in the
studied universe, resource, market positioning and performance indicators were defined,
based on data from the Solidary Economy Information System (SIES base). A total of 269
family agriculture cooperatives were investigated. The study confirmed the hypothesis that
cooperatives that have comparative advantages in resources can achieve a superior market
positioning. However, superior performance relationships with resources and / or market
positioning were not confirmed. In this way, it is possible to say that the efficiency in the use
of resources generates superior market positioning, but not necessarily superior performance,
partially confirming the applicability of R-A Theory in the studied context. The most
important resources in terms of classification of cooperatives are organizational (total number
of members), informational (market share) and physical (spending on raw materials and
investments). These are the main resources that will enable the creation of value in costs and
sales, in order to guarantee a better market positioning of the organization. The variables of
minor importance are from the relational group, which refers to the number of supports that
the cooperative obtained and the number of networks that participate. Considering the
performance, the results show that economic performance is associated to variables of
physical resources (expenses with raw materials), informational (market share) and financial
(profits). The social performance, given by the participation of the members in collective
meetings of members, is related to variables of physical resources (expenses with raw
materials) and organizational (total number of members). The social performance measured
by the number of achievements has been significantly dependent on the amount of training for
the members and the number of marketing channels that the cooperative uses, which refer to
organizational and relational resources, respectively.

Key words: Cooperativism. Solidarity economy. Family farming. Performance.
Competitiveness. Resource-Advantage Theory.
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1 INTRODUCAO

As organizacdes de negécios’ sdo deliberadamente constituidas para alcancar
propdsitos definidos e langcam-se no mercado na expectativa de lograrem éxito na ardua tarefa
de manterem-se competitivas. Essa conquista de espaco no mercado requer habilidade na
utilizacdo dos recursos disponiveis para o alcance dos resultados, evidenciando que a
eficiéncia é um ingrediente fundamental na luta pela sobrevivéncia.

As sociedades cooperativas, ainda que possuam motivacOes especificas e
originariamente distintas daquelas centradas no capital, da mesma forma precisam conquistar
seu lugar no mercado, uma vez que se inserem na sociedade capitalista como unidades
produtivas que concorrem com outras. Juridicamente, as cooperativas correspondem a
sociedade de pessoas, com forma e natureza proprias, sendo constituidas para prestar servicos
a seus associados, por meio do exercicio de uma atividade econémica, de proveito comum,
sem finalidade lucrativa (BRASIL, 1971). Namorado (2009) enfatiza que a cooperativa
representa uma simbiose de associacdo e de empresa, na medida em que busca satisfazer
necessidades e aspiracdes nao apenas de natureza econémica, mas também social e cultural.

Se, por um lado, as cooperativas emergem como uma alternativa de sobrevivéncia aos
desequilibrios sociais causados pelo sistema econémico dominante, por outro, elas estdo
inseridas neste sistema e submetidas a suas regras de funcionamento, fato que,
inevitavelmente, se traduz em um conjunto de dilemas e contradi¢des para as suas operacoes.

Sob essa perspectiva, € possivel visualizar as dificuldades que estas organizacbes
encontram em sua gestdo, uma vez que deve conciliar o atendimento as exigéncias de
competitividade, sem perder de vista que tal atendimento deva ter como objetivo a promocao
dos seus associados. Esta necessaria compatibilidade econdémica e social, com a superagao
das dicotomias inerentes, talvez consista em um dos seus principais desafios.

Em que pese os desafios da gestdo dessa complexa forma organizacional, as
potencialidades das cooperativas para gerar beneficios, ndo apenas para o seu quadro social,
mas também para o seu entorno, sdo inumeras. No ambito da agricultura familiar, a
organizacdo dos pequenos produtores rurais na forma de associacbes e cooperativas
representa, conforme atesta Pires (2003), um canal importante de producéo, de organizacéo da

producdo, de agregacdo de valor e de comercializacdo da producdo. As cooperativas

10O termo “organizagdes de negocios” foi utilizado no sentido empregado por Souza (2012, p.30) para situar as
empresas como um tipo de organizacdo dotado de “dimensdes econdmicas, como mercados, transagoes,
concorréncia etc”. Importante salientar que, na abordagem do autor, “a organizagdo ¢ tanto um objeto
empirico observavel quanto um processo social” (SOUZA, 2012, p. 30).
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representam uma forma de organizacdo para que 0S agricultores possam se inserir nos
mercados (ABRAMOVAY et al., 2003), ao viabilizar melhores condi¢fes para os associados,
que, em geral, possuem baixa escala de producdo, tanto em relacdo a negociacdo e precos,
COMO NO acesso a insumos e servigcos necessarios a producdo. Sachs (2003) aponta que o
isolamento das unidades produtivas, o baixo grau de informagéo dos seus agentes, a escassez
de recursos, entre outras, sdo algumas dificuldades que se mantém na maioria das unidades
classificadas como agricultura familiar. Dessa forma, as cooperativas de pequenos produtores
rurais podem gerar rendimentos relativamente elevados para os cooperados, mantendo-0s
competitivos com as tradicionais grandes fazendas de propriedade privada (ALTMAN, 2015).
Nesse contexto, 0s pequenos produtores encontram no cooperativismo a for¢a para concorrer
no mercado e se transformarem em empreendedores (GRAZIANO, 2015; VILPOUX, 2014).

Além disso, Ignacio e Souza (2008) sinalizam a importancia do cooperativismo em
fazer emergir democraticamente processos de desenvolvimento local, que ao se integrar nos
respectivos territorios, possibilitam a constru¢cdo de um novo padrdo de desenvolvimento,
mais humano e solidario. No contexto agricola, Altman (2015) ressalta o impacto potencial
das cooperativas no desenvolvimento rural equitativo, podendo gerar taxas mais altas de
crescimento e crescimento mais equitativo, mesmo em ambientes econdmicos competitivos.

Notadamente, para potencializar seu desempenho no mercado e, por conseguinte, 0s
beneficios para seu quadro social, as cooperativas devem ser eficientes, ou seja, precisam
manipular adequadamente seus recursos para produzirem uma oferta de maior valor (HUNT,
2012). Nessa perspectiva, Altman (2015) aponta que a eficiéncia e sucesso das cooperativas
de pequenos produtores rurais pode ser intensificada em termos de niveis elevados de
produtividade por unidade de entrada (input) ou niveis mais elevados de qualidade por
unidade de produgéo (output).

Apesar da irrefutavel importancia do alcance de niveis de eficiéncia para que essas
organizacfes se mantenham sustentaveis no mercado, a complexidade do tema, associada a
caréncia de estudos, ndo permite que se disponha, nos referenciais académicos, de uma
compreensdo clara sobre a eficiéncia das cooperativas, especialmente daquelas vinculadas a
economia solidéria.

E exatamente nessa perspectiva de analise que esta tese se insere, ao buscar trazer uma
contribuicdo para a construcdo de um entendimento sobre a eficiéncia das cooperativas da
agricultura familiar que, segundo Galindo e Silva (2013, p. 77), “se constituem em um

importante vetor da economia solidéria no pais”.
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Para entender a nogdo de economia solidaria, a questdo que se coloca é que, muito
mais do que representar iniciativas com estatuto diferente daquele da empresa capitalista,
refere-se a uma perspectiva diferente de regulacéo, um novo relacionamento entre economia e
sociedade. Conforme salienta Franca Filho (2002, p. 13) “admitir a possibilidade de uma
outra forma de regulagdo da sociedade através da ideia de economia solidéaria, significa
reconhecer uma outra possiblidade de sustentacdo das formas de vida de individuos em
sociedade, ndo-centrada nas esferas do Estado e do mercado”. Nessa nova forma de regulagéo
da sociedade, sdo articuladas diferentes racionalidades e l6gicas na sua agdo, com multiplas
fontes de captacdo de recursos, apresentando tragos caracteristicos do fenbmeno chamado
hibridacdo de economias, ou seja, a possibilidade de combinagdo de uma economia mercantil
(venda de um produto ou prestacdo de servico), ndo mercantil (subsidios publicos oriundos do
reconhecimento da natureza de utilidade social da acdo organizacional) e ndo-monetaria
(trabalho voluntério) (FRANCA FILHO, 2002).

O termo economia solidéaria foi cunhado na década de 1990 e refere-se a um conceito
amplamente utilizado em varios continentes, com acepc¢des variadas que giram ao redor da
ideia de solidariedade, expressa por meio do vinculo social de reciprocidade estabelecido
entre os membros, como fundamento de suas relacfes de cooperacdo e, a0 mesmo tempo, é
estendida aos setores sociais expostos a maiores necessidades (LAVILLE; GAIGER, 2009).

Bellucci et al. (2012) definem a economia solidaria como o conjunto de atividades de
conscientizacao, producdo, distribuicdo e consumo que contribuem para a democratizacdo da
economia em uma dindmica que combina interesses individuais e coletivos. Dessa forma, 0s
empreendimentos econdmicos solidarios “adotam, em propor¢do variavel, arranjos coletivos
na posse dos meios de producdo, no processo de trabalho e na gestdo do empreendimento,
minimizando a presenga de relagdes assalariadas” (GAIGER, 2009b, p. 181). Compreendem,
portanto, modalidades de organizacdo econémica, originadas da livre associagdo de
trabalhadores, nas quais a cooperagdo funciona como esteio de sua eficiéncia e viabilidade
(GAIGER, 2009b).

Com efeito, torna-se estratégico para esses empreendimentos identificarem seus
pontos de eficiéncia e ineficiéncia e direcionarem agdes no sentido da busca pela
competitividade, sem perder, contudo, seu carater social. A eficiéncia, portanto, deve ser
avaliada considerando a perspectiva socioeconémica que permeia a acao de tais organizacoes.

Analisando a producdo académica, constata-se que a eficiéncia de empreendimentos
solidarios é carente de estudos e, via de regra, é abordada numa perspectiva

predominantemente qualitativa, por meio de intentos de sistematizacdo tedrica (CATTANI,
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2003; CATTANI et al., 2009; PINHEIRO; PAULA, 2014), ou ainda, quando voltada a
estudos empiricos, geralmente sdo direcionados a abordar poucos casos concretos (FRAGA
et al., 2013; SANTOS et al., 2013) ou a analisar apenas aquelas experiéncias consideradas
bem sucedidas (GAIGER, 2006). Por outro lado, os estudos que se propdem a uma
abordagem quantitativa da analise da eficiéncia de empreendimentos solidarios, geralmente
empregam modelos de otimizacdo da familia genericamente denominada de Analise
Envoltéria de Dados? (BELLUCCI et al., 2012), a partir de uma perspectiva mais instrumental
do problema.

Em se tratando, especificamente, da andlise de eficiéncia de cooperativas em um
determinado segmento, o setor crédito merece destaque pelo volume de trabalhos na area
(KELDON, 2008; KILLOP; QUINN, 2016; MCALEVEY et al., 2010). Em contrapartida, a
eficiéncia de cooperativas de agricultores familiares, de modo particular, € uma tematica
ainda muito pouco explorada na literatura, sobretudo a partir de dados empiricos de uma
realidade mais ampla. Alguns trabalhos que se destinam a explorar este tema geralmente
apresentam discussdes e sistematizacdo de arcaboucos teéricos (ALTMAN, 2015) ou, mesmo
que se debrucem a uma anélise empirica da realidade, sdo circunscritos ao estudo de poucos
casos (IGNACIO; SOUZA, 2008).

Em face desse contexto, entende-se que esta pesquisa, ao focar as cooperativas em
ambito nacional, situa-se nesta lacuna e pode efetivamente contribuir para uma maior
compreensdo sobre o tema, permitindo uma avaliacdo ampla e irrestrita da eficiéncia das
cooperativas de agricultores familiares no contexto da economia solidaria no Brasil, ndo
exclusiva a casos de sucesso.

Para abordar o tema da eficiéncia em um tipo de organizagédo tdo peculiar, langou-se
méao da Resource-Advantage Theory, que é uma teoria de competitividade ampla e flexivel o
suficiente para acomodar as especificidades do fendmeno investigado. Reconhecendo a
importancia dos recursos como fonte de vantagem competitiva para as organizac6es, Hunt e
Morgan (1995, 1996, 1997) propdem a Resource-Advantage Theory (R-A Theory®), como

uma teoria interdisciplinar que apresenta um modelo geral de competi¢cdo. Em linhas gerais,

2 A metodologia Analise Envoltéria de Dados (ou Data Envelopment Analysis — DEA) é uma ferramenta
matematica para a medida de eficiéncia de unidades produtivas proposta originalmente Charnes, Cooper €
Rhodes (1978). A abordagem analitica aplicada a medida da eficiéncia baseia-se na definicdo de Pareto-
Koopmans, segundo a qual um vetor input-output é tecnicamente eficiente se: a) nenhum dos outputs pode ser
aumentado sem que algum outro output seja reduzido ou algum input seja aumentado; e b) nenhum dos inputs
pode ser reduzido sem que algum outro input seja aumentado ou algum output seja reduzido.

Ao fazer referéncia a0 nome da teoria de forma abreviada, optou-se pela forma “R-A Theory”, conforme
explicacdo dada na secédo 2.3.
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segundo a R-A Theory, as organizagcbes competem com base em Seus recursos e o
desempenho de cada uma depende da capacidade de combinar relativamente melhor seus
recursos em um contexto definido pelo ambiente externo (HUNT, 2000).

Grimmer et al. (2015) salientam que, em esséncia, a R-A Theory se concentra na
eficiéncia e eficacia da organizacdo em criar, descobrir, avaliar e explorar recursos
heterogéneos para criar ofertas de mercado superiores no atendimento das necessidades de
mercados-alvo especificos. Os autores destacam que, apesar de ter sido amplamente bem
recebida, ha muito pouco trabalho empirico realizado com emprego da teoria, particularmente
nos contextos do varejo, do empreendedorismo ou de pequenas e médias empresas
(GRIMMER et al., 2015). Nesse sentido, a presente pesquisa, ao aplicar a teoria no contexto
das cooperativas da agricultura familiar da economia solidaria, também visa preencher esta
lacuna.

Cabe salientar que a concepcdo de eficiéncia tratada nesta tese reveste-se de um
carater peculiar, muito em funcdo do tipo de organizacdo objeto de analise. Reconhecer 0s
aspectos fundantes do cooperativismo e seu devir historico, bem como as caracteristicas que
demarcam as cooperativas, sobretudo as vinculadas a economia solidaria, como organizacdes
dotadas de uma logica de funcionamento prdpria, a qual ndo privilegia o capital, mas,
sobretudo, o trabalho, é mister para a analise empreendida.

Levando em conta este aspecto, a organizacdo deste capitulo introdutorio se desdobra
em quatro secOes, que versam sobre aspectos estruturantes que orientam a pesquisa,
especialmente no que se refere: 1) ao contexto historico de emergéncia de novos arranjos
organizacionais, a exemplo das cooperativas de agricultores familiares da economia solidéria,
0 qual demarca caracteristicas a essas organizacdes que lhes conferem feicdo propria; 2) a
problemética que suscitou a investigacdo e ao delineamento das questdes de pesquisa; 3) aos
objetivos, geral e especificos, da pesquisa; e 4) a discussdo de alguns pontos que sinalizam

para a relevancia do estudo.

1.1 COOPERATIVAS COMO FORMA ALTERNATIVA DE ORGANIZACAO DOS
AGRICULTORES FAMILIARES

Ao tentar situar o contexto mais recente de emergéncia de novas formas
organizacionais, tais como as cooperativas de pequenos produtores rurais, especialmente

vinculadas a economia solidaria, torna-se fundamental compreender que tais iniciativas estao
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alicercadas nos principios da cooperacéo e da solidariedade, que tém suas raizes historicas
datadas no século XIX em meio & Revolucéo Industrial.

Ressalta-se que 0s movimentos sociais mais recentes, genericamente denominados de
economia solidaria, apresentam, em seu codigo genético, similares ideais de luta politica que
suscitaram o surgimento do cooperativismo, por isso alguns autores, dentre os quais Cattani
(2003), os denominam de “novo cooperativismo”.

As empresas de tipo cooperativo encontram seu marco formal inicial na Inglaterra, nos
idos de 1844, com o projeto dos Pioneiros de Rochdale, que fundaram uma cooperativa
formada por operarios de inddstrias téxteis, voltada ao consumo de bens, como forma de
resisténcia e como alternativa ao capital. Rapidamente o cooperativismo se expandiu na
Europa e pelo mundo, como uma nova possibilidade de reestruturacdo do processo produtivo
e da prépria sociedade, apresentando-se como uma alternativa de superacdo ao modelo
capitalista.

Além das cooperativas de consumo, outro importante antecedente da economia
solidaria é o movimento associativista operario da primeira metade do século XIX, na Europa,
que representou uma dindmica de resisténcia popular, fazendo emergir um grande nimero de
experiéncias solidarias largamente influenciadas pelo ideério da ajuda matua (o mutualismo),
da cooperacdo e da associacdo. Nesse momento historico, essas iniciativas associativistas
incitaram um debate politico sobre a economia e as condi¢Ges do agir econémico, uma vez
gue recusavam a autonomia do aspecto econdmico nas suas praticas, em face de outros
aspectos, tais como, social, politico e cultural, ficando conhecidas sobre a rubrica de
“economia social™,

Franca Filho (2002) sinaliza que essas iniciativas oriundas dos setores populares,
combinando, a0 mesmo tempo, na sua agdo organizacional, uma dimensédo social e uma
dimensdo econdmica sob um fundo de luta politica®, sdo experiéncias que modificam aos
poucos o conteudo de suas praticas ao longo da histdria. Essas transformacdes se ddo em
funcdo de um forte movimento de especializacdo e profissionalizacdo gestionaria, que se

funda sobre logicas funcionais impostas pelos poderes publicos ou se tomam emprestadas a

* Ha o esforco de alguns autores em demarcar a diferenca entre as nogées de economia social e economia
solidaria, apesar dos termos muitas vezes serem empregados como sindnimos ou de forma simultanea —
“economia social e solidaria” (FRANCA FILHO, 2002).

® A dimensio politica, segundo Franga Filho (2002, p. 12), “¢ propria das experiéncias de economia social na
sua origem, e diz respeito a questdo do direito ao trabalho”. [...] “as iniciativas gestadas no seio dessa
economia social nascente aparecem como alternativas, em termos de organizacao do trabalho, aquela proposta
pela forma dominante de trabalho assalariado, instituida pelo principio econdmico que comecava a se tornar
hegemonico, imposto pela empresa capitalista nascente”.
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esfera mercantil. O reconhecimento dos poderes publicos resultou na elaboracdo de quadros
juridicos que conferiram existéncia legal as iniciativas, fazendo surgir os estatutos de
organizagdo cooperativa, mutualista e associativa, gerando fragmentacdo da economia social.
Esse processo, na prética, resultou numa tendéncia dessas organizacoes se isolarem em funcéo
dos seus respectivos estatutos juridicos e, ao mesmo tempo, se integrarem ao Ssistema
econdmico dominante (FRANGCA FILHO, 2002).

Nesse sentido, Wautier (2003) considera que os trés pilares da economia social sdo as
cooperativas, inseridas na economia mercantil; as mutualidades, inseridas na economia nao-
mercantil com o aval do Estado providéncia; e as associagdes, caracterizadas pelo trabalho de
proximidade.

Franca Filho (2002) destaca que, diante de um contexto de ampla insercdo das
cooperativas na economia mercantil, ocupando principalmente aqueles setores de atividade
nos quais a intensidade capitalistica permanecia fraca, ha uma mudanca na sua dindmica
organizacional e inclusive no proprio perfil dos quadros que a constituem, de forma que os
militantes politicos, pouco a pouco, sdo substituidos por profissionais de forte carater
tecnoburocréatico, cuja presenca passa a ser hegemonica nessas organizacdes. Assim, a
dimensdo técnica ou funcional da organizacdo passa a primar sobre seu projeto politico, sendo
que a perspectiva de uma economia solidaria desaparece, num primeiro momento,
desenvolvendo-se no seu lugar uma economia social que se torna altamente institucionalizada
ao longo do século XX. Franca Filho (2002) conclui gue economia social e economia
solidaria remetem a dois universos distintos de experiéncias, sendo esta Gltima, na visdo do
autor, uma espécie de resgate dos principios, sobretudo de luta politica, da economia social.

No Brasil, segundo apontam Singer e Souza (2000), a economia solidaria comegou a
ressurgir na década de 1980 e tomou impulso crescente a partir da segunda metade dos anos
1990 como resposta dos movimentos sociais a crise do desemprego, agravada pela abertura do
mercado brasileiro ao comércio internacional, sendo que, na agricultura, surge através do
Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST), que organiza diferentes tipos de
cooperativas nos assentamentos.

N&o obstante a génese das organizacBes cooperativas estar diretamente vinculada a
movimentos sociais, Pires (2004) aponta que o cooperativismo pode ser compreendido como
um paradoxo, pois € portador de um projeto de mudanca social, qual seja minimizar a
exploracdo do trabalhador e, a0 mesmo tempo, é capaz de ajustar-se as diferentes formas de
adequacdo de capital. Nessa direcdo, Cattani (2003) chama atencdo para o fato das

cooperativas ndo constituirem um universo apartado da economia capitalista, pode levar a
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internalizacdo dos mesmos principios concorrenciais, a intensificacdo do trabalho executado
sob regras hierarquicas e autoritarias e, em Ultima anélise, a auto-exploracéo. Dessa forma,
como resultado desse processo historico de ajuste ao contexto econémico, coexistem, na
pratica, cooperativas que se aproximam mais de uma logica utilitarista empresarial, e outras
que se dedicam com mais vigor a preservar os fundamentos basilares da solidariedade e
cooperagéo.

No Brasil, também houve diferentes apropriacbes das experiéncias cooperativistas.
Nessa linha, Anjos (2012, p. 21) aponta que “a disseminagdo da proposta cooperativista
propiciou sentidos e préticas distintas no cooperativismo brasileiro, desafiando os envolvidos
nesse formato socioprodutivo a lutarem pela sustentabilidade e eficiéncia” e, como resultado
desse processo, “nem todas as cooperativas mantiveram os principios norteadores do
cooperativismo”. Gaiger (2013, p. 17) complementa que “o cooperativismo brasileiro
apresenta-se heterogéneo quanto a natureza e a escala de suas atividades, a complexidade das
organizag0es cooperativas e, fundamentalmente, a seus principios ideologicos”.

Analisando essa perspectiva evolutiva no quadro do cooperativismo agricola, Duarte e
Wehrmann (2006) ressaltam que este foi acumulando contradi¢cGes e crises, apresentando
limites e alterando suas estratégias de atuacdo durante os processos de concentracdo
organizacional, de crescimento econdmico e de expansao territorial. Os autores destacam que,
desde a década de 1930, o cooperativismo constituiu-se em um importante instrumento de
politica agricola brasileira e tomou impulso no final dos anos 1950 quando, a partir de um
forte estimulo estatal com o objetivo de modernizar a agricultura, transformou-se em um dos
principais indutores do desenvolvimento rural e de uma melhor inser¢do do pais no mercado
internacional. Nesse contexto, as cooperativas agricolas, ndo apenas se tornaram o elo entre a
agricultura familiar e os sistemas modernos de producédo, contribuindo para que as unidades
agricolas adquirissem perfil empresarial, como também articularam produtores, instituicGes
publicas de fomento e mercado consumidor (DUARTE; WEHRMANN, 2006).

Contudo, 0 processo de autogestao® ocorrido no final dos anos 1980, marca o inicio de
uma nova fase orientada tanto para uma dinamizagdo das atividades econémicas e um maior
investimento em novas tecnologias, quanto para uma estratégia de atuacdo politica mais
efetiva. Como resultado, Duarte e Wehrmann (2006) apontam que 0 movimento

cooperativista brasileiro sofreu uma bifurcacdo nos dltimos anos do século XX, apresentando-

® “Por autogestdo, em sentido lato, entende-se 0 conjunto de praticas sociais que se caracteriza pela natureza
democratica das tomadas de decisdo, que propicia a autonomia de um ‘coletivo’” (ALBUQUERQUE, 2003,
p. 20). As experiéncias da economia solidaria estdo vinculadas aos principios da autogestdo e do
cooperativismo (GAIGER, 2006).
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se sob duas formas ideologicamente diferentes de organizacdo e de representacdo das forgas
sociais presentes no campo: o cooperativismo “empresarial/tradicional”, voltado para o
processo de desenvolvimento da agricultura e de modernizacéo do campo, e 0 cooperativismo
“popular/de resisténcia”, que visa tanto o desenvolvimento econémico quanto a organizacao
sociopolitica dos agricultores.

As cooperativas da agricultura familiar solidarias se situam neste contexto e partem da
livre adesdo de pessoas que desejam cooperar paritariamente em uma atividade com fins
econémicos, mas sem animo de lucro. Os individuos se juntam a partir de algo que acreditam
possuir em comum ou de alguma atividade que ja realizem em comum (SINGER; SOUZA,
2000) e que possa ser transformada em produtos e servigos e, portanto, em mercadorias, ou
seja, algo a ser oferecido no mercado. Dessa forma, esses empreendimentos nao estdo
desvinculados dos mercados, contudo, trabalham com ldgicas distintas, ao combinar
viabilidade e eficiéncia, com solidariedade, democracia e justica social, ou seja, buscam
conciliar principios que na economia convencional se contrapdem (FRAGA et al., 2013).
Nessa perspectiva, Fraga et al. (2013, p. 309) sinalizam que “oS projetos de geracdo de
trabalho e renda orientados pela economia solidaria tratam exatamente de unir o social e 0
econdmico e fazer da solidariedade e da democracia os pilares da eficiéncia”.

O desempenho desta arquitetura organizacional, quanto as suas vantagens e
dificuldades de gestdo, pode ser entendido como uma decorréncia da conjungdo dos fatores
expostos acima e consequéncia direta dos principios doutrinarios que regem as sociedades
cooperativas desde 1844 e estabelecidos pela Alianca Cooperativa Internacional (ACI), 6rgao
maximo do cooperativismo mundial.

Ainda que apresentem niveis diversos de internalizacdo em seus processos e praticas
(GAIGER, 2013)’, as cooperativas da economia solidaria buscam reavivar a esséncia do
cooperativismo, resgatando os principios doutrinarios que regem as sociedades cooperativas
desde 1844 e estabelecidos pela Alianca Cooperativa Internacional (ACI), 6rgdo maximo do
cooperativismo mundial. Os principios apresentam as seguintes denominacbes e
caracteristicas (ICA, 2017):

a) Adesao livre e voluntéria: as cooperativas sdo organizac¢Ges voluntérias, abertas a

todas as pessoas aptas a usar seus servicos e dispostas a aceitar as

responsabilidades de socio, sem discriminacéo social, racial, politica ou religiosa;

’ Gaiger (2013) ressalta - e denomina de “casos hibridos” - 0s empreendimentos solidarios que sio coerentes
em alguns aspectos com a Economia Solidaria, de forma que seria possivel enquadra-los como variantes
periféricas, incompletas ou circunstanciais.
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b)

d)

f)

9)

Gestdo democratica: as cooperativas sao organizagdes democraticas, controladas
pelos seus membros, que participam ativamente no estabelecimento de suas
politicas e na tomada de decisbes. Homens e mulheres, eleitos como
representantes, sao responsaveis perante a sociedade. Nas cooperativas de primeiro
grau os membros tém igual direito de voto (um membro, um voto) e cooperativas
em outros niveis sdo também organizadas de maneira democratica;

Participacdo econdmica dos membros: 0s membros contribuem equitativamente
e controlam democraticamente o capital das suas cooperativas. Pelo menos parte
desse capital é, normalmente, propriedade comum da cooperativa. Os membros
geralmente recebem uma compensacgéo limitada, se houver, sobre o capital, como
condicdo de sua adesdo. Os membros destinam os excedentes a uma ou todas das
seguintes finalidades: desenvolver sua cooperativa, possivelmente por meio da
criacdo de reservas, parte das quais, pelo menos, serd indivisivel; aos socios na
proporcdo das suas transagcbes com a cooperativa; e apoio a outras atividades
aprovadas pelos membros;

Autonomia e independéncia: as cooperativas sdo organiza¢fes autbnomas, que se
sustentam e s&o controladas pelos seus membros. Se firmarem acordos com outras
organizacOes, incluindo instituicGes publicas, ou levantarem capital de fontes
externas, o fazem em condicBes que assegurem o controle democréatico pelos seus
membros e mantenham a autonomia da cooperativa;

Educacdo, formacdo e informacdo: as cooperativas promovem a educacdo e
formacdo dos seus membros, dos representantes eleitos, administradores e
funcionarios para que eles possam contribuir eficazmente para o desenvolvimento
de suas cooperativas. Eles informam o puablico em geral - particularmente os
jovens e os lideres de opinido - sobre a natureza e os beneficios da cooperagéo;
Intercooperagdo: As cooperativas atendem seus socios mais efetivamente e
fortalecem o movimento cooperativo, trabalhando em conjunto, por meio de
estruturas locais, nacionais, regionais e internacionais;

Preocupacdo com a comunidade: As cooperativas trabalnam para o
desenvolvimento sustentavel de suas comunidades por meio de politicas aprovadas

por seus membros.

Altman (2015) destaca que a implementacdo e pratica dos principios cooperativos sao

elementos chave na busca pela eficiéncia e sucesso das cooperativas agricolas. Dessa forma,



33

essas organizacbes podem lancar mdo de suas prerrogativas doutrinarias para aumentar a
eficiéncia de sua atuacéo.

Ao se discutir sobre o empreendimento cooperativo e sua eficiéncia, é importante
considerar que, como sociedade de pessoas por definicdo, a empresa cooperativa é
caracterizada por uma relacdo diferente entre os fatores de producdo capital e trabalho,
quando comparada a sociedade de capital. Panadero (2006) reforca que este aspecto é o que
diferencia uma empresa da economia social das empresas tradicionais, ou seja, enquanto
nestas o trabalho e o capital estdo separados, na economia social o trabalho é o principal
aporte dos socios, sendo que o capital ocupa um papel secundario.

No tocante a gestdo desses empreendimentos, é importante salientar que uma das
principais diferencas das organizacdes cooperativas em relacdo a empresa comum esta
relacionada a forma pela qual se processam as decisdes. Nas cooperativas, prioriza-se a
autogestdo, assegurada por meio dos parametros metodoldgicos de funcionamento e
organizagdo. A assembleia geral dos socios é a instdncia maxima, na qual as decisfes sdo
pautadas no principio da gestdo democratica, ou seja, todos 0s cooperados tém o mesmo
poder de voz e voto, participando ativamente do processo de estabelecimento das politicas e
tomadas de decisOes, independentemente da participacdo econdmica de cada um (FRANKE,
1973).

Albuquerque (2003, p. 20) aponta que “a autogestdo ¢ muito mais do que uma simples
modalidade de gestdo”. O autor salienta que autogestdo refere-se a uma forma de organizacao
da acdo coletiva que possui um carater multidimensional: social, econémico, politico e
técnico. Enquanto construcdo social, a autogestdo deve ser percebida como resultado de um
processo capaz de engendrar acOes e resultados aceitaveis para todos os individuos e grupos
que dela dependem. O aspecto econdmico da autogestdo refere-se a processos de relaces
sociais de producdo, que se definem sobre préticas que privilegiam o fator trabalho em
detrimento do capital. A dimensdo politica se fundamenta a partir de sistemas de
representacdo cujos valores, principios e praticas favorecem e criam condi¢fes para que a
tomada de decisOes seja o resultado de uma construgdo coletiva que passe pelo poder
compartilhado (de opinar e decidir), visando garantir o equilibrio de forgas e o respeito aos
diferentes atores e papeis sociais de cada um dentro da organizacdo. Por fim, a dimenséo
técnica da autogestdo insinua a possibilidade de uma outra forma de organizacgéo e de divisao
do trabalho.

Para Gaiger (2006), a indivisdo social entre o capital e o trabalho, peculiar aos

empreendimentos de economia solidaria, somada a autogestdo e ao trabalho cooperativo,
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configura-os como formas sociais de producdo ndo-capitalista, dotadas de fatores de

eficiéncia singulares que instauram uma racionalidade socioeconémica especifica.

1.2 PROBLEMA DE PESQUISA

As sociedades cooperativas, de uma maneira geral, ttm sido acusadas de ndo se
mostrarem eficientes ou, ainda, menos eficientes que as organizacbes de capital
(MARTINEZ, 2003). A esse respeito, Ferreira e Braga (2007) argumentam que apesar de
muitos estudiosos atribuirem a perda de competitividade das cooperativas a sua ineficiéncia,
nédo apresentam evidéncias sobre isso e ndo sdo estudos de natureza conclusiva.

No campo da economia solidéaria, Pinheiro e Paula (2014) apontam que compreender
se 0s empreendimentos econémicos (sejam eles entendidos por cooperativas ou outra forma
de organizacao solidaria) séo capazes de superar, em termos de eficiéncia, as organizacfes de
economia mercantil é um debate antigo, mas que ainda gera muitas discussdes na academia.
Ainda que o conjunto de trabalhos que abordem esta tematica seja bem mais restrito, as
discussbes académicas também sinalizam para as dificuldades que as organizagdes enfrentam
para alcancarem niveis de eficiéncia e manterem-se competitivas no mercado. No Brasil,
Santos et al. (2013) chamam atencgéo para a baixa representatividade dos empreendimentos da
economia solidaria na economia nacional, 0 que, para 0s autores, expressa a enorme
dificuldade destes empreendimentos em se consolidar no mercado. Grande parte das
limitacBes inerentes a estas organizacfes decorre da escassez de recursos materiais,
financeiros, informacionais e administrativos, o que as coloca numa posi¢do desfavoravel, e
muitas vezes inviavel, diante do mercado competitivo (SANTOS et al., 2013).

Leite (2009) aponta que, muitas vezes, essas experiéncias sdo consideradas como
efémeras e fugazes, que tendem a se multiplicar em momentos de crise do capitalismo, para
desaparecer logo em seguida, em funcao das dificuldades que enfrentam para sobreviver em
um contexto capitalista, como a baixa capitalizacdo, a falta de capacitacdo técnica dos
trabalhadores para gerir 0s negocios, a falta de comprometimento do conjunto dos
trabalhadores com os ideais cooperativistas, dentre outras.

N&o obstante o estado geral de fragilidade que caracteriza os empreendimentos
econémicos solidarios, Gaiger (2006) defende que essas experiéncias, em certas
circunstancias, logram consolidar-se e atingir niveis de acumulacdo que as habilitam a um
processo de crescimento sustentado. A rigor, portanto, ndo se pode dizer, a priori, que as

chances de sucesso dessas empresas de autogestdo sejam menores ou maiores, sendo que
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muitas delas venceram em terrenos onde as empresas tradicionais fracassaram (TAUILE;
DEBACO, 2004).

Considerando a natureza peculiar desse campo de iniciativas, por seu intento de lograr
eficiéncia econdémica sem perda do seu carater solidario e autogestionario, Gaiger (2006)
complementa que ndo é possivel aplicar sobre ele, dedutivamente, conclusfes de estudos
congéneres referidos a empreendimentos econdmicos tradicionais. Nesse sentido, a
especificidade deste segmento, em absoluto, é secundario, de forma que os esforcos de
pesquisa e teorizagdo para melhor compreendé-lo devem estar em compasso com tais
caracteristicas.

No contexto da agricultura familiar, Altman (2015) aponta que é critico desenvolver
uma estrutura de modelagem em que se possa articular e especificar as condi¢cbes em que
diferentes tipos de cooperativas agricolas sejam sustentaveis no ambito econémico,
cumprindo, simultaneamente, 0s objetivos sociais e econdmicos dos membros.

A modernizagdo da economia e as exigéncias dos mercados consumidores obrigam 0s
pequenos produtores a tornarem-se mais eficientes nos processos produtivos, reduzindo
custos e melhorando a qualidade. No entanto, o porte reduzido das unidades de producéo
familiares limita a producdo em maior escala, tornando ainda mais importante o agrupamento
das familias agricultoras em cooperativas, associacbes ou em outras formas de interacéo
(VILPOUX; OLIVEIRA, 2011).

Se, por um lado, as cooperativas tornam-se uma alternativa importante para 0s
agricultores familiares se inserirem nos mercados de forma sustentavel, por outro lado, apenas
terdo éxito no cumprimento deste objetivo se superarem o0s desafios de gestdo inerentes.
Segundo Batalha et al. (2005), as formas associativas de produtores agricolas, quais sejam,
associacOes e cooperativas, enfrentam dois desafios diferentes do ponto de vista da gestéo.
Um deles estd associado a cadeia produtiva, mais precisamente a tecnologias de gestdo que
permitam gerenciar fluxos comerciais eficientes a montante e a jusante. O outro desafio esta
relacionado a gestdo interna da rede de produtores rurais que forma a associacdo ou a
cooperativa. Conforme apontam Batalha et al. (2005), para que uma determinada rede de
pequenos proprietarios rurais seja capaz de explorar eficientemente as externalidades
positivas desta rede, é absolutamente fundamental que ela disponha de uma organizacéo
interna eficiente.

Importante observar que a falta de eficiéncia notadamente leva a uma perda de
competitividade. Conforme apontam os proprios autores, 0 espago aberto pela incapacidade

de algumas associacbes de pequenos produtores de atenderem as expectativas dos
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consumidores tem sido ocupado por empresas privadas que cumprem este papel (BATALHA
et al., 2005).

Torna-se, portanto, oportuno identificar em que condi¢fes podem as cooperativas
agricolas familiares serem sustentaveis em um ambiente competitivo, especialmente ao se
considerar que a complexidade gerencial de redes de empresas, cristalizadas em associag0es
ou cooperativas, € ainda maior do que aquela das propriedades agricolas isoladas, conforme
sinalizado por Batalha et al. (2005). Os autores apontam, ainda, que a baixa cultura gerencial
dos agricultores familiares compromete ndo somente a competitividade da propriedade
agricola familiar, mas também das associacgdes e atividades por ela gerenciadas.

Diante desse quadro e considerando, ainda, o contexto da economia solidaria, cabe
indagar se o trabalho organizado de forma autogestionaria e cooperativa contem forcas vitais
internas que confiram rentabilidade suficiente para a sobrevivéncia e a consolidacdo dos
empreendimentos, no presente contexto altamente seletivo da economia. Em outros termos,
cabe questionar em que circunstancias a cooperacao e a eficiéncia produtiva desenvolvem-se
conjuntamente e fazem do trabalno um elemento ndo apenas central, mas diferencial,
equiparando ou dando aos empreendimentos associativos vantagens comparativas diante de
seus concorrentes, em produtividade e competitividade.

A identificacdo dos fatores determinantes para o desempenho das cooperativas da
agricultura familiar no contexto da economia solidaria além de fornecer subsidios importantes
para 0 seu processo de gestdo, também tem a propriedade de criar informacdes preliminares
imprescindiveis a realizacdo de politicas publicas e privadas, que tenham como foco a
elevacdo do seu padréo de eficiéncia e competitividade.

Nessa direcdo, o problema de pesquisa que norteia este estudo pode ser desdobrado em
duas questdes centrais: 1) em que medida a vantagem em recursos das cooperativas da
agricultura familiar brasileira lhes permitem alcancar niveis superiores de eficiéncia em
termos de posicionamento de mercado e de desempenho? e 2) quais fatores contribuem para o
desempenho socioecondmico alcancado por estas organizagdes?

A abordagem a essas questdes considera que o contexto econdmico de mercado impde
requisitos cada vez mais exigentes quanto as competéncias, capacidades de inovagao e
desempenho competitivo, criando dificuldades tanto as empresas capitalistas quanto as formas
alternativas de producdo (GAIGER, 2007), de forma que o desafio da economia solidaria
reside, assim, em conjugar duas formas de eficiéncia: a sua propria, associada a ideia do
solidarismo, e a de mercado, fundamental para a continuidade dos empreendimentos

solidarios em termos econdmicos.
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1.3 OBJETIVOS

Esta tese tem por objetivo geral analisar a eficiéncia das cooperativas da agricultura

familiar da economia solidaria no Brasil.

Para alcancar este objetivo geral, foram percorridos os seguintes objetivos especificos:

a) Realizar uma caracterizacdo geral das cooperativas da agricultura familiar brasileiras;

b) Verificar a relagdo entre os recursos, o posicionamento de mercado, e 0 desempenho
das cooperativas da agricultura familiar;

c¢) Identificar os fatores que influenciam o desempenho das cooperativas da agricultura
familiar;

d) Cotejar o desempenho social com o desempenho econdmico das organizacOes

estudadas e seus respectivos fatores associados.

1.4 JUSTIFICATIVA

Este estudo estd direcionado a analisar a experiéncia cooperativista na agricultura
familiar, particularmente referenciada na ideia da economia solidaria, que surge em meio a
um contexto de crise do trabalho e do emprego e tem se colocado como um novo modelo
produtivo e de relacGes de trabalho.

Partindo da premissa apontada por Singer (2001, p. 108) de que “o desafio que o
mercado em geral lanca a empresa capitalista — ou cresce ou perece — vale também para as
cooperativas e demais organizacdes solidarias”, e reconhecendo as dificuldades que estas
organizacGes em geral encontram para se manterem sustentaveis em mercados competitivos,
torna-se relevante compreender os fatores que podem efetivamente contribuir para alcancarem
niveis de eficiéncia superiores em relacéo a suas congéneres.

No ambito da agricultura familiar, a compreensdo sobre a necessidade de avaliar a
eficiéncia das cooperativas ganha relevancia ao se considerar a sua importancia como forma
de organizagdo econémica dos pequenos produtores rurais. A agricultura familiar apresenta
incontestavel relevancia no contexto mundial e, de modo particular, no Brasil. A Organizagédo
das Nacgdes Unidas para Agricultura (FAQ) aponta que nove em cada dez das 570 milhdes de

propriedades agricolas no mundo sdo geridas por familias, fazendo com que a agricultura
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familiar seja a forma mais predominante de agricultura e, consequentemente, um potencial e
crucial agente de mudanca para alcancar a seguranca alimentar sustentavel e a erradicacdo da
fome no futuro (SOFA, 2014).

Em ambito nacional, reforca-se a representatividade e relevancia deste segmento. E
inegavel a importancia da agricultura familiar no Brasil, tanto no que concerne a aspectos
econdmicos quanto a sociais e ambientais. Segundo dados da Conab (2015), a agricultura
familiar é responsavel por mais de 80% da ocupacao no setor rural, respondendo por sete de
cada 10 empregos no campo e por cerca de 40% da producéo agricola nacional. Além disso, a
agricultura familiar favorece o emprego de praticas produtivas ecologicamente mais
equilibradas, como a diversificacdo de cultivos, 0 menor uso de insumos industriais e a
preservacdo do patrimbnio genético. Em termos econdmicos, Berté (2014) aponta que a
agricultura familiar gera, em média, 38% da receita dos estabelecimentos agropecuarios do
pais e emprega aproximadamente 74% dos trabalhadores agropecuarios nacionais.

A despeito de sua reconhecida relevancia econdmica e social, a agricultura familiar
apresenta importantes desafios a serem superados para que possa figurar como um segmento
autbnomo e sustentavel num ambiente econémico marcado pela logica capitalista. No
capitalismo, vigora a ideia de que a funcgdo bésica da agricultura é fornecer matérias-primas
(tais como, alimentos, fibras, madeira, etc.) a precos cada vez mais baixos para que o setor
industrial produza com o menor custo possivel (DESER, 2007).

N&o obstante o cenério social rural do Brasil seja hegemonizado pela ideologia do
agronegocio, herdada por compromissos historicos assumidos pelo capital financeiro-
industrial com o latifundio e as grandes empresas agroindustriais, e sedimentados por meio de
politicas governamentais e de incentivos internacionais, a agricultura familiar também faz
parte do Brasil rural e se coloca como um importante segmento. Esse segmento social é
responsavel pela maioria absoluta dos estabelecimentos rurais do pais e contribui
significativamente para a dinamizacdo das economias locais e também para a garantia de
grande parte da producdo agricola nacional, contudo, ndo raro, encontra-se sufocado pelas
acOes desencadeadas pelas elites protagonizadoras do modelo hegeménico (DESER, 2007).

Nesse contexto, 0 cooperativismo apresenta-se como uma alternativa relevante para
organizacdo dos agricultores familiares, propiciando-lhes sua insercdo nos mercados locais e
globais e ampliando a possibilidade de enfrentamento da concorréncia. Ramirez et al. (2007)
reforcam este aspecto ao mencionar que o trabalho associativo € uma condigdo essencial para
que familias de territorios rurais pobres e marginalizados possam vincular-se com éxito a

mercados dindmicos.
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No Brasil, as cooperativas solidarias, por meio da Unido Nacional das Organizacoes
Cooperativas Solidarias (UNICOPAS®), estdo presentes em todos estados brasileiros e
representam mais de 2000 cooperativas, atuando nos mais diferentes setores da economia e
englobando um publico de aproximadamente 550 mil associados entre agricultores familiares,
assentados da reforma agréria, quilombolas, pescadores artesanais, trabalhadores do campo
das florestas e das cidades (UNICOPAS, 2015).

Uma das bases mais fortes do cooperativismo solidario é a agricultura familiar,
segmento caracterizado pela capacidade de produzir alimentos, com responsabilidade na
preservacdo e manejo adequado dos recursos naturais (UNICAFES, 2013). O cooperativismo,
no contexto da agricultura familiar, assume o papel de organizacdo social e econdmica dos
agricultores familiares e passa a ser um valioso instrumento de superacdo da pobreza, geracao
de empregos e renda e melhoria da qualidade de vida da populacdo do campo (UNICOPAS,
2015).

O cooperativismo solidario tem como estratégia fundacional e existencial, a missao de
promover o desenvolvimento econdmico e social da agricultura familiar e economia solidaria,
fortalecendo a visdo do cooperativismo como ferramenta para o desenvolvimento local, a
partir de bases diversificadas e sustentaveis (UNICAFES, 2013).

O discurso institucional da UNICOPAS ¢é pautado pelo fortalecimento da agricultura
familiar cooperativada, que garanta renda e autonomia econémica e politica. O argumento
central, em se tratando deste tema, é que o melhor caminho para desenvolver a agricultura
familiar é a sua organizacdo em associacGes e cooperativas, e estas em redes solidarias de
cooperacgédo, na busca por escala, agregacao de valor, acesso a mercados e reducgéo de custos
(UNICOPAS, 2015).

A importancia do cooperativismo e da agricultura familiar é chancelada por dois
reconhecimentos recentes que estes temas obtiveram de organismos mundiais. O ano de 2012
foi um marco para 0 movimento cooperativista, com a declaragdo do Ano Internacional das
Cooperativas pela Organizacdo das Nacbes Unidas (ONU). De forma similar, a agricultura
familiar foi escolhida como tematica central para o ano de 2014, sendo formalmente
declarado o Ano Internacional da Agricultura Familiar.

Sob o ponto de vista teorico, esta pesquisa se justifica pela escassez de pesquisas sobre

cooperativas da agricultura familiar, com foco nos aspectos gerenciais. Um estudo sobre a

8 A UNICOPAS é uma entidade criada no ano de 2014 que congrega os trés sistemas de cooperativas solidarias
do Brasil, quais sejam: Unido Nacional de Cooperativas da Agricultura Familiar e Economia Solidéaria
(UNICAFES), Confederacdo das Cooperativas da Reforma Agraria do Brasil (CONCRAB) e Central de
Cooperativas e Empreendimentos Solidarios (UNISOL).
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producdo de teses no Brasil sobre o tema indica que entre os anos 2000 e 2009 foram
produzidas 153 teses nos programas de pds-graduacdo brasileiros com foco principal de
abordagem a agricultura familiar, sendo que cerca de 6% tratavam de temas relacionados a
gestdo e 4 % ao associativismo (RODER; SILVA, 2013). Destaca-se que das teses produzidas
sobre gestdo, muitas se referem a gestdo da propriedade, e ndo da cooperativa. Dessa forma,
compreender a gestdo de empreendimentos coletivos da agricultura familiar, formalmente
estabelecidos, tais como as cooperativas, apresenta uma lacuna importante das pesquisas no
Brasil sobre o tema.

De outro lado, também merece destaque o incipiente desenvolvimento de estudos que
abordem a economia solidaria. Alves et al. (2016), ao tracar um panorama das pesquisas
realizadas no Brasil nos Ultimos anos, ressalta que a pesquisa no campo da economia solidaria
encontra-se em estagio inicial de desenvolvimento, ndo obstante os indicadores de
crescimento da producéo académica sobre o tema.

Esse contexto suscita uma investigacao sobre se de fato essas organizacfes se mostram
eficientes na proposta que Ihes cabe de, por meio de uma organizacdo de cunho econémico,
alcancar o objetivo social. Ndo obstante o empreendimento cooperativo tenha de ser eficiente
para subsistir no mercado e poder trazer beneficios para seus associados, ha que se considerar
que, em geral, os empreendimentos da economia solidaria sdo de pequeno porte e apresentam
desafios significativos com relacdo a sua gestdo, especialmente no que concerne a conciliar as
dimensoes solidaria e empreendedora.

A aproximacao da gestdo em relacdo ao universo da economia solidaria € um desafio
imprescindivel para o seu fortalecimento, ndo sé em relacdo as questdes técnicas, que terdo de
alinhar-se a essa realidade especifica, considerando valores e cultura prdpria, mas também a
abertura e aderéncia a certas imposi¢Ges de uma economia de mercado, sem ser cooptada pela
I6gica corporativa hegemonica. Cercar-se de amplo instrumental de gestdo e conseguir filtra-
lo e adequa-lo ao universo solidario € um dos grandes desafios da economia solidaria, pois
esta ndo podera se esquecer de que 0s seus produtos e servigos ingressam no mesmo mercado
das empresas capitalistas, 0 que as obriga a alcancar niveis de efetividade similares.
(SANTOS et al., 2013)

Nesse sentido, ainda que haja ampla discussdo sobre a agricultura familiar e as
possibilidades geradas pela organizacdo de pequenos produtores em associacdes e
cooperativas para potencializar beneficios sociais e econdmicos, pouco se tem abordado sobre
a efetividade dessas formas organizacionais no alcance de resultados. E nesta lacuna que se

inscreve esta tese.
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Nessa perspectiva, torna-se relevante identificar e analisar as estratégias utilizadas
pelas cooperativas de agricultores familiares da economia solidaria que conseguiram atingir
um certo grau de consolidacao e éxito diante dos demais empreendimentos congéneres. Esse
conhecimento torna-se Util ndo apenas para a gestdo privada (dos proprios empreendimentos),
mas também para a gestdo publica, a fim de melhorar o direcionamento de politicas pablicas
para este segmento.

Assim, a avaliacdo dos niveis de eficiéncia das cooperativas da agricultura familiar no
contexto da economia brasileira e o reconhecimento dos fatores que os influenciam podem
auxiliar na criacdo de alternativas que visem a manutencdo, ou mesmo a melhoria, da feicéo
familiar, buscando a tdo almejada sustentabilidade desse tipo de ocupacgao.

Por fim, também merecem destaque as escolhas metodoldgicas que nortearam este
estudo, sobretudo a que se refere a teoria utilizada como pano de fundo. Lanca-se mdo de uma
teoria geral de competitividade, a Resource-Advantage Theory (R-A Theory), para analisar a
eficiéncia das cooperativas da agricultura familiar. Ao mesmo tempo em que a R-A Theory
mostra-se adequada para 0s propositos deste estudo, seu emprego também contribui para o
preenchimento de uma lacuna de pesquisa, uma vez que a teoria ndo foi testada de forma
ampla em seu preceito basico da competitividade por meio da busca por vantagens
comparativas em recursos, que levam a vantagens competitivas e ao desempenho econdémico
superior. Nessa linha, Davcik e Sharma (2016) apontam que, apesar de uma crescente
literatura sobre recursos e seus efeitos sobre a vantagem competitiva e desempenho nos
campos de marketing, de gestdo e de economia, muitas vias de pesquisa ndo identificadas,
questdes ndo respondidas e problemas desafiadores permanecem, os quais exigem maior

elaboragéo tedrica e empirica.
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2 REFERENCIAL TEORICO-CONCEITUAL

Este capitulo apresenta o aporte tedrico-conceitual que subsidiou o desenvolvimento
do presente trabalho, referenciando os conceitos, modelos e teorias que serviram de pano de
fundo para a sua realizagéo.

Primeiramente, é realizada uma discussdao sobre eficiéncia e sua delimitagdo
conceitual para os propositos da pesquisa, considerando o objeto de analise, qual seja: as
cooperativas da agricultura familiar da economia solidaria. Em seguida, é apresentada a
Resource-Advantage Theory — R-A Theory —, que fornece os elementos tedricos que
sustentam a pesquisa. Por fim, na terceira e Ultima secdo deste capitulo, sdo apresentados o

modelo analitico e as hipdteses do estudo.

2.1 DESCORTINANDO A EFICIENCIA NO COOPERATIVISMO DA AGRICULTURA
FAMILIAR NO CONTEXTO DA ECONOMIA SOLIDARIA

Segundo Gaiger (2009a), a definicdo de eficiéncia, genericamente, repousa no grau de
efetividade dos meios empregados, em um dado processo, para alcangcar um objetivo ou gerar
o resultado visado, estando, portanto, associada a ideia de relacdo entre meios e fins.

O conceito de eficiéncia é amplo e passivel de ser empregado em diversas areas do
conhecimento, sendo fundamental delimita-lo para sua adequada operacionalizacdo. Nessa
direcdo, a delimitacdo conceitual de eficiéncia, considerando os propoésitos desta pesquisa, é
realizada nesta secdo, abordando quatro pontos: comparativo entre os conceitos eficécia,
produtividade e eficiéncia na perspectiva da economia neocléssica; analise da eficiéncia numa
perspectiva evolucionaria; eficiéncia no ambito da economia solidaria; e discussao sobre

indicadores de eficiéncia para empreendimentos econdmicos solidarios.

2.1.1 Eficacia, produtividade e eficiéncia

No ambito da teoria econbmica, a eficiéncia estid relacionada & otimizacdo da
utilizacdo dos recursos e a auséncia de desperdicios. Para uma melhor compreenséo das bases
em que se assentam os modelos do mainstream neoclassico de avaliacdo e mensuracdo da
eficiéncia, torna-se importante o estabelecimento inicial de algumas distingdes entre 0s

conceitos eficécia e produtividade, comparativamente ao conceito de eficiéncia.
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Como ponto de partida para clarear esses trés conceitos, primeiramente deve-se
considerar que a eficiéncia é um conceito relativo, na medida em que compara o que foi
produzido (outputs — resultados), dado os recursos disponiveis (inputs- insumos), com o que
poderia ter sido produzido com 0S mesmos recursos.

A eficécia, por seu turno, esté ligada apenas ao que é produzido, sem levar em conta
0s recursos utilizados para a producdo e, tampouco, a producdo realizada por unidades
produtivas concorrentes. Em outros termos, pode-se dizer que a eficicia é a capacidade da
unidade produtiva atingir a producéo gue tinha como meta.

Enquanto a avaliacdo da eficicia € centrada na quantidade produzida, sendo esse 0
maior foco de preocupacdo, a avaliacdo da produtividade esta associada a razdo entre o que
foi produzido e o que foi gasto para produzir. Sendo assim, a produtividade é a relacdo entre a
quantidade produzida e a quantidade de recursos consumida, sendo que ambas as quantidades
podem ser expressas nas mais variadas unidades de medida. Em virtude disso, a
produtividade, que se estabelece como a razdo dessa relagcdo, tem por caracteristica se
apresentar em unidades de medida diferentes, a depender do problema especifico em estudo.

Por fim, em linhas gerais, a eficiéncia de uma unidade produtiva tem relacdo com
certas comparagOes de produtividade. Nesse caso, dado um conjunto de organizagdes que
desenvolvem atividades semelhantes, é possivel comparar as suas produtividades e investigar
as razbes pelas quais umas sdo mais produtivas do que outras. Genericamente, pode-se
considerar que as diferencas nos niveis de produtividade se estabelecem a partir do conjunto
de decisdes tomadas. Ou seja, uma organizacao, por exemplo, é mais produtiva do que outra
porque tomou decisdes que lhe permitem aproveitar melhor os recursos, sendo que tais
decisbes podem estar associadas a utilizagdo de uma tecnologia mais avancada, a contratacao
de méo de obra mais qualificada, a melhores técnicas gerenciais, dentre outras (MELLO et al.,
2005).

Em sintese, pode-se dizer que se uma unidade produtiva conseguiu produzir a
quantidade que se propunha, foi eficaz. Se forem conhecidos os recursos que dispunha, é
possivel avaliar se foi produtiva. E, ao saber quais foram os resultados da concorréncia, torna-
se possivel avaliar a sua eficiéncia.

O conceito de eficiéncia mais utilizado na teoria econdmica é o critério de eficiéncia
alocativa, no qual os recursos existentes de uma economia devem ser alocados de forma que
seja extraido o maximo beneficio liquido possivel de seu uso (CATERMOL, 2004). Segundo
o conceito de eficiéncia alocativa, um determinado resultado econdmico é mais eficiente que

outro se ele é superior de Pareto. Catermol (2004) aponta que uma alocacdo é Otima
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(eficiente) no sentido de Pareto ao usar as possibilidades tecnoldgicas e 0s recursos iniciais de
uma sociedade de forma que ndo haja qualquer modo alternativo para organizar a producéo e
a distribuicdo de bens que facam algum consumidor estar melhor sem fazer com que outro
fique pior.
Uma situagdo de 6timo de Pareto ocorre quando o prego dos bens produzidos iguala-
se ao custo marginal dos mesmos. A qualquer prego superior (inferior) ao custo
marginal seria vantajosa a producdo de mais (menos) uma unidade de produto. A
ocorréncia de um 6timo de Pareto s6 é garantida pelos teoremas de bem-estar em
mercados sob concorréncia perfeita’ (CATERMOL, 2004, p. 126).

Outro conceito bastante conhecido na teoria econdmica é eficiéncia produtiva, que
“corresponde basicamente a eficiéncia na utilizagdo dos insumos para cada nivel de produto,
equivalendo a melhor aplicagdo da tecnologia disponivel” (POSSAS, 2004, p. 74). Catermol
(2004, p. 129) salienta que o conceito de eficiéncia produtiva, também denominada de
eficiéncia técnica, muitas vezes é considerado um dos critérios de eficiéncia menos
controverso, sendo que “avalia a capacidade de uma unidade econémica produzir 0 maximo
possivel aos menores custos com uma determinada tecnologia”.

Segundo Koopmans (1951), um processo produtivo € tecnhicamente eficiente quando
ndo é possivel incrementar a quantidade obtida de algum de seus outputs nem reduzir o uso de
nenhum de seus inputs sem reduzir a quantidade obtida de outro output ou incrementar a
quantidade utilizada de algum outro input. A literatura sobre a medicéo da eficiéncia tem por
base esta definicdo. Dessa forma, as diferentes técnicas tratam de caracterizar a tecnologia,
estabelecendo os vetores de output que sdo factiveis quando se utiliza um vetor de inputs
determinado, calculando-se o indice de eficiéncia pela diferenca entre a quantidade obtida de
output e a quantidade potencial. Basicamente, pode-se dizer que se trata de indices de
produtividade conjunta de todos os inputs. Os indices também geralmente podem ser
definidos como a propor¢do minima do vetor de inputs utilizado que permitiria produzir o
vetor de output que realmente foi obtido. De uma maneira geral, este é o conceito existente
por tras do coeficiente de utilizacdo dos recursos de Debreu (1951) e o indice de eficiéncia
técnica de Farrell (1957).

Ainda que tenham sido desenvolvidas algumas variantes para o conceito de eficiéncia

econdmica nos ultimos anos, Possas (2009) chama atengdo para o fato de que nogéo de

° O primeiro teorema fundamental do bem-estar diz que todo equilibrio competitivo é 6timo no sentido de
Pareto, enquanto o segundo assinala que toda alocacdo 6tima de Pareto pode ser alcangada como um equilibrio
competitivo apds alguma redistribuicdo das dotacBes iniciais. Ambos os teoremas do bem-estar foram
provados graficamente por Lerner (1934) e matematicamente por Hotelling (1938) e Lange (1942).
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eficiéncia alocativa é considerada quase universalmente entre economistas como a Unica ou,
no minimo, a mais relevante, ao ponto em que eficiéncia econébmica é implicitamente
considerada sinbnimo de eficiéncia alocativa. Assim, a eficiéncia produtiva se reduziria a
alocativa, na medida em que esta implicaria aquela: a concorréncia perfeita impediria 0s
custos de se situarem acima do minimo que o uso eficiente da tecnologia permite. A eficiéncia
distributiva'® também seria assegurada pela alocativa, ao impedir precos sistematicamente
acima do custo marginal, isto €, o exercicio de poder de mercado. A eficiéncia em custos de
transacdo dificilmente poderia ser considerada redutivel a alocativa, mas ainda assim € tratada
como excecdo, da mesma forma que os custos de transagdo, enquanto “falhas de mercado”.
Mesmo a nocdo de eficiéncia dinamica'!, que poderia parecer incompativel com um
paradigma estatico, acaba vitimada pelo mesmo viés, quando definida como uma medida
intertemporal de eficiéncia alocativa (valor presente de variacBes futuras esperadas de
eficiéncia alocativa) (POSSAS, 2009).

Esse reducionismo metodoldgico tem origem num viés tedrico, na medida em que a
tradicdo que emana de Pareto ¢ dos chamados “teoremas fundamentais do bem-estar”
relacionam biunivocamente a concorréncia perfeita, num contexto de equilibrio geral
competitivo dos mercados, com o 6timo de Pareto (eficiéncia alocativa para a economia como
um todo). Possas (2009) alerta que a eficiéncia alocativa se sustenta ou cai com a sua
premissa central, que é a concorréncia perfeita de mercados em equilibrio geral, a qual
“envolve um conjunto de pressupostos altamente restritivos e reconhecidamente irrealistas”.
Assim, complementa que “a eficiéncia alocativa s6 poderd ser enraizada metodologicamente
como medida ideal de eficiéncia de mercado se a concorréncia perfeita assumir o papel de
modelo tedrico” (POSSAS, 2009, p. 239).

Além das reconhecidas limitacfes da eficiéncia alocativa, importante considerar
também a “existéncia de outros tipos de eficiéncia econébmica, ndo contemplados pelo
conceito tradicional de eficiéncia de Pareto” (FAGUNDES, 2003, p. 49). Fagundes (2003)
aponta que o reconhecimento de outras formas de eficiéncias econdémicas tem como resultado

admitir ou reforcar a constatacdo de que a maior parte das estratégias empresariais - de

19 Eficiéncia distributiva refere-se & capacidade de eliminacdo, por meio da concorréncia ou de outro dispositivo,
de rendas monopolisticas ou outros ganhos temporarios por parte de agentes individuais.

1 Catermol (2004) destaca que néo ha um entendimento de consenso na teoria econdmica sobre o que vem a ser
eficiéncia dindmica, sendo utilizadas varias defini¢des, desde uma perspectiva intertemporal, ou seja, da
maximizacdo do bem-estar no sentido de Pareto ao longo de um determinado periodo de tempo, até um
conceito de eficiéncia dindmica com consideracdes a respeito de a capacidade de um sistema econdmico
produzir endogenamente mudanca tecnolégica.
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natureza estrutural ou comportamental - redutoras da concorréncia produzem,
simultaneamente, ineficiéncias e eficiéncias econdmicas em diferentes graus.

Fidalgo (1999) discute que apesar do conceito de ineficiéncia produtiva ser um
elemento central no desenvolvimento dos distintos ramos da ciéncia econémica e empresarial,
a teoria econémica tradicional ndo tem sido capaz de incorporé-lo em seus modelos, uma vez
que este conceito entraria em conflito com a suposi¢cdo de que 0s agentes econdmicos
otimizam uma funcdo objetivo (de utilidade, de beneficio). Neste contexto, a empresa se
define como uma funcdo de producdo que transforma um vetor de inputs em um vetor de
outputs respeitando uma relacdo tecnoldgica de transformacdo preestabelecida (o output real
sempre ha de coincidir com o potencial). A suposicdo de maximizacdo do beneficio exclui a
possibilidade de que se produza um uso ineficiente dos recursos. Dentro deste marco
conceitual, ndo cabe a possibilidade de melhorar, porque as decisfes ou a¢des dos individuos
sdo sempre Otimas, assumindo-se explicitamente que as empresas minimizam seus custos.
Pareceria, portanto, injustificada a preocupacdo dos gestores em relacdo aos niveis de custos.
N&o obstante, Fidalgo (1999) alerta que quando se manipula um conceito de empresa mais
realista, 0 suposto de minimizacao de custos parece uma simplificacdo exagerada.

Nesse contexto, Possas (2009) aponta que as supostas “imperfeigoes” e falhas de
mercado, como designadas no jargao convencional, passam a ser percebidas pelo que de fato
sdo: tracos caracteristicos, e ndo andmalos, da vida econémica quotidiana no capitalismo.
Dessa forma, os demais fatores causais geradores de eficiéncia recuperam seu espaco e
deixam de estar subordinados, por definicéo, a eficiéncia alocativa.

Possas (2004, p. 79) discute algumas limitagdes do enfoque estatico de eficiéncia
alocativa para a analise de processos dindmicos de concorréncia, salientando que um dos mais
graves aspectos refere-se a “referéncia teorica subjacente a concorréncia e aos processos de
mercado, que é intrinsicamente estatica, centrada em referenciais de equilibrio (geral ou
parcial, conforme a énfase)”. Nessa direcdo, sugere o referencial evolucionéario
neo-schumpeteriano, que ¢ “intrinsicamente dindmico e fora do equilibrio, tendo nas
inovacOes e na mudanga ao longo do tempo um elemento definidor e ndo um complicador da
analise” (POSSAS, 2004, p. 79).

2.1.2 Eficiéncia numa perspectiva evolucionaria

A corrente teorica dos evolucionistas se contrapde a microeconomia tradicional, pois

embora se assuma que as empresas sdo motivadas pelo lucro, e procuram meios
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de aumenté-lo, suas a¢bes ndo sdo de maximizagdo de lucro a partir de um conjunto de
alternativas bem definidas e exdgenas (NELSON; WINTER, 1982).

Carvalho (2001) aponta que esta corrente privilegia o progresso técnico como causa do
aumento de produtividade, tendo como preocupagdo central a “logica dos processos de
inovacgao e seus impactos sobre a atividade economica” (KUPFER, 1992 apud CARVALHO,
2001).

As empresas, na teoria evolucionista, segundo Nelson e Winter (1982) tém apenas
capacidades e regras de decisdo que ao longo do tempo se modificam em funcdo tanto de
acOes deliberadas para resolver problemas quanto de eventos aleatorios.

Carvalho (2001) aponta que a teoria da eficiéncia-X de Leibenstein (1996) possui
aproximacdo com o pensamento evolucionista e se destaca pela sua relevancia no estudo da
produtividade. Leibenstein (1996), tendo por base evidéncias empiricas, sugeriu que as
empresas, em geral, ndo minimizam os custos de producdo, constituindo este fato a principal
ineficiéncia da economia (ocupando a ineficiéncia alocativa um papel secundario). Em lugar
de utilizar a denominagao tradicional de “ineficiéncia técnica” ou “inefici€éncia produtiva”,
Leibenstein (1996) introduziu o termo “ineficiéncia X para se referir a perda de output ou o
excesso de custo que se produz como consequéncia das caréncias de motivacdo existentes
entre os individuos que configuram a organizagao.

Em que pese alguns problemas teéricos'?, o conceito de ineficiéncia produtiva tem
ganhado aceitacdo na literatura empirica, uma vez que se tém constatado diferencas
importantes entre 0s custos reais das empresas e 0s minimos possiveis. No entanto, estas
medidas empiricas invariavelmente se referem a medidas de eficiéncia relativas, comparando
0 desempenho de cada empresa com o desempenho das empresas consideradas similares. Esta
ideia é mais evidente quando técnicas ndo paramétricas sdo utilizadas, onde vetores
input-output das empresas sdo comparados diretamente entre si, resolvendo programas
matematicos (sob a suposicdo de que as empresas Sdo comparaveis, ou seja, utilizam uma
tecnologia comum). O mesmo é verdade em aplicagdes que estimam uma fun¢do de producéo
sob a suposicdo de que a funcdo (tecnologia) é comum a todas as empresas, fazendo
comparagdo de maneira indireta.

No entanto, Fidalgo (1999) chama atencdo que se algumas empresas (eficientes) se
saem melhor em comparacdo com outras (ineficientes) € simplesmente porque elas sdo

diferentes. Existem diferencas entre as empresas que ndo tem reflexo contébil dadas as

12 \/er Stigler (1976) para uma critica formal ao conceito de ineficiéncia X.
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dificuldades envolvidas na sua avaliagdo e até mesmo em sua mera identificacdo. A diferenca
entre a empresa que tem custos mais baixos e as demais, por exemplo, reflete a existéncia de
fatores ndo observaveis, que ndo sdo medidos em termos monetarios nos modelos (ou seja, 0
residuo), o que comumente é chamado de ineficiéncia produtiva. Nesse sentido, Fidalgo
(1999) considera que as tentativas de Leibenstein para defender uma teoria de ineficiéncia X,
em oposic¢do a tradi¢do da teoria econdmica, sdo estéreis, uma vez que o termo ineficiéncia X
refere-se apenas a uma maneira de falar sobre as diferencas de motivacdo que existem e que
tém uma explicacdo perfeita se o suficiente é investigado. Diante disso, a questdo da
ineficiéncia produtiva pode, entdo, ser abordada investigando porque as empresas S&o
distintas, considerando seu conjunto de recursos e capacidades (FIDALGO, 1999).

O conceito de ineficiéncia tradicionalmente tem sido formulado levando em conta
apenas as variaveis observaveis (entradas fisicas e saidas fisicas) e assumindo uma tecnologia
subjacente comum, que se refere a uma abstracdo que representa as possibilidades existentes
de transformar entradas fisicas e observaveis em saidas fisicas e observaveis. Mas, na
realidade, esta tecnologia (possibilidades de transformacéo) sempre difere entre as empresas,
porgue estas possuem conjuntos de recursos e capacidades Unicos, muitas vezes intangiveis e,
portanto, dificeis de observar, quantificar e valorar. Nesse sentido, Stigler (1976) aponta que
se as empresas obtém quantidades diferentes de ouptus a partir dos mesmos recursos (fisicos),
é porque utilizam tecnologias de processamento diferentes, ou seja, porque possuem e,
portanto, empregam diferentes conjuntos de recursos intangiveis (conhecimento, sistema de
incentivos, rotinas organizacionais, etc.).

Este € o raciocinio em que se sustenta a teoria de recursos e capacidades, segundo a
qual ndo é razoavel aplicar a clausula ceteris paribus sobre a tecnologia, porque as empresas
sdo heterogéneas, sendo que séo as diferencas no conjunto de recursos e capacidades que
possuem que Ihes permitem alcancar niveis diferentes de output a partir dos mesmos inputs,
gerando ganhos extraordinarios que a concorréncia nao é capaz de eliminar completamente
(BARNEY, 1991; DIERICKX; COOL, 1989; LIPMAN; RUMELT, 1982; PETERAF, 1993;
WERNERFELT, 1984).

Uma classificagdo util dos recursos controlados pela empresa é a proposta por
Dierickx e Cool (1989) que, influenciados pela obra de Barney (1986), propdem dois tipos de
recurso. Os recursos de fluxo sdo aqueles que podem ser obtidos imediatamente no momento
gue se necessita. Normalmente, sdo fatores que podem ser identificados e medidos em termos
monetérios, por exemplo, méaquinas, forga humana e participacdo de mercado. Recursos de

estoque sdo aqueles que sdo gerados internamente a partir de fatores de fluxo ao longo de um
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determinado periodo de tempo. Este processo de geracdo dos fatores de estoque é chamado
processo de aquisicdo. Referem-se a fatores especificos a empresa, cuja valoragdo em termos
monetarios € dificil ou impossivel, tanto para os concorrentes quanto para a propria empresa.
Dierickx e Cool (1989) apontam que ndo existe um mercado de troca de tais fatores.

Por outro lado, as capacidades organizacionais da empresa referem-se a sua
capacidade de realizar atividades através da coordenacdo dos seus recursos. Parilo (1999)
aponta que ndo obstante a terminologia cientifica tem distinguido os termos capacidades
competéncias, competéncias essenciais (PRAHALAD; HAMEL, 1990) e competéncias
distintivas (HOFER; SCHENDEL, 1978; SELZNICK, 1957), todos estes termos se referem
aquilo que uma empresa pode fazer particularmente bem com um conjunto de recursos
trabalhando juntos.

Nesse sentido, Parilo (1999) propde que € possivel interpretar os indices de eficiéncia
como indicadores da heterogeneidade existente nos recursos de estoque e nas capacidades
organizacionais que carecem de avaliacdo explicita na analise. Por outro lado, as diferencas de
recursos e capacidades das empresas também podem ser interpretadas como diferencas
tecnoldgicas. Stigler (1976) observou gque a aparente observacdo das ineficiéncias produtivas
se devia, na verdade, a que as empresas estavam usando diferentes tecnologias. Na mesma
linha, Collis e Montgomery (1997) afirmam que as capacidades podem ser uma fonte de
vantagem competitiva, uma vez que permitem a empresa tomar as mesmas entradas (inputs)
que os rivais e transforma-las em produtos e servicos, com uma maior eficiéncia no processo
ou com saida de qualidade superior.

Considerando essa perspectiva, os indices de eficiéncia seriam, de fato, a medicéo de
distancias entre as diferentes funcbes de producdo, em vez de medir as distancias entre a
empresa e uma funcdo de produgdo comum hipotética que, na verdade, ndo existe. Ou seja, as
fronteiras onde operam diferentes empresas sao diferentes e isso se deve ao fato de que seus
recursos sdo diferentes. Nesse sentido, Parilo (1999) aponta que uma interpretacdo possivel do
conceito de eficiéncia seria como o valor relativo dos recursos e capacidades ou como a

vantagem competitiva das empresas.
2.1.3 Eficiéncia em empreendimentos econdmicos solidarios
N&o obstante a perspectiva genérica do conceito de eficiéncia, dado como relagéo

entre meios e fins, Gaiger (2003, p. 125) complementa que “quando se trata de processos

sociais que mobilizam individuos e causam efeitos de profundidade e amplitude varidveis na
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sociedade, a andlise da eficiéncia ndo pode abster-se de considerar a natureza dos fins
buscados”, o que descarta uma visdo meramente instrumental do problema.

Ao considerar a complexidade do processo produtivo moderno, Pinheiro e Paula
(2014) alertam que raramente a escolha dos meios ndo influencia os fins, havendo, inclusive,
dificuldade em se estabelecer um consenso sobre os fins que devem ser alcangados, posto que
eles normalmente trazem resultados diferentes para cada grupo social. Dessa forma, tanto os
fins quanto os meios do processo produtivo serdo continuamente um campo de conflitos, ou
seja, a eficiéncia de determinada forma organizativa e tecnoldgica, por exemplo, serd também
o resultado de um arranjo de forcas sociais que combinam fatores técnicos (que conferem
vantagens competitivas) com fatores sociais e politicos, que criam um ambiente econdmico
propicio para tais técnicas. Assim, “a eficiéncia surge como o reflexo de uma relacao de
poder, traduzindo a capacidade de mobilizar recursos materiais e simbolicos a seu favor”
(PINHEIRO; PAULA, 2014, p. 46-47).

Vale reforcar que as experiéncias da economia solidaria se caracterizam por algum
grau de socializacdo dos meios empregados na atividade econdmica, por dispositivos de
cooperac¢do no trabalho, pela gestdo democratica e participativa e por envolvimentos em acoes
mais amplas, a partir do entorno dos empreendimentos (LAVILLE; GAIGER, 2009).

Nesse sentido, Tauile e Debaco (2004) chamam atencéo para o fato de que a discusséo
sobre o conceito de eficiéncia econdmica nos empreendimentos solidarios envolve um debate
que diz respeito ndo somente a rentabilidade das empresas, mas também aos beneficios
sociais por elas gerados, sendo aceitavel, inclusive, que o poder publico as subsidie, de
alguma forma, para que possam competir no mercado.

Se eficiéncia diz respeito aos efeitos esperados, temos entdo que encontrar uma
forma de incluir nestes efeitos esperados pelas indUstrias ndo apenas mercadorias
para a sociedade e lucro para o proprietario, mas também postos de trabalho,
qualidade de vida, preservacdo ambiental e valorizacdo do ser humano (TAUILE;
DEBACO, 2004, p. 209).

Nessa perspectiva, a eficiéncia relacionada aos empreendimentos solidarios difere da
capitalista, devendo ser entendida por uma visdo sistémica e integrada a outras dimensdes,
além da econbmica.

Conforme Gaiger (2003, p. 125):

A eficiéncia sistémica compreende a realizacdo de beneficios sociais, e ndo
meramente monetarios ou econdmicos, a geracao de efeitos benéficos ao entorno em
que se situem as iniciativas em questdo, a garantia de longevidade para estas e a

concretizacdo de externalidades positivas sobre o ambiente natural, em favor de sua
sustentabilidade.
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Nesse sentido, Gaiger (2009a, p. 170) ressalta que “uma visdo alternativa de eficiéncia
alia-se indissoluvelmente a discussao sobre a eficicia da acdo empreendida, isto &, sobre os
fins a serem alcancados e as possibilidades de atingi-los”. O autor complementa que os fins
buscados ndo devem se restringir ao faturamento e ao crescimento econdmico ou, ainda, a
uma proficua relacdo mercantil entre produtores e consumidores, mas devem vincular-se a
satisfacdo de necessidades e a objetivos materiais, socioculturais e ético-morais dos
individuos e da coletividade, imediatos ou de longo prazo. Dessa forma, a economia solidaria,
segundo Gaiger (2009b), adota um critério de eficiéncia que persegue também objetivos
socioculturais e ético-morais, repousados em sua racionalidade especifica determinada pela
juncéo de trés pontos chave: a apropriagéo coletiva dos meios de producéo, a autogestdo e o
trabalho associado.

Numa direcdo complementar, Parra (2002) aponta que ndo se pode reduzir a analise do
empreendimento econémico autogerido as suas dimens@es internas, ainda que essas sejam
muito ricas e diversas. Existem outros componentes do universo analitico que devem ser
contemplados, uma vez que a relacdo dessas experiéncias com o movimento sindical, com o
mercado em que estdo inseridas, com a legislacdo que as circunscrevem e com as linhas de
crédito e financiamento que elas podem ou ndo ter acesso, terdo sérias consequéncias sobre a
organizacgdo interna dessas empresas.

Ao sistematizar as principais estratégias utilizadas pelos empreendimentos de
economia solidaria e que Ihes proporcionavam maior vigor e sustentabilidade, Santos (2014)
levantou quatro estratégias basicas que tendem a representar a grande maioria das
organizacles que se apresentam mais consolidadas no mercado, quais sejam: estratégia de
integracdo ou convergéncia; estratégia de escopo; estratégia de empoderamento comunitario;
e estratégia de fornecimento publico privilegiado.

Com relagdo a estratégia de integracdo, Santos (2014) ressalta que, em um ambiente
altamente competitivo, parece haver consenso de que 0s empreendimentos de economia
solidaria so terdo futuro, caso sejam articulados em forma de rede, formando cadeias
produtivas integradas, em que se potencializam as iniciativas individuais, aproveitando a
vocagdo cooperativa dos empreendimentos. Santos (2014) complementa que, além da
desejavel articulacdo entre os empreendimentos, a proximidade em relacdo a instituicbes de
apoio, como poder publico, movimentos sociais, organizacfes ndo governamentais (ONGS),
sindicatos e universidades, sdo também indispensaveis. Nessa dire¢do, Gaiger (2003) destaca
a possibilidade de inser¢do em rede de cooperagdo econdmica, formada por outras empresas

pequenas e flexiveis e por instituices culturais, educativas e politicas de apoio, a exemplo



53

dos complexos cooperativos, representa fonte de vantagens que 0s empreendimentos
solidarios potencialmente dispdem para responderem com eficiéncia as condi¢Bes do
mercado. Em relacdo ao segmento agricola, Altman (2015) discorre sobre os beneficios das
redes, onde incrementos de produtividade podem ser alcan¢ados aumentando as ligacoes entre
as cooperativas agricolas e outras cooperativas relacionadas a agricultura, como as
cooperativas de fornecimento e crédito.

Tauile e Debaco (2004) enfatizam a importancia da constituicdo de redes de
comunicacdo que, por meio do espaco cibernético, unem as empresas autogestionarias,
permitindo tanto economias de escala, no que tange a compras e vendas (dentro e fora da
rede), quanto economias de solidariedade, que viabilizem complementar competéncias e
suprir deficiéncias. Nesse sentido, a politica de constituicdo de redes pode cobrir diversos
aspectos além do comercial, de forma que articulacGes entre empresas e instituicbes podem
ser Uteis na difusdo de tecnologias e apoio politico-institucional para o setor.

Assim, a estratégia de integracdo ou convergéncia apoia-se na unido de
empreendimentos individuais ou pequenas iniciativas dentro do mesmo segmento de
atividade, proporcionando sinergia entre os empreendimentos de forma melhor enfrentar a
concorréncia do mercado tradicional (SANTQOS, 2014). Salienta-se a importancia de se
criarem acBes integradas, que tanto se complementam, quando uma organizacao solidaria
fornece outra, como se potencializam, ao produzirem ou comercializarem em conjunto,
aumentando o poder de barganha, o acesso a tecnologia, o desenvolvimento conjunto de
novos produtos, a distribuicdo e a divulgacao.

A estratégia de escopo, segundo Santos (2014), é especialmente indicada para
empreendimentos de pequeno porte, que dificilmente conseguiriam se manter através de
ganhos de escala sustentaveis. E apropriada a atuacio em segmentos especificos que se
viabilizam através da capacidade de diferenciacdo e muitas vezes de ofertas customizadas.
Alguns empreendimentos de economia solidaria atuam em segmentos de demanda fixa e
programada, num processo contratual (ainda que informal), procurando-se alinhar as
necessidades de um grupo de consumidores com a capacidade de oferta dos empreendimentos
solidarios, garantindo-se o fornecimento permanente de produtos e servicos de giro rapido.

A estratégia de empoderamento comunitario volta-se ao suprimento de alguma
necessidade comunitaria, garantindo a permanéncia dos recursos na regido, contribuindo com
o fortalecimento da economia local. Santos (2014) aponta que para potencializar essa
estratégia € comum o uso de uma moeda comunitaria propria, de forma a fomentar e estimular

0 comércio dentro da comunidade, evitando a saida de recursos.
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A estratégia de fornecimento publico privilegiado é também conhecida por demanda
institucional, e apoia-se na defesa de politicas publicas de incentivo a comercializacdo dos
produtos e servicos da economia solidaria, sendo uma estratégia bastante promissora ao
garantir um mercado fixo estavel. Como exemplo, destacam-se 0s empreendimentos de
reciclagem, que alinham trabalho e renda com prestacdo de um servico essencial a sociedade,
e a lei da merenda escolar que determina que 30% dos alimentos sejam adquiridos de
empreendimentos de agricultura familiar (SANTQOS, 2014).

Kliksberg (1999) traz um elemento importante inserido na eficiéncia dos
empreendimentos econdmicos solidarios: a participagdo. O autor destaca que deve existir uma
estreita coeréncia entre as metas de eficiéncia, equidade e sustentabilidade, e o estilo
organizativo empregado, destacando as vantagens dos modelos participativos genuinos.
Segundo Kliksberg (1999), a participacdo da comunidade agrega vantagens e diminui 0s
riscos habituais, permitindo uma gestdo adaptativa, a prevencao da corrupgéo, e uma melhor e
mais completa avaliagdo em termos de resultados, deficiéncias e efeitos inesperados que
melhorem desenhos futuros.

Nessa direcdo, Parra (2002), contrapde o argumento de que a participacdo poderia
gerar perdas de eficiéncia, ressaltando que, se no contexto das organizacdes burocraticas as
decisBes coletivas podem indicar perda de tempo, no caso da autogestdo ela é uma
necessidade para a propria viabilidade econdmica e social da empresa autogerida, uma vez
gue se nao ocorrerem relacBes participativas, transparentes e igualitarias, os conflitos tendem
a diluir os principios da organizacdo coletiva. Alem disso, a qualidade dessas relacbes
democraticas é um importante componente de coesdo e motivacdo do grupo, o que facilita a
transparéncia e evita a concentracdo de informacdes e de poder.

Pinheiro e Paula (2014) destacam que a constante democracia possibilita um
aprendizado, indicando que o processo decisorio se torna mais agil e de melhor qualidade,
uma vez que os envolvidos acumulam e desenvolvem uma pratica de discussao e deliberacao,
e tendem a produzir decisdes mais acertadas pela pluralidade de vozes e ideias que emergem.

Gaiger (2009a) aponta a existéncia de um vinculo direto entre a performance do
empreendimento e beneficios individuais auferidos que, ao lado da partilha dos valores e
objetivos da organizacéo, tende a reforcar o zelo e a atitude de colaboragéo dos trabalhadores.
O ambiente participativo facilita a comunicagdo e beneficia a identificacdo das causas de
ineficiéncia, além de empenhar cada um na aplicacdo das diretivas e na proposicéo de inova-

coes.
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Assim, as caracteristicas da autogestdo e da cooperacdo podem revelar-se ndo somente
como opc¢do ética ou ideoldgica, mas como vetor de impulsdo dos empreendimentos
(GAIGER, 2003). Nessa direcdo, Razeto (1990 apud GAIGER, 2009) aponta que o trabalho
associado converte-se em uma forca produtiva peculiar e determinante, uma vez que a posi¢ado
que os trabalhadores ocupam em uma organizacgao cooperativa e solidaria — nas relacfes entre
si e perante os demais fatores de producdo — é inerente a eficiéncia demonstrada e
indispensavel a realizacdo de suas metas econémicas e extra-econémicas.

Pinheiro e Paula (2014) reforcam que, no contexto das organizagdes solidarias, deve-
se pensar em alcancar uma eficiéncia pautada em processos democréticos, tendo por critérios
nédo apenas o retorno financeiro, mas o aumento de participagdo nos debates e decisdes, com

conhecimento de causa de todos os envolvidos.

2.1.4 Indicadores de empreendimentos econdmicos solidarios

A avaliacdo adequada da eficiéncia pressupbe o emprego de indicadores que
representem de forma consistente as caracteristicas do objeto investigado. Wautiez et al.
(2003) discutem as limitagOes dos indicadores enquanto instrumentos de medicdo, uma vez
que refletem aspectos parciais da incomensuravel realidade, ndo podendo, portanto, ser
absolutizados.

No que se refere a construcdo de indicadores para a economia solidaria, importante
levar em consideracdo que esta se diferencia da economia tradicional ja a partir da adocéo de
uma perspectiva de que nem tudo pode ou deve ser avaliado em termos mercantis ou
quantitativos.

Enquanto os indicadores econdémicos convencionais, em geral, ttm um carater
monetario e quantitativo, a pratica da economia solidaria aponta para a necessidade
de construir indicadores qualitativos capazes também de avaliar a solidez da
sociedade, seu grau de confianca e coesdo social, indicando situacdes-limite e
evidenciando pontos de ndo-retorno, alargando portanto as possibilidades de
acompanhamento das a¢cdes humanas (WAUTIEZ et al., 2003, p. 177).

Essa construcdo deve estar atenta, portanto, para os aspectos solidarios, de gestdo
coletiva e de cooperacéo no trabalho, e para os aspectos empreendedores, de organizacdo dos
fatores produtivos e de sua gestdo adequada ao enfrentamento dos obstaculos e a realizago
das metas econémicas (GAIGER; CORREA, 2011).

Nessa perspectiva, Gaiger e Corréa (2011) apontam que tem buscado por a prova e

desenvolver, paulatinamente, o conceito ideal-tipico de empreendimento econdmico solidario,
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cunhado com propositos analiticos precisamente para averiguar como essas duas faces, de
empreendedorismo e de solidarismo — ndo obstante provaveis tensdes e acomodamentos
parciais — conformam uma nova totalidade social e econdmica, instituida como uma
sociedade de pessoas, antes que de capital.

Assim, Gaiger e Corréa (2011) discutem a acdo de tais empreendimentos a partir de
dois vetores, que denominam “vetor empreendedor” e “vetor solidario”, ambos subdivididos
em duas dimensdes analiticas, abarcando aspectos de eficiéncia e de viabilidade no primeiro
caso, e de autogestdo e de cooperacao, no segundo.

A eficiéncia de um empreendimento associativo esté relacionada a sua capacidade de
reproduzir-se em resultado imediato do seu funcionamento, ou seja, esta associada a aspectos
da operacdo econébmica que garantem a sobrevivéncia do empreendimento no presente, sem a
comprometer no futuro. Nesse sentido, comporta um conjunto de agdes, tais como “técnicas
de contabilidade e de gestdo econdmico-financeira, estratégias produtivas e de
comercializacdo, remuneraces no minimo condizentes com o mercado, melhorias nas
condi¢des gerais de vida dos associados e preservacdo do quadro social do empreendimento”
(GAIGER; CORREA, 2011, p. 39).

A viabilidade, para Gaiger e Cérrea (2011), relaciona-se a capacidade de gerar
condicOes propicias a preservacdo do empreendimento em médio e longo prazos. Envolve
aspectos internos e externos, mas exclui expedientes que adiam compromissos ou transferem
determinados custos da operacdo a sociedade, como o emprego de tecnologias poluentes ou a
depredacdo do ambiente natural. Implica, portanto, um nivel de desempenho que ndo gere 0s
beneficios esperados apenas a custa de insolvéncias futuras, a exemplo ainda da usura do
trabalho e da depreciacéo do capital. Requer a¢fes em prol da perenidade do empreendimento
e do seu entorno, como planificagdo produtiva, fundos de investimentos, inversfes na
qualificacdo de recursos humanos, parcerias e articulacdes estratégicas e processos produtivos
compativeis com a preservacdo do ambiente natural.

Considerando a perspectiva do vetor solidario trazida por Gaiger e Corréa (2011),
considera-se que a autogestdo vincula-se a participacao coletiva, & democracia e a autonomia
na gestdo e conducdo do empreendimento, avaliadas através de indicadores como eleigdes
livres e diretas; predominancia de decisdes coletivas, envolvimento dos socios na gestéo
cotidiana, acesso dos soOcios aos registros e informacdes gerenciais, predominancia de
trabalhadores associados (em relagéo a trabalhadores externos) e equidade entre homens e
mulheres. A cooperagdo, por seu turno, refere-se a valores e praticas de mutualidade,
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compromisso social e gratuidade, no @mbito interno e externo do empreendimento. Essa
dimensdo pode ser traduzida por indicadores tais como préticas de convivéncia e ajuda mutua,
praticas de intercooperacdo, dispositivos de amparo aos membros do empreendimento,
coletivizacdo do processo produtivo, inexisténcia de divisdo social do trabalho, engajamento
comunitario e participagdo em movimentos sociais.

O trabalho de Bellucci et al. (2012) se propde a introduzir um modelo de avaliacéo
multidimensional para organizacdes da economia social, direcionando a analise para as lojas
de comércio justo da Italia. Para medir a eficiéncia dos empreendimentos, o0s autores
empregaram o método de Analise Envoltdria de Dados, definindo indicadores de recursos
(inputs) e produtos (outputs) para cada uma das trés dimensdes avaliadas: econdmica,
sociocultural e organizacional.

Para testar a eficiéncia das organizacdes na dimensdo sociocultural, a analise de
Bellucci et al. (2012) considerou quatro ouptus e dois inputs. Com relacdo aos resultados
(outputs), dois indicadores representaram o volume da producdo cultural: o nimero de
eventos publicos organizados e intensidade da sensibilizacdo e da formacdo; e dois
indicadores representaram a capacidade de trabalhar com outras organizacdes, estabelecer
relacionamentos com o setor publico e cultivar parcerias no local: nimero de parcerias
privadas e numero de parcerias publicas. Quanto aos recursos (inputs) da dimensdo
sociocultural, Bellucci et al. (2012) consideraram os recursos humanos como fator produtivo
mais importante nessa dimensdo da pesquisa, incluindo como indicadores de insumos o
namero de voluntarios e o nimero de horas de trabalho semanal remuneradas.

Para avaliar a eficiéncia das organizacfes na area econdmica, 0s autores definiram
uma andlise com duas entradas e quatro saidas. Em relacéo as entradas, os valores escolhidos
foram os de componentes positivos da demonstracdo de resultados e dos ativos. Considerando
gue os principais fatores que contribuem para o negécio referem-se a oficinas e recursos
humanos, os outputs foram as despesas anuais para os trabalhadores, 0 nimero de voluntarios
ativos, o numero de estabelecimentos e 0 nimero médio de horas semanais de abertura.

Para medir a forga estrutural das organizacdes, foram considerados trés produtos: o
nimero de horas de trabalho remuneradas semanalmente (mesmo indicador que foi
considerado como insumo para investigar a dimensao sociocultural); as areas do organograma
/diagrama cobertas por um ou mais empregados particulares ou voluntarios (esta variavel
representa o grau de completude da estrutura organizacional, podendo variar de 0 a 9) e 0
namero total de ferramentas de revisdo da administracdo ativa (podendo variar de 0 a 3 -

ferramentas de planejamento, ferramentas de auditoria de gestdo, ferramentas de gestdo de
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inventario). Para avaliar a eficiéncia proporcionalmente ao tamanho de cada organizacéo,
comparou-se 0 nivel desses produtos com o de dois insumos: o numero de sécios e o valor
dos ativos (considerado como um dos resultados na dimensao econdmica).

Bellucci et al. (2012) definiram o conjunto de indicadores mais adequados com base
em uma série de analises de sensibilidade (incluindo e excluindo determinadas variaveis e
confrontando resultados para cada modelo), o que permitiu construir um modelo robusto de
avaliacdo em cada dimensédo. Os resultados do estudo confirmaram a presenca de economias
de escala na dimensdo econémica, mas ndo na dimensdo sociocultural, sendo que a andlise
organizacional confirmou uma baixa profissionalizacéo geral.

Wautiez et al. (2003) aponta que a construcdo de indicadores para empreendimentos
solidarios deve destacar 0s seus valores intrinsecos, permitindo dar conta de sua dinamica,
evolucdo e estrutura, possibilitando comparagdes internas, com outros sistemas econdémicos e
com supostas situacfes ideais. Em ultima andlise, devem refletir o olhar social e

ambientalmente responsavel que as préaticas da economia solidaria pretendem reproduzir.

2.2 RESOURCE-ADVANTAGE THEORY: A VANTAGEM EM RECURSOS EM TELA

A Resource-Advantage Theory (R-A Theory) refere-se a uma abordagem a competicao
que tem por base as vantagens comparativas de recursos das organizagdes e cuja proposi¢do
surgiu na literatura de estratégia e marketing, a partir da publicacdo do trabalho de Shelby D.
Hunt e Robert M. Morgan (Hunt & Morgan), no Journal of Marketing, em abril de 1995.

A R-A Theory foi originalmente proposta com a denominagdo de Comparative
Advantage Theory of Competition (HUNT; MORGAN, 1995). Contudo, desde a primeira
publicacdo, os autores reconhecem a possibilidade de batizar sua teoria com outro nome em
funcdo da importante contribuicdo da teoria baseada em recursos (BARNEY, 1991,
CONNER, 1991) para o seu desenvolvimento: “given de prominent role of the resource based
theory of the firm in our own theory, an alternative, equally apropriate label would be ‘the
resource advantage theory of competition’ ”(HUNT; MORGAN, 1995, p. 1)=.

Nessa direcdo, em trabalho posterior, Hunt e Morgan (1996) oficializam a alteracéo do
nome. Em funcdo da semelhanca da denominagdo inicial com a Teoria das Vantagens

Comparativas do Comércio, para evitar confusdes terminologicas, sobretudo, na concepcao da

B3 «“Dado o papel proeminente da teoria baseada em recursos em nossa propria teoria, uma denominagio
alternativa, igualmente apropriada, seria teoria da vantagem de recursos” (Traducao livre).
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ideia de recursos tomada por cada uma das teorias*, os autores passam a referir sua teoria
como Resource-Advantage Theory of competition (HUNT; MORGAN, 1996).

Em seus pouco mais de 20 anos de desenvolvimento, embora a R-A Theory tenha sido
consideravelmente discutida na literatura internacional, Rossi e Mafud (2014) chamam
atencdo para o fato de que a teoria ainda ndo foi amplamente divulgada na comunidade
cientifica brasileira. Em agosto de 2013, os autores realizaram uma cuidadosa busca por
artigos cientificos publicados nos melhores periddicos nacionais, resultando em apenas
28 publicacdes (ROSSI; MAFUD, 2014). Uma rapida busca no portal de periddicos da
Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES)™, realizada em
julho de 2016, permitiu constatar que essa realidade ndo se modificou, havendo uma absoluta
concentracdo de trabalhos publicados internacionalmente, frente a uma praticamente
inexistente producdo brasileira, especialmente nos ultimos trés anos.

Analisando a incipiente utilizacdo da teoria na producdo académica nacional, é
possivel constatar uma auséncia de homogeneidade na forma de designa-la, fato que pode
estar associado a propria caréncia de estudos. Algumas das denominacBes que aparecem nos
estudos desenvolvidos no Brasil sdo: “Teoria da Vantagem em Recursos” (GONCALVES
etal., 2008; SOUSA, 2005); “Teoria da Vantagem dos Recursos” (LARENTIS; SLONGO,
2008); e “Teoria de Vantagem de Recurso” (LACERDA et al., 2014). Ainda, alguns autores
(HALL, 2015; RODRIGUES JUNIOR et al., 2016; ROSSI; SILVA, 2009) simplesmente
utilizam sua denominacéo original, sem qualquer traducéo.

Diante dessa divergéncia terminoldgica, neste trabalho optou-se por manter a
terminologia original, sendo entdo designada de Resource-Advantage Theory ou, de forma
simplificada, R-A Theory.

Feitas essas consideracdes iniciais, nas proximas se¢des sdo apresentados os detalhes
da teoria, no que concerne a seus antecedentes, seus fundamentos, sua capacidade para
explicar a diversidade entre as organizacdes no mercado, as formas de manutencdo da
vantagem comparativa em recursos e suas possibilidades de aplicacdo, enfatizando,
sobretudo, os trabalhos mais recentes que utilizaram a teoria e criticas que vem sofrendo

relacionadas a énfase no desempenho financeiro como medida Unica.

14 Conforme ser4 discutido mais adiante, um diferencial da R-A Theory em relago a outras abordagens tedricas é
justamente considerar uma perspectiva ampliada dos recursos das organizacfes, ao contemplar, além dos
recursos tangiveis, 0s recursos intangiveis.

> 0 Portal de Periédicos da CAPES oferece acesso a textos completos disponiveis em mais de 37 mil
publicacdes periddicas, internacionais e nacionais, e a diversas bases de dados que reinem, desde referéncias e
resumos de trabalhos académicos e cientificos, até normas técnicas, patentes, teses e dissertacdes dentre outros
tipos de materiais, cobrindo todas as areas do conhecimento <http://www.periodicos.capes.gov.br/>.
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2.2.1 Antecedentes da Resource-Advantage Theory

Hunt e Morgan (1995) apresentam a Resource-Advantage Theory como uma nova
teoria da competicdo que, segundo os autores, por ser mais abrangente, mostra-se superior a
teoria econdmica neoclassica da concorréncia perfeita, a qual se reduz a um caso especial da
R-A Theory.

Para descrever o processo de competicdo e formular seu modelo tedrico, os autores
lancam mao de elementos de diversas correntes tedricas, produzindo uma sucessdo de
publicacdes que culminam com um compéndio tedrico que denominam de Teoria Geral da
Competicéo (do inglés, General Theory of Competition).

Na propria visdo dos autores, a Teoria Geral da Competicdo esta aberta a discussdes e
aprimoramentos (HUNT, 2001). Esse processo iniciou a partir da publicacdo do primeiro
artigo (HUNT; MORGAN, 1995), momento em que a R-A Theory ganhou visibilidade na
comunidade académica, sendo discutida e aprimorada em uma sequéncia de publicacfes
posteriores, que visavam aprofundar alguns pontos ou ainda discutir algumas criticas'® quanto
a sua formulacdo, tais como, o fato de ndo ser uma abordagem totalmente inédita e ndo estar
clara sua superioridade em relagéo a outras teorias (DELIGONUL; CAVUSGIL, 1997), ser
excessivamente eclética (FOSS, 2000), ou ainda, ndo ser suficientemente eclética
(HODGSON, 2000), ndo ter poder explanatdrio suficiente para explicar o dinamismo do
mercado (DICKSON, 1996), dentre outras.

Em que pesem as criticas levantadas a alguns pontos da teoria, € importante destacar
sua irrefutdvel contribuicdo, enfatizada por diversos autores (DICKSON, 1996;
FALKENBERG, 2000; HODGSON, 2000; LUSCH, 2000), e que Ihe rendeu duas distingdes
académicas. Hunt (2012), ao fazer um retrospecto da evolucdo da teoria, enfatiza sua
importancia e destaca que o artigo seminal da R-A Theory conquistou o prémio Harold H.
Maynard Award da American Marketing Association'’, em 1995, e também foi agraciado com
0 prémio Sheth Foundation/Journal of Marketing Award™®, em 2004.

Hunt & Morgan desenvolvem a R-A Theory com a pretensdo de chegar a uma teoria

geral para explicar o processo de competicdo e, para isso, langam mao de contribuicbes

18 Rossi e Mafud (2014) discutem as principais criticas & R-A Theory e as respostas de Hunt & Morgan aos
pontos levantados pela critica.

17 Este prémio reconhece o artigo do Journal of Marketing que faz a contribuicdo mais significativa para a teoria
e 0 pensamento de marketing dentro do ano calendario.

18 Este prémio reconhece artigos publicados no Journal of Marketing que tenham feito contribuices de longo
prazo para a disciplina de marketing. .
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trazidas por diversas correntes tedricas predecessoras (HUNT, 2000). Nessa perspectiva, a
R-A Theory pode ser considerada uma teoria interdisciplinar, ndo apenas por englobar
conhecimentos de diversas disciplinas, em especial economia, administracdo, marketing e
sociologia, mas também porque estad alicercada e possui afinidades com numerosas outras
teorias e tradi¢cdes de pesquisa, incluindo: economia evolucionaria, economia austriaca, teoria
da demanda heterogénea, teoria do diferencial competitivo, tradicdo histérica, economia da
organizacdo industrial, tradicdo baseada em recursos, tradicdo baseada em competéncias,
economia institucional, economia dos custos de transacdo e sociologia econémica (HUNT,
2001).

O Quadro 1 apresenta, de forma sintética, os principais trabalhos e contribuicdes de

cada uma dessas onze correntes tedricas na construcdo da Teoria Geral da Competicdo™.

Quadro 1 — Contribuicdes tedricas a R-A Theory

(continua)
Tradigéo Principais trabalhos Afinidades com a R-A Theory
Pesquisa
Economia Marshall (1890); Schumpeter (1934, Competicdo é um processo evolucionario e em
evolucionéria 1950); Alchian (1950); Nelson e desequilibrio.
Winter (1982); Langlois (1986) ; Dosi | As organizagfes possuem competéncias
et al. (1988); Witt (1922); Foss heterogéneas.
(1993); Hodgson (1993) Path dependencies podem ocorrer.
Economia Mises (1920, 1949); Hayek (1935, Competi¢do é um processo de descoberta e
austriaca 1948); Rothbard (1962); Kirzner conhecimento.
(1979, 1982); Lachmann (1986 Mercados estdo em desequilibrio.
Empreendedorismo é importante.
Valor é subjetivo.
Os recursos podem ser intangiveis.
Teoria da Chamberlin (1933); Smith (1956); A demanda intrainddstria é substancialmente
demanda Alderson (1957, 1965); McCarthy heterogénea.
heterogénea (1960); Myers (1996) A oferta ser heterogénea é natural.
O produto deve ser definido de forma ampla
Teoria do Clark (1954, 1961); Alderson (1957, A concorréncia é: a) dindmica; b) é, a0 mesmo
diferencial 1965) tempo, de iniciacdo e de defesa; e c) envolve
competitivo um esfor¢o por vantagens.
Equilibrio geral é um bem-estar adequado
ideal.
Tradicdo North (1981, 1990); Chandler (1990); | A hist6ria importa. As empresas sdo entidades
histérica Landes (1998) historicamente situadas no espago e no tempo.
Institui¢des influenciam o desempenho
econdmico.
Economia da Mason (1939); Bain (1954, 1956); O objetivo da empresa é possuir um
organizacdo Porter (1980, 1985) desempenho financeiro superior.
industrial PosicBes de mercado determinam o
desempenho relativo.
Concorrentes, fornecedores e clientes
influenciam o desempenho.

19 Maiores detalhes sobre essas contribuicdes podem ser consultados em Hunt (2000, 2001).
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(concluséo)

Tradicdo baseada | Penrose (1959); Lippman e Rumelt Recursos podem ser tangiveis ou intangiveis.

em recursos (1982); Rumelt (1984); Wernerfelt Empresas séo historicamente situadas,
(1984); Dierickx e Cool (1989); combinadoras de recursos heterogéneos e
Barney (1991, 1992) imperfeitamente moveis.

Tradicdo baseada | Selznick (1957); Andrews (1971); A competicdo é desequilibrante.

em competéncias | Hofer e Schendel (1978); Hamel e Competéncias sao recursos.
Prahalad (1989, 1994a, 1994b); A renovacdo de competéncias estimula a
Prahalad e Hamel (1990, 1993); Teece | inovacgdo proativa.
e Pisano (1994); Day e Nedungadi Empresas aprendem com a competicao.
(1994); Aaker (1995); Sanchez et at. As empresas estdo imbricadas num contexto
(1996); Heene e Sanchez (1996); social.
Sanchez e Heene (1997)

Economia Veblen (1899, 1904); Commons A competicdo é desequilibrante.

institucional (1924, 1934); Hamilton (1932); Kapp | Capital é mais que apenas recursos fisicos.
(1976); Neale (1987); Mayhew Recursos englobam capacidades.

(1987); DeGregori (1987); Ranson
(1987); Hodgson (1994)

Economia dos Coase (1937); Williamson (1975, Oportunismo ocorre.
custos de 1985, 1996) Muitos recursos sao especificos da empresa.
transacéo Os recursos da empresa sdo importantes.
Sociologia Parsons e Smelser (1956); As instituicdes podem ser varidveis
econdmica Granovetter (1985, 1994); Etzioni independentes.

(1988); Coleman (1990); Zukin e Di As relagGes sociais podem ser recursos.

Maggio (1990); Powell e Smith-Doerr | Sistemas econdmicos sdo imbricados.
(1994); Smelser e Swedberg (1994);
Scott (1995); Uzzi (1996) Fligstein
(1996)

Fonte: Adaptagdo de Hunt (2001, p. 525-526).

A R-A Theory utiliza conceitos provenientes dessas teorias apresentadas no Quadro 1,
com o intuito de desenvolver um modelo mais abrangente. Na abrangéncia da sua estrutura
tedrica, a R-A Theory, inclusive, incorpora limitagdes nas premissas de outras teorias, que
passam a se constituir em casos especiais dentro da R-A Theory, a exemplo da Teoria da
Concorréncia Perfeita, cujas premissas ndo podem ser consideradas genéricas, mas podem ser
validas em situacOes especificas de mercado (HUNT, 2000).

Em sintese, pode-se dizer que as lacunas do desenvolvimento tedrico na &rea de
estratégia e marketing, aliadas a diversas contribui¢cbes das correntes teoricas até entdo
desenvolvidas, culminaram na proposi¢cdo de um modelo geral de competicdo denominado

Resource-Advantage Theory, cujos fundamentos sdo discutidos a seguir.
2.2.2 Os fundamentos da Resource-Advantage Theory
A partir de um amplo embasamento tedrico, Hunt e Morgan (1995, 1996, 1997)

estabelecem os fundamentos da R-A Theory, sintetizados em nove premissas fundamentais
(HUNT, 2000):
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a demanda é heterogénea entre industrias e dentro das industrias e é dinamica;

a informagdo dos consumidores é imperfeita e custosa (aqui, R-A Theory usa
“consumidores” no sentido amplo, que incluiu negocios e outros compradores);

a motivacao humana na busca do interesse proprio é limitada;

0 objetivo das empresas é obter desempenho financeiro superior;

a informac&o das empresas é imperfeita e custosa;

o0s recursos das empresas sdo financeiros, fisicos, legais, humanos, organizacionais,
informacionais e relacionais;

0S recursos sao heterogéneos e imperfeitamente moveis;

o0 papel da gestdo é reconhecer, entender, criar, selecionar, implementar e modificar

estratégias;

i) as dindmicas competitivas provocam o desequilibrio, com inovacGes enddgenas.

O desenvolvimento das premissas fundamentais da R-A Theory se estabeleceu a partir

da analise comparativa com os pressupostos da concorréncia perfeita da teoria neoclassica,

gue, na visdo de Hunt & Morgan, ndo se mostra totalmente adequada para descrever o

processo competitivo (HUNT; MORGAN, 1995). O Quadro 2 apresenta, resumidamente, o

paralelo tragado entre os fundamentos da R-A Theory em comparaco & teoria neocléssica.?

Quadro 2 — Analise comparativa entre os fundamentos das teorias de competicdo Neoclassica

e R-A Theory

Teoria Neoclassica

R-A Theory

Demanda

Homogénea dentro da industria

Heterogénea dentro da indUstria

Informag&o do consumidor

Perfeita e sem custo

Imperfeita e custosa

Motiva¢do humana

Maximizagéo do interesse
proprio

Auto-interesse restringido

Objetivo da empresa

Maximizacdo do lucro

Desempenho financeiro superior

Informagdes da empresa

Perfeita e sem custo

Imperfeita e custosa

Recursos

Capital, trabalho e terra

Financeiro, fisico, legal, humano,
organizacional, informacional e relacional

Caracteristicas dos recursos

Homogéneos e perfeitamente
moveis

Heterogéneos e imperfeitamente moveis

Papel da gestéo

Determinar quantidade e
implementar a funcdo producéo

Reconhecer, compreender, criar,
selecionar, implementar e modificar
estratégias

Papel do ambiente

Determina totalmente a conduta
e desempenho

Influencia a conduta e desempenho

Competicdo

Ajuste da quantidade

Vantagem comparativa

Fonte: Adaptacdo de Hunt e Morgan (1995, p. 3).

% Hunt e Morgan (1995, 1996, 1997) realizam uma discussdo aprofundada sobre as diferencas entre ambas as

teorias.
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Hunt e Morgan (1995) apontam que, embora a teoria neocléssica possa potencialmente
contribuir para explicar o maior potencial de producao de riqueza de economias de mercado
em termos de eficiéncia, ndo consegue explicar a sua maior capacidade de inovacdo ou 0s
seus bens e servicos de qualidade superior. Alegam, ainda, que a diversidade de empresas em
economias de mercado é diretamente contraria a teoria da concorréncia perfeita. Nesse
sentido, desenvolvem a R-A Theory como uma teoria geral que descreve o processo de
competicao.

Genericamente, 0 modelo da R-A Theory propfe que a competicdo é uma constante
disputa entre empresas pela obtengdo de vantagens comparativas em recursos que propiciarao
uma posicdo de vantagem competitiva no mercado e, consequentemente, desempenho
financeiro superior (HUNT, 2000), conforme pode ser visualizado esquematicamente na
Figura 1. Dessa forma, a estrutura da R-A Theory mostra uma cadeia de relacGes entre causas
e efeitos, onde a posicdo de vantagem competitiva de uma organizacdo no mercado é a
consequéncia das vantagens comparativas em recursos dessa organizacdo e a causa de Seu
desempenho financeiro superior em relacdo aos competidores diretos.

Como a Figura 1 ilustra, o funcionamento do processo competitivo (por exemplo, para
fomentar a produtividade e o crescimento econémico) € significativamente influenciado por
cinco fatores ambientais: recursos da sociedade, as instituicdes que formam “as regras do
jogo” (NORTH, 1990), as a¢des dos concorrentes e fornecedores, o comportamento dos
consumidores e as decisdes da politica publica (HUNT, 2012).

Hunt e Morgan (1995) destacam que as empresas aprendem (ou pelo menos tentam)
de muitas maneiras - por pesquisas de mercado formais, buscando inteligéncia competitiva,
dissecando produtos concorrentes, benchmarking, e teste do mercado. O elemento que
R-A Theory acrescenta refere-se a forma como o processo de competicdo em si contribuiu
para a aprendizagem organizacional. Como as setas de feedback na Figura 1 indicam, as
empresas aprendem por meio da competicdo como um resultado do feedback do desempenho
financeiro relativo, sinalizando uma posi¢do de mercado, que por sua vez sinaliza recursos
relativos.

Nessa dire¢do, Hunt (2000) propde que o mecanismo que indica uma posi¢do de
vantagem ou desvantagem competitiva ¢ o desempenho financeiro. Assim, as firmas
aprendem com seu desempenho e, caso esse seja inferior a um concorrente, tentardo reagir

copiando o concorrente ou realizando uma inovagéo.
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Figura 1 — Representacdo esquematica da R-A Theory

___________________ Recursos da sociedade _____________ Instituicdes dasociedade ___________
: :
1 1
H Recursos Posi¢ao de mercado Desempenho financeiro |
: « Vantagem comparativa « Vantagem competitiva » Superior !
! « Paridade >| e Paridade >| e Paridade !
! ¢ Desvantagem comparativa « Desvantagem competitiva o Inferior :
i i
] ]
1 1
! 1
' y :
1 ]
] ]
e e e e e e e e e e e o o o o e e e e e e e e e e e e = e e e e e e = e e = = e e = e e e e 1
Competidores Consumidores Politicas piblicas

Nota: A competicdo é um processo continuo e desequilibrador, que consiste na constante disputa entre as
empresas por uma vantagem comparativa em recursos, que ira gerar uma posi¢do de vantagem competitiva no
mercado e, consequentemente, desempenho financeiro superior. As empresas aprendem com a competi¢do por
meio do feedback gerado pelo desempenho financeiro relativo. O desempenho financeiro sinaliza a posigéo de
mercado da empresa que, por sua vez, sinaliza os recursos relativos.

Fonte: Adaptacdo de Hunt e Morgan (1997, p. 108).

Analisando a primeira premissa que fundamenta a R-A Theory, destaca-se gque ela se
apoia em estudos anteriores (ALDERSON, 1957; DICKSON, 1992) que ja apontavam que a
demanda é heterogénea e dindmica, ou seja, 0s gostos e preferéncias dos consumidores dentro
de classes genéricas de produtos ndo apenas diferem amplamente, mas também estdo sempre
mudando. Hunt e Morgan (1995) chamam atencéo que a heterogeneidade da demanda implica
que ha poucos, se houverem, mercados de indistria como um todo?, o que de fato existem
sdo segmentos de mercado dentro da industria. Nesse sentido, os segmentos de mercado sdo
definidos como grupo de consumidores dentro da industria, cujos gostos e preferéncias com
relacdo aos produtos da inddstria séo relativamente homogéneos.

A segunda premissa € de que os consumidores possuem informacdo imperfeita sobre
0s produtos que podem atender seus gostos e preferéncias, e obter tais informacdes &
frequentemente custoso em termos de tempo e dinheiro.

A terceira premissa advoga que as pessoas, independentemente se na funcdo de
consumidores de produtos ou de gestores de empresas, sdo motivadas pela busca limitada do
auto-interesse. Essa premissa estd de acordo com o argumento de Etzioni (1988) de que as
pessoas possuem duas irredutiveis fontes de valor: prazer (ou, na notacéo de Etzioni, P-utility)

e moralidade. Como as pessoas buscam prazer e evitam dor, P-utility explica muitos

21 O estabelecimento da curva de demanda neoclassica implica em gostos e preferéncias homogéneas. Com
efeito, na medida em que as curvas de demanda existem, elas existem em um nivel de (des)agregacdo que é
demasiado fino para ser uma industria.
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comportamentos. No entanto, tanto consumidores quanto gestores séo limitados em suas
buscas de interesse préprio por consideraces de o que € correto, adequado, ético, moral ou
apropriado. Essa premissa implica em assumir que o oportunismo ndo prevalece em todas as
circunstancias.

Pela quarta premissa, tem-se que o0 objetivo primario da empresa é desempenho
financeiro superior, o qual é perseguido, conforme supBe a quinta premissa, em condicGes de
imperfeita (e frequentemente custosa de obter) informacdo sobre consumidores e
concorrentes, que, segundo Hunt e Morgan (1995), € consistente com a economia austriaca.
Hunt e Morgan (1995) reconhecem que as organizagdes possuem outros objetivos, tais como
contribuir com causas sociais, mas que somente serdo possiveis de serem alcancados pela
realizacdo do desempenho financeiro superior, ou seja, um nivel de desempenho que exceda
aquele de seus competidores mais proximos. Hunt (1995) complementa que, de fato, o
desempenho inferior prolongado ameaca a sobrevivéncia da empresa e impede a realizacdo
dos objetivos secundarios. Hunt e Morgan (1995) afirmam que a busca se da pelo
desempenho superior € ndo maximo, tanto porque as empresas ndo dispdem de toda
informagdo para maximizar o lucro (isto ¢, elas operam com racionalidade limitada®) e
também devido a consideragcdes de moralidade que por vezes restringem sua busca (ou de
pelo menos algumas empresas). Nessa perspectiva, Hunt e Morgan (1995) apontam que o
desempenho financeiro superior é limitado por visbes de moralidade dos gestores,
exemplificando que muitos gestores resistem trapacear ou agir oportunisticamente com seus
consumidores e fornecedores ndo apenas devido ao receio P-utility “de ser pego”, mas
também porque eles acreditam que tais atitudes s&o deontologicamente® erradas.

Hunt e Morgan (1996) esclarecem que como o termo “superior” pode se referir tanto a
“mais do que” quanto a “melhor do que”, isso implica que as empresas procuram um nivel de
desempenho que exceda algum referencial especifico, que pode ser o desempenho da prépria
empresa em um periodo de tempo anterior ou de um conjunto de empresas rivais, a média da
industria ou uma média de mercado de acbes. Alem disso, 0os autores apontam que O
desempenho financeiro pode ser indicado por medidas como lucros, retorno sobre os ativos,

ou retorno sobre o capital proprio, sendo que tanto a medida especifica quanto o referencial

?2 Racionalidade limitada implica que limitacBes cognitivas levam os decisores & construcdo de modelos
simplificados para lidar com o mundo (SIMON, 1979).

% «“Deontologia ¢ uma teoria criada pelo filésofo e jurisconsulto inglés, Jeremy Bentham (1748-1832), que trata
dos fundamentos do dever e das normas morais”. http://michaelis.uol.com.br/.



http://michaelis.uol.com.br/

67

irdo variar de tempos em tempos, empresa para empresa, industria para industria e cultura
para cultura (HUNT; MORGAN, 1996).

Destaca-se, ainda, que as recompensas fluem para as empresas (e entdo para seus
proprietarios, gestores e colaboradores) que produzem resultados financeiros superiores,
sendo que as recompensas ndo incluem apenas dividendos de acGes, valorizacdo de capital,
salarios e bonus, mas também promocdes, oportunidades de carreira expandidas, prestigio e
sentimentos de realizacdo (HUNT; MORGAN, 1995).

A sexta e a sétima premissas dizem respeito aos recursos da organizacdo. Hunt e
Morgan (1995, 1996, 1997), tendo por base os trabalhos de Wernerfelt (1984) e Barney
(1991), definem os recursos como entidades tangiveis e intangiveis disponiveis para a
empresa, que lhe capacitam a produzir eficientemente e/ou eficazmente uma oferta de
mercado que tem valor®* para algum(ns) segmento(s) de mercado(s). Hunt (1995) aponta que
o valor percebido depende dos gostos e preferéncias dos consumidores no segmento de
mercado e dos recursos que produzem a oferta. Dessa forma, a distin¢do na oferta de produtos
ou nos baixos custos esta diretamente ligada ao caracter distintivo das entradas — ou seja, dos
recursos - utilizados para produzir o produto.

Comparando a definicdo de recursos da teoria neoclassica, em que 0s recursos sdo
fatores de producéo, classificados como terra, trabalho e capital, Hunt (1995) chama atengéo
que na R-A Theory 0s recursos ndo precisam necessariamente ser de propriedade da empresa,
mas apenas estar disponiveis para a empresa e, além disso, ndo sdo restritos a ativos tangiveis
da empresa.

Na sexta premissa, Hunt e Morgan (1995, 2000), inspirados em Barney (1991), Day e
Wensley (1988), e Hofer e Schendel (1978), propdem que a multiplicidade de recursos
potenciais pode ser categorizada em:

a) recursos financeiros: reservas de caixa, acesso ao mercado financeiro;

b) recursos fisicos: planta fisica, matérias-primas, equipamentos;

c) recursos legais: marcas, patentes licengas;

d) recursos humanos: habilidades, competéncias e conhecimentos dos colaboradores;

€) recursos organizacionais: controles, rotinas, culturas e competéncias, inclusive para

0 empreendedorismo;

2 Valor, segundo Hunt e Morgan (1995) refere-se & soma total de todos os beneficios que os consumidores
percebem que receberdo se aceitarem a oferta de mercado. Isso ndo implica uma relacdo de beneficios
recebidos pelo preco pago, como no uso do comércio de “precos de valor”.
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f) recursos informacionais: conhecimento sobre o segmento de mercado, concorrentes
e tecnologia;

g) recursos relacionais: relacdes com concorrentes, fornecedores e clientes.

Singaraju et al. (2016) fazem uma leitura da classificacdo dos recursos trazida pela da
R-A Theory, apontando que: os recursos financeiros incluem dinheiro e qualquer forma de
ativos facilmente conversiveis em dinheiro, tais como a¢des; 0s recursos legais referem-se a
marcas e licencgas; 0s recursos humanos tém em conta as competéncias e 0s conhecimentos
dos trabalhadores; os recursos organizacionais englobam competéncias, controles, politicas e
cultura; o recurso informacional se relaciona com o conhecimento dos consumidores, bem
como informacdes obtidas relativas aos concorrentes; e o0s relacionais incluem
relacionamentos com fornecedores e clientes. Os autores salientam que a dimensao relacional
dos recursos da empresa fornece uma interface para que as empresas se envolvam com outros
atores na rede de atores, para ter acesso a "recursos relacionais™ que, quando combinados em
configurac@es idiossincraticas, proporcionam a firma recursos de maior ordem para melhor
sustentar sua competitividade (SINGARAJU et al., 2016).

Conforme a sétima premissa, 0s recursos séo significativamente heterogéneos entre as
empresas e imperfeitamente moveis. A heterogeneidade dos recursos significa que muitas
empresas possuem uma variedade de recursos que é, pelo menos de alguma forma, Unica.
Imobilidade implica que os recursos da empresa, em diferentes graus, ndo sdo comumente,
facilmente ou prontamente comprados e vendidos no mercado. Por causa da imobilidade dos
recursos, a heterogeneidade de recursos pode persistir ao longo do tempo, apesar das
tentativas por parte das empresas para adquirir 0S mesmos recursos dos concorrentes
particularmente bem sucedidos (HUNT; MORGAN, 1995).

Quando uma empresa tem um recurso (ou, mais frequentemente, uma variedade
especifica de recursos) que € raro entre 0s concorrentes, esse diferencial possui o potencial
para a producdo de uma vantagem comparativa para essa empresa (BARNEY, 1991). A
vantagem comparativa em recursos existe quando variedade de recursos da empresa (por
exemplo, as suas competéncias) Ihe permite produzir uma oferta de mercado que, em relacdo
as ofertas existentes por parte dos concorrentes, (1) € percebida por alguns segmentos do
mercado como tendo um valor superior (eficacia) e/ou (2) pode ser produzida a custos mais
baixos (eficiéncia).

A vantagem comparativa em recursos, assim, pode traduzir-se em uma posi¢do de

vantagem competitiva no mercado e desempenho financeiro superior, mas néo
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necessariamente. A Figura 2 mostra nove posi¢des competitivas possiveis para as varias
combinacgOes de: 1) valor relativo produzido pelos recursos (em comparagdo a concorréncia)
para alguns segmentos de mercado e 2) os custos relativos dos recursos para produzir tais
valores.

Segundo a R-A Theory, as empresas procuram ocupar posi¢cdes de mercado
identificadas como células 2, 3, ou 6 na Figura 2, pois essas posi¢des de vantagem
competitiva possibilitam desempenho financeiro superior e, portanto, recompensas maiores
(HUNT, 1995).

Idealmente, uma empresa preferiria a posicdo competitiva da célula 3, onde a sua
vantagem comparativa em recursos produz um valor superior a um custo menor. Hunt e
Morgan (1995) exemplificam que as companhias automobilisticas japonesas ocuparam essa
posicdo nas décadas de 1970 e 1980 nos Estados Unidos, porque seus processos de producdo

mais eficazes e eficientes produziram produtos de maior qualidade a custos mais baixos.

Figura 2 — Matriz das posi¢es competitivas

L= = N A
- - = I -
1 A2 L300 ACenmanta Dl
1C 12€¢ 3¢ USpementa |
1B 2B 3B " Segmento B
L1A 2A 3A Segmento A
| |
» Posicdo Vantagem Vantagem .
Ldl;: Indeterminada| Competitiva | Competitiva Inferior
4B
| 14A 5A B6A .
| | Custo relativo
1 Desvantagem | Posicdo de Vantagem :
_‘:n'El; Competitiva Paridade C.ompetgit'wa Paridade dos recursos
78|
[ |7a 8A 9A
1| |
Desvantagem | Desvantagem Posigdo

Competitiva | Competitiva |Indeterminada Superior

Inferior -Paridade . Superior

Valor relativo produzido pelos recursos

Nota 1: A posi¢do de vantagem competitiva identificada na Cel. 3A, por exemplo, no segmento A, resulta da
situacdo onde a empresa possui uma gama de recursos, em comparacdo com seus concorrentes, que lhe
possibilita entregar uma oferta que (a) é percebida com valor superior pelos consumidores daquele segmento e
(b) é produzida com custos mais baixos que seus concorrentes.

Nota 2: Cada posi¢do competitiva da matriz constitui um segmento de mercado diferente (denotado como
segmento A, segmento B, ...)

Fonte: Adaptacdo de Hunt (2012, p. 11).
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PosicOes identificadas como células 2 e 6 também trazem vantagem competitiva e
retornos financeiros superiores. As empresas na posi¢do da célula 2 tém uma vantagem
comparativa em recursos de tal forma que produzem de forma mais eficiente (ou seja, a custos
mais baixos) uma oferta de mercado de valor. Em contraste, as empresas na célula 6 sdo mais
eficazes, porque eficientemente produzem uma oferta de mercado que é mais valiosa (por
exemplo, possui maior qualidade).

Ja as empresas que ocupam posicbes 1 e 9, embora tenham uma vantagem
comparativa em valor ou custos, podem ou ndo ter retornos superiores. Na posicdo 1, a
vantagem de custos relativos mais baixos esta associada a (ou resulta de) um sacrificio em
valor relativo para os consumidores. Consequentemente, as ofertas das empresas em tal
posicdo geralmente tém precos mais baixos do que aqueles, digamos, na célula 2.
Dependendo do grau em que as redugdes de precos sdao menores do que, iguais a, ou maiores
do que a sua vantagem relativa em custos de recursos, as empresas da célula 1 estdo em
posicOes de vantagem competitiva, paridade ou desvantagem competitiva, respectivamente.
Para exemplificar, Hunt e Morgan (1995) apontam que, embora as companhias de carro
americanas tenham ocupado a posi¢do 7 nas décadas de 1970 e 1980, na década de 1990 elas
tiveram uma vantagem de custo relativa sobre as marcas japonesas importadas. No entanto, os
autores alertam que, devido ao fato de que muitos consumidores ainda veem carros
americanos como de qualidade um pouco menor, eles ocupam a posicdo 1 e a vantagem
competitiva ndo € garantida.

Com relacdo a posicdo 9, Hunt e Mogan (1995) apontam que € igualmente
indeterminada e descreve as empresas de automdveis alemédes na década de 1990. Embora os
recursos das fabricas automobilisticas alem&s continuarem a produzir produtos de valor
percebido superior, elas o fazem a custos de recursos muito mais elevados. Dessa forma, ao
contrario de 1970 e 1980, quando as empresas de automoveis alemaes ocupavam posicao 6, a
vantagem competitiva ja ndo e assegurada (HUNT; MORGAN, 1995).

A célula 5, a posicdo de paridade, produz retornos medios, sendo a situacdo de
mercado dirigida, em parte, pela teoria da competicdo perfeita. (HUNT; MORGAN, 1995).
Se nenhuma empresa pode produzir valor superior para alguns segmentos de mercado
especificos e nenhuma empresa tem uma vantagem de custo (o que implica que toda a
inovacdo parou), entdo um modelo de equilibrio da concorréncia pode ser aplicado. Hunt
(1995) aponta que a posicao de paridade prevalece apenas quando toda a inovacao cessa, seja
como resultado de conluio, complacéncia, restricdes institucionais ou decreto governamental.

Contudo, Hunt e Morgan (1995, p. 7) chamam atencdo que este “caso degenerativo” €
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improvavel que persista em muitos mercados ao longo do tempo. A auséncia persistente de
inovacéo constitui uma falha de mercado para a R-A Theory (HUNT, 1995).

Quanto a oitava premissa, tem-se que o papel da gestdo da empresa é reconhecer e
compreender as estratégias atuais, criar novas estratégias, selecionar as estratégias
preferencias, implementar ou gerenciar as estratégias selecionadas, e modifica-las ao longo do
tempo. Hunt e Morgan (1995) justificam a incluséo do reconhecimento e da compreensao das
estratégias pelo fato de que algumas vezes as estratégias da empresa surgem ou séo implicitas,
conforme sinaliza Mintzberg (1987), sendo importante as empresas reconhecerem e
compreenderem suas estratégias emergentes ou implicitas. Nessa dire¢do, Hunt (1995) alerta
que as empresas podem falhar em reconhecer com precisao suas posi¢ées de mercado e/ou em
compreender a natureza dos recursos que levaram a tais posicoes.

Hunt e Morgan (1995) apontam que as estratégias que produzem uma posicdo de
vantagem competitiva e desempenho financeiro superior dependem dos recursos nos quais a
empresa tem uma vantagem comparativa sobre os seus rivais. Os autores salientam que,
algumas vezes, trata-se de um recurso unico, tal como uma marca registrada, mas de forma
mais frequente refere-se a uma combinacdo de recursos interligados, isto €, uma variedade de
recursos.

O desempenho financeiro superior sustentavel ocorre somente quando uma vantagem
comparativa em recursos da empresa continua a produzir uma posi¢do de vantagem
competitiva, apesar das agdes dos concorrentes (HUNT, 2000). Considerando que todas as
empresas buscam desempenho financeiro superior, 0s concorrentes de uma empresa que tem
uma vantagem comparativa vao tentar neutralizar a vantagem de sua rival, obtendo o mesmo
recurso de producdo de valor. Se o recurso é movel, isto é, prontamente disponivel para venda
no mercado, entdo ele vai ser adquirido pelos concorrentes, e a vantagem comparativa é
neutralizada rapida e eficazmente. Se ele é imdvel, entdo concorrentes inovam. De acordo
com Barney (1991), o comportamento inovador pode se dar imitando o recurso ou
encontrando um recurso substituto que € estrategicamente equivalente. Uma terceira
alternativa é proposta por Hunt e Morgan (1995) que se refere a encontrar um novo recurso
que produz valor superior a - ndo estrategicamente equivalente a - o competidor em vantagem,
a qual os autores denominam de “grande inovagdo”. Os autores consideram essa alternativa
mais importante porque a neutralizacdo da vantagem de um concorrente por meio da imitacéo
ou substituicdo apenas produz retornos de paridades (célula 5 na Figura 2), enquanto que
identificar e obter um novo recurso pode resultar em uma posic¢ao de vantagem competitiva e

retornos superiores (células 2, 3 ou 6).
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A nona e ultima premissa sustenta que fatores ambientais somente influenciam a
conduta e desempenho, diferentemente da teoria neoclassica — incluindo visdes tradicionais da
economia de organizacao industrial — que assume que o ambiente da empresa, particularmente
a estrutura de sua industria, estritamente determina sua conduta (ou estratégia) e desempenho
(lucros) (HUNT; MORGAN, 1995). A relativa heterogeneidade e imobilidade dos recursos
implica que escolhas estratégicas devem ser feitas e que essas escolhas influenciam o
desempenho. Todas empresas em uma industria ndo vao adotar a mesma estratégia — nem
devem. Diferentes variedades de recursos sugerem direcionar diferentes segmentos de
mercado e/ou competir contra diferentes concorrentes.

Cada organizacdo no mercado terd pelo menos alguns recursos que sao Unicos (por
exemplo, colaboradores altamente qualificados, processos produtivos eficientes, etc.) que
podem se constituir em vantagens comparativas em recursos que conduzam a posi¢coes de
vantagem competitiva (células 2, 3 e 6 na Figura 2) no mercado. Alguns desses recursos ndo
sdo facilmente copiados ou adquiridos, ou seja, sdo relativamente imdveis. Portanto, esses
recursos (por exemplo, cultura, competéncias e processos) podem ser fonte de vantagem
competitiva de longo prazo no mercado. Algumas empresas terdo uma vantagem comparativa
e outras uma desvantagem comparativa em eficientemente e/ou eficazmente produzir ofertas
de mercado particulares que tem valor para um segmento de mercado particular.
Especificamente, quando as empresas possuem vantagem comparativa em recursos, elas irdo
ocupar posi¢des de vantagem competitiva em algum (s) segmento(s) de mercado, resultando
em desempenho financeiro superior. De forma analoga, quando empresas possuem uma
desvantagem comparativa em recursos, elas irdo ocupar posicdes de desvantagem
competitiva, as quais irdo produzir desempenho financeiro inferior.

Assim, segundo a R-A Theory, a competicdo consiste na constante luta entre as
empresas para obter uma vantagem comparativa em recursos que vai render uma posicao de
mercado de vantagem competitiva e, portanto, um desempenho financeiro superior. Uma vez
que a vantagem comparativa em recursos habilita a empresa a alcancar um desempenho
superior em algum(ns) segmento(s) de mercado, 0s concorrentes tentardo neutralizar ou
superar a vantagem da empresa por meio de aquisi¢do, imitacdo, substituicdo ou inovagéo
maior. A teoria da vantagem comparativa em recursos €, portanto, inerentemente dinamica.
Conforme apontam Hunt e Morgan (1995, p. 8), “desequilibrio, ndo equilibrio, é a regra, no
sentido de um estado normal das coisas”.

Pela nona premissa tem-se que R-A Theory enfatiza a inovacéo, tanto proativa quanto

reativa. A inovacgdo proativa da empresa é aquela que, embora motivada pela expectativa de
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desempenho financeiro superior, ndo é solicitada por pressGes competitivas especificas — é
genuinamente empreendedora no sentido classico de empreendedor (HUNT; MORGAN,
1995). Em contraste, a inovacdo reativa é aquela que esta diretamente ligada no processo de
aprendizado das firmas ao competirem por posi¢cdes nos segmentos de mercado. Ambas as
inovagdes, proativa e reativa, podem ser radicais ou incrementais e ambas contribuem para o
dinamismo da competicdo da R-A Theory.

Hunt e Morgan (1995) salientam que cada premissa € oferecida como uma proposicao
gue pode e deve estar sujeita a testes empiricos, de forma que se alguma for
comprovadamente falsa deve ser substituida por outra que melhor descreva o mundo real da
competicdo em economias de mercado. Nesse sentido, alertam que muito trabalho conceitual
e empirico deve ser feito para testar, explorar e melhor explicar a estrutura e as implicacdes da
teoria, buscando evidenciar se ha premissas fundamentais que devam ser incluidas e, em caso
afirmativo, quais seriam e porqué.

Segundo Hunt (2012), considerando a taxonomia de Hodgson (1992), a R-A Theory é
uma teoria evolucionaria, em que as dinamicas competitivas provocam desequilibrio, a
inovacdo e a aprendizagem organizacional sdo enddgenas, as firmas e 0s consumidores
possuem informacdo imperfeita, e onde o empreendedorismo, as instituicdes e a politica
publica afetam a performance econdmica. Assim, R-A Theory é inerentemente dindmica e, na
terminologia da taxonomia das teorias econdmicas evolutivas de Hodgson (1992), a R-A
Theory € non-consummatory,ou seja, ndo possui estagio final, trata-se de um processo de
mudanca continuo. A implicacdo é que, ainda que as economias de mercado estejam se
movendo, elas ndo se movem em direcdo a um estado final, como um equilibrio 6timo de
Pareto.

Hunt (2012) destaca que teorias de competicdo evolutivas requerem entidades que
possam servir como as unidades de sele¢cdo em um processo evolucionério. Essas entidades
podem ser relativamente duraveis, isto €, podem existir, pelo menos potencialmente, por
longos periodos de tempo, e hereditarias, ou seja, podem ser transmitidas para seus
sucessores.

Na R-A Theory, tanto as empresas quanto 0s recursos sao propostos como hereditarios
e como entidades duraveis de selecdo, e a competicdo por vantagens comparativas em

recursos constitui o processo de selecao evolutiva (HUNT, 2001).
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2.2.3 Resource-Advantage Theory explicando diversidade

Hunt e Morgan (1995) apontam que uma teoria da competicdo deve ser capaz de
explicar o micro fendmeno da diversidade entre as empresas e relacionam diversas raz0es
pelas quais a R-A Theory contribuiu para explicar a diversidade em tamanho, escopo e
lucratividade das empresas em cada industria.

Primeiramente, tendo em vista que o oportunismo universal ndo é assumido, 0s
diferentes tamanhos e escopos de empresas podem ser explicados com base em que algumas
empresas desenvolvem relacionamentos com fornecedores e/ou clientes que elas acreditam
que ndo vdo explora-los, enquanto outras integram para frente ou para trds porque ndo
encontram nenhum parceiro digno de confianca (HUNT; MORGAN, 1995).

Segundo, a empresa pode decidir conduzir uma atividade em casa, ao invés de contrai-
la fora, simplesmente porque isso se constitui, ou € parte de um conjunto de recursos que
constitui uma competéncia, ou seja, as empresas fazem em casa atividades que elas acreditam
- por vezes erradamente — que elas tém a capacidade de fazer melhor.

Em terceiro lugar, cada empresa em uma industria € uma entidade Unica no tempo e no
espaco, como resultado de sua histéria. Devido a esta histéria Unica na obtencdo e aplicacdo
de recursos, as empresas sera diferente de seus concorrentes (BARNEY, 1991; DIERICKX;
COOL, 1989).

Quarto, diferentes conjuntos de recursos podem ser igualmente eficientes ou eficazes
em produzir o mesmo valor para alguns segmentos de mercado. Essas diferentes variedades,
portanto, levam as empresas a variarem o tamanho e escopo, onde "escopo" refere-se a
diversidade de produtos para o0 mercado (CHANDLER, 1990). Em quinto lugar, por causa da
heterogeneidade da demanda, atender diferentes segmentos de mercado, provavelmente,
resultard em empresas do mesmo setor com diferentes tamanhos e escopos. Em sexto lugar,
alguns recursos individuais produzem vantagem comparativa apenas para determinadas
empresas, mesmo que seus concorrentes atendam os mesmos segmentos de mercado. Isto é
porque, como discutido, frequentemente é de uma variedade de recursos interligados que
produzem este tipo de vantagens como competéncias distintas. Em sétimo lugar, se uma ou
mais empresas que atendem alguns segmentos de mercado tem uma vantagem comparativa
em recursos que 0S concorrentes ndo podem imitar, nem encontrar recursos substitutos ou
superar com um recurso totalmente novo, entdo essas circunstancias irdo produzir empresas
diferentes dentro de uma mesma industria. Em oitavo lugar, a mistura de empresas em uma

industria muda por causa das mudancas nas preferéncias dos consumidores e da continua
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busca das empresas por uma vantagem comparativa em recursos que ira produzir um posi¢do
de vantagem competitiva. As vezes, esses esforcos de inovagio serdo bem sucedidos, outras
vezes nao.

Contrastando com a visdo de que a empresa € uma funcdo producdo que combina
fatores de producdo homogéneos e perfeitamente moveis, a R-A Theory sustenta que a
empresa combina entidades heterogéneas e imperfeitamente moveis, denominadas recursos.
Esses recursos heterogéneos e imperfeitamente moveis, quando combinados com a demanda
heterogénea, implicam em uma diversidade significativa quanto aos tamanhos, escopos e

niveis de rentabilidade das empresas de um mesmo setor.

2.2.4 Sustentabilidade da vantagem comparativa em recursos

Para Hunt e Morgan (1995, 1996, 1997), a vida Util de uma determinada vantagem
comparativa em recursos — ou seja, a sua sustentabilidade - é determinada por fatores internos
e externos a empresa.

Quando as empresas competem por um segmento de mercado e aprendem, a partir de
seu desempenho inferior, que ocupam uma posicdo de desvantagem competitiva (Figura 2),
elas tentam neutralizar e/ou superar as empresas em vantagem através da aquisicdo e/ou
inovacgdo. Ou seja, elas tentam adquirir 0 mesmo recurso ou ainda inovar imitando o recurso,
encontrando um recurso equivalente ou encontrando (criando) um recurso “superior”. Aqui,
“superior” implica que 0 novo recurso da firma inovadora a habilita a superar a vantagem do
competidor em termos de custos relativos (isto é, uma vantagem em eficiéncia), ou valor
relativo (isto €, uma vantagem em efetividade), ou ambos.

Nesse sentido, segundo a perspectiva da R-A Theory, para continuar ocupando
posicbes de vantagem competitiva as empresas precisam continuamente reinvestir nos
recursos que produzem a vantagem competitiva e os competidores fracassarem nos esforcos
de aquisicdo e inovacdo. Os competidores irdo falhar (ou levar um longo tempo para serem
bem sucedidos) quando os recursos da empresa em vantagem forem protegidos por
instituicOes da sociedade, como patentes, ou 0s recursos que produzem a vantagem forem
causalmente ambiguos, social e tecnologicamente complexos, tacitos, ou possuirem
deseconomias de compressdo de tempo.

Com relacdo aos fatores internos, Hunt e Morgan (1995) destacam que a vantagem
comparativa em recursos pode ser dissipada, deixada a atrofia, ou simplesmente desperdicada

por: (1) uma falha para reinvestir, (2) a presenca de ambiguidade causal e (3) a falta de
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adaptacdo. Os autores apontam que 0S recursos requerem constante monitoramento e gastos
de manutencdo, exemplificando que um negd6cio com uma reputacdo de qualidade superior
poderia experimentar uma erosdo em qualidade como uma fonte de vantagem competitiva
sustentavel se ndo conseguir continuar investindo em processos que contribuem para a
reputacdo do negocio para qualidade. Destacam, ainda, que uma empresa também pode
permitir que uma vantagem comparativa em recursos se dissipe se o relacionamento entre sua
vantagem competitiva no mercado e sua vantagem comparativa em recursos € casualmente
ambigua, ou seja, se a organizacdo ndo tiver uma compreensdo precisa dos recursos que lhes
proporcionam a vantagem. Por fim, Hunt e Morgan (1995) sinalizam que uma empresa pode
falhar em modificar, vender, renunciar ou abandonar um recurso ou um conjunto de recursos
em resposta a uma mudanca ambiental. Nesse sentido, os autores apontam que um
determinado ativo que € um recurso em um ambiente pode tornar-se um nao recurso em outro
se ja ndo contribui para a criacdo de valor nas ofertas da empresa no mercado ou, de forma
pior, um recurso pode tornar-se um “contra-recurso” e de fato inibir a criagdo de valor nas
ofertas da empresa no mercado (HUNT; MORGAN, 1995, p. 12).

No que concerne aos fatores externos, Hunt e Morgan (1995) destacam que uma
vantagem comparativa em recursos da empresa pode ser neutralizada por acdes de
consumidores, governo ou competidores. Mudancas nos gostos e preferéncias dos
consumidores em um segmento de mercado podem transformar um recurso em um nao
recurso ou em um contra-recurso. Da mesma forma, acBes do governo podem destruir o
potencial de criacdo de valor de um recurso por meio de leis e regulamentos, a exemplo de
mudancas em leis de patentes, marcas, franquias e outras leis que podem destruir uma
vantagem comparativa em recursos.

As acgdes da concorréncia que podem neutralizar uma vantagem comparativa em
recursos incluem a tentativa de comprar 0 mesmo recurso de um concorrente em vantagem,
imitar o recurso, buscar por um recurso estrategicamente equivalente ou superior, sendo esta
altima a inovacdo maior. A efetividade dessas acdes e 0 tempo que levam para serem bem
sucedidas em neutralizar um concorrente especifico que possui a vantagem depende das
caracteristicas da oferta de mercado, dos recursos que produzem a oferta e dos recursos dos
concorrentes.

Quanto a oferta de mercado, segundo Hunt e Morgan (1995), a caracteristica
fundamental é ambiguidade. Nesse sentido, embora 0s concorrentes saibam que 0s
consumidores em um determinado segmento de mercado fortemente preferem a oferta de seu

rival, pode haver grande ambiguidade em precisar quais atributos da oferta a faz ser percebida
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como sendo superior. Além disso, pode haver grande ambiguidade em especificar quais
recursos estdo sendo usados para produzir atributos altamente valorizados. Essas suas fontes
de ambiguidade causal (recurso -> oferta; oferta -> consumidor) podem criar grande incerteza
e assim render ineficazes tentativas de neutralizar a vantagem competitiva do concorrente.

NO que concerne aos recursos, as principais caracteristicas que afetam o tempo de vida
de uma vantagem s&o mobilidade, complexidade, interconectividade, eficiéncias de massa,
tacitividade e deseconomias de compressdo de tempo. A vantagem comprada por recursos
moveis, aqueles que sdo facilmente comprados e vendidos no mercado (como maquinas),
pode ser efetivamente e rapidamente neutralizada. Recursos intangiveis, tais como uma
competéncia organizacional em testar novos produtos, ndo podem ser neutralizados tdo
rapidamente. Os recursos complexos, aqueles que envolvem combina¢des de muitos recursos,
e recursos interligados, aqueles para 0s quais 0s concorrentes podem nédo ter acesso a um
componente critico, sdo frequentemente dificeis de neutralizar. Eficiéncias de massa refere-se
ao fato de que alguns recursos exigem “massa critica” antes que possam ser efetivamente
empregados. Recursos tacitos envolvem habilidades que ndo podem ser decodificadas e
devem ser aprendidas pela pratica e, assim, ndo podem ser comprados. Deseconomias de
compressédo de tempo (time compression diseconomies) referem-se ao fato de que alguns
recursos, tais como a reputagdo por “confiabilidade”, por sua natureza, requerem tempo para
serem adquiridos. Todos esses fatores tornam muito mais dificil um concorrente adquirir ou
imitar um recurso que produza vantagem, fazendo esse recurso, em diferentes niveis,

sustentavel.

2.2.5 AplicagOes da Resource-Advantage Theory

Segundo Rossi e Mafud (2014), diversos exemplos de estudos que utilizaram a R-A
Theory como modelo tedrico, em diferentes abordagens, podem ser encontrados na literatura a
partir do ano 2000. Esta secédo da tese faz uma retomada sucinta da evolucao da R-A Theory e
traz alguns exemplos mais recentes de seu emprego na literatura internacional®.

Hunt (2015) faz um retrospecto da R-A Theory, destacando sua evolugéo ao longo do
tempo. No seu comeco, a R-A Theory era posicionada como uma teoria que, comparada com a
teoria da concorréncia perfeita neoclassica, poderia explicar melhor duas questdes: (1) em

temos de criagédo de riqueza, inovacdo e qualidade geral dos produtos e servigos, por que as

% Uma revisdo mais completa das publicag6es cientificas com a R-A Theory até meados do ano de 2013 pode ser
encontrada em Rossi e Mafud (2014).
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economias com base no mercado s&o muito superiores que as economias planificadas; e (2)
por gque as economias baseadas no mercado tem uma variedade tdo diversificada de empresas
(HUNT; MORGAN, 1995). O préximo estagio de evolugdo foi quando se argumentou que a
R-A Theory é uma teoria geral de competitividade dindmica, que incorpora a teoria estatica da
concorréncia perfeita como um caso especial (HUNT; MORGAN, 1996, 1997).
Posteriormente, em Hunt (2000), a R-A Theory foi argumentada para: (1) mostrar por que a
concorréncia em economias baseadas no mercado é necessariamente dinamica; (2) incorporar
as visOes baseadas em recursos e competéncias da empresa; (3) ter os requisitos de uma teoria
da competicao evolutiva; (4) explicar por que a competicdo é um processo de descoberta do
conhecimento; (5) contribuir para explicar por que as relagdes sociais constituem um recurso
apenas contingentemente; e (6) ter os requisitos de uma teoria moderadamente socializada da
competicdo. Também em Hunt (2000), a teoria foi argumentada para: (1) mostrar como
efeitos de dependéncia de caminho podem ocorrer; (2) expandir o conceito de capital; (3)
contribuir para explicar o padrdo de crescimento da (antiga) Unido Soviética; (4) fornecer
uma base tedrica para 0 porqué as instituicbes que promovem direitos de propriedade,
liberdade econémica e confianga também promovem o crescimento econdmico; e (5) mostrar
por que o debate sobre a legislacéo antitruste e a implementacao tem sido t&o equivocado.
Mais recentemente (HUNT, 2010, 2013), os argumentos da R-A Theory estdo em
direcdo a uma teoria geral de marketing. Hunt (2015) apresenta quatro fatores para o
argumento da “teoria geral de marketing” (TGM). Primeiramente, uma vez que a
comercializa¢do ocorre no contexto da concorréncia, uma teoria geral de marketing deve ser
consistente com uma teoria mais geral da concorréncia, ou seja, como a R-A Theory consiste
em uma teoria geral da competicdo, € uma base adequada para trabalhar em prol de uma
TGM. Em segundo lugar, a R-A Theory esta voltada para uma TGM porgque acomoda e
estende conceitos-chave e generalizagGes da teoria de Alderson® e as integra em um quadro
teorico mais amplo (HUNT; ARNETT, 2006). Em terceiro lugar, a R-A Theory é voltada para
uma TGM porque fornece uma base tedrica para as principais abordagens ao marketing B2B
(Business to Business). Por fim, a quarta parte do argumento da TGM ¢é que a R-A Theory
fundamenta oito formas de negdcios e estratégia de marketing: estratégia baseada em
industria, estratégia baseada em recursos, estratégia baseada em competéncia, estratégia
baseada em conhecimento, estratégia de orientacdo de mercado, estratégia de marketing de

relacionamento, estratégia de segmentacéo de mercado e estratégia de marca (HUNT, 2015).

% Hunt (2015) aponta que a teoria funcionalista de Alderson (1957, 1965) sobre o comportamento do mercado é
0 que se tem de mais préximo de uma TGM.
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Na direcdo de propor uma teoria geral de marketing, Hunt (2015) revé sua teoria
seminal R-A Theory, que se baseia nos fundamentos intelectuais da economia neoclassica e
nas teorias de recursos e das capacidades dinamicas em estratégia, e a descreve como
englobando a teoria da concorréncia perfeita e outras representacdes tedricas na estratégia de
marketing, incluindo a teoria funcionalista de Alderson (1957, 1965) sobre o comportamento
do mercado. O objetivo principal de Hunt (2015) é relacionar a R-A Theory com as premissas
fundamentais da estratégia de marketing documentadas em Varadarajan (2010), na tentativa
de estabelecer sua teoria como uma teoria geral de marketing e aumentar o prestigio da
estratégia de marketing como campo de estudo.

Analisando o estado da arte da R-A Theory em termos das publicaces mais recentes, é
visivel a concentracdo de trabalhos com este foco de analise na perspectiva do marketing,
alinhados com o estagio mais recente de evolugédo da teoria.

Usando a R-A Theory, Grimmer et al. (2015) examinam a relacdo entre o0s recursos da
empresa (financeiros, fisicos, humanos, organizacionais, informacionais e relacionais) e 0s
niveis de desempenho em pequenos varejistas independentes da Tasmania, Australia,
avaliando se o desempenho foi moderado pela percep¢do dos varejistas acerca do nivel de
hostilidade ambiental, bem como pela sua orientacdo empreendedora. Os resultados do estudo
mostram que as hip6teses foram parcialmente suportadas, sendo que os recursos relacionados
com o desempenho financeiro foram acesso ao capital financeiro e recursos humanos e
organizacionais. A hostilidade do ambiente e orientacdo empreendedora ndo moderaram essa
relacdo, contudo o impacto da orientacdo empreendedora no desempenho foi moderado pela
hostilidade do ambiente.

A pesquisa de Yang et al. (2015) foca nas multiplas dimensdes das reformas baseadas
no mercado e seus impactos no desempenho das empresas em inovagédo de produtos na China.
Ao analisar um conjunto de dados com mais de meio milhdo de observacdes sobre as
empresas durante a transicdo econdmica da China durante o periodo 2005-2007, os autores
atestam que uma das contribui¢des do estudo € que proporciona uma melhor compreenséo da
literatura da R-A Theory, especialmente a0 mostrar como as diferentes dimensbes da
instituicdo se entrelagam e interagem em conjunto para afetar a inovacdo das empresas.

Analisando a competi¢ao no setor de servicos, Mostaghel et al. (2015) lancam méo da
R-A Theory para analisar a efetividade dos sistemas empresariais para melhorar as
capacidades de competicdo no setor de servigos e levar a empresa a um desempenho superior.
Os sistemas empresariais organizam e integram o fluxo de materiais, informagdes e financas

em toda a rede por meio de software, hardware e sistemas de comunicacdo. Os autores
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realizam um estudo empirico que utilizou dados de 233 provedores suecos de servicos de
varejo e atacado.

Singaraju et al. (2016) desenvolvem um modelo tedrico de sistemas multi-stakeholders
(mdaltiplos atores) para explicar a co-criacdo de valor por meio de significados contextuais das
interagOes ator-para-ator (actor-to-actor model - A2A), levando em conta 0s recursos
fornecidos por cada um dos trés atores considerados no estudo: cliente, empresa e plataforma
de midia social. O modelo postula que o principal objetivo da interacdo entre atores em redes
é facilitar a integracdo de recursos, levando, em ultima instancia, a um resultado de co-criacédo
de valor. A integragdo de recursos € um conceito trazido a tona pela R-A Theory, e refere-se a
incorporagéo dos recursos de um ator nos processos de outros atores.

Ivens et al (2016) se apoiam na R-A Theory para desenvolver um modelo conceitual
para explicar as atividades de “gestdo de contas chave” (Key Account Management — KAM)
enfatizando a perspectiva interna de integracdo e mobilizagédo de recursos. As “contas-chave”
dizem respeito a empresas-cliente estrategicamente importantes de um determinado
fornecedor, sendo que a R-A Theory apresenta elementos que auxiliam a identificar os
recursos centrais requeridos na KAM. Os autores ilustram sua conceptualizacdo por meio de
um estudo de caso realizado em uma grande empresa farmacéutica internacional.

Considerando que a R-A Theory reconhece a criacdo de uma vantagem competitiva em
funcdo do marketing e identifica o papel da marca na criacdo da capacidade de uma empresa
para demonstrar suas habilidades superiores, Gupta et al. (2016) utilizam a teoria associada a
teoria da complexidade para investigar a relacao entre competitividade e inovacgdo nas praticas
de comercializagdo de grandes empresas de manufatura que oferecem seus produtos de marca
em um mercado externo através da contratagdo de uma rede de pequenas e medias empresas
locais como revendedoras de seus produtos. O estudo buscou compreender quais recursos da
marca e do revendedor permitem que eles adotem praticas de marketing inovadoras em um
cendrio internacional, sendo direcionado a revendedores de empresas internacionais de TI
(Tecnologia de Informacao) na india.

O estudo de Cacciolatti e Lee (2016) estende as ideias originais da teoria R-A Theory a
uma analise especifica dos moderadores da relagdo capacidades-desempenho, como
orientacdo de mercado, estratégia de marketing e poder organizacional. Nesse estudo,
segundo os autores, a aplicagdo da R-A Theory avanga teorizando sobre os antecedentes de
mercado e organizacionais da performance da empresa e 0s mecanismos causais pelos quais a
vantagem competitiva € gerada. No que se refere ao desempenho, 0s autores criticam que,

apesar das vantagens de se utilizar medidas mais abrangentes, hd um predominio de medidas
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financeiras de desempenho em estudos anteriores. Nesse sentido, Cacciolatti e Lee (2016)
alegam que, para contornar o potencial viés associado a essa pratica de considerar uma Unica
medida de desempenho financeiro, utilizam em seu estudo duas diferentes medidas de
desempenho: uma com relacdo aos objetivos internos da empresa e outra com relacdo ao
desempenho dos concorrentes.

Na mesma dire¢do da critica apontada por Cacciolatti e Lee (2016), o ensaio tedrico
produzido por Bharadwaj (2015) ja apontava os limites da R-A Theory com sua énfase no
desempenho financeiro superior como objetivo primario e superordenado de uma empresa.
Bharadwaj (2015) faz uma discusséo sobre a necessidade de uma nova teoria de estratégia de
marketing com uma perspectiva mais ampla, ao incluir outras partes interessadas, além dos
investidores, ao conceber o0s objetivos da empresa, sob pena do foco no desempenho
financeiro considerar apenas uma perspectiva de curto prazo da organizagdo. Essa discussdo

esta explorada na secéo a seguir.

2.2.6 Consideracdes sobre o desempenho superior

Conforme ja discutido, 0 modelo proposto pela R-A Theory descreve o processo de
competicdo considerando a disputa entre as firmas por vantagens comparativas em recursos e
a busca pelo desempenho financeiro superior, o qual pode ser avaliado por meio de medidas
como lucros, retorno sobre os ativos, ou retorno sobre o capital préprio.

Contudo, Bharadwaj (2015) ressalta que um mero foco em desempenho financeiro
superior tem duas desvantagens inerentes. Em primeiro lugar, leva a uma énfase sobre o
investidor como a principal parte interessada critica a ser atendida, em detrimento de outras
partes interessadas criticas. Em segundo lugar, em muitos casos, encoraja um foco de curto
prazo por parte das empresas, levando a graves consequéncias a longo prazo. Dessa forma, o
autor defende que os objetivos das empresas precisam ser reformulados para oferecer
desempenho organizacional sustentado.

Bharadwaj (2015) exemplifica que, além da ilegalidade potencial, as praticas
organizacionais que exploram recursos ambientais ou impactam a salde da sociedade,
também ignoram os interesses de outras partes interessadas da sociedade e da comunidade.
No entanto, a maioria das pesquisas e praticas tem se concentrado na relacdo entre uma oferta
da empresa e seus stakeholders comerciais, como clientes, varejistas e fornecedores.

Nesse sentido, segundo Bharadwaj (2015), a R-A Theory, com foco no desempenho

financeiro e nas partes interessadas comerciais, tem o potencial inerente de se concentrar em
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solucdes ideais de Pareto, onde o bem-estar de um individuo ndo pode ser aumentado sem
diminuir o bem-estar de outro. Na prética, tal solucéo sofre com a limitacdo das empresas que
se concentram na maximizacgéo dos lucros para si mesmas, a custa das externalidades que tém
de ser tratadas pela sociedade.

Bharadwaj (2015) destaca que duas forgas disruptivas inter-relacionadas, quais sejam,
0 aumento das expectativas sociais sobre as empresas e 0 advento da economia em rede, estéo
aumentando a influéncia de outros constituintes sobre a capacidade das empresas para atingir
seus objetivos. O aumento das expectativas sobre o papel social das organizac6es tem forcado
as questbes de responsabilidade social corporativa nas agendas da diretoria de muitas
empresas, tornando-a uma das preocupacdes principais dos consumidores. A segunda
descontinuidade é a maior ligacdo entre os participantes do mercado. Os avancos tecnoldgicos
permitiram a criacdo de redes sociais, onde ndo apenas 0s consumidores, mas também outros
constituintes tém uma maior capacidade de criar e divulgar informag6es sobre produtos com
maior rapidez e escala do que nunca. Além disso, uma ma gestdo de um grupo constituinte
pode ser facilmente compartilhada com outros em grupos e geografias, rapidamente se
tornando um problema que pode afetar negativamente a empresa.

Um foco Unico no desempenho financeiro e na incapacidade de contabilizar e
gerenciar as necessidades de multiplos constituintes pode ser percebido como um novo tipo
de miopia de marketing. Tal comportamento pode levar a acGes de marketing que podem
conduzir a resultados de curto prazo a custa de riscos de longo prazo para a empresa
(BHARADWAJ, 2015).

Nesse sentido, Bharadwaj (2015) aponta que as empresas tém respondido a nova
realidade de varias partes interessadas incorporando questfes comunitarias e orientadas para a
sociedade em suas estratégias corporativas e de marketing, bem como reportando tais praticas.
Assim, 0 escopo da teoria da estratégia de marketing pode ser estendido examinando a
capacidade das empresas para fornecer uma proposicao de valor que satisfaca as necessidades
de uma carteira de necessidades comerciais e sociais das partes interessadas.

Em que pese a importancia da perspectiva socioecondmica voltada ao atendimento de
objetivos de longo prazo de multiplas partes interessadas, Bharadwaj (2015) constata que, ao
longo da ultima década, hd um reconhecimento crescente de que as agdes das empresas séo
cada vez mais de curto prazo. Destaca que ha um consenso significativo de que os gestores,
incentivados a cumprir metas de desempenho financeiro (que sdo medidos principalmente em
um periodo de tempo trimestral), concentram-se em tomar acles estratégicas que apenas

oferecem desempenho imediato, sendo que a gama destas acdes inclui a concentracdo de
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projetos de curto prazo que proporcionam resultados financeiros imediatos, o subinvestimento
em recursos intangiveis e capacidades que proporcionam retribuicdes a longo prazo e o
comportamento antiético ou ilegal (BHARADWAJ, 2015).

Nesse sentido, Bharadwaj (2015) sinaliza que estudos de pesquisa recentes comecaram
a identificar as consequéncias negativas de tais ac0es de curto prazo para o desempenho geral
da empresa e reforca que a pesquisa futura precisa ir além do desempenho financeiro de curto

prazo.

2.3 MODELO ANALITICO E HIPOTESES

Nesta tese, 0 estudo da eficiéncia das cooperativas da agricultura familiar da economia
solidaria se deu a partir da andlise comparativa entre os recursos utilizados e os fins
produzidos que, apesar de se aproximar de uma perspectiva neoclassica, ndo desconsidera o
aspecto social, fundamental para este tipo de organizagéo.

Conforme apontado por Souza (2012), a razdo de existéncia de uma organizagdo é
determinada pela necessidade e conveniéncia de um meio estruturado para tomar decisdes e
produzir. Nesse sentido, o autor defende que “uma organizacao pode, realmente, ser vista
como uma unidade operacional de producéo e tomada de decisdo, que gerencia e transaciona
recursos, tal como sugere o conceito econdomico de ‘firma’, o que nao implica em
desconsiderar o aspecto social, de forma que o autor chama atencdo para a importancia das
pessoas nesse processo: “uma organizagdo ¢ um universo de pessoas que se inter-relacionam
em um espaco comum de producdo de algo [...] portanto, ndo sdo os artefatos técnicos e
produtivos que dao existéncia a organizagdo, e sim as pessoas” (SOUZA, 2012, p. 13).

Alinhada com essa perspectiva, para a avaliacdo da eficiéncia, as cooperativas da
agricultura familiar foram tratadas como unidades produtivas como outras quaisquer, que
requerem a utilizacdo de recursos para produzirem resultados. Dessa forma, procedeu-se a
analise comparativa do desempenho entre as organizagdes estudadas, confrontando os
resultados produzidos com os recursos utilizados por estas.

Os elementos tedricos que sustentam o modelo analitico utilizado tem como referéncia
a Resource-Advantage Theory. A R-A Theory foi escolhida como base tedrica para este estudo
por se constituir em um modelo tedrico abrangente, proposto na literatura de estratégia,
apresentando desenvolvimentos recentes e que utiliza o conceito de vantagem comparativa de
recursos para explicar o sucesso das organizagdes. Conforme destacam Rossi e Silva (2009),

ao inserir o conceito de recursos dentro de uma dindmica de competicdo, Hunt e Morgan
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(1995), por meio da R-A Theory, “mostraram o caminho para ampliar e operacionalizar o
conhecimento em relacdo aos recursos das organizagcbes e a posicdo de vantagem
competitiva” (p. 33).

Embora a obtencdo de vantagem competitiva por uma firma em um mercado possa
ocorrer independentemente de um processo formal de estratégia, o conceito de estratégia esta
relacionado a forma com que as organizacgdes alteram seu desempenho (KLEIN, 2002). Para
Barney (2001) a estratégia refere-se a “teoria” que a firma utiliza para ter sucesso na
competicdo, ou seja, obter vantagem competitiva.

Nesse sentido, a administracdo estratégica visa melhorar o desempenho da
organizacdo em um contexto competitivo, que segundo Klein (2002), é o processo que torna o
desempenho entre firmas relativo. Segundo a R-A Theory, uma organizacdo pode melhorar
seu desempenho manejando seus recursos com intuito de obter uma posicdo de vantagem
competitiva no mercado, que so serd identificada, indiretamente, por meio do feedback gerado
pela observacédo de seu desempenho relativo, ao longo do tempo, no processo de competicgéo.

Considerando os aspectos levantados, dois pontos merecem ser esclarecidos. O
primeiro esta relacionado a nocdo de recursos. Nesta pesquisa, considera-se que
possivelmente as organizacGes ndo realizam a combinacdo de seus recursos de forma
deliberada com intento de posicionamento estratégico. Nesse sentido, os recursos foram
analisados, independentemente de serem ou ndo por estas considerados estratégicos, no
sentido de alcancgar vantagem competitiva.

O segundo ponto refere-se a ideia de desempenho. Uma das premissas da R-A Theory
é a de que o objetivo das empresas é obter desempenho financeiro superior. Contudo,
conforme apontado na secdo 2.2.6, existem discussdes recentes na literatura internacional
sobre os fatores limitantes dessa abordagem do desempenho organizacional restrita ao aspecto
financeiro. Tal aspecto torna-se particularmente importante ao ser considerada a peculiaridade
das organizacdes objeto desta investigacao, as quais, apesar de estarem inseridas no mercado,
ndo se subordinam a busca incessante pela maxima lucratividade, sendo tdo, ou mais,
importantes, os resultados sociais advindos de sua atuacdo. A avaliacdo do desempenho,
portanto, foi desmembrada em duas perspectivas: uma econdmica, e outra social.

Assim, do ponto de vista da proposicdo e da aplicacdo de um dispositivo analitico
coerente com a R-A Theory e a revisdo conceitual em tela, e conformando as especificidades

das organizacOes estudadas, foram definidos indicadores de recursos, indicadores de
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posicionamento de mercado e indicadores de desempenho, articulando os aspectos econdémico
e social®’.

Pinho (1986) aponta que, enquanto os indicadores econémico-financeiros possibilitam
a analise do desempenho econdmico, centrando seu enfoque no aspecto empresarial da
cooperativa, os indicadores socioeconémicos buscam medir o desempenho social, enfocando
a cooperativa como associagdo de pessoas. Os fatores econdémico-financeiros e
socioeconémicos séo, portanto, interdependentes e o equilibrio no seu desenvolvimento € que
definira a eficiéncia global das cooperativas (OLIVEIRA JUNIOR, 1996).

No contexto da economia solidaria, é bem verdade que a competitividade estd muito
mais relacionada a uma questdo de sobrevivéncia do que propriamente de superagdo do
concorrente. 1sso porque em um ambiente onde prevalecem as relacbes de cooperagdo e
solidarias, em que um dos principios é a intercooperacdo, é mais provavel a formacéo de redes
de forma que todas mantenham no mercado do que uma competi¢cdo no sentido de suplantar o
concorrente.

Contudo, mesmo nesse cenario, naturalmente ha organizacbes que sdo mais eficientes
na utilizacdo dos recursos, no sentido de gerar mais resultado, estabelecendo dessa forma, nos
termos de Hunt e Morgan (1995) “vantagem comparativa em recursos”. Se a esta eficiéncia
estiver associada um desempenho superior, entdo tem-se comprovada a teoria de Hunt e
Morgan (1995) neste ambiente, no sentido de que uma vantagem comparativa em recursos
conduz a uma vantagem competitiva e, por conseguinte, a um desempenho superior.

Assim, as hipoteses relacionadas a verificagdo da R-A Theory no contexto estudado
podem ser estabelecidas considerando as relagdes entre estas trés dimensdes, quais sejam:
vantagens em recursos versus posicionamento de mercado versus desempenho.

Para confirmar a R-A Theory no contexto estudado, ndo basta haver correlacéo
significativa positiva entre os indicadores de recursos, de posicionamento de mercado e de
desempenho, mas, sobretudo, entre as classifica¢cdes das cooperativas da agricultura familiar
guanto aos recursos, ao posicionamento e ao desempenho.

Dessa forma, usando as bases conceituais da R-A Theory, esta pesquisa propde que a
vantagem comparativa em recursos resulta em um posicionamento de mercado superior, ou
seja, que a classificagcdo das cooperativas da agricultura familiar de acordo com seus recursos
se correlaciona positivamente com a classificagdo das suas posi¢des de mercado, sendo que a

primeira hipotese pode ser assim elucidada:

27 A definicéo das variaveis que expressam o conjunto de indicadores do modelo é explorada no capitulo 3 desta
tese, que trata dos procedimentos metodologicos.
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Hipdtese 1 (H1): o posicionamento de mercado das cooperativas esta positivamente

relacionado a vantagem em recursos.

De outra parte, a teoria sugere que O maior acesso aos recursos aumenta o
desempenho, sendo possivel investigar especificamente quais recursos das organizacdes sao
mais relevantes. Segundo a R-A Theory, ha de se esperar que a classificacdo das cooperativas
da agricultura familiar de acordo com seu posicionamento em recursos se correlaciona
positivamente com a classificacdo de desempenho. Nesse sentido, formula-se a segunda
hip6tese, que incide sobre 0s recursos que sao criticos para desempenho das cooperativas de

agricultores familiares:

Hipotese 2 (H2): o desempenho das cooperativas esta positivamente relacionado com a
vantagem em recursos.

Considerando a perspectiva socioecondmica do desempenho, a hipdtese 2 pode ser
desdobrada em duas perspectivas:
Hipotese 2a (H2a): o desempenho econémico das cooperativas € positivamente relacionado
com a vantagem em recursos.
Hipdtese 2b (H2b): o desempenho social das cooperativas € positivamente relacionado com a

vantagem em recursos.

Também foi testada a hipoOtese da relacdo entre desempenho e posicionamento de
mercado trazida pela teoria, em que se conjectura que a classificacdo das cooperativas da
agricultura familiar de acordo com o seu posicionamento de mercado se correlaciona

positivamente com a classificagdo de desempenho:

Hipotese 3: o desempenho das cooperativas esta positivamente relacionada com o
posicionamento de mercado.

De forma andloga a construcdo da hipOtese 2, a hipdtese 3 também pode ser
desdobrada em duas, em funcdo do aspecto econdmico e social do desempenho:
Hipotese 3a: o desempenho econdmico das cooperativas € positivamente relacionado com o
posicionamento de mercado.
Hipdtese 3b: o desempenho social das cooperativas é positivamente relacionado com o

posicionamento de mercado.
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Por fim, foi testada a hipotese de associacdo entre o desempenho econdmico e o
desempenho social. Segundo a R-A Theory o desempenho financeiro superior asseguraria 0
desempenho das organizacfes em outras dimensées (HUNT, 2000). Especificamente em se
tratando do estudo de cooperativas, a literatura também tem explorado possiveis relacdes
entre o desempenho econémico e social, especialmente no que concerne a participagdo dos
socios em assembleias. Parra (2002) destaca a importancia da participacdo para a viabilidade
econbmica e social da empresa autogerida, que, segundo Pinheiro e Paula (2014), ao
acontecer de forma sistematica, produz melhores decisdes. Além disso, merece destaque 0s
efeitos positivos do ambiente participativo na comunicacdo e na identificacdo de causas de
ineficiéncia, apresentando relagéo direta com a performance do empreendimento (GAIGER,

2009a). Assim, a quarta hipdtese pode ser elucidada da seguinte forma:

Hipdtese 4: ha uma associacdo positiva entre o desempenho econémico e o desempenho

social das cooperativas.

A Figura 3 ilustra o0 modelo que balizou as analises e as respectivas hipoteses que
foram testadas.

Figura 3 — Modelo analitico e hipoteses

H2a (+)
Y
(+) Desempenho econdmico
H3a
H1 (+) -
Recursos > Posicao de mercado 7}
H4 (+)
Y
H3b Desempenho social
(+)
A
H2b (+)

Fonte: Elaboragdo propria.
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Este capitulo trata dos contornos metodologicos nos quais se circunscreve esta
pesquisa, sendo aqui apresentados o0s procedimentos desenvolvidos para abordar a
problematica que suscitou esta investigagdo, de forma a operacionalizar o alcance dos
objetivos tragados.

A presente pesquisa caracteriza-se como uma investigacdo de natureza aplicada, com
uma abordagem eminentemente quantitativa do problema (CRESWELL, 2003), valendo-se de
uma analise de dados secundarios.

Em relacdo aos objetivos, a pesquisa pode ser classificada como exploratorio-
descritiva, conforme definido em Gil (1999), por trazer a tona um estudo ainda em fase de
exploracdo no meio académico, com base na descri¢do de uma realidade estudada.

Nas secOes a seguir, além da definicdo do objeto de investigacdo e sua delimitacdo, sdo
apresentadas as variaveis selecionadas para os indicadores de recursos, de posicionamento e
de desempenho, bem como os métodos quantitativos de analise empregados no tratamento

dos dados.

3.1 ESCOPO DA PESQUISA

Em linhas gerais, este estudo € direcionado as cooperativas da agricultura familiar
brasileiras, pertencentes a vertente da economia solidaria. Nesse sentido, além do recorte
territorial que define o raio de acdo da pesquisa, ha, basicamente, dois elementos principais
que delimitam o seu escopo: a definicdo de agricultura familiar e a identificacdo dos
empreendimentos econdmicos solidarios em ambito nacional.

Com vistas a situar de forma mais precisa o objeto de andlise deste estudo, é
importante, primeiramente, fazer referéncia que, para efeito da analise empreendida, o
entendimento do que vem a ser agricultura familiar estd em consonancia com a legislagédo
brasileira.

Em temos legais, no contexto brasileiro, a agricultura familiar foi definida por meio da
Lei 11.326, de 24 de julho de 2006, sendo considerado como agricultor familiar e
empreendedor familiar rural aquele que pratica atividades no meio rural e atende,

simultaneamente, aos seguintes requisitos: 1) ndo detenha, a qualquer titulo, area maior do



90

que 4 (quatro) médulos fiscais®®; 2) utilize predominantemente mao de obra da prépria familia
nas atividades econdmicas do seu estabelecimento ou empreendimento; 3) tenha renda
familiar predominantemente originada de atividades econémicas vinculadas ao proprio
estabelecimento ou empreendimento e; 4) dirija seu estabelecimento ou empreendimento com
sua familia (BRASIL, 2006).

Importante observar que, na definicdo brasileira, ha uma associacdo entre o espago
explorado pelos pequenos produtores, que considera o espaco da familia, com um referencial
basico de unidades produtivas (quatro modulos fiscais). Contudo, nem todos 0s paises adotam
essa mesma abordagem. Lowder et al. (2014) chama atencdo que isso é muito diferente da
definicdo utilizada nos Estados Unidos, por exemplo, onde sdo incluidas fazendas de todos 0s
tamanhos, desde aquelas com baixos niveis de renda ou producao, até propriedades que sdo
multimilionarias, mas todas conduzidas pelas familias.

Para além da questdo legal, ha de se considerar que, historicamente, ha um grande
debate em nivel internacional, no sentido de estabelecer um conceito que abarque as diversas
dimensbes que contemplam essa categoria de familias rurais, atualmente denominada de
“agricultor familiar”. H& um certo consenso entre os estudiosos do tema de que a definicdo
legal ndo é suficiente para expressar a heterogeneidade do conceito e as diversas formas de
fazer agricultura e seus significados. Essa diversidade de formas esta relacionada a “tipos
diferentes de familias, o contexto social, a interacdo com os diferentes ecossistemas, a sua
origem historica, entre outras” (SCHNEIDER; NIEDERLE, 2008, p. 990).

N&o obstante o reconhecimento da heterogeneidade da composicao interna no conceito
de agricultura familiar, Guanziroli et al. (2011) consideram que é valido o uso dessa categoria
para fins de politica publica. Dessa forma, ainda que a nocdo conceitual da agricultura
familiar reana familias em situacdes diversificadas e que a categoria analitica seja uma
constru¢do politica, para Guanziroli et al. (2011, p. 333) “ela se justifica na medida em que
une um grupo importante que vem desenvolvendo uma identidade politica para fins de
barganha politica junto ao setor publico e de representacdo junto a sociedade.”

Nessa perspectiva, chegou-se a uma defini¢do operacional quanto as cooperativas que

seriam incluidas no escopo empirico deste estudo, enfocando na amostra investigada somente

% 0 moédulo fiscal é uma unidade territorial agréria, fixado para cada municipio na Instrugdo Especial n° 20 de
1980 do Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria (INCRA), podendo variar de 05 a 110 hectares
dependendo da localidade.
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aquelas que possuem a Declaracio de Aptiddo ao Pronaf Pessoa Juridica (DAP/PJ)?, ou seja,
que em um determinado periodo foram declaradas como da agricultura familiar de acordo
com a Lei 11.326/2006.

Com relacéo ao segundo aspecto que delimita o escopo desta pesquisa, que passa pela
identificacdo das cooperativas da economia solidaria, destaca-se o Sistema Nacional de
Informacbes em Economia Solidaria (SIES), que consiste em um instrumento para a
identificacdo e o registro de informacdes de empreendimentos solidarios, entidades de apoio e
fomento a economia solidaria e politicas publicas no Brasil (MTE, 2015). O SIES foi
desenvolvido pela Secretaria Nacional de Economia Solidaria (SENAES), ligada ao
Ministério do Trabalho e Emprego (MTE), com o objetivo de conhecer a realidade da
economia solidaria brasileira. Dentre as acGes nesse sentido, destaca-se a realizacdo de
mapeamentos dos empreendimentos da economia solidaria no Brasil com a finalidade de
identificar e caracterizar os empreendimentos existentes, resultando em bases de dados, que
dentre outros objetivos, cumprem o papel de facilitar o desenvolvimento de estudos e
pesquisas em economia solidaria (GAIGER, 2014).

Cabe destacar que realizar a identificacdo das organizacGes econdmicas e de
iniciativas similares da economia solidaria ndo € tarefa facil, pois pressupde estabelecer um
conjunto de critérios objetivos minimos para definir sua populacdo-alvo, o que esbarra no
problema de conciliar percepcdes distintas dos atores envolvidos. Nesse sentido, Gaiger
(2013) reforca a importancia dos mapeamentos realizados no Brasil, que tem adotado uma
perspectiva de alargamento das fronteiras da economia solidaria no sentido de contemplar o
maior nimero possivel de organizacdes. Segundo o autor, esse processo de reconhecimento
inclusivo possui a vantagem de propiciar uma compreensdo mais acurada da diversidade
interna da economia solidaria e de seus entrelacamentos com organizagfes afins e
circundantes (GAIGER, 2013).

Dessa forma, para efeitos deste estudo, foram considerados os empreendimentos
econdmicos solidarios registrados na base de dados do Sistema Nacional de Informagdes em

Economia Solidaria (base SIES), utilizada como fonte secundaria de dados para o estudo.

% O principal programa de incentivo & agricultura familiar no Brasil é o Programa Nacional de Fortalecimento
da Agricultura Familiar (Pronaf), criado em 1966. A Declaracdo de Aptiddo ao Pronaf (DAP) genericamente
consiste no instrumento utilizado para identificar e qualificar as unidades familiares de producéo rural e suas
formas associativas. A DAP pessoa juridica (DAP/PJ) é utilizada para identificar e qualificar as formas
associativas das unidades familiares de producdo Rural organizadas em pessoas juridicas. Somente havera
emissdo de DAP/PJ para cooperativas que comprovem que, no minimo, 60% (sessenta por cento) de seus
associados sdo agricultores familiares com DAP vélida de Unidade Familiar de Producdo Rural (BRASIL,
2014).
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Silva e Carneiro (2014) reforcam a importancia do banco de dados propiciado pelo
SIES como material de pesquisa sobre o universo da economia solidaria no pais, envolvendo
as mais distintas formas de organizacdo coletiva, em diferentes setores da economia e em
todos os estados da Federacdo. Nesse sentido, a seguir discorre-se, de forma mais detalhada,
sobre o que consiste a base SIES, bem como sobre os procedimentos adotados para o recorte

analitico que definiu os empreendimentos a serem estudados.

3.1.1 A base SIES e a selecdo dos casos

A base de dados do Sistema Nacional de InformacGes em Economia Solidaria (base
SIES) consiste em um banco de dados que retne informagcbes dos empreendimentos de
economia solidaria de todo o Brasil. O primeiro mapeamento para construcdo desse banco de
dados foi realizado em 2005, registrando, em sua primeira etapa, aproximadamente 18 mil
empreendimentos. Em 2007, a base de dados foi ampliada com um mapeamento
complementar, chegando-se a quase 22 mil empreendimentos em todo o Brasil. O segundo
mapeamento foi realizado entre 2010 e 2013 e abrangeu os Empreendimentos Econémicos
Solidéarios (EES), as Entidades de Apoio e Fomento (EAF) e também Politicas Publicas
voltadas & Economia Solidéaria (PPES) (PROJETO SIES, 2015).

No que concerne aos empreendimentos da economia solidaria, que consiste no foco
deste estudo, ressalta-se que, para 0 MTE (2015), os empreendimentos econdmicos solidarios
referem-se a organizagdes que possuem as seguintes caracteristicas:

a) coletivas e suprafamiliares (associacBes, cooperativas, empresas autogestionarias,
grupos de producdo, clubes de trocas etc.), cujos participantes séo trabalhadores dos
meios urbano e rural que exercem a autogestdo das atividades e da alocagdo dos seus
resultados;

b) permanentes (ndo sdo praticas eventuais). Além dos empreendimentos que ja se
encontram implantados, em operacdo, devem-se incluir aqueles em processo de
implantacdo quando o grupo de participantes j& estiver constituido definido sua
atividade econdmica;

c) que podem dispor ou ndo de registro legal, prevalecendo a existéncia real ou a vida
regular da organizacao;

d) que realizam atividades econémicas de producdo de bens, de prestacdo de servicos, de
fundos de crédito (cooperativas de crédito e os fundos rotativos populares), de

comercializacdo (compra, venda e troca de insumos, produtos e servicos) e de
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consumo solidario. As atividades econdmicas devem ser permanentes ou principais,
ou seja, a razdo de ser da organizacao;

e) sdo singulares ou complexas. Ou seja, deverdo ser consideradas as organizacdes de
diferentes graus ou niveis, desde que cumpridas as caracteristicas acima identificadas.
As organizacfes econdmicas complexas sdo as centrais de associacdo ou de

cooperativas, complexos cooperativos, redes de empreendimentos e similares.

A base SIES utilizada neste estudo refere-se aos dados do segundo mapeamento
direcionado aos EES, que resultou da aplicacdo de um formulario (ver ANEXO A) composto
por 171 questbes organizadas nas seguintes secOGes: a) identificacdo e abrangéncia; b)
caracteristicas predominantes dos (as) sécios(as); c) caracteristicas gerais do empreendimento;
d) tipificagdo e dimensionamento da atividade econémica e situacdo de trabalho dos(as)
socios(as); e) situacdo do trabalho dos (as) ndo-sdcios(as); f) investimentos, acesso a crédito e
apoios; g) gestdo do empreendimento; dimensao sociopolitica e ambiental; e h) apreciacdes
subjetivas a respeito do EES (SENAES, 2013).

A base de dados do SIES é publica, sendo que a disponibilizacdo dos microdados para
entidades e instituicBes esta prevista na Portaria Ministerial n° 30, de 20/03/2006, que trata do
funcionamento do SIES.

A andlise da consisténcia da base de dados dos EES do SIES é realizada no &mbito do
Projeto SIES, desenvolvido pelo Grupo de Pesquisa em Economia Solidaria e
Cooperativa (Grupo Ecosol®®), da Unisinos (Universidade do Vale do Rio dos Sinos), em
convénio com a SENAES.

A base SIES do mapeamento 2010-2013 conta, ao todo, com 19.708 EES pesquisados
e 898 variaveis geradas a partir das 171 questfes do instrumento aplicado. Para adequé-la aos
interesses desta pesquisa, foi realizado um trabalho preliminar de selegdo de casos a serem
mantidos no estudo.

Considerando que o estudo almeja focalizar cooperativas com DAP/PJ, para sele¢do
dos casos a serem incluidos no estudo, primeiramente foi necessario identificar quais

organizacOes da base SIES possuem DAP/PJ, ou seja, sdo da agricultura familiar.

%00 Grupo Ecosol da Unisinos foi criado em 1999, integrando o Programa de Pés-Graduagdo em Ciéncias
Sociais. https://blogecosol.wordpress.com/



http://blogecosol.wordpress.com/
http://unisinos.br/portal/
http://www.mte.gov.br/ecosolidaria/secretaria_nacional.asp
https://blogecosol.wordpress.com/
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Para tanto, langou-se mdo de uma base de dados elaborada pelo entdo Ministério de
Desenvolvimento Agrario (MDA) denominada base DAP/PJ histérica®, onde consta o
conjunto de organizagdes que obtiveram registro de DAP em algum momento no periodo
compreendido entre os anos 2005 e 2015, totalizando 6.590 organizacGes. Entende-se que a
identificacdo das organizacOes da agricultura familiar a partir da base DAP/PJ histdrica torna-
se adequada para 0s propdsitos deste estudo, uma vez que, a0 mesmo tempo em que
contempla o periodo abrangido pelo segundo mapeamento do SIES, apresenta
contemporaneidade e minimiza os efeitos da dinamica de emissdo dos registros DAP/PJ, que
possui validade de trés anos (BRASIL, 2014).

A partir do cruzamento da base DAP/PJ histérica (6.590 organizacGes) com a base
SIES (19.708 organizac6es) foi possivel identificar organizacfes da base SIES que possuem
DAP juridica. Este recorte nos dados resultou num conjunto de 946 organizacdes (CNPJs
comuns em ambas as bases). Quanto a forma de organizacdo, 588 (cerca de 62%) sdo
associagdes, 352 (cerca de 37 %) sdo cooperativas e 06 organizacOes, ou seja,
aproximadamente 1% estdo definidas como sociedade mercantil.

A analise voltou-se para as 352 cooperativas da agricultura familiar vinculadas a
economia solidaria. A dispersdo dos casos nas regides administrativas brasileiras esta
apresentada na Tabela 1, que também ilustra a totalidade das cooperativas constantes na base
DAP juridica historica do MDA.

Tabela 1 — Dispersdo dos casos nas regides brasileiras

Base SIES Base DAP/PJ histdrica MDA
Regido N° cooperativas % N° cooperativas %

Centro-oeste 42 11,9 156 8,5
Nordeste 67 19,0 460 25,1
Norte 39 11,1 209 11,4
Sudeste 21 6,0 307 16,7
Sul 183 52,0 701 38,2
Total 352 100,0 1833 100,0

Fonte: Base SIES 2010-2013. Base DAP/PJ - MDA (2015). Elaborag&o propria.

1 A base DAP/PJ histérica foi elaborada e disponibilizada pelo MDA em maio de 2015, no ambito do projeto
“Rede de Universidades na Avaliagdo do Programa Mais Gestdo”. Destaca-se que a medida provisoria n® 726,
de 12 de maio de 2016, extingue o Ministério de Desenvolvimento Agréario, transforma o Ministério de
Desenvolvimento Social e Combate a Fome em Ministério de Desenvolvimento Social e Agrario, transferindo
as competéncias do MDA para este Gltimo. O decreto n° 8.780, de 27 de maio de 2016, transfere a Secretaria
Especial de Agricultura Familiar e do Desenvolvimento Agrario (SEAD) para a Casa Civil da Presidéncia da
Repulblica. Em novembro de 2016, as atividades do projeto Rede de Universidades sdo oficialmente

canceladas por iniciativa da SEAD, sob justificativa de contingenciamento de recursos.
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Os dados da base SIES revelam que ha uma concentracdo de mais da metade das
cooperativas da agricultura familiar na regido Sul, seguida da regido Nordeste, com
participacdo menos expressiva (19%).

Analisando os dados relativos a base DAP, constata-se que em 2015 um total de 1.833
cooperativas havia obtido, em periodos distintos, Declaragdo de Aptiddo ao Pronaf Juridica
(DAP/PJ), havendo uma distribuicdo relativamente menos concentrada dessas organizagdes
nas regides brasileiras, quando comparada aos dados provenientes da base SIES.

Ressalta-se que esse recorte apresenta uma primeira aproximagao aos casos a serem
estudados. A definicdo das varidveis do estudo conduzira a sele¢do das cooperativas que irdo
compor a analise final, remanescendo no estudo apenas 0s casos que preencham os requisitos
necessarios no que concerne a presenca e qualidade das informac6es disponiveis para compor

os indicadores de recursos, de posicionamento de mercado e de desempenho.

3.2 DEFINICAO DE VARIAVEIS

A tarefa de definir indicadores ndo € trivial, especialmente considerando a
complexidade dos empreendimentos solidarios, onde vérias atividades transcendem a esfera
econdmica e respondem a necessidades e aspira¢Oes imateriais, de natureza social ou cultural.
Considerando esta perspectiva, Gaiger (2013) alerta para a dificuldade em identificar a
finalidade prioritéria, que tipificaria a natureza de cada empreendimento e o perfil social dos
seus participantes. Ressalta, ainda, que “os empreendimentos apresentam complexidade
estrutural e funcional, pois combinam atividades coletivas e individuais, permanentes ou
transitdrias, cuja importancia variavel resulta em formas inconstantes de implicacdo dos
membros™[...], assim, “com tal fluidez e contornos tdo imprecisos, ndo se encaixam
facilmente em esquemas classificatorios” (GAIGER, 2013, p. 21).

Gaiger (2013) compreende que o mapeamento realizado pelo SIES, ao contemplar
essa diversidade, cifra-la e favorecer comparagOes, oferece matéria-prima para que sejam
reelaborados instrumentos conceituais, uma vez que no campo académico os arcaboucos
explicativos geralmente redundam na elei¢do de problemas com grande carga aprioristica e
baixa correspondéncia com a realidade. Para exemplificar seus argumentos, Gaiger (2013)
cita o predominio de uma abordagem normativa na incipiente discussao sobre indicadores da
economia solidéria, vinculada a perspectivas de transformacgdo social, em cujo horizonte a
economia solidaria deveria desenvolver-se, de forma que o julgamento dos fatos passa a

depender das premissas ideoldgicas que embasam tais visdes e das respectivas estratégias
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politicas. Gaiger (2013) conclui que tal perspectiva é algo compreensivel nos debates travados
na esfera publica e nos movimentos sociais, mas insuficiente para a objetivacao da realidade e
para seu tratamento tedrico e conceitual.

Com relacdo a teoria que subsidiou esta investigacdo, importante considerar, ainda,
que os estudos que se propdem a efetivamente testar a R-A Theory, geralmente voltam-se a
organizacOes de médio e grande portes e, via de regra, constroem indicadores de recursos, de
posicionamento de mercado e de desempenho a partir de informacbes extraidas dos
demonstrativos contabeis das organizacdes analisadas®® (HALL, 2015; RODRIGUES
JUNIOR et al., 2016). Contudo, esta pesquisa esta direcionada a organizagoes
predominantemente de porte pequeno, sendo que a legislacdo vigente no Brasil permite uma
escrituracdo contabil simplificada para estas. Ademais, o uso das informacdes contabeis para
determinacdo de indicadores deve ser cauteloso, uma vez que, mesmo quando
disponibilizadas de forma detalhada, preveem apenas uma compreensdo limitada e
manipulada da complexidade da vida organizacional (JORDAN; MESSNER, 2012).
Considerando esse fato, associado a impossibilidade de dispor dos demonstrativos contabeis
das organizac6es que se constituem em objeto empirico deste estudo, a defini¢do das variaveis
a serem analisadas dentro de cada rubrica de interesse partiu de embasamento teorico,
incluindo discussdes académicas relacionadas ao campo da economia solidaria, e do conjunto
de informacdes sobre os empreendimentos econémicos solidarios fornecidos pela base SIES.
As variaveis utilizadas estao apresentadas no Quadro 3.

Os recursos financeiros, no ambito da R-A Theory, sdo definidos como os recursos de
caixa atuais e potenciais da empresa, inclusive de acesso aos mercados financeiros, custo de
capital, entre outros (HUNT, 2000). Hall (2015) aponta que os recursos financeiros nas
empresas podem ser avaliados pelo excesso operacional de caixa pertencente aos credores e
acionistas, o chamado fluxo de caixa livre ao acionista, determinado a partir do lucro liquido
ajustado a despesas ndo monetarias, como depreciacdo, por exemplo. No caso das
cooperativas, por se tratarem de organizacfes sem fins lucrativos, as sobras a disposicdo da
assembleia geral ordinéria para deliberacdo sobre seu destino (investimentos, distribuicdo para
0s socios, dentre outros), representam o excedente das operagdes, sendo uma variavel binaria
(possui ou ndo possui sobra) utilizada para avaliar os recursos financeiros neste estudo
(SOBRAS).

%2 Hall (2015) faz uma reviséo de possiveis indicadores, determinados a partir das demonstragdes contébeis, para
a operacionalizacdo da R-A Theory.
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Quadro 3 — Variaveis consideradas nas dimensdes da R-A Theory

Rubrica Variaveis analisadas Codl_g,o da Embasamento tedrico
Varidvel
Existéncia de sobras SOBRAS Hunt e Morgan (1995,1996,1997);
Recursos financeiros Busca pelo crédito BUSCRE Hunt (2000); Hall (2015); Parra
Volume de crédito VOLCRE (2002)
Recursos fisicos Gastos com matérias-primas | GASTMP Hunt e Morgan (1995,1996,1997);
Investimentos INVEST Hunt (2000); Domingues (2014)
Vendas por forca de Hunt e Morgan (1995,1996,1997);
Recursos humanos VDASFT Hunt (2000); Hu e Ansell (2007);
trabalho .
Diel (2014)
RECUISOS Namero total de sc')_cios SOCTOT Hunt e Morgan (199_5,1996,1997);
organizacionais Formag&o para s6cios SOCFOR Hunt _(2000); Gaiger  (2006);
Bellucci et al. (2012); Hall (2015)
RECUTSOS N Hunt e Morgan (1995,1996,1997);
. S Participacdo de mercado PARMER Hunt (2000); Hu e Ansell (2007);
informacionais
Hall (2015)
o 8322::3232 gg ;‘;%elz REDES Hunt e Morgan (1995,1996,1997):
Recursos relacionais Quantidade de canais APOIO Hunt (2000); Santos (2014); Hall
CANAIS (2015)
_— LNCUST
Criagéo de valor em custos PARCUS
Posicionamento de Hunt e Morgan (1995,1996,1997);
mercado Hunt (2012); Hall (2015
Criagéo de valor em vendas LNVDAS ( : ( :
PARVDA
Hunt e Morgan (1995,1996,1997);
Desempenho Hunt  (2000); Carvalho e
econémico Margem bruta DESECO Bialoskorski Neto (2008);
Zdanowicz (2014)
S . Bharadwaj  (2015); Menegario
. Participacéo social PARTIC s ) A
Desempenho social Quantidade de conquistas CONQU (2000); Pinho (1986); Oliveira

Junior (1996)

Fonte: Elaboragdo propria.

Ainda com relacdo aos recursos financeiros, no que tange aos empreendimentos

solidarios, Parra (2002) aponta o crédito como um importante componente do universo

analitico que deve ser contemplado na analise, uma vez que as linhas de crédito e

financiamento que eles podem ou ndo ter acesso, geram consequéncias sobre a organizagdo

interna dessas empresas e 0s seus resultados. Nessa perspectiva, trés varidveis foram

consideradas de forma combinada para avaliar o acesso ao crédito. Duas categoricas para

avaliar de forma qualitativa a questdo, referente a busca (ou ndo) e obtencdo (ou ndo) do

crédito (BUSCRE), e as razdes de “ndo busca”; e uma variavel quantitativa, expressando o

volume total de crédito ao qual o empreendimento teve acesso nos ultimos 12 meses

(VOLCRE).

Os recursos fisicos, segundo Hunt e Morgan (1995, 1996, 1997) e Hunt (2000), sdo

recursos tangiveis e referem-se a investimentos em plantas fisicas, matérias-primas,



98

equipamentos e estoques de produto em geral. Segundo Domingues (2014), os investimentos
em recursos fisicos representam valores destinados a aquisi¢do de ativos relacionados com a
execucdo das atividades operacionais da organizacgdo, entre eles as aquisicdes de maquinas,
equipamentos, instrumentos, tecnologias e, inclusive, os insumos de producdo. Assim, para
medir os recursos fisicos, esta pesquisa utilizou o gasto médio anual com insumos/matérias-
primas ou aquisi¢do de mercadorias (GASTMP) e o valor dos investimentos realizados no
empreendimento nos dltimos 12 meses (INVEST).

Como indicador de recursos humanos foi utilizada a mesma medida empregada por
Hu e Ansell (2007, 2009) e Diel (2014), que consiste na comparacao entre o valor das vendas
com a forca de trabalho da organizacdo (VDASFT), ou seja, a venda média por funcionario.
Como forca de trabalho, foi considerado tanto o numero de socios que trabalham no
empreendimento, quanto a quantidade de ndo-sécios que trabalham (mao de obra contratada).

Ao tratar de recursos organizacionais, Hunt (2000) define que esse tipo de recurso
compreende os modelos de controles estabelecidos pelas organizages, as rotinas implantadas,
a cultura organizacional e as competéncias das firmas que inclui a competéncia
empreendedora. Hall (2015) salienta que esses recursos sdo de dificil mensuracdo, uma vez
que envolvem o valor da cultura organizacional e das competéncias da organizacao, em que se
tem a criacdo de valor para empresa de forma intangivel. Ao avaliar o desempenho das
organizacOes de comércio justo da economia solidaria na Italia, o estudo de Bellucci et al.
(2012) considerou como input o numero total de soOcios para avaliar a dimensédo
organizacional das organizacGes estudadas. De forma similar, esta pesquisa considera o
quantitativo de socios como indicador de recurso organizacional (SOCTOT). Para avaliar 0s
recursos organizacionais, também foi considerada uma variavel relacionada aos processos de
autogestdo e formacdo dos socios, dada pela quantidade de temas abordados em atividades de
formacdo e/ou campanhas de sensibilizagdo dos sécios (SOCFOR), uma vez que
possivelmente esse conhecimento se converta em desenvolvimento de competéncias para a
organizacdo (GAIGER, 2006).

Os recursos informacionais referem-se ao conhecimento sobre o segmento de
mercado, concorrentes e tecnologia. Hall (2015) aponta que os estudos de Hu e Ansell (2007)
identificaram que a concentracdo de mercado pode ser um indicador para medir 0S recursos
informacionais, por meio da participacdo da empresa no mercado. Segundo Hall (2015), a
participacdo pode ser dada pelo total da receita operacional liquida da empresa em um
determinado periodo, dividido pelo somatoério das receitas operacionais liquidas do setor
(PARMER).
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Os recursos relacionais dizem respeito as relagdes com correntes, fornecedores e
clientes (HUNT, 2000), que possuem em seu contexto caracteristicas intangiveis e tangiveis,
bem como uma relacdo enddgena e exogena, de forma reciproca (HALL, 2015). A
participacdo de redes é uma caracteristica marcante das organizagcdes da economia solidaria,
sendo fator estratégico para a sua sobrevivéncia (SANTOS, 2014). Nesse sentido, para avaliar
esse recurso, foi considerada a quantidade de diferentes tipos de apoio (em assessoria,
assisténcia técnica ou capacitacdao) que a organizacdo obteve (APOIQO). Esse apoio pode ser
dado em diversas areas, tanto técnicas quanto politicas, e fornecida por diferentes instituicdes,
publicas ou privadas. Também foi considerado como uma medida de recursos relacional a
quantidade de diferentes tipos de redes de producédo, comercializacdo, consumo ou crédito que
o empreendimento participa (REDES) e a quantidade de diferentes tipos de espagos/canais de
comercializacdo (CANAIS).

Ainda com relagdo a tipologia de recursos definida na R-A Theory, importante fazer
mencdo aos recursos legais, que se referem a marcas, patentes e licencas (HUNT,;
MORGAN, 1995, 1996, 1997). Hall (2015) destaca que atribuir valor a esses itens nem
sempre € facil, tendo em vista que se referem a recursos intangiveis, que geralmente estdo
associados ao valor de mercado da organizacdo. Para as organizagOes de capital aberto, ou
seja, que possuem acdes comercializadas no mercado de capitais, o valor de mercado pode ser
mais facilmente determinado, que ndo é o caso das organizacdes investigadas nesta pesquisa.
Desta forma, os recursos legais ndo foram contemplados nas analises.

O posicionamento de mercado de mercado na R-A Theory € estabelecido em trés
niveis: vantagem competitiva, paridade e desvantagem competitiva (HUNT; MORGAN,
1995, 1996, 1997). Hunt (2012) aponta que uma empresa ird obter vantagens competitivas se
conseguir que seus produtos sejam valorizados pelos consumidores como melhores entre os
concorrentes e se conseguir produzir a custos mais baixos do que 0s seus concorrentes, ou
seja, a partir da criacdo de valor em vendas e criacdo de valor em custos. Para medir os fatores
de vendas e custos, esta pesquisa considerou as mesmas varidveis que foram utilizadas no
estudo de Hall (2015). Assim, a criacdo de valor em custos foi medida por duas variaveis: o
logaritmo natural do valor dos custos de mercadoria vendida (LNCUST) e o indice de custo

no segmento (PARCUS), calculado para cada organizacdo pela equacgéo 1.

(custo —custo,;. )
PARCUS = 1)
(custo,,, —custo,;, )

Onde:
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custo = valor do custo de mercadoria vendida da cooperativa
customin = valor minimo de custo no segmento

customax = valor maximo de custo no segmento

De forma analoga, a criacdo de valor em vendas foi determinada por duas varidveis: o
logaritmo natural do valor das vendas (LNVDAS) e o indice de vendas no segmento
(PARVDA), dado pela equacéo 2.

(vendas —vendas;, )
PARVDA = (2)
(vendas,,, —vendas,,, )

Onde:
vendas = valor das vendas da cooperativa
vendasmin = valor minimo de vendas no segmento

vendasmax = valor maximo de vendas no segmento

O desempenho econdmico pode ser avaliado por indicadores que comparam 0s lucros
com o capital investido e/ou com as vendas, expressos, respectivamente, em indicadores de
retorno sobre o0s investimentos e lucratividade (HUNT, 2010). Contudo, no caso das
cooperativas, é importante ponderar que as sobras podem tender a zero, uma vez essas
organizacfes possuem como objetivo prioritario o oferecimento de servicos a seu quadro
social, e ndo os resultados econémicos propriamente ditos. N&o obstante, Carvalho e
Bialoskorski (2008) apontam que é preciso relevar que as margens brutas e operacionais
devem, no entanto, ser diferentes de zero, para cobrir 0s custos operacionais e demais
desembolsos da cooperativa (CARVALHO; BIALOSKORSKI NETO, 2008). Nesse sentido,
nesta pesquisa, a margem de lucratividade bruta foi considerada para avaliar o desempenho
econémico das organizagOes estudadas (DESECO), ao fornecer a relagdo entre a sobra bruta
e as receitas das cooperativas. Segundo Zdanowicz (2014, p. 120), a margem bruta é a
lucratividade priméaria da cooperativa, referindo-se as “sobras obtidas imediatamente apos a
deducdo da receita operacional liquida, o custo dos produtos ou das mercadorias vendidas ou
dos servigos prestados”.

O desempenho social, originalmente ndo previsto no arcabougo tedrico da
R-A Theory, sera introduzido nesta andlise para avaliar os efeitos gerados pelas agdes das
organizacgOes estudadas, no que diz respeito aos impactos para o seu quadro social, e para o

meio em que estdo inseridas. Considerando a natureza das organizacdes estudadas e o fato de
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seus objetivos nédo estarem unicamente voltados para o lucro, a introducdo da dimenséo social
mostra-se fundamental para compreender a sua eficiéncia. Essa perspectiva esta alinhada com
as criticas recentemente trazidas por Bharadwaj (2015) a R-A Theory que, ao se concentrar
unicamente no atendimento dos objetivos do investidor, conduz a uma visdo parcial e de curto
prazo, desconsiderando os interesses de outras partes interessadas. No caso das cooperativas,
a necessidade de avaliagdo do aspecto social torna-se mais premente em funcéo dos principios
doutrinarios e das suas relacdes com o0 meio. Enquanto sociedade de pessoas, as cooperativas
devem usar a prépria organizacdo econdmica e a eficiéncia como instrumentos para melhor
prestar servicos a seus associados e a comunidade. Apesar da importancia de considerar a
dimensdo social do desempenho, Menegério (2000) enfatiza que os indicadores econémico-
financeiros foram mais rapida e amplamente introduzidos do que outros tipos de indicadores,
gue se situam num plano mais qualitativo, sendo escassos os trabalhos que utilizam, além dos
indicadores econémico-financeiros, outros indicadores, que tenham como base 0s aspectos
sociais da cooperativa. Pinho (1986) exemplifica alguns indicadores sociais que podem ser
utilizados, tais como, nivel de participacdo dos associados, sobras ou faturamento por
cooperado, capital integralizado por associado, crescimento do quadro social ou do nivel de
participacao, eficiéncia os servigos prestados, entre outros. Oliveira Junior (1996) destaca que
a participacdo pode ser considerada o principal fator de eficiéncia politico-social nas
cooperativas, sendo medida através da relagdo cooperados ativos/nimero total de associados
ou cooperados presentes nas Assembleias Gerais Ordinarias/nimero total de associados.
Assim, para avaliar o desempenho social das cooperativas estudadas, foram consideradas duas
variaveis: participacdo dos sécios em assembleias (PARTIC) e as conquistas (CONQU),
sendo esta ultima buscando identificar os impactos da cooperativa no meio em que esta

inserida.

3.3 TRATAMENTO DOS DADOS

Para tratamento e andlise dos dados, langcou-se mao da estatistica descritiva e da
analise multivariada. Inicialmente, a analise exploratéria descritiva foi desenvolvida com o
objetivo de fazer uma primeira aproximacdo as organizacdes estudadas, possibilitando a
caracterizacdo geral do campo e o indicativo de algumas evidéncias iniciais sobre o fenémeno
investigado. O aprofundamento das andlises se deu a partir da utilizacgdo de métodos

estatisticos multivariados, dentre os quais se destacam a correlacdo candnica e a analise de
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componentes principais. A correspondéncia dos objetivos da pesquisa com 0s métodos
utilizados para seu alcance pode ser observada no Quadro 4.

Quadro 4 — Procedimentos metodoldgicos adotados no desenvolvimento do estudo

Objetivo Técnicas/procedimentos
a) Realizar uma caracterizacdo geral das cooperativas | Analise descritiva das variaveis: frequéncia
da agricultura familiar brasileiras. absoluta e relativa; moda; minimo; maximo;

média; desvio-padrao.

b) Verificar a relacdo entre o0s recursos, o | Correlacdo (Candnica, Spearman, Kendall)
posicionamento de mercado, e o desempenho das | Anéalise de Componentes Principais
cooperativas da agricultura familiar;

c) ldentificar os fatores que influenciam o desempenho | Correlagdo Candnica
das cooperativas da agricultura familiar;

d) Cotejar o desempenho social com desempenho | Correlagdo (Candnica, Spearman, Kendall)
econdmico das organizacbes estudadas e seus
respectivos fatores determinantes.

Fonte: Elaboragao propria.

A seqguir, sdo apresentados detalhes dos procedimentos adotados. Para todas as
analises foi considerado um nivel de significancia (p) de 5%, sendo que estas foram

desenvolvidas com auxilio do software estatistico SPSS®.

3.3.1 Estatistica descritiva e identificacdo de outliers

A exploragdo inicial dos dados, valendo-se da estatistica descritiva, contribuiu para se
obter uma caracterizacdo geral das cooperativas da agricultura familiar identificadas com a
economia solidaria. Para todas as variaveis levantadas, foram determinadas a frequéncia
absoluta e relativa, o minimo, o maximo, a moda e 0s percentis. Para as variaveis
quantitativas, foram determinadas também a média e o desvio-padrédo, e foi realizado um
estudo para identificar a presenca de casos atipicos e valores extremos, também denominados
outliers.

A identificacdo de outliers se deu associando dois métodos. Utilizou-se o método Z-
Score, que ¢ um método muito utilizado na identificacdo de outliers, que se baseia na
propriedade da distribuicio normal, de que se X ~ N(uo?), Z = (X - p)lo ~ N(O,1).
Geralmente o método Z-Score é definido pela equagdo 3, sendo que, como regra geral,

consideram-se outliers as observagdes com |Zscore| Mmaior do que 3,0.
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Também foi realizado o estudo grafico dos dados a partir da construcéo do grafico de
caixas, chamado BoxPlot. O boxplot, ilustrado na Figura 4, trata de uma representacdo gréafica
da distribuicdo dos dados, sendo que os limites superior e inferior da caixa marcam,
respectivamente, os quartis superior e inferior da distribuicdo dos dados. Assim, a amplitude
da caixa é a distancia entre o primeiro e o terceiro quartil, de forma que a caixa contém 50%
dos dados centrais da distribuicdo. Dessa forma, a caixa mostra os 50% dos escores situados
no meio do conjunto de valores (denominado intervalo interquartilico), isto &, 50% dos
escores sao maiores do que a parte mais baixa da figura, mas menores do que a parte superior
da figura (FIELD, 2009). A linha s6lida no interior da caixa sinaliza a posi¢do da mediana,
que se estiver proxima de um extremo da caixa indica assimetria na diregdo oposta. As linhas
que se estendem a partir de cada caixa (chamadas de whiskers) representam a distancia da
menor e da maior das observacdes que estdo a menos de um quartil da caixa. Observacdes
atipicas (que variam entre 1,0 e 1,5 quartis de distdncia da caixa) e valores extremos
(observacgdes a mais de 1,5 quartis do extremo da caixa) sdo representados por simbolos fora
dos whiskers (HAIR et al., 2009).

Figura 4 — Visdo geral do boxplot
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Fonte: Adaptacdo de Bruni (2009).
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Para evitar distor¢cBes importantes nas analises, optou-se por eliminar 0s casos
identificados como extremos, a partir da combinacdo desses dois métodos. Contudo, a
variabilidade nos dados permaneceu bastante elevada. Para ndo eliminar mais casos sob pena
de perda informacional, como solucdo, as variaveis quantitativas foram transformadas em
categoricas a partir da criacdo de cinco faixas que abarcassem de forma homogénea a
distribuicdo dos dados, criadas a partir dos percentis. Essa estratégia é utilizada quanto se tem
a presenca de outliers, de forma a viabilizar as analises com o maior numero possivel de
casos.

Com o objetivo de identificar a existéncia de associacdo entre algumas variaveis de
interesse, foram realizados alguns cruzamentos entre variaveis selecionadas, utilizando-se,
para isso, testes de diferenca de médias ndo paramétricos (teste U de Mann-Whitney e teste
Kruskall-Wallis - KW) e correlac@es, ou, no caso de varidveis nominais, teste Qui-quadrado
).

Uma vez realizada a exploracdo inicial dos dados a partir da estatistica descritiva e
identificados e tratados os outliers, partiu-se para a analise multivariada com o objetivo de
testar a relagéo entre a classificagdo das cooperativas no que se refere a seus recursos, ao seu
posicionamento no mercado, e ao seu desempenho.

Para avaliar a relacdo entre as dimensdes estudadas, primeiramente foi realizada a
correlacdo candénica, que permitiu identificar a importancia das variaveis em explicar as
relagbes entre os indicadores de recursos, de posicionamento e de desempenho.
Posteriormente, com apoio da analise de componentes principais, foi construido um indice
que permitiu a classificacdo das organizacdes estudadas quanto aos Seus recursos, Seu
posicionamento de mercado e seu desempenho. Por fim, foi realizada uma anéalise de
correlacdo entre as classificacOes, para testar as hipdteses do estudo. Esses procedimentos

estdo detalhados nas secGes seguintes.
3.3.2 Correlacéo canénica

A andlise de correlagdo candnica foi desenvolvida inicialmente por Hotelling (1935,
1936) com o objetivo de identificar e de quantificar as associa¢Oes entre dois conjuntos de
variaveis. A anélise esta centrada na correlagdo entre uma combinacdo linear das variaveis em
um conjunto e uma combinacao linear das variaveis em outro conjunto.

Ao descrever o procedimento que envolve a analise da correlagdo canbnica, Johnson e

Wichern (2007) apontam que a ideia é primeiro determinar o par de combinacgdes lineares que
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tém a maior correlacdo para, em seguida, determinar o par de combinagdes lineares que tém a
maior correlacdo entre todos os pares ndo correlacionados com o par inicialmente
selecionado, e assim por diante. Os pares de combinaces lineares sdo chamados de variaveis
candnicas, e suas correlaces sdo chamadas de correlagdes canonicas.

As correlagdes candnicas medem a forca de associacdo entre os dois conjuntos de
variaveis. O aspecto de maximizacdo da técnica representa uma tentativa de concentrar uma
relacdo dimensional alta entre dois conjuntos de variaveis em alguns pares de variaveis
candnicas (JOHNSON; WICHERN, 2007).

A anélise de correlacdo canbnica pode ser vista como uma extensdo légica da analise
de regressdo multipla (HAIR et al., 209). Na andlise de regressdo mdltipla, as variaveis
formam o conjunto das covaridveis X (variaveis independentes) com p variaveis e a variavel
resposta Y (varidavel dependente). No problema da analise de regressdo, a solucdo estd em
achar a combinacdo linear f’X que é altamente correlacionada com Y e na analise de
correlagdo canbnica o conjunto Y contém p > 1 variaveis, devendo-Se achar 0s vetores c; e C;
para 0s quais a correlacdo entre U =¢;’X eV =¢,’Y € maxima.

Dessa forma, a analise de regressdo multipla envolve uma Unica variavel dependente e
varias varidveis independentes, ja a correlacdo canbnica tem por objetivo correlacionar,
simultaneamente, diversas varidveis dependentes e diversas variaveis independentes. O
principio subjacente é desenvolver uma combinacéo linear de cada conjunto de variaveis
(independentes e dependentes) para maximizar a correlacdo entre os dois conjuntos. Hair et al.
(2009) aponta que o procedimento envolve a obtencdo de um conjunto de pesos para as
variaveis dependentes e independentes que fornece a correlacdo simples maxima entre o
conjunto de variaveis dependentes e o de variaveis independentes.

Supondo que o primeiro grupo de p variaveis € representado pelo vetor aleatério X (p
x 1) e 0 segundo grupo de g variaveis Y (q x 1), sendo p <q.

Conforme demonstrado em Johnson e Wichern (2007), para os vetores aleatérios, tem-

Se:

E(X) = u1; Cov(X) =>u
E(Y) = Ho; Cov(Y) =32 )
Cov(X,Y)=>1=221

Sejam as combinacdes lineares:
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V=cY (6)

Entao:

covu,v) _E[u-Ufv -V
NUNVVY)  NVUNVE)

Corr(U,V) = (7)

Onde:
Elu-Uv V)= ElU —cia)v —com) =3 c,

VU)=V(cX)=c,Cov(X)=¢, " c.

V(V)=V(c,Y)=c,Cov(Y)=c, )" ¢,

Portanto, deve-se buscar coeficientes nos vetores c; e Cy, tais que a correlacdo expressa

na equacao 8 seja a maior possivel:

Corr(U,V) = — 9;2129,2 €))
\/9121191 xC, Zzzgz

O primeiro para de varidveis canbnicas sdo as combinacfes lineares U;, Vi, com
variancia unitaria, que maximiza a correlacdo da equacdo 8.

O segundo para de variaveis canbnicas sao as combinacdes lineares, com variancia
unitaria, que maximiza a correlacdo (eq. 8) entre todas as escolhas que ndo séao
correlacionadas com o primeiro par de variaveis canonicas. E assim por diante, até a K-ésima

variavel canonica.

3.3.3 Andlise fatorial e anélise de componentes principais

A andlise fatorial, que inclui a analise de componentes principais e a analise dos
fatores comuns, € uma abordagem estatistica que pode ser usada para analisar inter-relacdes
entre um grande ndmero de variaveis e explicar essas variaveis em termos de suas dimensdes
inerentes comuns, denominadas fatores (HAIR et al., 2009). O objetivo consiste em encontrar
um meio de condensar a informacdo contida em varias variaveis originais em um conjunto

menor de variaveis estatisticas (fatores), com uma perda minima de informacéo.
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A anélise de componentes principais € um modelo fatorial no qual os fatores sdo
baseados na variancia total®>. Nesse modelo, unidades (valores de 1,0) sdo usadas na diagonal
da matriz correlacdo, de modo que a variancia completa é trazida a matriz fatorial. A anélise
de fatores comuns, em contraste, € um modelo fatorial no qual os fatores sdo baseados em
uma matriz de correlagdo reduzida, ou seja, comunalidades sdo inseridas na diagonal da
matriz de correlagéo e os fatores séo baseados apenas na variancia comum, com as variancias
especificas e de erro excluidas (HAIR et al., 2009).

A analise de componentes principais (ACP) encontra-se entre as mais importantes
ferramentas da andlise multivariada, inclusive por constituir a base onde se fundamenta a
maioria dos outros métodos multivariados de anélise de dados (LYRA et al., 2010). Como
uma ferramenta de analise exploratoria, Lyra et al. (2010) apontam que a ACP permite revelar
a existéncia ou ndo de amostras andmalas, de relagdes entre as variaveis medidas e de
relacbes ou agrupamentos entre amostras, destacando, ainda, que métodos eficientes de
classificacdo sdo derivados da ACP.

A ACP é uma técnica matematica de analise multivariada, que consiste em
transformar um conjunto de varidveis originais em outro conjunto de variaveis de mesma
dimensdo denominadas de componentes. Os componentes apresentam propriedades
importantes: cada componente € uma combinacdo linear de todas as varidveis originais, sdo
independentes entre si e estimados com o propdsito de reter, em ordem de estimacdo, o
méaximo de informacdo, em termos da variacdo total contida nos dados. Nesse sentido, a ACP
estd associada a ideia de reducdo de massa de dados, com menor perda possivel da
informacao, redistribuindo a variagcdo observada nos eixos originais de forma a se obter um
conjunto de eixos ortogonais néo correlacionados.

Em geral, espera-se que os primeiros componentes chamados componentes principais
(em nimero menor do que o de variaveis originais) compreendam a maior parte da variagdo
total no conjunto de dados original tal que a dimensionalidade efetiva dos dados pode ser
reduzida (JOHNSON; WICHERN, 2007).

%% A variancia total de qualquer variavel pode ser dividida em trés tipos de variancia (HAIR et al., 2009):

Variancia comum: definida como aquela variancia, em uma determinada variavel, que é compartilhada com
todas as outras variaveis na analise. E explicada (compartilhada) com base nas correlacdes de uma variavel
com as demais na analise. Assim, a comunalidade de uma variavel é a quantia total de variancia que uma
variavel original compartilha com todas as outras varidveis incluidas na analise.

Variancia especifica: variancia de cada variavel, Gnica a determinada variavel. Essa variancia ndo pode ser
explicada pelas correlagdes com as outras variaveis, mas € associada unicamente com uma variavel.

Variancia de erro: é também variancia que ndo pode ser explicada por correlagdes com outras variaveis, mas
resulta da ndo confiabilidade no processo de coleta de dados, de erro de medida ou de componente aleatério
no fendmeno medido.
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A anédlise fatorial tem um proposito similar, mas é baseada num modelo estatistico
proprio que especifica um dado nimero de varidveis subjacentes chamadas fatores. E
considerada uma técnica estatistica, pois ela pressupde a existéncia de um modelo, permite
que se facam inferéncias e cumpre com algumas pressuposi¢des basicas sobre as variaveis em
analise, como a multinormalidade dos dados (VICINI; SOUZA, 2005). E uma técnica voltada
para a “explicacdo” da estrutura de covariancias das variaveis, em vez de olhar apenas as
variancias. Devido as similaridades da analise fatorial com a analise de componentes
principais, os dois métodos sdo algumas vezes confundidos, especialmente porque um dos
modos de extracdo de fatores na analise fatorial é o de componentes principais.

A ACP ¢ considerada um método fatorial, uma vez que a reducdo do nimero de
varidveis ndo se faz por uma simples selecdo de algumas variaveis, mas pela construcao de
novas variaveis sintéticas, obtidas pela combinacéo linear das variaveis iniciais.

De forma a estudar as relagfes entre um conjunto de p varidveis correlacionadas, pode
se util transformar o conjunto de dados em um novo conjunto de variaveis nao
correlacionadas chamadas componentes principais, que expressam combinacfes lineares das
variaveis originais e sdo obtidas em ordem decrescente de importancia, tal que, por exemplo,
0 primeiro componente principal conta com a maior parte possivel da varia¢éo total nos dados
originais.

O objetivo usual da analise é verificar se os primeiros componentes principais (CP)
compreendem a maior parte da variacao dos dados originais. Se for este o caso, entdo coloca-
se a questdo de que a dimensionalidade efetiva dos dados é menor do que p, ou seja, se
algumas variaveis originais sdo altamente correlacionadas, elas estdo efetivamente dizendo a
mesma coisa e podem, portanto, existir restricdes lineares sobre estas variaveis. Neste caso, é
esperado que os primeiros componentes sejam significativos, que ajudem a compreender
melhor os dados e sejam Uteis nas analises subsequentes.

Para melhor compreender a ACP, supde-se a situacdo em que se observa
‘p’ caracteristicas de ‘n’ individuos de uma populagdo m. As caracteristicas observadas sdo
representadas pelas varidveis Xi, Xz, ..., Xn. A matriz de dados é de ordem ‘n X p’ e
normalmente denominada de matriz ‘X’.

Dessa forma, os dados Xi, Xy, ..., X representam n observacOes independentes de
alguma populacdo p-dimensional com vetor de média Y e matriz de covariancia X. Esses
dados produzem um vetor de média amostral X, a matriz de covariancia amostral C e a matriz

de correlagdo amostral R.



109

A realizagdo da ACP consiste em fatorar a matriz de dados X, de modo que X=TL'+E,
onde L é a matriz dos pesos, T a matriz dos escores e E a matriz dos residuos. O simbolo ™ (T
sobrescrito) é o operador de transposicdo de matriz. A primeira componente principal
é CP1=t1l,", que é a melhor aproximacao de posto 1 para X e corresponde & direcdo de maior
variancia no espago multivariado. E;=X - tyl;" é o residuo de X, descontado CP;. A segunda
componente principal é CP,=tyl,", que é a melhor aproximacdo de posto 1 para Eje
corresponde a direcdo de maior variancia no espaco multivariado ndo modelada por CP;, ou
seja, ortogonal a ela. E;= E;—tl,' é o residuo deixado por CPy e CP,. As componentes
subsequentes modelam sempre a dire¢cdo de maior variancia no espaco multidimensional néo
modelado pelas CP anteriores e sd0 sempre ortogonais a todas elas. E possivel realizar uma
truncagem na sequéncia das componentes principais mantendo apenas um ndmero pequeno de
CP que ja respondem por uma parcela significativa da informacdo total contida na estrutura
de dados.

Na pratica, para fazer uma anélise de componentes principais, calcula-se, inicialmente,
a matriz de covariancia, C, para dados centrados na média, ou a matriz de correlacdo, R, para

dados autoescalonados.

C (ou R) = E¢"Eo/(n-1) (9)

onde Eq é a matriz pré-processada e n é o numero de linhas da matriz. Em seguida, calculam-

se 0s autovalores e autovetores normalizados de C ou R.

CL=AL (10)

onde A € a matriz diagonal dos autovalores. Cada autovetor | € um vetor de pesos de uma
componente principal. Cada autovalor A fornece a quantidade de varidncia explicada pela
respectiva componente, de modo que CP1 tem o maior autovalor, CP2 o segundo maior, e
assim por diante.

Algebricamente, componentes principais sdéo combinacgdes lineares particulares das
variaveis Xi, Xa,... , Xp. Geometricamente, estas combinagdes lineares representam a selegéo
de um novo sistema de coordenadas rotacionando-se o sistema original. Os novos eixos
representam as dire¢cfes com variabilidade maxima e fornecem descricdo mais simples e
parcimoniosa da estrutura de covariancia. Os componentes principais dependem somente da

estrutura de covariancia X (ou da matriz de correlagdo p). Seu desenvolvimento ndo exige que
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os dados sejam normais multivariados. Por outro lado, componentes principais obtidos de
populagBes normais multivariadas tém interpretaces Uteis em funcdo dos elipsoides de
densidade constante. Além disso, inferéncias podem ser feitas a partir dos componentes
amostrais, quando a populacédo é normal multivariada.

Suponha X um vetor aleatério p-dimensional, X" = (X1, ..., Xp), com média W e matriz
de covariancia X. O objetivo é encontrar um novo conjunto de variaveis, a saber C' = (C, ...,
Cp), tal que C,, C,,...,Cp sé0 nédo correlacionadas e cujas variancias decrescem da primeira
para a Ultima. Cada C; é tomada como uma combinag&o linear dos componentes do vetor X tal

que:
C,-:ajl X1+a,-2 Xy + ... + Qjp szg’jx (11)

Sendo que a’j = (aj1, aj2..., &jp) € um vetor de constantes. A equacdo 11 contém um
fator de escala arbitrario. Portanto, impbe-se a condicdo a‘ja; = Z,’zzlafk = 1. Esse
procedimento particular de normalizacdo assegura que a transformacao global é ortogonal.
Em outras palavras, assegura que distancias e angulos no novo espaco sdo preservados.

O primeiro componente principal, C;, é encontrado escolhendo-se a; tal que C; tenha a

maior variancia possivel. Em outras palavras, escolhemos a; de forma a:

Maximizar Var(a’1X)

Sujeito a: aha; =1 (12)

O segundo componente principal é encontrado escolhendo-se a, tal que C, tenha a
maior variancia possivel para todos os compostos definidos pela equagdo 11 que s&o nédo
correlacionados com C;. Similarmente, sdo derivados os componentes Cs, Cs,..., Cp de forma

que eles sejam ndo correlacionados com os anteriores e tenham variancias decrescentes.
3.3.4 Método de classificagdo a partir da anélise de componentes principais

O indice utilizado para ordenar as cooperativas segundo 0 conjunto de variaveis
observadas, quer seja em relacdo aos recursos utilizados, aos produtos ou aos desempenhos,
foi construido conforme proposto por Kubrusly (2001), sendo doravante chamado de IK
(indice de Kubrusly).
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A abordagem de Kubrusly (2001) tem por base os trabalhos de Kendall (1939) e Theil
(1960) para estabelecer um indice linear 6timo no sentido da quantidade de informacéo
contida nos dados. De forma analoga aos referidos autores, Kubrusly (2001) utiliza a técnica
de Analise de Componentes Principais (ACP) para obter a participacdo de cada variavel na
construcdo do indice.

Para a definicdo do indice, considera-se um conjunto de objetos Os,..., On que se
deseja ordenar, segundo caracteristicas associadas a um conjunto de variaveis X,..., Xp.

Assim, a cada objeto O;, associa-se um valor l;, de forma que:
I, = Zai X; (13)

Onde:

x; € 0 valor da i-ésima variavel observada para o j-ésimo objeto;

a. € 0 peso da i-ésima variavel (importancia da variavel na construcéo do indice I).

Assim, a construcdo do indice | envolve a selecdo das varidveis e sua ponderagéo,
sendo esta ultima determinada a partir do emprego da ACP. O objetivo da ponderacéao é obter
pesos que traduzam a importancia das variaveis. Kubrusly (2001) destaca que a variancia é
uma medida de importdncia muito usada em analise estatistica, pois traduz a informacéo
contida na variavel. Nesse sentido, aponta que “ao se construir um indice como uma
combinacdo linear de variaveis, € desejavel que este tenha a maior variancia possivel, ou seja,
que contenha o maximo de informacdo fornecida pelo conjunto de varidveis selecionadas”
(KUBRUSLY, 2001, p. 109).

O método de ACP e utilizado na construcdo do IK porque cria combinacdes lineares
com a propriedade de méaxima variancia. Dessa forma, seja X = (Xi,..., Xp) um conjunto de

variaveis observadas sobre n objetos, as componentes principais C; sdo definidas como:

C = Zaijxj , sujeito a:
J

var(C,) = maxima
2
Z al =1
J

cor(C,,C,.)=0 para i=i',i=1...,p. (14)
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A solucdo do modelo (14) € obtida pela decomposicdo da matriz de covariancia (ou
correlacdo) em seus auto-valores e auto-vetores. O indice | sera identificado como a primeira
componente principal C;, pois se refere a combinacdo linear das variaveis que possui a maior
variancia. Assim, na aplicacdo desse método, a solucdo sera tanto melhor quanto maior for a
proporcao da variancia total contida na primeira componente C; (KUBRUSLY, 2001).

As ponderagdes das variaveis serdo os coeficientes de escore de Cy, isto €, seu auto-
vetor dividido pela raiz quadrada do auto-valor correspondente.

Assim, partir dos autovalores da primeira dimensdo da ACM e daqueles associados a
cada variavel obteve-se um indice que relativiza o peso de cada variavel em fungdo da
variancia explicada pela dimenséo, conforme proposto por Kubrusly (2001).

Os indices determinados a partir dos autovalores associados as dimensdes e variaveis
foram criados com a finalidade de classificar as variaveis em termos de importancia relativa
no conjunto de dados. As variaveis com os maiores escores, sdo as mais discriminantes, ou
seja, tem maior poder de explicagdo com relagdo a diversidade dos casos. Por explicar “o qué”
difere entre as cooperativas sao mais Uteis para diagnosticar, tipificar e caracterizar as mesmas

segundo suas caracteristicas intrinsecas.
3.3.5 Andlise de correlacéo

Para medir se a direcdo e o grau de relacionamento entre duas varidveis Y e X é
necessario o calculo da covariancia e do coeficiente de correlacéo.

A covariancia entre Y e X, dada por Cov(Y, X), é a medida do relacionamento linear
entre os pares das variaveis. Se Cov(Y, X) > 0, o relacionamento linear é positivo; se Cov(Y,

X) =0, ndo ha relacionamento linear; e, se Cov(Y, X) <0 o relacionamento linear é negativo.

n

> (- 9)x %)
Cov(Y, X )= =L — (15)

A covariancia produz uma informacdo sobre a dire¢cdo, mas ndo sobre o grau do
relacionamento. Isso ocorre porque a covariancia é afetada pela unidade de medida das
variaveis. De forma a obter uma medida do grau de relacionamento é necessario padronizar a

covariancia. A padronizacdo da covariancia é obtida pela divisdo de seu valor pelo produto
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dos desvios-padrdo, e € chamado de coeficiente de correlagdo, denominado por Cor(Y, X) ou

apenasr.

Cor(Y,X)=r=%i (y‘_sy)gxi_i) , (16)

Cor(Y,X)=r=— (16.1)

O coeficiente r na equacao 16 é conhecido como o coeficiente de correlagcdo produto-
momento de Pearson, ou simplesmente coeficiente de correlacdo de Pearson (FIELD, 2009).

A analise de correlacdo tem por objetivo principal medir a forca ou o grau de
associacdo linear entre duas variaveis, sendo que o coeficiente de correlacdo mede a forca
dessa associagdo (GUJARATI, 2006).

O coeficiente de correlagdo variade - 1 a 1, ou seja, -1 <r <1, sendo que quanto mais
préximo dos extremos for o valor do coeficiente, mais forte é a correlacdo entre Y e X.

Um coeficiente de +1 indica que as duas varidveis sao perfeitamente correlacionadas
de forma positiva, assim, enquanto uma varidvel aumenta, a outra aumenta
proporcionalmente. Inversamente, um coeficiente de —1 indica um relacionamento negativo
perfeito: se uma variavel aumenta, a outra diminui por um valor proporcional. Um coeficiente
0 indica auséncia de relacionamento linear, isto ¢, se uma variavel muda, a outra permanece
praticamente igual (FIELD, 2009).

Apurando o resultado de forma qualitativa, Franzblau (1958) discorre sobre diferentes
niveis para o r na significancia da correlacdo, o que auxilia em sua interpretacdo. Para
resultados menores que 0,20, a correlagdo € negligenciavel; se o r estiver entre 0,20 e 0,40, a
correlacéo é fraca; valores entre 0,40 e 0,60 representam correlagdo moderada; ja entre 0,60 e
0,80 a correlacéo ¢ considerada forte; e se o r for maior que 0,80, a correlagdo é muito forte.

A correlagdo entre Y e X € um valor que mede a dire¢do e o grau de relacionamento
linear, mas ndo pode ser utilizado para propositos de previsdo, ou seja, ndo se deve utilizar a
correlacéo para se estimar o valor de uma variavel a partir da outra. Para esse propdsito deve-

se usar a anélise de regressao. A analise de regressdo pode ser entendida como uma extensdo
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da anélise de correlagdo. E um modelo que mede a direcéo, o grau de relacionamento e pode
ser utilizado para estimar o valor de uma varidvel com base no valor da outra variavel.
Quando os dados violarem suposi¢des paramétricas, tais como dados ndo-normais, deve-se
lancar mdo de analises de correlacdo ndo-paramétricas, a exemplo da correlacdo de Spearman
e da correlacéo de Kendall.

A correlacdo de Spearman (ou rho — p) é uma correla¢do de rankings ou postos e, por
isso, € uma medida ndo-paramétrica, isto &, ndo exige nenhum pressuposto de distribuicéo
normal e pode ser utilizado para variaveis ordinais.

O coeficiente de correlacdo por postos de Spearman é uma medida de associacdo que
exige que ambas as variaveis se apresentem em escala ordinal, de modo que os objetos ou
individuos em estudo possam dispor-se por postos em duas séries ordenadas. O teste de
Spearman trabalha primeiramente classificando os dados e, entdo, aplicando a equagio de
Pearson (equacdo 16) aos dados ordenados. Ao contrario do coeficiente de correlacdo de
Pearson, ndo requer a suposicdo que a relacdo entre as varidveis é linear. Assim, quando a
relacdo entre as varidveis ndo é linear, mas uma funcdo monoténica, Spearman pode resultar
num coeficiente maior que a correlacdo de Pearson. Além disso, o coeficiente de correlacdo
de Spearman é menos sensivel a outliers (casos distantes da curva).

A correlacdo de Kendall (ou tau - ) vai na mesma linha ndo-paramétrica da correlacdo
de Spearman, ao ser uma correlacdo de rankings. O coeficiente de correlagdo por postos de
Kendall, t (tau) ¢ uma medida de associacdo para variaveis ordinais. Uma vantagem de t
sobre o coeficiente de Spearman ¢ que t pode ser generalizado para um coeficiente de
correlacdo parcial. A correlacdo de Kendall deve ser usada em vez do coeficiente de
Spearman quando se tem um conjunto pequeno de dados com um grande niimero de postos
empatados (FIELD, 2009). Embora a estatistica de Spearman seja a mais popular dos dois
coeficientes, Field (2009) aponta que a estatistica de Kendall ¢ uma melhor estimativa da
correlagdo na populacao, de forma que € possivel estabelecer generalizagdes mais precisas da

estatistica de Kendall do que a de Spearman.
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4 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Este capitulo destina-se a apresentar os resultados da pesquisa, estando organizado em
quatro secdes. A primeira secdo realiza uma analise exploratoria das organizacOes
investigadas, com o objetivo de diagnosticar o campo de estudo. Na segunda secdo, €
analisada a relacdo das variaveis de recursos, de posicionamento de mercado e de
desempenho das cooperativas. A terceira secdo destina-se identificar as variaveis de maior
peso e ranquear as cooperativas segundo a vantagem comparativa em recursos, O
posicionamento de mercado e o desempenho. Por fim, a quarta secéo tragca um paralelo entre o

desempenho econdmico e social das organizagdes investigadas.

4.1 COOPERATIVAS DA AGRICULTURA FAMILIAR NA ECONOMIA SOLIDARIA:
UMA EXPLORAGCAO DO CONTEXTO NACIONAL

Ao explorar a base de dados do Sistema de Informacdes da Economia Solidaria (SIES)
relativa ao segundo mapeamento, tem-se que cerca de 60% dos 19.708 empreendimentos
econdmicos solidarios (EES) identificados sdo associa¢des, sendo esta a forma de organizagao
predominante. Considerando-se as outras formas juridicas, tem-se que 8,8% dos
empreendimentos sdo formalizados enquanto organizagdo cooperativa e 0,6% representam
alguma outra forma de sociedade mercantil. Portanto, o grau de formalizacdo dos EES ¢é de
praticamente 70%, pois 30,5% dos mesmos declaram que atuam como grupos informais.

Do conjunto das 1.740 cooperativas mapeadas, 352 podem ser classificadas como da
agricultura familiar segundo os critérios utilizados neste estudo, ou seja, obtiveram registro
DAP pessoa juridica em algum momento no periodo compreendido entre os anos 2005 e
2015.

Importante observar que o questionadrio aplicado foi estruturado levando em
consideracdo uma diferenciacdo entre as organizagOes segundo sua atividade econémica
principal. A Tabela 2 apresenta a distribuicéo das 352 cooperativas identificadas conforme a

atividade declarada.
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Tabela 2 — Atividade econdmica principal

Atividade N° cooperativas %
Troca de produtos ou servicos 1 0,3
Producdo ou producédo e comercializacdo 177 50,3
Comercializacdo ou organizacéo da comercializagdo 166 47,2
Prestacdo do servico ou trabalho a terceiros 3 0,9
Consumo, uso coletivo de bens e servicos pelos sécios 5 1,4
Total 352 100,0

Fonte: Base SIES 2010-2013. Elaboragéo propria.

Para fins desta pesquisa, no intuito de compilar o maior nimero possivel de variaveis
comuns as diferentes atividades econdmicas, foram selecionadas para analise as cooperativas
que se concentram prioritariamente nas atividades de producdo e comercializagdo.
Estabelecido esse critério inicial, foi realizada uma andlise das informacdes disponiveis na
base SIES para essas cooperativas, sendo mantidas no estudo apenas as organizagdes que
dispunham de informacBes completas para o conjunto de variaveis analisadas, remanescendo,
em um primeiro momento, 292 cooperativas.

Uma exploracédo descritiva inicial da distribuicdo de frequéncia das 292 observacdes a
partir do exame das variaveis de interesse neste estudo, permitiu a identificacdo de 23 casos
extremos, 0s quais foram eliminados, sendo mantidas 269 cooperativas no estudo.

Dessas cooperativas, a absoluta maioria (96,3%) declarou estar em
funcionamento/operando no momento da coleta dos dados, 1,5% (4 cooperativas) estava em
fase de implantacéo e 2,2% (6 cooperativas) em processo de reestruturagéo.

Quanto & area de atuacdo do empreendimento, 54,6% das cooperativas atuam
exclusivamente no rural; 25,7% na area rural e urbana; e 19,7% declararam atuar apenas na
area urbana.

A distribuicdo das cooperativas estudadas nas regides brasileiras estd apresentada na
Tabela 3.
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Tabela 3 — Distribuicdo das cooperativas da economia solidaria nas regides

Classificacao geral Agricultura familiar (DAP/PJ)

Regido N©° cooperativas % N° cooperativas %
Centro-oeste 273 15,7 33 12,3
Nordeste 368 21,1 52 19,3
Norte 318 18,3 36 13,4
Sudeste 606 34,8 11 4,1
Sul 175 10,1 137 50,9
Total 1740 100,0 269 100,0

Fonte: Elaboracéo propria.

Contrastando a distribuicdo do total das cooperativas da base SIES com as
cooperativas consideradas da agricultura familiar (Tabela 3), é possivel observar uma
concentracdo destas Ultimas na regido Sul. Cerca da metade das cooperativas da agricultura
familiar da economia solidaria estdo situadas na regido Sul, e o Nordeste encontra-se na
segunda posicdo em termos de predominio de casos, com aproximadamente 19%. N&o
obstante a regido Sudeste, na classificacdo geral, concentrar o maior quantitativo de casos
(cerca de 35%), no tocante a agricultura familiar, possui a menor representacdo de
cooperativas, com apenas 4,1%. Analisando mais a fundo a questdo, enquanto as cooperativas
das demais regiBes possuem predominio de sécios nas categorias sociais agricultor familiar ou
assentados da reforma agréria, na regido Sudeste essas categorias representam apenas pouco
mais de 20%, havendo maior participacdo de catadores de material reciclavel.

Analisando o tempo de existéncia® das cooperativas da agricultura familiar, pode-se
considerar que, na maioria, se tratam de organizacgdes relativamente jovens, com idade média
de 11,8 anos. Ha uma grande variabilidade no grupo (desvio-padrdo = 9,9), sendo que a
organizacdo mais jovem possui dois anos e a mais antiga 82 anos. Analisando os percentis da
idade, constata-se que metade das cooperativas possuem até 10 anos e 25% possuem mais de
14 anos. Comparando as regifes administrativas, constata-se que a idade mediana das
cooperativas ndo possui diferencas significativas nas regides (KW = 2,686; p = 0,612), ou
seja, ndo a idade mediana das cooperativas independe da regido onde se situam.

Feita essa caracterizacdo mais geral das cooperativas investigadas, a seguir estio
apresentados os resultados da analise exploratério-descritiva dos dados, organizados em duas

subsecdes considerando as variaveis de recursos e de desempenho.

% Considerando que o trabalho de campo se estendeu em alguns estados até o inicio de 2013 (SILVA;
CARNEIRO, 2014), a idade da cooperativa foi determinada a partir da diferenca entre 2013 e 0 ano de inicio
do empreendimento, sinalizado nas informacdes da base SIES.
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4.1.1 Os recursos das cooperativas da agricultura familiar

Analisando os recursos financeiros das cooperativas, com relacdo a existéncia de
sobras (SOBRAS), 50,2% das cooperativas declararam que, no ano anterior, os resultados da
atividade econdmica do empreendimento, sem contar as doagdes de recursos, no caso de
existirem, permitiram pagar as despesas e ter uma sobra/excedente. Para 34,2% das
cooperativas, 0s resultados empataram, ou seja, permitiram apenas pagar as despesas, nao
tendo nenhuma sobra. Para aquelas cooperativas que auferiram sobras, das respostas mais
frequentes quanto ao destino dado as mesmas, destacam-se a composic¢do de fundo/reserva
para a realizacdo de investimento (80%) e/ou para suprir qualquer eventualidade ndo prevista
(35%). Salienta-se, ainda, que 34 cooperativas revelaram distribuir sobras para os socios,
representando 25% das que obtiveram excedente.

Em linhas gerais, esses resultados mostram que cerca de 80% das cooperativas
conseguiram gerar receitas suficientes para honrar todas suas despesas. Esse dado revela um
resultado alvissareiro da atividade econémica desses empreendimentos, especialmente ao ser
considerada a propria questdo doutrinaria do cooperativismo quanto a inexisténcia do lucro.

Avaliando o acesso ao mercado financeiro, a Tabela 4 mostra que a busca pelo crédito
ou financiamento (BUSCRE) ocorreu para 48,7% das cooperativas, sendo que 33,8% obteve,
0 que representa cerca de 69% das que recorreram ao mercado para captar recursos.

Tabela 4 — Busca de crédito ou financiamento

Busca de crédito N° cooperativas %
Nao buscou crédito ou financiamento 138 51,3
Buscou e obteve crédito ou financiamento 91 33,8
Buscou crédito ou financiamento, mas ndo obteve 40 14,9
Total 269 100,0

Fonte: Elaboragao propria.

Ao explorar as razGes que levaram 138 cooperativas a ndo buscar crédito ou
financiamento nos Gltimos 12 meses, dentre 0s motivos mais citados tem-se: a auséncia de
necessidade (48,6%); o medo ou receio de contrair dividas (17,4%); os investimentos terem
sido realizados com recursos proprios (16,7%); e 0 acesso a outras fontes ndo-reembolsaveis
(10,9%).
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Das 131 cooperativas que buscaram crédito nos ultimos 12 meses anteriores a
aplicacdo da pesquisa, 40 (30,5%) nédo obtiveram. Quando questionadas se 0 empreendimento
estd enfrentando dificuldades para a obtencdo de crédito ou financiamento, das 217
cooperativas que responderam a questdo, 51,6% responderam afirmativamente. Esses dados
revelam que o acesso ao crédito se constitui em um entrave para cerca de metade dos
empreendimentos estudados. Dentre as dificuldades mais mencionadas, tem-se: 45% das
cooperativas considera que as taxas de juros sao elevadas ou incompativeis com a capacidade
do empreendimento; 30,9% destacou a burocracia dos agentes financeiros; 16% ndo possuli
aval ou garantia; 14% das cooperativas revelou que ndo possui a documentacgdo exigida pelo
agente financeiro; 13,4% mencionou a falta de linha de crédito; 12,3% mencionou a falta de
apoio para elaborar projeto; e 9,7% considera os prazos de caréncia inadequados.

No que diz respeito ao volume de crédito no qual a cooperativa teve acesso
(VOLCRE), os resultados apresentados na Tabela 5 indicam uma alta variabilidade nos
valores disponibilizados, que pode ser melhor avaliada na Figura 4 que ilustra graficamente a

dispersdo dos casos no histograma e o boxplot.

Tabela 5 — Andlise descritiva do volume do crédito

Estatistica Valor (em R$)

Média 144.465,44
Mediana 20.000,00
Moda 0,00
Desvio-padréo 392.129,84
Minimo 0,00
Maximo 3.000.000,00
Percentis 20 0,00

40 10.000,00

60 37.600,00

80 150.000,00

Nota: n = 131 cooperativas
Fonte: Elaboragdo propria.

O valor médio do crédito que as cooperativas tiveram acesso nos ultimos 12 meses foi
de R$ 144.465,44, sendo que o maximo obtido foi 3 milhGes de reais. Apesar da presenca de
alguns valores extremos, que pode ser mais bem visualizada na Figura 5, a analise dos
percentis permite constatar que 80% das cooperativas acessaram no maximo R$ 150.000,00

no mercado.



120

Tanto a forma de captacdo quanto o acesso a crédito sdo condicionantes & natureza
competitiva das sociedades de pessoas, uma vez que existe uma barreira no processo de
capitalizacdo desses empreendimentos associativos, dada sua natureza de sociedade de
pessoas e nao de capital, que as impede de se apropriar de outras formas de captacdo de
mercado (lancamento de titulos, mercado de acbes ou comercializacdo de cotas partes),
levando-as & maior dependéncia das politicas governamentais de crédito. Os direitos de
propriedade nas cooperativas sdo definidos de forma igualitaria, ou seja, pelo principio de
cada homem, um Unico voto. Dessa forma, os associados podem ter a propriedade das quotas-
parte do capital que integralizaram na cooperativa somente quando da sua saida, ndo existindo
a possibilidade de transacdo desses papéis, devido ao fato de cada quota dar direito a um s6
voto e dos resultados serem distribuidos proporcionalmente as operacdes, e ndo de acordo
com a participacao do capital na cooperativa. Por apresentarem fortes limitacGes ao aporte de
capital prdprio, as cooperativas agropecudrias, via de regra, revelam uma estrutura de capital
baseada na utilizacdo intensiva de recursos de terceiros (GOZER, 2003), gerando, portanto,

grande dependéncia do sistema financeiro e das formas governamentais de acesso ao crédito.

Figura 5 — Histograma e boxplot do volume do crédito
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Fonte: Elaboragao propria.

Analisando o volume do crédito nas regides brasileiras, constata-se uma diferenca
significativa (KW = 9,614; p = 0,047), sendo que a regido Sul apresenta a maior média (cerca
de R$ 183 mil) e uma das maiores medianas (R$ 30 mil) de volume de crédito, e a regido
Nordeste com os menores volumes médios (R$ 85 mil) e medianos (R$ 2mil) de crédito

tomados no periodo.



121

Com relagdo aos investimentos em recursos fisicos, os resultados associados aos
gastos mensais com insumos/matérias-primas ou aquisi¢do de produtos para comercializacdo
(GASTMP) estdo apresentados na Tabela 6. Os gastos médios mensais séo cerca de 57 mil
reais, variando de um minimo de R$ 64,00 a um valor madximo de R$ 800.000,00. A mediana
indica que 50% das cooperativas possuem até R$ 11.960,00 em gastos mensais com

insumos/matérias primas ou mercadorias.

Tabela 6 — Andlise descritiva dos gastos em insumos/matéria-prima ou mercadorias

Estatistica Valor (em R$)
Média 57.642,93
Mediana 11.960,00
Moda 2.000,00
Desvio-padrédo 120.971,42
Minimo 64,00
Maximo 800.000,00
Percentis 20 2.000,00
40 7.000,00
60 18.715,00
80 72.000,00

Fonte: Elaboracéo propria.

A Figura 6 ilustra graficamente a distribuicdo das cooperativas quanto aos gastos,
evidenciando a elevada variabilidade nos casos e, inclusive, a presenca de casos extremos.

Contrastando os resultados regionalizados, verifica-se que 0s gastos mensais Sao
estatisticamente diferentes nas regides (K-W = 24,798; p < 0,001). De forma analoga aos
achados para 0 volume de credito, os resultados dos valores médios e medianos dos gastos
mostram que a regido Sul possui 0os maiores volumes de recursos envolvidos, e a regido

Nordeste 0s menores.
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Figura 6 — Histograma e boxplot dos gastos
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Quanto aos investimentos (INVEST), 158 (58,7%) cooperativas declararam que

realizaram investimentos nos ultimos 12 meses. A andalise descritiva dos valores investidos

esta apresentada na Tabela 7. O valor médio dos investimentos foi cerca de 127 mil reais,

contudo metade das cooperativas investiu até R$ 28.500,00, indicando uma assimetria nos

dados. O elevado desvio-padrdo também sinaliza a heterogeneidade dos casos e a presenca de

valores extremos, que pode ser corroborada pela analise gréafica ilustrada na Figura 7.

Tabela 7 — Anélise descritiva dos investimentos

Valor (em R$)

Estatistica
Média
Mediana
Moda
Desvio-padrédo
Minimo
Maximo
Percentis 20
40
60
80

127.532,54
28.750,00
15.000,00
276.540,83
22,00
2.000.000,00
3.840,00
17.500,00
43.000,00

155.000,00

Nota: n = 154 cooperativas (04 ndo-resposta)
Fonte: Elaboragao propria.

A dificuldade de capitalizacao das cooperativas, quer seja por recursos proprios ou por

acesso a credito no mercado financeiro, representa uma barreira para a realizagdo de

investimentos. Ao analisar a associacdo entre o volume de crédito e o valor de investimento
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nas cooperativas estudadas, encontrou-se uma correlagdo positiva (p = 447; p < 0,001),
indicando que quanto maior for o acesso ao crédito, maior sera o investimento realizado, e

vice-versa.

Figura 7 — Histograma e boxplot dos investimentos
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Fonte: Elaboragéo propria.

Explorando os dados relativos aos investimentos de forma regionalizada, foi possivel
identificar associacdo significativa entre o valor do investimento e a regido (K-W = 10,809; p
= 0,029). As cooperativas que mais investiram no ano anterior a pesquisa Situam-se no
Sudeste, com investimentos medios de cerca de R$ 243 mil e investimentos medianos de R$
170 mil. Por outro lado, a regido Nordeste detém as cooperativas com menores investimentos
no periodo, representando cerca de R$ 66 mil em termos médios, e R$ 13,5 mil na mediana.

Analisando os recursos humanos, com relacdo a forca de trabalho, representada pelo
total de sdcios e ndo-socios que trabalham na cooperativa, tem-se que a quantidade meédia de
funcionarios é 41,55, sendo que ha na amostra cooperativas que possuem pelo menos um
colaborador até o maximo de 650, conforme resultados apresentados na Tabela 8. Destaca-se,
ainda, que apenas 20% das cooperativas possuem 56 colaboradores ou mais. A analise levou
em conta todos os socios que trabalham na cooperativa, independentemente de remuneragé&o,
ainda que aproximadamente 80% das cooperativas revelaram que estdo conseguindo

remunerar 0s socios que trabalham.
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Tabela 8 — Analise descritiva da forca de trabalho

Estatistica Valor (n° de colaboradores)
Média 41,55
Mediana 16,00
Moda 2,00
Desvio-padrédo 73,83
Minimo 1,00
Maximo 650,00
Percentis 20 4,00
40 10,00
60 25,00
80 56,00

Fonte: Elaboragao propria.

O tamanho das cooperativas, dado pela forca de trabalho, é diferente entre as regides
(K-W = 27,317; p < 0,001). As cooperativas que mais empregam estdo nas regides Nordeste
(média = 67,7 e mediana = 34,5 ) e Norte (média = 62,9 e mediana = 35,0 ). Em contrapartida,
as cooperativas que possuem menor forca de trabalho estdo no Sul (média = 28,9 e mediana =
9,0).

O indicador utilizado para avaliar os recursos humanos das cooperativas, conforme ja
discutido, refere-se ao valor da venda mensal por colaborador (VDASFT), cujos resultados
estdo expressos na Tabela 9, onde se pode constatar que a venda por forga de trabalho nos
casos estudados varia de R$ 25,97 por colaborador, podendo chegar até 400 mil reais
mensais.

A grande variabilidade no indice de vendas por colaborador, além de estar associada a
variabilidade da forca de trabalho, & também explicada pela heterogeneidade expressiva no
volume de vendas, conforme mostram a Tabela 10 e a Figura 8 que abordam o faturamento
mensal das cooperativas.

Analisando-se comparativamente as regifes, podem ser constatadas diferencas
significativas entre os valores medianos do valor da venda mensal por colaborador (K-W =
47,544; p < 0,001). A regido Sul é que apresenta o maior valor, com R$ 75 mil em vendas por
colaborador, e a regido Nordeste com o menor valor (mediana = R$ 9.152,14). Esse
desempenho regional € decorrente da diferenca no faturamento mensal mediano entre as
regides Sul (R$ 60 mil) e Nordeste (R$ 21,5 mil), que se mostrou estatisticamente
significativa (K-W = 16,899; p = 0,002) e elevada a ponto de superar a relagdo de uma maior

forca de trabalho no Nordeste em relagéo ao Sul.



Tabela 9 — Andlise descritiva das vendas por forca de trabalho
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Estatistica Valor

Média 13.694,60
Mediana 2.000,00
Moda 2.000,00
Desvio-padrédo 36.296,64
Minimo 25,97
Maximo 400.000,00
Percentis 20 470,59
40 1.190,48

60 3.750,00

80 17.000,00

Fonte: Elaboragdo propria.

O faturamento médio mensal das cooperativas estudadas é cerca de 119 mil reais. A

amplitude do faturamento dos casos avaliados é bastante elevada, sendo que este oscila de um

valor minimo de R$ 500,00 a um valor maximo de R$ 2 milhdes. A andlise gréafica do

faturamento (Figura 8), por meio do histograma e boxplot, permite avaliar a assimetria e

dispersdo dos casos.

Tabela 10 — Andlise descritiva do faturamento mensal

Estatistica Valor (em R$)

Média 119.152,51
Mediana 40.000,00
Moda 20.000,00
Desvio-padréao 234.091,50
Minimo 500,00
Maximo 2.000.000,00
Percentis 20 10.300,00
40 25.000,00

60 65.000,00

80 150.000,00

Fonte: Elaboracéo propria.

Uma elevada assimetria a direita pode ser observada na distribuicdo do faturamento

mensal, uma vez que o faturamento mediano € R$ 40.000,00, bem inferior ao faturamento

médio mensal de R$ 119.152,51. Além disso, tem-se que 80% das cooperativas possuem

faturamento de até R$ 150.000,00 e apenas 20% possuem faturamento acima deste valor.
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Figura 8 — Histograma e boxplot do faturamento mensal
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Fonte: Elaboragao propria.

O estudo dos recursos organizacionais das cooperativas foi realizado considerando o
namero total de socios (SOCTOT) e a quantidade de diferentes temas que foram tratados em
atividades de formacdo e/ou campanhas de sensibilizagdo dos sdcios (SOCFOR).

Os dados relativos ao total de socios estdo apresentados na Tabela 11 e indicam que a
média de sdcios das cooperativas estudadas é aproximadamente 168, podendo variar de 4 a
2.250 sdcios. Dada a expressiva variabilidade (desvio-padrdo = 264,40), a mediana torna-se
uma medida de avaliacdo mais adequada, indicando que 50% das cooperativas possuem até
85 socios e a outra metade possui mais do que 85 socios. Ainda, a analise dos percentis
mostra que 20% das cooperativas possuem mais do que 230 socios. Também chama aten¢éo
que o valor que mais aparece (moda) reflete exatamente o quantitativo minimo de socios
previsto na legislacdo brasileira vigente para a constituicdo de uma cooperativa, que trata de
20 socios.

Com o objetivo de tragar um paralelo entre o porte das cooperativas nas diferentes
regides, foi testada a associacdo entre o tamanho da cooperativa, dado pelas faixas de nimero
de socios determinadas com base nos percentis, e a regido. Os resultados mostraram-se
significativos (3? = 37,774; p = 0,002), indicando que as maiores cooperativas encontram-se

na regido Sul e as de menor porte situam-se nas regides Centro-oeste e Norte.
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Tabela 11 — Andlise descritiva do total de sécios

Estatistica Valor (n° de s6cios)
Média 167,91
Mediana 85,00
Moda 20,00
Desvio-padrédo 264,40
Minimo 4,00
Maximo 2.250,00
Percentis 20 31,00
40 60,00
60 112,00
80 230,00

Fonte: Elaboragdo propria.

A Tabela 12 mostra os resultados relacionados ao levantamento da quantidade de
temas tratados em atividades de formacdo no Gltimo ano, se realizadas. Destaca-se que a
quantidade média é 1,78 atividades e o desvio-padrdo 1,93.

Tabela 12 — Quantidade de temas da formacéo para s6cios

Quantidade de temas N° cooperativas % 9% Acumulado
0 104 38,7 38,7
1 39 14,5 53,2
2 42 15,6 68,8
3 29 10,8 79,6
4 24 8,9 88,5
5 16 5,9 94,4
6 10 3,7 98,1
7 4 1,9 100,0
Total 269 100,0

Fonte: Elaboracéo propria.

Analisando os resultados da Tabela 12, constata-se que 38,7% das cooperativas nao
realizaram atividade de formacdo para os socios no ultimo ano, sendo que a quantidade
méaxima de temas foi sete. Ao explorar os temas abordados dentre as cooperativas que
realizaram tais atividades, podem ser citados como mais frequentes: economia solidaria,
autogestdo e cooperativismo (61,8%); formacdo técnica ou profissional (atividades

especificas, fungbes de producdo, dentre outras) (52,7%); questdes ambientais (52,7%); e
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gestdo, contabilidade e questdes juridicas (30,9%). Outros temas tambeém foram sinalizados,
contudo apareceram com menos frequéncia nos casos estudados.

Batalha et al. (2005) apontam a inexisténcia de um minimo de informacGes, mesmo
por aqueles que possuem melhores niveis educacionais, sobre rotinas administrativas. A
questdo de ndo possuirem a cultura de elaboracdo de registros escritos - comum entre 0s
agricultores familiares — torna-se um limitador para a implantacdo de praticas gerenciais
modernas. Neste contexto, faz-se imprescindivel o desenvolvimento de ferramentas de gestéo
condizentes com a logica da reproducédo de vida dessa categoria social, bem como a realizacédo
de formac&o e educacgdo para a cooperagdo, tanto nos aspectos politicos, imprescindiveis para
assegurar a participacao de todos 0s sécios, quanto no técnico, haja vista que a maioria das
cooperativas sdo geridas pelos proprios socios.

Os recursos informacionais foram avaliados pela participacdo da cooperativa no
mercado (PARMER). Os resultados (Tabelal3) mostram ser um mercado relativamente bem
distribuido, ndo havendo grande concentracdo de participacdo, apesar da presenca de alguns

casos extremos, como mostrado na Figura 9.

Tabela 13 — Analise descritiva da participacdo de mercado

Estatistica Valor (em %)
Média 0,372%
Mediana 0,125%
Moda 0,062%
Desvio-padréao 0,730%
Minimo 0,002%
Maximo 6,240%
Percentis 20 0,032%
40 0,078%
60 0,203%
80 0,468%

Fonte: Elaboragao propria.

A participacdo média das cooperativas estudadas no faturamento global do mercado é
0,372%, sendo que a organizagdo com maior participagdo fatura pouco mais de 6% do total.
Destaca-se, também, que apenas 20% das organizacfes participam com mais de 0,5% do

mercado.
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Figura 9 — Histograma e boxplot da participacdo de mercado
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Fonte: Elaboragdo propria.

Por fim, o ultimo conjunto de recursos analisados refere-se aos relacionais,
evidenciando as relacbes que as cooperativas estabelecem com diversos atores. Quanto a
participacdo em redes de producdo, comercializacdo, consumo ou crédito, a maioria das
cooperativas (51,7%) revelou que ndo participa de redes. Quanto a quantidade de redes
(REDES), das cooperativas que lancam mdo dessa estratégia, a absoluta maioria (75%)

participa de apenas uma rede.

Tabela 14 — Quantidade de redes que participa

Quantidade de redes N° cooperativas % 9% Acumulado
0 139 51,7 51,7
1 97 36,1 87,7
2 29 10,8 98,5
3 4 15 100,0
Total 269 100,0

Fonte: Elaboragdo propria.

Os apoios recebidos por entidades como ONGs, 6rgéos publicos, universidades, dentre
outros, também se constituem em um importante recurso relacional para as cooperativas.
Quanto ao acesso a esse tipo de apoio por parte das cooperativas estudadas, destaca-se que a
grande maioria (213 cooperativas; 79,2%) obteve algum tipo de apoio. A distribuicdo de
frequéncia da variavel que expressa a quantidade de diferentes tipos de apoios recebidos

(APOIOQ) esté apresentada na Tabela 15. Tem-se, ainda, que, considerando o conjunto total de
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organizac0es, inclusive as que ndo receberam apoio, a quantidade média de apoios recebidos é
2,5, sendo que metade recebeu até 2 tipos diferentes de apoio (mediana).

Analisando quem forneceu o apoio as cooperativas, constata-se uma variedade grande
de instituicdes, sendo as mais citadas as governamentais, as do sistema S e as vinculadas ao
movimento sindical, conforme detalhado a seguir: secretaria/érgdo do governo estadual
apareceu em 34,7% dos casos; Sistema S (Sebrae, Sescoop, dentre outros) foi mencionado
em 34,3%; secretaria/6rgdo do governo federal em 25,4%; movimento sindical (central,
sindicato, federacdo) apareceu em 22,4% dos casos; ONGS/OSCIPs em 19,2% e
universidades com 16,4%. Também foram mencionadas outras instituicGes, mas com

incidéncia menor.

Tabela 15 — Quantidade de apoios recebidos

Quantidade de apoios N° cooperativas % 9% Acumulado
0 56 20,8 20,8
1 48 17,8 38,7
2 50 18,6 57,2
3 43 16,0 73,2
4 20 7,4 80,7
5 16 5,9 86,6
6 22 8,2 94,8
7 7 2,6 97,4
8 7 2,6 100,0
Total 269 100,0

Fonte: Elaboragao propria.

Os canais de comercializacdo tambeém foram considerados como recurso relacional,
uma vez que permitem a organizagéo estabelecer vinculos com outros agentes, especialmente
com os clientes. Conforme a atividade econdmica da cooperativa, ela vai estabelecer canais
proprios de comercializagdo com seu publico. No caso das cooperativas de producéo, dentre
0s tipos de canais considerados tem-se: lojas ou espacos proprios; espacos de venda coletivos
(centrais de comercializacdo, CEASA); feiras livres; feiras e exposi¢cdes eventuais/especiais;
feiras de economia solidaria e/ou agroecologia; entrega direta a clientes, dentre outros. Por
outro lado, as possibilidades de venda para as cooperativas de comercializacdo, podem ser:
venda direta ao consumidor final; venda a revendedores/atacadistas; venda a Orgéo
governamental; venda para empresas privadas de producédo; vendas a outros empreendimentos

de economia solidéaria; troca com outros empreendimentos solidarios, dentre outras.
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Para efeitos da analise desenvolvida, foi considerada a quantidade total de diferentes
tipos de canais de comercializagdo que a cooperativa lanca méo (CANAIS). Os resultados
estdo apresentados na Tabela 16, indicando que a maior proporcao (36,4%) de casos utiliza
apenas um canal. Quanto as estatisticas descritivas para essa variavel, tem-se que a quantidade
média de canais utilizados é 2,16, com desvio-padrdao de 1,25. A quantidade méxima de
canais utilizados € 6.

Tabela 16 — Quantidade de canais de comercializacao utilizados

Quantidade de canais N° cooperativas % % Acumulado
0 3 1,1 1,1
1 98 36,4 37,5
2 83 30,9 68,4
3 40 14,9 83,3
4 31 11,5 94,8
5 10 3,7 98,5
6 4 15 100,0
Total 269 100,0

Fonte: Elaboracéo propria.

Um importante canal de comercializacdo para as cooperativas da agricultura familiar
refere-se ao governamental, também denominado de mercado institucional. Em termos de
politicas publicas, ha de se considerar que algumas linhas de programas federais exigem a
organizacdo em pessoa juridica para que seus beneficiarios tenham acesso (GALINDO;
SILVA, 2013), abrindo um importante mercado para as cooperativas. Esses programas
governamentais de apoio a agricultura, segundo Guimardes (2010), converteram-se em um
importante espaco para a construcdo e execucdo de politicas focalizadas na agricultura
familiar e suas organizagdes, onde se reestruturou o processo de compra de produtos,
passando por um processo de institucionalizagdo, ou seja, regulamentado e promovido pelo
proprio Estado. Dois exemplos de compra institucional que contribuem para impulsionar a
producdo agricola familiar e que permitem a distribuicdo de alimentos dentro do pais séo o
Programa de Aquisi¢do de Alimentos (PAA) e o Programa Nacional de Alimentacdo Escolar
(PNAE).

Santos (2014) destacou a estratégia de fornecimento publico privilegiado como uma
das estratégias bésicas que tendem a representar a grande maioria das organiza¢Ges que se
apresentam mais consolidadas no mercado. Contudo, analisando as 269 cooperativas
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estudadas, constatou-se que apenas 43,6% revelou que realiza comercializacdo para 6rgao
governamental, sendo que a maioria ainda ndo explorou esta oportunidade.
A seguir € realizada uma caracterizacdo das cooperativas estudadas a luz das variaveis

de desempenho consideradas nas analises.

4.1.2 O desempenho econémico e social das cooperativas

O desempenho econémico das cooperativas foi dado a partir do estudo da margem
bruta, que se refere ao resultado econdmico primario das organizacdes, obtido a partir do
confronto das receitas com 0s custos com insumos ou mercadorias. A margem é uma medida
de desempenho econdmico que pode ser determinada em termos absolutos ou relativos. A

Tabela 17 apresenta os resultados da margem bruta mensal absoluta.

Tabela 17 — Anélise descritiva da margem bruta absoluta

Estatistica Valor (em R$)
Média 61.509,58
Mediana 15.000,00
Moda 5.000,00
Desvio-padrdo 155.860,91
Minimo - 39.200,00
Maximo 1.400.000,00
Percentis 20 3.000,00
40 9.000,00
60 25.000,00
80 65.540,00

Fonte: Elaboragao propria.

A sobra bruta média mensal das cooperativas estudadas ¢ R$ 61.509,58, sendo que
este valor pode variar de — R$ 39.200,00, numa situacdo em que a cooperativa nao fatura o
suficiente para cobrir os custos, até 0 maximo de R$ 1.400.000,00, sinalizando o excedente
existente para dar conta dos demais gastos, em termos de despesas comerciais,
administrativas, financeiras, dentre outras, até a formacdo do resultado final. Os resultados
confirmam a elevada variabilidade da margem bruta, ja esperada em funcdo da grande
disperséo encontrada, tanto nas receitas, quanto nos gastos, ambos tratados anteriormente.

Confrontando a margem bruta das regifes, ndo é possivel identificar diferengas
significativas (K-W = 0,682; p = 0,954), indicando ndo haver associacdo entre a margem

bruta e a regido na qual a cooperativa pertence.
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A margem percentual € a varidvel que relativiza a sobre bruta em relagdo as vendas,
sendo esta propriamente a medida considerada neste estudo para avaliar o desempenho
econbémico das cooperativas (DESECO). Os resultados encontrados para o desempenho
econdmico das cooperativas estudadas estdo apresentados na Tabela 18.

A margem bruta relativa média das cooperativas investigadas é 51,71%, indicando que
as sobras brutas representam, em media, 52% do faturamento das cooperativas, ou ainda, em
outros termos, 0s custos tomam cerca de 48% das receitas. O desempenho econémico, dado
por essa variavel, é diferente nas regides (K-W = 26,426; p < 0,001). A regido Norte apresenta
0 maior desempenho (margem mediana = 80,00%), seguida do Nordeste (mediana = 68,91%).
O Sul foi a regido com o menor bruto relativo, com 25,53%.

Tabela 18 — Andlise descritiva do desempenho econdmico (margem bruta relativa)

Estatistica Valor
Média 0,5171
Mediana 0,5556
Moda 0,2000
Desvio-padréo 0,3733
Minimo - 0,9800
Méaximo 0,9997
Percentis 20 0,1667
40 0,4000
60 0,7273
80 0,9009

Fonte: Elaboracéo propria.

O desempenho social foi avaliado a partir de duas perspectivas. Uma relacionada a
participacdo social do quadro de sécios nas assembleias gerais ordinarias (PARTIC) e outra
associada as externalidades positivas que a cooperativa produz, ndo apenas para 0S
cooperados, mas também para 0 meio em que esta inserida. Essa variavel foi determinada pela
quantidade de conquistas obtidas (CONQU).

Os resultados da participacdo social (Tabela 19) revelam uma expressiva adesao dos
socios em termos de participacdo na ultima assembleia geral e/ou reunido coletiva de socios.
Cerca de 70% das cooperativas indicaram que a participacdo dos socios foi superior a 65%,
sendo que para 16% delas houve 100% de participacdo. Analisando os resultados da
participacdo nas regides, constata-se que o indice de participacdo social ndo esta relacionado
com a regido (x* = 16,593; p = 0,166), ou seja, a maior ou menor participacdo independente

da regido.
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Tabela 19 — Participacdo em assembleia

Participacao dos sécios em assembleia N° cooperativas %
Menos da metade 34 12,6
Em torno da metade 46 17,1
Mais de 2/3 (65%) 146 54,3
Todos 43 16,0
Total 269 100,0

Fonte: Elaboracéo propria.

Analisando o desempenho social no que diz respeito as principais conquistas obtidas
pelas cooperativas, os resultados apresentados na Tabela 20 sinalizam que todas as
cooperativas sinalizaram pelo menos uma conquista. A quantidade média de conquistas é
3,43, sendo que metade das cooperativas reconhecem que obtiveram pelo menos trés

conquistas.

Tabela 20 — Quantidade de conquistas obtidas pelas cooperativas

Quantidade de conquistas N° cooperativas % 9% Acumulado
1 37 13,8 13,8
2 49 18,2 32,0
3 54 20,1 52,0
4 58 21,6 73,6
5 34 12,6 86,2
6 35 13,0 99,3
7 2 7 100,0
Total 269 100,0

Fonte: Elaboragao propria.

As conquistas mencionadas podem estar relacionadas aos seguintes aspectos, dentre
outros: geracdo de renda ou obtencdo de maiores ganhos para 0s socios (89,2%); integracao
do grupo/coletivo (74%); autogestdo e exercicio da democracia (59,1%); comprometimento
social dos sécios (53,1%); conquistas para a comunidade local (moradia, escola,

infraestrutura, dentre outras) (31,2%); e conscientizagdo e compromisso politico (24,5%).
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4.2 EXPLORANDO AS RELACOES ENTRE RECURSOS, POSICIONAMENTO DE
MERCADO E DESEMPENHO

A relacdo entre as dimensGes de recursos, de posicionamento e de desempenho foi
avaliada pela correlagdo candnica. Primeiramente, foi testada a existéncia de relagéo entre os
indicadores de posicionamento de mercado (variaveis dependentes) e de recursos (variaveis

independentes), cujos resultados estdo apresentados na Tabela 21.

Tabela 21 — Resultados da correlacdo candnica entre posicdo de mercado e recursos

Test Name Value Approx. F Hypoth. DF Error DF Sig. of F
Pillais , 81406 14,41507 24,00 504,00 ,000
Hotellings 1,61113 16,78261 24,00 500,00 ,000
Wilks ;32841 15,58254 24,00 502,00 ,000
Roys , 55935

Note.. F statistic for WILKS' Lambda is exact.

Eigenvalues and Canonical Correlations

Root No. Eigenvalue Pct. Cum. Pct. Canon Cor. Sg. Cor
1,26936 78,78670 78,78670 , 74789 ;55935
, 34177 21,21330 100,00000 , 50470 ;25472

Dimension Reduction Analysis

Roots Wilks L. F Hypoth. DF Error DF Sig. of F
1 TO 2 ;32841 15,58254 24,00 502,00 ,000
2 TO 2 ,74528 7,82973 11,00 252,00 ,000

Fonte: Dados da pesquisa. Saidas SPSS®.

A Tabela 21 apresenta os resultados da correlacdo candnica para a relacdo entre
posicdo de mercado e recursos, mostrando o teste multivariado geral do modelo inteiro,
utilizando quatro critérios multivariados diferentes, sendo que todos foram significativos.

Constata-se que a correlacdo candnica da primeira combinacdo linear entre 0s
indicadores de recursos e posicionamento de mercado foi 74,789%, sendo significativa ( p <
0,001). Dessa forma, tem-se comprovado que h& uma correlacdo significativa entre os
indicadores de recursos e os indicadores de posicionamento de mercado, podendo ser
considerada forte, segundo parametros estabelecidos por Franzblau (1958).

A Tabela 22 apresenta a descricdo dos coeficientes canénicos. Ambas as variaveis de

posicionamento de mercado apresentaram coeficientes significativos, sendo que o indicador
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de criacdo de valor em vendas (LNVDAS) possui uma maior contribui¢do no vetor candnico
da variavel dependente, pois seu peso é maior.

Quanto as variaveis relativas aos recursos, analisando a Tabela 22 constata-se que as
seguintes variaveis apresentaram coeficientes significativos, em ordem de importancia (peso):
participacdo de mercado (recurso informacional), gastos com matérias-primas (recursos
fisicos), volume de crédito (recursos financeiros) , investimentos (recursos fisicos) e nimero
total de sdcios (recursos organizacionais).

Analisando as categorias de recursos da R-A Theory, observa-se que indicadores de
recursos humanos e relacionais ndo se mostraram significativos. A categoria de recursos
informacionais, contudo, expressa pelo indicador de participacdo de mercado (PARMER), € a
gue possui maior peso e apresenta relacdo direta na composicdo da fungdo candnica de

recursos.

Tabela 22 — Coeficientes candnicos padronizados das varidveis de posicionamento e de
recursos

Variaveis Coeficiente
Coeficientes candnicos das variaveis de posicionamento
LNVDAS* 0,60099
LNCUST* 0,47031
Coeficientes candnicos das variaveis de recursos
SOBRAS 0,00561
BUSCRE 0,09396
VOLCRE* -0,45876
INVEST* 0,19881
GASTMP* 0,49574
VDASFT 0,05501
SOCTOT* 0,16777
SOCFOR -0,06655
PARMER* 0,57547
REDES -0,03535
APOIO 0,07557
CANAIS 0,06303

Nota: *Significativo ao nivel de 5%.
Fonte: Elaboragéo propria.

Num segundo momento foi testada a associagdo entre as variaveis de recursos
(independentes) e as variaveis de desempenho (dependentes), cujos resultados encontram-se
na Tabela 23.

Os resultados da Tabela 23 mostram trés dimensfes candnicas, haja vista que o
modelo possui trés variaveis dependentes. As dimensdes candnicas sdo variaveis latentes,
analogas aos fatores obtidos na analise fatorial, exceto pelo fato de que as variaveis canonicas

também maximizam a correlagdo entre os dois conjuntos de varidveis. Das trés dimensdes,
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constata-se que duas sdo significativas, ou seja, possuem indices de correlacdo significativos
sendo que a primeira possui 0 maior indice de correlacdo (59,89%), estando no limiar entre a

classificacdo de uma correlagdo moderada e forte.

Tabela 23 — Resultados da correlacdo candnica entre desempenho e recursos

Test Name Value Epprox. F Hypoth. DF Error DF Sig. of F
Pillais , 509463 5,19144 36,00 756,00 , 000
Hotellings , 83477 5,76610 36,00 746,00 , Q00
Wilks 40718 5,48015 36,00 739,38 , Q00
Roys , 35873

Eigenvalues and Canonical Correlatiomns

Eoot No. Eigenvalue Fct. Cum. Pct. Canon Cor. S5g. Cor
1 , 55842 67,01423 67,01423 , 50804 ;35873
2 20478 24,5287a 91, 54289 41228 , 169896
3 07060 8,45701 100, 00000 25679 06594

Dimension Reduction Analysis

Roots Wilks L. F Hypoth. DF Error DF S5ig. of F
1TC 3 49718 5,48015 36,00 739,38 , 000
2 TC 3 , 77531 3,08639 22,00 502,00 , 000
3 TO 3 , 93408 1,77904 10,00 252,00 L0635

Fonte: Dados da pesquisa. Saidas SPSS®.

Na Tabela 24 estdo apresentados o0s coeficientes candnicos padronizados das variaveis
de desempenho e de recursos. Todos os indicadores de desempenho, tanto social, quanto
econémico, foram significativos, sendo a variavel de desempenho econdmico possui maior
peso.

As varidveis de recursos que foram significativas ao nivel de 5%, em ordem
decrescente do valor do coeficiente, sdo: gastos mensais com matérias-primas (recursos
financeiros), participagdo de mercado (recursos informacionais), sobras (recursos financeiros),
formagé&o para socios (recursos organizacionais), quantidade de canais (recursos relacionais) e
namero total de s6cios (recursos organizacionais).

Esses resultados confirmam a existéncia de correlacdo entre as variaveis de recursos e
de desempenho, exceto para a categoria de recursos humanos, expressa pela variavel “vendas
por forca de trabalho” (VDASFT), que nao foi contemplada porque a variavel ndo foi

significativa.
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Tabela 24 — Coeficientes canénicos padronizados das variaveis de desempenho e de recursos

Variaveis Coeficiente
Coeficientes candnicos das varidveis de desempenho
DESECO* 0,94190
PARTIC* -0,26721
CONQU* 0,21095
Coeficientes candnicos das variaveis de recursos
SOBRAS* 0,14849
BUSCRE 0,07309
VOLCRE -0,10983
GASTMP* -1,67637
INVEST -0,15736
VDASFT 0,05505
SOCTOT* -0,00455
SOCFOR* 0,11307
PARMER* 1,49143
REDES 0,04966
APOIO** 0,10074
CANAIS* 0,09708

Nota: *Significativo ao nivel de 5%. **No limiar da significancia: p = 0,054
Fonte: Elaboracéo propria.

Para fechar o estudo da relacdo entre as variaveis de recursos, posicionamento e
desempenho, foi avaliada a existéncia de correlacdo entre os indicadores de posicionamento e

de desempenho. Os resultados estdo expressos na Tabela 25.

Tabela 25 — Resultados da correlagdo candnica entre posicionamento e desempenho

Test Name Value Lpprox. F Hypoth. DF Error DF Sig. of F
Pillais , 6095993 47, 55664 6,00 530,00 ,000
Hotellings 2,058357 90,234132 &,00 528,00 , 000
Wilks , 32033 67,48402 6,00 528,00 , 000
Roys , BE06E

Note.. F statistic for WILES' Lambda is exact.

Eigenvalues and Canonical Correlations

Root HNo. Eigenvalue Pct. Cum. Pct. Canon Cor. S5g. Cor
1 2,02738 98, 48485 98, 48485 , 81834 66968
2 ,03119 1,51515 100, 00000 17382 03025

Dimension Reduction Analysis

Boots Wilks L. F Hypoth. DF Error DF Sig. of F
110 2 , 32033 67,48402 6,00 528,00 (000
2 To 2 , 90975 4,13273 2,00 265,00 L 017

Fonte: Dados da pesquisa. Saidas SPSS®.
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A correlacéo entre os indicadores de posicionamento de mercado e de desempenho foi
de 81,834% e significativa ao nivel de 5%, indicando uma correlagdo muito forte, segundo
classificacdo de Franzblau (1958).

A Tabela 26 apresenta os coeficientes candnicos padronizados, onde se destacam, em
termos de pesos, o indicador de criagdo de valor em vendas (LNVDAS) e o desempenho
econémico dado pela margem bruta relativa (DESECO).

Tabela 26 — Coeficientes canbnicos padronizados das varidveis de posicionamento e de
desempenho

Variaveis Coeficiente
Coeficientes candnicos das variaveis de posicionamento
LNVDAS* -1,48665
LNCUST* 1,10203
Coeficientes candnicos das varidveis de desempenho
DESECO* 0,99847
PARTIC* 0,00588
CONQU 0,01787

Nota: *Significativo ao nivel de 5%.
Fonte: Elaboragdo propria.

Ao explorar a relacdo entre os recursos da cooperativa, seu posicionamento de
mercado e o seu desempenho global por meio da correlacdo candnica, foi possivel concluir
que o desempenho apresenta associacdo forte (81,34%) com o posicionamento de mercado e
também com os recursos (59,89%). Também foi possivel identificar que existe uma
correlacdo significativa forte (75%) entre o posicionamento de mercado das cooperativas e 0s
Seus recursos.

Uma vez identificada a existéncia dessas correlacGes, torna-se importante avaliar a
contribuicdo das variaveis em cada uma das dimens@es estudadas, de forma que seja possivel
determinar um indice que permita classificar as cooperativas quanto as vantagens em
recursos, ao posicionamento de mercado e ao desempenho. A partir disso, sera possivel testar

as hipdteses estabelecidas para este estudo.

4.3 IDENTIFICACAO DA IMPORTANCIA DAS VARIAVEIS E RANQUEAMENTO
DAS ORGANIZACOES

Nesta secdo, estdo apresentados os resultados relativos ao peso de cada variavel
analisada dentro de sua respectiva dimensdao, com o objetivo de determinar um indice que

permita ordenar as cooperativas estudadas com relacdo aos recursos, ao posicionamento de
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mercado e ao desempenho. Essas anélises sdo particularmente importantes para que se torne
possivel testar a aderéncia da R-A Theory no contexto investigado, ou seja, para verificar em
que medida as organizacbes que possuem Vvantagens comparativas em recursos, obtém
posicionamento competitivo superior e consequente desempenho superior, como preconiza a
teoria.

Seguindo metodologia proposta por Kubrusly (2001), primeiramente foi realizada a
analise de componentes principais, para entdo se definir os pesos das variaveis (importancia
relativa) a partir das cargas da primeira componente do modelo (dimensédo 1) e do autovalor
correspondente.

Os resultados da anélise de componentes principais aplicado sobre as varidveis de

recursos estdo apresentados na Tabela 27.

Tabela 27 — Resumo do modelo de componentes principais dos indicadores de recursos

Dimenséao Alpha de Cronbach Autovalores Variancia Explicada
1 0,864 4,812 0,401
2 0,808 3,853 0,321
Total 8,666 0,722
Média 0,839 4,333 0,361

Os resultados indicam um bom ajuste do modelo, que possui confiabilidade, dada pelo
Alpha de Cronbach, dentro dos limites considerados aceitaveis. Conforme Hair et al. (2009,
p. 100), o Alfa de Cronbach ¢ “uma medida de confiabilidade que varia de 0 a 1, sendo os
valores de 0,60 a 0,70 considerados o limite inferior da aceitabilidade”. A variancia explicada
pela primeira dimensdo é cerca de 40%. A Tabela 28 apresenta o peso relativo das variaveis

de recursos.

Tabela 28 — Peso das variaveis da dimensdo de recursos

Variavel Tipo de recurso Peso
SOCTOT Organizacional 0,475629
PARMER Informacional 0,402794
GASTMP Fisico 0,382228
INVEST Fisico 0,361260
VDASFT Humanos 0,187667
VOLCRE Financeiro 0,186999
BUSCRE Financeiro 0,115055
SOCFOR Organizacional 0,041086
CANAIS Relacionais 0,017832
SOBRAS Financeiros 0,008903
APOIO Relacionais 0,008210
REDES Relacionais 0,005997

Fonte: Elaboragao propria.
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O numero total de socios € a variavel que possui maior peso no conjunto de recursos
para explicar a variabilidade dos casos amostrados, seguida da participagdo no mercado. As
variaveis de menor importancia sdo do grupo relacional, que se referem ao nimero de apoios
que a cooperativa obteve e a quantidade de redes que participa.

Na Tabela 29 constam os resultados da analise de componentes principais para as
variaveis que compdem o posicionamento de mercado. A dimenséo 1 explica cerca de 89% da

variabilidade e possui confiabilidade acima dos limites minimos recomendados.

Tabela 29 — Resumo do modelo de componentes principais dos indicadores de
posicionamento de mercado

Dimenséo Alpha de Cronbach Autovalores Variancia Explicada
1 0,958 3,550 0,888
2 0,879 2,936 0,734
Total 6,487 1,622
Média 0,839 3,243 0,811

A Tabela 30 apresenta os resultados dos pesos dos indicadores da dimensdo e
posicionamento de mercado, sendo que é possivel constatar que possuem participacdo
bastante equilibrada na composi¢do da dimensdo, ainda que os indicadores participacdo de
vendas (PARVDA) e gastos com matérias primas (LNCUST) apresentem pesos ligeiramente

superiores aos demais.

Tabela 30 — Peso das variaveis da dimensdo de posicionamento de mercado

Variavel Tipo Peso
LNCUST Criacéo de valor em custos 0,481376
LNVDAS Criacéo de valor em vendas 0,441750
PARVDA Criacéo de valor em vendas 0,493018
PARCUS Criacéo de valor em custos 0,468035

Fonte: Elaboragdo propria.

Os resultados da dimensdo de desempenho social estdo apresentados na Tabela 31 e
indicam a baixa confiabilidade dos resultados, haja vista que o Alpha de Cronbach ficou
abaixo dos limites minimos indicados pela literatura. Nesse sentido, para avaliar o
desempenho social, optou-se por manter apenas o indicador de participacdo em assembleias
(PARTIC), desconsiderando o indicador de nimero de conquistas (CONQU), que também

ndo se mostrou significativo na correlacdo candnica.
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Tabela 31 — Resumo do modelo de componentes principais dos indicadores de desempenho

social
Dimenséo Alpha de Cronbach Autovalores Variancia Explicada
1 0,402 1,251 0,626
2 0,269 1,155 0,578
Total 2,407 1,203
Média 0,338 1,203 0,602

Fonte: Elaboracéo prépria.

Para testar as hipdteses do estudo, foi analisada a correlacdo entre a classificagdo das

cooperativas em relacdo aos recursos, a classificacdo em termos do posicionamento de

mercado, e a classificacdo em relacdo ao desempenho. Os resultados estdo apresentados no

Quadro 5 e mostram que apenas H1 pode ser aceita, indicando haver uma correlacdo positiva

significativa e moderada entre a classificagdo em recursos das cooperativas e a sua

classificacdo em termos de posicionamento de mercado. Nesse sentido, a R-A Theory é

parcialmente comprovada no contexto estudado, que envolve as cooperativas da agricultura

familiar da economia solidaria.

Quadro 5 — Resultados do teste de hipdteses da R-A Theory

Hipoteses Correlagdo de Correlagdo de Resultado
Spearman Kendall

H1: o posicionamento de mercado das
cooperativas esta positivamente 0,580 0,750 Hipétese
relacionado a vantagem em recursos. p< 0,001 p< 0,001 comprovada
H2a: o desempenho econémico das
cooperativas € positivamente -0,244 -0,168 Hipétese
relacionado com a vantagem em p< 0,001 p< 0,001 rejeitada
recursos.
Hipdtese 2b (H2b): o desempenho
social das cooperativas é -0,141 -0,107 Hipétese
positivamente relacionado com a p= 0,022 p= 0,023 rejeitada
vantagem em recursos.
Hipotese 3a: 0 desempenho econémico
das cooperativas esta positivamente -0,368 -0,253 Hipotese
relacionado com o posicionamento de p< 0,001 p< 0,001 rejeitada
mercado.
Hipotese 3b: o desempenho social das
cooperativas esté positivamente -0,142 -0,108 Hipétese
relacionado com o posicionamento de p= 0,019 p= 0,021 rejeitada
mercado.

Fonte: Elaboracéo prépria.
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N&o obstante haja correlacdo significativa entre as variaveis de recursos e as variaveis
de desempenho, bem como entre as varidveis de posicionamento e as de desempenho, 0s
resultados indicam que o posicionamento das cooperativas segundo esses indicadores néo
assegura a manutencdo dessa relacdo. Ou seja, a classificacdo das cooperativas segundo 0s
seus recursos e a classificacdo segundo o seu posicionamento ndo estdo positivamente
associadas a classificacdo segundo o seu desempenho.

Por fim, para testar a quarta e Ultima hipotese, sobre a associacdo entre o desempenho
econbémico e o desempenho social das cooperativas, foi determinada a correlacdo nao
paramétrica de Spearman e a correlacdo ndo paramétrica de Kendall (Quadro 6), que ndo se
mostrou significativa, indicando ndo haver associa¢do entre a frequéncia de participacdo em

assembleia e a margem bruta da cooperativa.

Quadro 6 — Resultados do teste de hipdtese da relacdo entre desempenho social e econdmico

Hipoteses Correlagdo de Correlagéo de Resultado
Spearman Kendall
H4: hd uma associagdo positiva entre 0 0,056 0,043 Hipdtese
desempenho econdmico e o p = 0,364 p = 0,356 Rejeitada
desempenho social das cooperativas.

Fonte: Elaboragdo propria.

A ndo associacdo entre o desempenho econémico e social indica que o desempenho
econémico por si s6 ndo assegura o desempenho social, como pressupde a R-A Theory, sendo
necessario que a organizagao trace objetivos econdmicos e sociais de forma independente e

empenhe esforcos para o alcance de ambos.

4.4 COMPARATIVO ENTRE DESEMPENHO ECONOMICO E SOCIAL

Nesta secdo, sdo apresentados os resultados da analise de regressdo univariada das
variaveis de desempenho e indicadores de recursos, com o objetivo de tracar um paralelo
entre os desempenhos econémico e social, 0s respectivos recursos associados e sua
importancia relativa. A Tabela 32 mostra os resultados encontrados.

O desempenho econémico esta associado a varidveis de recursos fisicos,
informacionais e financeiros. Os gastos de matérias-primas sdo 0s que mais afetam o
desempenho econdmico, apresentando uma relagdo inversa, ou seja, quanto maiores 0s gastos,

menor o desempenho. A participacdo de mercado é a segunda variavel de maior importancia e
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esta diretamente relacionada ao desempenho, de forma que quanto maior a participacdo de
mercado da cooperativa, maior serd seu desempenho econdmico. Por fim, as sobras, apesar de
possuirem menor importancia relativa, também afetam de forma direta o desempenho

econdmico.

Tabela 32 — Coeficientes da regressao univariada das variaveis de desempenho e indicadores
de recursos

Variaveis Coeficiente (beta padronizado)
DESMPENHO ECONOMICO (DESECO)

SOBRAS* 0,10659

GASTMP* -0,98802

PARMER* 0,86376
DESEMPENHO SOCIAL (PARTIC)

GASTMP* -0,27565

SOCTOT* -0,21879
DESEMPENHO SOCIAL (CONQU)

SOCFOR* 0,26400

CANAIS* 0,14413

Nota: *Significativo ao nivel de 5%.
Fonte: Elaboragao propria.

Analisando o desempenho social pela participacdo dos s6cios em assembleias e/ ou
reuniBes de coletivo de sdcios, constata-se sua associacdo com variaveis de recursos fisicos e
organizacionais. Tem-se que as variaveis “gastos com matérias-primas” e “numero total de
socios” mostraram relagdo inversa com a participacdo. Dessa forma, quanto maior forem os
gastos com matérias-primas e o nimero total de sécios, menor tende a ser a participacdo dos
sOCios.

Considerando que as varidveis ‘“gastos” e “numero total de socios” podem ser
representativas de uma ideia do porte das organizac@es, é possivel dizer que h4d uma relacdo
inversa entre porte e participacdo. Processos participativos tornam-se mais desafiantes em
organizacOes de maior porte, uma vez que quanto maior o nimero de associados, em geral
maior sera a area geografica de atuagdo da cooperativa e provavelmente mais dificil seré tanto
para o associado participar quanto para a organizagdo cooperativa incentivar essa participacao
em fungdo do aumento dos custos de oportunidade. Além disso, com um maior numero de
socios, havera uma maior divisdo nos direitos de decisfes em Assembleias Gerais Ordinarias
(AGOs), visto que o valor relativo do voto ficara menor, e isso podera ndo incentivar o
processo de participagao.

Por outro lado, o desempenho social medido pelo nimero de conquistas mostrou-se

significativamente dependente da quantidade de formacao para os sdcios e da quantidade de



145

canais de comercializagdo que a cooperativa utiliza, que se referem a recursos organizacionais
e relacionais, respectivamente. Esse resultado sinaliza que a contribui¢do da organizagéo para
0 entorno esta associada as competéncias desenvolvidas por meio de processos de formacéo
direcionados ao seu quadro de soOcios e por sua capacidade relacional, especialmente

vinculada a aspectos comerciais.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

As cooperativas da agricultura familiar desempenham um papel importante no
desenvolvimento rural, como veiculos de provisdo de emprego, seguranca alimentar,
distribuicdo de renda e, potencialmente, alivio da pobreza. Enquanto organizacdes
econdmicas, ainda que nao tenham como fim dltimo o lucro, devem responder as
condicionantes do mercado competitivo, mostrando-se eficientes na utilizacdo dos recursos
disponiveis para a producao de resultados, tanto de ordem econémica, quanto social.

Nesse sentido, esta pesquisa teve por objetivo desenvolver uma avaliagdo da eficiéncia
das cooperativas da agricultura familiar — especialmente as que operam na economia solidaria
- considerando as dimensdes econdmica e social que permeiam a acdo de tais
empreendimentos, tomando como principio subjacente de que elas tém objetivos que
transcendem a busca do lucro.

A relevancia desta pesquisa esta lastreada na prépria importancia das cooperativas
como forma de organizacgéo social para os agricultores familiares. Notadamente, para produzir
os efeitos sociais e econdmicos esperados, essas organizacdes precisam reconhecer 0S
recursos que lhes servem como fonte de eficiéncia, potencializando suas a¢des sobre estes.

A importancia e contribuicdo do estudo desenvolvido estdo associadas a, pelo menos,
trés caracteristicas distintivas. Em primeiro lugar, analisa a eficiéncia de empreendimentos
solidarios a partir de uma perspectiva multidimensional, que vai além das andlises
econbmicas padrdo, com foco em resultados econdbmicos. Nessa perspectiva, considera que
para desenvolver um sistema de avaliacdo do desempenho das organiza¢Ges que operam na
economia solidaria, o uso de um modelo tradicional de producdo ou de maximizacdo de
lucros é insuficiente, sendo necessario acrescentar indicadores que captem o impacto social
dessas empresas em uma dupla linha de fundo.

O segundo traco distintivo da tese estd relacionado a aspectos tedricos e
metodologicos os quais subsidiaram a proposicdo de uma estrutura analitica para abordar o
problema da eficiéncia, de forma a considerar a multidimensionalidade que esta requer, ou
seja, ao desenvolvimento e operacionalizagdo de um modelo analitico capaz de reconhecer a
natureza intrinsicamente social das organizacgdes investigadas. O modelo analitico utilizado
foi desenvolvido a partir da Resource-Advantage Theory, adaptada para considerar também
elementos ndo monetarios do desempenho organizacional, em consonancia com a critica

apontada por Bharadwaj (2015).
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Além disso, o0 uso da R-A Theory permitiu testar e avaliar a aderéncia dos pressupostos
da teoria no contexto de organizacfes da economia solidaria, especialmente relacionado as
cooperativas da agricultura familiar, o qual possui uma compreensdo diversa sobre a
competitividade.

Por fim, a terceira caracteristica desta tese relaciona-se com a importancia social e
econbmica do caso selecionado para analise. A R-A Theory é utilizada para explorar a
eficiéncia econdmica e social de 269 cooperativas da agricultura familiar — um segmento que
representa as principais organizagdes da economia solidéaria no Brasil. A agricultura familiar
representa importante segmento da economia brasileira, contudo se depara com a existéncia
de fatores adversos a sua viabilizacdo econébmica, como a instabilidade climatica, o uso de
tecnologias inapropriadas, as dificuldades de acesso ao crédito, a falta de assisténcia técnica
adequada, bem como a precariedade dos sistemas de armazenagem, beneficiamento,
transporte e comercializagdo dos produtos agricolas. Os produtores que praticam a agricultura
familiar podem encontrar nas cooperativas uma alternativa de melhoria dos processos de
producdo e comercializacdo de seus produtos, de forma que compreender suas causas de
eficiéncia e ineficiéncia torna-se fundamental.

A seguir, é apresentada uma sintese dos principais resultados, com algumas
implicacdes gerenciais e para politicas publicas, bem como sdo apontadas algumas limitagdes
e sugestdes de pesquisas futuras.

5.1 IMPLICACOES GERENCIAIS E PARA POLITICAS PUBLICAS

A compreensdo e o0 entendimento dos fatores relacionados a eficiéncia das
cooperativas da agricultura familiar sdo importantes ndo apenas para se conhecer, descrever e
mapear a diversidade, como podem servir para dar suporte ao planejamento de ac¢fes privadas
e orientacdes de politica publicas.

O estudo revelou haver correlagdo entre as varidveis de recursos, de posicionamento
de mercado e de desempenho nas cooperativas da agricultura familiar estudadas. Dessa
forma, é possivel dizer que, em linhas gerais, hd uma associacao entre esses indicadores. Ao
avaliar a associacdo entre o ranqueamento das organizagOes estabelecido a partir dos pesos
das varidaveis que compdem cada elemento analitico (recursos, posicionamento e
desempenho), o estudo confirmou a hipétese de que as cooperativas que possuem vantagens
comparativas em recursos conseguem obter um posicionamento de mercado superior.
Contudo, ndo foram confirmadas as relagcdes do desempenho superior com recursos e/ou com

posicionamento de mercado. Dessa forma, é possivel dizer que a eficiéncia na utilizacdo dos
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recursos gera posicionamento de mercado superior, mas ndo necessariamente desempenho
superior, confirmando-se parcialmente a aplicabilidade da R-A Theory no contexto estudado.
A desvinculagéo, ou ndo associacdo, da classificacdo do posicionamento de mercado e do
desempenho pode ser explicada pela especificidade dessa forma organizacional, em que nao
necessariamente e buscado o desempenho superior como fim Gltimo, mas aquele que garanta
a sustentabilidade do empreendimento ao longo do tempo.

Dentre os recursos mais importantes em termos de classificacdo das cooperativas,
destacam-se 0s organizacionais, os informacionais e os fisicos. O namero total de socios é a
varidvel que possui maior peso no conjunto de recursos para explicar a variabilidade dos
casos amostrados, seguida da participacdo no mercado. S&o esses 0s principais recursos que
possibilitardo a criacdo de valor em custos e vendas, de forma a garantir um melhor
posicionamento de mercado da organizacdo. As variaveis de menor importancia sao do grupo
relacional, que se referem ao nimero de apoios que a cooperativa obteve e a quantidade de
redes que participa. Esses achados permitem que o gestor tenha clareza sobre o0s recursos que
deve trabalhar para potencializar os resultados em temos de valor percebido, gerando uma
maior eficiéncia. Esse estudo corrobora a tdo discutida importancia das pessoas e dos
processos participativos na conducdo da gestdo da sociedade de pessoas, a exemplo das
cooperativas.

Este estudo possibilitou apontar alguns aspectos que permitam subsidiar o
desenvolvimento de politicas publicas mais efetivas que possam contribuir para melhorar as
oportunidades de sucesso das cooperativas da agricultura familiar brasileiras, situadas no
contexto da economia solidaria, dotando-os de caracteristicas que permitam ampliar sua
abrangéncia e impacto sociais. O estudo revelou que o volume de crédito representa um
recurso importante para as cooperativas, contudo o acesso ao crédito é algo ainda muito
distante para essas organizacdes, apesar da existéncia de politica publicas, como o0 PRONAF
(Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar), evidenciando ser necessario
um melhor direcionamento desse tipo de canal de aporte de recursos para as cooperativas e
redefinir instrumentos (por exemplo, linhas especificas de financiamento e fundos de aval),
dotando-os de caracteristicas que permitam ampliar sua abrangéncia e impacto sociais.

Em que pese a importancia da diversificagdo dos canais de comercializacéo e da venda
a orgdo governamental como estratégia de sustentabilidade para as cooperativas, os dados
revelam que a participacdo no mercado institucional ndo é realidade para a maior parte delas,
uma vez que cerca de 56% declarou ndo vender para o governo. Nesse sentido, cabe
encaminhamento de avaliagdo e adequacdo da politica publica relacionada as compras

governamentais, a exemplo do PAA e PNAE, no sentido de garantir sua maior efetividade.
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5.2 LIMITACOES E SUGESTOES PARA TRABALHOS FUTUROS

O processo de pesquisa envolve a compreensdo de um determinado fenémeno da
realidade e, para tal, algumas simplificacdes e escolhas metodoldgicas sdo necessarias, haja
vista a complexidade inerente, tanto a realidade em si, quanto ao aparato tedrico-
metodolGgico existente - e em constante processo de desenvolvimento - para melhor
compreendé-la.

Como resultado desse processo, que envolve simplificacdes e escolhas, as limitagdes
na compreensdo do fendmeno investigado sdo inerentes a qualquer pesquisa. Nesse sentido,
esta secdo busca discorrer sobre algumas possiveis limitacdes do estudo desenvolvido e
sinalizar para possibilidades de estudos futuros.

Esta tese privilegiou uma abordagem eminentemente quantitativa, que, dentre suas
vantagens, desataca-se 0 ganho em amplitude de anélise e o consequente poder de
generalizagdo dos resultados. Contudo, ao langar o olhar sobre um contexto mais abrangente,
incorre-se no risco de perdas em profundidade de analise, no sentido que se deixa de penetrar
na avaliacdo de aspectos particulares associados a determinados casos e que podem ser
importantes para compreender o fendmeno investigado.

A opcéo por uma andlise com escopo abrangente, abarcando o contexto nacional das
cooperativas da agricultura familiar, se deu em funcdo de que, além da identificada caréncia
de estudos nesta perspectiva, para analise da eficiéncia a amplitude € algo estritamente
desejavel. Eficiéncia, na abordagem utilizada, refere-se a um conceito relativo, no sentido de
que avalia o desempenho das organizagdes na utilizacdo de recursos de forma comparativa, ou
seja, confrontando o desempenho de diferentes organizagdes dentro de um mesmo segmento.

Gaiger (2013) salienta a predominancia de estudos qualitativos para analisar essas
experiéncias alternativas de economia, 0s quais se satisfazem com uma abordagem casuistica,
focalizando casos circunscritos a suas circunstancias especificas, que captam singularidades
relevantes, mas sdo incapazes de generalizar seus resultados e contribuir significativamente
para dimensionar os tracos predominantes da Economia Solidaria, identificar suas tendéncias
ou mensurar os Obices e fatores de propulsdo mais importantes.

Importante também destacar que a utilizacdo de dados secundarios permitiu dar
abrangéncia ao estudo no territorio nacional. Sabe-se das dificuldades geralmente encontradas
no levantamento de dados empiricos primarios que, muitas vezes, forcosamente reduzem o
escopo dos trabalhos. Além das elevadas taxas de ndo-resposta geralmente associadas aos

processos de coleta, as dificuldades no levantamento também estdo associadas a alguns
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fatores limitantes do esfor¢o de campo, especialmente ao tempo e ao custo dispendidos. Nesse
sentido, poder contar com a base de dados SIES, que contempla um mapeamento bastante
completo sobre os empreendimentos solidarios no Brasil, sem duavidas deu um impulso
significativo no trabalho no que se refere a sua amplitude, elemento particularmente
importante quanto se pretende uma abordagem quantitativa ao problema da eficiéncia.
Contudo, cabe mencionar que a utilizacdo de base de dados secundarios possui a desvantagem
das informacGes ndo terem sido originalmente coletadas para atender aos propdsitos da
pesquisa em tela, fator que, muitas vezes, requer a realizacdo de adaptacbes nos dados, que,
inclusive, podem apresentar alguma defasagem em relacdo ao momento de desenvolvimento
da pesquisa. Além disso, o pesquisador ndo tem qualquer ingeréncia sobre o processo de
coleta, retirando-lhe a possibilidade de controle sobre erros, de forma que lhe resta tdo
somente partir do pressuposto de que os dados sdo fidedignos. A suposicdo de fidedignidade
da base SIES, neste caso, estd ancorada na consideracao de que se trata de uma base oficial do
governo brasileiro e de que existe um grupo de pesquisa académica diretamente envolvido na
avaliacdo da sua consisténcia, qual seja, o grupo Ecosol da Unisinos.

E justamente na avaliagdo das limitacdes da pesquisa que residem as possibilidades de
avancos a partir do desenvolvimento de trabalhos futuros.

A utilizacdo de uma pesquisa do tipo corte transversal ndo permite a analise evolutiva,
restringindo a compreensdo do fendmeno as circunstancias relacionadas a um determinando
momento do tempo, sendo importante serem desenvolvidos estudos longitudinais. Este estudo
permitiu identificar quais recursos organizacionais representam uma alavanca para o éxito
social e econbmico das cooperativas da agricultura familiar solidarias, resta verificar se estes
diferenciais sdo solidos o bastante para livra-las do padréo de instabilidade e insolvéncia que
assola os pequenos negdcios. Apenas estudos dirigidos a evolugdo dessas experiéncias ao
longo do tempo poderiam atestar seu desempenho ao distinguirem as suas forcas basicas de
sustentacdo de outras circunstancias, contingentes e efémeras.

No que concerne ao emprego da R-A Theory, destaca-se que esta investigacdo
restringiu-se a analise interna das organizacGes pesquisadas. Como agenda para trabalhos
futuros, sugere-se incorporar elementos na anélise que contemplem a avaliacdo de como o
ambiente institucional influencia a eficiéncia e competitividade das cooperativas da
agricultura familiar. Além de fatores enddgenos a unidade cooperativa e a0 modo como séo
administrados e usados 0s recursos e 0s ativos produtivos pelos individuos, o contexto social

e, sobretudo, as politicas publicas exercem um papel decisivo para sua eficiéncia.
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Entre as questdes prementes formuladas pelos policy makers, e que precisam ser
aprofundadas, esta a interrogacdo sobre o alcance que as politicas publicas podem ter em
relacdo ao crescente processo de mercantilizacdo social e econdmica. Politicas de crédito tais
como o0 PRONAF ou mesmo politicas de estimulo e apoio a comercializacao da producéo, tais
como o PAA (Programa de Aquisicdo de Alimentos) e o PNAE (Programa Nacional de
Alimentacdo Escolar), estdo ordenadas de tal sorte a fomentar o aumento da producgéo de
excedentes comercializaveis. Nesse sentido, tratam-se de politicas que diretamente ou
indiretamente contribuem para ampliar e aprofundar a participacéo e insercdo dos agricultores
aos mercados, sejam eles de produtos ou de insumos. Mas h& duvidas ou pontos de
interrogacdo sobre quais os agricultores que tem tido a possibilidade de participar destes
mercados ou quais fatores e ativos eles necessitam para serem comtemplados e, sobretudo,
qual o papel e alcance do Estado e das proprias cooperativas nesse processo.

A luz do exposto a questio central parece ser discussio sobre a viabilidade da
expansdo desta forma social de organizagdo da producdo no ambiente do capitalismo
contemporaneo. Diante da importancia do tema, a caréncia de informacGes e a deficiéncia de
analises apontadas justificam a atencéo e o esforco de trabalhos posteriores. Muitas sdo as
dificuldades enfrentadas por estes empreendimentos, conhecé-las melhor é fundamental para

se aumentar as possibilidades de supera-las.
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Secdo | - IDENTIFICAGAO E ABRANGENCIA:

1. Nome do empreendimento:

2. Nome fantasia / Sigla:

3- Endereco: No:
4 Bairro: CEP:

5. Municipic: UF:
6. Telefone: Fax:

7 E-mail:

8. Pessoa para contato:

9: Referéncia para Localizagdo:
10. Pagina na Internet: http:// www.

Obs.: Para EES com enderego de correspondéncia diferente do enderego do empreendimento

3.1 Endereco para correspondéncia: MNe:

4.1 Bairro: CEP: =

5.1 Municipia: UF:
11, CNPI: / -

12, Qual o ano do inicio do empreendimenta?

13. Situacdo atual do empreendimento: (resposta Unica)
1.[] Em funcionamento / operando
2.0 Em implantagdo
3.0 Em reestruturagio

14, Qual a area de atuacio do empresndimento? (resposta multipla)
1.[] Rural
2.0 urbana

15. O empreendimento tem acesso a computador?
1.[1 sim
2.0 Nae

16. O empreendimento tem acesso 3 internet?
1.[] sim
2.0 n3e
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Secdo Il — CARACTERISTICAS PREDOMINANTES DOS(AS) SOCIOS(AS):

17. Qual o nimero de participantes sdcios (as)? (preencha a alternativa mais conveniente)

1. pessoas fisicas associadas
Mulheres (quantas):

Homens (quantos):

Total (quantos):

2.[] Pessoas juridicas associadas ou empreendimentos articulados em rede
Total (quantas):

18. Qual a cor ou raca predominante dos(as) sécios{as)? (resposta Gnica)
1.[] Branca
2. preta
3.0 amarela
4.[] Parda
t.[0 indigena
6. Ignorade
7.0 N&o se aplica ou ndo ha predomindncia

19. Os sécios do empreendimento pertencem a algum povo ou comunidade tradicional?

1. sim.

2. N3o Ib!gasse para a questio 21'

20. A qual povo ou comunidade tradicional? (resposta anica)

1 [ Povos indigenas

]

[ populagéa negra
O comunidades quilombolas
[0 comunidades de terreiro

[ extrativistas

3

4

5

& [ ribeirinhos
7 [ pescadores artesanais
& [ caboclos

]

[ outros poves e comunidades tradicionais

21. Podemos dizer que no empreendimento os (as) socios (as) pertencem ou ja pertenceram a qual das seguintes
categorias sociais? (resposta Gnica)

1. [0 Agricultores familiares

2.[] Artes3os

3.0 artistas

4.[] Assentados da reforma agraria

5. catadores de material reciclavel

6. Garimpeiros ou mineiros

7. Técnicos, profissionais de nivel superior

2.0 outros trabalhadores auténomes / por conta prépria
a.[] Desempregados (desocupados)

10.[0 N30 se aplica ou ndo had predominancia
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]
ra

Dos perfis abaixo qual deles pode ser atribuide de maneira predominante aos (3s) socios(as) do
empreendimento? (resposta Gnica)

1. Pessoas com deficiéncia fisica ou mental

2. [ Pessoas com transtornos mentais inclusive quando decorrentes do uso de dlcool ou de outras drogas
3. presididrios ou egressos do sistema prisional

4.[] aposentados (as) ou pensionistas

5. [] Nenhum deles

23. Entre os socios ha predomindncia de pessoas beneficidrias de programas de transferéncia de renda ou beneficios
da assisténcia social?

1. Sim. Qual?
2. nao

24. qual o perfil etdrio predominante pode ser atribuido aos (&s) sdcios {as)? (resposta Unica)
1. [ Jovens

.0 Adultos

.0 1dosos

[

oW

. N&o se aplica ou ndo ha predominancia

Secdo |ll - CARACTERISTICAS GERAIS DO EMPREENDIMENTO:

25. Forma de organizacdo: (resposta Gnica)
1.0 Grupo informal
2. [0 Associac3o
3. [ Cooperativa
4. [ sociedade mercantil

26. O empreendimento participa de alguma rede de producdo, comercializacdo, consumo ou crédito?
1. sim

2. [0 nao Il- {passe para a questéio 23'

27. Se a resposta for SIM especifique de que tipo de rede producdo, comercializacdo, consumo ou crédito o empreendimento
participa: (resposta multipla)
.0 Rede de producdo. Qual?
.0 rRade de comercializac3o. Qual?
. Central de comercializacio. Qual?
. [ Cadsia produtiva solidaria. Qual?

. [0 complexo cooperativo. Qual?
. [0 Cooperativa central. Qual?
. [0 Rede de Consumo. Qual?
. [ Rede de crédite ou financas soliddrias. Qual?
. Rede ou organizagdo de comércio justo e solidario. Qual?

[ e I e I

28. Indique quais atividades econdmicas sdo realizadas de forma coletiva pelos (as) sodcios (as) do empreendimento:
(resposta multipla)
1.0 Producdo

. [0 Comercializacdo ou organizacdo da comercializacdo - venda

. prestacdo do servico ou trabalho a terceiros

. Troca de produtos ou servicos

. Poupanca, crédito ou financas solidarias

. consumo

. Uso de infra-estrutura (prédios, armazens, sedes, lojas casas, fundo de pasto, etc.)

.0 Aquisigdo (compra ou coleta) de matéria-prima e insumos

. [J Obtencie de clientes ou servigos para os (as) socios (as)

.0 outra. qQual?

[ T e 1T ¥, I - ¥ Ry |

=t




29, Dentre as atividades econdmicas realizadas pelo empreendimento indigue qual a principal? (resposta Gnica)

. Troca de produtos ou servicos (ir para a questao n° 30)

.[O0 Producdo ou producde e comercializacio (ir para a questdo n® 35)

.0 Comercializagdo ou organizacdo da comercializacdo (ir para a questao n® 56)

. Prestacdo do servigo ou trabalho a terceiros (ir para questao n® 75)

. Poupanca, crédito ou financas sclidarias (ir para a questio n® 94)

.0 Consume, uso coletivo de bens e servicos pelos sécios (ir para questdon® 111)

[ B R

SecioIV- TIPIFICACAO E DIMENSIONAMENTO DA ATIVIDADE ECONOMICA E SITUACAO DO
TRABALHO DOS (AS) SOCIOS (AS):

As questoes de numeros 30 a 34 serdo aplicadas somente aos
EES cuja atividade principal é a troca de produtos e servigos e
que assinalaram a alternativa “1” na Questdo 29.

30. O empreendimento se caracteriza como um Clube de Trocas

1.0 sim
2.[INSe |O (passe para a questdo 33)]

31. O Clube de Trocas utiliza moeda social?

1.0 sim
2.0 N3o [T (passe para a questdo 33)|

32. A moeda social utilizada possui lastre?
1.0 sim
2.0 nao

33. Os (as) socios (as) pagam alguma taxa ou contribuicdo para o empreendimento?

1.[] sim

2.0 n3o |:I§Easse para a questao 1221|

34. Qual a forma de contribuicdo dos participantes para o empreendimento? (resposta multipla)

1. Pagamento de taxa fixa

2.[] Pagamento sobre um percentual das trocas feitas

3.[] contribuicio espontinea

4. o valor das trocas vai para um caixa comum e depois redistribuido

[» (passe para a questio 122)

Atenciao!

As questées de numeros 35 a 55 serdo aplicadas somente a EES cuja
atividade principal é de produg¢ido ou de produgido/comercializagao e
que assinalaram a alternativa “2” na Questio 29.

35. Quantos tipos (itens) de produtos sdo produzides coletivamente pelo empreendimento?

1. produtos

173
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

43.

Destes, quais sao os cinco principais? E qual a quantidade da producdo mensal? (referéncia do més imediatamente
anterior a zplicacdo deste questionario ou, no caso de atividade sazonal, considerar a producdo mensal obtida no
periodo de safra/producdo imediatamente anterior)

Produtos Unidade Quantidade produzida mensalments

Qual foi o faturamento mensal do empreendimento? (valor médio mensal)

R% reais

Cite os cinco principais insumos/matérias-primas utilizados pelo empreendimento, especificando a quantidade mensal:
(citar até cinco)

Insumo ou matéria-prima Unidade Quantidade consumida mensalmente

1}

-

3)
4)
5)

Quantoe o empreendimento gasta mensalmente com insumos/matérias-primas? (valor médio mensal)
R$ reais

Qual a origem da matéria-prima ou do insumo? (resposta mualtipla)
1.0 Empreendimentos de Economia Sclidaria

2.0 Empreasa privada

3. [ Proprios associados (as)

4. [ Produtores (as) nao-socios (as)

5. [ Instituicdes filantrépicas ou instituigdes nio-mercantis

6. [0 Orgdes publicos

Oz equipamentos do empresndimento s3o: (resposta multipla)
1. [ préprios

2.0 Arrendados ou alugados

3.0 Cedidos ou emprestados

4. [ N3o se aplica

Qual & o destino dos predutos? (resposta multipla)

1.0 venda

2.0 Troca

3.0 Autoconsumo

4. [] N3o se aplica {obs.: para EES em implantacdo)

Obs.: Caso o empresndimento ndo realize venda (item 1) [ passe para a questao 48.

Para quem £ feita a comercializacdo de produtos do empreendimento? (resposta miltipla)
1.[0 venda direta ao consumidor final

2.0 venda a revendedoras/atacadistas

3.0 venda a 6rgdo governamental

4. [] venda para empresa(s) privada(s) de produc3o.

5. [0 venda a outros empreendimentos de Economia Solidédria

6. [ Troca com outros empreandimentos solidarios

7.0 outra. Qual?




44,

45.

46.

47.

A venda efou troca de produtos realiza-se principalmente no: (resposta multipla)

1. [0 Mercado/comeércio local ou comunitario

2. [0 Mercado/comércio municipal

3. 0 Mercado/comércio territorial ou microrregional
4, ] Mercado/comércic estadual

5. [0 Mercado/comércio nacional

6. [J Mercado/comércio externo (exportacdo)

Quais os principais espacos de comercializacdo? {resposta mualtipla)
.[ Lojas ou espacos proprios

. [0 Espacos de venda coletivos (centrais de comearcializacdo, CEASA)
.0 Feiras livres

. [ Feiras e exposiciies aventuais/espaciais

. [ Feiras de Economia Sclidiria 2fou agroecologia

. [ Entraga dirata a clientas

. Qutro. Qual?

B = AT [ -y W T 5 T

0 empresndimento tem encontrado alguma dificuldade na comercializacdo de produtos e/ou serviges? {(considerar tanto
os empreendimentos que ja estdo comercializando quanto os que tentam ou pretendem comercializar seus produtos)

1. sim
2.0 nEo [ (passe para a questio 48)

Quais as principais dificuldades na comercializacdo dos produtos? (resposta mualtipla)
1. [J O empreendimento tentou, mas ndo conseguiu encontrar quantidade suficiente de clientes
2.0 N3o ha socios disponiveis para cuidar da comercializagdo
. O Ninguém do empreendimento sabe como se faz uma venda (argumentagdo, negociagdo stc.)
.0 0 empresndimento j3 sofreu muitos calotes & ndo sabe como evitar
. [0 Os pracos praticados s30 inadequados

. [0 Os compradores sé compram em grande quantidade
. O Dificuldade em manter a regularidade do fornecimento
.0 Falta de capital de giro
10. [ Falta de registro legal para a comercializacdo (emitir nota fiscal =tc.)

3
4
5
6. [ Os clientes exigem um prazo para o pagamento
7
8
9

11. [ Falta de registro sanitario ou alvard

12. [ A concorréncia, o5 atravessadores, existéncia de menopdlios

13. [ Dificuldade ou custo elevade de transporte

14, [ Pracariedade das estradas para escoamanto da producdo

15. [ Estrutura para comercializagdo (local, espago, equipamentos etc.) inadequada
16. [ Os produtos n3o s3o conhacidos

17. [0 outra dificuldade:

SITUACAO DE TRABALHO DOS (AS) SOCIOS (AS) NO EMPREENDIMENTO

48.

49.

Quantos (as) socios (as) que atualmente trabalham no empreendimento?

1. Mulheras (quantas)

2. Homens (quantos)

3. Total (quantos)

0 empreendimento estd conseguindo remunerar os (as) socios (as) que trabalham?

1.1 sim

2.0 nEo | (passe para a questdo 51)|
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50. Qual o valor médio da remuneracdo/retirada mensal? (valor médio mensal)
R$

51. De maneira prependerante, a renda obtida pelos (as) sdcios (as) no empreendimento €: (resposta nica)

=

[0 A fonte principal da renda dos sdcios

ra

[0 Complementacdo de rendimentos recebidos em outras atividades econdmicas

3 [0 Complementacdo de recursos recebides por doacfes ou programas governamentais
4 [ Complementacdo de rendimentos de aposentadorias ou pensdes

5 [ outra tipo. Qual?

52. Como é feita a remuneracdo ou retirada dos (as) sécios {as)? (resposta multipla)

1 [J Remuneracdo/retirada igual para todos (as)

ra

[0 Remuneracdo/retirada por horas trabalhadas
[0 Remuneracdo/retirada por fungio
[ Remuneracdo/retirada por producdo

o

53. Qual o valor da menor retirada/remuneracdo dos (as) sécios (as) do empreendimento?

R$ (0bs.: informar a menor unidade - produto ou hora trabalhada)

54. Qual o valor da maior retirada/remuneracdc dos (as) socios (as) do empreendimento?

R% (Obs.: informar a menor unidade - produto ou hora trabalhada)

55. Quais sdo os beneficios, as garantias e os direitos dos(as) socios(as) que trabalham no empresndimento? (resposta
multipla)

[

. [ Descanso remunarado {incluindo férias)
2.0 Licenga-maternidade
3.0 Creche ou auxilio-creche
4. [ qualificac3o social e profissional
5. [ Equipamentos de seguranga
6. [] Comissdo de prevencio de acidentes no trabalho
7.0 Previdéncia Social
8. [ Plano de salide 2fou odentoldgico
9. [ auxilic-educacio
10. [0 Auxilio-transporte
11. [ Seguro de vida efou seguro contra acidentes
12.[] Nenhum destes
|»(Passe para a questio 122)

Atencgéo!

‘l As qguestdes de numeros 56 a 74 serdo
aplicadas somente a EES cuja atividade
principal é a comercializagdo ou organizagdo
da comercializagdo e que assinalaram a
alternativa “3” na Questao 29.

56. Quais as principais formas de organizacdo da comercializac3o utilizadas pelo empreendimento? (resposta maltipla)

1. [] Lojas ou espacos fixos de venda
2. [ Feiras

3. [ Central (is} de comercializac3o
4, [ Comércio eletrénico



57.

58.

929.

60.

B1.

63.

64.

B5.

177

Qual a quantidade de produtos (itens) comercializados pelo empreendimento?

1. produtos

Destes, cite os cinco principais produtos especificando o volume mensal: (referéncia do més imediatamente anterior a
aplicacdo deste questiondrio ou, no caso de atividade sazonal, considerar a o volume mensal obtide no periodo
imediataments anterior)

Produtos Unidade Quantidade comercializada

1)

2)

3)

4)

5)

Qual o faturamento (velume de vendas) mensal obtido pelo empreendimento? (valor médio mensal)

R$

Qual a origem dos produtos comercializados? (resposta miltipla)

1.[] Empreendimentos de Economia Soliddria

[

.0 Empresa privada
.0 préprios associados (as)
.0 Produtores (as) ndo-socios (as)

. [ Instituicdes filantrapicas ou instituigies ndo-mercantis

[ B A Y

.[] Grg3os publices

Como sdo feitos os pagamentos dos produtos comercializades? (resposta miltipla)
1. [ Na aquisicdo (3 vista)
. A prazo

[

.[J Em consignacdo

3
4. [J pagamento antecipado
5

.0 nZo ha pagamento - cada associado vende seu proprio produto. [» (passe para a questdo 63)|

Quanto o empraendimento gasta mensalmente com a aquisigdo dos produtos? (valor médio mensal)

R$

0Os (as) socios (as) pagam alguma taxa ou contribuicdo para o empreendimento?

1.0 sim

2. [ n3o |» (passe para a questao 65)

Qual a forma de contribuicdo utilizada? (resposta multipla)

1.0 Taxa fixa

2.0 Um percentual sobre a venda

3.0 Contribuicio espontinea

4, [ 0 valor das vendas vai para um caixa comum e depais redistribuido

De maneira prependerante, a renda obtida pelos (as) sdcios (as) com a comercializacdo é: (resposta Gnica)
1.[1 & fonte principal da renda individual ou familiar

2. [ Complementacdo de randimentos racebidos em outras atividades econdémicas

.0 complementac3o de recursos recebidos por doagdes ou programas governamentais

.0 complementac3o de rendimantos de aposentadorias ou pensdes

. outro tipo. Qual?

[ B R Y
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56. Para guem é feita a comercializacido de produtos do empreendimento? (resposta multipla)

.0 venda direta ao consumidor final

.[] venda a revendedores/atacadistas

. [ Venda a 6rgdo governamental

. [] Venda para empresa (s) privada (s) de produgdo.

. [ Venda a outros empreendimentos de Economia Sclidaria
. [ Troca com outros empreendimentos solidarios

.[J outra. Qual?

b =T [ R R U T B

67. Awvenda efou troca de produtos realiza-se principalmente no: (resposta multipla)

. [0 Mercado/comércio local ou comunitario

. [] Mercado,/comércio municipal

. O Mercado/comércio territorial ou micrarragional
. [ Mercado/comércio estadual

. [ Mercado/comércio nacional

. O Mercado/comércio externo (exportacdo)

L

68. 0O empreendimento tem encontrado alguma dificuldade para a comercializacdo?

1.[] sim
2.0 N3o  |»(passe para a questio 70)

59. Quais as principais dificuldades na comercializagio dos predutos? (resposta maltipla)

.0 0 empreendimento tentou, mas n3o conseguiu encontrar quantidade suficienta de clientes
.0 N30 ha sécios disponiveis para cuidar da comercializac3o

. Ninguém do empreendimento sabe como se faz uma venda (argumentacdo, negociagio etc.)
.0 0 empreandimento j& sofreu muitos calotes e ndo sabe coma evitar

.[] Os precos praticados s3o inadequados

. 0s clientes exigem um prazo para o pagamento

.0 0s compradores sé6 compram em grande quantidade

. [ Dificuldade em manter a regularidade do fornecimento

. Falta de capital de giro

10. [ Falta de registro legal para a comercializacdo {emitir nota fiscal etc.)

11. [ Falta de registro sanitdrio ou alvara

12.[] A concorréncia, os atravessadores, existéncia de monopolios

13. [ Dificuldade ou custo elevado de transports

14. [ Precariedade das estradas para escoamento da produgdo

15. [ Estrutura para comercializacdo (local, espaco, equipamentos etc.) inadequada

[ v e o R T I

16.[] 0s produtos ndo s3o conhecides
17. [0 Outra dificuldade:

SITUACAO DE TRABALHO DOS(AS) SOCIOS(AS) NO EMPREENDIMENTO

70. Quem & respensavel pelas vendas no empraendimento? (resposta mualtipla)
1. [ Cada assaociado (a) vende seu proprio produto
.[J H3 um rodizio de associados (as)
. [ Alguns (mas) socios (as) sdo designados para esta funcio
.0 outras pessoas ndo-sécias [ (passe para a questio 122 apenas se esta for a unica resposta)f

Ao

71. Quantos (as) sécios (as) realizam as vendas no empreendimento?
1. Mulheres (quantas)
2. Homens (quantos)
3. Tetal (quantos)

72. 0 empreendimento esta conseguindo remunerar os (as) socios (as) que realizam as vendas?
1.0 sim
2.0 n3o |» (passe para a questio 74)

-10-
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74.

=
=]
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Qual o tipo e o valor médio de remunsracdo dos (as) soécios (as) que trabalham na comercializacdo? (resposta
multipla)

1. [ Remuneracdo fixa. Qual o valor médio mensal?
2. [ Comiss3o sobre valor das vendas (comiss3o). Qual o percentual (%)?
3. [ Remuneracdo por horas trabalhadas. Qual o valor médio por hora?

Quais sdo os beneficios, as garantias e os direitos dos{as) sdcios(as) que trabalham no empreendimento? (resposta
multipla)

[

. [ Descanso remunerado (incluindo férias)

. [ Licenca-maternidade

. [ Creche ou auxilio-creche

. [ Qualificagdo secial e profissional

. [ Equipamentos de seguranca

. [ Comiss3o de prevencio de acidentes no trabalho
. O previdéncia Social

. Plano de saude &/ou odontoldgico

. O Auxilio-educacio

. O Auxilio-transporte

[ I e R e R I

11. [] Seguro de vida efou seguro contra acidentes
12. [ Nenhum destes

[>(Passe para a questdo 122)

73,

76.

77.

78,

Atengdo!

As questoes de numeros 75 a 93 serdo aplicadas somente a EES cuja
atividade principal é a prestagdo de servigos a terceiros e que
assinalaram a alternativa “4” na Questao 29.

Quantos tipos de servigo sdo prestados pelo empreendimento?

1. servicos

Destes, cite os cinco principais especificando a quantidade de servicos prestados mensalmente: (referéncia do més
imediatamente anterior a aplicacdo deste questionario ou, no caso de atividade sazonal, considerar o fornecimento
mensal obtida no pericdo imediatamente anterior)

Quantidade servigos prestados

Servico Unidade
mensalmente

1)
2)
3)
4)
5)

Qual o faturamento mensal do empreendimento? (valor médio mensal)
R$

Cite os cinco principais insumos/matérias-primas adquiridos pelo empreendimento, para prestar os servicos,
especificando a quantidade mensal: {citar até 05)

Insumos ou matéria-prima Unidade Quantidade fornecida mensalmente

1)

3)
4)
5)

-11-
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79. 0Qual 2 origem dos insumos utilizados para a prestacdo de servicos? (resposta multipla)
1. [ Empreendimentos de Economia Solidaria

g

.0 Empresas privadas
. [ praprios associados (as)

. O Produtores (as) nde-socios (as)

[ I R Y]

. [ Instituicées filantrépicas ou instituicdes n3o-mercantis

80. Quanto o empreendimento gasta na aquisicao de todos os insumos/matérias-primas utilizados? (valor médio mensal)

RS

81. A guem pertencem os instrumentos, ferramentas ou equipamentos utilizados pelo EES? (resposta miltipla)
1.0 Ao empreendimento
2. [ Aos (as) associades (as) individualmente

. [ Aos usudrios/clientes

[ A terceiros

o

82. Como & feita a prestacdo de sarvigos pelo empreendimeanto? (resposta midltipla)
1. [ Individualmente pelos {as) sdcios {as)
2. [ Em equipes (grupos) de trabalho

3. [ coletivamente por todos (as) os (as) sécios (as)

83. Para quem se destina a prastacdo de sarvigos? (resposta maltipla)
1. [ Usuarios/clientes individuais ou familiares
2. [ Emprasas

.0 Empreendimentos de Economia Solidéria

. [ entidades sem fins lucrativos

[ B O Y

.0 Orgdos governamentais Qual?

84. 0O empreendimanto tem encontrade alguma dificuldade na venda dos servicos? (considerar tanto os empreendimentos
que ja estdo comercializando quanto os que tentam ou pretendem comercializar seus e servicos)

1. sim
2.0 n3o |» (passe para a questdo 86)

85. Quais as principais dificuldades na comercializacdo dos servicos? (resposta miltipla)
1. [ 0 empresndimento tentou, mas ndo conseguiu encontrar quantidade suficiente de clientes
2. [ n3o h3 sécios disponiveis para cuidar da comercializac3o
. Ninguém do empreendimento sabe como se faz uma venda (argumentagdo, negociagdo stc.)

.0 0 empresndimento ja sofreu muitos calotes & ndo sabe como evitar

3
4
5. [ Os precos praticados sdo inadequados
6. [] Os clientes exigem um prazo para o pagamento
7.0 0s compradoras sé compram em grande quantidade
8. O Dificuldade em manter a regularidade do fornecimento
9, [ Falta de capital de giro
10. [ Falta de registro legal para a3 comearcializacdo (emitir nota fiscal etc.)
11. [ Falta de reqgistro sanitdrio ou alvara
12.[] A concorréncia, os atravessadores, existéncia de monopdlios
13. [ pificuldade ou custe elevade de transporte
14. [ Precariedade das estradas para escoamento da produgdo
15. [ Estrutura para comercializac3o (local, espago, equipamantos etc.) inadequada
16. [0 Os servigos ndo sdo conhecidos
17. [ outra dificuldade:

-12.
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SITUACAO DE TRABALHO DOS(AS) SOCIOS(AS) NO EMPREENDIMENTO

86

a7.

88,

89,

Q90

91.

93.

. Quantos (as) socios (as) que atualmente trabalham no empreendimento?

1. Mulheres (gquantas)

2. Homens (quantos)

3. Total (quantos)

0 empreendimento esta conseguinde remunerar os (as) socios (as) que trabalham?
1.0 sim
2.0 N3o  |» (passe para a quest3o 93)

Qual o valor médio da retirada mensal? (valor médio mensal)
R$

De maneira preponderante, a renda obtida pelos (as) sdcios (as) no empreendimanto &: (resposta dnica)
1 [ a fonte principal da renda dos sécios

2 [ complementacdo de rendimentos recebidos em outras atividades econdmicas

3 [ Complementacio de recursos recebides por doacdes ou programas governamentais

4 [ Complementacdo de rendimentos de aposentadorias ou pensdes
5

[ outro tipo. Qual?

. Como & feita a de remunaracdo ou retirada dos (as) sdcios (as)? (resposta multipla)
1 [0 Remuneracdo/retirada igual para todos (as)
2 [ remuneracio/retirada por horas trabalhadas

3 [0 Remuneracio/retirada por funcdo

Qual o valor da menor retirada/remuneracdo dos (as) socios (as) do empreendimento?

R$ (Obs.: informar a menor unidade - hora trabalhada)

Qual o valor da maior retirada/remuneracido dos {as) socios (as) do empreendimento?

R% {Obs.: informar 2 menor unidade - hora trabalhada)

multipla)
1.[] Descansc remunearado {incluindo férias)
2. Licenca-maternidade

. creche ou auxilio-creche

. qualificagdo social e profissional

3
4
5. [] Equipamentos de seguranca
6. ] Comiss3o de prevencdo de acidentes no trabalho
7. Pravidéncia Social
8. Plane de salde 2/ou odentolégico
a. [ auxilio-educacio
10. O Auxilio-transporte
11. [] Saguro de vida efou seguro contra acidentes

12, [ Nenhum destes

[ (Passe para a questio 122)

-13-
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Atencio!
As guestées de numeros 94 a 110 serdo aplicadas
somente a EES cuja atividade principal é poupanga,
crédito ou finangas solidarias e que assinalaram a

alternativa “5" na Questio 29.

Qual 3 forma de organizac3e? (resposta (nica)
1. [ Cooperativa de crédito

2. [] Banco comunitario

. O Fundo rotative ou fundo solidario

[ outra. Qual?

:bw

95. Quantos tipos de servicos de crédito ou financeiros sdo fornecidos?

1. Servigos

96, Destes, cite os cinco principais servicos especificando a finalidade e a guantidade de operacdes mensais: (referéncia do
més imediatamente anterior a aplicacdo deste questionario ou, no caso de atividade sazonal, considerar o
periodo imediatamente anterior)

Servigos Finalidade QJantidr:gﬁsc;riJ:racées
1)
2)

97. Qual 2 origem dos recursos operados pelo empreandimento? (resposta miltipla)
1. [ Associados (as) - depositos a vista efou a prazo
2. Orgdos Governamentais — repasses de fundos piblicos
.0 Org3os Governamentais - recurses plblicos ndo-reembolsaveis (fundo perdide)
[ organizacdes n3o-governamentais (doacio ou fundo perdido)
[ Do préprio empreendimento - Aplicacies financeiras e outras formas de remuneracdo
[ Empresas (bancos) privadas
[0 outra. Qual?

e = T ¥ | B -y L

98. Qual o volume de recursos que compde o fundoe do empreendimento?

R$

09, Qual a quantidade de recursos contratados ou repassados? (valor médio mensal)

R$

100. Existe alguma definicdo quanto aos limites minimos efou maximos para o empréstimo/repasse de recursos?
1. Osim
2. [JN3o [ (passe para a questac 103)

101. Qual o valor minimo? (limite minimo)
RS

102. Qual o valor maximo? (teto)
Rs

-14 -
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103. Os recursos repassados/emprestados sdo devolvidos de mansira: (resposta miltipla)
1. [parcial
2. Ointagral com remuneracdo (juros, corregdo)
3. Ointegral sem remuneracdo
4. [nZo ha devolugdo [» (quando esta for a Unica resposta passe para a questdo 106)

104, A devolucdo (pagamento) dos empréstimos,/repasses utilizados pelo empreendimento ocorre sob forma de: (resposta
multipla)

1. [OMoeda corrente
2. 0OMoeda Social
3. []Equivaléncia Produto (bens, servigos)
4. [Joutra. Qual?

105. Qual o nivel de inadimpléncia dos contratos (operacdes) efetuados?

% sobre o total.

106. Quais sdo as modalidades de garantia utilizadas? (resposta mualtipla)
1. [JAval solidario
. Ocomprovante de renda

ra

3. [JGarantias reais
4. Joutro. Qual?
5. [IM&o ha necessidade de garantia

SITUAGAO DE TRABALHO DOS(AS) SOCIOS(AS) NO EMPREENDIMENTO

107. Existem sdcios (as) que trabalham no empreendimento?

1.0 sim
2. [0 N3o[» (passe para a questio 122)

108. Quantos (as) socios (as) trabalham no empreendimento?

1. Mulheres {quantas)
2. Homens fguantos)
3. Total (quantos)

109. Qual o tipo & o valor da remunerag3o dos (as) socios (as) que trabalham no Empreendimento? (resposta miltipla)

1. [ Remuneragdo fixa. Qual o valor médio mensal?
2. [] comiss3o sobre o valor das operaciies. Qual o percentual (%)?

3. [J Remunerac3o por horas trabalhadas. Qual o valor médie por hora?
4, [] N3o ha remuneracio.

110. Quais sdo os beneficios, as garantias e os direitos dos (as) sécios (as) que trabalham no empreendimento? (resposta
miltipla)

[y

Descanso remunerado (incluindo férias)
Licenga-maternidade

Creche ou auxilio-creche

Qualificacdo social e profissional
Equipamentos de seguranca

Comissdo de prevencdo de acidentes no trabalho
Previdéncia Social

Plano de salde &fou odontolégico
Auxilio-educacdo

Auxilio-transporte

Seguro de vida efou seguro contra acidentes
Nenhum destes

L = | L B ]

OO0o0ooOoooOoood

e
[ -]

[» (Passe para a questio 122}

-15-
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Atencio!
As questoes de numeros 111 a 121 serao aplicadas somente a
EES cuja atividade principal é o consumo &/ou uso coletivo de

111.

114.

116.

117.

bens/servicos e que assinalaram a alternativa “6"” na Questio 29.

Qual & o tipo do empreendimento? (resposta tnica)

1. [ Cooperativa de consumo

2. [0 Associacdo ou rede de consumidores

3. [0 Organizacdo para utilizacdo coletiva de infra-estrutura, terra, equipamento

Qual a quantidade de bens e/ou servicos consumidos, prestados efou utilizados coletivamente no empreendimento?
1. bens efou servicos

Destes, cite 05 cinco principais bens &fou servigos consumidos, prestados e/ou utilizados, especificando a quantidade
mensal: (referéncia ao més imediatamente anterior 3 aplicacdo deste questionario ou, no caso de atividade sazonal,
considerar o periodo imediatamente anterior).

Bens &fou servico Unidade Quantidade consumida ou utilizada

1)

Qual a farma de pagamento pelo consumo ou use dos bens efou servicos? (resposta multipla)
1. [0 Pagamento por produto efou servico

2. [0 Pagamento mensal {mansalidades)

3.0 Pagamento pele use (taxa) em dinheiro

4. [0 Pagamento pele usoe (taxa) em equivaléncia produto e/ou servigo

5. [ Contribuicde espontinea

6. [0 N3o ha remuneracio

7 Qutra. Qual?

o

Qual a receita mensal obtida palo empreendimento? (valor médio mensal)
R$

Quanto o empreendimento gasta mensalmente com a aquisicdo 2/ou manutencdo dos bens efou servigos? (valor
meédio mensal)

R$

ual a origem dos bens, produtos ou servicos? (resposta miltipla)
Empreendimentos de Economia Solidaria

Empresa privada

Proprios associados (as)

(]
(]
[ Produteras (as) n3o-sécios (as)
O
0

O

Instituicées filantrdpicas ou instituicdes ndo-mercantis

Q
1.
2.
3.
4,
5.
6. [ Orodos publices

SITUAGAO DE TRABALHO DOS(AS) SOCIOS(AS) NO EMPREENDIMENTO

118.

119.

Existem sécios (as) responsdveis pelas atividades (que trabalham) no empreendimento?
1.0 sim
2.0 NZcf» (passe para a questao 122)

Quantos (as) socios {as) sdo responsaveis pelas atividades (trabalham) no empreendimenta?
1. Mulheres (guantas)

2. Homens {quantos)
3. Total (quantos)

-16 -
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121.

185

Qual o tipo e o valor médio da remuneracdo dos (as) socios (as) que trabalham no Empreendimento? (resposta
multipla)

1. [J Remuneracdo fixa. Qual o valor médio mensal?
2. [ comiss3o sobre valor das vendas {comiss3o). Qual o percentual (%)7?
3, [ Remuneracdo por horas trabalhadas. Qual o valer médio por hora?

4. [0 N3o ha remuneracio.

Quais destes beneficios, garantias e direitos para socios (as) que trabalham no empreendimento? (resposta maltipla)

Descanso remunerado (incluindo férias)
Licenca-maternidade

Crache ou auxilio-creche

Qualificacdo social & profissional

Equipamentos de seguranca

Comissao de prevencdo de acidentes no trabalho
Previdéncia Social

Plano de salde efou odontologico
Auxilio-educagio

Auxilio-transporte

e U

fa—

Seguro de vida efou seguro contra acidentes
Nenhum destes

oooOooOoooooon

=
| T = ]

Secdo V - SITUACAO DO TRABALHO DOS (AS) NAO-SOCIOS (AS):

122,

123,

124,

125.

126.

127.

O empresndimanto contrata trabalhadores {as) ndo-sdcios (as)?
1.0 sim

2.0 nNZo  |» (passe para a questio 128)|

Quantos trabalhadores (as) ndo-sdcios (as) trabalham no empreendimento?
1. Mulheras (quantas)

2. Homens {guantos)
3. Total (quantos)

Qual a forma de contratacdo dos (as) trabalhadores (as) ndo-socios(as)? (resposta miltipla)
1. [ Permanente

2, [ Tempoeraria

3. [0 Temperaria para ingresse no quadro de sécios (as) - estagio probatério

Qual o tipo de vinculo do (as) trabalhadores (as) n3o-sdcios (as)? (resposta maltipla)
1. [ Contratacdo formal - assalariado (a)

2. [0 Prestacdo de servigos remunarada

O Estagiario (a) ou aprendiz remunerado

[0 Trabalhador {3) ndo remunerade {a) - voluntario (a)

O outro tipa. Qual?

e W

Qual o tipo de trabalho e o respectivo valor da remuneracdo paga a trabalhadores {as) ndo-sdcios (as)? (resposta
multipla)

Tipo de trabalho unidade Valor da remuneracdo

Assessoria, consultoria

Administracdo, secretaria, contabilidade, financas

Representacdo comercial, vendas, comunicagao

d
.
. (|Manutencio & servicos gerais
O
.

Producde (trabalho na producdo ou prestacdo de servigos)

T fra e

O|outro tipe de trabalhe

Quanto o empreendimento gasta em meédia mensalmente com o pagamento de trabalhadores (as) ndo-sdcios (as)?
(valor médio mensal)

R$

-17-
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Secdio VI - INVESTIMENTOS, ACESSO A CREDITO E APOIOS

128. Qual a origem dos recursos para iniciar as atividades do empreendimento? (resposta miltipla)
Dos (as) proprios (as) socios (as) - capitalizacdo ou cotas

Empréstimo (s) efou financiamento (s)

Doacdo (6es) de organismos internacionais ou organizacdes ndo-governamentais

Recursos publicos ndo-reembaolsaveis (fundo perdido)

Doagbes de pessoas fisicas ou empresas

MNio se aplica (ndo houve necessidade de recursos)

S
Ooooodad

129. Foram realizados investimeantos no empreendimento nos dltimos 12 meses?
1.0 sim
2.0 n3c |»(passe para a questao 132)

130. Qual o tipo de investimento realizado? (resposta mialtipla)
1. [ Infra-estrutura fisica {prédios, construcdes tc.).
2. [0 Equipamentos (aquisigdoe, renovacan).
3. 0 Ampliacdo de estoque de matérias-primas
4.0 Abertura de filiais
5. [ Abertura de lojas/espacos de comercializagdo
6. ] Capacitacioc de m3o-de-obra
7.0 Comunicacdo [ divulgacio
8. ] Outro. Qual?

131. Qual o valor do investimento realizado?

R$

132. Quanto a busca de crédito ou financiamento, nos dltimos 12 meses, o empreendimento (considerar apenas o acesso a0
crédito para o empresndimento coletivo e ndo para os (as) socios(as) individualmente): (resposta Gnica)

1. [0 N3o buscou crédite ou financiamento |P (passe para aguestﬁo 133'

2.0 Buscou e obteve crédito ou financiamento [» (passe para a questdo 134)|
3. [0 Buscou crédito ou financiamenta, mas n3o obteve [» (passe para a questio 138)

133. Por que o empresndimento ndo buscou crédito ou financiamento? (resposta maltipla)
N3 houve necessidade

Mo houve acordo sobre a necessidade e oportunidade

Houve aconselhamento de assessoria para ndo buscar crédito

0 empreendimento ainda esta inadimplente (endividado)

Experiéncia fracassada de outro empreendimento

0Os investimentos foram feitos com recursos proprios

0 empreendimento obteve recursos de outras fontes ndo-reembolsaveis

Mado ou receio de contrair dividas

9. [ outro motivo. Qual?

N
Ooooooood

| (passe para a questao 138)

134. Qual a finalidade do crédito ou financiamento? (resposta maltipla)
1. [ Custeio ou capital de giro
2.0 Investimento
135. Qual a fonte do crédite ou financiamento? (resposta maltipla)
Banco publico. Qual?

Banco privado. Qual?

Banco do Povo ou similar. Qual?

Outra instituicdo financeira privada. Qual?

ONG ou OSCIP. Qual?

Fundo solidario ou banco comunitario. Qual?

Qua

1.0

2.

3.0

4, ] Cooperativa de crédito. Qual?
5.0

5.0

7.0

a8

-

Qutra. Qual?

136. Qual o valor total do crédito ao qual o empreendimento teve acesso nos dltimos 12 meses?

R$
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137. Qual a situacdo atual do pagamento ou devolugdo do crédito ou financiamento? (resposta Gnica)

1 [ Estd no prazo de caréncia
2 O Pagamento concluide

3 [0 pagamento em dia

4 0 Pagamento em atraso

138. Atualmente, existe necessidade de crédito ou financiamento?

1 0 sim
2 [0 n3o e (passe para a questao 142)|

139. Parz qué & necessario o crédito ou financiamento? (resposta maltipla)
1 [ Custeio ou capital de giro
2 [ Investimento

140, O empreendimento estd enfrentando dificuldades para a obtencdo de crédito ou financiamento?

1 0O sim
O n3o e (passe para a questao 142)|

Fa

141, Qual (zis) dificuldade(s)? (resposta mualtipla)

O empreendimento ndo possui a documentacdo exigida pelo agente financeiro
Taxas de juros elevadas ou incompativeis com a capacidade do empraendimento
Prazos de caréncia inadequados

Falta de aval ou garantia

Falta de apoio para elaborar projeto

Burccracia dos agentes financeiros

Falta de linha de crédito

Outra. Qual?

[5 I A PV S |
oooogoogd

LT )

142, O empreendimento teve acesso a algum tipo de assessoria, assisténcia ou capacitacdo?

1 [ sim
2 [0 No |w (passe para a questao 145)(

143. Que tipo de apoio (em assessoria, assisténcia ou capacitagdo) o empraendimento teve? (resposta maltipla)

1 [ Assisténcia técnica e/ou gerencial

2 [0 Qualificacdo profissional, técnica, gerancial

3 [ Formacdo socio-politica (autogestdo, cooperativismo, economia solidaria)
4 [ Assisténcia juridica

5 [ assessoria em marketing e na comercializac3o de produtos e servigos

6 [ Diagnéstico, plangjamento e andlise de viabilidade econémica

7 [0 Assessoria na constituicdo, formalizac3o ou registro

8 [0 Elaboracdo de projetos

9 [ Incubacdo

144, Quem forneceu o apoio ao empreendimento? (resposta miltipla)

1 [ onNGs, OSCIPs. Qual?
Igrejas, Pastorais etc. Qual?

Associagies e conselhos comunitarios, etc. Qual?
Prefeitura. Secretaria/Orgdo?
Governo Estadual. Secretaria/Orgdo?

Govarno Federal. Secretaria/Orgdo?
Universidades (incubadoras, Unitrabalho). Qual?

O
[l
|
O
|
O
O sistema "s” (Sebrae, Sescoop, etc.). Qual?
|
a
|
a
|

Cooperativas de técnicos (as). Qual?
Movimento Sindical {Central, Sindicato, Federacdo). Qual?
Outro empreendimento ou entidade de representacdo. Qual?
Fornecedor ou comprador (parceria). Qual?
Outra. Qual?
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Secdo VIl - GESTAO DO EMPREENDIMENTO

145. Quais as instancias de direcdo e coordenacdo do empreendimento? (resposta maltipla)
1 [ assembléia de sécios (as) ou reunifio do coletivo de sdcios (as)

[

Coordenacdo/Diretoria/Conselho Diretor
Conselho Consultivo ou similar
Conselho Administrativo ou similar

Comiss3o ou Conselho de Etica
Grupos de Trabalho, Comissdes ou Mucleos

|
O
g
O cConselho Fiscal ou similar
g
O
O

LT B = R ) P L

Qutra. Qual?

146. O que & decidido em assembléia geral / reunido do coletive de sdcios (as)? (resposta multipla)

1 O Escelha da direcdo do empreendimento econdmico solidario

2 [ Contratacfes & remuneraces/ retiradas dos (as) socios (as)

3 [ Admiss3o 2 exclusio de sécios (as)

4 [ Regimente interno

5 [J Empréstimas/ financiamentos

6 [ Aquisigies e venda de patriméanio

7 [ Plano de trabalho/ planejamento estratégico

8 [ Prestacdo de contas

9 [ Representagdo ou participacic dos (as) sdcios {as) em eventos.
10 [0 Definigfies sobre as atividades cotidianas do empreendimento

147. Qual a periodicidade de realizacdo da assembléia geral 2/ou reunido coletiva de sdcios (as) no empresndimento?
(resposta Gnica)

i Anual ou mais de 1 ano

P

I I I R W R R

Semestral

Bimestral ou trimestral
Mansal

Semanal ou quinzenal

Diariamente

o s W

N3o realiza assembléia geral e/ou reunido coletiva de sécios (as). [» (passe para a questao 152)

148. I‘:Ja ultima assembléia geral &fou reunido coletiva de sdcios (as) quantos (as) sdcios (as) participaram? (resposta
(inica)
1 [ Tedes (as)
2 [ Mais de 2/3 (65%)
3 [0 Em torno da matads
4 O Menos da metade

149. Quais outras formas de participacdo dos (as) sdcios (as)? (resposta multipla)

1 Acesso a registros e informacdes do empreendimento

[

Participacdo nas decisdes cotidianas do empreendimento
Atividades de formacdo

Atividades culturais e recreativas

Informes sobre a conjuntura geral efou sobre economia solidaria

Outras. Quais?

i I = T | B A F¥ ]
aooooogao

Nio existem outras formas
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150. No dltimo ano foram realizadas atividades de formacdo e/ou campanhas de sensibilizacdo dos (as) sdcios (as)?
1 0 sim
2 [0 nZo | (passe para a questao 152)

151. Quais foram os temas tratados? (resposta maltipla)

1 [ Economia Soliddria, autogestio, cooperativismo

2 [0 Formacdo politica e social

3 [0 Gestdo, contabilidade, questies juridicas

4 [J Formacdo técnica ou prefissional (atividades espacificas, fungdes de producdo, etc.)

5 [ Motivag3o, dimens3o subjetiva

6 [0 Questfes de género

7 O Questdes &tnicas e raciais

8 [0 Organizac3o do trabalho, saude e seguranca no trabalho

9 [0 Questdes ambientais
10 [ Elevacdo da escolaridade, educacdo formal efou profissional
11 [ Outras. Quais?

152. Ha quanto tempo o atual coerdenador e/ou presidente exaerce o cargo no empresndimento? (resposta Gnica)
1 Manos de um ano

Dela?l2anos

De 2 a 4 anos

De 4 a 6 anos

De 6 a 10 anos

Mais de 10 anos

= h o W
ooOooogoo

Nao se aplica

153. Quantos (as) socios (as) ocupam fungbes de coordenacdo &/ou direcdo do empresndimento?
1. Mulheras (quantas)
2. Homens (quantos)
3. Total (guantos)

154. Os dirigentes recebem remuneragac ou gratificacdo pelo exercicio do cargo ou funcio?
1 0 sim
2 [ nze

155. Mo ano anterior, os resultados da atividade econdmica do empreendimenteo, sem contar as doagdes de recursos, caso
existam, permitiram: (resposta tnica)

Obs.: MN3o s2 aplica aos Clubes de Troca.

1 [ Pagar as despesas e ter uma sobra/excedente

2 [0 Pagar as despesas & ndo ter nenhuma sabra

3 [0 N30 deu para pagar as despesas

4 [J MN3o se aplica (para empreendimentos que ndo visam esse tipo de resultado econémico coletivo)
[» (Se a resposta for 2, 3 ou 4, passe para a questio 157)

156. Se houve sobrafexcedente (resposta 1 da questdo anterior), qual o destino? (resposta miltipla)
Obs.: N3o s aplica aos Clubes de Troca.

O Fundo/reserva para realizar investimento

[0 Fundo/reserva para assist&ncia técnica e educacional

[0 Fundo/reserva para apoio a outros empreendimentos ou organizacgées.
OFundo/reserva para qualquer eventualidade ndo prevista

[0 Distribuigio entre sacios (as)

O 1Integralizacdo de capital

O outro. Qual?

S B = VW B S R S
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Secdo VIl - DIMENSAO SOCIOPOLITICA E AMBIENTAL

157. O empresndimento participa de algum forum ou de alguma rede de articulacdo ou representacdo?
1 O sim
2 O M3c |» (passe para a questac 159

158. Se a resposta for SIM especifique de que tipo de rede ou férum o empresndimento participa: (resposta maltipla)

1 [ Fdrum ou Rede de Economia Solidaria. Qual?
2 O Unide ou Associacdo de EES? Qual

[ Federacfies de cooperativas, Qual?

[ cConszlhos de gestio e faruns da participacio em politicas pablicas Qual?

o W

[0 outros féruns, redes ou articulacdes. Qual?

159. empresndimento tem alguma relagdo ou participa de movimentos sociais, popularas ou sindicais?

Mio [» (passe para a questdo 161)

160. Qual o tipo de movimento ou luta social? (resposta maltipla)

1 [0 Movimento de luta pela terra e agricultura familiar
2 [ Movimento sindical urbano ou rural

2 O Movimento popular ou comunitirio

4 [0 Movimento de luta por moradia

5 [0 Movimento étnico/ racial

&6 [J Movimento de ameacados cu atingides por barragens
7 [0 Movimento ambientalista/zaroecclogia

&8 [ Movimento de mulherss / género

9 [ Movimento religioso ou pastaral

10 [ Movimento de desempregados

11 [ Movimento dos catadaores

12 [ Luta antimanicomial

12 [ Movimento GLBTT

14 [] Movimento cultural

15 [ Movimento de defesa dos Direitos Humanos

16 [0 Movimento de jovens/ juventude

17 O Movimento de combate 3 fome

18 [ outre movimento. Qual?

161. O empreendimento participa ou desenvolve alguma acdo social ou comunitaria?
1 O sim
2 O wic |+ (passe para a questio 163)

162, Qual drea de atuacdo? (resposta multipla)
Educacio

Sauds

Moradia

Trabalho (qualificacdo para o trabalho)
Reducgdo da violéncia

Meio ambiente

Esporte ou lazer

Cultura

Assisténcia social

Seguranca alimentar

Mzio ambisnte

Outra. Qual?

[ S =TT = T - B B = R L L
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163. O que o empreendimento faz para qualificar seus produtos ef/ou servicos no intuito de melhor atender aos {(as)
consumidores (as)? (resposta multipla)

Pratica menores precos ou custos mais baixos em relacdo ao mercado
Aplica processos de controle de qualidade

Fornecs informacdes sobre a composigdo ou especificacgdo

Da garantia de origem social

Manifesta preccupacdo ambiental na produgdo ou prestacdo dos servigos

OOoOoOooOoo

Oferta produtos organicos ou livres de agrotoxicos
O outra. Qual?

164, Mo caso de producdo e oferta de produtos organicos ou livres de agrotéxicos, os mesmos sdo certificados?

1 O sim
2 [0 M3e |» (passe para a questio 166)

165. Qual entidade faz a certificacdo?

Nome da Entidade

166. O empreendimento gera algum tipo de residuo (lixo ou sobra de materiais) a partir da atividade produtiva ou da
prestacdo de servicos?

1 0 sim
2 [0 mM3c |» (passe para a questao 168)

167. Qual o tratamento e/ou destino dado aos residuos gerados no empreendimento? (resposta maltipla)

1 Coleta de lixo normal

3

2 Coleta seletiva

Coleta de lixo especial (produtos hospitalares ou quimicos)

Estacdo de tratamento de efluentes

Realizacdo de algum tipo de tratamento dos residuos antes de eliminar
Reaproveitamento dos residuos no empreendimento

Despejo em esgotos sem tratamento

Despejo em rios, riachos ou cérregos sem tratamento

Venda dos residuos

Doacdo para reaproveitamento

=T = I = N s VRN R GO TN |
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Acumulo no local do empreendimento
Queima ou incineracdo
Outro. Qual?

[ e S

W fa

Secdo IX — APRECIAGOES SUBJETIVAS A RESPEITO DO EES

168, O gue motivou a criacdo do empreendimento? (resposta miltipla)

1 [ uma alternativa ao desemprego
Obtencdo de maiores ganhos em um empresndimento associativo
Uma fonte complementar de renda para os (as) associados (as)
Desznvolvimento de uma atividade onde todos (as) sdo donos (as)
Possibilidade de atuagdo profissional em atividade econémica especifica
Condicdo exigida para ter acesso a financiamentos 2 outros apoios

|
[l
a
O
|
O Recuperacdo de empresa privada que faliu ou em processo falimentar
[ Motivacio social, filantrépica ou religiosa

[ Desenvolvimento comunitario de capacidades e potencialidades

O Alternativa organizativa e de qualificacdo

[ Incentivo de politica piblica {governa)

O organizacio econdmica de beneficidrios de politicas plblicas

[0 Fortalecimento de grupo étnico

14 [ Produgdo ou comercializacdo de produtos organicos ou ecoldgicos

15 [ Outro. Qual?
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169, Quais as principais conquistas obtidas pelo empreendimento? (resposta multipla)

A autogestdo e o exercicio da democracia
A integracdo do grupo/coletivo
O comprometimento social dos (as) sécios (as)

~d W
OO0O0Oognoao

Outro. Qual?

A geracdo de renda ou obtencdo de maiores ganhos para os (as) socios {as)

Conquistas para a comunidade local (moradia, escola, infra-estrutura, etc.)
A conscientizacdo e compromisso politico (com emancipacdo dos trabalhadores ou outras lutas mais gerais)

170. Quais os principais desafios do empresndimante? (resposta mualtipla)

=

Viabilizar economicamente o empreendimento
Gerar renda adequada aos (as) sécios (as)

Efetivar a participacdo e a autogestao

Manter a unido do grupo/coletivo
Cutro. Qual?

[T N = T, I S
OOoOoOooOogod

Garantir protecdo social (previdéncia, assisténcia e salde) para os (as) socios (as)

Alcancar a conscientizacdo e a politizacdo dos (as) socios (as)
Alcancar maior conscientizagdo ambiental dos (as) sdcios (as)
Promover a articulagdo com outros empreendimentos e com o movimento de economia solidaria

AUTORIZAGAO PARA O USO DAS INFORMAGOES DO SIES CONFORME PORTARIA MINISTERIAL:

171. O empreendimento autoriza a utilizacdo de informacdes relativas a identificacdo e as atividades econémicas com o
objetivo de fortalecer e divulgar a Economia Solidaria?

1.0 sim
2.0 mzo

DADOS DAS PESSOAS ENTREVISTADAS:

Nome

Cargo no empreendimento

Telefone de contato

Observacdo: As informacfes pessoais acima ndo serdo inseridas no Sistema.

Rubrica do Entrevistador:

Data:
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