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RESUMO 

 

 

APLICAÇÃO DOS MÉTODOS AHP E FUZZY TOPSIS EM 

INCUBADORAS DE EMPRESAS 
 

AUTOR: Jovani Patias 

ORIENTADORA: Profª. Drª. Leoni Pentiado Godoy 

 

 

Tendo em vista a importância do processo de análise e tomada de decisão organizacional, 

como forma de otimizar resultados e fazer frente a competitividade empresarial, as 

incubadoras de empresas surgem como fomentadoras e executoras de programas de assessoria, 

tanto em gestão empresarial, quanto em questões de caráter técnico. Considerando a 

importância das empresas para o desenvolvimento da nação e a necessidade de reduzir taxas 

de mortalidade, justifica-se o investimento em incubadoras, visto que, estatísticas indicam que 

a taxa de mortalidade entre empresas que passam pelo processo de incubação é de, 

aproximadamente, 20% no primeiro ano, contra 70% entre aquelas empresas nascidas fora do 

ambiente de incubadora. Portanto, está dissertação estruturou-se com base na seguinte questão 

de estudo: Quais os critérios que mais influenciam para competitividade empresarial das 

incubadoras de empresas? A fim de resolver este problema, o objetivo geral buscou 

determinar, através dos métodos AHP e fuzzy TOPSIS, tais critérios em três incubadoras de 

empresas no noroeste do estado do Rio Grande do Sul, por meio dos estudos de George A. 

Steiner (1969). O desenvolvimento deste estudo dividiu-se em três fases: (1) revisão teórica 

(2) a coleta de dados (3) análise e interpretação dos dados e apresentação de diagnóstico. No 

que tange aos procedimentos metodológicos, entende-se que a pesquisa caracterizou-se como 

exploratória, por meio de estudo de casos múltiplos integrados em três incubadoras de 

empresas, através da aplicação de questionários estruturados junto aos gestores 

(coordenadores) das incubadoras. Como resultados, destacou-se o entendimento das partes 

entrevistadas quanto à competitividade empresarial por meio de suas priorizações, através do 

método AHP, bem como do desempenho das incubadoras ante os pesos dos critérios em 

estudos, analisados através do método fuzzy TOPSIS. Assim, concluiu-se que a aplicabilidade 

dos métodos em estudos como qualificador do processo de tomada de decisão foi salutar, 

promovendo melhor entendimento do desenvolvimento dos objetos em estudos e da região.  

 

 

Palavras-chave: Incubadoras de empresas. Competitividade empresarial. Analytic Hierarchy 

Process. AHP. Fuzzy TOPSIS. 
 

https://pt.wikipedia.org/wiki/Analytic_Hierarchy_Process
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ABSTRACT 

 

 

APPLICATION OF AHP AND FUZZY TOPSIS METHODS IN 

BUSINESS INCUBATORS 
 

AUTHOR: Jovani Patias 

ADVISOR: Profª. Drª. Leoni Pentiado Godoy 

 

 

Given the importance of the process of organizational analysis and decision making, as a way 

to optimize results and to face business competitiveness, business incubators appear as 

promoters and executors of advisory programs, both in business management and in questions 

of technical character. Considering the importance of the companies for the development of 

the nation and the need to reduce mortality rates, the investment in incubators is justified, 

since, statistics indicate that the mortality rate among companies that go through the 

incubation process is approximately, 20% in the first year, compared to 70% among those 

companies born outside the incubator environment. Therefore, this dissertation was structured 

based on the following study question: What are the criteria that most influence the business 

competitiveness of business incubators? In order to solve this problem, the general objective 

was to determine, through AHP and Fuzzy TOPSIS methods, such criteria in three incubators 

of companies without a northwestern region of Rio Grande do Sul, through the studies of 

George A. Steiner (1969). The development of this study was divided into three phases: (1) 

theoretical review (2) data collection (3) analysis and interpretation of data and presentation of 

diagnosis. As far as methodological procedures are concerned, the research was characterized 

as exploratory, through the study of multiple cases integrated in three incubators of 

companies, through the application of structured questionnaires with the managers of the 

incubators. As a result, the interviewees understanding of the business competitiveness 

through their prioritization, through the AHP method, as well as the performance of the 

incubators against the weights of the criteria in studies, analyzed through the fuzzy TOPSIS 

method, was highlighted. Thus, it was concluded that the applicability of the methods in 

studies as a qualifier of the decision-making process was salutary, promoting a better 

understanding of the development of the objects in studies and the region. 

 

 

Keywords: Business incubators. Business competitiveness. Analytic Hierarchy Process. AHP. 

Fuzzy TOPSIS. 
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1 INTRODUÇÃO 

 

A revolução científica, tecnológica e cultural amplificou o comportamento do 

consumidor, a competitividade e o modo de gestão das organizações (MINTZBERG, 2015), 

impulsionando, de maneira dinâmica e contundente, uma realidade em que se exige uma 

postura cada vez mais eficiente e competitiva das organizações, em um ambiente, destacam 

Segatto-Mendes e Sbragia (2002), com progressiva escassez de recursos.  

Essas organizações, muitas vezes, carecem de capacidade técnica e de gestão, assim 

como, de conhecimentos quanto aos estágios de viabilidade financeira e captação de recursos, 

dificultando ainda mais sua sustentabilidade financeira e sobrevivência. O contexto nacional 

revela que a taxa de mortalidade das micro e pequenas empresas (MPE) no país com, no 

máximo, dois anos de surgimento é de 26,9% (SEBRAE, 2013), e mais da metade das 

empresas fecha as portas, após quatro anos de atividade segundo o estudo “Demografia das 

Empresas de 2013” (IBGE, 2015). 

Nessa linha, o SEBRAE (2016) aponta que a sobrevivência (ou a mortalidade) do 

negócio resulta, não apenas de um único fator, mas da combinação de um conjunto de fatores, 

entendido como “fatores contribuintes”, que envolve gestão, planejamento, capacidade 

técnica, bem como outras situações inerentes à abertura do negócio (tipo de ocupação do 

empresário, experiência e motivação). 

Um conjunto de programas de assessoria para estas organizações, tanto físicas, 

quanto de caráter técnico, são as incubadoras de empresas, vistas como mecanismos de apoio a 

empreendimentos através da criação de novas empresas, buscando aumentar as taxas de 

sobrevivência e lucratividade (SOMSUK; WONGLIMPIYARAT; LAOSIRIHONGTHONG, 

2012), considerados fatores importantes para a competitividade das empresas (KAVESKI; 

HALL; DEGENHART, 2015). 

A Associação Nacional de Entidades Promotoras de Empreendimentos Inovadores 

(ANPROTEC), entidade brasileira que reúne mais de 350 associados entre incubadoras de 

empresas e parques científicos e tecnológicos espalhados pelas diversas regiões do país, 

aponta que os programas de incubação de empresas têm proporcionado importantes subsídios 

(conhecimentos, habilidades, recursos e mercados) ao desenvolvimento das organizações 
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incubadas, assim como das realidades locais, tornando-se fundamental ao desenvolvimento do 

ecossistema empresarial e da geração de negócios inovadores (ANPROTEC, 2016). 

Considerando a importância das micro e pequenas empresas e a necessidade de 

diminuir suas taxas de mortalidade no Brasil, justifica-se o investimento em organizações 

especializadas que apoiam o desenvolvimento dos empreendimentos, como as incubadoras, 

por exemplo, (MELO, et al., 2010). Os estudos internacionais indicam que as empresas que 

passam por programas de incubação estão aptas a sobreviver no mercado de alta competição, 

uma vez que, ao qualificar empreendedores e empreendimentos, as empresas graduadas 

possuem diferenciais competitivos que lhe proporcionam maior capacidade de sobrevivência 

ao longo do tempo. (ANPROTEC, 2016).  

Vale ressaltar que, as estatísticas de incubadoras americanas e europeias, por 

exemplo, indicam que a taxa de mortalidade entre empresas que passam pelo processo de 

incubação é reduzida a 20%, contra 70% que não são incubadas, sendo que, nos casos 

brasileiros as estimativas ficam em níveis comparáveis aos europeus e americanos (NUNES, 

2003; COSTA, et al., 2007; ARAÚJO, 2013).  

Ainda, por meio das exigências ambientais e mercadológicas, como forma de apoio à 

tomada de decisão e criação de subsídios para a sobrevivência das empresas no mercado 

competitivo, a gestão tem feito uso de diversos modelos da qualidade, de gestão e de 

modelagem matemática. Esse mecanismo destaca Kao (2016), tornam eficiente a gestão, pelo 

fato de não apenas apresentarem realizações passadas, mas também projeções futuras, 

deixando a tomada de decisão precisa e confiável.  

Sendo assim, o objetivo da pesquisa é de determinar, com o uso da metodologia de 

mensuração de tomada de decisão com múltiplos critérios Analytic Hierarchy Process – AHP 

e fuzzy TOPSIS (sigla em inglês de “Technique for order of preference by similarity to ideal 

solution”), os critérios que influenciam a competitividade organizacional de três incubadoras 

de empresas no noroeste do estado do Rio Grande do Sul. 

 

1.1 TEMA E PROBLEMA 

 

A definição da temática abordada, para Medeiros (2011) e Lakatos (2012), consiste 

nas aptidões e interesses do pesquisador no assunto que se propõe a abordar e desenvolver, 
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sobretudo, que este assunto tenha valor relevante à comunidade científica, de forma teórica e 

prática.  

Para que a temática tenha relevância e a pesquisa torne-se viável, ou seja, que sua 

abrangência e profundidade não sejam postas em demasia, torna-se necessário delimitá-la, 

visto que, maior é a possibilidade de aprofundar o estudo (CERVO; BERVIAN; SILVA, 2007; 

ANDRADE, 2010). Buscará abordar contextualizações quanto à incubadora de empresas, 

destinados a explicar a criação e evolução, e os métodos de apoio a tomada de decisão, em 

especial AHP e fuzzy TOPSIS. 

As incubadoras de empresas são consideradas grandes impulsionadoras do 

empreendedorismo, em virtude de focar suas ações em favor de empreendimentos novos ou 

sem suporte administrativo (SOUZA, 2015), oferecendo a possibilidade de diminuir o índice 

de mortalidade das micro e pequenas empresas, através de apoio estratégico nos primeiros 

anos de existência (MARQUES; SUZUKI; FARIA, 2013), concedendo-lhes infraestrutura e 

suporte gerencial (MARQUES, et al., 2016). 

Dessa maneira, representam um importante instrumento de desenvolvimento e 

consolidação de empreendimentos, uma vez que busca expandir competências e fomentarem 

subsídios para a competitividade empresarial e qualidade nos produtos e serviços (CASTRO; 

SILVA, 2017). 

Para a formulação do problema, apontam Marconi e Lakatos (2010), o mesmo deve 

estar diretamente ligado ao tema proposto, em vista de esclarecer a dificuldade específica com 

a qual se defronta e que se pretende resolver por intermédio da pesquisa. Neste ímpeto, 

questiona-se: Na percepção dos gestores (coordenadores) das incubadoras de empresas, quais 

os critérios que mais influenciam a competitividade empresarial das empresas incubadas? 

 

1.2 OBJETIVOS 

 

Após a definição da situação-problema (MARTINS, 2010; MEDEIROS, 2011) busca-

se enunciar os objetivos do estudo, com consistência e precisão, para que o pesquisador 

alcance êxito dos processos inerentes à pesquisa. Para tanto, a seguir, são elucidados o 

objetivo geral e os objetivos específicos deste projeto de dissertação. 
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1.2.1 Objetivo geral  

 

Determinar, por meio dos métodos AHP e fuzzy TOPSIS, os critérios que mais 

influenciam na competitividade empresarial, sob a ótica dos gestores (coordenadores) de 

incubadoras, em três incubadoras de empresas no noroeste do estado do Rio Grande do Sul. 

 

1.2.2 Objetivos específicos 

 

A presente pesquisa possui os seguintes objetivos específicos, para que se possa 

alcançar o objetivo geral: 

 Identificar características, sob a ótica político-social, das incubadoras 

selecionadas, assim como da região onde estão instaladas; 

 Aplicar questionário junto aos atores envolvidos; 

 Apresentar os resultados da análise sobre os critérios que mais influenciam o 

sucesso dos empreendimentos em estudo.  

 

1.3 JUSTIFICATIVA 

 

Atualmente, o mercado tem fornecido uma grande quantidade de dados e informações 

para as organizações, acumulados em inúmeros locais e sob diversos modos, sendo maior 

ainda os modelos utilizados para acessá-los e aplicá-los à gestão (PORÉM; SANTOS; 

BELLUZO, 2012). O diferencial, portanto, consiste em saber gestar tais informações e 

adequá-las ao processo gerencial de cada organização.  

Essa complexidade tem levado as organizações a reordenar, constantemente, suas 

ações para manter a competitividade e os processos inovativos, tanto em produtos, quanto em 

serviços, importantes fatores da relação entre a organização e o consumidor final (ZOGBI, 

2008; KAO, 2008). Contudo, as técnicas de processos organizacionais diversificaram-se nas 

últimas décadas, onde, métodos de controle e desenvolvimento têm exigido postura e 

competência técnica apurada dos gestores (CERQUEIRA, 2010). 

Neste contexto, somado ao crescente reconhecimento das pequenas e médias 

empresas para o crescimento global (ELMANSORI, 2014), tanto em países desenvolvidos, 
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quanto em subdesenvolvidos, que as incubadoras, consideradas como modelo evolutivo de 

apoio às empresas, passaram a exercer um importante papel no aperfeiçoamento e no apoio as 

organizações emergentes, com inúmeros subsídios tangíveis (infraestrutura) e intangíveis 

(modelos de gestão, assessorias, desenvolvimento de competências e ações inovativas) 

(CALZA, et al., 2014).  

Dessa forma, as mudanças nos processos e estratégias empresariais têm impulsionado 

as incubadoras de empresas a desenvolverem cada vem mais suas competências para obter 

conhecimentos e tecnologias capazes de imprimir ritmo na sua gestão (FONTENELLE; 

OLIVEIRA NETO, 2012). Por conseguinte, o sucesso de uma incubadora, depende 

diretamente do desempenho dos emprendimentos incubados, por meio do maior número 

possível de empresas sustentáveis organizacionalmente ao longo do tempo (AERTS; 

MATTHYSSENS; VANDENBEMPT, 2007). 

Em vista disso, o estudo buscou contribuir com o fomento do desenvolvimento de 

competências organizacionais, por meio da descrição da realidade de gestão das incubadoras 

quanto aos critérios de sucesso empresarial, que atua diretamente na competividade dessas 

organizações estudadas, analisados através dos métodos Analytic Hierarchy Process - AHP e 

fuzzy TOPSIS, em vista destes métodos racionalizarem a tomada de decisão, fornecendo 

informações precisas da percepção dos pesquisados. 

Esses fatores, possivelmente, proporcionarão melhores resultados econômicos, 

desenvolvimento do mercado local e dos arranjos produtivos locais, trazendo melhorias aos 

serviços e riquezas para a região em que a empresa será instalada após o período de incubação. 

Ademais, como as percepções se mantêm em torno de variáveis linguísticas, considerando 

aquela que tem como valores palavras ou sentenças, a utilização do fuzzy se torna oportuno, à 

medida em que se obtém a tradução da subjetividade e imprecisão do comportamento do 

respondente (BATISTA, 2009).  

O estudo é convergente, também, a ciência inerente à engenharia de produção, em 

vista de otimizar processos e aperfeiçoar a tomada de decisão, através de conhecimentos 

técnicos e empíricos. Assim, também, pelo fato da engenharia de produção, de acordo com 

Batalha, et al. (2008), ter a função de organizar o sistema produtivo para que os processos 

ocorram de acordo com o previsto, em conformidade aos preceitos éticos e culturais.  
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Quanto à Universidade Federal de Santa Maria (UFSM), através do Programa de Pós-

Graduação em Engenharia de Produção (PPGEP), acredita-se que o presente estudo possa 

estar de encontro com sua missão, que é “Construir e difundir conhecimento, comprometida 

com a formação de pessoas capazes de inovar e contribuir com o desenvolvimento da 

sociedade, de modo sustentável”. Além de que, a universidade tem um papel ativo na 

economia local (LÖFSTEN, 2010). Portanto, determinar os critérios que impulsionam os 

empreendimentos em estudo é salutar para o êxito das incubadoras, proporcionando vantagens 

competitivas para a região.  

Destaca-se que, a presente afirmação foi constatada através de revisão bibliométrica 

sistemática em conformidade com as leis e princípios bibliométricos (principalmente, as leis 

de Bradford, Lotka e Zipf), as quais buscam evidenciar a produtividade de periódicos, de 

autores e a frequência de ocorrência de palavras (GUEDES; BROSCHIVER, 2005). Para a 

pesquisa foram investigados os estudos científicos por meio de comunalidades dos termos 

presentes na Figura 1, nos títulos dos trabalhos ou resumos, sem filtro de data, não 

encontrando pesquisa relacionada a este tema. 

 

 

Figura 1 – Comunalidades dos termos bibliométricos 

 

 

 

Fonte: Elaborado pelo autor (2016). 
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A pesquisa ocorreu junto ao portal de periódicos da Capes, Web of Science, Emerald 

Insight, Elsevier, Scielo, IEEE Xplore, Proquest, Willey, IBSCO, Science Direct e, Scopus, 

além do ENEGEP, um dos maiores eventos relacionais da engenharia de produção ligados à 

ABEPRO, entre 2007 e 2016. Os resultados, como observado anteriormente, apontam a 

inexistência de estudos semelhantes ao exposto nos objetivos deste trabalho.  

Por fim, vale destacar que um dos principais benefícios das incubadoras está 

relacionado aos ativos intangíveis, tais como: reputação, acesso ao conhecimento, 

compartilhamento de tecnologia e desenvolvimento de processos e produtos (CANTÙ, 2015). 

Portanto, o estudo buscou acrescentar informações à tomada de decisão e análise do perfil de 

dessas incubadoras, em vista da importância das incubadoras para geração e coordenação de 

informações, principalmente, aquelas que contribuem ao capital intelectual dos 

empreendimentos incubados e das instituições parceiras (sejam instituições de ensino ou 

comerciais/industriais), bem como para desenvolvimento regional e local.  

 

1.4 ESTRUTURA DO TRABALHO 

 

O trabalho está estruturado em cinco capítulos, conforme observado na Figura 2. 

 

 

Figura 2 – Estrutura da dissertação 

 

 

Fonte: Elaborado pelo autor (2016). 

 

CAPÍTULO I • Introdução; Tema e problema; Objetivo 
e Justificativa;

CAPÍTULO 
II •Referencial teórico;

CAPÍTULO 
III

•Metodologia

CAPÍTULO 
IV

•Resultados e discussões

CAPÍTULO 
V

•Considerações finais 
e referências.
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O texto está organizado em diferentes capítulos. Este primeiro orienta o leitor através 

dos delineamentos do presente estudo, compondo a introdução, tema e problema, objetivo 

geral, objetivos específicos e, por fim, a justificativa. O segundo capítulo aborda o aporte 

teórico para desenvolvimento da pesquisa. Quanto ao terceiro, disserta-se sobre a metodologia, 

sendo estes divididos nos diversos processos inerentes à pesquisa científica. O quarto capítulo 

apresenta os resultados e discussões da pesquisa. Por fim, são apresentadas as considerações 

finais, assim como as referências que fazem parte deste estudo. 
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2 REVISÃO DE LITERATURA 

 

No presente tópico serão evidenciados os conceitos e teorias reunidas para a 

realização deste estudo, contemplando as incubadoras de empresas e os métodos de apoio à 

tomada de decisão, sendo as Analytic Hierarchy Process – AHP e fuzzy TOPSIS, utilizados 

para análise dos dados. 

 

2.1 COMPETITIVADE EMPRESARIAL 

 

As organizações, com seus muitos fatores e processos, é um sistema complexo, em 

razão de agregar diferentes elos produtivos, impactando sobre um conjunto de fatores 

ambientais, sociais e econômicos (BUYS, et al., 2014; RIBEIRO, et al., 2016), alcançadas 

pela implementação da racionalidade em escala local, nacional e, mundial (RATTNER, 1999). 

As empresas, apontam Abeson e Taku (2009), consideram o conhecimento com um 

dos fatores importantes para a competitividade empresarial, o que impulsiona o crescente 

interesse na implementação de processos de gerenciamento de conhecimento, para o 

desenvolvimento de competências organizacionais como parte das estratégias de vantagens 

competitivas.  

A literatura apresenta as organizações como sistemas abertos, que existem, 

sobrevivem e prosperam com base em uma proposta sólida de valor e um modelo de negócio 

funcional, operando em diferentes condições de riscos e incertezas e, buscam níveis mais 

elevados de eficácia, com estabilidade, coerência e flexibilidade (CARAYANNIS; 

SINDAKIS; WALTER, 2015). Dessa forma, as informações capturadas no decorrer dos 

processos são examinadas estrategicamente e usadas para fortalecer as práticas comerciais 

para uma melhor competitividade (JAAFARI, 2000). Sendo o conhecimento um importante 

estimulador para organizações inovarem aprendendo com o ambiente externo e suas 

competências, em vista de fazer frente a competitividade (LOPES, et al., 2017). 

Em suma, o meio empresarial requer a aplicação de projetos de competências e 

governança que incorporam recursos, capacidades dinâmicas, competências organizacionais e, 

empreendedorismo, para desenvolver vantagens competitivas e explorar novas oportunidades 

de negócios (CARAYANNIS; SINDAKIS; WALTER, 2015). 
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Dessa maneira, entende-se que a sobrevivência é o objetivo de qualquer organização, 

sendo que, sob a perspectiva de um ambiente de recursos limitados, a competitividade também 

surge como a busca por novas estratégias organizacionais (BUYS, et al., 2014), as quais 

representam a busca de um equilíbrio entre o que é socialmente desejável, economicamente 

viável e ambientalmente sustentável, a fim de contribuir para o desenvolvimento de modo a 

propiciar a sobrevivência das organizações, da sociedade atual e, das gerações futuras 

(MUNCK; GALLELI; SOUZA, 2013).  

Por fim, destacam Olegário, Souza e Gomes (2016), que a busca pela sobrevivência 

da organização se tornou um padrão de comportamento desejável no ambiente de negócios, 

através de políticas organizacionais que visam manter diálogo com a sociedade e o poder 

público, de modo a garantir o crescimento e a competitividade.  

 

2.1.1 Fatores estratégicos para o sucesso das organizações 

 

Empresas de sucesso reúnem em seu ambiente um conjunto de fatores que impulsiona 

sua tomada de decisão e desempenho de processos, gerando vantagens competitivas 

imprescindíveis para a competitividade e o sucesso ante outras organizações do mesmo setor. 

Desenvolvido com afinco, o planejamento garante fatores e diferenciais importantes à 

organização. Ainda, o sucesso de uma organização está atrelado à oferta de serviços e 

produtos de qualidade, diferenciados, com custos otimizados e preços de mercado 

competitivos (VARGAS-HERNÁNDEZ; SÁNCHEZ, 2014). 

Entre outros fatores estratégicos, Steiner (1969) destaca: aumento de capital em curto 

prazo, utilizar financiamentos para diversificação de aquisições, atrair e manter alta qualidade 

de gestores (fomentar competências organizacionais) e, melhorar os produtos e serviços 

oferecidos pela organização. Todos estes fatores estratégicos dependem diretamente de 

tomadas de decisões eficazes, destacam Mintzberg, et al. (2006), pois fomentam, segundo os 

mesmos autores: 

 A construção de intuição coletiva que aumenta a capacidade da alta gestão de 

identificar ameaças e oportunidades com maior eficiência; 

 O estímulo ao conflito rápido para melhorar a qualidade do pensamento 

estratégico sem perda de tempo em demasia; 

https://translate.googleusercontent.com/translate_f#12
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 A manutenção do ritmo disciplinado que conduza, com precisão, o processo de 

tomada de decisão;  

 O enfraquecimento de divisões e comportamento político que cria conflitos 

improdutivos e perda de tempo. 

 

Além disso, a implementação bem-sucedida de uma estratégia, geralmente, requer 

ativos altamente específicos da organização, considerando os fatores externos como 

impactantes no processo de gestão da organização e na concepção de sua estratégia 

(BARNEY, 1986; DIERICKX; COOL, 1989; VARGAS-HERNÁNDEZ; SÁNCHEZ, 2014). 

Na visão de Viapiana (2000), apesar de o sucesso empresarial depender de vários 

fatores externos e internos, ele está diretamente relacionado à maneira como os gestores fazem 

as coisas, bem como, da competência de execução dos demais colaboradores.  

Nesta linha, Santos e Goés (2015), apresentam algumas estratégias empreendedoras: 

plano de negócios, concorrência, visão, solução criativa dos problemas, análise de mercado, 

plano financeiro, foco no cliente, inovação, expansão dos negócios, fluxo de caixa, cálculo de 

preço corretamente, contabilidade apurada e profissional, todas estas estratégias utilizadas para 

proporcionar uma gestão capaz de gerar relatórios necessários ao consultor e ao gestor. Outros 

procedimentos, também são necessários: controles de estoques, fluxo de caixa, treinamento 

dos funcionários, melhoria da visibilidade de vitrine, higienização, princípios da qualidade 

total, ações do marketing, logística, enfim, uma gama de ações para uma boa gestão do 

empreendimento (SANTOS; GOÉS, 2015). 

No entanto, apesar de existirem diversas orientações sobre como alcançar o sucesso 

nas organizações, nesta pesquisa, foram utilizados os fatores descritos por Steiner (1969), que 

são: Administração geral, finanças, marketing, engenharia e produção, produtos e serviços, 

recursos humanos e materiais.  

 

2.2 INCUBADORA DE EMPRESAS 

 

Os primeiros projetos de incubadoras de empresas, de acordo com American National 

Business Incubators Association (NBIA, 2015), emergiram no final da década de 1950, 

quando Joseph Mancuso abriu a Batavia Industrial Center, no estado de Nova Iorque - EUA, 
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sendo a disseminação e configuração das incubadoras como prestadoras de assistência, a partir 

do final da década de 1970.  

Os modelos de incubadoras atuais são resultados de um longo processo evolutivo 

(CALZA, et al., 2014; CANTÙ, 2015). A visão da criação e expansão de pequenos e médios 

negócios como forma de sustentar as economias locais, na década de 1980, impulsionou a 

criação de incubadoras de empresas para apoiar esses novos empreendimentos, moldando o 

formato das incubadoras, agora como prestadora de serviços de assistência de negócios, para 

empresas em estágio inicial, em instalações compartilhadas, visando seu crescimento e 

desenvolvimento (SHERMAN, 1999; NBIA, 2015). 

Na década de 1990 desponta uma terceira geração de incubadoras, que aperfeiçoam 

seu valor alargando oportunidades de negócios, mais do que espaços físicos, buscam através 

da oferta de serviços de rede com ênfase na prestação de serviços, um acesso preferencial a 

potenciais clientes, fornecedores, parceiros tecnológicos e investidores (CALZA, et al., 2014). 

A trajetória história imprimiu nestas instituições a definição de espaço compartilhado, 

com a visão de acelerar negócios empresariais que ainda não foram completamente 

desenvolvidos (KLOFSTEN, 2005), através de assistência, por meio de tecnologias, capital 

intelectual e know-how, buscando desenvolver esses empreendimentos, assim como, conter, 

simultaneamente, os custos de seus potenciais fracassos (HACKETT; DILTS, 2004; PHAN; 

SIEGEL; WRIGHT, 2005; GRIMALDI; GRANDI, 2005; BERGEK; NORRMAN, 2008; 

BRUNEEL, et al., 2012). 

Assim, caracterizam fatores inerentes às incubadoras de empresas (MIAN, 1996; 

ANPROTEC, 2016): 

 Espaço físico para alojar as empresas; 

 Assessoria para a gestão técnica e empresarial; 

 Infraestrutura e serviços compartilhados: salas de reunião, telefone, fax, acesso à 

internet, suporte em informática; 

 Acesso a mecanismos de financiamento; 

 Possibilidade de ampliar mercados e networking; 

 Processo de acompanhamento, avaliação e orientação. 
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As incubadoras tendem a focar em assistência sobre o funcionamento do mercado, 

tecnologias, a viabilidade de apoio financeiro, criando um ambiente adepto ao surgimento e 

fortalecimento de novos empreendimentos e produtos, objetivando tornar seus incubados em 

empresas bem-sucedidas, menos suscetíveis às problemáticas mercadológicas (SAUKA; 

CARVALHO, 2015).  

Entre o plano de negócios dos empreendimentos incubados e sua consolidação no 

mercado, o processo é dotado de uma conjuntura de acontecimentos e etapas que visam 

fornecer a robustez necessária às organizações para atingir a competitividade almejada e 

reduzir riscos de fracasso. Dessa maneira, Hackett e Dilts (2004) ilustram na Figura 3, o mapa 

conceitual desse processo. 

 

 

Figura 3 – Mapa conceitual de incubação 

 

 

 

Fonte: Adaptado de Hackett e Dilts (2004). 

 

 

Em colaboração com a comunidade em que opera, as incubadoras de empresas 

constituem um “produto” de programas de assistências (RICE, 2002) e, nessa linha, possuem 

um processo sistemático de incubação. Aranha (2008), por meio do Quadro 1 caracteriza e 

dimensiona este processo, em sintonia ao apresentado na Figura 3. 
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Quadro 1 – Estágios de uma incubadora 

 

PROCESSO DEFINIÇÃO 

Seleção 

Busca elencar informações importantes do projeto de negócio, que busca identificar 

critérios de inovação, comportamento, mercado, recursos humanos, todos estes 

alinhados a missão e premissas da incubadora. Portanto, busca-se identificar 

geralmente cinco fatores: (1) viabilidade técnica e econômica; (2) grau de inovação 

e competitividade; (3) grau de importância do negócio no apoio às outras empresas 

incubadas; (4) conexão junto a universidade e outros parceiros; (5) competência da 

equipe quanto aos aspectos técnicos e de empreendedorismo. 

Incubação 

Período no qual os técnicos da incubadora auxiliam os empreendimentos incubados 

na execução dos planos de negócios. As empresas podem ser residentes ou não-

residentes (empresas incubadas à distância com sedes próprias). Geralmente dura 

um período de 2 anos (dependendo do regulamento da incubadora). 

Graduação 

O processo de graduação corresponde ao momento em que as empresas que 

possuem habilidade para se retirar da incubadora e competir no mercado de forma 

independente. 

Pós-incubação 

Apoio às empresas graduadas com a inserção em redes de contatos que contribuam 

para o crescimento e consolidação da empresa graduada. Estabelecendo parcerias, 

canais de logística, capacitações, entre outros. 

 

Fonte: Adaptado de Aranha (2008). 

 

 

Os empreendedores selecionados são alocados na estrutura da incubadora (ou em 

estrutura particular) é que seus negócios serão constituídos e aperfeiçoados, através de um 

conjunto de elementos proporcionados pelas incubadoras (SOMSUK; WONGLIMPIYARAT; 

LAOSIRIHONGTHONG, 2012). Apesar de apresentar uma sistemática consistente, o 

processo de incubação transcende a incubadora, desempenhando o papel de mediadora entre 

os empreendimentos incubados e os sistemas de inovação, tecnologia e demais ambientes 

relevantes ao seu desenvolvimento (PETERS; RICE; SUNDARARAJAN, 2004) e, dessa 

forma, ser agente de possibilidades. Dessa maneira, o desempenho está diretamente ligado a 

um conjunto de dimensões que, direta ou indiretamente, colaboram para a competitividade da 

empresa, conforme observado na Figura 4, adaptado dos estudos de Löfsten (2010). 
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Figura 4 – Quadro analítico de dimensões 

 

 

 

Fonte: Adaptado de Löfsten (2010). 

 

 

A efetividade das incubadoras também está diretamente ligada à sinergia das 

dimensões, que fornecem subsídios para melhorar o desempenho das organizações incubadas e 

sua competitividade. Tudo isso, depende também da missão e objetivo da incubadora, pois 

cada uma aborda uma incumbência diversificada, com perfil organizacional, competências e 

vocação específica, muito influenciada pela região em que está instalada e pelos arranjos 

produtivos locais.  

O Ministério de Ciência, Tecnologia e Inovação (ANPROTEC, 2012), define que as 

incubadoras de empresas podem ser divididas em três modelos, que são: 

 Incubadoras de base tecnológica: Abrigam empresas em que os produtos, 

processos ou serviços são gerados, a partir de resultados de pesquisas aplicadas 

e, as empresas incubadas estão voltadas à tecnologia e desenvolvimento de 

produtos;  

 Incubadoras de base tradicional: Abrigam empresas ligadas aos setores 

tradicionais da economia, que detêm tecnologia largamente difundida e queiram 

agregar valor aos seus produtos, processos ou serviços através de um 

incremento tecnológico; 
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 Incubadoras de base mistas: Abrigam empresas de base tecnológica e 

tradicionais. 

 

Primeiramente, as incubadoras de empresas visavam setores com grande vocação 

para conhecimentos científicos tecnológicos (como de tecnologia da informação, 

biotecnologia, automação, entre outros), voltados à inovação de tendências tecnológicas 

(ANPROTEC, 2012), evoluindo, atualmente, e com a missão de contribuir para o 

desenvolvimento local e para a vocação de cada região, de acordo com seus arranjos 

produtivos locais e seus mercados. Essa variedade de incubadoras de empresas aponta 

Grimaldi e Grandi (2005), são impulsionadas pela evolução das necessidades da sociedade e o 

empenho de incentivar as incubadoras de empresas a diferenciar a gama de serviços que 

oferecem, visto que, seu papel no sistema econômico é notório e depende diretamente do 

sistema produtivo que norteia o desenvolvimento local. 

 

2.2.1 Comportamento das incubadoras no contexto social  

 

No processo de construção de novos empreendimentos, caracterizado por Löfsten e 

Lindelöf (2001) como New Technology-Based Firms – NTBF, as incubadoras devem facilitar 

o desenvolvimento de relacionamentos e, assim, o compartilhamento de conhecimentos entre 

os incubados, bem como, entre os atores que ocupam um diferente lugar no espaço relacional 

(CANTÚ, 2015). Uma das características das incubadoras consiste no relacionamento que a 

mesma possibilita entre os incubados e os diversos atores do contexto social como, a 

universidade, em conjunto com o governo e a iniciativa privada. Essa perspectiva é conhecida 

pela literatura como tríplice hélice, onde as três esferas anteriormente citadas se relacionam, 

com reciprocidade, em vista de otimizar desempenho e atingir objetivos em comum, 

proporcionando desenvolvimento econômico e social (ETZKOWITZ; LEYDESDORFF, 

1998; ETZKOWITZ, 2013). Löfsten e Lindelöf (2001) apontam nessa linha, por meio da 

Figura 5, o papel destes atores para o desenvolvimento do processo de incubação e seus 

resultados.  
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Figura 5 – O papel dos sistemas, recursos e empresas nacionais 

 

 

 

Fonte: Adaptado de Löfsten e Lindelöf (2001). 

 

 

As incubadoras tendem a focar em dicas sobre o funcionamento do mercado, 

tecnologias e seus aspectos, e a viabilidade de apoio financeiro, criando um ambiente adepto 

ao surgimento e fortalecimento de novos empreendimentos, objetivando transformar seus 

incubados em empresas graduadas bem sucedidas (SAUKA; CARVALHO, 2015), sendo isso 

possível, através do apoio de uma rede de stakeholders e, de acordo com Leydesdorff (2012), 

da relação entre as empresas incubadas e, com diferentes agentes e instituições. 

As incubadoras são, portanto, consideradas como organizações híbridas, por 

internalizarem o relacionamento de diversos atores, estimulando e criando um espaço de 

interação (ARANHA, 2008), sendo as incubadoras, dessa forma, um importante modelo para 
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desenvolver talentos, tecnologias e know-how (HISRICH; SMILOR, 1988). Isso possibilitou 

que se tornassem estruturas complexas e que trabalham em negócios competitivos, apontam 

Calza, et al. (2014), oferecendo tanto front-office de serviços internos e back-office de 

atividades.  

 

2.2.2 Estudos relacionados à incubadora de empresas 

 

Os estudos quanto à incubadora de empresas, desde sua constituição até os tempos 

atuais, têm centrado esforços em diferentes perspectivas quanto à temática. Hackett e Dilts 

(2004), em seus estudos, abordam as características de cada período, bem como o fluxo dado 

aos estudos, podem ser observados no Quadro 2.  

 

 

Quadro 2 – Comportamento dos estudos sobre incubadora de empresas 

 

(continua) 

Características 

 

 

Fluxo de  

Pesquisa 

PERÍODO TÓPICOS DE 

PESQUISA 
QUESTÕES DE PESQUISA 

ESTUDOS DE 

DESENVOLVIMENTO 

DE INCUBADORAS 

1
9

8
4

 -
 1

9
8

7
 

- Definições; 

- Classificação; 

- Prescrições de 

políticas. 

- O que é uma incubadora? 

- Como desenvolver uma 

incubadora? 

- Que modelo de ciclo de vida pode 

ser extraído da análise de 

incubadoras? 

ESTUDOS DE 

CONFIGURAÇÃO DA 

INCUBADORA 

1
9

8
7

 -
 1

9
9

0
 

- Estruturas conceituais; 

- Seleção de 

empreendimentos. 

- Quais são os fatores críticos de 

sucesso para incubadoras? 

- Como funciona o conceito de 

incubadora-incubação na prática? 

- Como as incubadoras selecionam 

projetos? 
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   (conclusão) 

ESTUDOS DE 

DESENVOLVIMENTO 

DE 

EMPREENDIMENTOS 

INCUBADOS 1
9

8
7

 -
 1

9
8

8
 - Desenvolvimento de 

novos 

empreendimentos; 

- Impacto do 

planejamento. 

- Qual é o processo de 

desenvolvimento de novos 

empreendimentos em um contexto 

de incubadora? 

- Qual é o papel do planejamento e 

do gerente da incubadora de 

negócios? 

ESTUDOS DE 

INCUBADORAS -

INCUBAÇÃO 

 1
9

9
0

 -
 1

9
9

9
 - Níveis e unidades de 

análise; 

- Resultados e medidas 

de sucesso. 

- As incubadoras conseguem de 

seus stakeholders 

comprometimento? 

- Como avaliar os resultados dos 

programas de incubação de 

empresas? 

- As incubadoras de empresas 

impactaram as taxas de 

sobrevivência de novos 

empreendimentos, taxas de criação 

de empregos? 

- Quais são os impactos econômicos 

e fiscais de uma incubadora? 

ESTUDOS TEÓRICOS 

SOBRE 

INCUBADORAS 

INCUBAÇÃO 1
9

9
6

 -
 2

0
0

0
 

- Uso explícito e 

implícito de teorias 

formais (economia de 

custo de transação, 

teoria de redes, 

empreendedorismo, 

desenvolvimento 

econômico, entre 

outros). 

- Qual o significado das relações e 

como elas influenciam o 

empreendedorismo? 

- Quais são os fatores de conexão 

críticos para o sucesso, por 

exemplo, configurações, redes, 

características do empreendedor, 

associação, valor da produção, 

processo de criação, entre outros? 

- O que constitui um modelo para 

uma incubadora virtual? 

 
Fonte: Adaptado de Hackett e Dilts (2004). 

 

 

Para aprofundar o presente estudo, foi desenvolvido, através da software VOSviewer, 

um mapa dos autores mais citados quanto ao assunto incubadora de empresas, em artigos 

presentes na base Scopus (287 artigos) e Web of Science (667 artigos). Para obtenção dos 

artigos científicos para análise, aplicou-se o termo “incubator business”, sem filtro de data, 

excluindo os trabalhos de conferências e livros, deixando apenas os artigos científicos.  

Buscou-se, dentro do universo analisado, os trabalhos mais influentes sobre 

incubadoras de empresas, onde se destaca os estudos de Bergek e Norrman (2008), Mian 

(1996), Bruneel, et al. (2012), Rice (2002) e, Vanderstraeten e Matthyssens (2012). Estes 
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estudos compõem o referencial do presente trabalho e elucidam a escolha da problemática e 

dos objetivos, em vista que versam sobre fatores, infraestrutura, políticas e, evolução das 

incubadoras. Ainda, o Quadro 3 apresenta os autores mais citados, independentemente do 

número de obras publicadas.  

 

Quadro 3 – Principais autores citados quanto a incubadoras de empresas 

 

AUTORES NÚMERO DE CITAÇÕES 

SCHUWARTZ, N. 358 

MATTHYSSENS, P. 259 

MIAN, S. A. 250 

RATINHO, T. 197 

HORNYCH, C. 180 

MCADAM, M. 173 

BERGEK, A. 166 

NORRMAN, C. 166 

GRIMALDI, R. 161 

BOLLINGTOFT, A. 152 

 

Fonte: Elaborado pelo autor (2016). 

 

 

As publicações mencionadas e teorias desenvolvidas ao longo das últimas décadas 

contribuíram para as estratégias de incubação e alinhamento das incubadoras, destaca 

Vanderstraeten e Matthyssens (2012). Aperfeiçoando significativamente, dessa maneira, os 

procedimentos adotados de incubação e as estratégias de diferenciação para as empresas 

incubadas, seus modelos de negócios e, seus processos de tomada de decisão. 

 

2.3 MÉTODOS DE APOIO A TOMADA DE DECISÃO  

 

Conforme definição da International Society on MCDM (2016) o conceito de 

Multiple-criteria decision-making (MCDM) ou Multiple-criteria decision analysis (MCDA) 

consiste em estudos de métodos e procedimentos onde há a inclusão de critérios conflitantes 

na tomada de decisão e, dessa maneira, no processo de planejamento da gestão. Sua 

aplicabilidade é diversa, tanto para otimizar desempenho de produção, custos, diminuir 
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atrasos, quanto para ser integralizado a outros modelos de gestão (VASANT, 

BLATTACHARYA, ABRAHAM, 2008).  

Apesar de muitos aspectos técnicos inerentes, ao processo de decisão estar ligado a 

trabalhos clássicos em economia, gestão, engenharias, ciência computacional, modelagem 

matemática (entre outros), há o entendimento destes modelos no uso de fatores que 

maximizem o bem-estar social, sendo o processo eleitoral um exemplo claro (FIGUEIRA; 

GRECO; EHRGOTT, 2005). Configurando o MCDM não apenas como métodos teóricos para 

uso organizacional e mercadológico, mas também como importante mecanismo para a 

qualidade de vida e ordenamento social. Os estudos de Figueira, Greco e Ehrgott (2005), 

presente nos escritos de Salomon (2010), assim como os estudos de Huang, Keisler e Linkov 

(2011) e Mardani, Jusoh e Zavadskas (2015) são apresentados alguns métodos de MDCM, 

dentre eles TOPSIS e AHP, utilizados para este estudo.  

Destaca-se ainda, segundo Parezanovic, et al. (2016), que dentro da teoria da tomada 

de decisão existem vários métodos multicritérios para tomada de decisão, como visto 

anteriormente, que suportam resolver várias problemáticas, onde cada método é caracterizado 

por um modelo matemático específico, mas basicamente o problema é formalmente 

apresentado escolhendo “M” opções de alternativas, ( Ai , i = 1,2 , ... , m ) , os quais são 

estimados e, mutuamente comparados com base em N critérios ( Xj , J = 1,2 , ... , n ) , cujos 

valores são conhecidos. Partindo disso, busca-se entender mais a fundo o método AHP e o 

método fuzzy TOPSIS, nos itens a seguir. 

 

2.3.1 ANALYTIC HIERARCHY PROCESS 

 

Desenvolvido pelo matemático Thomas Lorie Saaty, no início da década de 70, o 

método Analytic Hierarchy Process – AHP busca fornecer aos pesquisadores que enfrentam 

muitos critérios de avaliação, uma análise estrutural para avaliar os problemas e identificar a 

decisão mais assertiva possível (SAATY; VARGAS, 2006; SAATY, 2008; LAI; LIN, 2015), 

sendo que sua principal contribuição conceitual ao conhecimento científico consiste na 

decomposição ou agregação dos elementos (critérios e subcritérios) de um problema através 

de modelagem matemática, com o intuito de constituir uma escala de proporções das 

prioridades relativas entre os elementos anteriormente mencionados (SAATY, 1994b; 
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SAATY; TRAN, 2007), visando localizar a inconsistência e sugerir o valor ideal para 

melhorá-la (SAATY, 1994a). 

O método de pesquisa AHP sistematiza questões e usos complexos em escalas de 

razão e escalas nominais para realizar comparações em pares e estabelece os elementos de 

uma matriz. Este método de pesquisa, geralmente, aplica-se o método de autovetores para 

calcular os fatores locais e globais e determinar os pesos para indicadores e, após o cálculo, é 

constituído as fileiras dos indicadores por ordem de peso local e global para indicar a 

prioridade de importância (LAI; LIN, 2015). 

O AHP fornece um meio de decompor o problema em uma hierarquia de 

subproblemas que pode ser mais facilmente compreendido e avaliado subjetivamente. As 

avaliações subjetivas são convertidas em valores numéricos e processadas para classificar cada 

alternativa em uma escala numérica (LOPES, 2014). Dessa forma, para modelar um problema, 

de acordo com o modelo AHP, é necessário estruturá-lo, hierarquicamente, com a presença de 

comparações de pares para estabelecer relações dentro desta estrutura (SAATY, 2006). Saaty e 

Vargas (2001) aponta a existência de dois tipos de estruturas hierárquicas, apresentada na 

Figura 6.  

 

 

Figura 6 – Hierarquia linear e não-linear 

 

 

 

Fonte: Adaptado de Saaty; Vargas (2001). 
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A estrutura hierárquica presente no método AHP difere do método de Analytic 

Network Process – ANP, onde a estrutura de feedback presente não tem a forma linear de uma 

hierarquia, parecendo-se como uma rede, com os ciclos dos elementos analisados (que não se 

pode chamá-los de níveis) e com flechas que ligam um componente em si mesmo (SAATY, 

2006). Saaty (2008) segue afirmando que, para haver processos de tomada de decisão de 

forma organizada e gerar prioridades, necessita-se decompor o método nas seguintes etapas 

(melhor especificado no item 3.4.1): 

a) Elucidar o problema e estabelecer o tipo de conhecimento procurado; 

b) Estruturar a hierarquia de decisões, a partir do objetivo geral e, em seguida, através 

dos níveis intermediários definir os critérios e, por fim, o conjunto de alternativas; 

c) Desenvolver o conjunto de matrizes de comparação par a par, onde cada elemento 

em um nível superior é utilizado para comparar os elementos nos níveis 

imediatamente inferiores a respeito deles; 

d) Usar as prioridades obtidas a partir das comparações para pesas as prioridades, 

tendo por finalidade obter a prioridade global.  

 

Ainda nessa linha, como teoria utilizada para tomada de decisão, a AHP é 

classificada através de alguns modos gerais, de acordo com SAATY (1994a), que melhor 

caracterizam o sistema em estudo, que são: 

a) Absoluto: para preservar a classificação ou impor padrões conhecidos sobre as 

alternativas; 

b) Ideal: para preservar a classificação de alternativas irrelevantes; 

c) De distribuição: para permitir a classificação de mudar quando o número e 

medição de alternativas pode afetar a preferência entre as alternativas por 

considerá-los como um conjunto, em vez de um de cada vez; e 

d) Supermatrix: para lidar com a dependência entre os critérios ou as alternativas e 

entre os critérios e as alternativas. 

A utilização transcende ao exposto anteriormente, destaca Wu e Wu (1991), podendo 

ser usado também para fins de planejamento estratégico na maioria das organizações. Dessa 

forma, a utilidade do AHP na tomada de decisões estratégicas para o gerente de operações 
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pode abranger a produção, a estratégia tecnológica, socioeconômica e ambiental 

(SUBRAMANIAN; RAMANATHAN, 2012). Uma das vantagens importantes do método é a 

possibilidade da comparação entre pares, destacam Onüt, Kara e Efendigil (2008), e que para 

lidar com comparações par a par, o uso do modelo fuzzy TOPSIS também é muito utilizado, 

em vista de reduzir o número das comparações por pares e classificar as alternativas. 

 

2.3.1.1 Estudos relacionados ao método AHP 

 

Como forma de aprofundar o item que trata dos assuntos inerentes ao método AHP, 

foi desenvolvido, através da software VOSviewer, junto as bases Scopus (1999 artigos) e Web 

of Science (481 artigos), um mapa dos trabalhos mais citados nos últimos dois anos. O filtro de 

data leva em consideração a enorme quantidade de produções encontradas em ambas as bases, 

sendo, aproximadamente, 60.000 produções. As informações obtidas originaram uma análise 

de quais referências os autores mais utilizam para constituir seus escritos.  

A produção científica mais citada é o livro The Analytic Hierarchy Process 

(McGraw-Hill, New York, 1980), de Thomas L. Saaty, estudo este que versa sobre o método 

em estudo, configurando como uma das literaturas clássicas sobre AHP. Ainda, foram 

destacados os autores mais influentes e o número de citações, presentes no Quadro 4. 

 

 

Quadro 4 – Principais autores citados quanto ao método AHP 

 
AUTORES NÚMERO DE CITAÇÕES 

SAATY, T. L. 885 

ZADEH, L. A. 111 

KAHRAMAN, C. 73 

WANG, Y. M. 73 

CHANGE, D. Y. 69 

HWANG, C. L. 63 

CHAN, F. T.S. 57 

ISHIZAKA, A. 54 

GOVINDAN, K. 54 

MALCZEWSKI, J. 48 

Fonte: Elaborado pelo autor (2016). 
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Como observado, o autor clássico do método é o que apresenta maior número de 

citações. Ressalta-se que, parte desses estudiosos e suas produções compõem o embasamento 

teórico do presente estudo, assim como dos processos metodológicos e demais trâmites 

necessários à pesquisa científica. 

 

2.3.3 Método fuzzy TOPSIS 

 

Duas técnicas amplamente exploradas nesse domínio de problema são os métodos 

MCDM conhecidos como TOPSIS, do inglês Technique for Order of Preference by Similarity 

to Ideal Solution (HWANG; YOON, 2012), e fuzzy TOPSIS (CHEN, 2000), sendo este 

último, uma versão adaptada do primeiro. Diferentemente de abordagens comparativas como 

AHP, ANP, fuzzy AHP e fuzzy ANP, o TOPSIS e o fuzzy TOPSIS permitem a adoção de uma 

quantidade não limitada de critérios para avaliar uma quantidade não limitada de alternativas 

(LIMA JUNIOR; CARPINETTI, 2015). 

O princípio subjacente ao TOPSIS funciona da seguinte forma: a alternativa 

escolhida deve estar o mais próximo possível da solução ideal e tão longe quanto possível da 

solução ideal negativa, onde a solução ideal é formada como um composto dos melhores 

valores de desempenho exibidos (na matriz de decisão) por qualquer alternativa, quanto a 

solução ideal negativa é a combinação dos piores valores de desempenho, assim sendo, a 

proximidade de cada um destes desempenhos é medida no sentido euclídeo (por exemplo, raiz 

quadrada da soma das distâncias ao quadrado ao longo de cada eixo no "espaço de atributo") 

(KAHRAMAN, 2008).  

Dessa maneira, com o método empregado, resultará nas alternativas que estejam tão 

próximas quanto possível da solução ideal positiva e o mais distante quanto possível da 

solução ideal negativa (AMARO; LIMA JUNIOR, 2015). Suas etapas de desenvolvimento 

estão presentes no item 3.4.2. 

 

2.3.3.1 Estudos relacionados ao método Fuzzy TOPSIS 

 

No sentido de aprofundar a temática de Fuzzy TOPSIS foi desenvolvido, através da 

software VOSviewer, um estudo quanto ao comportamento das publicações na área. Não foram 

utilizados filtros de tempo, e o termo utilizado para pesquisa é o “Fuzzy TOPSIS”. Foram 



52 

encontrados 1.267 artigos na base Scopus e na Web of Science. Com base nisso, pesquisaram-

se os trabalhos que mais influenciam as publicações sobre esse tema. 

Deste número, os trabalhos mais influentes foram os estudos de Chen (2000), que 

visam estender o método TOPSIS ao ambiente fuzzy, configurando uma das principais 

publicações da área. Ainda, os escritos de Chen, Lin e Huang (2006) e Boran, et al. (2009) 

abordam temáticas onde aplica-se o fuzzy TOPSIS com o processo inerente à seleção de 

fornecedores, da melhor forma possível. Os estudos de Wang e Chang (2007) visam usar o 

fuzzy TOPSIS para ajudar a academia da força aérea em Taiwan a escolher aeronaves de 

treinamento mais apropriadas às suas necessidades. O Quadro 5 a seguir apresenta um 

panorama dos autores classificados como os que mais publicam sobre o método fuzzy 

TOPSIS. 

 

 

Quadro 5 – Dados quanto aos principais autores que publicam sobre fuzzy TOPSIS 

 

AUTORES NÚMERO DE CITAÇÕES NÚMERO DE DOCUMENTOS 

MOUSAVI, S. M. 215 21 

ZAVADSKAS, E. K. 207 26 

YAZDANI-CHAMZINI, A. 197 12 

TAVAKKOLI-MOGHADDAM, R. 194 16 

KAHRAMAN, C. 192 36 

VAHDANI, B. 146 16 

LIN, C. T. 126 5 

FOULADGAR, M. M. 117 7 

BUYUKOZKAN, G. 104 12 

CHEN, T. Y. 86 19 

 

Fonte: Elaborado pelo autor (2016). 

 

 

Ressalta-se, por fim, que os principais estudos, anteriormente mencionados, 

compõem o referencial do presente trabalho e elucidam partes dos processos inerentes à 

metodologia científica, visando atingir os objetivos propostos.  
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3 METODOLOGIA 

 

A metodologia, como ciência do processo de normatização da pesquisa científica, 

busca identificar as operações mentais e técnicas que possibilitam a verificação do estudo 

(GIL, 2008). Nesse entendimento, as etapas a seguir visam descrever a forma/técnica que 

guiou o processo de investigação, desde a concepção da temática, até a descrição dos 

resultados e considerações finais. Dessa maneira, nos tópicos a seguir serão evidenciadas as 

características do estudo ora exposto, assim como dos processos abordados para constituir os 

resultados esperados e, assim, atingir o objetivo da pesquisa. 

 

3.1 DELINEAMENTO DA PESQUISA 

 

Por ser de natureza aplicada, caracterizado pela utilidade prática, ou seja, onde os 

resultados possam ser aplicados na solução de problemáticas semelhantes em outros contextos 

(MARCONI; LAKATOS, 2010), o estudo compreende um conjunto de técnicas 

metodológicas a seguir que o delineiam de forma a otimizar e permitir seu entendimento pela 

comunidade científica. 

 

3.1.1 Quanto ao método científico 

 

Os métodos científicos de abordagem, ou métodos gerais, apresentados por Gil (2008, 

2010), visam proporcionar um plano geral do estudo, delineando-o através de uma base lógica, 

sendo os principais classificados em: empírico, dedutivo, hipotético-dedutivo, dialético e 

fenomenológico. Dentre estes, o presente estudo engloba o método dedutivo, que segundo 

Medeiros (2011), Andrade (2010) e Gil (2008), parte de um enunciado geral e segue uma 

ordem definida pelo pesquisador com bases nos processos metodológicos, com premissas de 

raciocínio lógico, para chegar a uma conclusão particular, permitindo ao pesquisador, destaca 

Silva (2014), pela experimentação controlada, obter resultados que sejam generalizados sob a 

forma de leis e teorias estabelecidas. 
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3.1.2 Quanto ao objetivo geral  

 

Quanto ao objetivo geral, o estudo classifica-se pela abordagem exploratória, método 

este orientado para a descoberta, que segundo Hair Junior (2005) e Malhotra (2012), deve ser 

aplicado em áreas nas quais há pouco conhecimento sistematizado, na busca de compreender 

as razões e padrões determinantes das atitudes e comportamentos do objeto estudado. 

Ressalta-se ainda, de acordo com Trivinõs (1987), que esta abordagem permite aos 

investigadores ampliar suas experiências acerca do problema em estudo, pois exige que parta 

de uma problemática e aprofunde seus estudos nos limites de uma realidade específica, na qual 

aprimora seus conhecimentos e, dessa maneira, desenvolve suas considerações de forma a 

amplificar e qualificar a literatura existente. 

 

3.1.3 Quanto aos procedimentos técnicos 

 

O conhecimento dos diversos métodos de análise e procedimentos referente à 

metodologia torna-se indispensável para que o pesquisador tenha condições de realizar a 

escolha mais adequada ao que se propõe estudar, visando ao avanço na temática e, 

consequentemente, no campo de estudo (MOZZATO; GRZYBOVSKI, 2011). 

Quanto aos procedimentos técnicos, através de estudos prévios na literatura, 

identificou-se que o método de estudo de caso múltiplo integrado como mais apropriado, por 

constituir várias unidades em análise (DRESCH; LACERDA; ANTUNES JÚNIOR, 2015; 

YIN, 2016). A escolha é assertiva, pois permite ao pesquisador explorar as diferenças dentro e, 

entre os casos, propiciando também replicar achados em todos os casos (BAXTER; JACK, 

2008).  

Dessa maneira, o método busca assegurar que o entendimento seja feito com 

profundidade, através de análise precisa e sistemática (DRESCH; LACERDA; ANTUNES 

JÚNIOR, 2015), tendo se tornado a estratégia preferida quando os pesquisadores procuram 

responder às questões "como" e "por quê" certos fenômenos ocorrem. 

No presente estudo foram interpostas análises em três ambientes que atuam com 

semelhantes objetivos e visões (incubadoras de empresas). Contudo, com características 

diversificadas, em contextos de gestão e de infraestruturas descoincidentes. A estrutura de 
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análise para cada uma das incubadoras é semelhante, classificando como estudo de casos 

múltiplos integrados, onde houve um conjunto de análises individuais em relação a algumas 

questões e implicações em avaliação (YIN, 2016), e posterior análise entre os casos, como 

apresenta a Figura 7.  

 

 

Figura 7 – Fluxograma do estudo múltiplos 

 

 
 

Fonte: Adaptado de Yin (2016). 

 

 

Vale destacar que tal método possibilitou destacar as disparidades e similaridades 

entre os casos estudados e a literatura existente sobre a temática abordada, através de um 

conjunto de fatores que engloba capital humano, infraestrutura, formas de gestão, entre outros, 

sendo os resultados amparados nas modelagens matemáticas do método AHP e fuzzy TOPSIS. 

 

3.1.3.1 Quanto aos critérios 

 

A fim de avaliar a percepção do público-alvo e, por conseguinte, atingir os objetivos 

propostos para este trabalho, foi constituído o Quadro 6, que compreende os critérios baseados 
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na literatura de Steiner (1969), também muito utilizado nos estudos de Oliveira (2013). Para 

fins de melhor compreensão, a teoria anteriormente mencionada dividiu-se entre os critérios 

de gestão e produção, para melhor interpretação dos resultados. 

 

 

Quadro 6 –  Critérios para a avaliação 

(continua) 

CRITÉRIOS ELEMENTOS 

G
E

S
T

Ã
O

 

A
D

M
IN

IS
T

R
A

Ç
Ã

O
 G

E
R

A
L

 

(C
1

) 

SCR1.1 
Habilidade de atrair e manter uma administração estratégica com ótima 

qualidade; 

SCR1.2 Desenvolvimento de futuros executivos; 

SCR1.3 Desenvolvimento da estrutura organizacional; 

SCR1.4 Desenvolvimento do melhor programa de planejamento a longo prazo; 

SCR1.5 
Obtenção de novos instrumentos quantitativos e técnicos para a tomada de 

decisão; 

SCR1.6 
Garantia de melhor julgamento, criatividade e iniciativa na tomada de 

decisão; 

SCR1.7 
Habilidade de usar a tecnologia para solucionar problemas e otimizar o 

planejamento; 

SCR1.8 
Habilidade de usar a tecnologia da informação para manuseio de operações e 

controle financeiro; 

SCR1.9 Habilidade de investir; 

SCR1.10 
Habilidade de perceber novas necessidades e oportunidades para os produtos 

ou serviços da empresa; 

SCR1.11 Habilidade de motivar o impulso administrativo visando otimizar resultados; 

F
IN

A
N

Ç
A

S
 

(C
2

) 

SCR2.1 Habilidade de levantar capital a curto prazo; 

SCR2.2 Habilidade de levantar capital a longo prazo e a baixo custo; 

SCR2.3 Habilidade de maximizar o valor dos investimentos dos acionistas; 

SCR2.4 Habilidade de proporcionar retorno competitivo aos acionistas; 

SCR2.5 Vontade de correr riscos com retornos mensuráveis; 

SCR2.6 Habilidade de financiar a diversificação com resultados efetivos; 

M
A

R
K

E
T

IN
G

 

(C
3

) 

SCR3.1 Habilidade de acumular melhores conhecimentos sobre os mercados; 

SCR3.2 Estabelecer ampla base de clientes; 

SCR3.3 Estabelecer base seletiva de clientes; 

SCR3.4 Estabelecer eficiente sistema de distribuição dos produtos e serviços; 

SCR3.5 Habilidade de conseguir bons contratos para a empresa; 

SCR3.6 Assegurar propagandas criativas e campanhas de promoção de vendas; 

SCR3.7 Usar o preço mais eficazmente, incluindo descontos, créditos, entre outros; 

SCR3.8 Melhores inter-relacionamentos entre marketing, engenharia e produção; 

SCR3.9 Criar vigor na organização de vendas; 

SCR3.10 Melhorar os serviços ao consumidor; 
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(conclusão) 

 
R

E
C

U
R

S
O

S
 H

U
M

A
N

O
S

 

(C
4

) 

SCR4.1 Atrair colaboradores altamente qualificados tecnicamente; 

SCR4.2 Estabelecer melhores relações entre os profissionais e as equipes de trabalho; 

SCR4.3 Habilidade de comunicação com os sindicatos; 

SCR4.4 
Utilizar, da melhor maneira possível, as habilidades dos funcionários da 

empresa; 

SCR4.5 Estimular mais os funcionários na busca de resultados; 

SCR4.6 Habilidade de nivelar os pontos altos e baixos das exigências dos trabalhos; 

SCR4.7 Habilidade de estimular a criatividade nos funcionários; 

SCR4.8 Habilidade de otimizar a motivação e a produtividade dos funcionários; 

P
R

O
D

U
Ç

Ã
O

 

E
N

G
E

N
H

A
R

IA
 

(P
R

O
C

E
S

S
O

S
 E

 

L
A

Y
O

U
T

) 
(C

5
) SCR5.1 

Desenvolver políticas eficazes referentes às máquinas e à substituição de 

equipamentos; 

SCR5.2 Propiciar layout mais eficiente;  

SCR5.3 Desenvolver capacidade suficiente para a expansão da empresa; 

SCR5.4 Desenvolver melhor controle de materiais e de estoque; 

SCR5.5 Melhorar o controle de qualidade dos produtos; 

SCR5.6 Melhorar as capacidades internas de pesquisa básica de produto; 

P
R

O
D

U
T

O
S

 E
 S

E
R

V
IÇ

O
S

 

(C
6

) 

SCR6.1 Melhorar os produtos e serviços ofertados; 

SCR6.2 
Desenvolver uma seleção de linha de produtos ou serviços mais eficiente e 

eficaz; 

SCR6.3 
Desenvolver novos produtos e serviços para substituir os atuais, na medida 

em que vão perdendo a participação de mercado; 

SCR6.4 Desenvolver novos produtos e serviços em novos mercados; 

SCR6.5 Desenvolver vendas dos produtos e serviços atuais em novos mercados; 

SCR6.6 Diversificar produtos por meio de aquisições; 

SCR6.7 Usar mais a abordagem empreendedora para novos produtos e serviços; 

SCR6.8 
Obter participação mais elevada de mercado para os produtos e serviços 

oferecidos; 

M
A

T
E

R
IA

IS
 

(C
7

) 

SCR7.1 
Permanecer, geograficamente, próximos às fontes fornecedoras de matérias-

primas; 

SCR7.2 Assegurar a continuidade dos fornecimentos de matérias-primas; 

SCR7.3 Encontrar novas fontes de matérias-primas; 

SCR7.4 Possuir e controlar fontes de matérias primas; 

SCR7.5 Melhorar o sistema logístico; 

SCR7.6 Reduzir custos de matérias-primas. 

M
A

N
U

F
A

T
U

R
A

 

(C
8

) 

SCR8.1 Diminuir custos de produção; 

SCR8.2 Otimizar as instalações; 

SCR8.3 
Melhorar a administração e os resultados das despesas com pesquisa e 

desenvolvimento; 

SCR8.4 Desenvolver a flexibilidade para uso de instalações de produtos diferentes; 

SCR8.5 Permanecer na vanguarda da tecnologia e ser, cientificamente, mais criativo; 

SCR8.6 Viabilizar instalações de produção em mercados internacionais. 

 

Fonte: Adaptado de STEINER (1969). 
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Com base nos critérios elencados anteriormente, destaca-se que os que constituíram o 

questionário aplicado na pesquisa (APÊNDICE A) são, portanto, fundamentados em estudos 

realizados por Steiner (1969). Como forma de redução do número de variáveis para análise, 

aplicou-se sobre o total de variáveis (60) o método de extração dos componentes principais 

(SOUZA, 2016), no software SPSS® (versão 20), e a partir da análise das comunalidades 

encontradas, foram selecionadas as que apresentaram maior contribuição para execução de 

matriz 4x4, semelhante as utilizadas nos estudos de Porath (2013) e Suárez, Pimiento e Duarte 

(2015). Dessa forma, o Quadro 7, apresenta as variáveis resultantes. 

 

 

Quadro 7 –  Critérios com as variáveis resultantes 

 

(continua) 

CRITÉRIOS SIGLAS1 ELEMENTOS 

G
E

S
T

Ã
O

 

ADM. GERAL 

(C1) 

SCR1.1 SCR1.1 
Habilidade de atrair e manter uma administração estratégica com 

ótima qualidade; 

SCR1.5 SCR1.2 
Obtenção de novos instrumentos quantitativos e técnicos para a 

tomada de decisão; 

SCR1.7 SCR1.3 
Habilidade de usar a tecnologia para solucionar problemas e 

otimizar o planejamento; 

SCR1.1

1 
SCR1.4 

Habilidade de motivar o impulso administrativo visando otimizar 

resultados; 

FINANÇAS 

(C2) 

SCR2.1 SCR2.1 Habilidade de levantar capital a curto prazo; 

SCR2.2 SCR2.2 Habilidade de levantar capital a longo prazo e a baixo custo; 

SCR2.4 SCR2.3 Habilidade de proporcionar retorno competitivo aos acionistas; 

SCR2.5 SCR2.4 Vontade de correr riscos com retornos mensuráveis; 

MARKETING 

(C3) 

SCR3.2 SCR3.1 Estabelecer ampla base de clientes; 

SCR3.4 SCR3.2 
Estabelecer eficiente sistema de distribuição dos produtos e 

serviços; 

SCR3.9 SCR3.3 Criar vigor na organização de vendas; 

SCR3.1

0 
SCR3.4 Melhorar os serviços ao consumidor; 

RECURSOS 

HUMANOS 

(C4) 

SCR4.2 SCR4.1 
Estabelecer melhores relações entre os profissionais e as equipes 

de trabalho; 

SCR4.3 SCR4.2 Habilidade de comunicação com os sindicatos; 

SCR4.5 SCR4.3 Estimular mais os funcionários na busca de resultados; 

SCR4.6 SCR4.4 
Habilidade de nivelar os pontos altos e baixos das exigências dos 

trabalhos; 

 

                                                 

1 As siglas do lado esquerdo são as oriundas do Quadro 6, após eliminados as variáveis através da extração dos 

componentes principais. E as siglas do lado direito correspondem a nova nomenclatura utilizada para as tabelas e 

demais resultados. 
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(conclusão) 
P

R
O

D
U

Ç
Ã

O
 

ENGENHARIA 

(PROC. E 

LAYOUT) 

(C5) 

SCR5.2 SCR5.1 Propiciar layout mais eficiente;  

SCR5.3 SCR5.2 Desenvolver capacidade suficiente para a expansão da empresa; 

SCR5.4 SCR5.3 Desenvolver melhor controle de materiais e de estoque; 

C5.5 SCR5.4 Melhorar o controle de qualidade dos produtos; 

MANUFATUR

A  

(C6) 

SCR8.1 SCR6.1 Diminuir custos de produção; 

SCR8.2 SCR6.2 Otimizar as instalações; 

SCR8.4 SCR6.3 
Desenvolver a flexibilidade para uso de instalações de produtos 

diferentes; 

SCR8.5 SCR6.4 
Permanecer na vanguarda da tecnologia e ser, cientificamente, 

mais criativo; 

PRODUTOS E 

SERVIÇOS 

(C7) 

SCR6.3 SCR7.1 
Desenvolver novos produtos e serviços para substituir os atuais, 

na medida em que vão perdendo a participação de mercado; 

SCR6.5 SCR7.2 
Desenvolver vendas dos produtos e serviços atuais em novos 

mercados; 

SCR6.6 SCR7.3 Diversificar produtos por meio de aquisições; 

SCR6.8 SCR7.4 
Obter participação mais elevada de mercado para os produtos e 

serviços oferecidos; 

MATERIAIS 

(C8) 

SCR7.1 SCR8.1 
Permanecer, geograficamente, próximos às fontes fornecedoras de 

matérias-primas; 

SCR7.2 SCR8.2 Assegurar a continuidade dos fornecimentos de matérias-primas; 

SCR7.5 SCR8.3 Melhorar o sistema logístico; 

SCR7.6 SCR8.4 Reduzir custos de matérias-primas. 

 

Fonte: Elaborado pelo autor (2017). 

 

3.2 QUANTO A COLETA DE DADOS 

 

Dentre uma das classificações do estudo, tem-se também como pesquisa bibliográfica 

(MEDEIROS, 2011), onde através de levantamento e interpretação de estudos convergentes a 

temática desta dissertação, procurou-se embasar a descrição do trabalho e alicerçar os 

resultados e considerações finais.  

O modelo escolhido para atingir o público-alvo foi o de questionário com roteiro 

formal, estruturado e perguntas fechadas. Os questionários foram aplicados junto aos gestores 

(coordenadores) das incubadoras de empresas em estudo, e foi constituído no software 

SurveyMonkey®, plataforma que fornece todas as especificidades de composição do 

questionário, bem como de controle da disseminação e acolhimento de respostas, mantendo o 

sigilo dos respondentes, quando necessário.  
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O questionário foi submetido a um pré-teste junto a especialistas na área de gestão e 

incubadora de empresas. Para tanto, dois membros do conselho diretivo de incubadoras de 

empresas fizeram suas contribuições, não pertencendo ao universo da pesquisa. Ainda, dois 

professores, da área de administração, sendo um com especialização em marketing e outro em 

engenharia de produção, também apresentaram suas contribuições. Todas estas agregadas ao 

questionário antes do início da coleta de dados, que ocorreu entre fevereiro e abril de 2017. 

Os dados coletados foram registrados por meio de anotações, telefonemas, e-mails, 

entre outros. Em seguida, compilados e avaliados para proceder o desenvolvimento dos 

resultados e constituição das demais etapas desta pesquisa. 

 

3.3 QUANTO AO OBJETO DA PESQUISA 

 

O presente estudo, por ser um estudo de caso múltiplo integrado (YIN, 2016), onde 

houve várias unidades em análise, foi aplicado em três incubadoras de empresas no noroeste 

do estado do Rio Grande do Sul, diretamente ligadas a instituições de ensino superior, que se 

dispuseram a participar da pesquisa. Na descrição dos resultados não ocorreu a identificação 

das incubadoras em estudo, por solicitação dos respondentes, bem como da irrelevância desta 

informação para a descrição dos resultados.  

Ainda, a opção de três incubadoras de empresas leva em consideração, em especial, 

dentre outras publicações, o artigo “a comparative study of two european business 

incubators”, (Journal of Small Business Management), de autoria dos professores Erkko 

Autio e Magnus Klofsten, que estudaram também o desempenho de incubadoras no contexto 

europeu. Ressalta-se, por fim, que a análise constituída neste trabalho pode ser expandida a 

um conjunto maior de objetos, sem que altere sua eficácia de execução.  

 

3.4 QUANTO À ANÁLISE E INTERPRETAÇÃO DOS DADOS 

 

Sabe-se que a metodologia multiple-criteria decision analysis (MCDM) pode ser 

usada para aumentar o desempenho e a diminuir os custos de produção e atrasos das 

organizações, em vista que o sistema emprega apresentações gráficas e pode ser integrado com 

outros modelos de projeto (VASANT; BLATTACHARYA; ABRAHAM, 2008). Nesse 

https://en.wikipedia.org/wiki/Multiple-criteria_decision_analysis
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ímpeto, se utilizou o método AHP e fuzzy TOPSIS para análise dos dados, descritas com 

maior riqueza de detalhes nos itens 3.4.1 e 3.4.2.  

Ainda, quanto às análises nos pressupostos do estudo científico, pode-se dizer que 

existem dois grandes métodos de pesquisa: quantitativo e qualitativo. Esses dois métodos de 

pesquisa não se diferenciam só pela sistemática presente em cada um deles, mas também pela 

forma de abordagem dos dados. 

De acordo com a própria denominação, o método quantitativo distingue-se pelo 

emprego da quantificação, tanto na coleta de informações, quanto no seu tratamento por meio 

de técnicas estatísticas, ou seja, procurar fazer uma mensuração precisa de algo (COOPER; 

SCHINDLER, 2011).  

Essa é uma visão que pode ajudar a ter uma análise mais clara do que pode chegar a 

realizar um pesquisador, que tem por objetivo atingir uma interpretação da realidade do ângulo 

qualitativo. Por tais motivos e pelas demais características presentes é que no desenvolvimento 

desta pesquisa foi adotado o método quantitativo para a descrição e análise dos dados 

coletados. Esta estratégia permite ao investigador mensurar os dados, levando em 

consideração os paradigmas e particularidades que a pesquisa apresentou, bem como, extrair 

com eficácia os dados oriundos da pesquisa. 

Portanto, quanto ao tratamento dos dados (LIMA, 2008), se apresenta uma 

triangulação como tendência pelo fato da pesquisa permitir combinações de abordagens 

estabelecendo ligações e descobertas por meio de diferentes fontes tornando a abordagem do 

problema e o tratamento dos dados mais compreensíveis com um maior aprofundamento do 

objeto investigado e de suas particularidades. 

 

3.4.1 Método Analytic Hierarchy Process 

 

No cerne do presente estudo, o método AHP, no qual visa desdobrar uma situação 

complexa e não-estruturada em partes componentes, organizando essas partes (ou variáveis) 

em uma ordem hierárquica (BADRI; ABDULLA, 2004), seguirá as seguintes etapas (SAATY, 

1987; SAATY; VARGAS, 2001; SAATY, 2004; 2008; SAATY; SHIH, 2009; SAATY; 

SHANG, 2011): 
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a) O problema é decomposto em uma hierarquia de objetivos, critérios (e 

subcritérios, se houver) e alternativas, configurando, portanto, etapa fundamental 

do método. Uma hierarquia consiste em uma estrutura usada para representar o 

tipo mais simples de dependência funcional de um nível (ou componente) no outro 

de uma maneira sequencial (SAATY, 1994b). Conforme Figura 8, os níveis estão 

ligados um ao outro, direta ou indiretamente.  

 

 

Figura 8 – Níveis de hierarquia 

 

 
 
Fonte: Adaptado de Saaty e Shang (2011). 

 

 

b) Os dados foram coletados pelos pesquisadores responsáveis, correspondente à 

estrutura hierárquica, na comparação par a par de alternativas, onde se pode 

classificar a comparação como igual, marginalmente forte, forte, muito forte e 

extremamente forte. As comparações são feitas para cada critério e convertidas em 

números quantitativos de acordo com a Tabela 1, que contempla a escala 

fundamental de Saaty. 
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Tabela 1 – Escala fundamental de Saaty 

 

IMPORTÂNCIA DEFINIÇÃO EXPLANAÇÃO 

1 Igual importância 
Dois atributos contribuem de forma 

idêntica ao objetivo 

3 Moderada importância 
Experiência ou julgamento favorece 

ligeiramente um atributo sobro outro 

5 Forte importância 
Experiência ou julgamento favorece 

fortemente um atributo sobre o outro 

7 Importância muito forte 
O domínio de um atributo é 

demonstrado na prática 

9 Extrema importância 

A evidência favorece um atributo em 

detrimento de outro no mais alto nível 

possível 

2,4,6,8 Valores intermediários 
 

Recíprocos dos valores acima de zeros = Se o elemento j recebe um dos valores acima, quando 

comparado com o elemento i, então j tem o valor recíproco de i. 

Racionais: Razões resultantes da escala; Se a consistência tiver de ser forçada para obter valores 

numéricos n, para completar a matriz. 

 

Fonte: Adaptado de SAATY (1988; 1990; 2004; 2008). 

 

 

c) As comparações em pares de vários critérios gerados na etapa dois são organizadas 

em uma matriz quadrada, conforme Equação 1, onde os elementos diagonais da 

matriz são iguais a 1. O critério na i-ésima linha é melhor que o critério na j-ésima 

coluna se o valor do elemento (i, j) for superior a 1; Caso isso não ocorra, o 

critério na j-ésima coluna é melhor do que na i-ésima linha.  

 

 

 

(1) 

 

d) O autovalor principal e o autovetor direito (w) correspondente da matriz de 

comparação dão a importância relativa dos vários critérios que estão a ser 

comparados, conforme apresentado na Equação 2, onde λ é o autovalor máximo d 

matriz de comparação (SALOMON, 2010). Os elementos do “autovetor 
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normalizado” são denominados pesos, com relação aos critérios ou subcritérios e 

classificações em relação às alternativas. 

 

 𝐴 𝑤 =  𝜆 𝑤 (2) 

 

e) A consistência/coerência da matriz de ordem n é avaliada. Utiliza-se o índice de 

inconsistência (IC), para medir a consistência na comparação entre os decisores de 

critérios de desempenho (ou elementos). O índice de consistência - IC, é calculado 

através da Equação 3:  

 

 𝐼𝐶 =  
(𝜆𝑚𝑎𝑥 − 𝑛)

(𝑛 − 1)
 (3) 

 

Onde 𝜆𝑚𝑎𝑥 é o autovalor máximo da matriz de julgamento. Este IC pode ser 

comparado com o de uma matriz aleatória, RI. A razão derivada, CI / RI, é 

denominada razão de consistência. Saaty (2008) sugere que o valor de CR deve ser 

menor que 0,1. A medição da inconsistência e a escala derivada deve ser 

estruturalmente ligado a fim de determinar as decisões mais inconsistentes. Caso 

contrário, uma medida geral de inconsistência dada em termos estatísticos não 

pode ser trazida para se concentrar em julgamentos particulares como se pode com 

o valor próprio e o vector próprio (SAATY, 1994a). Tal análise ocorre através do 

cálculo da razão de consistência - RC, por meio do índice de consistência – IC e 

pelo índice randômico – IR (dado pela Tabela 2), de acordo com a Equação 4: 

 

 𝑅𝐶 =
𝐼𝐶

𝐼𝑅
 (4) 

 

Tabela 2 – Índice randômico  

 

 

 

Fonte: Adaptado de Saaty (1991). 

Ordem 

da matriz 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

IR 0,00 0,00 0,58 0,90 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49 
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Por fim, a classificação de cada alternativa é multiplicada pelos pesos dos subcritérios 

e agregada para obter avaliações locais em relação a cada critério. As classificações locais são 

então multiplicadas pelos pesos dos critérios e agregadas para obter classificações globais. 

 

3.4.2 Método fuzzy TOPSIS 

 

Em resumo, as etapas do método fuzzy TOPSIS (CHEN, 2000; SODHI; 

PRABHAKAR, 2012; LIMA JUNIOR; CARPINETTI, 2015; AMARO; LIMA JUNIOR, 

2015) utilizadas para o desenvolvimento desta pesquisa são: 

a) Agregar os valores linguísticos fornecidos por cada tomador de decisão (DMr) em 

relação à pontuação das alternativas e ao peso dos critérios, através da equação 5, 

utilizada para agregar as pontuações das alternativas. Ressalta-se que nessa 

equação as pontuações da alternativa Ai (i =1, … ,n), são descritas em relação ao 

critério Cj (j = 1, … ,m), dado pelo tomador de decisão DMr (r =1, … , k). Nessa 

fase também são definidas as avaliações dos pesos dos critérios, através da 

equação 6, em que �̃�𝑗 aponta o peso do critério, dado pelo tomador de decisão, 

conforme observado nas Equações 5 e 6; 

 

 
 

(5) 

 

 
 

(6) 

 

b) Construção da matriz de decisão fuzzy �̃� para as pontuações e de um vetor fuzzy 

�̃� para o peso dos critérios, de acordo com as Equações 7 e 8, respectivamente, 

onde �̃�𝑖𝑗  , ∀𝑖, 𝑗  e �̃�𝑗 (sendo 𝑖 = 1,2, … , 𝑚; 𝑗 = 1,2, … , 𝑛) são variáveis lingüísticas 

que podem ser descritas por números difusos; 
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(7) 

 

  (8) 

 

c) Normalizar matriz de decisão fuzzy �̃�, obtida através da Equação 9; 

 

 
 

(9) 

 

 

 

 

Sendo �̃�𝑖𝑗 obtido através das Equações 10 e 11: 

 

 
 

(Critério de benefício) 

(10) 

 

 
 

(Critério de custo) 

(11) 

 

d) Obter a matriz normalizada e ponderada �̃� (Equação 12), alcançada por meio da 

multiplicação presente na Equação 13; 
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(12) 

 

𝑖 = 1,2, … , 𝑚; 𝑗 = 1,2, … , 𝑛 

 

  (13) 

 

e) Definir a solução ideal positiva (A+ ) e a solução ideal negativa (A-), conforme as 

equações 14 e 15; 

 

  (14) 

 

 𝐴− = {�̃�1
−, �̃�𝑗

−, … , �̃�𝑚
−}  (15) 

 

Sendo 𝑖 = 1,2, … , 𝑚; 𝑗 = 1,2, … , 𝑛 

 

f) Calcular a distância (𝐷𝑖
+) de cada alternativa de A+  (Fuzzy Positive Ideal Solution 

– FPIS) com os valores da matriz �̃�, usando a Equação 16. E a distância (𝐷𝑖
−) de A- 

(Fuzzy Negative Ideal Solution – FNIS) e os valores da matriz �̃�, pela Equação 17, 

respectivamente.  

 

  (16) 

 

 
 

𝐷𝑖
− =  𝛴𝑗=1

𝑛  𝑑𝑣(�̃�𝑖𝑗  , �̃�𝑗
−)  

(17) 

 

Ainda, nas equações 16 e 17, “d” representa a distância entre dois números fuzzy, que 

para o caso de números fuzzy triangulares, pode ser determinado por meio da 

Equação 18. 



68 

 

 𝑑(𝑋,̃ �̃�) =  √
1

3
[(𝑙𝑥 − 𝑙𝑧)2(𝑚𝑥 − 𝑚𝑧)2 + (𝑢𝑥 − 𝑢𝑧)2] (18) 

 

g)  Calcular o coeficiente de proximidade de cada alternativa e classificar as 

alternativas (Equação 19). 

 

 
 

(19) 

 

h) Definir ranking de forma descrescentes dos valores de CCi , em que, quanto mais 

próximos de 1 melhor é o desempenho global da alternativa. 

 

Isto posto, conforme aponta Amaro e Lima Junior (2015), o método é baseado na 

distância entre as pontuações da solução ideal positiva e da solução ideal negativa. Portanto, o 

ranking evidenciará essa conjuntura, sendo possível, posteriormente, o diagnóstico dos 

critérios em análise, em conformidade aos objetivos do trabalho.  

 

3.5 QUANTO AO DESENVOLVIMENTO DA PESQUISA 

 

Decisões estratégicas, táticas e operacionais, são feitas sobre os vários aspectos das 

operações de negócios e, nessa premissa, a visão de uma organização deve levar em 

consideração as possíveis mudanças no seu ambiente operacional, em suas estratégias e, em 

suas práticas de liderança, as quais impulsionam a tomada de decisão, que é apoiada por 

análises, modelos auxiliados por computador (VASANT; BLATTACHARYA; ABRAHAM, 

2015). Portanto, para o presente estudo, apresenta-se na Figura 9 o delineamento do processo 

metodológico abordado até o presente e os passos a serem seguidos subsequentemente.  
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Figura 9 – Processo metodológico 

 

 

Fonte: Elaborado pelo autor (2017). 
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O presente estudo será transcorrido em 4 etapas distintas, porém, inter-relacionadas. 

A primeira consiste no desenvolvimento do escopo da pesquisa e, dessa forma, na constituição 

dos critérios utilizados para compor o questionário e das alternativas inerentes ao processo de 

obtenção de dados.  

Destaca-se na presente etapa a reunião das teorias necessárias ao entendimento dos 

objetivos e demais fatores, bem como da pesquisa junto às bases de dados nacionais e 

internacionais na busca de trabalhos semelhantes. A pesquisa ocorreu no Portal Capes, 

Emerald, Elsevier, Scielo, IEEE, Proquest, Willey, IBSCO, Science Direct e Scopus, entre 

2007 e 2016, sendo que os resultados, como observado anteriormente, apontam a inexistência 

de estudos semelhantes ao exposto nos objetivos deste trabalho. 

A segunda etapa vai compor a aplicação dos questionários aos atores-chaves da 

pesquisa. Em seguida, os dados serão tabulados e analisados, a partir do método AHP e fuzzy 

TOPSIS, em conformidade com as etapas destacadas no item 3.4 desta metodologia. Na quarta 

e última etapa, será apresentado o ranking oriundo da análise apresentada pelos métodos 

aplicados e, a partir disso, serão desenvolvidas análises sobre estes dados. 

 

3.5.1 Análise de confiabilidade dos dados obtidos 

 

Por meio da utilização do coeficiente alfa de Cronbach, buscou-se avaliar o grau de 

confiabilidade dos resultados obtidos na aplicação do questionário junto ao público-alvo da 

pesquisa. Apresentado por Lee. J. Cronbach, o método mede a correlação entre respostas de um 

questionário através da análise do perfil das respostas dadas pelos respondentes, onde o coeficiente 

α é calculado a partir da variância dos itens individuais e da variância da soma dos itens 

(HORA; MONTEIRO; ARICA, 2010), conforme apresentado na Equação 20: 

𝑎 = (
𝑘

𝑘 − 1
) 𝑥 [1 −

∑ 𝑠𝑖
2𝑘

𝑖=1

𝑠𝑡
2 ] (20) 

Onde: 

k é o número de itens do questionário; 

𝑠𝑖
2 é a variância de cada item;  

𝑠𝑡
2 corresponde a variância total do questionário. 
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O cálculo foi desenvolvido junto ao software SPSS®, por apresentar as condições 

necessárias para o desempenho das análises em questão. Os resultados apontaram um 

coefieciente de alfa de Cronbach de 0,809, para uma análise de 60 variáveis. Streiner (2003) 

aponta que o valor aceitável do coeficiente deve estar entre 0,70 e 0,90, sendo que abaixo de 

0,70 o valor a consistência interna da escala é considerada baixa, e acima de 0,90 considera-se 

que pode haver redundância (sendo os itens redundantes devem ser eliminados, quando 

necessário). 
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4 RESULTADOS E DISCUSSÕES  

 

No decorrer deste capítulo serão apresentados os resultados e interpretações oriundos 

da pesquisa deste estudo, como forma de responder os objetivos propostos. O procedimento 

adotado para o estudo foi dividido em três partes. A primeira contendo informações quanto as 

características básicas dos objetos de pesquisa e da região onde estão inseridos.  

Em seguida, os dados foram modelados de acordo com o procedimento exigido para o 

método AHP, os resultados foram analisados de forma individual e, posteriormente agrupados, 

onde os agrupamentos foram analisados novamente buscando particularidades. Reproduziu-se 

o itinerário, com os passos inerentes ao método fuzzy TOPSIS. Os resultados e demais 

interpretações foram consolidados através de diagnóstico e apresentam-se a seguir. 

 

4.1 CARACTERÍSTICAS DOS OBJETOS DE PESQUISA 

 

As incubadoras em estudos localizam-se na região noroeste do estado do Rio Grande 

do Sul, adjuntas a instituições de ensino superior consolidadas que abrigam uma conjuntura de 

cursos das diversas áreas do conhecimento, como tecnologia da informação, engenharias, e 

outros das ciências sociais aplicadas e educação.  

Ao longo de sua perspectiva histórica, a região foi pioneira no desenvolvimento e 

modernização da agricultura em pequenas propriedades, seja no cultivo da soja, na produção 

automatizada, ou na produção leiteira e moveleira, destacando-se como segundo maior polo 

metalmecânico do estado, maior bacia leiteira, e um dos maiores centros de produção e 

industrialização de suínos (ROTTA, et al., 2008). Ademais, há características imprescindíveis 

na produção de sementes especializadas para a agricultura, entre outros. 

O crescimento e desenvolvimento devem-se ao dinamismo de diferentes entes que, da 

colonização regional até atualmente, destacam Dallabrida e Büttenbender (2006), promovem 

diferentes atividades de crescimento, protagonizando soluções para os desafios locais, tanto 

em caráter solidário, cooperativista ou através da iniciativa privada, produzindo melhorias de 

forma significativa nas áreas de saúde, educação, produção, entre outros. 

É nesse contexto que essas incubadores em estudos surgiram. A incubadora Alfa, em 

funcionamento a menos de 2 anos, atua nas áreas de ciência da computação e hardwares TI e 
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comunicações, serviços. Já a incubadora Beta e Gama, em funcionamento a mais de 5 anos, 

atua nas mesmas áreas especificadas anteriormente, além de indústria criativa.  O termo 

“indústria criativa”, emergido nos anos 1990, busca designar setores da economia nos quais a 

criatividade é uma dimensão essencial do empreendimento (BENDASSOLLI, et al., 2009). 

As incubadoras possuem características semelhantes, dentre elas, o tempo de 

incubação (até 24 meses) e a inexistência de parceria público-privado (PPP), ou qualquer 

ligação com entes públicos. No modelo apresentado por Henry Etzkowitz, onde o governo, 

instituições de ensino e a iniciativa privada atual em conjunto em projetos (ETZKOWITZ, 

2013), a principal característica é a intensificação da transferência de tecnologia das 

universidades para as empresas, através do apoio e projeto em parceria com o governo 

(GOUVEIA; ABDALLA; CALVOSA, 2009). 

 

4.2 ANÁLISES COM O MÉTODO ANALYTIC HIERARCHY PROCESS 

 

Decompor e sintetizar as relações entre critérios e, a partir disso, priorizar os 

indicadores e ranqueá-los, aproximando-os da melhor resposta de medição, considera Saaty 

(1991; 2004; 2008), é o fundamento do método de análise hierárquica AHP, sendo possível 

avaliar os critérios elencados nos objetivos deste estudo.  

Após atribuir o peso dos critérios de gestão e produção, foi determinado a Razão de 

Consistência (RC), indicando que os critérios estão consistentemente relacionados. Na 

primeira parte do cálculo é identificado os autovetores, que é o valor que direciona o cálculo, e 

para isso deve-se ser normalizado para que o somatório de seus elementos seja igual à unidade 

(SAATY, 2008). Além disso, para verificar se existe consistência no desenvolvimento do 

método deve-se calcular o índice de consistência (IC) para posterior cálculo da razão de 

consistência (RC).  

Dessa maneira, os subtítulos 4.2.1, 4.2.2 e 4.2.3 apresentam os resultados oriundos 

dos questionários aplicados junto aos gestores das incubadoras de empresas, analisados através 

do método AHP, onde foi possível identificar quais são os critérios que são mais priorizados 

no decorrer das ações de gestão e produção. 
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4.2.1 Análise do respondente da incubadora Alfa 

 

Foi submetido ao respondente 1, que possui graduação e especialização completas, o 

questionário anteriormente mencionado, para identificar as características da incubadora Alfa, 

que atua nas áreas de ciência da computação e hardwares, TI & comunicações, serviços para 

empresas e indústria criativa.  

Por meio do método AHP (APÊNDICE B), foi possível identificar quais são os 

critérios e subcritérios priorizados no decorrer das ações de gestão e produção. A Tabela 3, 

ilustra o julgamento dos dados normalizados do respondente 1.  

 

 

Tabela 3 – Matriz dos critérios e subcritérios de gestão normalizados do respondente 1 

 

Critérios 

Peso global 

dos 

critérios 

Subcritérios 
Prioridade 

local 

Prioridade 

global 
Classificação 

ADMINISTRAÇÃO 

GERAL 
37,0% 

SCR1.1 32,50% 12,01% 1 

SCR1.2 19,17% 7,09% 6 

SCR1.3 24,17% 8,93% 3 

SCR1.4 24,17% 8,93% 3 

FINANÇAS 24,7% 

SCR2.1 14,38% 3,55% 9 

SCR2.2 30,63% 7,56% 4 

SCR2.3 30,63% 7,56% 4 

SCR2.4 24,38% 6,01% 7 

MARKETING 30,9% 

SCR3.1 30,63% 9,47% 2 

SCR3.2 30,63% 9,47% 2 

SCR3.3 14,38% 4,45% 8 

SCR3.4 24,38% 7,54% 5 

RECURSOS 

HUMANOS 
7,4% 

SCR4.1 24,17% 1,80% 11 

SCR4.2 32,50% 2,42% 10 

SCR4.3 24,17% 1,80% 11 

SCR4.4 19,17% 1,42% 12 

Total 100,00%   100,00%  

 

Fonte: Elaborado pelo autor (2017). 
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Observou-se, através dos dados resultantes, que o critério priorizado foi o de 

administração geral, que influi diretamente nos demais critérios de gestão e produção, em vista 

de compor as ações inerentes ao planejamento organizacional. Para este critério, a prioridade 

(subcritério) que mais se destaca é a “habilidade de atrair e manter uma administração 

estratégica com ótima qualidade” (SCR1.1), responsável por 32,50% do total, seguido pela 

“habilidade de usar a tecnologia para solucionar problemas e otimizar o planejamento” 

(SCR1.3) e “habilidade de motivar o impulso administrativo visando otimizar resultados” 

(SCR1.4), com 24,70%.  

Quanto ao julgamento realizado aos subcritérios do critério de finanças, verificou-se 

que a “habilidade de levantar capital a longo prazo e a baixo custo” (SCR2.2) e “habilidade de 

proporcionar retorno competitivo aos acionistas (SCR2.3) são os que obtiveram o maior grau 

de importância (30,63%). 

As incubadoras devem apresentar estrutura organizacional eficiente, disponibilizando 

programas que possam amenizar as dificuldades que as empresas incubadas possam vir a 

encontrar no decorrer de suas atividades, assim como favorecer o desenvolvimento de 

competências e características inovadoras que subsidiaram sua atuação após a incubação 

(RAUPP; BEUREN, 2009). 

Nessa linha, o critério de marketing aponta que “Estabelecer ampla base de clientes” 

(SCR3.1) e “Estabelecer eficiente sistema de distribuição dos produtos e serviços” (SCR3.2) 

são os subcritérios mais importante do respondente 1 prioriza na gestão. Por abrigarem 

empreendimentos novos (com idade inferior a 24 meses), a consolidação de ampla base de 

clientes é de suma importância para que, a partir do momento do término da incubação, esses 

empreendimentos possam se manter competitiva no mercado.  

Habilidade de comunicação com os sindicatos (SCR4.2) é o fator que mais é priorizado 

pela gestão do empreendimento em estudo para o critério de recursos humanos, representado 

32,50% do total. Importante fator de consolidar as relações de trabalho, os sindicatos (e a livre 

escolha dos colaboradores de fazerem parte deles) é um dos pilares fundamentais da 

democracia (MEIRELLES, 2015), em vista dos mesmos externarem os anseios dos 

colaboradores, de forma coletiva.  

Quanto a análise global, foi possível identificar a classificação das prioridades e assim 

conhecer quais o gestor vem priorizando como um todo. Dessa forma, notou-se que as 
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prioridades estão voltadas a questões da habilidade de atrair e manter uma administração 

estratégica com ótima qualidade (SCR1.1), estabelecer ampla base de clientes (SCR3.1), 

estabelecer eficiente sistema de distribuição dos produtos e serviços (SCR3.2), habilidade de 

usar a tecnologia para solucionar problemas e otimizar o planejamento (SCR1.3) e habilidade 

de motivar o impulso administrativo visando otimizar resultados (SCR1.4). Na Tabela 4 é 

possível visualizar o índice de consistência das matrizes do julgamento dos critérios e 

subcritérios de gestão, normalizados, do respondente 1. 

 

 

Tabela 4 – Índice de consistência da matriz dos critérios e subcritérios de gestão normalizados 

do respondente 1 

 

Critérios 

Índice de 

consistência dos 

Critérios 

Subcritérios 
Índice de consistência dos 

subcritérios 

ADMINISTRAÇÃO 

GERAL 

λ MAX = 4,262                    

CI = 0,0875                             

CR = 0,0972 

SCR1.1 
λ MAX =     4,154807212 

SCR1.2 

SCR1.3 CI = 0,051602404 

SCR1.4 CR =  0,057336004 

FINANÇAS 

SCR2.1 
λ MAX =     4,156667349 

SCR2.2 

SCR2.3 CI = 0,05222245 

SCR2.4 CR =  0,058024944 

MARKETING 

SCR3.1 
λ MAX =     4,156667349 

SCR3.2 

SCR3.3 CI = 0,05222245 

SCR3.4 CR =  0,058024944 

RECURSOS 

HUMANOS 

SCR4.1 
λ MAX =     4,154807212 

SCR4.2 

SCR4.3 CI = 0,051602404 

SCR4.4 CR =  0,057336004 

 

Fonte: Elaborado pelo autor (2017). 

 

 

De acordo com os dados apresentado, percebe-se que os julgamentos dos critérios e 

subcritérios são menores que 0,10, mostrando-se a consistencia dos julgamentos e sua 
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conformidade com a literatura utilizada. Quanto aos aspectos de produção, a Tabela 5 traz 

semelhante análise.  

 

 

Tabela 5 – Matriz dos critérios e subcritérios de produção normalizados do respondente 1 

 

Critérios 
Peso global 

dos critérios 
Subcritérios 

Prioridade 

Local 

Prioridade 

Global 
Classificação 

ENGENHARIA 17,2% 

SCR5.1 17,71% 3,04% 12 

SCR5.2 23,96% 4,11% 11 

SCR5.3 17,71% 3,04% 12 

SCR5.4 40,63% 6,97% 5 

MANUFATURA 9,9% 

SCR6.1 13,02% 1,29% 15 

SCR6.2 22,40% 2,21% 13 

SCR6.3 48,44% 4,79% 8 

SCR6.4 16,15% 1,60% 14 

PRODUTOS E 

SERVIÇOS 
36,5% 

SCR7.1 34,78% 12,69% 2 

SCR7.2 9,81% 3,58% 10 

SCR7.3 15,28% 5,57% 6 

SCR7.4 40,14% 14,64% 1 

MATERIAIS 36,5% 

SCR8.1 19,17% 6,99% 7 

SCR8.2 32,50% 11,86% 3 

SCR8.3 24,17% 8,82% 4 

SCR8.4 24,17% 8,82% 4 

Total 100,00% 
  

100,00%  

 

Fonte: Elaborado pelo autor (2017). 

 

 

Para os subcritérios, o que mais obteve peso para o critério de engenharia é o de 

melhorar o controle de qualidade dos produtos (SCR5.4). Para as organizações é 

imprescindível haver otimização de recursos e redução de perdas, e esses processos estão 

inteiramente ligados ao controle de produção, em vista da preocupação com a gestão das 

organizações remeter a importância do desempenho operacional e organizacional e a 

consolidação das ações (AMORIM, et al., 2016).  
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Para o critério de manufatura, desenvolver a flexibilidade para uso de instalações de 

produtos diferentes (SCR6.3) é o critério que mais é priorizado para o gestor desse 

empreendimento incubado. Para ganhar espaço em um mercado competitivo, as organizações 

procuram constantemente formas de aprimorar a qualidade dos seus produtos e otimizar sua 

produção (FALCÃO; SOARES, 2015), através de inovações tecnológicas, flexibilização dos 

processos produtos e otimizando de instalações. 

Quanto ao critério de produtos e serviços, um dos mais priorizados pelo respondente 

(juntamente ao critério de Materiais) percebe-se que o subcritério “Desenvolver novos 

produtos e serviços para substituir os atuais, na medida em que vão perdendo a participação de 

mercado” (SCR7.1) e “obter participação mais elevada de mercado para os produtos e serviços 

oferecidos” (SCR7.4) são prioridade para o gestor. Tal fator possivelmente esteja ligado a 

condição de novo empreendimento que as incubadoras atendem, demostrando a preocupação 

de não tornar obsoleto as ações e dos produtos, assim como não perder competitividade. Isso 

reforça escolha para o critério de materiais, através do subcritério (SCR8.2), que foi o de 

assegurar a continuidade dos fornecimentos de matérias-primas. 

E quanto a análise global notou-se que as prioridades estão voltadas aos subcritérios 

anteriormente mencionados, sendo eles o (SCR5.3), (SCR5.4), (SCR6.4) e (SCR7.2), dando 

ênfase aos três primeiros critérios. Na Tabela 6 é possível visualizar o índice de consistência 

destas análises. 
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Tabela 6 – Índice de consistência da matriz dos critérios e subcritérios de produção 

normalizados do respondente 1 

 

Critérios 

Índice de 

consistência dos 

Critérios 

Subcritérios 
Índice de consistência dos 

Subcritérios 

ENGENHARIA 

λ MAX = 4,158                     

CI = 0,0527                            

CR = 0,0586 

SCR5.1 
λ MAX = 4,153583842 

SCR5.2 

SCR5.3 CI = 0,051194614 

SCR5.4 CR = 0,056882904 

MANUFATURA 

SCR6.1 
λ MAX = 4,156619155 

SCR6.2 

SCR6.3 CI = 0,052206385 

SCR6.4 CR = 0,058007094 

PRODUTOS E 

SERVIÇOS 

SCR7.1 
λ MAX = 4,274045449 

SCR7.2 

SCR7.3 CI = 0,091348483 

SCR7.4 CR = 0,101498314 

MATERIAIS 

SCR8.1 
λ MAX = 4,154807212 

SCR8.2 

SCR8.3 CI = 0,051602404 

SCR8.4 CR = 0,057336004 

 

Fonte: Elaborado pelo autor (2017). 

 

 

Os dados apresentados anteriormente apontam que os julgamentos dos critérios e 

subcritérios são menores que 0,10, mostrando-se consistentes dos julgamentos e sua 

conformidade com a literatura. Por fim, o entrevistado foi questionado se, na opinião dele, 

existia algum fator que influenciaria a competitividade da incubadora Alfa que não tenha sido 

mencionado no questionário aplicado, que tem por base os estudos de Steiner (1969) e 

Oliveira (2013), este qual o mesmo destacou não haver fator a mais para ser elencado.  

 

4.2.2 Análise do respondente da incubadora Beta 

 

O regramento do presente estudo interpos o mesmo questionário ao segundo 

entrevistado, que possui graduação em administração e doutorado na área de desenvolvimento, 
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para identificar as características da incubadora Beta, que atua nas áreas de agricultura, ciência 

da computação e hardwares, energia, mecânica e indústria criativa. Com o método AHP 

(APÊNDICE C), foi possível identificar quais são os critérios e subcritérios priorizados pela 

gestão e, a partir disso, foram traçados os seguintes aspectos na Tabela 7.  

 

 

Tabela 7 – Matriz dos critérios e subcritérios de gestão normalizados do respondente 2 

 

Critérios 
Peso global 

dos critérios 
Subcritérios 

Prioridade 

local 

Prioridade 

global 
Classificação 

ADMINISTRAÇÃO 

GERAL 
40,1% 

SCR1.1 32,50% 13,04% 2 

SCR1.2 19,17% 7,69% 5 

SCR1.3 24,17% 9,70% 3 

SCR1.4 24,17% 9,70% 3 

FINANÇAS 15,3% 

SCR2.1 32,50% 4,97% 9 

SCR2.2 24,17% 3,69% 10 

SCR2.3 19,17% 2,93% 11 

SCR2.4 24,17% 3,69% 10 

MARKETING 34,8% 

SCR3.1 39,98% 13,90% 1 

SCR3.2 15,22% 5,29% 7 

SCR3.3 21,06% 7,33% 6 

SCR3.4 23,74% 8,26% 4 

RECURSOS 

HUMANOS 
9,8% 

SCR4.1 18,79% 1,84% 13 

SCR4.2 6,06% 0,59% 14 

SCR4.3 53,24% 5,22% 8 

SCR4.4 21,91% 2,15% 12 

Total 100,00% 
  

100,00%  

 

Fonte: Elaborado pelo autor (2017). 

 

 

Nos critérios de gestão, as habilidades inerentes ao critério de Administração Geral é 

a prioridade para a incubadora Beta. Para este critério, a habilidade de usar a tecnologia para 

solucionar problemas e otimizar o planejamento (SCR1.3) e habilidade de motivar o impulso 

administrativo visando otimizar resultados (SCR1.4), possuem o mesmo nível de escolha por 

parte do gestor entrevistado, com 24,17%.  
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Esse processo de otimização e do uso de tecnologias e novos modelos de gestão são 

muito aplicados em incubadoras de empresas, principalmente por estarem diretamente ligados 

a um conjunto de assistências e orientações voltadas ao desenvolvimento tecnológico e 

gestivos aos empreendimentos incubados, fazendo com que a empresas geradas nessas 

incubadoras, aponta Stainsack (2003), apresentam grande potencial de geração de novas 

tecnologias e de outros atributos competitivos. Tais características soma-se ao subcritério de 

“habilidade de atrair e manter uma administração estratégica com ótima qualidade” (SCR1.1), 

considerado pelo respondente como a prioridade destaque para o critério de Administração 

geral.  

Quanto ao critério de finanças, o subcritério que corresponde a “habilidade de 

levantar capital a curto prazo” (SCR2.1) representou a maior prioridade local. Esse fator está 

diretamente ligado ao subcritério que busca estabelecer ampla base de clientes (SCR3.1), do 

critério de marketing. Como promotora do desenvolvimento de startups, as incubadoras 

orientar suas incubadas no ambiente mercadológico, o que, exige investimento maciço na 

divulgação dos seus produtos e na fidelização de clientes e fornecedores. Tudo isso na busca 

de reduzir a instabilidade que a competitividade impõe para micro e pequenas empresas, por 

meio de suporte administrativo, financeiro, de marketing, como forma criar vantagens 

competitivas (RAUPP; BEUREN, 2009).  E quanto ao critério de recursos humanos, o 

subcritério escolhido é o de estimular mais os funcionários na busca de resultados (SCR4.3), 

que estão diretamente ligados aos objetivos de crescimento do empreendimento.  

Em análise global dos subcritérios, observou-se que a habilidade de levantar capital a 

curto prazo (SCR2.1) é a prioridade global que está startup aborda, seguido pelos subcritérios 

de gestão (SCR2.1) e (SCR2.2), elencados em análise das prioridades globais. O diferencial 

apresenta-se através dos subcritérios de habilidade de levantar capital a longo prazo e a baixo 

custo (SCR2.2) e a vontade de correr riscos com retornos mensuráveis (SCR2.4), não 

elencados durante a avaliação das prioridades locais. Como forma de validar estas 

informações, foram desenvolvidos índices de consistências, presentes na Tabela 8.   
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Tabela 8 – Índice de consistência da matriz dos critérios e subcritérios de gestão normalizados 

do respondente 2 

 

Critérios 

Índice de 

consistência dos 

Critérios 

Subcritérios 
Índice de consistência dos 

Subcritérios 

ADMINISTRAÇÃO 

GERAL 

λ MAX = 4,274                     

CI = 0,09135                             

CR = 0,10150 

SCR1.1 
λ MAX = 4,154807212 

SCR1.2 

SCR1.3 CI = 0,051602404 

SCR1.4 CR = 0,057336004 

FINANÇAS 

SCR2.1 
λ MAX = 4,154807212 

SCR2.2 

SCR2.3 CI = 0,051602404 

SCR2.4 CR = 0,057336004 

MARKETING 

SCR3.1 
λ MAX = 4,215288455 

SCR3.2 

SCR3.3 CI = 0,071762818 

SCR3.4 CR = 0,079736465 

RECURSOS 

HUMANOS 

SCR4.1 
λ MAX = 4,057619453 

SCR4.2 

SCR4.3 CI = 0,019206484 

SCR4.4 CR = 0,021340538 

 

Fonte: Elaborado pelo autor (2017). 

 

Conforme observado na Tabela 8, os dados apontam que os julgamentos dos critérios 

e subcritérios são menores que 0,10, mostrando-se consistentes dos julgamentos e sua 

conformidade com a literatura. Quanto aos aspectos de produção, a Tabela 9 traz igual análise. 
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Tabela 9 – Matriz dos critérios e subcritérios de produção normalizados do respondente 2 

 

Critérios 
Peso global 

dos critérios 
Subcritérios 

Prioridade 

Local 

Prioridade 

Global 
Classificação 

ENGENHARIA 21,5% 

SCR5.1 7,89% 1,70% 12 

SCR5.2 20,09% 4,33% 7 

SCR5.3 20,09% 4,33% 7 

SCR5.4 51,93% 11,19% 4 

MANUFATURA 13,6% 

SCR6.1 16,83% 2,28% 9 

SCR6.2 15,52% 2,10% 10 

SCR6.3 23,41% 3,17% 8 

SCR6.4 44,24% 6,00% 6 

PRODUTOS E 

SERVIÇOS 
60,5% 

SCR7.1 29,06% 17,59% 2 

SCR7.2 34,06% 20,61% 1 

SCR7.3 12,81% 7,75% 5 

SCR7.4 24,06% 14,56% 3 

MATERIAIS 4,4% 

SCR8.1 8,64% 0,38% 15 

SCR8.2 9,96% 0,44% 14 

SCR8.3 38,20% 1,68% 13 

SCR8.4 43,20% 1,90% 11 

Total 100,00% 
  

100,00%  

 

Fonte: Elaborado pelo autor (2017). 

 

 

Para as análises de produção, o respondente elencou o critério de produto e serviços 

como prioridade para a incubadora Beta, correspondendo a 60,5% do peso global dos critérios. 

Em uma visão das prioridades locais, o subcritério de “melhorar o controle de qualidade dos 

produtos” (SCR5.4), é prioridade para o critério de engenharia, com 51,93%. O controle de 

qualidade é imprescindível para qualquer organização, por estar diretamente ligado a 

otimização dos processos e aos resultados inerentes a estes, resultando em vantagens 

competitivas (FERREIRA, 2015).  

A constar, é prioridade para este gestor ampliar a base de clientes e otimizar os 

processos de gestão e planejamento. Portanto, percebe-se uma sinergia de decisões nos 
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critérios em análise, o que resultará, possivelmente, em vantagens que servirão de subsídios 

para a competitividade empresarial. 

Ainda, “desenvolver novos produtos e serviços” (SCR7.1) e “desenvolver vendas dos 

produtos e serviços atuais em novos mercados” (SCR7.2) consistem na prioridade do critério 

de produtos e serviços, ou seja, a incubadora centra seus esforços em amplificar os meios 

necessários para o desenvolvimento e produtividade das empresas incubadas. Como 

startups, as empresas incubadas objetivam crescer se desvencilhar ao layout em que estão 

atreladas nas incubadoras. Portanto, diversificar e desenvolver novos meios de produção é 

inerente à sua missão e cultura organizacional, como aponta entrevista com os gestores das 

incubadoras.  

E quanto ao critério de materiais, a incubadora busca reduzir custos de matérias-

primas (SCR8.4), quando necessário, tendo em vista que qualquer falha neste processo atinge 

diretamente todos os demais, e esse cuidado é primordial no planejamento das incubadoras.  

Para análise das prioridades globais, destaca-se que (SCR7.2) é o subcritério com 

maior prioridade por parte do respondente, seguido dos subcritérios de “desenvolver novos 

produtos e serviços” (SCR7.1), “obter participação mais elevada de mercado para os produtos 

e serviços oferecidos” (SCR7.4) e “diversificar produtos por meio de aquisições” (SCR7.3). 

Os subcritérios de produtos e serviços possuem maior relevância em vista da priorização dada 

pela incubadora para este critério.  

Outro subcritério importante para a análise global é o de melhorar o controle de 

qualidade dos produtos (SCR5.4), anteriormente mencionado. Para comprovar os resultados 

destacados, constituiu-se os índices de consistência da matriz dos critérios e subcritérios, 

conforme observado na Tabela 10.   
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Tabela 10 – Índice de consistência da matriz dos critérios e subcritérios de produção 

normalizados do respondente 2 

 

Critérios 

Índice de 

consistência 

dos Critérios 

Subcritérios 
Índice de consistência dos 

Subcritérios 

ENGENHARIA 

λ MAX = 4,298                     

CI = 0,0995                         

CR = 0,01106 

SCR5.1 
λ MAX =    4,043583978 

SCR5.2 

SCR5.3 CI = 0,014527993 

SCR5.4 CR =  0,016142214 

MANUFATURA 

SCR6.1 
λ MAX =     4,262084316 

SCR6.2 

SCR6.3 CI = 0,087361439 

SCR6.4 CR =  0,097068265 

PRODUTOS E 

SERVIÇOS 

SCR7.1 
λ MAX =     4,271161358 

SCR7.2 

SCR7.3 CI = 0,090387119 

SCR7.4 CR =  0,100430133 

MATERIAIS 

SCR8.1 
λ MAX =    4,032852187 

SCR8.2 

SCR8.3 CI = 0,010950729 

SCR8.4 CR =  0,012167477 

 
Fonte: Elaborado pelo autor (2017). 
 

 

Os dados apontam que os julgamentos dos critérios e subcritérios são menores que 

0,10, mostrando-se consistentes dos julgamentos e compatibilidade com a literatura. Ainda, o 

entrevistado também foi questionado se existia algum fator que influenciaria a 

competitividade da incubadora que não tenha sido mencionado no questionário, e para tanto, o 

respondente apontou não haver fator para ser elencado, e que o questionário atendeu aos 

critérios mais relevantes. 

 

4.2.3 Análise do respondente da incubadora Gama 

 

Para o respondente 3, aplicou-se o mesmo questionário, e a partir disso foram descritos 

características (Tabela 11) da incubadora Gama, através do método AHP (APÊNDICE D), 

onde foram possíveis indentificar os critérios e subcritérios priorizados no decorrer das ações 

de gestão. O entrevistado possui graduação e doutorado nas áreas afins de atuação da 
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incubadora, que é de ciência da computação e hardwares, TI % comunicações e serviços para 

empresas e indústrias. 

 

 

Tabela 11 – Matriz dos critérios e subcritérios de gestão normalizados do respondente 3 
 

Critérios 
Peso global 

dos critérios 
Subcritérios 

Prioridade 

Local 

Prioridade 

Global 
Classificação 

ADMINISTRAÇÃO 

GERAL 
22,4% 

SCR1.1 19,17% 4,29% 9 

SCR1.2 24,17% 5,40% 7 

SCR1.3 32,50% 7,27% 5 

SCR1.4 24,17% 5,40% 7 

FINANÇAS 8,6% 

SCR2.1 21,17% 1,82% 12 

SCR2.2 52,38% 4,50% 8 

SCR2.3 21,17% 1,82% 12 

SCR2.4 5,29% 0,45% 13 

MARKETING 57,6% 

SCR3.1 12,92% 7,44% 4 

SCR3.2 38,75% 22,33% 1 

SCR3.3 17,92% 10,32% 3 

SCR3.4 30,42% 17,53% 2 

RECURSOS 

HUMANOS 
11,4% 

SCR4.1 23,09% 2,64% 10 

SCR4.2 3,76% 0,43% 14 

SCR4.3 51,97% 5,94% 6 

SCR4.4 21,17% 2,42% 11 

Total 100,00% 
  

100,00%  

 

Fonte: Elaborado pelo autor (2017). 

 

 

Conforme observado na Tabela 11, o critério que a incubadora tem maior prioridade é 

o de marketing. Para o critério de Administração Geral a habilidade de usar a tecnologia para 

solucionar problemas e otimizar o planejamento (SCR1.3) é o subcritério que a gestão mais 

valoriza. Assim, as incubadoras ajudam os startups a sobreviver e crescer durante o período 

inicial em que são mais vulneráveis, oferecendo auxílio de gerência, planejamento e no 

desenvolvimento de competências, financiamento e serviços de sustentação técnica, além de 

estruturas para o processo produtivo (RAUPP; BEUREN, 2009), agindo diretamente na 
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tomada de decisão das empresas, otimizando resultados e influenciando na melhor 

competitividade. 

No quesito de finanças a gestão prioriza habilidade de levantar capital a longo prazo e 

a baixo custo (SCR2.2). Captar investimentos junto aos órgãos de fomento, com a 

universidade em que está associada ou com a iniciativa privada é um processo corriqueiro e 

necessário todas as incubadoras para manter seus processos ativos, principalmente para manter 

eficientes os serviços junto aos empreendimentos incubados. O suporte financeiro é um 

elemento importante para a incubadora e para os empreendimentos incubados, principalmente 

em decorrência do atual cenário econômico (RAUPP; BEUREN, 2011). 

Outro papel importante das incubadoras consiste no acesso a financiamentos e 

investimentos para suas empresas incubadas através de seus parceiros (Sebrae, CNPq, RHAE, 

Finep, iniciativa privada, entre outros), destaca Dornelas (2002), pois é complexo e difícil para 

elas, sobretudo pelo alto risco de seus negócios e a pouca cultura de investimento em empresas 

incubadas, mas esse capital é essencial para poderem crescer e saírem da incubadora em 

condições de competir no mercado.  

Para o critério de marketing, o subcritério de estabelecer eficiente sistema de 

distribuição dos produtos e serviços (SCR3.2) é a prioridade para a incubadora Gama. E 

quanto aos Recursos Humanos, o subcritério elencado é o de estimular mais os funcionários na 

busca de resultados (SCR4.3), que segundo Silva (2012), é um fator que impulsiona as 

organizações na busca de alta competitividade, qualifica o grupo de trabalho, criando 

competências organizacionais e retendo talentos. 

Dessa maneira, quanto a análise global dos dados, observou-se que todos os 

subcritérios de marketing obtiveram destaque, juntamente ao subcritério (SCR1.3), que 

consiste no quinto no ranking de prioridade. Para comprovar os resultados, constituiu-se os 

índices de consistência da matriz dos critérios e subcritérios, destacados na Tabela 12.   
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Tabela 12 – Índice de consistência da matriz dos critérios e subcritérios de gestão 

normalizados do respondente 3 

 

Critérios 

Índice de 

consistência dos 

Critérios 

Subcritérios 
Índice de consistência 

dos Subcritérios 

ADMINISTRAÇÃO 

GERAL 

λ MAX = 4,255                     

CI = 0,08508                             

CR = 0,09453 

SCR1.1 λ MAX 

=    
4,154807212 

SCR1.2 

SCR1.3 CI = 0,051602404 

SCR1.4 CR =  0,057336004 

FINANÇAS 

SCR2.1 λ MAX 

=     
4,073849171 

SCR2.2 

SCR2.3 CI = 0,02461639 

SCR2.4 CR =  0,027351545 

MARKETING 

SCR3.1 λ MAX 

=     
4,155151802 

SCR3.2 

SCR3.3 CI = 0,051717267 

SCR3.4 CR =  0,05746363 

RECURSOS 

HUMANOS 

SCR4.1 λ MAX 

=    
4,128396025 

SCR4.2 

SCR4.3 CI = 0,042798675 

SCR4.4 CR =  0,047554083 

 
Fonte: Elaborado pelo autor (2017). 

 

 

Os dados apontam que os resultados são menores que 0,10, mostrando-se consistentes 

dos julgamentos e compatibilidade com a literatura. Para os critérios de produção, aplicou-se o 

mesmo questionário, e a partir disso foram descritos os seguintes resultados, presentes na 

Tabela 13.  
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Tabela 13 – Matriz dos critérios e subcritérios de produção normalizados do respondente 3 

 

Critérios 
Peso global 

dos critérios 
Subcritérios 

Prioridade 

local 

Prioridade 

global 
Classificação 

ENGENHARIA 40,7% 

SCR5.1 28,81% 11,73% 3 

SCR5.2 32,14% 13,08% 1 

SCR5.3 18,81% 7,66% 6 

SCR5.4 20,24% 8,24% 5 

MANUFATURA 27,5% 

SCR6.1 30,63% 8,42% 4 

SCR6.2 30,63% 8,42% 4 

SCR6.3 24,38% 6,70% 7 

SCR6.4 14,38% 3,95% 10 

PRODUTOS E 

SERVIÇOS 
24,5% 

SCR7.1 53,24% 13,04% 2 

SCR7.2 21,91% 5,37% 8 

SCR7.3 6,06% 1,48% 13 

SCR7.4 18,79% 4,60% 9 

MATERIAIS 7,3% 

SCR8.1 32,50% 2,37% 11 

SCR8.2 24,17% 1,76% 12 

SCR8.3 24,17% 1,76% 12 

SCR8.4 19,17% 1,40% 14 

Total 100,00% 
  

100,00%  

 
Fonte: Elaborado pelo autor (2017). 

 

 

Quanto os critérios de produção, o de engenharia é o que mais é priorizado pela 

incubadora, tendo peso de 40,7% do total. Diretamente ligado aos critérios anteriores, o 

empreendimento em estudo busca desenvolver capacidade suficiente para a expansão (no 

critério de Engenharia), representado pelo subcritério (SCR5.2). Essa perspectiva é 

extremamente importante, pois como as incubadoras apresentam diferentes estágios de 

desenvolvimento, abrigando uma conjuntura variada de empreendimentos, desde projetos 

incipientes, até os totalmente consolidados (RAUPP; BEUREN, 2009), é natural a 

preocupação e o planejamento de aspectos inerentes a expansão.  

Para o critério de manufatura, busca-se priorizar a diminuição dos custos de produção 

(SCR6.1) e otimizar as instalações (SCR6.2). A escolha feita para os critérios de produtos e 

serviços e materiais estão diretamente ligados, possivelmente pelo fato de que a incubadora 

ambiciona ampliar a sua atuação regional. Para tanto, a prioridade do gestor é de desenvolver 
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novos produtos e serviços para substituir os atuais, na medida em que vão perdendo a 

participação de mercado (SCR7.1) e permanecer, geograficamente, próximos às fontes 

fornecedoras de matérias-primas (SCR8.1).  

Em análise global, os subcritérios (SCR5.2), (SCR7.1), (SCR5.1), (SCR6.1) e 

(SCR6.2), são os mais priorizados pela gestão, respectivamente. Como parte substancial de 

comprovação dos resultados, constituiu-se os índices de consistência da matriz dos critérios e 

subcritérios, destacados na Tabela 14.  

 

 

Tabela 14 – Índice de consistência da matriz dos critérios e subcritérios de produção 

normalizados do respondente 3 

 

Critérios 

Índice de 

consistência dos 

Critérios 

Subcritérios 
Índice de consistência dos 

Subcritérios 

ENGENHARIA 

λ MAX = 4,118                     

CI = 0,03949                           

CR = 0,04388 

SCR5.1 
λ MAX =     4,215415539 

SCR5.2 

SCR5.3 CI = 0,07180518 

SCR5.4 CR =  0,079783533 

MANUFATURA 

SCR6.1 
λ MAX =     4,156667349 

SCR6.2 

SCR6.3 CI = 0,05222245 

SCR6.4 CR =  0,058024944 

PRODUTOS E 

SERVIÇOS 

SCR7.1 
λ MAX =     4,057619453 

SCR7.2 

SCR7.3 CI = 0,019206484 

SCR7.4 CR =  0,021340538 

MATERIAIS 

SCR8.1 
λ MAX =     4,154807212 

SCR8.2 

SCR8.3 CI = 0,051602404 

SCR8.4 CR =  0,057336004 

 
Fonte: Elaborado pelo autor (2017). 
 

 

Os dados apontam que os julgamentos dos critérios e subcritérios são menores que 

0,10, mostrando-se consistentes dos julgamentos e compatibilidade com a literatura. Por fim, 

ao ser questionado existia algum fator que influenciaria a competitividade da incubadora que 
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não tenha sido mencionado no questionário, o entrevistado apontou não haver fator a ser 

elencado. 

 

4.2.4 Análise do comportamento dos respondentes através do método AHP 

 

Como forma de análise dos critérios elencados por cada respondente, a Tabela 15 

apresenta os resultados presentes nos subtítulos 4.2.1, 4.2.2 e 4.2.3, onde resultados foram 

agrupados objetivando melhor leitura do comportamento dos critérios elencados pelas 

incubadoras. 

 

 

Tabela 15 – Comparativo entre respondentes quanto aos critérios 

 

INCUBADORA ALFA INCUBADORA BETA INCUBADORA GAMA 

Critérios de 

gestão 
% 

Critérios de 

gestão 
% 

Critérios de 

gestão 
% 

Administração 

Geral 
37,0% 

Administração 

Geral 
40,1% Marketing 57,6% 

Marketing 30,9% Marketing 34,8% 
Administração 

Geral 
22,4% 

Finanças 24,7% Finanças 15,3% 
Recursos 

Humanos 
11,4% 

Recursos 

Humanos 
7,4% 

Recursos 

Humanos 
9,8% Finanças 8,6% 

Critérios de 

produção 
% 

Critérios de 

produção 
% 

Critérios de 

produção 
% 

Produtos e 

Serviços 
36,5% 

Produtos e 

Serviços 
60,5% Engenharia 40,7% 

Materiais 36,5% Engenharia 21,5% Manufatura 27,5% 

Engenharia 17,2% Manufatura 13,6% 
Produtos e 

Serviços 
24,5% 

Manufatura 9,9% Materiais 4,4% Materiais 7,3% 

 
Fonte: Elaborado pelo autor (2017).  

 

 

Conforme observado, os resultados apontam que o critério mais importante 

considerado pelos respondentes das incubadoras Alfa e Beta, para a área de gestão, é a 
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administração geral, tendo por peso 37% e 40,1%, respectivamente. Somente o respondente da 

incubadora Gama apresentou o marketing como prioridade nas ações, com peso de 57,6%.  

A disparidade encontrada ao observar-se as respostas dos entrevistados possivelmente 

é justificada pela conjuntura de processos e particularidades que cada incubadora possuí. Além 

de que, por estarem instaladas em instituições de ensino diferentes e em municípios diferentes, 

tais fatores atuariam diretamente nessas características.  

Em seguida, marketing aparece como segunda prioridade para as incubadoras Alfa e 

Beta, enquanto que para a incubadora Gama o critério de Administração geral é o que ocupa 

está colocação. O panorama que se apresenta nos mostra que o critério de finanças é o que 

ocupa a terceira prioridade de gestão para as incubadoras Alfa e Beta, seguido pelos recursos 

humanos, enquanto na incubadora Gama a escolha é inversa.  

Os critérios de produção, para a incubadora Alfa, produtos e serviços possuem o 

mesmo grau de prioridade, com peso de 36,5%. Seguido de engenharia e produção. Para a 

incubadora Beta, produtos e serviços possuem um peso maior, correspondendo a 60,5%. 

Seguido pelo critério de engenharia, produção e materiais, sendo este último tendo pouco 

representatividade. Na incubadora Gama, o critério de engenharia é o norteador e o que possui 

maior prioridade (40,7%), seguido pelo critério de produção, produtos e serviços e materiais. 

Para ilustrar melhor a opinião dos entrevistados, a Tabela 16 apresenta o ranking desses 

critérios. 

 

 

Tabela 16 – Ranking dos critérios 

 

INCUBADORA ALFA BETA GAMA 

Critérios de gestão % % % 

Administração Geral 1º 1º 2º 

Marketing 2º 2º 1º 

Finanças 3º 3º 4º 

Recursos Humanos 4º 4º 3º 

Critérios de produção % % % 

Produtos e Serviços 1º 1º 3º 

Materiais 2º 4º 4º 

Engenharia 3º 3º 1º 

Manufatura 4º 2º 2º 

 
Fonte: Elaborado pelos autores (2017). 
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No decorrer dos subtítulos 4.2.1, 4.2.2, 4.2.3 as particularidades de escolhas e de 

apontamento de subcritérios foram alinhadas com a literatura existente, na busca de encontrar 

subsídios para compatibilizar teoria e prática. Ressalta-se que, por mais que um critério tenha 

maior peso que os demais, não significa que os outros sejam negligenciados pela gestão. Pelo 

contrário, em vista que todos estão alinhados por um objetivo comum e destacados nos 

planejamentos estratégicos das incubadoras de empresas e nos empreendimentos incubados.  

 

4.3 ANÁLISE COM O MÉTODO FUZZY TOPSIS 

 

Tendo por base a análise AHP anteriormente desenvolvida, passou-se então a análise 

com fuzzy-TOPSIS dos critérios de gestão e produção, de acordo com os objetivos do presente 

estudo. Aos critérios foram delineamento dos pesos, conforme observado no Quadro 8, e estes 

foram justificadas através de análise bibliográfica (Quadro 9), onde o embasamento justifica o 

julgamento linguístico.  

 

 

Quadro 8 – Julgamentos linguísticos sobre o peso dos critérios 

 

 C1 C2 C3 C4  C5 C6 C7 C8 

�̃� MA A A M  MA A MA M 

 

Fonte: Elaborado pelo autor (2017). 

 
 

 

Quadro 9 – Estratificação e embasamento dos critérios 

 

Critérios Peso Embasamento 

G
E

S
T

Ã
O

 C1 Administração geral Muito alto – MA 

STEINER (1969); 

OLIVEIRA (2013). 

C2 Finanças Alto – A 

C3 Marketing Alto – A 

C4 Recursos Humanos Médio – M 

P
R

O
D

U
Ç

Ã

O
 

C5 Engenharia Muito alto – MA 

C6 Manufatura Alto – A 

C7 Produtos e serviços Muito alto – MA 

C8 Materiais Médio – M 

 

Fonte: Elaborado pelo autor (2017). 
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As alternativas consistem nas incubadoras estudadas, e a relação entre os critérios e 

as alternativas, representadas no Quadro 10, são oriundas dos respondentes destas 

incubadoras, onde suas escolhas foram traduzidas em variáveis linguísticas.   

 

 

Quadro 10 – Desempenho das relações entre alternativas e critérios 

 

 Critérios de gestão Critérios de produção 

 C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 

A1 O MB MB R B R MB O 

A2 O B MB B MB R O R 

A3 MB B O B O MB B R 

 

Fonte: Elaborado pelo autor (2017). 

 

 

O procedimento seguinte buscou transformar essas variáveis linguísticas em números 

fuzzy, conforme determina os procedimentos inerentes ao método aplicado. Para tanto, foram 

utilizados os valores linguísticos e fuzzy presentes nos estudos de Lima Junior e Carpinetti 

(2015), presentes na Tabela 17, onde aponta as escalas para o peso dos critérios e de 

desempenho, respectivamente, e sua representação gráfica, na Figura 10 subsequente. 

 

 

Tabela 17 – Escalas para o peso dos critérios e de desempenho 

 

Escala para critérios Escala para desempenho 

Valor linguístico 
Valor Fuzzy 

Valor linguístico 
Valor Fuzzy 

l m u l m u 

Muito Baixo MB 0,00 0,00 0,25 Muito Ruim MR 0,00 0,00 2,50 

Baixo B 0,00 0,25 0,50 Ruim R 0,00 2,50 5,00 

Médio M 0,25 0,50 0,75 Bom B 2,50 5,00 7,50 

Alto A 0,50 0,75 1,00 Muito Bom MB 5,00 7,50 10,00 

Muito Alto MA 0,75 1,00 1,00 Ótimo O 7,50 10,00 10,00 

 

Fonte: LIMA JUNIOR; CARPINETTI (2015, p. 27).  
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Figura 10 – Representação gráfica das escalas para o peso dos critérios e de desempenho 

 

 

 

Fonte: LIMA JUNIOR; CARPINETTI (2015, p. 28).  

 

 

A partir disso, o Quadro 10 foi remodelado, apresentado agora os números fuzzy, 

observados da Tabela 18.  

 

 

Tabela 18 – Desempenho das relações entre alternativas e critérios 
 

  C1 C2 C3 C4 

G
E

S
T

Ã
O

 

 l m u l m u l m u l m u 

A1 7,50 10,00 10,00 5,00 7,50 10,00 5,00 7,50 10,00 0,00 2,50 5,00 

A2 7,50 10,00 10,00 2,50 5,00 7,50 5,00 7,50 10,00 2,50 5,00 7,50 

A3 5,00 7,50 10,00 2,50 5,00 7,50 7,50 10,00 10,00 2,50 5,00 7,50 

�̃� 0,75 1,00 1,00 0,50 0,75 1,00 0,50 0,75 1,00 0,25 0,50 0,75 

  C5 C6 C7 C8 

P
R

O
D

U
Ç

Ã
O

  l m u l m u l m u l m u 

A1 2,50 5,00 7,50 0,00 2,50 5,00 5,00 7,50 10,00 7,50 10,00 10,00 

A2 5,00 7,50 10,00 0,00 2,50 5,00 7,50 10,00 10,00 0,00 2,50 5,00 

A3 7,50 10,00 10,00 5,00 7,50 10,00 2,50 5,00 7,50 0,00 2,50 5,00 

�̃� 0,75 1,00 1,00 0,50 0,75 1,00 0,75 1,00 1,00 0,25 0,50 0,75 

 

Fonte: Elaborado pelo autor (2017). 

 

 

Em seguida, na Tabela 19, apresenta-se os resultados da normalização dos dados 

presentes na Tabela 18, oriundos da transformação das variáveis linguísticas em números 
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fuzzy. A partir disso, os dados foram submetidos a Equação 12 e 13, tornando-os ponderados, 

como apresentado na Tabela 20.  

 

 

Tabela 19 – Matriz normalizada 

 

 

 C1 C2 C3 C4 

G
E

S
T

Ã
O

 

 l m u l m u l m u l m u 

A1 0,75 1,00 1,00 0,50 0,75 1,00 0,50 0,75 1,00 0,00 0,25 0,50 

A2 0,75 1,00 1,00 0,25 0,50 0,75 0,50 0,75 1,00 0,25 0,50 0,75 

A3 0,50 0,75 1,00 0,25 0,50 0,75 0,75 1,00 1,00 0,25 0,50 0,75 

  C5 C6 C7 C8 

P
R

O
D

U
Ç

Ã
O

  l m u l m u l m u l m u 

A1 0,25 0,50 0,75 0,00 0,25 0,50 0,50 0,75 1,00 0,75 1,00 1,00 

A2 0,50 0,75 1,00 0,00 0,25 0,50 0,75 1,00 1,00 0,00 0,25 0,50 

A3 0,75 1,00 1,00 0,50 0,75 1,00 0,25 0,50 0,75 0,00 0,25 0,50 

 

Fonte: Elaborado pelo autor (2017). 

 

 

Tabela 20 – Matriz ponderada 

 

 

 C1 C2 C3 C4 

G
E

S
T

Ã
O

 

 l m u l m u l m u l m u 

A1 0,56 1,00 1,00 0,25 0,56 1,00 0,25 0,56 1,00 0,00 0,13 0,38 

A2 0,56 1,00 1,00 0,13 0,38 0,75 0,25 0,56 1,00 0,06 0,25 0,56 

A3 0,38 0,75 1,00 0,13 0,38 0,75 0,38 0,75 1,00 0,06 0,25 0,56 

  C5 C6 C7 C8 

P
R

O
D

U
Ç

Ã
O

  l m u l m u l m u l m u 

A1 0,19 0,50 0,75 0,00 0,19 0,50 0,38 0,75 1,00 0,19 0,50 0,75 

A2 0,38 0,75 1,00 0,00 0,19 0,50 0,56 1,00 1,00 0,00 0,13 0,38 

A3 0,56 1,00 1,00 0,25 0,56 1,00 0,19 0,50 0,75 0,00 0,13 0,38 

 

Fonte: Elaborado pelo autor (2017). 
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Dessa maneira, usando as Equações 14 e 15, foram definidas as soluções ideais 

positiva e soluções ideais negativa, conforme mostra a Tabela 21. 

 

 

Tabela 21 – Solução ideal positiva (A+) e Solução ideal negativa (A-) 

 

  C1 C2 C3 C4 

G
E

S
T

Ã
O

  l m u l m u l m u l m u 

A+ 0,56 1,00 1,00 0,25 0,56 1,00 0,38 0,75 1,00 0,06 0,25 0,56 

A- 0,38 0,75 1,00 0,13 0,38 0,75 0,25 0,56 1,00 0,00 0,13 0,38 

  C5 C6 C7 C8 

P
R

O
D

U
Ç

Ã
O

 

 l m u l m u l m u l m u 

A+ 0,56 1,00 1,00 0,25 0,56 1,00 0,56 1,00 1,00 0,19 0,50 0,75 

A- 0,19 0,50 0,75 0,00 0,19 0,50 0,19 0,50 0,75 0,00 0,13 0,38 

 

Fonte: Elaborado pelo autor (2017). 

 

 

Com base nos valores oriundos da ponderação, foram calculados a distância entre o 

desempenho das alternativas e a solução ideal positiva e solução ideal negativa (Tabela 22), 

por meio da aplicação das Equações 16, 17 e 18, e efetuada a somatória das alternativas. Após 

esse processo, através da Equação 19, foi calculado coeficiente de aproximação (CCi) de cada 

uma as alternativas e apresentado ranking destacando sua classificação final (Tabela 23). 
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Tabela 22 – Distâncias entre o desempenho e a solução ideal (positiva e negativa) 
 

D+ 

 
 

C1 C2 C3 C4 Σ 

G
E

S
T

Ã
O

 A1 0,001 0,001 0,132 0,133 0,268 

A2 0,001 0,194 0,132 0,002 0,329 

A3 0,180 0,194 0,003 0,002 0,378 

  C5 C6 C7 C8 Σ 
P

R
O

D
U

Ç
Ã

O
 B1 0,388 0,639 0,180 0,388 1,594 

B2 0,180 0,639 0,001 0,700 1,520 

B3 0,001 0,310 0,388 0,700 1,399 

        

D- 

 

 
C1 C2 C3 C4 Σ 

G
E

S
T

Ã
O

 A1 0,179 0,192 0,001 0,004 0,376 

A2 0,179 0,004 0,001 0,131 0,315 

A3 0,003 0,004 0,131 0,131 0,269 

  C5 C6 C7 C8 Σ 

P
R

O
D

U
Ç

Ã
O

 

B1 0,001 0,256 0,230 0,001 0,489 

B2 0,230 0,256 0,388 0,325 1,199 

B3 0,388 0,153 0,001 0,325 0,867 

 

Fonte: Elaborado pelo autor (2017). 

 

 

Tabela 23 – Ranking das alternativas 

 

Critérios de gestão Critérios de produção 

 
CCi Classificação CCi Classificação 

A1 0,584 1º 0,235 3º 

A2 0,490 2º 0,441 1º 

A3 0,416 3º 0,383 2º 

 

Fonte: Elaborado pelo autor (2017). 

 

 

Com base nas informações oriundas das tabelas e quadros anteriormente expostos, de 

acordo com o ranking do método fuzzy-TOPSIS, a preferência para os critérios de gestão 
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equivale a A1 > A2 > A3. Portanto, o desempenho da incubadora Alfa (A1) precede as demais, 

em conformidade ao peso dos critérios elencados, seguido pela incubadora Beta (A2) e Gama 

(A3), respectivamente. Para os critérios de produção, a preferência equivale a A2 > A3 > A1.  

Os resultados expostos apontam que quanto maior desempenho global, significa que 

mais próximo da solução ideal positiva e o mais distante da solução ideal negativa a 

alternativa se encontra, em conformidade com as escolhas dos respondentes e o peso dado aos 

critérios elencados. Ressalta-se ainda, que o classificação inferior das incubadoras não as 

condiciona a ineficiência quanto a gestão ou produção, apenas as configura em um hall 

comparativo para competitividade empresarial, que levou em consideração os critérios 

apresentados pelos estudos de George A. Steiner (1969).  

As particularidades e fatores macroeconômicos, especificidades das empresas que são 

incubadas, quesitos orçamentários, parcerias que estão atreladas, da instituição de ensino, que 

condicionam, amplificando ou limitando, a atuação das incubadoras de empresas, não foram 

analisadas diretamente, apesar de estarem intrínsecos na percepção dos respondentes. 

Ainda, Amaro e Lima Junior (2015), Lima Junior e Carpinetti (2015) destacam que, 

diferente de outras técnicas comparativas existentes, como o AHP por exemplo, o método 

fuzzy TOPSIS não possui limite de alternativas e critérios, bem como utiliza uma quantidade 

menor de julgamentos que outras técnicas comparativas, otimizando assim sua execução.  

Dessa forma, a ausência da análise dos subcritérios justifica-se nestes aspectos 

relacionados ao método, bem como no objetivo do estudo ora exposto, e através da 

aplicabilidade existente de tamanha análise nos subtítulos do subcapítulo 4.2. Ainda assim, 

essa particularidade não descaracteriza as análises desenvolvida anteriormente, haja visto que 

a percepção dos respondentes para os critérios leve em consideração os subcritérios 

apresentados pela teoria de Steiner (1969), que embasou o estudo.  
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5 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

O presente capítulo busca apresentar as considerações finais, propostas de estudos 

futuros e limitações deste estudo, que teve como objetivo geral determinar, por meio dos 

métodos AHP e Fuzzy TOPSIS, os critérios que mais influenciam na competitividade 

empresarial em três incubadoras de empresas no noroeste do estado do Rio Grande do Sul, 

através de análise oriunda de questionário aplicado junto aos gestores (coordenadores) de 

incubadoras em estudo.  

Para atingir o objetivo acima, foram delineados objetivos específicos. Onde o 

primeiro buscou identificar características, sob a ótica político-social, das incubadoras 

selecionadas, assim como das regiões onde estão instaladas. Para tanto, foram identificados 

junto aos respondentes e a literatura que apresenta estudos sobre a região loco de pesquisa, que 

a região, ao longo de sua história consolidou competências regionais que fizeram galgar novas 

vantagens e desenvolvimento, desenvolvendo um dos maiores polos metalomecânicos do 

estado, bacia leiteira, industrialização de suínos, indústria moveleira e plantação de soja.  

Tais características impulsionaram o desenvolvimento e o mercado regional, assim 

como o surgimento de instituições de ensino, e de certa forma de características importantes 

que impulsionaram comportamentos empreendedores e inovativos. Sendo este o cenário 

surgem as incubadoras de empresas nessa região. Por isso as incubadoras em estudo atuam em 

diversas áreas, tais como: ciência da computação e hardwares, TI & comunicações, serviços 

para empresas e indústria criativa. O diferencial consta na incubadora Beta que atua também 

nas áreas de mecânica e energia. 

O segundo objetivo específico foi de aplicar questionário junto aos atores envolvidos, 

onde todos eles receberam o mesmo arquivo obtendo diretrizes para as respostas e foram 

informados ao longo dos contatos com o pesquisador de todos os procedimentos que seriam 

inerentes essas respostas e sobretudo a necessidade de outras informações e entrevistas para o 

desenvolvimento pesquisa. Todos responderam prontamente em um período próximo de 

tempo, o que tornou eficiente a coleta de dados.  

O questionário foi submetido ainda a um pré-teste junto a especialistas, nas áreas de 

gestão, com ênfase em marketing e em engenharia de produção, e na área de incubadora de 
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empresas, através da participação de dois membros de conselhos diretivos de incubadoras. As 

contribuições do pré-teste foram acrescidas ao documento final enviado aos respondentes.  

O terceiro objetivo específico foi o de apresentar os resultados da análise sobre os 

critérios que mais influenciam o sucesso dos empreendimentos em estudo, onde foram 

descritos nos subcapítulos 4.1 (característica dos objetos de pesquisa), 4.2 (análise com o 

método AHP) e 4.3 (análise com o método fuzzy TOPSIS). 

Então, ao comportar os resultados dos objetivos específicos, entende-se que atingiu-

se o objetivo geral. Dessa maneira, o problema de pesquisa, o qual é: Na percepção dos 

gestores (coordenadores) das incubadoras de empresas, quais os critérios que mais influenciam 

a competitividade empresarial das empresas incubadas? O problema foi respondido, pois, 

através do método AHP, identificou-se que o critério mais importante considerado pelos 

respondentes das incubadoras Alfa e Beta, para a área de gestão, é a administração geral, tendo 

por peso 37% e 40,1%, respectivamente, e incubadora Gama apresentou o marketing como 

prioridade nas ações, com peso de 57,6%. Para os critérios de produção, na incubadora Alfa, 

produtos e serviços possuem o mesmo grau de prioridade, para incubadora Beta, produtos e 

serviços é o maior critério, e na incubadora Gama, o critério de engenharia é o norteador e o 

que possui maior prioridade (40,7%). 

Para amplificar as análises com o método AHP, foram elucidados os subcritérios mais 

priorizados pelos respondentes das três incubadoras. Nesse sentido, para os critérios de gestão, 

a incubadora Alfa busca priorizar a “habilidade de atrair e manter uma administração 

estratégica com ótima qualidade” (SCR1.1), “estabelecer ampla base de clientes” (SCR3.1) e 

“estabelecer eficiente sistema de distribuição dos produtos e serviços” (SCR3.2), 

respectivamente.  

Para a incubadora Beta, as priorizações diferem pouco em comparação com a 

incubadora anterior, centrando-se em "estabelecer ampla base de clientes" (SCR3.1), 

“habilidade de atrair e manter uma administração estratégica com ótima qualidade” (SCR1.1), 

e “habilidade de usar a tecnologia para solucionar problemas e otimizar o planejamento" 

(SCR1.3).  

Essa características de similaridade é em virtude de ambas terem no critério de 

administração geral sua prioridade, diferentemente da incubadora Gama, que prioriza o 

critério de marketing. Por isso, “estabelecer eficiente sistema de distribuição dos produtos e 
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serviços” (SCR3.2), “melhorar os serviços ao consumidor” (SCR3.4), e criar vigor na 

organização de vendas” (SCR3.3), são os subcritérios priorizados pela coordenação da 

incubadora.  

Para os critérios de produção, a incubadora Alfa prioriza “obter participação mais 

elevada de mercado para os produtos e serviços oferecidos” (SCR7.4), “desenvolver novos 

produtos e serviços para substituir os atuais, na medida em que vão perdendo a participação de 

mercado” (SCR7.1), e "assegurar a continuidade dos fornecimentos de matérias-primas" 

(SCR8.2), respectivamente.  

A incubadora Beta, que prioriza o mesmo critério que a incubadora anterior, busca 

"desenvolver vendas dos produtos e serviços atuais em novos mercados" (SCR7.2), 

"desenvolver novos produtos e serviços" (SCR7.1) e "obter participação mais elevada de 

mercado para os produtos e serviços oferecidos" (SCR7.4). Novamente, ambas as incubadoras 

anteriormente mencionadas priorizam o mesmo critério (produtos e serviços), o que as torna, 

consequentemente, similares em priorizações. 

E quanto ao incubadora Gama, que priorizou o critério de engenharia, os subcritérios 

elencados formam os de "desenvolver capacidade suficiente para a expansão" (SCR5.2), 

"desenvolver novos produtos e serviços para substituir os atuais, na medida em que vão 

perdendo a participação de mercado" (SCR7.1) e "propiciar layout mais eficiente" (SCR5.1), 

respectivamente.  

No método fuzzy TOPSIS, esses critérios serviram de base para apresentar as 

incubadoras que mais se destacam entre os critérios de gestão e produção, através de um 

ranking onde a preferência para os critérios de gestão apontaram que o desempenho da 

incubadora Alfa precede as demais, em conformidade ao peso dos critérios elencados, e para 

os critérios de produção, a incubadora Beta é o destaque dentre as demais. Para constar, a 

incubadora Gama posicionou-se em segundo lugar em ambos critérios (gestão e produção).  

Vale ressaltar ainda, a aplicabilidade dos métodos em estudos como qualificador do 

processo de tomada de decisão foi salutar, pois promoveu melhor entendimento do 

desenvolvimento e ações dos objetos em estudos, quanto as suas percepções da influência dos 

critérios de gestão e produção na competitividade empresarial. 

Além disso, o estudo também buscou colaborar com a Universidade Federal de Santa 

Maria – UFSM, e com os estudos inerentes à engenharia de produção, em vista da pesquisa 
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bibliométrica não ter apontado estudos semelhantes a proposta desta dissertação, inspirando o 

pesquisador a colaborar com a lacuna existente no conhecimento científico sobre o assunto. 

Ainda, método fuzzy TOPSIS é pouco empregado a literatura nacional e em incubadora de 

empresas não foram diagnosticados estudo com este viés, fatores esses que motivaram ainda 

mais a pesquisa ora apresentada. 

Como limitador, aponta-se a dificuldade de encontrar a literatura original de Steiner 

(1969) disponível para aquisição, possivelmente pela inexistência de tradução para a língua 

portuguesa. Por fim, para estudos futuros, poderá ser realizado outras pesquisas com os 

mesmos métodos, agora considerando as particularidades regionais, as especificidades das 

empresas que são incubadas, bem como as parcerias que as empresas incubadas possuem, os 

valores e comportamentos da instituição de ensino, e o valor que a incubadora gera para o 

desenvolvimento local. 
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ANEXO A – INCUBADORAS NO RIO GRANDE DO SUL 

 

 

INCUBADORAS GESTOR | LOCAL 

1 
Incubadora Multissetorial de Empresas de Base Tecnológica e 

Inovação – RAIAR 
PUC – Porto Alegre 

2 Incubadora de Empresas de Inovação Tecnológica Criatec UNIJUÍ – Ijuí 

3 Incubadora Tecnológica Empresarial da Ulbra – ULBRATEC ULBRA – Canoas 

4 Incubadora Tecnológica de Santa Maria – ITSM UFSM – Santa Maria 

5 Incubadora de Design UCS UCS – Caxias do Sul 

6 Incubadora Tecnológica de Caxias do Sul – ITEC 
Prefeitura – UCS – Caxias do 

Sul 

7 Centro de Incubação de Empresas da Região Sul – CIEMSUL UCPEL – Pelotas 

8 Incubadora Tecnológica da Unisinos – UNITEC UNISINOS – São Leopoldo 

9 Incubadora Tecnológica de Cooperativas Populares – ITCP UFRGS – Porto Alegre 

10 
Incubadora Tecnológica Empresarial de Alimentos e Cadeias 

Agroindustriais – ITACA 
UFRGS – Porto Alegre 

11 Tecnosocial Unilasalle Unilasalle – Canoas 

12 Incubadora de Empreendimentos Solidários Unilasalle Unilasalle – Canoas 

13 Incubadora Tecnológica Univates FUVATES – Lajeado 

14 
Instituto Empresarial de Incubação e Inovação Tecnológica – 

IEITEC 

Prefeitura – Unilasalle - 

Canoas 

15 Incubadora Tecnológica CIENTEC CIENTEC – Porto Alegre 

16 Incubadora Tecnológica Liberato – ITEL 

Fundação Escola Técnica 

Linerato Salzano Vieira da 

Cunha – Novo Hamburgo 

17 Incubadora Tecnológica de Design de Produto – ITDesign CIENTEC – Porto Alegre 

18 Incubadora Tecnológica Hestia UFRGS – Porto Alegre 

19 
Núcleo de Apoio ao Empreendedorismo de Fazenda Vilanova – 

NEFAVILA 
Prefeitura – Vila Nova 

20 Incubadora Tecnológica da Unifra – Itec UNIFRA – Santa Maria 

21 Incubadora Tecnológica da UNISC – ITUNISC UNISC – Santa Cruz do Sul 

22 Incubadora Tecnológica da FEEVALE – ITEF Feevale – Novo Hamburgo 

23 Incubadora de Economia Solidária da FEEVALE Feevale – Novo Hamburgo 

24 
Incubadora de Negócios Inovadores de Base Tecnológica – 

Incubatec 

Fundação Meridional – Passo 

Fundo 

25 Incubadora Tecnológica SENAI RS – INTEC SENAI/RS – Bento Gonçalves 

26 CEI – Centro de Empreendimentos em Informática UFRGS – Porto Alegre 

27 Incubadora Empresarial do CBiot – CIE UFRGS – Porto Alegre 

28 
Incubadora de empresas de base Tecnológica da URI – 

URINOVA 
URI – Santo Ângelo 

29 Incubadora de Negócios da ESPM – Sul ESPM – Porto Alegre 

30 Incubadora Tecnológica SETREM SETREM – Três de Maio 

http://empreendedor.ibmec.org.br/noticias/raiar-incubadora-multissetorial-de-empresas-de-base-tecnologica-e-inovacao/
http://empreendedor.ibmec.org.br/noticias/raiar-incubadora-multissetorial-de-empresas-de-base-tecnologica-e-inovacao/
http://empreendedor.ibmec.org.br/noticias/incubadora-de-empresas-de-inovacao-tecnologica-criatec/
http://empreendedor.ibmec.org.br/noticias/incubadora-tecnologica-empresarial-da-ulbra/
http://empreendedor.ibmec.org.br/noticias/incubadora-tecnologica-de-santa-maria-itsm/
http://empreendedor.ibmec.org.br/noticias/incubadora-de-design-ucs/
http://empreendedor.ibmec.org.br/noticias/incubadora-tecnologica-de-caxias-sul/
http://empreendedor.ibmec.org.br/noticias/ciemsul-centro-de-incubacao-de-empresas-da-regiao-sul/
http://empreendedor.ibmec.org.br/noticias/incubadora-tecnologica-da-unisinos/
http://empreendedor.ibmec.org.br/noticias/itcp-incubadora-tecnologica-de-cooperativas-populares/
http://empreendedor.ibmec.org.br/noticias/itaca-incubadora-tecnologica-empresarial-de-alimentos-e-cadeias-agroindustriais/
http://empreendedor.ibmec.org.br/noticias/itaca-incubadora-tecnologica-empresarial-de-alimentos-e-cadeias-agroindustriais/
http://empreendedor.ibmec.org.br/noticias/tecnosocial-unilasalle/
http://empreendedor.ibmec.org.br/noticias/incubadora-de-empreendimentos-solidarios-unilasalle/
http://empreendedor.ibmec.org.br/noticias/ieitec-instituto-empresarial-de-incubacao-e-inovacao-tecnologica/
http://empreendedor.ibmec.org.br/noticias/incubadora-tecnologica-cientec-2/
http://empreendedor.ibmec.org.br/noticias/incubadora-tecnologica-liberato-itel/
http://empreendedor.ibmec.org.br/wp-admin/post.php?post=674&action=edit&message=6
http://empreendedor.ibmec.org.br/noticias/incubadora-tecnologica-hestia/
http://empreendedor.ibmec.org.br/noticias/nefavila-nucleo-de-apoio-ao-empreendedorismo-de-fazenda-vilanova/
http://empreendedor.ibmec.org.br/noticias/incubadora-tecnologica-da-unifra-itec/
http://empreendedor.ibmec.org.br/noticias/incubadora-tecnologica-da-unisc-itunisc/
http://empreendedor.ibmec.org.br/noticias/incubadora-tecnologica-da-feevale-itef/
http://empreendedor.ibmec.org.br/noticias/incubadora-de-economia-solidaria-da-feevale/
http://empreendedor.ibmec.org.br/noticias/incubatec-incubadora-de-negocios-inovadores-de-base-tecnologica/
http://empreendedor.ibmec.org.br/noticias/intec-incubadora-tecnologica-senai-rs/
http://empreendedor.ibmec.org.br/noticias/cei-centro-de-empreendimentos-em-informatica/
http://empreendedor.ibmec.org.br/noticias/incubadora-empresarial-cbiot/
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31 Incubadora Tecnológica FAHOR FAHOR – Horizontina 

32 Incubadora Tecnológica Pulsar UFSM – Santa Maria 

  

Fonte: Adaptado de ANPROTEC (2014?); IBMEC (2014); SCIT (2014). 

 


