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RESUMO

ANOCAO DE VIA PRUSSIANA E DE VIA COLONIAL E SEU IMPACTO NA
COMPREENSAO HISTORICA DE CARLOS NELSON COUTINHO E JOSE
CHASIN SOBRE A FORMACAO SOCIAL BRASILEIRA

AUTOR: Aiman Jorge Henrique Franco
ORIENTADOR: Diorge Alceno Konrad

O estudo aqui proposto, integrado aos trabalhos em desenvolvimento na linha de pesquisa
"Cultura, Migragoes e Trabalho” do Mestrado do Programa de Pés-Gradua¢do em Historia da
Universidade Federal de Santa Maria (PPGH-UFSM), Rio Grande do Sul, Brasil, pretende
entender criticamente o emprego do conceito de via prussiana no estudo do desenvolvimento
da Formacdo Social Brasileira, a partir da sintese da génese da incorpora¢do do conceito e
suas ressonancias em dois autores selecionados do pensamento social brasileiro: Carlos
Nelson Coutinho e José Chasin. A pesquisa aborda os textos produzidos por estes autores
como, de um lado, reflexo da realidade social dos mesmos e, de outro, como concepgao de
mundo unitaria e coerente destinada a intervir sobre essa mesma realidade. Neste sentido, foi
realizado um recorte conceitual, a partir da categoria de via prussiana, que busca apreender as
determinagdes destes autores na compreensdo do processo historico da Formagdo Social
Brasileira, bem como em que medida esta incorporagdo conceitual ¢ validada pela elaboragdo
original da categoria. A determinagdo quanto ao uso desta chave heuristica, enquanto
aplicagdo de um modelo universal, ou enquanto forma de apreensdo das determinagdes
emanadas na analise da realidade, permitindo, desta forma, atingir o objetivo central desta
pesquisa: o de determinar em que medida esta compreensdo pode ser enriquecida pela
incorporagdo deste conceito.

Palavras-chave: Via Prussiana; Via Colonial; Pensamento Social Brasileiro; Brasil.



ABSTRACT

THE NOTION OF PRUSSIAN PATH AND OF COLONIAL PATH AND ITS IMPACT
IN THE HISTORICAL UNDERSTANDING OF CARLOS NELSON COUTINHO
AND JOSE CHASIN ABOUT THE BRAZILIAN SOCIAL FORMATION

AUTHOR: Aiman Jorge Henrique Franco
ADVISOR: Diorge Alceno Konrad

The present study, integrated to researches in development at the research area "Culture,
Migrations and Labour" of the Master's Graduate Program in History at the Universidade
Federal de Santa Maria (PPGH-UFSM), Rio Grande do Sul, Brazil, intends to critically
understand the use of the concept of Prussian path in the study of the development of the
Brazilian Social Formation, starting from the synthesis of the genesis of the incorporation of
the concept and its resonances in two selected authors of Brazilian social thought: Carlos
Nelson Coutinho and José Chasin. The research approaches the text produced by these
authors as, on the one hand, a reflection of their social reality and, on the other, as a unitary
and coherent conception of the world destined to intervene on this same reality. In this sense,
we make a conceptual cut from the category of Prussian path that seeks to apprehend the
determinations of these authors in the understanding of the historical process of Brazilian
Social Formation, as well as to what extent this conceptual incorporation is validated by the
original elaboration of the category. The determination as to the use of this heuristic key, as
an application of a universal model, or as a form of apprehension of the determinations
emanating from the analysis of reality, allowing to reach the central objective of this research:
to determine to what extent this understanding can be enriched by the incorporation of this
concept.

Keywords: Prussian Path; Colonial Path; Brazilian Social Thought; Brazil.
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1 INTRODUCAO

A partir de finais dos anos 1970 — em um quadro em que as lutas pela democracia se
generalizavam e se evidenciava a crise do ciclo autocratico burgués, inaugurado pelo Golpe
de abril de 1964 — registra-se, nas ciéncias sociais brasileiras, um expressivo movimento de
renovagdo, que envolveu praticamente todas as disciplinas. Sumariamente, parece possivel
afirmar que a entrada dos anos 1980 apresentou uma indiscutivel renovacdo do “pensamento
social brasileiro”. Mesmo areas ndo diretamente vinculadas a pesquisa histérica — como a
Educacdo e o Servigo Social — passaram a valer-se, explicitamente ou ndo, de autores entdo
pouco trabalhados fora dos circulos intelectuais marxistas presentes no Pais, notadamente de
Antonio Gramsci.

Também no campo da Historia pode-se perceber este movimento. Nesse sentido, se
até a segunda metade dos anos 1970 o acumulo da historiografia critica brasileira, nos seus
maiores representantes (Caio Prado Jr., Sérgio Buarque de Holanda, Nelson Werneck Sodr¢),
ja incorporara concepgdes teorico-metodoldgicas provindas do arsenal marxista e weberiano,
no final dos anos 1970, toda uma geracdo de novos pesquisadores (como, por exemplo, Carlos
Nelson Coutinho e Luis Werneck Vianna) comegou a assimilar novas matrizes analiticas,
mesmo que conectadas aquelas ja exploradas anteriormente.

Essencialmente, porém, ¢ o segundo motivo que deve ser salientado: o
reconhecimento, na segunda metade dos anos 1970, das novas realidades historico-politicas
do Brasil, que punham em cena uma sociedade civil extremamente complexa, com os “novos
movimentos sociais” emergindo e enfrentando-se com um Estado de carater ditatorial. E o
proprio movimento da Formacdo Social Brasileira, na transi¢do dos anos 1970 aos 1980,
durante o processo que ja punha em xeque, inclusive, através de manifestagcdes de massa, a
Ditadura (NETTO, 1993 e 2014; MOREIRA ALVES, 1987; PCB, 1984) — que pde a
exigéncia e a possibilidade de uma ampla renovagao dos estudos historico-socioldgicos. Nao
¢ casual, assim, que, neste periodo, surjissem varias reinterpretacdes da Historia e das
dimensdes socioldgicas da Formagao Social Brasileira — recorde-se, a titulo de exemplo, 4
revolugdo burguesa no Brasil, de Florestan Fernandes (1975), o estudo de Werneck Viana
sobre o processo sindical (Liberalismo e sindicato no Brasil, 1976), o ensaio de Jacob
Gorender sobre O escravismo colonial (1978), ¢ o estudo de Octavio lanni sobre a natureza
do desenvolvimento econdmico-social mais recente (4 ditadura do grande capital, 1981).

Quando se detém sobre a producdo historiografica deste periodo, ¢ majoritaria a

compreensdo que a Historia recente da Formacdo Social Brasileira s6 se torna plenamente
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inteligivel se for conectada, através de um complicado sistema de mediacdes, ao
desenvolvimento da sociedade brasileira no po6s-1930 — mais precisamente, ao
desenvolvimento capitalista que o Pais experimenta apds a chamada Revolugdo de 1930. Mas
o estudo desse desenvolvimento é, necessariamente, muito mais que um tratamento de
natureza economica: implica uma sintese da Formacgdo Historica da sociedade brasileira.

Certas categorias analiticas que subjazem a esta produgdo merecem melhor tratamento
critico — ainda que, tenham sido e sejam intensivamente exploradas. Ha, pois, um problema
teorico que apresenta possibilidades de maiores esclarecimentos: as categorias que fundam
esta pesquisa historica. Entre tais matrizes, salienta-se a utilizagcdo, com emprego heuristico,
do conceito de via prussiana. Se, implicitamente, outros estudiosos, ja consagrados, também,
se valiam da ideia de via prussiana, o fato € que, nos anos 1980, o conceito passou a ser
amplamente utilizado na Historia e na Sociologia, frequentemente com matizes diversos
(KONDER, 1980; NOGUEIRA, 1984; RIBEIRO, 1988; MAZZEO, 1989).

E, assim, que se chega a formulagdo da proposta de trabalho que originou a
dissertacdo aqui presente — a partir do enfrentamento, ainda que, de modo exploratorio, do
emprego da categoria de via prussiana como modelo aproximativo sob a qual teria se
desenvolvido a moderna Formacdo Social Brasileira. Este enfrentamento permitird contribuir
para o esclarecimento da forma como a constituigdo da relagdo Estado/sociedade civil no
Brasil foi e vem sendo tomada, sendo um elemento fundamental para a compreensdo do
processo historico do modo de produgao capitalista no Pais, bem como suas implica¢des para
o debate politico contemporaneo. Ndo ¢ casual, assim, que este questionamento tenha especial
relevancia para aqueles pensadores que buscam, a partir de uma nova compreensdo do
processo historico, instrumentalizar sua intervengdo na sociedade.

Justifica-se, ainda, a escolha pela linha de “Cultura, Migragdes e Trabalho”, do
Programa de Pds-Graduacdo em Historia da Universidade Federal de Santa Maria (UFSM).
Entende-se que o debate aqui abordado — ainda que, num primeiro momento, possa ser
subscrito ao campo da Teoria da Historia — esta fortemente vinculado ao mundo do trabalho.
Esta vinculagdo deve-se ndo apenas por se poder relacionar sua origem com o debate das
organizacdes da classe operaria — note-se, quanto a isto, que ¢ identificada a origem do debate
de via prussiana no interior do Partido Comunista Brasileiro (PCB), mas, também, porque a
compreensdo dos processos de transformacao histérica de nossa Formag@o Social, ndo pode
estar ausente dos debates de Historia do Trabalho — aqui entendidos como sendo um campo de
conhecimento muito mais amplo que a simples historia das lutas empreendidas pela classe

operaria e suas organizagoes.
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A partir das determinagdes acima, a pesquisa foi encaminhada para a selecdo de
alguns autores que pudessem ser efetivamente representativos das elaboragdes calcadas sobre
o conceito de via prussiana. Tal procedimento impde-se, tanto pelo escopo necessariamente
limitado no tempo e espaco concernente a um trabalho de dissertacdo de mestrado, como —
principalmente — pela impossibilidade pratica de se realizar um exame critico de foda a
literatura baseada no conceito em tela.

Pos-se, entdo, o problema do critério de selecdo dos autores para o estudo. Ao se
enfrentar este problema, defrontou-se com uma reiteracdo que parece sugestiva: sempre que
se remete ao debate em torno da via prussiana, enquanto chave interpretativa do processo do
modo de produgdo capitalista no Brasil, aparece como referéncia obrigatéria a produgio
realizada pelo grupo de intelectuais, vinculados ao PCB, que se propunham a uma
“renovacdo” da perspectiva marxista no Brasil, em fins dos anos 1970. Este grupo — do qual
sdo referéncias Carlos Nelson Coutinho, Luis Wemneck Vianna, Marco Aurélio Nogueira e
outros — respondia, em sua obra, ao influxo recebido de leituras que fugiam aquilo que se
identificava como sendo a “ortodoxia” marxista-leninista, em especial, a partir das leituras
que realizam de Gyorgy Lukécs, Gramsci e de autores da escola marxista italiana.

Nesse sentido, parece que uma escolha imprescindivel era a opgao pelo trabalho com a
obra de Carlos Nelson Coutinho. O marxista baiano é, reconhecidamente, um dos tedricos de
maior incidéncia no pensamento social contemporaneo brasileiro. Isto pode ser constatado
tanto ao se apontar a ressonancia ¢ a extensao de sua obra — cuja incidéncia extrapola o campo
das ciéncias sociais —, como, também, pelas polémicas por ela despertadas. Carlos Nelson
Coutinho aparece, também, como aquele que mais aprofundou uma imagem do Brasil que
reflete os delineamentos tedrico-criticos, os quais mobilizaram aquele grupo localizado na
orbita intelectual do PCB — e a ideia de via prussiana aparece como tendo um papel
importante para esta compreensao.

Como contraponto a Coutinho, buscar-se trabalhar com um autor que se utilizou deste
mesmo conceito para a formulacdo de uma compreensdo diferenciada frente a elaboracgdo
daquele grupo identificado com os ventos da onda “eurocomunista”. Neste sentido, a op¢ao
foi pelo estudo da obra de José Chasin. Esta escolha atende a dois critérios que parecem
validos para a pesquisa aqui proposta: primeiramente, Chasin alcangou, também, uma
elaboracdo intelectual suficientemente madura, mais acabada, que favorece os propositos da
sintese a ser apresentada aqui, ao transparecer em que medida a categoria de via prussiana foi
por ele incorporada e refuncionalizada. Em segundo lugar, Chasin — ainda que, reivindicando

explicitamente a categoria de via prussiana — emprega-a ndo de modo direto, mas sim como
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inspiragdo para a formulacdo de uma nova categoria conceitual, surgida a partir das
determinagoes especificas da realidade nacional: a categoria de via colonial. A motivagao que
o leva a estabelecer essa diferenciacdo, bem como sua implicagdo efetiva na abordagem
empreendida por este autor, também, serd aqui abordada.

Finalmente, cabe destacar, ainda, um ultimo traco que torna a aproximacdo € o
cotegjamento das obras de Carlos Nelson Coutinho e José Chasin, uma proposta
intelectualmente instigadora: o fato de ambos reivindicarem uma mesma inspiragao teorico-
conceitual para a incorporagdo da categoria de via prussiana, a leitura de Lukéacs. Em que
medida o emprego desta categoria corresponde, assim, aos delineamentos apresentados no
pensamento lukacsiano, também foi analisada, no momento critico-reflexivo que, acredita-se,
constituird a conclusdo deste trabalho.

O presente trabalho tem por escopo, portanto, contribuir para a problematizacdo, de
forma reflexiva, da compreensdo do processo historico do desenvolvimento do modo de
producdo capitalista no Brasil. Defende-se que este ¢ um debate que ainda merece um esforgo
e atengdo maiores, por dois motivos que parecem centrais. Em primeiro lugar, porque este ¢
um debate em aberto — continua existindo uma polémica entre aqueles que se propuseram a
interpelar o desenvolvimento de nossa Formagdo Social quanto ao carater sdcio-econdmico
desta, suas origens, € a condi¢do de seu “transito para a modernidade”. Em segundo lugar,
porque entende-se que a compreensdo dos processos historicos de transformacdo da nossa
sociedade ¢ um elemento inescapavel para aqueles que buscam compreender o tempo presente
— em especial aqueles que ndo se contentam com a realidade nacional e buscam os
instrumentos necessarios para transforma-la.

Se as premissas sdo validas, acredita-se que o exercicio a ser proposto, pode sim
oferecer uma pequena contribui¢do para alcancar respostas a estes problemas. Ndo se tem a
pretensao de oferecer uma revolugdo conceitual, pois isso ndo sé ultrapassa o escopo de uma
dissertacdo de mestrado, mas, também, excede em muito as condicdes intelectuais e de
trabalho deste autor. E possivel, porém que, ao revisitar o debate em torno das vias de
desenvolvimento capitalista e de sua incidéncia no Brasil, se esteja oferecendo alguns
instrumentos que possibilitem avangar no alcance daqueles objetivos maiores mencionados.

Julga-se valida, também, aqui, afirmar uma posi¢do de principio enquanto
pesquisador: a preocupacdo quanto a funcdo social do conhecimento produzido. Isso ndo
parece desprezivel. Afinal, vivem-se tempos em que a ciéncia historica sofre duros ataques.
No campo teodrico, sofre com o império das micropreocupagdes, que pouco contribuem para o

conhecimento da realidade social, e com os ataques as bases ontologicas de sua elaboracdo —
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do que os debates a respeito da ideia de verdade e da existéncia do real parecem exemplos
claros. Além disso, no campo da cotidianeidade, sofre com as impostagdes de uma conjuntura
regressiva, sobre a qual ndo pode, aqui, se podem tecer sinteses mais detidas, mas sobre a qual
os fendmenos estudados parecem incidir reiteradamente.

A dissertagdo estd organizada em quatro capitulos principais. No primeiro destes,

3

buscar-se-a identificar a formulacdo original da categoria de “via prussiana”, de modo a
problematizar sua empregabilidade frente a realidade brasileira por parte dos autores que dela
fizeram uso. Para tanto, utilizar-se-a, aqui, da critica imanente dos textos e do estabelecimento
das preocupagdes originais que levaram a formulacdo desta categoria por Vladimir Lenin.
Abordar-se-a, também, os elementos inspiradores desta formulacdo, a partir da ideia de
“miséria alemd”, presente em textos de Karl Marx e Friedrich Engels. Num segundo
momento, buscar-se-4 analisar o emprego da categoria por parte de Lukacs, em sua
abordagem classica do desenvolvimento historico alemdo no primeiro capitulo de E/ asalto a
la razon (1968), tendo em vista ser esta a formulacdo tomada por referéncia dos autores
estudados para o emprego da ideia de via prussiana em seus escritos.

No segundo capitulo, o objetivo serd, a partir de uma sintese da obra de Carlos Nelson
Coutinho, em suas referéncias a ideia de via prussiana, identificar neste autor as respostas
para as questdes como: qual a origem desta incorporac@o na obra do autor? Em que medida tal
incorporagdo contribuiu para a conformacdo de uma abordagem diferenciada do nosso
processo historico pelo marxista baiano? Far-se-sa, também, um exame critico da
aproximacao realizada pelo autor entre “via prussiana” e os conceitos de “revolug@o passiva”,
de Gramsci, e o de “modernizagdo conservadora”, de Barrington Moore Jr. Tal operagao
partird da andlise do proprio texto coutiniano, buscando recuperar suas determinacdes e
implicacdes para seu pensamento.

Tal como no capitulo anterior, o terceiro capitulo dedicar-se-4 a compreender a
apreensao do conceito de via prussiana por José Chasin, bem como compreender o que o leva
a elaborar uma categoria nova: a categoria de via colonial. Buscar-se-4, assim, demonstrar a
fundamentagdo para esta nova categoria, bem como sua conexdao com aquelas formulagdes
seminais apresentadas no primeiro capitulo. Tal como foi feito com Coutinho, também, aqui,
aponta-se-4 as conexodes existentes entre a formulagdo da ideia de via colonial e a
compreensdo que Chasin possui do processo de historico de desenvolvimento capitalista no
Brasil — apreensdo diferente, como ver-se-a, daquela que possui Coutinho.

No quarto capitulo, buscar-se-a tragar uma sintese critica do emprego da categoria de

via prussiana por parte dos autores estudados, retomando os fundamentos das diferencas na
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compreensdo do conceito por parte dos mesmos. Para tal, formular-se-4, inicialmente, um
quadro comparativo entre as categorias de via prussiana e via colonial, apontando para as
diferencas advindas das respectivas respostas. Em um segundo momento, serd trazido o
debate da compreensdo da origem de nossa Formacdo Social, de modo a localizar as posigdes
defendidas pelos autores estudados — bem como para por a prova a hipotese desta dissertacdo
quanto a ser esta compreensdo diferenciada a origem da divergéncia entre as formulagdes de
Coutinho e Chasin. Finalmente, elenca-se-a questdes com as quais se tem tavado contato
durante o debate em torno da via prussiana e que opde os autores analisados.

Finalmente, se quer reiterar que, as observagdes a serem feitas aqui, ndo se propdem a
ser respostas definitivas aos problemas postos, mas apenas uma contribui¢do para 0s mesmos.
Assim, ndo ¢ demasiado afirmar que os acertos e indicacdes positivas aqui presentes devem
ser creditados aos autores originais, o quais, sob dificeis condi¢des, em muito contribuiram
para o avango da pesquisa social e da compreensdo da realidade. Quanto a esta pesquisa,
espera-se que este sirva como motivador de outras pesquisas no tema, visando aprofundar esta

compreensdo — tal como espera, também, fazer o autor que aqui se apresenta.
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2 A CATEGORIA DE VIA PRUSSIANA ENQUANTO CAMINHO NAO-CLASSICO
PARA O CAPITALISMO

O objetivo deste capitulo € o de identificar a formulacdo original da categoria de “via
prussiana”, de modo a problematizar seu emprego frente a realidade brasileira por parte dos
autores selecionados — Carlos Nelson Coutinho e José Chasin —, e que dela fizeram uso. Deste
modo, buscare-se-a — a partir da critica imanente dos textos —, explicitar as preocupagdes
originais que levaram a formulagdo desta categoria. Para isso, serdo utilizados os trabalhos
basicamente de Lenin, Marx, Engels ¢ Lukacs, apresentados como formuladores do conceito.

Sabe-se dos riscos metodoldogicos de se estabelecer um capitulo “tedrico” prévio ao
debate das obras que serdo objeto da critica aqui apresentada. Entretanto, em que pese o
exercicio pesado das citagcdes, se pensa ser valido este exercicio, de modo a decifrar as
conexdes causais e conceituais que os autores, que serdo tematizados a seguir, estabeleceram
na construcdo de sua compreensdo de diferentes processos historicos. Além disso, conforme
serda pontuado mais adiante, este exercicio permitira estabelecer clivagens entre estes
pensadores em nivel de rigor conceitual, bem como desfazer algumas confusdes surgidas a
respeito do tema quando de sua retomada.

Embasados, assim, destes elementos critico-textuais, poderer-se-4& empreender o
estudo dos escritores aqui estudados, pontuando as conexdes destes com as obras de

referéncia e empreendendo seu exame imanente.
2.1 VLADIMIR LENIN

Em toda a literatura que buscou trabalhar com a conceituacdo de via prussiana, &
referéncia obrigatoria, reiterada em diversos autores, a localizagdo de Lenin enquanto aquele
autor que primeiro elaborou esta categoria. Coutinho (1974), ao enunciar o conceito em seu
“O significado de Lima Barreto na Literatura Brasileira”, ja afirmava que “o caminho do

povo brasileiro para o progresso social — um caminho lento e irregular — ocorreu sempre no

' «Q significado de Lima Barreto na Literatura Brasileira” ¢ parte de uma obra coletiva, Realismo e anti-realismo
na literatura brasileira (v. COUTINHO, 1974), publicada em inicios dos anos 1970. Nesta obra contribuiram
diversos autores, os quais, posteriormente, estariam entre aqueles que se apropriaram da categoria de “via
prussiana” enquanto chave explicativa para a compreensao do processo histdrico brasileiro. Além disso, o livro
repercutiu o impacto das ideias de Gyorgy Lukacs junto aqueles intelectuais que orbitavam na esfera do Partido
Comunista Brasileiro (PCB), em um esforgo de critica cultural e literaria a partir de categorias lukacsianas. Seu
relativo esquecimento deve-se, em verdade, as imposta¢des conjunturais da época de sua publicagdo, o que fez
com que a obra tivesse pouca circulaggo.
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quadro de uma conciliagdo com o atraso, seguindo aquilo que Lenin chamou de “via
prussiana” para o capitalismo” (Idem, p. 3). Pode-se encontrar a mesma afirmagdo, também,
em Chasin (1978)?, quando afirma que “via prussiana, ou caminho prussiano para o
capitalismo, como a denominou Lenin, aponta para um processo particular de constituicdo do
modo de produgio capitalista” (Idem, p. 621). Konder (1980)° afirma, em capitulo homénimo,
que “quando era necessario, produzia-se entre nds uma “modernizacdo conservadora”. Esse
caminho foi chamado por Lenin de “caminho prussiano” (ou “via prussiana”, como se prefere
dizer agora);” (Idem, p. 18). Ribeiro (1988), também falard em dois caminhos apontados por
Lenin — a “via prussiana” e a “via americana™.

Esta referéncia esta presente ndo apenas em interlocutores nacionais. Lukacs (1968),
também, estabelece a conexdo com a formulagdo de Lenin, ao afirmar — apds indicar as
vicissitudes da falida revolugdo democratica alema — que “[..] Lenin sefiala este camino como
tipico desde el punto de vista internacional, como un camino desfavorable para el nascimiento
de la sociedad burguesa; como el “camino prusiano”, asi lo llama ¢1” (Idem, p. 41). Voltar-se-
a4, em seguida, a colocagdo lukacsiana, porém, momentaneamente, restringer-se-a a
estabelecer esta conex@o seminal entre as ideia de “via prussiana” e sua formulacdo por Lenin.

A partir desta visdo, busca-se, na obra de Lenin, o momento no qual ele teria
enunciado o conceito de “via prussiana”. E nesta busca que sera retomada a obra EI programa
agrario de la socialdemocracia en la primera Revolucién Rusa 1905-1907°. Como é

enunciado em seu proprio titulo, este ¢ um texto cuja problematica estd voltada para o trato

? Conforme ver-se-4 mais adiante, Chasin é um autor de origem diferente daquele grupo mencionado
anteriormente, que partia da critica literaria. A obra aqui referenciada, O integralismo de Plinio Salgado: formas
de regressividade no capitalismo hiper-tardio (1978), constituiu-se na tese de doutoramento do autor. Seu
destaque deve-se a tentativa de uma abordagem original do fendmeno integralista a partir das categorias
lukacsianas, pondo em causa a abordagem classica que identificava no integralismo uma manifestacdo do
nazifascismo na conjuntura nacional.

3 A democracia e os comunistas no Brasil (1980) é uma obra de referéncia no debate sobre a relagdo entre o
debate da questdo democratica — entdo muito em voga — ¢ a estratégia dos comunistas no Brasil —, em especial,
aqueles cuja referéncia politico-partidaria era o0 PCB. A obra foi, no passar dos anos, alvo de criticas, dada sua
abordagem por vezes superficial dos problemas abordados. Porém, estas criticas deixam de notar que esta é uma
obra de divulgagdo — e ndo uma expressio acabada do denso pensamento de Leandro Konder.

* Ivan de Otero Ribeiro (1936-1987) é um autor pouco conhecido na Universidade atualmente. Sua publicistica
esteve essencialmente ligada ao debate da questdo agrdria. Também influenciado pelo debate dos “renovadores”
pecebistas, teve, no entanto, sua trajetoria intelectual interrompida por um acidente aéreo, que lhe levou a uma
morte prematura, em 1987. Sobre Ivan Ribeiro, vide o artigo “Ivan Ribeiro, via prussiana e reforma agraria”,
presente na coletanea Agraristas politicos brasileiros (SANTOS, 2007).

> Cabe relembrar aqui a na conjuntura na qual esta obra foi produzida. Diferente de seus estudos anteriores da
sociedade russa, tem-se aqui um texto que ¢ resultado direto da conjuntura de refluxo do movimento
revoluciondrio russo, apds a Revolucdo de 1905, posteriormente conhecida como o “ensaio geral” dos
acontecimentos de 1917. Assim, a discussdo de Lenin ¢ também influenciada por suas experiéncias no correr da
luta revoluciondria nos anos imediatamente anteriores. Para um debate mais aprofundado sobre a relagao entre as
mudangas da conjuntura russa e o desenvolvimento do pensamento de Lenin a propdsito da “questio
camponesa”’, v. PADILHA, 2009.
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dos problemas agrarios. Se for claro que na concepcdo embasada na categoria de totalidade®,
que caracteriza a perspectiva de Lenin, ndo é possivel estabelecer uma “setorializacdo” da
sociedade — de modo que os desenvolvimentos no campo nao podem ser descolados de sua
visdo geral da sociedade russa, ou seja, da sua tentativa de apreensdo da dindmica
economico-social desta Formacdo Historica e da determinacdo de seu movimento —, nao
parece que esta origem do debate seja um dado desprezivel.

A preocupagdo lenineana com os debates da guestdo agraria ndo era em nada inédita.
Cabe lembrar, aqui, que a primeira producdo tedrica de vulto do autor, seu O desenvolvimento
do capitalismo na Russia, tem como um dos pontos centrais de polémica, exatamente o debate
do impacto da inser¢do capitalista em uma estrutura fundiaria atravessada por fortissimas
sobrevivéncias do Antigo Regime — investigacdo esta, vale lembrar, realizada em um quadro
no qual a produgao teorica derivada de filiacdo marxista da questdo agraria ainda era de pouca
monta’. Nessa perspectiva, Lenin opera uma critica indireta ao “modelo classico” de
revolucao burguesa, ao constatar que, ja entdo, a Russia dava claros sinais de estar em um
processo de desenvolvimento capitalista sem que para tal tivesse ocorrido qualquer ruptura
revoluciondria em sua estrutura socioeconémica — e, especificamente, uma transformacao
significativa da sua estrutura agraria. Para tanto, Lenin (1982) centra sua pesquisa nas
relagdes de trabalho que se articulam na economia do latifindio e aponta, ndo s6 a destruigdo
da comunidade camponesa original, em um processo de transformacao das relacdes agrarias
em dire¢do ao capitalismo, como, também, estabelece os fundamentos para a compreensio de
uma forma particular de transi¢ao do feudalismo para o capitalismo.

Nao é sem proposito que a remissdo aquele texto de Lenin: de fato, ha uma conexdo
intrinseca entre sua pesquisa historica desenvolvida nesta obra e os delineamentos apontados
enquanto possibilidades de desenvolvimento em O programa agrdrio. Parece reiterativa desta
conexao a seguinte passagem, elaborada por Lenin, em 1907, como prefacio da obra de 1898,
no qual ver-se-a4 enunciada exatamente aquelas formas de desenvolvimento que o autor

elabora em O programa agrario. Veja-se, a seguir, as duas passagens:

Na atual base econdmica da revolugdo russa, duas vias fundamentais sdo
objetivamente possiveis para o seu desenvolvimento e desfecho: - ou a antiga

% Lukécs (2007) assim definiu, em sua concepgdo madura, a categoria de totalidade: “Todo existente deve ser
sempre objetivo, ou seja, deve ser sempre parte (movente ¢ movida) de um complexo concreto. Isso conduz,
portanto, a duas consequéncias fundamentais. Em primeiro lugar, o ser sem seu conjunto ¢ visto como um
processo historico; em segundo, as categorias ndo sao tidas como enunciados sobre algo que € ou que se torna,
mas sim como formas moventes ¢ movidas da propria matéria: “formas do ser, determinagdes da existéncia’”
(Tbid., p. 226)

7 Sobre este ponto, v. HEGEDUS, 1984.
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propriedade fundiaria privada, ligada por milhares de lagos a servidao, se conserva e
se transforma lentamente em estabelecimento puramente capitalista, do tipo junker.
Nesse caso, a base da passagem definitiva do sistema de pagamento em trabalho
para o capitalismo ¢ a transformagdo interna da propriedade fundidria baseada na
serviddo; toda a estrutura agraria do Estado se torna capitalista, conservando por
muito tempo tragos feudais; ou o antigo latifindio ¢ destruido pela revolucdo, que
liquida com todos os vestigios da serviddo, especialmente o regime da grande
propriedade fundidria. Nesse caso, a base da passagem definitiva do sistema de
pagamento em trabalho para o capitalismo ¢ o livre desenvolvimento da pequena
propriedade camponesa, que recebe grande impulso com a expropriagdo dos
latifindios em beneficio dos camponeses; toda a estrutura agraria se torna
capitalista, pois a decomposicdo do campesinato se processa tanto mais rapidamente
quanto mais plena ¢ a destruigdo dos vestigios da serviddo. (LENIN, 1982, p. 10)

Agora, a passagem muitas vezes referenciada de O programa agrdrio:

[...] las formas de este desarrollo pueden ser dos. Los restos del feudalismo pueden
desaparecer tanto mediante la transformacion de las haciendas de los terratenientes
como mediante la destruccion de los latifundios de los terratenientes, es decir, por
medio de la reforma y por medio de la revolucion. El desarrollo burgués puede
verificarse teniendo al frente las grandes haciendas de los terratenientes, que
paulatinamente se tornen cada vez mas burguesas, que paulatinamente sustituyan los
métodos feudales de explotacion por los métodos burgueses, y puede verificarse
también teniendo al frente las pequeflas haciendas campesinas, que por via
revolucionaria extirpen del organismo social la “excrecencia” de los latifundios
feudales y se desarrollen después libremente sin ellos por el camino de la agricultura
capitalista de los granjeros.

Estos dos caminos del desarrollo burgués objetivamente posible, nosotros los

denominariamos camino de tipo prusiano y camino de tipo norteamericano.
(LENIN, s/d, p. 26)®

E exatamente esta (iltima passagem que serd tomada como a referéncia para a ideia de
dois caminhos de desenvolvimento capitalista e burgués. Desde ja, assinala-se trés elementos
constitutivos da formulagdo de Lenin que serdo uteis quando de seu enfrentamento com
aqueles autores que buscaram se utilizar do conceito para interpretar a sociedade brasileira:
em primeiro lugar, Lenin estabelece os dois caminhos a partir do estudo do desenvolvimento
russo; se € certo que isto ndo impede, a priori, a adaptacdo desta teoria para a pesquisa de
outras formagdes sociais, deve chamar a atencdo sua preocupagdo em historicizar sua

elaboragao.

¥ «As formas desse desenvolvimento podem ser duas. Os restos do feudalismo podem desaparecer através da
transformagdo das propriedades dos latifundiarios e da destrui¢do dos latifundios dos terratenientes, isto &,
através da reforma e da revolug@o. O desenvolvimento burgués pode ser verificado tendo a frente as grandes
fazendas dos terratenientes, que gradualmente se tornam cada vez mais burguesas, substituindo gradualmente os
métodos feudais de exploragdo por métodos burgueses, ¢ também podem ser verificados tendo a frente as
pequenas fazendas camponesas, que pela via revoluciondria extirpem do organismo social a "excrescéncia" dos
latifandios feudais e depois se desenvolva livremente sem eles pelo do caminho da agricultura capitalista dos
agricultores. Esses dois caminhos do desenvolvimento burgués objetivamente possivel, os chamariamos de um
caminho de tipo prussiano e de um caminho de tipo norte-americano.” [tradugdo livre]
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Em segundo lugar — aqui, se tem um importante indicativo para a critica posterior —,
Lenin formula estas possibilidades enquanto vias de desenvolvimento capitalista no campo.
Tanto na passagem classica de O programa agrdrio, como na retomada empreendida no
“Prefacio” a O desenvolvimento do capitalismo na Russia, a contextualizacdo das vias se da
com referéncia ao papel do latifindio e do campesinato na implantac¢do do modo de produgdo
capitalista. Ainda que, referindo-se a estas duas alternativas, enquanto uma de “reforma” em
contraposicdo a outra “revoluciondria”, estes dois termos dizem respeito exatamente as
implicagdes da resolugdo do problema agrario. Ndo esta presente, aqui, aquela disjuntiva que
sera tomada como expressdao do pensamento de Lenin, segundo a qual a “via classica” versus
“via prussiana” representaria um método geral de resolu¢do dos conflitos em uma formacgao
social: uma marcada pela solucdo revolucionaria e a outra pela solugdo de conciliagdo “pelo
alto”. Mesmo a assimilag@o das vias, nesta formulacdo, as ideias de “revolugdo por baixo” e
de “revolucdo pelo alto”, deve ser tomada com cuidado. Retornar-se-4 a esta polémica
posteriormente, quando sera verificado o trato dado aos conceitos formulados por Lenin em
Carlos Nelson Coutinho e José Chasin.

Por ultimo, ressalta-se mais um importante elemento do texto lenineano: a oposi¢ao
entre “via prussiana”, ou junker’, e “via americana”, ou via farmer'’. Parece que esta
oposic¢do, também, ndo é, de modo algum, desprezivel. Observe-se que Lenin ndo opde a via
prussiana a uma “via classica”, “francesa”, “inglesa” ou “ocidental”. Isto ¢ absolutamente
fundamental, pois esta contradi¢do escapou a elaboracdo de muitos daqueles que se utilizaram
da categoria de via prussiana. Ainda sem serem analisadas a fundo as implicagdes desta
imprecisdo, esta manifestagdo, por exemplo, é perceptivel em Coutinho, no seguimento da

passagem anteriormente citada:

[..] Lenin chamou de “via prussiana” para o capitalismo. Ao invés das velhas forgas
e relagdes sociais serem extirpadas através de amplos movimentos populares de
massa, como ¢ caracteristico da “via francesa” ou da “via russa”, a alteragdo social
se faz mediante conciliagdes entre o novo e o velho, ou seja, tendo-se em conta o
plano imediatamente politico, mediante um reformismo “pelo alto” que exclui
inteiramente a participagdo popular (1974, p. 3)

? Os junkers eram membros da nobreza constituida pelos grandes proprietarios de terra prussianos; isso levou a
identificag@o entre esta expressdo alema e a ideia de aristocracia fundiaria.

10 Literalmente, os farmers sdo “fazendeiros”. Tudo indica, porém, que o uso da expressdo inglesa por Lenin nio
¢ isenta de propdsito — seu objetivo é fazer referéncia aos fazendeiros livres norte-americanos, cuja exploragao e
expansdo do uso da terra ndo esteve submetida aos constrangimentos do modo anterior de produgdo. Sobre esta
disting@o, v. SANTOS, 2007.
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Ora, acredita-se que nas passagens anteriormente mencionadas, ja foi estabelecido que
isto ndo ¢ o que Lenin chamou de “via prussiana” para o capitalismo. Retornar-sea a este
ponto mais adiante. Mas cabe aqui perguntar — afinal, onde haveria em Lenin a abertura para
esta compreensdo diferenciada, quanto ao significado do “caminho prussiano” para o
capitalismo? Seguindo as indicagdes de Santos (2007), acredita-se que a resposta a esta
pergunta esta conectada a outra obra de Lenin, em geral referenciada conjuntamente a “O
programa agrario”, porém com uma implicacdo diretamente politica: reporta-se, aqui, a Duas
taticas da social-democracia na revolugio democrdtica’ , de 1905.

Porque se faz essa referéncia a “Duas taticas”? E que nesta obra a conexio da
resolucdo do problema agrario aparece intrinsicamente ligada as perspectivas da Revolugdo
na Russia czarista. Lenin, aqui, trava uma dupla polémica: de um lado, da combate as ilusdes
narodniks'?, que acreditavam ser possivel um salto no desenvolvimento socioecondémico
russo diretamente ao estagio socialista, a partir de um desenvolvimento original da
comunidade agraria russa, o mir. Se a seu tempo esta ideia parecia despropositada para Lenin,
cabe lembrar que Marx chegou a flertar com esta possibilidade em suas correspondéncias com
os marxistas russos (FERNANDES, 1982; MICHELLI Jr, 2002); mas desde O
desenvolvimento do capitalismo na Russia, Lenin ja descartara tal hipdtese, baseado em sua
constatagdo empirica do ja ingresso das relacdes capitalistas no campo russo. No entanto,
Lenin, também polemizou com aqueles autores que — entendo a necessidade do
desenvolvimento capitalista como uma etapa historica inescapavel da formacao
socioecondmica russa — acreditavam caber ao proletariado e a seu partido apenas um papel

passivo, em apoio a classe que deveria liderar a revolu¢do burguesa: a burguesia'®. Assim,

' Caberia, ainda, a realizagio de um estudo mais detido a respeito do impacto desta obra sobre o pensamento ¢ a
estratégia posteriores do movimento comunista. Elaborada durante o turbilhdo revolucionario de 1905, Lenin
langava, aqui, enquanto perspectiva estratégica, a luta por uma ditadura democratica dos proletariado e do
campesinato — forma politica esta capaz de executar a revolu¢do democratica-burguesa em uma formagio social
na qual a burguesia era incapaz de assumir a vanguarda neste processo. As mudangas na conjuntura russa,
posteriormente, levardo Lenin a abandonar esta perspectiva em prol da ditadura do proletariado, materializada
através da palavra de ordem Todo poder aos sovietes, em 1917, e que punha o socialismo na ordem do dia. A
formulag@o anterior de Lenin, porém, servird de base para elaboracdo da estratégia politica em todos aqueles
paises que se encontravam fora do “capitalismo desenvolvido” — aquilo que depois serd criticada como o
etapismo. Nao se pode, agora, entrar neste debate. Cabe notar, ainda, que a ideia também foi recuperada — com
um significado diferenciado — por Lukéacs quando da elaboragdo das Teses de Blum, em 1928 (sobre isso, V.
NETTO, 1983)

'2 Narodniks: designagdo dada aos populistas russos. Para um breve historico do movimento populista russo, v.
PADILHA, 2009.

" E importante reiterar, aqui, a perspectiva estratégica do debate de Lenin. Para o autor, nio se trata de se
discutir alternativas para um transito imediato ao socialismo, mas sim de uma alternativa historica de
desenvolvimento capitalista. Lenin ndo via na Russia, daquele momento, a existéncia de condi¢des objetivas que
possibilitassem o transito para o socialismo — estas existiriam apenas nos paises mais avangados, nos quais o
capitalismo ja produzira um alto nivel de desenvolvimento das forgas produtivas, tal como antevisto por Marx:
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Lenin falara de duas possibilidades de desenvolvimento da revolugdo burguesa — uma
revolucionaria, mais favoravel ao proletariado e a luta socialista; e uma “reformista”, pautada

em compromissos pelo alto entre a burguesia e o latifindio. Veja-se a formulagdo de Lenin:

a revolucdo burguesa é vantajosa no mais alto grau para o proletariado. [...] Quando
mais completa e decidida, quanto mais consequente for a revolugdo burguesa, tanto
mais garantida estara a luta do proletariado contra a burguesia pelo socialismo. [...]
Para a burguesia ¢ mais vantajoso que as transformagdes necessarias num sentido
democratico-burgués se produzam mais lentamente, mais gradualmente, mais
prudentemente, menos decididamente, pela via de reformas e ndo pela via da
revolugao [...]

Em contrapartida, ¢ mais vantajoso para a classe operaria que as transformagdes
necessarias no sentido democratico-burgués se produzam precisamente ndo pela via
das reformas, mas por via revolucionaria [...] a via do minimo de concessdes ¢
cautelas em relagdo a monarquia e as suas correspondentes instituigoes [...] (LENIN,
1982b, p. 406-407)

Em que pese esta extensa citagdo, neste momento, pode-se estabelecer aquele nexo
mencionado entre Duas taticas da social-democracia na revolugdo democrdtica ¢ O
programa agrario da social-democracia, na primeira Revolugdo Russa de 1905-1907 — nexo
este que parece crucial para entender-se os usos que foram posteriormente dados a categoria
de “via prussiana”. Lenin, aqui, abre a porta para uma correlacdo entre os dois processos —
aquele que envolve a via de resolugdo dos problemas agrarios (farmer versus junker) -, com a
via de resolugdo de todos os problemas postos pelo desenvolvimento do capitalismo, ou seja,
pelo problema da revolugdo democratico-burguesa. Nao é casual que, um pouco mais adiante.
na leitura de O programa agrario, encontra-se a consequéncia politica, também, anunciada
anteriormente em Duas tdticas. Veja-se o que Lenin afirma quanto as consequéncias dos

programas em luta:

En aras de desarrollo de las fuerzas productivas (este criterio supremo del progreso
social) debemos apoyar no la evolucion burguesa de tipo terrateniente, sino la
evolucion burguesa de tipo campesino. La primera implica el manteniemiento al
maximo del avasallamiento y de la servidumbre (transformada al modo burgués), el
desarrollo menos rapido de las fuerzas productivas y un desarrollo retardado del
capitalismo, implica calamidades y sufrimientos, explotacion y opresion
incomparablemente mayores de las grandes masas de campesinos y, por
conseguiente, del proletariado. La segunda entrafia el mas rapido desarrollo de las

“Os marxistas russos estdo absolutamente convencidos do carater burgués da revolugdo russa. Que significa
isso? Isto significa que as transformacdes democraticas no regime politico e as transformagdes econdmico-
sociais, que se converteram numa necessidade para a Russia, ndo s6 ndo implicam por si o minar do capitalismo,
o minar da dominagdo da burguesia, mas, pelo contrario, desbravarao pela primeira vez realmente o terreno para
um desenvolvimento vasto e rapido, europeu e ndo asiatico, do capitalismo e, pela primeira vez, tornardo
possivel a dominacdo da burguesia enquanto classe”. (LENIN, 1982b. p. 405). Note-se, finalmente, que esta
perspectiva de Lenin sofrera alteragdes sob o impacto da guerra — e as mudangas de conjuntura implicadas por
esta —. o que abrira caminho para colocar o socialismo na ordem do dia, em 1917.
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fuerzas productivas y las mejores condiciones de existencia de la masa campesina
(las mejores en cuanto esto es posible en general bajo la produccion mercantil (id.,
w/d, p. 31)"

Em suas conclusdes, Lenin coloca mais uma vez a disjuntiva entre solugdo junker e
solugdo norte-americana para o problema camponés na Russia. Reafirma-se, aqui, que, nas
passagens anteriores se pode estabelecer o vinculo politico existente, para Lenin, entre a
solu¢do do problema agrario e as condigdes do desenvolvimento capitalista no Pais —
diferenciando, assim, o que efetivamente ¢ identificado por Lenin como o “caminho
prussiano”. Perceba-se que esta relagdo ndo passou despercebida por analistas que realizaram
a leitura conjunta dos ensaios lenineanos. Nessa perspectiva, pode-se intuir esta conexao
tedrico-politica na leitura de alguns autores como Alberto Passos Guimardes, quando se
relaciona sua compreensdo teorica do processo de transformagdes no campo brasileiro,
presente em Quatro séculos de latifundio, e sua intervencdo politica em “As trés frentes da
luta de classes no campo brasileiro” (SANTOS, 2007).

Essa relagio ¢ feita, ainda, de modo expresso, por Hill (1987)", quando aponta a
importancia de sua compreensdo do problema camponés para a sua teoria global da
Revolugdo, na Russia Czarista. Nao apenas esta correta compreensao tedrica permitiu a Lenin
realizar uma escolha clara entre as possibilidades efetivamente postas de desenvolvimento do
capitalismo no campo, como, em especial, permitiu-lhe formatar o programa politico dos

socialdemocratas russos em dire¢do ao atendimento das demandas camponesas. Hill afirma

que:

Lenin favoured the ‘American path’, as allowing freer and speedier capitalist
development and eliminating those feudal elements from Russian society to which
he felt Stolypin whished to cling. And as he pointed out, the majority of peasant
deputies in the first and second State Dumas voted for agrarian policies which
coinciqu with the ‘American path”, rather than for ‘Russian socialism’. (Idem, p.
75-76)

4 “para desenvolver as forcas produtivas (este critério supremo do progresso social), deve-se apoiar nio a
evolucdo burguesa do tipo senhorio, mas a evolugdo burguesa do tipo camponesa. O primeiro implica a
manutencdo até o maximo de subjugagdo e servidio (transformada ao modo burgués), o desenvolvimento menos
rapido das forgas produtivas e o desenvolvimento tardio do capitalismo, implica calamidades e sofrimentos,
exploragdo e opressdo incomparavelmente maiores das grandes massas de camponeses e, consequentemente, do
proletariado. O segundo implica o desenvolvimento mais rapido das forgas produtivas e as melhores condigdes
de existéncia das massas camponesas (o melhor na medida em que isso seja possivel em geral sob produgao
comercial)”. [tradug@o livre]

' Publicado originalmente em 1947, o pequeno estudo de Hill sobre Lenin (Lenin and the Russian Revolution) é
uma obra de divulgacdo. Sua abordagem, porém, tem a marca da pena de um historiador renomado, cujos
trabalhos terdo grande repercussdo sobre aquilo que se costuma mencionar como a “historiografia marxista
britanica”. Compreendidas, assim, suas limitagdes, acredita-se que a obra conserva vitalidade.

16 “Lenin preferia o ‘caminho americano’, como permitindo um desenvolvimento capitalista mais livre e rapido e
eliminando aqueles elementos feudais da sociedade russa aos quais ele sentia que Stolypin queria agarrar-se. E,
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Se for errado classificar Lenin como um pensador “pragmatico”, que colocaria a teoria
a servico da pratica, sdo inegaveis as relagdes existentes em seu pensamento entre as duas
instdncias. Assim como, nessa sequéncia, conectar as formula¢des lenineanas as suas
consequéncias pratico-politicas, parece um procedimento inescapavel para aqueles que visam
apreender a dindmica de seu pensamento. Por isto, mais do que alcancar uma ‘“correta”
compreensdo do problema agrario posto na Russia pré-revoluciondria, Lenin tem neste ponto
a chave sob a qual se referenda para obter o apoio dos camponeses, numa alianca de classes
que sera crucial para a vitoria de Outubro de 1917.

Finalmente, cabe pensar sobre outra passagem de Lenin, na qual o marxista russo abre
a possibilidade de um desenvolvimento distinto destes “tipos” estabelecidos pelas vias
“prussiana” e “farmer” — problematizando, assim, a ideia de duas vias fundamentais. Apos a

exposicao sobre as possibilidades de desenvolvimento, Lenin faz a seguinte afirmacao:

sdo possiveis, evidentemente, combinagdes infinitamente diversas dos elementos de
ambos os tipos de evolugdo capitalista, e s6 os pedantes incorrigiveis poderiam
resolver os problemas complexos e originais que aqui surgem recorrendo
exclusivamente a citagdes de alguma referéncia de Marx a outra época histdrica.
(1982, p. 11).

Esta passagem ¢ de suma importancia, pois estabelece a possibilidade de combinagao
de elementos entre as duas vias propostas por Lenin, portanto, uma abertura tedrica que
permita aproveitar as determinagdes do esquema, sem transforma-lo em um molde
obrigatorio, no qual deveriam ser encaixadas as diversas conjunturas; assim como Lenin
recusa a falsa “ortodoxia” marxista, que se limita ao exercicio de cita¢des, resguardando,
enquanto elemento universal da obra de Marx, o seu método'’. E ¢ exatamente a conexio do

pensamento de Lenin com Marx que vai ser explorado agora.

como ele assinalou, a maioria dos deputados camponeses na primeira ¢ na segunda Duma estatal votaram por
politicas agrarias que coincidiam com o ‘caminho americano’, ao invés do ‘socialismo russo’.” [tradugdo livre]

"7 Muito ja se discutiu a respeito da autocritica de Lukacs frente a Histéria e Consciéncia de Classe. Basta
lembrar que o autor resistiu bastante a republicacdo deste ensaio, s6 tendo concordado com esta em 1967, apds a
adicdo de um longo prefacio. Entre as passagens que, para Lukacs, conservaram a sua validade, encontra-se,
fundamentalmente, aquela a respeito do método. Neste sentido, julga-S€ valido recuperar esta passagem, que
reproduzidos a seguir, de modo a estabelecer em que consistiria o chamado marxismo ortodoxo: “Em matéria de
marxismo, a ortodoxia se refere antes e exclusivamente ao método. Ela implica a convic¢do cientifica de que,
com o método dialético, foi encontrado o método de investigacdo correto, que este método s6 pode ser
desenvolvido, aperfeicoado e aprofundado no sentido de seus fundadores, mas que todas as tentativas para
supera-lo ou “aperfeigoa-lo” conduziram somente a banalizagdo, a fazer dele um ecletismo — e tinham
necessariamente de conduzir a isso”. (LUKACS, 2003, p. 64)
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2.2 KARL MARX E FRIEDRICH ENGELS

Para formular a ideia de duas vias, como demonstrado anteriormente, Lenin apoiara-
se, em seu estudo, sobre o desenvolvimento do capitalismo no campo russo. Mas qual
houvera sido a base tedrica de Lenin para este estudo? Conforme ele proprio estabelece em
seu capitulo primeiro, esta base ¢ a leitura de O Capital.

Muitos sdo aqueles que basearam suas formulacdes quanto as possibilidades de
desenvolvimento historico do capitalismo a partir das indicagdes de Marx, constantes no
Livro IIT de O Capital. Cabe lembrar que este livro € um dos que mais interesse e polémicas
gerou entre aqueles que trabalharam com a obra de Marx, pois € nele que o autor se propunha
a apreciacdo do processo global da producdo capitalista — desenvolvendo, por exemplo, o
problema da queda tendencial da taxa de lucro'®. Além disso, sua propria formatagdo foi alvo
de discussdes, ja que este volume da obra ndo foi publicado durante a vida de Marx, mas sim
apos sua morte, em uma edigdo aos cuidados de Engels'". Neste trabalho, ndo sera possivel
realizar um estudo extenso desta obra, uma vez que isto escapa ao escopo desta dissertagdo. O
fato, entretanto, ¢ que, neste livro, Marx realiza apontamentos quanto as condi¢des do transito
do feudalismo ao capitalismo — e onde se enuncia a passagem que, posteriormente, servira de

inspiragdo a nogao de duas vias:

Il passaggio dal modo di produzione feudale si compie in due maniere. Il produttore
diventa commerciante e capitalista, si oppone all’economia agricola naturale ed al
lavoro manuale stretto in corporazioni della industria mediovale urbana. Questo ¢ il
cammino effetivamente rivoluzionario. Oppure il commerciante si impadronisce
direttamente della produzione. Questo ultimo procedimento, sebbene storicamente
rappresenti una fase di transizione — si prenda I’esempio del clothier inglese del
XVIII secolo che pone sotto il suo controllo i tessitori, i quali tuttavia sono
indipendenti, vende ad sei la lana e compera da essi il panno — non porta in sé e per
s¢ alla rivoluzione dell’antico modo di produzione, che esso invece conserva e
salvaguarda come sua condizione. [...] Questo procedimento ostacola dappertutto il
modo capitalistico di produzione vero e proprio € scompare con il suo sviluppo.

'8 Sobre a polémica em torno deste problema, v. MANDEL, 1990.

19 Para além da autoridade de companheiro intelectual e camarada de lutas de Marx, a autoridade de Engels nesta
organizacdo deriva do fato de ele ter se baseado em um plano editorial formulado pelo proprio Marx. Maximilien
Rubel, porém, foi um daqueles que se aprofundou na critica a organizag@o engelsiana de “O Capital”, vendo nela
a origem de compreensdes equivocadas da obra marxiana. Assim, quando da reedigdo da obra, como parte
integrante das Oeuvres de Marx, na prestigiada cole¢do “La Pléiade”, Rubel reorganizou os capitulos de “O
Capital” em uma ordem que, a seu ver, restaurava a coeréncia original da obra de Marx. Foi a partir desta
reorganizago, por exemplo, que se editou, no Brasil, um “resumo literal” de O Capital, aos cuidados de Luiz de
Carvalho Bicalho (BICALHO, 1990). Recentemente, o professor Michael Heinrich — bidgrafo de Marx e
colaborador no projeto de edicio da MEGA-2 (Marx-Engels-Gesamtausgabe) — também tem defendido a
necessidade de um novo olhar critico sobre os livros de O Capital editados por Engels, pondo em causa a
coeréncia destes com a evolugdo tardia do pensamento de Marx. As repercussdes destas reorganizagdes,
entretanto, estdo longe de serem isentas de polémicas, atendo-se, aqui, a organizagao original de Engels, ainda a
mais fiel as inteng¢Ges originais do autor.



29

Senza rivoluzionare il modo di produzione, esso peggiora unicamente la situazione
dei produttori diretti, li transforma in semplici salariati e proletari in condizioni
peggiori di quelli che sono direttamente sottomesi al capitale e si appropria il loro
pluslavoro sulla base dell’antico modo di produzione. (1973, p. 400-401)*

Ao recorrer-se a uma longa citagdo, isto se deve a preocupagdo em estabelecer o que,
efetivamente, fora formulado por Marx nesta passagem do capitulo vigésimo do Livro III,
“Consideragdes historicas sobre o capital comercial™*'. Parecer que nesse trecho ha detalhes
importantes que ndo devem ser desprezados, dado que a citacdo mais corriqueira indica uma
formulagdo mais “genérica”, possivel de abrir-se a interpretacdes ndo necessariamente fiéis a
letra de Marx. Veja-se, assim, como esta citagdo aparece, por exemplo, em Ribeiro (1988),

quando este expde sua compreensdo do modelo de transi¢do ao capitalismo no Brasil:

a) o produtor torna-se comerciante e capitalista, ¢ esse o caminho verdadeiramente
revolucionario; e b) o comerciante estabelece o controle direto sobre a produgao:
mesmo sendo historicamente um elemento progressista, esse caminho nao pode, por
si s0, contribuir para a superagdo do antigo modo de produgdo, e, mais que isso,
tende a conserva-lo como uma pré-condi¢do. (MARX apud RIBEIRO, 1988, p. 58)

Como se pode observar, a citacdo de Marx ¢ muito mais especifica na localizacdo do
fenomeno. No entanto, se reconhece que existe ai uma abertura analitica, que admite formas
diferenciadas de interpretacdo do fendomeno do transito das formagdes sociais. O que Importa
neste momento, porém, ¢ perceber a conexao realizada por Lenin em seus estudos sobre a
realidade russa com as colocagdes de Marx, em seu debate sobre a transicdo do feudalismo
para o capitalismo. Verifica-se, porém, que Marx ndo formula a ideia de via ou caminho
“prussiano”, tampouco conecta os dois caminhos historicos de transi¢do ao capitalismo, com
exemplos de grandes processos historicos. Com relacdo a essa questdo, Lenin partiu da base
tedrica oferecida por Marx para analisar um processo historico especifico, e, a partir de

algumas determinagdes gerais, formular a hipdtese do desenvolvimento de dois caminhos.

20 «A transi¢do do modo de producdo feudal se realiza de duas maneiras. O produtor torna-se comerciante e
capitalista, se opde a economia agricola natural e ao trabalho manual estreito em corporagdes da induistria
medieval urbana. Este ¢ o caminho efetivamente revolucionario. Ou o comerciante se apropria diretamente da
produgdo. Este ultimo procedimento, embora historicamente represente uma fase de transi¢do — tome-se o
exemplo do comerciante de tecidos inglés do século XVIII que pde sob seu controle os teceldes, os quais todavia
sdo independentes, vende a eles a 13 e compra deles o pano — ndo em si e por si a revolugdo do antigo modo de
produgdo, que em vez disso conserva e salvaguarda como sua condig@o. [...] Este procedimento prejudica em
todo parte o modo capitalista de produgdo verdadeiro e proprio e desaparece com o seu desenvolvimento. Sem
revolucionar o modo de producdo, isso piora unicamente a situagdo dos produtores diretos, transformando-os em
simples assalariados e proletarios em condi¢des piores que aqueles que sdo diretamente submetidos ao capital e
se apropriam de seus excedentes sobre a base do antigo modo de producgdo. [traducdo livre]

2! Titulo usado nas tradugdes ao portugués. “Cenni storici sul capitale commerciale”, na edi¢io aqui utilizada, da
Riuniti (MARX, 1973).
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Este procedimento, também foi utilizado por outros pesquisadores e leitores da obra de
Marx. E a partir desta conexio com o debate historico que quer-se, recuperar, também, outra
contribuicdo posta como inspiradora da ideia de “via prussiana”, aquela posta por Kohachiro
Takahashi.

Takahashi ndo ¢ um autor que mereceu a devida atencdo no Brasil. De fato, ndo se
encontra, para a atual pesquisa, nenhuma tradug¢do de suas obras ao portugués. Seu Unico
artigo traduzido ¢ aquele que se encontra em uma coletanea de artigos a respeito da transicao
do feudalismo para o capitalismo (1977) — na verdade uma intervencdo no famoso debate a
respeito do tema promovido, por inspiracdo de Maurice Dobb e Paul Sweezy, nas paginas de
Science and Society, posteriormente retomado e enriquecido por outros marxistas e
republicado com uma intervengdo critica de Rodney Hilton**. Entretanto, este artigo, ao
trabalhar com as indica¢des de Marx, no livro III, e tentar conecta-las ao processo historico de
transicao ao capitalismo, fora do modelo “classico” de transi¢ao europeia ocidental, serviu de
ponte para sua interligacdo com a ideia de “via prussiana”, conforme sera visto a seguir.

Tomando parte na polémica que antecede sua intervencdo, entre Dobb e Sweezy,
Takahashi toma posicdo, ao afirmar a prevaléncia da forma de existéncia social da forca de
trabalho enquanto problema fundamental para a transformacgao de instituicdes econdomicas e
sociais. Assim, ao afirmar a centralidade da serviddo enquanto forma de existéncia
caracteristica da forca de trabalho no periodo feudal (1977, p. 69), descarta as elaboracdes de
Sweezy, que tentava transferir tal apreciacdo para a esfera da producdo, enquanto uma
diferenga entre produgdo para uso e producdo de mercadorias. Se esta observagdo presta-se
apenas a localizar Takahashi, parece que sua posi¢do deve ser valorizada enquanto ponto de
polémica para um debate que, posteriormente, sera, também, conectado ao debate da via de
desenvolvimento do capitalismo no Brasil, a saber, a caracterizagdo da Formacao Social que
antecede a forma capitalista no Pais.

No seguimento de sua argumentacdo, Takahashi localizara, no interior do proprio
sistema feudal, as contradicdes que dardo origem ao modo de producdo capitalista, ndo
colocando este como obra de fatores externos — posi¢do que parece plenamente coerente com
a exposicdo de Marx. Dessa forma, aponta a importincia, para uma sintese efetiva do
processo de formatacdo do modo de produgdo capitalista, a necessidade de se localizar a

2

consolidag@o do capital industrial, ou seja, o processo historico de sua emersdo. E aqui que o

22 Este debate, interessantissimo, nio podera ser retomado aqui, sendo em rapidas referéncias. De qualquer
modo, muitos sdo os historiadores que, por este debate, foram influenciados, sendo o conhecimento deste um
referencial importante para aqueles que se aventuram na ciéncia historica hoje.
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autor fard a ligagdo com a classica passagem do Livro III de O Capital, na qual Marx fala nas
“duas vias de transicdo do modo feudal de produgdo” — que, aponta ele, ¢ um capitulo
“historico”, apontando “o processo pelo qual, no curso do desenvolvimento da producdo
capitalista, esse capital mercantil subordinou-se ao capital industrial” (Ibid., p. 88). Relaciona,
entdo — e sempre polemizando com as abordagens, ora de Sweezy, ora de Dobb — este
processo com a Formacdo Historica da sociedade burguesa na Europa Ocidental, em especial
com os modelos “classicos” de Inglaterra, Franga e, em algum momento, menciona a
Revolucdo Americana.

Interessa, agora, a parte conclusiva do artigo, no qual Takahashi estabelece uma
correlacdo entre as duas vias expostas em Marx e os processos historicos que teve

oportunidade de analisar. Na Inglaterra e na Franga, o marxista japonés assinala que:

a propriedade feudal do solo e a servidio ou desintegraram-se no processo do
desenvolvimento econdmico ou foram abolidas estrutural e categoricamente na
revolugdo burguesa. [...] Essas revolugdes na FEuropa ocidental, gragas a
independéncia e ascenso dos pequenos produtores de mercadorias e a sua
diferenciagao, libertaram em seu interpor as for¢as — por assim dizer economicas —
que trabalharam no sentido do desenvolvimento da produgédo capitalista. (Ibid., p.
94)

Este, portanto seria, para Takahashi, o triunfo da primeira via exposta por Marx, o
caminho “verdadeiramente revolucionario”. Contrapondo-se a esta, o autor relaciona aquelas
experiéncias que havia estudado — em especial a de sua terra natal, o Japdo — que, a seu ver,
demonstram o percurso histoérico resultante da segunda via de desenvolvimento capitalista
apontada por Marx. Note-se que Marx ndo poderia ter efetivado esta avaliagdo — até mesmo,
porque estes processos ainda ndo haviam se delineado plenamente quando da publica¢do de O
Capital. Seus apontamentos e a janela analitica quanto a existéncia de diversas vias € que

possibilita a Takahashi estabelecer esta correlagdo. Assim, afirma o autor:

[...] na Prissia e no Japao essa “emancipagao” foi levada a cabo no sentido oposto.
A organizagdo da propriedade feudal territorial permaneceu intacta e as classes dos
camponeses livres e independentes e dos burgueses de classe média continuaram
pouco desenvolvidas [...] Tendo em vista que o capitalismo teve que ser edificado
sobre esse tipo de solo, numa base de fusdo mais do que numa base de conflito com
o absolutismo, a formacdo do capitalismo ocorreu de maneira oposta a da Europa
ocidental, predominantemente como um processo de transformagdo do capital
mercantil do sistema putting-out em capital industrial. (Ibid., p. 94-95)

O trecho refere-se sobre a base de uma formagdo histérico-social no qual estava

ausente o componente essencial da revolugdo burguesa. Acrescentou ainda:
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[...] na Prassia e no Japdo ocorreu o contrario. As revolugdes burguesas classicas na
Europa ocidental tinham por objetivo a libertagdo dos produtos do sistema de
“restri¢cdes” [...] a fim de que se tornassem produtores livres e independentes de
mercadorias; no processo econdmico, era inevitavel que eles se dissociassem, e essa
diferenciagdo (em capital e trabalho assalariado) forma o mercado interno para o
capital industrial. E desnecessario dizer que o substrato social necessario para a
concretizagdo da revolugdo burguesa desse tipo era a desintegragdo estrutural da
propriedade feudal do solo, peculiar a Europa ocidental. Do contrario, na Prussia e
no Japao desde o principio estava estipulado que o capitalismo se ergueria sob o
controle e o patrocinio do estado absolutista feudal. (Ibid., p. 94)

E a partir desta diferenciacio que Takahashi elabora uma interessante indicacio de seu

»23 _ do transito ao

texto: apontar as consequéncias — que pode-se chamar de “superestruturais
capitalismo dar-se por meio da segunda via em relagdo a primeira. Deste modo, em relacdo

direta com a Formagao Historica dos casos prussiano ¢ japonés, dira Takahashi:

As condigdes socioecondmicas para o estabelecimento da democracia moderna nao
estavam presentes; ao contrario, o capitalismo teve de abrir caminho num sistema
oligdrquico — a estrutura social “orgénica” — destinado a suprimir o liberalismo
burgués. (Ibid., p. 95).

Existe, portanto, um estreito relacionamento entre a questdo agrdaria e o capital
industrial que determina as estruturas caracteristicas do capitalismo nos varios paises. Pode-
se entdo reestabelecer a interrelacdo entre este raciocinio e a linha exposta por Lenin, quando
este debatia quanto as consequéncias da resolugio da questdo agraria para o campo russo. E
por isso que diversos autores estabeleceram este nexo entre a leitura de Takahashi e as
formulagdes de Lenin, como, por exemplo, Ribeiro (1988), quando afirma que “os dois
caminhos de evolucdo agraria burguesa apontados por Lenin — a “via prussiana” e a “via
americana” — estdo de certo modo relacionados com as duas vias gerais especificadas por
Takahashi” (Id., p. 58). A “via prussiana”, portanto, assinalaria aquela alternativa marcada
pela continuacdo do desenvolvimento burgués sob a égide da grande propriedade feudal,
reproduzindo na pratica a segunda via apontada por Marx. Ja a “via americana” implicaria o
desenvolvimento sob a égide da pequena exploragdo camponesa pelo caminho revolucionario,
tal como na primeira via presente em O Capital.

Isso posto, duas perguntas ficam ainda como questionamentos que deve-se abordar em

relagdo a Marx. Em primeiro lugar, em que medida pode-se considerar o processo de

2 Aqui, usa-se a expressio “superestrutural” entre aspas, pois tem-se consciéncia das polémicas envolvendo o
uso do termo e os debates que a suposta separagdo entre “base” e “superestrutura” suscitou. Aqui, ndo ha
disposi¢do e espago necessario para realizar uma exposicdo mais apurada da visdo desta dissertagdo quanto a este
debate, sendo utilizada esta expressdo apenas de modo ilustrativo.
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transicdo ao capitalismo ocorrido na Inglaterra e na Franca, como representativos de uma via
classica deste desenvolvimento? E, em segundo lugar, se esta conexdo ndo fora realizada
explicitamente por Marx, por que a Prussia e seu processo de Formacao Historica passaram a
ser identificado como o processo alternativo, “ndo-classico”, de desenvolvimento do
capitalismo?

Para responder ao primeiro destes questionamentos, ¢ necessario retomar a leitura
empreendida por Marx e Engels, em 1848, no Manifesto do Partido Comunista (1956b). Esta
¢ uma elaboragdo, por assim dizer, pioneira, dos autores do problema histérico das lutas
sociais. Esta caracterizagdo ¢ necessaria para apontar que, se ndo se acredita ser possivel
estabelecer uma clivagem definitiva entre um pensamento juvenil e um pensamento maduro
na obra de Marx, também, ndo parece ser cabivel afirmar que sua obra ndo sofreu nenhuma
evolucdo™. Tgualmente, localizar este texto historicamente permite também, contextualizar
certas sinteses empreendidas pelos pensadores alemaes. Era 1848, em meio a um auge do
movimento revolucionario na Europa; aquele que, posteriormente, sera compreendido como o
canto de cisne da burguesia enquanto agente revolucionario. Pois bem, para o Manifesto se
tem como base de estudo os processos de formacao do capitalismo na Inglaterra e a “grande”
revolucao democratico-burguesa, a Francesa de 1789. Tratam-se, assim, de formagdes sociais
nas quais, a cada momento, as mudancas_efetivadas pela burguesia foi acompanhada de um
processo politico correspondente.

Mazzeo, seguindo este raciocinio, afirmou que nestes processos, “a conquista do poder
politico é resultante de um confronto direto com a nobreza feudal” (1989, p. 107). E por isso,
que este “modelo” de processo parecia oferecer, neste momento, uma proje¢do universal do
ascenso da burguesia e, no seu seguimento, o ascenso do proletariado, o verdadeiro sujeito
historico-universal da emancipag¢do humana. Note-se a projecao efetuada pelos autores para o
futuro da Alemanha, claramente, ainda marcada pela perspectiva a irrupg¢do de uma revolucao

democratico-burguesa nestes moldes:

Na Alemanha, o Partido Comunista luta de acordo com a burguesia, todas as vezes
que esta age revolucionariamente: contra a monarquia absoluta, a propriedade rural
feudal e a pequena burguesia. [...] E para a Alemanha, sobretudo, que se volta a
atencdo dos comunistas, porque a Alemanha se encontra nas vésperas de uma
revolugdo burguesa, e porque realizara essa revolucdo nas condigdes mais avancadas

** Muita tinta ja foi gasta no debate sobre a existéncia de um “jovem Marx” e um “Marx maduro”. Althusser, em
especial, foi um dos protagonistas deste debate, ao afirmar a existéncia de um corte epistemoldgico na obra de
Marx. Parece, porém, que esta ¢ uma posi¢do equivocada. O que ocorre, sim, ¢ o amadurecimento do
pensamento de Marx — o que implica em rupturas, mas ndo em um corte epistemologico. Neste sentido, v.
GARAUDY, 1967.
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da civilizag@o europeia e com um proletariado infinitamente mais desenvolvido que
o da Inglaterra no século XVII e o da Franga no século XVIII e, por conseguinte, a
revolug@o burguesa alema sé poderd ser o preludio imediato de uma revolugdo
proletaria. (MARX; ENGELS, 1956, p. 53)

E este confronto direto que abre espago para a conformagdo do avango capitalista, a

partir do ascenso revolucionario da burguesia, que viria a ser conceituada como a “via
classica”. Reforga-se que, neste momento, Marx e¢ Engels ainda viam nas revolugdes
burguesas ocorridas na Inglaterra e Franca um prototipo de processo historico passivel de
projetar-se para além destas formagdes sociais. Veja-se, por exemplo, a seguinte passagem de

A burguesia e a contra-revolugdo (1956), escrito em dezembro de 1848:

Em 1648, a burguesia, aliada a nova nobreza, lutou contra a monarquia, contra a
nobreza feudal e contra a Igreja dominante. [...] Em ambas as revolugdes, a
burguesia era a classe que realmente encabecava o movimento. O proletariado e as
camadas da populagdo urbana que ndo pertenciam a burguesia ainda ndo tinham
quaisquer interesses separados dos da burguesia, ou ainda ndo constituiam classes ou
setores de classe com desenvolvimento independente. [...] As revolugdes de 1648 ¢
1789 ndo foram revolugdes inglesa e francesa; foram revolugdes de tipo europeu.
Nao representavam o triunfo de uma determinada classe da sociedade sobre o velho
regime politico; proclamavam um regime politico para a nova sociedade europeia.
Nelas triunfara a burguesia; mas a vitéria da burguesia significava entdo o triunfo
de um novo regime social [..] Essas revolugdes expressavam muito mais as
necessidades do mundo de entdo do que as necessidades daquelas partes do mundo
em que se haviam desenrolado, isto &, a Inglaterra e a Franga. (MARX, 1956, p. 56-
57)

Ora, nesta abordagem, ndo parece que se estabeleca uma ligagdo direta com aqueles
processos demarcados no Livro III de O Capital, mas sim uma perspectiva do processo
historico geral e suas formas s6cio-politicas de transicdo. Nesse sentido, a ideia de uma “via
classica” e uma “via ndo-classica” parece estar ausente neste momento, sendo sua
possibilidade posta pela evolugdo posterior do capitalismo. E por isso que sera visto,
crescentemente, a colocacdo do processo histérico alemdo enquanto contraponto aquele
processo modelar. Pode-se, assim, fazer uma aproximacdo da resposta ao segundo
questionamento posto anteriormente — o do porque a Prussia passar a ser identificada como
caso exemplar da “via ndo-classica”.

Para realizar-se esta apreciagdo, ha que se retomar, aqui, as passagens de Marx e
Engels que fazem referéncia ao atraso alemdo, naquilo que seria entronizado teoricamente
como constitutivo da categoria, afirmada pelos autores e, posteriormente, retomada por

Lukacs — de “miséria alema”. Na verdade, desde Introducgdo a critica da filosofia do direito
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de Hegel (2010), de 1843, Marx ja enunciara a reiteracdo do atraso enquanto

“especificidade” da Formagao Historica Alema. Veja-se:

A historia alema, ¢ verdade, orgulha-se de um desenvolvimento que nenhuma nagéo
no firmamento historico realizou antes dela ou chegara um dia a imitar. Tomamos
parte nas restauragdes das nagdes modernas, sem termos tomado parte nas suas
revolugdes. Fomos restaurados primeiramente porque outras nagdes ousaram fazer
uma revolugdo e, em segundo lugar, porque outras nag¢des sofreram
contrarrevolugdes; no primeiro caso, porque nossos senhores tiveram medo e, no
segundo, porque nada temeram. Tendo nossos pastores a frente, encontramo-nos na
sociedade da liberdade apenas no dia de seu sepultamento. (2010, p. 146)

Ja em A burguesia e a contra-revolugdo, Marx, se por um lado, reafirma a perspectiva
revolucionaria, emanada do Manifesto, por outro, ira denunciar o carater diferente da
burguesia alema frente a burguesia revolucionaria francesa — enunciando, assim, a
transformacdo de seu papel historico enquanto classe dirigente das transformacdes

capitalistas:

A burguesia alema desenvolvera-se com tanta languidez, tdo covardemente e com tal
lentiddo, que, no momento em que se opds, ameagadora, ao feudalismo e ao
absolutismo, foi de encontro a ameagadora oposi¢do do proletariado e de todas as
camadas da populagdo urbana, cujos interesses e ideias eram afins aos do
proletariado. E viu-se hostilizada, ndo s6 pela classe que lhe estava atrds, mas
também por toda a Europa que estava a sua fiente. A burguesia prussiana ndo era,
como a burguesia francesa de 1789, a classe que representava foda a sociedade
moderna em face dos representantes da velha sociedade: a monarquia e a nobreza.
[...] inclinada desde o primeiro instante a trair o povo ¢ a firmar compromisso com
os representantes coroados da velha sociedade, pois ela mesma ja pertencia a velha
sociedade [...] (1956, p. 57-58)

Também, em Engels%, pode-se verificar o enunciado reiterado da ideia do “atraso”,
bem como sua associa¢do com os desenvolvimentos historicos da Alemanha do século XIX,
processo este no qual, ao revés de culminar num processo revolucionario que solucionasse o
problema da unidade nacional e liquidasse os vestigios do Antigo Regime, assistiu sim a
consolidagdo de um Império, sob hegemonia prussiana, sem que o desenvolvimento
capitalista tivesse representado a derrubada da velha ordem.

Esta perspectiva, claramente, pode ser vista ilustrada no “Prefacio”, escrito por Engels,

em 1874, de a A guerra camponesa na Alemanha. Vale, assim, reproduzir o fragmento —

% Apesar de redigida em fins de 1843, a Introdugdo s6 sera publicada nos Anais Franco-alemdes em 1844.

*® Vale notar que Friedrich Engels tera a oportunidade de acompanhar por um maior periodo a evolugio dos
acontecimentos na Alemanha —, isso tanto por sobreviver a Marx por mais doze anos, como, também, pela
tendéncia a que fosse o “segundo violino” o responsavel pelo trato dos assuntos especificamente alemdes,
enquanto Marx dedicava-se mais as intervengdes no ambito da Internacional.
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ainda que extenso, mas que permitird estabelecer os nexos conceituais com a formulagdo que

se lhe segue:

[...] regime politico da Alemanha, as sublevacdes contra esse regime e as teorias
politicas e religiosas da época ndo eram a causa, mas o resultado do grau de
desenvolvimento em que entdo se encontravam na Alemanha a agricultura, a
indlstria, as vias de comunicagdo terrestres, fluviais e maritimas, o comércio e a
circulagdo do dinheiro. [...] A desgraga da burguesia alemd consiste em que, de
acordo com o costume alemdo favorito, chegou demasiado tarde. Seu florescimento
coincidiu com o periodo em que a burguesia de outros paises da Europa ocidental
esta politicamente em declinio. (1961, p. 194-196)

Sera feita uma pausa para analisar trés elementos importantes desse trecho.
Primeiramente, Engels reafirma o método materialista — por ele creditado a Marx, com
referéncia a O Dezoito Brumario de Luis Bonaparte ([1851/1852], 1956) —, transparente na
vinculagdo estabelecida, no trecho inicial, entre o desenvolvimento das forgas produtivas e
seus desdobramentos no campo ideo-politico. Em segundo lugar, note-se como a ideia de
atraso esta ligada a projecdo que, anteriormente, foi designada classica da revolugdo
burguesa, expressdo do progresso de uma formacdo econdmico-social. Finalmente,
transparece a ideia de que a burguesia, apos 1848, havia deixado de ser uma forca
objetivamente  revolucionaria. O medo da revolugdo proletaria a empurrara,
consequentemente, para a conciliagdo com as forcas reacionarias da sociedade. Engels afirma

assim que:

[...] foram precisamente as vitdrias do exército prussiano que abalaram todos os
fundamentos do edificio estatal prussiano; a dominagdo dos junkers tornou-se cada
vez mais insuportavel até para o proprio governo. Mas, ao mesmo tempo, O
vertiginoso desenvolvimento da industria relegou para um segundo plano a luta
entre os junkers ¢ a burguesia, ressaltando a luta entre a burguesia e os operarios, de
sorte que as bases sociais do velho Estado sofreram também uma transformagao
radical em sua estrutura interna. [...] a velha monarquia teve de transformar-se por
completo em monarquia bonapartista |...]

Desse modo a Prissia cumpriu o singular destino de terminar em fins deste século, e
sob a agradavel forma do bonapartismo, sua revolugdo burguesa iniciada em
1808/1813 e que, em 1848, deu um passo a frente. E se tudo for bem, se 0 mundo
permanecer quieto e tranquilo e nos chegarmos a velhice, talvez vejamos em 1900 o
governo prussiano pdr termo realmente a todas as institui¢des feudais e a Prussia
alcangar, enfim, a situacdo em que se encontrava a Franga de 1792.

A supressdo do feudalismo, expressa de um modo positivo, significa o
estabelecimento do regime burgués. A medida que desaparecem os privilégios da
nobreza, a legislagdo se vai tornando mais burguesa. E aqui chegamos a medula das
relagdes entre a burguesia e o governo. Ja vimos que o governo tem
obrigatoriamente que introduzir essas reformas lentas e mesquinhas. Mas cada uma
dessas miseras concessdes ¢ apresentada aos olhas da burguesia como um sacrificio
feito por ela, como uma concessdo arrancada a coroa com um grande esfor¢o e em
troca da qual os burgueses, por sua vez, devem fazer concessoes ao governo. (Ibid.,
p. 200-201)
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Lukacs resumiu esse processo, afirmando que “a natureza real da Alemanha é, pois, a
do compromisso surgido com a forma bismarckiana do Estado alemdo, gracas a necessidade
do desenvolvimento econémico” (ABENDROTH; HOLZ; KOFLER, 1969, p. 49). Em suma,
parece possivel, portanto, afirmar que ¢ a partir da correlacdo entre as ideias de miséria alema
e a de via prussiana que se constituira a imagem desta Ultima, a partir das obras de Marx e
Engels, sem que estes tivessem feito uso desta ultima categoria. Deste modo, ¢ buscado o
significado da categoria de via prussiana em um autor que, explicitamente, operou esta

aproximacgao conceitual: Gyorgy Lukacs.

2.3 GYORGY LUKACS

Quando se fala da obra de Lukacs, quase sempre se tem em mente seu trabalho
filosofico e estético. O marxista hingaro, entretanto, realizou contribuicdes para a
compreensdo € a critica de diversas dimensdes da realidade social, sendo suas obras uma
referéncia obrigatoria para todos aqueles que se propdem a pensar as problematicas que
atingem nossa existéncia enquanto seres sociais. Nao ¢ casual, assim, que alguns pensadores
tenham mesmo visto em Lukécs o maior filésofo do século XX.

Tal como foi visto anteriormente com Lenin, também, muitos pensadores apontaram
Lukécs como inspiragdo para trabalhar a partir da categoria de “via prussiana”. Veja-se o que

diz, neste sentido, Coutinho, referenciado anteriormente:

Esse conceito “ampliado” de via prussiana aparece em Gyorgy Lukacs. “Néo ¢ por
acaso que Lénin indica essa via [seguida pela Alemanha] como um caso tipico de
alcance internacional, como uma via desfavoravel para o surgimento da moderna
sociedade burguesa; ele a chama de via prussiana. Essa observacdo de Lénin ndo
deve ser limitada a questdo agraria em sentido estrito, mas aplicada a todo o
desenvolvimento do capitalismo e a superestrutura politica que ele assumiu na
moderna sociedade burguesa da Alemanha”. [...] Em muitas de suas andlises
concretas da sociedade e da cultura da Alemanha e da Hungria, Lukacs aplicou de
modo fecundo seu conceito “ampliado” de via prussiana [...]. (2011, p. 46).

Também, Chasin, aponta para esta inspiragao lukacsiana, ao afirmar que:

Marx, Engels e Lenin tiveram possibilidade de acompanhar, por quase um século, o
caso alemao no seu evolver marcado pelo caminho prussiano. Mas, apenas Lukacs,
pode assistir, ja instrumentado na mesma perspectiva conceitual daqueles, o inteiro
desdobramento do processo alemdo ja no periodo das guerras imperialistas. E ¢é
inegavel que tenha sido o filésofo hungaro, desde os anos vinte, o investigador que
mais continuada, profunda e sistematicamente tenha se ocupado, neste século, da
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particularidade do caminho prussiano, especialmente de suas determinagdes no
terreno do pensamento e da literatura. (1978, p. 625)

Deve-se, assim, contextualizar o local da abordagem lukacsiana do problema da “via
prussiana”. Sua contribuicao mais acabada aparece em El assalto a la razon (A destrui¢do da
razdo) — obra de Lukécs, datada de 1954*, que se propde a realizar uma abordagem critica do
desenvolvimento histérico da filosofia alemd. O problema que move Lukacs ¢ de ordem
ideologica: o autor busca compreender como foi possivel a ascensdo do fascismo naquele
Pais, realizando, assim, um excurso critico que levou até a ascensdo do moderno
irracionalismo. Para realizar a pesquisa, porém, Lukacs, coerente com a perspectiva da
totalidade da qual participa, estuda as condi¢des sociais a partir da qual este desenvolvimento
do pensamento filosofico foi possivel. Netto resume a linha que leva até a formulacdo

lukacsiana de 1954:

Desde a ascensdo de Hitler, um dos problemas centrais de Lukacs era compreender
como o nazifascismo pode galvanizar precisamente a Alemanha, com as suas ricas
tradi¢des culturais. Em 1933/1934, escreveu paginas e paginas sobre a questdo; em
1943, reaproximou-se dela, tematizando o prussianismo; A destrui¢do da Razdo ¢ a
sua conclusiva resposta — uma ciclopica tentativa de “assinalar o caminho seguido
pela Alemanha, no terreno da filosofia, até chegar a Hitler. (1983, p. 67)

Lukacs, nesta abordagem, acaba recuperando a chave lenineana do “caminho
prussiano”, como forma de apreender a peculiaridade constituida e plasmada no
desenvolvimento da Formagao Econdmico-Social Alema.

E héa um crédito especial na abordagem lukacsiana, isto se ndo foi o unico pensador a
utilizar-se das categorias elaboradas por Lenin, na discussdo do problema das vias de
desenvolvimento do capitalismo. E dever, neste ponto, realizar uma clivagem analitica:
Lukécs foi o unico que se propds a trabalhar com a categoria de Lenin a partir da propria
formagdo social que lhe dera origem. Dito de outra forma, ndo se quer descartar outras

formulagdes, mas pretende-se, sim, pontuar que hd diferengas entre o desenvolvimento

2" A destrui¢iio da raziio é talvez uma das obras mais mal-tratadas do século XX. Resultado de uma longa
pesquisa de Lukacs, foi publicada em 1954, na Alemanha Democratica — no auge, portanto, da chamada Guerra
Fria, e quando a jovem Republica completava meros cinco anos de existéncia. Sofreu, além disso, um “triplo”
combate — por parte da filosofia burguesa, que atacou a obra enquanto uma critica esquematica e panfletaria; por
parte da esquerda dita “critica”, que quis ver nesta obra uma expressdo do “stalinismo” de Lukacs; e mesmo por
parte do “marxismo oficial” da época, para quem a contraposi¢do lukacsiana entre racionalismo e irracionalismo
nao se enquadrava na linha oficial zdhanovista da Historia da Filosofia, a qual a entendia como uma luta entre o
materialismo versus o idealismo. Isso fez com que a obra ndo recebesse o reconhecimento necessario —
entendido aqui como fundamental para a critica marxista contemporanea. Neste sentido, v. NETTO, 1983.
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proposto por Lukacs e as aproximagdes de outras categorias de analise as ideias originais de

Lenin. E o préprio Lukacs o afirma, quando pontua, logo no inicio de sua exposicao, que:

No en vano Lenin sefiala este camino como tipico desde el punto de vista
internacional, como un camino desfavorable para el nacimiento de la sociedad
burguesa; como el “camino prusiano”, asi lo llama él. Y este pronunciamiento de
Lenin no debe entenderse referido solamente a la cuestion agraria en sentido estricto,
sino que se extiende a todo el desarrollo del capitalismo y a la superestructura
politica que, 8presenta en la moderna sociedad burguesa de Alemania. (LUKACS,
1968, p. 41)

Entretanto, ndo sera adiantado o raciocinio. Para isso, precisa-se remontar a discussao
anterior de Lukacs, em torno do conceito de prussianismo: este conceito ja fora empregado
por Lukacs, em ensaio publicado em 1943, na revista Internationale Literatur: “Uber

29
Preulentum”

. Neste texto, Lukacs se dedica — em meio aos combates da Segunda Guerra
Mundial — a um notéavel estudo, que realiza uma distingdo clara entre o “velho espirito
prussiano” e a barbarie nazista. Observa-se, aqui, o contraponto entre as ideias de Lukacs e os
slogans entdo presentes na ideologia oficial soviética, pelas maos de Andrei Alexandrovitch
Zdhanov, bem como, também, na propaganda (amplificada no calor da guerra), que
identificavam a cultura alemd, em geral, como uma cultura reacionaria, sendo Hegel “um
representante da reagdo feudal contra a Revolugdo Francesa” (KONDER, 1980b, p; 71). Isto
ndo implicou, entretanto, qualquer concessdo ou visdo positiva quanto a este “espirito
prussiano”.

Em que consistiria, portanto, este “prussianismo”? Derivacao histdrica do processo de
desenvolvimento alemao, o prussianismo se caracterizaria pela auséncia da critica da opinido
publica e pelos desmandos e ilegalidades cometidos pela burocracia estatal, em nome dos
“interesses superiores” do Estado. Mais do que isso, essa mobilizagdo da opinido publica seria
entendida como sendo uma desvantagem, provocando tempestades politico-sociais alheias aos

interesses da sociedade como um todo. Lukacs localiza este fenomeno como um produto

historico da auséncia do exercicio democratico, afirmando que:

para grande prejuizo da literatura e da imprensa alema, faltou nelas um tertium datur
entre o completo acatamento da situagdo social e do Estado, de um lado, e a rebeldia
anarquista, individualista, cada vez mais té€nue, do outro. Isso também ¢ uma

¥ “Ndo em vio Lenin aponta esse caminho como tipico do ponto de vista internacional, como um caminho
desfavoravel para o nascimento da sociedade burguesa; como o "caminho prussiano”, entdo ele o chama. E este
pronunciamento de Lénin ndo deve ser entendido como se referindo apenas a questio agraria em sentido estrito,
mas se estende a todo o desenvolvimento do capitalismo e a superestrutura politica que apresenta a moderna
sociedade burguesa da Alemanha”. [tradugdo livre]

2% «Sobre o prussianismo”, na tradugdo literal de Konder (1980b).
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consequéncia do fato de que o povo alemdo praticamente nunca conheceu a efetiva
liberdade da vida publica democratica. (LUKACS apud KONDER, 1980b, p. 165)

Como se pode constatar, Lukacs localiza o prussianismo no processo histérico da
Formagdo Social Alemd, como um trago ideo-cultural reiterado a partir dos problemas do
desenvolvimento desta formagao social. Isto indica que Lukacs esta retomando aquela mesma
ideia que ja comparecera nos escritos de Marx e Engels — a ideia da “miséria alema”. Nao
parece casual, portanto, que Lukacs remeta-se novamente a Engels quando realizou a seguinte

afirmacdo:

Engels comparou uma vez a evolugdo francesa e a alemd desde principios da
liquidagdo do feudalismo até a constituicdo da unidade nacional da democracia
burguesa. E chega a conclusdo de que em cada época e para cada problema historico
os franceses encontraram uma solugdo progressista ¢ os alemdes uma solugdo
reacionaria (LUKACS apud CHASIN, 1978, p. 623).

E claro que ndo se trata para Lukdcs de um problema nacional ou do “carater” alemao
— antes, a “miséria alemd” tem origens socio-historicas determinadas e passiveis de
interpretagdo. Ora, se Marx, Engels e Lenin ja ofereciam indicacdes que permitiam
problematizar o desenvolvimento alemao, ¢ Lukacs quem vera este chegar ao seu tragico final
— o Terceiro Reich. Isto lhe deu a oportunidade de empreender, assim, uma pesquisa profunda
das consequéncias do caminho prussiano, em especial seu impacto no plano ideologico — no
terreno da literatura e da filosofia alema.

Nao cabe, no escopo deste trabalho, percorrer todo o excurso intelectual de E/ assalto
a la razon (1968) e a brilhante critica lukacsiana aos expoentes do irracionalismo alemao.
Buscar-se-a, no entanto, recuperar os pontos que considera-se essenciais para compreender a
formulagdo lukacsiana do “caminho prussiano”. Formulacdo esta que estd intrinsicamente
conectada a linha argumentativa desenvolvida no primeiro capitulo da obra, “Acerca de
algunas caracteristicas del desarrollo histérico de Alemania”, na qual Lukacs procede a uma
contextualizacdo historica das determinagoes deste caminho.

Para o pensador hiingaro, a “miséria alema” s6 pode ser compreendida a luz de seu
desenvolvimento histérico. Nesse sentido, trata-se do mesmo fendmeno que ensejara o
“prussianismo” abordado anteriormente. E, assim, que Lukacs, ja na abertura deste capitulo,
remetera a formulacdo classica de Engels, em A guerra camponesa na Alemanha, ja citada, ao

afirmar que “El destino, la tragédia del pueblo aleman, hablando en términos generales,
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consiste en haber llegado demasiado tarde en el proceso de desarrollo de la moderna
burguesia™” (LUKACS, 1968, p. 29).

Nao se trata apenas de uma citagdo ritual. Lukacs se propde, neste capitulo, a operar a
necessaria concre¢do historica desta proposi¢do inicial, afinal, os processos historicos sdo
complexos e contraditorios, ndo sendo possivel, assim, uma abordagem manualistica e
esquematica, atrelada a uma compreensdo estanque do processo historico, como se este fosse
uma sequéncia de estagios evolutivos bem definidos e universais. Se esta proposi¢do ¢ valida,
ja se tem uma demarcagdo fundamental entre Lukacs e uma parte importante da produgdo
marxista do século XX, permeada pelo engessamento daquilo que ficou conhecido como o
“marxismo-leninismo” oficial ou o “marxismo soviético”, na acep¢do de Marcuse (1969).

Seguindo na leitura de Lukacs, verifica-se um trecho que se julga importante para a
posterior correlacdo que alguns autores estabeleceram entre o conceito de “via prussiana” e a
abordagem desenvolvida por Barrington Moore®' em sua pesquisa dos processos de

“modernizacdo conservadora” (1983). Conforme as palavras do autor,

Basta con echar un rapido vistazo a las revoluciones democrético-burguesas para
darse cuenta de que si, por una parte, el pueblo inglés y el francés le llevaron una
gran delantera al pueblo aleman por haber ventilado sus revoluciones democratico-
burguesas ya en el siglo XVII, el primero, y a fines del XVIII el segundo, por otra
parte fue precisamente el retraso de su desarrollo capitalista lo que permitié al
pueblo ruso encauzar su revolucion democratico-burguesa por los derroteros de la
revolucion proletaria, sustrayéndose con ellos a los sufrimientos y a los conflictos
que todavia hoy tiene que afrontar el pueblo aleméan. Hay que tener en cuenta, por
tanto, donde quiera que el problema se plantee, la interdependencia concreta de las
tendencias histérico-sociales; pero, echa esta salvedad, se llega a la conclusion de
que, en lo tocante a la historia actual — contemporanea — de Alemania, el factor
decisivo reside, efectivamente, en el retraso del desarrollo del capitalismo, con todas
sus consecuencias sociales, politicas e ideolégicas. (LUKACS, 1968, p. 29)*

Partindo, assim, do mesmo substrato metodologico de Marx e Engels, Lukacs se

dedica no seguimento de sua exposicdo a emprestar concretude historica aquelas

30 «Q destino, a tragédia do povo alemdo, falando em termos gerais, consiste em chegar muito tarde no processo
de desenvolvimento da burguesia moderna”. [tradug@o livre]

31 Barrington Moore Jr. (1913-2005), soci6logo estadunidense. Tornou-se mundialmente conhecido por sua obra
Origens sociais da ditadura e da democracia, cuja publicagdo original é de 1966, e sobre a qual serdo tecidas
maiores comentarios no item 3.2 do proéximo capitulo.

32 «Basta dar uma réapida olhada nas revolugdes democraticas burguesas para perceber que, por um lado, os
ingleses e franceses trouxeram uma grande vantagem ao povo alemdo por ter ventilado suas revolugdes
democraticas burguesas ja no século XVII. Por outro lado, foi precisamente o atraso de seu desenvolvimento
capitalista que permitiu ao povo russo canalizar sua revolugdo democratica burguesa ao longo dos caminhos da
revolugdo proletaria, subtraindo-lhes os sofrimentos e os conflitos que ainda precisa enfrentar o povo alemio
hoje. E necessério levar em conta, portanto, sempre que o problema surgir, a interdependéncia concreta das
tendéncias socio-historicas; mas, feita esta ressalva, conclui-se que, em relag@o a histéria atual — contemporanea
— da Alemanha, o fator decisivo reside, de fato, no atraso do desenvolvimento do capitalismo, com todas as suas
conseqiiéncias sociais, politicas e ideoldgicas” [tradugao livre]
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determinagdes observadas por seus predecessores, € por eles identificadas como as
circunstancias e consequéncias do “atraso”. Dito de outro modo, Lukacs esmitiga, em seu
procedimento, o que constituiria historicamente a “miséria alema”.

Ha4, entretanto, no pensamento lukacsiano uma importante inflexdo — a extrapolagao
das consequéncias do “atraso” para o campo ideo-cultural. Lembra-se, mais uma vez, o
objetivo da exposicdo de Lukacs: ndo se trata de elaborar uma “Historia” da Alemanha, mas
sim de apreender, na totalidade das determinag¢des de uma formagao historica especifica, suas
interagdes com o desenvolvimento da filosofia. Pode-se perceber esta operagdo quando o
autor afirma que “Alemania no tomd parte en el gran auge econdomico y cultual de los siglos
XVI y XVII [...] Las razones de esto son, sobretodo, orden material. Pero éstas determinan
también, a su vez, algunas de las caracteristicas ideoldgicas de la trajectéria de Alemania”
(Ibid., p. 32).

Cabe destacar, também, uma determinac¢ao importante do pensamento deste autor que,
em conformidade com o pensamento de Marx e Engels, reafirma ter tido a burguesia um
papel revolucionario no processo historico da humanidade, papel este que viria a ser
abandonado apenas apos a ascensdo da ordem do capital e do aparecimento do proletariado,
enquanto classe revolucionaria portadora de um projeto social diferenciado, da qual o marco ¢
o desenrolar dos movimentos revolucionarios de 1848, Ainda que, possa parecer marginal,
esta ¢ uma concepgdo que parece importante recuperar, j& que a hipotese de Lukacs é,
exatamente, a de hipotecar as debilidades da burguesia alemd para o desenvolvimento
retardatario e antidemocratico assumido pelo capitalismo nesta sociedade.

Através de sua abordagem do problema da unidade nacional — problema este central
para a conformag@o da ordem burguesa na Europa e que, no caso alemdo, ja transparecera
durante as “guerras camponesas” analisadas por Engels —, Lukacs estabelece uma ligacao

entre sua explanagdo e aquela realizada por Lenin:

Pese a la profunda escision que se advierte en la direccion espiritual y politica del
pueblo aleman y al extenso desconcierto ideoldgico que se percibe en cuanto a las
metas y a los métodos de la lucha por la unidad nacional, vemos que, al llegar este
periodo, la unidad nacional se erige — por primera vez desde la guerra de los
campesinos — en objetivo de las aspiraciones de un gran movimiento de masas, que
abarca a importantes y extensos sectores de la nacion alemana. Con lo cual — para

3 Cabe notar, aqui, que Lukics também complexificou a compreensio do fim do papel revolucionario da
burguesia ao analisar os problemas postos por esta transformac¢do no campo ideoldgico, com a abertura, pos-
1848, do periodo da chamada “decadéncia ideologica”. Este tema, porém, ndo poderia ser discutido, aqui, sem
fazer concessdes indesejaveis a simplificagdo ou forgar a um desvio extenso que ndo considera-S€ necessario ao
entendimento da presente exposi¢io. O leitor interessado podera se remeter ao importante ensaio de LUKACS,
Marx e o problema da decadéncia ideologica (2010).
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decirlo con las palabras que Lenin lo formuld claramente, por vez primera — el
problema de la unidad nacional pasaba a ser el problema central de la revolucién
burguesa, en Alemania.

Si nos fijamos en la historia de Alemania durante el siglo XIX, nos convenceremos a
cada paso de la verdad y la justeza de las palabras de Lenin. La lucha por la unidad
nacional preside, en efecto, todo el desarrollo politico e ideoldgico de Alemania, en
el siglo XIX. Y la forma especial en que este problema encontrd, al cabo, su
solucién imprimi6 su sello particular a todo el espiritu aleman, desde la segunda
mitad del siglo pasado hasta nuestros dia. (Ibid., p. 36) **

A visao de Lukacs — em que pese sua remissdo a Lenin — ndo se atém aos problemas
agrarios, mas sim estd enriquecendo aquela sintese, a partir de um estudo com alto nivel de
detalhamento e refinamento. E, deste modo, que o autor apontard para o conjunto dos
problemas anteriormente citados como sendo o elemento explicativo para o desenvolvimento

historico alemao, como se pode constatar a seguir:

Este conjunto de circunstancias desfavorables, obra de la dispersion nacional en que
Alemania se encontraba al ponerse a la orden del dia la revolucién democratico-
burguesa, se manifiesta, en cuanto al factor subjetivo de la revolucion, en el hecho
de que tanto la burguesia como la pequeila burguesia, las masas plebeyas y el
proletariado, entren sin la preparacion necesaria en la palestra de la revolucion. La
fragmentacion del pais en una trama de pequeflos Estados resulto
extraordinariamente nociva para la educacion revolucionaria-democratica de las
capas bajas del pueblo, para el desarrollo de las tradiciones revolucionario-
democraticas entre las masas plebeyas. Toda su experiencia politica se reducia a la
suministrada por las pequefias e mezquinas luchas locales dentro de los estrechos
marcos de los diminutos Estados. Los intereses generales de la nacion flotaban por
encima de estas luchas en el plano de lo abstracto, y ello les permitia trocarse
facilmente e simples frases. Y esta actitud fraseoldgica de los idedlogos burgueses
que llevaban la batuta, cuya manifestacion mas palpable y elocuente eran los debates
de la Dieta Nacional de Francfort, podia derivarse con harta facilidad — consciente o
inconscientemente — por los derroteros reaccionarios. (Ibid., p. 40)*

3* «Apesar da divisio profunda vista na dire¢do espiritual e politica do povo alemdo e da confusdo ideologica
generalizada que é percebida em termos dos objetivos ¢ métodos da luta pela unidade nacional, vemos que, ao
chegar esse periodo, a unidade nacional se ergue - pela primeira vez desde a guerra dos camponeses — em
objetivo das aspiragdes de um grande movimento de massa, que abrange importantes e extensos setores da na¢ao
alemd. Com isso — para dizer-lo com as palavras que Lenin formulou claramente pela primeira vez - o problema
da unidade nacional tornou-se o problema central da revolugdo burguesa na Alemanha. Se olharmos a histéria da
Alemanha durante o século XIX, estaremos convencidos em cada passo da verdade e a corre¢do das palavras de
Lénin. A luta pela unidade nacional preside, de fato, todo o desenvolvimento politico e ideoldgico da Alemanha,
no século XIX. E a maneira especial como este problema encontrou, afinal, sua solu¢do, imprimiu seu selo
particular em todo o espirito aleméo, desde a segunda metade do século passado até o presente.” [tradugdo livre]

*% “Este conjunto de circunstincias desfavoraveis, obra da dispersdo nacional em que a Alemanha se encontrava
ao por-se na ordem do dia a revolucdo democratica burguesa, se manifesta, no que diz respeito ao fator subjetivo
da revolug@o, no fato de que tanto a burguesia como a a pequena burguesia, as massas plebéias e o proletariado,
entram sem a preparagdo necessaria na arena da revolugdo. A fragmentacdo do pais em uma rede de pequenos
estados resultou extraordinariamente prejudicial para a educagdo democratico-revolucionaria das camadas mais
baixas do povo, para o desenvolvimento das tradigdes revolucionarias democraticas entre as massas plebéias.
Toda a sua experiéncia politica foi reduzida a proporcionada pelas pequenas e mesquinhas lutas locais dentro dos
quadros estreitos dos pequenos Estados. Os interesses gerais da nagao flutuavam acima dessas lutas no plano do
abstrato, o que lhes permitia trocar facilmente frases simples. E essa atitude fraseoldogica dos idedlogos
burgueses que levavam a batuta, cuja manifestagdo mais palpavel e eloquente foram os debates da Dieta
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As massas populares alemas — diferentemente de sua congénere francesa em 1789 — se
encontravam desarmadas para fazer frente as tarefas que lhe sdo postas. Ante a auséncia da
resolucdo do problema da unidade nacional, ndo existe na Alemanha um centro unificado,
capaz de dirigir resolutamente a revolucdo democratico-burguesa. Eis o drama do 1848

alemao, conforme a seguinte passagem:

las grande potencias reaccionarias, Prusia y Austria contaban con un poder
burocratico y militar concentrado. Las fuerzas revolucionarias, por el contrario, se
hallaban mas que dispersas [...] Todos estos factores determinaron la suerte de la
revolucion democratica en Alemania, no solo en lo tocante a la unidad nacional, sino
en todos los terrenos en que se hacia necesaria la abolicién de las supervivencias
feudales. (Ibid., p. 41).*

Lukécs chega a um ponto que considera central para o processo histérico alemdo —
uma caracteristica funesta, que se manifestara reiteradamente apds a derrota do movimento
revolucionario de 1848: os processos democraticos estardo sempre marcados pela liquidacdo
a priori de sua ala radical-plebeia, ao revés dos processos similares na Franca e Inglaterra.
Esta liquidacao levaria a uma tendéncia a conciliagdo como base dos processos historicos de
transformagdo social. Sem ter que resolver o problema do poder, foi possivel a burguesia

alema reiterar o caminho da conciliagdo — aquele mesmo trago manifesto da “miséria alema”.

el camino prusiano del desarrollo de Alemana lleva aparejadas, ademas,
consecuencias directas e inmediatas. En efecto, este modo de nacer la unidad
economica del pais hizo que, en amplios sectores capitalistas, se manifestara desde
el primer momento una actitud de supeditacion con respecto al Estado prusiano, la
tendencia a pactar constantemente con la burocracia semifeudal, la perspectiva de
que era posible hacer valer los intereses economicos de la burguesia en pacifica
alianza con la monarquia prusiana. Por eso Engels pudo decir mas tarde que en 1848
nada habia obligado imperativamente la burguesia prusiana a resolver el problema
del Poder, dentro del Estado, de manera revolucionaria (Ibid., p. 42)*

Nacional de Frankfurt, poderia ser derivada com muita facilidade - conscientemente ou inconscientemente - por
cursos reacionarios.” [tradugdo livre]

3¢ «Os grandes poderes reacionarios, a Prussia e a Austria, tinham um poder burocratico e militar concentrado.
As forgas revoluciondrias, por outro lado, se encontravam mais do que dispersas [...] Todos esses fatores
determinaram o destino da revolugdo democratica na Alemanha, ndo apenas em termos de unidade nacional, mas
em todas as areas em que era necessario aboli¢do das sobrevivéncias feudais.” [tradugao livre]

37«0 caminho prussiano do desenvolvimento alemio também tem conseqiiéncias diretas e imediatas. Com
efeito, essa maneira de criar a unidade econdmica do pais fez com que, em amplos setores capitalistas, se
manifestasse desde o primeiro momento uma atitude de subordinagdo ao Estado prussiano, a tendéncia a pactuar
constantemente com a burocracia semi-feudal, a perspectiva de que era possivel afirmar os interesses
econdmicos da burguesia em pacifica alianga com a monarquia prussiana. E por isso que Engels pdde dizer
depois que, em 1848, nada obrigou imperativamente a burguesia prussiana a resolver de forma revolucionaria o
problema do Poder, dentro do Estado.” [tradugdo livre]
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Assim, talvez aqui, esteja o trago mais instigante da elaboracdo lukacsiana, aquele que
permite apropriar-se do “caminho prussiano”, como fonte de sugestdes a partir de certas
determinagdes gerais, em um nivel diferenciado frente a elaboragdo original de Lenin.
Apesar de Lukacs argumentar estar baseado na proposi¢do supostamente “universalizante” de
Lenin, quanto a possibilidade dos dois caminhos de desenvolvimento histérico do modo de

3

producdo capitalista, em sua argumenta¢do, a “via prussiana” implica em uma série de
determinagdes e processos historicos que ndo se encontram na formulagdo original do
marxista russo.

Dessa forma, aduz:

En Alemania [...] la lucha inicial contra el radicalismo democratico-proletario de
izquierda muestra la tendencia a dejar en pie, intacto o con reformas no esenciales y
puramente externas, todo lo posible del viejo orden, bajo las formas de la
democracia engendrada por la revolucion.

[...] De este modo, los progresos econémicos y sociales inevitables se lograron, bien
bajo la presion de las condiciones politicas exteriores, bien como resultado de la
transaccion con las clases dominantes. (Ibid., p. 44)*

Reitera-se: ndo se quer, no presente momento, afirmar que Lukacs diverge de Lenin,
ou que sua compreensdo do “caminho prussiano” estivesse em choque com a formulacdo
lenineana. E necessaria, entretanto, esta clivagem, de modo melhor interpelar as obras
daqueles que acusavam sua filiagdo ou inspiracdo tedrica nestes autores. Note-se que, -
conforme se buscou apresentar neste excurso pelo texto lukacsiano —, a apropriagdo realizada
por Lukacs é coerente, a partir da incorpora¢do na formulag¢@o lenineana, das determinagdes
analisadas por Marx e Engels como constitutiva da “miséria alema”. E esta aproximacao
conceitual parece fundamental para se compreender as aberturas interpretativas possibilitadas
por Lukacs.

A partir da compreensdo do significado do “caminho prussiano” em Lukdcs, alguns
estudiosos pensaram poder determinar alguns tragos gerais nos processos de transicdo ao
capitalismo em uma via “ndo-classica”. Isto ndo quer dizer a repeticdo de todos aqueles
tracos, de modo mecanico, mas sim, a apreensao de similaridades que possibilitem avancar na
sintese de nosso todo social: o “reformismo pelo alto”; o desenvolvimento mais lento das

forcas produtivas; enfim, aquilo que alguns analistas resumiram com a formulacdo de que “o

% “Na Alemanha [...] a luta inicial contra o radicalismo democratico proletario de esquerda mostra a tendéncia
de deixar intacta, ou intacta com reformas ndo essenciais e puramente externas, tudo o que € possivel da antiga
ordem sob a forma de democracia engendrada para a revolugdo. [...] Desta forma, o inevitavel progresso
econdmico e social foi alcangado, sob a pressdo de condigdes politicas externas, ou como resultado da transacdo
com as classes dominantes.” [tradu¢ao livre]



46

novo paga alto tributo ao velho” (CHASIN, 1978, p. 627). Voltar-se-a a este ponto mais
adiante.

Cabe localizar o nexo ideologico apreendido por Lukacs no processo alemao. Para o
autor, ¢ exatamente este “déficit democratico” identificado acima — a ausé€ncia, portanto, de
uma experiéncia e uma tradicdo democratica, capazes de educar as massas e formar seus
porta-vozes ideoldgicos — que levard a manutengdo desta dimensdo retardada do
desenvolvimento social, tal como ja o haviam indicado Marx e Engels. A Alemanha entra no
periodo imperialista como o pais capitalista economicamente mais desenvolvido®’; conserva,
porém, uma superestrutura social e politica democraticamente atrasada. O resultado ¢ a
expansdo do irracionalismo e do reacionarismo — “irracionalismo y enemistad contra el
progreso son inseparables, y ambos representan, ensamblados asi, la defensa ideoldgica
eficiente del atraso social y politico de una Alemania que va desarrollandose rapidamente por
los derroteros del capitalismo” (LUKACS, 1968, p. 51). Nio ¢ casual que, neste contexto de
supremacia ideologica do reacionarismo, o conhecimento do mundo por parte da filosofia va
se convertendo, também, em uma interpreta¢do arbitrdaria da Historia — aquela pautada pela
ideia do Sonderweg, um caminho “especificamente” alemao de desenvolvimento, que explica
e justifica os regimes antidemocraticos que marcaram a Historia do Pais, a partir da interacdo
destes com a “alma alema”.

Far-se-a, finalmente, uma ultima referéncia a El assalto a la razon — afinal, ndo €
objetivo, nesta pesquisa, realizar um estudo por inteiro da obra, mas sim buscar-se-a4 os
elementos deste texto que permitam configurar uma visdo sobre o que seria a concepcao de
“via prussiana” em Lukacs. Trata-se de sua avaliacdo quanto a problematica da intercorréncia
entre a irresolugdo das tarefas democraticas e a ascensdo do estdgio imperialista do

capitalismo. Remetendo ao desenvolvimento econdmico alemao, Lukacs escreve que:

Esta situacién econdmica contrasta de un modo muy llamativo con la gran falta de
madurez politico-democratica del pueblo aleman, en este periodo. [..] No existen las
situaciones estancadas; todas tienen que desarrollar-se hacia adelante o hacia atras.
Y como, por las razones ya sefialadas, el pueblo aleman no se desarrollo, al llegar el
periodo imperialista, en un sentido progresivo-democratico, necesariamente tenia
que producirse un movimiento de retroceso. Y esto guarda relacion con una
tendencia politico-ideolégica comun al periodo imperialista, en un plano
internacional. En este periodo reina, de una parte, una tendencia antidemocratica
general bastante acentuada, mientras que, de otra parte, bajo las condiciones del
imperialismo, alli donde existe una democracia burguesa, se produce cierto
desengaiio en las masas y en sus portavoces ideoldgicos en cuanto a la democracia,
al comprobar cuan pequefio es, en realidad, el poder que éste dispone frente a los
organos ejecutivos secretos de la burguesia, cuan grande es el grado de corrupcion

3% Esta avaliagdo ¢ de Lukécs (1968).
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que necesariamente lleva aparejado, bajo el capitalismo, y como, en el régimen
capitalista, la democracia burguesa es, por fuerza, inseparable de una serie de
fendmenos antidemocraticos. (LUKACS, 1968, p. 54-55)*

Se esta passagem ndo se conecta explicitamente com a ideia de “caminho prussiano”,
exposta anteriormente, parece que a critica efetivada por Lukacs as restricoes em relagdo a
democracia, no periodo do imperialismo, ndo podem ser desconectadas daquele raciocinio.
Ademais, defende-se mesmo que estas indica¢des, também, poderdo servir para estabelecer
algumas fecundas correlagdes com o pensamento dos autores que serdo mais detidamente

analisados — Carlos Nelson Coutinho e José Chasin.

40 Esta situagio econdmica contrasta de forma muito marcante com a grande falta de maturidade politico-
democratica do povo alemao, neste periodo. [...] Ndo ha situagdes estagnadas; todos devem se desenvolver para
frente ou para trds. E como, pelas razdes ja mencionadas, o povo alemdo ndo se desenvolveu, no periodo
imperialista, em um sentido progressista-democratico, necessariamente teve que produzir um movimento de
retrocesso. E isso estd relacionado a uma tendéncia politico-ideoldgica comum ao periodo imperialista, a nivel
internacional. Neste periodo, reina, por um lado, uma tendéncia antidemocratica geral bastante acentuada,
enquanto, por outro lado, nas condigdes do imperialismo, onde existe uma democracia burguesa, se produz uma
certa desilusdo entre as massas e seus porta-vozes ideoldgicos enquanto a democracia, a0 comprovar o quao
pequeno ¢, de fato, o poder que tem contra os 6rgdos executivos secretos da burguesia, quao grande é o grau de
corrupgao que necessariamente envolve, sob o capitalismo e como, no regime capitalista, a democracia burguesa
¢, forgosamente, inseparavel de uma série de fendmenos antidemocraticos.” [tradugdo livre]
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3 A “TRANSFORMACAO PELO ALTO” ENQUANTO TRACO DISTINTIVO DA
HISTORIA BRASILEIRA: VIA PRUSSIANA, REVOLUCAO PASSIVA E
MODERNIZACAO CONSERVADORA EM CARLOS NELSON COUTINHO

Nesse capitulo, o objetivo € — a partir da pesquisa na obra de Carlos Nelson Coutinho
em suas referéncias a ideia de via prussiana — identificar no autor as respostas para as
questdes levantadas nesta dissertacdo: como, e a partir de que fontes, Coutinho se apropria da
categoria de via prussiana? E justa sua reafirmada filiagdo aos conceitos em suas formulagdes
na pena de Lenin e de Lukdcs? Ainda neste marco, buscar-se-a fazer um exame critico da
aproximacao realizada pelo autor entre “via prussiana” e os conceitos de “revolugdo passiva”,
de Gramsci, € o de “modernizacdo conservadora”, em sua formulagdo por Barrington Moore
Jr. Cabe notar que esta aproximagdo nao ¢ exclusiva de Coutinho — de fato, ndo sdo poucos os
autores que afirmam a proximidade e mesmo a identidade nos fundamentos das trés
categorias. Observado o trato dado por Coutinho, acredita-se facilitar a realizagdo de uma
breve problematizacdo desta aproximacdo, recuperando os elementos estabelecidos no
primeiro capitulo, de modo a estabelecer uma posi¢do justa quanto a este raciocinio, bem

como entender suas consequéncias na elaboragdo do autor.

3.1 - BREVES APONTAMENTOS BIOGRAFICOS A PROPOSITO DE UM “MARXISTA
CONVICTO E CONFESSO”™*!

Antes de iniciar o tratamento da obra de Carlos Nelson Coutinho, objetivo deste
capitulo, acredita-se ser necessario realizar um breve excurso biografico de modo a localizar
quem ¢ o autor que se busca interpelar nestas linhas. Para tanto, utilizar-se-a4 de informagdes
fornecidas pelo proprio autor em entrevistas, bem como do texto de seu amigo e companheiro
de lutas Jos¢ Paulo Netto (2012), que realizou extenso levantamento de sua producdo
bibliografica.

Carlos Nelson Coutinho nasceu em 1943 e faleceu em 2012. Baiano de Itabuna, o
autor era filho de um notdrio advogado e politico, tendo sido educado em um colégio marista
e se formado na Universidade Federal da Bahia (UFBA) ainda jovem, nos idos de 1965 —

onde, apesar de ter ingressado para cursar Direito, acabou por graduar-se em Filosofia. Sua

1 A expressdo é do proprio Coutinho: “...] respondi a um inquérito policial-militar e passei praticamente todo o
ano de 1964 no Rio, evitando a prisdo. [...] Mas é engracado lembrar que, ao fim deste inquérito, o coronel que o
presidia acusou-me de ser um “marxista convicto e confesso”. Ele estava certo. E continuaria certo se me
definisse deste modo ainda hoje.” (BRAZ (org.), 2012, p. 392)
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formagdo académica, porém, ndo cumpriu papel central na determinacdo de sua atividade
profissional. Desde o final dos anos 1950, Carlos Nelson dedicava-se a producdo intelectual,
tendo elaborado extensa obra ensaistica, além de ter publicado artigos em jornais e revistas.
Seu conhecimento de linguas estrangeiras lhe permitiu desenvolver o trabalho de tradutor, por
meio do qual Carlos Nelson Coutinho conseguird manter-se durante boa parte de sua vida,
tendo sido responsavel — ja nos anos 1960, apos transferir-se para o Rio de Janeiro — pela
versdo a lingua patria das obras de importantes pensadores de seu tempo: Norberto Bobbio™,
Raymond Aron®, Lucien Goldmann44, Palmiro Togliatti45, entre outros. E, ainda, no trabalho
de tradutor que Coutinho entrara em contato detido com dois autores que acabariam por se
tornar “referéncias essenciais da sua propria elaboragdo intelectual: por ordem, diga-se
cronoldgica, Gyorgy Lukacs e Antonio Gramsci” (NETTO, 2012, p. 55).

Em que pese algumas referéncias anteriores, parece estar razoalmente estabelecido que
a traducao e divulgacdo pioneira da obra de Lukacs no Brasil ¢ mérito que pertence a Leandro
Konder*. O filosofo do Rio de Janeiro viria a tornar-se, ainda nos anos 1960, um dos grandes
parceiros intelectuais de Coutinho, além de amigo e companheiro politico — relacdo esta que
se prolongaria até a morte deste. Desta relacdo nasceram publicacdes voltadas para a
divulgacdo do pensamento do marxista hiingaro, tradugdes e organizacdo de suas obras em

portugués, bem como um contato intelectual com o proprio autor — fato atestado pela

2 Filésofo e jurista italiano, Norberto Bobbio (1909-2004) tem uma extensa obra na qual — entre outros temas —
dedica-se ao estudo da problematica do Estado de direito. Tedrico de grande erudi¢do, promoveu um didlogo
com 0 pensamento marxista sem, no entanto, abdicar de sua posi¢do oposta a este — Bobbio, tal como pode-se
atestar por sua biografia politica, sempre foi um liberal “de esquerda”, sendo talvez o principal expoente
intelectual do socialismo liberal italiano. Suas reflexdes a proposito da valoragdo da democracia representativa
fizeram com que sua obra ganhasse ampla circulagdo no ambito da esquerda pos-1990, como se pode atestar, por
exemplo, pela sua entronizagdo no pensamento de Tarso Genro. Note-se, porém, que Carlos Nelson Coutinho
ndo padeceu de tal tentag@o.

* Filésofo e cientista politico francés, Raymond Aron (1905-1983) foi um dos mais influentes expoentes do
pensamento conservador francés no século XX. Dentre suas obras mais notdrias, vale citar As etapas do
pensamento sociologico (Sao Paulo: Martin Fontes, 1987), texto de referéncia na introdugdo aos estudos de
Sociologia.

4 Lucien Goldmann (1913-1970), tedrico marxista considerado uma das figuras de proa daquilo que viria a ser
conhecido como o “marxismo ocidental. Suas obras influenciaram, em especial, os estudos de sociologia da
literatura.

45 palmito Togliatti (1893-1964), secretario-geral do PCI durante quase 40 anos, foi uma figura que dispensa
apresentagdes. Considerado por muitos como um dos maiores taticos do movimento comunista do século XX,
sua atuacgdo a frente do PCI foi fundamental para o estabelecimento deste enquanto um poderoso partido de
massas apos a libertagdo da Italia, em 1944 (SPRIANO, 1975; MAGRI, 2014). Também participou do Executivo
da Internacional Comunista, sendo um dos principais formuladores da linha de “frentes populares” elaborada
pelo VII Congresso do Komintern. Intelectual, deve-se a Togliatti a responsabilidade pela edi¢ao, no pos-guerra,
dos Cadernos do Carcere de seu amigo e camarada de lutas Antonio Gramsci.

 Leandro Konder (1936-2014) também foi uma figura notoriamente conhecida no 4mbito do pensamento
marxista brasileiro. Natural do Rio de Janeiro, teve importante papel ndo sé na traducdo e divulgacdo de autores
marxistas, como também elaborou contribuigdes relevantes — em especial, no campo da divulgagdo de ideias.
Sua obra esta entre aquelas que merecem um melhor estudo na atualidade.
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correspondéncia trocada entre eles, da qual extratos encontram-se ja publicados (COUTINHO
e KONDER, 2002.). Quanto a Gramsci, seu papel ¢ fundamental: conforme ja foi discutido
em outra ocasido (FRANCO, 2014), Coutinho desempenhou papel central em sua introducao
no debate brasileiro, bem como desenvolveu estudos filologicos que lhe valeram ser
reconhecido internacionalmente como um dos “especialistas” na obra do marxista sardo.

A mera listagem do volume de trabalho intelectual de Carlos Nelson Coutinho, porém,
nio fornece uma justa imagem do autor. E que o marxista baiano jamais foi um académico ou
um pesquisador habitual — foi, acima de tudo, um militante politico. E a partir desta condigdo
que se pode entender o movimento de sua obra, independente das vinculagdes institucionais
eventualmente existentes — de fato, sua propria entrada no mundo académico deu-se enquanto
canal de interven¢do politica, € ndo enquanto pretensdo profissional. Pode-se mesmo afirmar
que, ao intervir na realidade tendo seu referencial politico-tedrico como ponto cardinal, Carlos
Nelson Coutinho operacionalizou a relagdo teoria-prdxis, tdo cara ao marxismo®’.

Isso ndo quer dizer que Coutinho tenha sido um dogmatico — muito pelo contrario. Sua
grandeza reside em sempre ter sido aquilo que Netto (2012) designou como um “marxista em
movimento”, ou seja, um pensador que, a partir do método de Marx, procurou sempre estar
em contato com as principais tendéncias do pensamento contemporaneo, buscando responder
as problematicas postas pela realidade a partir dela mesma — e ndo a partir de chavoes e
“formulas consagradas” dos classicos. E claro que isto ndo significa que sua obra esteja isenta
de problemas — de fato, essa mesma criticidade por ele empregada em seu constructo tedrico
deve, também, ser resguardada quando do enfrentamento de suas elaboragdes.

A centralidade da dimensdo politica em Coutinho, obriga a referenciar sua militancia,
na qual o vinculo central ¢ com o PCB. Coutinho militou no Partido de 1961 até 1981/82
(BRAZ (org.), 2012, p. 391) e, apesar de depois ter pertencido a outras agremiacdes (foi
filiado ao Partido dos Trabalhadores (PT) de 1989 até 2004, quando se tornou um dos
fundadores do Partido Socialismo e Liberdade (PSOL), no qual permaneceu até o fim de sua
vida), sempre afirmou que sua referéncia central no que tange a sua cultura politica

~ 9

continuava a ser aquela do velho “Partiddo”. E dentro do PCB que o autor trava contato mais
aprofundado com a obra de Marx e instrumentaliza sua intervengao, como parte da chamada

“frente cultural” do Partido — o que lhe permitia uma maior liberdade para leituras

*7 Em entrevista publicada inicialmente em 2000, Carlos Nelson Coutinho chega mesmo a divertir-se com a
problematica da definicdo de sua “area” cientifica: “Quando o CNPq me pede para dizer qual é minha area de
trabalho, sempre vacilo. Isso me parece estar ligado a minha condi¢do de marxista. O que Marx era? O que
Gramsci era? Gramsci era um filésofo, um tedrico da politica ou um folclorista (ja que escreveu também sobre
folclore)? Sinto-me sempre desconfortavel quando escrevem “Carlos Nelson Coutinho, cientista politico”. Isso
realmente eu ndo sou.” (BRAZ (org.), 2012, p. 403-404).
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“heterodoxas™®. Datam deste ciclo aquelas suas publicacdes que seriam mais identificadas
com a influéncia lukacsiana sobre seu pensamento — da qual o exemplo maior ¢ seu ensaio
sobre Lima Barreto (1974), ao qual far-se-a referéncia mais adiante.

Seu vinculo organico com o PCB, também, lhe trouxe consequéncias diretas para sua
existéncia imediata — a escalada repressiva apos a promulgagdo do Ato Institucional N° 5 e as
duras quedas sofridas pelo Partido no periodo de 1974-1975 (SEGATTO, 1989) levariam
primeiro a uma situag¢do de quase isolamento, depois a necessidade do exilio. Coutinho viveu,
assim, na Europa entre 1976 e dezembro de 1978, tendo passado por Portugal, Franca e Italia.
Também, durante este periodo, passa a desempenhar papel relevante dentro da estrutura
partidaria, participando da assessoria a Comissdo Executiva do cc? - o que lhe levaria,
posteriormente, a envolver-se diretamente na luta interna partidaria.

A passagem por este ultimo pais foi aquela que deixaria marcas mais profundas no
pensamento do nosso autor. Isto, porque Coutinho pdde ndo s6 ter contato maior com a obra
de Gramsci — € notdrio que, a partir de seu exilio italiano, sua referéncia central passe a ser
cada vez mais o marxista sardo em detrimento de Lukacs — como, também, tomou contato
com a producdo de outros tedricos do comunismo italiano (especialmente, com a obra de
Togliatti e de Pietro Ingrao™) e com a vida organica e estilo de trabalho do Partido Comunista
Italiano (PCI). E importante localizar o momento: trata-se do periodo de auge do chamado
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“eurocomunismo”, quando — sob a conducdo de seu secretario-geral, Enrico Berlinguer’” — o

8 Esta “liberdade relativa” da frente cultural dentro do PCB é referendada por diversos analistas da historia do
Partido, bem como por alguns de seus protagonistas. O proprio Coutinho, ao discutir a inser¢do da obra de
Gramsci no Brasil durante os anos 1960 referenda esta particularidade: “Non ¢ cosi um caso se Gramsci, in
questa sua prima incursione brasiliana, appaia sempre accanto al Lukacs di Storia e coscienza di classe e al
Sartre della Critica della ragione dialettica: tutti e tre sono presentati como autori privilegiati in una battaglia
certamente antidogmatica, ma ancora connessa sostanzialmente al campo della cultura. Si creava cosi, forse
inconsapevolamente, una tacita ‘divisione del lavoro’, i cui effetti hanno seriamente inficiato il successo di
questo primo ciclo gramsciano in Brasile: gli intellettuali comunisti potevano agire pitt 0 meno liberamente sul
terreno della cultura, proponendo un radicale rinnovamento filosofico del marxismo brasiliano, ma continuava a
spettare alla direzione del partito il compito di pronunciare ’ultima parola nelle questioni specificamente
politiche. Di qui nasceva un’ambigua — e, a lungo termine, insostenible — coesistenza tra ‘marxismo occidentale’
in cultura e ‘marxismo-leninismo’ in politica” (1995, p. 98).

4 Coordenada por Arménio Guedes e composta por intelectuais jovens de solida formagdo teérica, a Assessoria
da Comiss@o Executiva funcionou em Paris e foi responsavel por prover analises politicas e por editar a Voz
Operaria naquela cidade. Serviu também de contraponto as teses formuladas e defendidas pelo “grupo
moscovita” reunido em torno do secretario-geral, Luiz Carlos Prestes, que os acusava de estarem sob influéncia
das teses “eurocomunistas” (REIS, 2014).

3% Pietro Ingrao (1915-2015) foi um importante militante e dirigente do PCI. Durante os anos 1960 e 1970, foi o
principal expoente dos setores mais “a esquerda” do Partido, que buscavam uma inflexdo na politica partidaria
privilegiando a relagdo com os movimentos sociais do periodo (MAGRI, 2014). Sua influéncia sobre o
pensamento de Coutinho pode ser atestada na medida em que este incorpora sua nogao de democracia de massas
(1980) enquanto projeto politico — concepgao esta que sera discutida em uma oportunidade futura.

> Enrico Berlinguer (1922-1984), secretario-geral do PCI durante os anos de 1972-1984, pode ser considerado
como o principal expoente politico do eurocomunismo. Foi o responsavel por elaborar a politica do compromisso
historico (1976), que levou o PCI a alcancar os seus melhores resultados eleitorais da historia, bem como
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PCI parecia estar as margens de alcancar o poder, viabilizando, assim, uma proposta politica
que se apresentava como uma tentativa de superar a experiéncia socialdemocrata e, também,
os problemas do chamado “socialismo real”. Se o desenrolar dos fatos acabaria por frustrar
esta expectativa, parece correto afirmar que esta experiéncia “moldou” boa parte do projeto
politico coutiniano — aquilo que, posteriormente, Coutinho sintetizaria na ideia de
“reformismo revoluciondrio”, e que faria com que o autor fosse tachado (quase sempre de
modo pejorativo) de “eurocomunista”™.

Conforme afirmado anteriormente, seu envolvimento com a dire¢do partidaria acabou
por inseri-lo diretamente nas lutas internas travadas no PCB no periodo. Carlos Nelson
Coutinho participou, entdo, junto com outros intelectuais, do esforco de “renovagdo” teodrica
do Partido — esfor¢o este que esta ligado diretamente a experiéncia da derrota de 1964 e da
luta pela democracia na clandestinidade. Este esfor¢o o levara a uma extensa reflexdo, bem
como a revisitar obras classicas que discutiram a Formagdo Social Brasileira, The permitindo
ir conformando uma imagem propria deste processo. Parece correto, assim, afirmar que ¢
neste movimento que o autor opera uma translacdo de suas preocupacgdes principais para o
campo especificamente politico: “Salvo erro de interpretacdo, foi neste processo de luta
interna, em Paris, que Carlos Nelson — em estreita relagdo com os estudos que desenvolve a
época — assume a dimensdo especifica da politica e a situa no centro da sua reflexdo.”
(NETTO, 2012, p. 67).

Se a reflexdo tedrico-politica empreendida por Carlos Nelson Coutinho, a partir deste
momento, parece determinante para sua obra posterior, a aposta politica imediata, por ele

realizada, acabou por ser derrotada:

No que diz respeito a luta interna no PCB, que prosseguird no Brasil até 1982,
quando se realiza o seu VII Congresso (dezembro de 1982), Carlos Nelson faz uma
aposta alta: joga o seu empenho e o seu prestigio no que pretendia ser a renovagdo
do partido. O complicado processo dessa luta interna — que ainda ¢ objeto de ampla
polémica — envolvera dilaceracdes intestinas, a autoexclusio da figura maior de
Prestes e, ao fim e ao cabo, a saida do partido de militantes expressivos, inclusive
intelectuais do porte de Carlos Nelson. Os “renovadores” perderam, do ponto de
vista organico, a sua aposta, embora, ironicamente, a resolu¢do politica aprovada
pelo VII Congresso (Uma alternativa democratica para a crise brasileira. Sao
Paulo: Novos Rumos, 1984) consagre varias das teses defendidas por eles. (NETTO
in: BRAZ (org.,), 2012, p. 68)

alimentar a ilusdo da chegada ao poder pela via parlamentar. Foi também o formulador da célebre tese da
“democracia como valor universal” — que proclamou desafiadoramente em 1977, durante o Encontro de Partidos
Comunistas e Operarios realizado em Moscou a propdsito das comemoracdes do 60° aniversario da Revolugio
de Outubro (2009). O fracasso desta linha politica levou-o a iniciar uma reflexdo critica sobre esta politica —
reflexdo esta que ndo pdde concluir devido a sua tragica e prematura morte, por hemorragia cerebral, ap6s um
comicio eleitoral em Padua (MAGRI, 2014).

32 Sobre as concepgdes politicas maduras de Coutinho, v. item 3.5 deste capitulo.
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Afastado da vida organica do PCB, Coutinho se tornard — a partir da publicacdo de seu
ensaio “A democracia como valor universal”, em 1979 — uma referéncia do debate da relacdo
entre democracia e socialismo; elabora¢do esta fruto ndo s6 de suas reflexdes durante o
periodo do exilio e da luta interna, mas, também, de seus estudos sobre a Formagdo Social
Brasileira, conforme sera debatido a seguir. A centralidade desta relagdo serviu, também, de
base para sua critica das experiéncias do chamado “socialismo real”, sem que isto importasse
em uma ruptura de sua parte com a luta socialista — até o fim de sua vida, Carlos Nelson
Coutinho seguiria definindo-se como um comunista.

Tal como ja mencionado anteriormente, Coutinho militou em outras duas formagdes
politicas apds sua saida do PCB. Sua obra, porém, ainda que centralizada no ambito da teoria
politica, deixou de estar vinculada as suas tarefas organicas em estruturas partidarias. E neste
contexto que o autor realizou seu ingresso na Universidade — ambiente no qual trabalhara até
o fim de sua vida. Sua dedicacdo a vida académica, através de intervencdes, palestras, aulas,
orientacdes, entre outras atividades, ndo fizeram, porém, com que o marxista baiano desviasse
para o “academicismo”. A partir de sua reflexdo, que converge com um movimento proprio
de critica conceitual e abertura tedrica do Servigo Social (movimento esse que ja foi
extensamente discutido em outras fontes’ 4), Coutinho contribuiu para a formagdo de toda uma
geracdo ndo s6 de assistentes sociais, mas, também, para a critica das visdes consagradas a
respeito da Formagdo Social Brasileira e para a problematizacdo das situagdes conjunturais
vividas no Brasil pos-abertura.

Tendo, assim, construido um exaustivo patrimdnio intelectual — que ndo se pode
pretender esgotar nestas linhas —, Carlos Nelson Coutinho seguiu trabalhando até os dias
finais de sua vida, quando, em 2012, faleceu no Rio de Janeiro, vitima de um céncer
pulmonar. Pensa-se poder afirmar, porém, que sua obra segue sendo ponto de referéncia
obrigatoria aqueles que pretendem compreender o Brasil contemporaneo. Afinal, tal como o
afirmou Michael Lowy, em testemunho em sua homenagem, “Carlos Nelson Coutinho ¢ dos

imprescindiveis”. (2012, p. 32)

3 Ainda que, como observa Netto (2012), seu notéavel volume de produgdo faca inveja muitos pesquisadores
cujo horizonte sdo os “padroes” estabelecidos pela CAPES.

4 Sobre o processo de renovagdo do Servigo Social, v. NETTO, 1993b; IAMAMOTO, 1982; SIMIONATTO,
1995; entre outros.
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32 — A APROPRIACAO DA CATEGORIA DE “VIA PRUSSIANA” E SUA
ARTICULACAO COM AS IDEIAS DE “REVOLUCAO PASSIVA” E “MODERNIZACAO
CONSERVADORA”

ApOs esta breve apresentagdo, discutir-se-a o lugar e o uso do conceito na constru¢ao
teorica empreendida por Carlos Nelson Coutinho. Acredita-se ter estabelecido,.
razoavelmente, a partir das obras e preocupacdes elencadas em seu excurso biografico, que
Coutinho foi capaz de elaborar uma interpretacdo original da sociedade brasileira, uma “teoria
do Brasil”. Esta construgdo partiu da incorporagdo de autores classicos, de releituras e da
incorporagdo de conceitos de diferentes matizes — o que, a um so6 tempo, enriqueceu a
interpreta¢do coutiniana, porém ao custo de deixar em aberto a possibilidade de problematiza-
la a partir do uso “pouco ortodoxo” por vezes dado por ele a estas categorias.

Central aqui, entretanto, ¢ compreender que esta elaboragdo ndo se constituiu
enquanto centro das preocupagdes de Coutinho — antes foi sendo construida de modo
processual para fazer frente as necessidades postas por sua intervengd@o politica. Em outras
palavras, Carlos Nelson ndo foi um cientista social que buscou abordar o processo histérico da
Formacgdo Social Brasileira; foi, isto sim, um militante politico que, ao buscar os fundamentos
de analise para a constru¢do de uma proposta politica, viu-se obrigado a construir uma
interpretagdo tedrica que amparasse esta intervencdo. Esta ¢ uma consideragdo significativa
para esta pesquisa, ja que isto implica compreender ndo existir uma obra de trato sistematico
do processo historico brasileiro, mas sim uma perspectiva teorica que pode ser reconstruida a
partir de algumas intervencdes do autor.

De uma forma geral, pode-se afirmar — tal como Neves (2016) — que a imagem
coutiniana do Brasil ndo sofreu grandes rupturas em seu excurso intelectual — antes foi
ganhando complexidade, tendo sua interpretagdo madura representado um esfor¢co de saturar
de determinacdes as linhas mestras que ja se apresentavam em seu periodo inicial. Como sera
visto adiante, pode-se identificar no texto “Cultura e democracia no Brasil” (COUTINHO,
1980) uma exposicdo, de modo mais sistematico, da compreensdo do processo historico
nacional, construida pelo autor e que serve de base para a interpelacdo de sua utilizagdo do
conceito de “via prussiana”.

Antes, porém, de ser abordada esta exposicao, € necessario que seja localizada na obra
de Coutinho em que momento se da a utiliza¢do inicial deste conceito. Ao que tudo indica, a
primeira vez que Coutinho utiliza o conceito de “via prussiana” dé-se em seu ensaio “O

significado de Lima Barreto na Literatura Brasileira”, ensaio este publicado em obra coletiva
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voltada para a critica literaria (COUTINHO et alii, 1974). Note-se, aqui, que esta referéncia ¢
significativa — afinal, porque um debate a respeito da Formagdo Social Brasileira
compareceria em um texto voltado para a critica cultural? Nesse sentido, parece relevante
apontar a referéncia explicita a obra de Gyorgy Lukacs, presente na introducdo da referida
publicacdo, como sendo inspiradora das reflexdes desenvolvidas pelo grupo de autores dos
ensaios ai coligidos™.

Fiel a perspectiva de uma critica literaria embasada em um método marxista — tal
como entendido na concepgdo estética de Lukéacs™ —, Coutinho buscou analisar a obra de
Lima Barreto, localizando-a no complexo armado de relagdes sociais do qual seu autor é
parte. E, assim, que se vé surgir neste ensaio, como um debate necessario, a exposi¢do por

parte de Coutinho do quadro historico-social de sua emersdo: debate este no qual comparecera

a referéncia ao conceito de via prussiana.

O caminho do povo brasileiro para o progresso social —um caminho lento e irregular
— ocorreu sempre no quadro de uma conciliagdo com o atraso, seguindo aquilo que
Lenin chamou de “via prussiana” para o capitalismo. Ao invés das velhas forgas e
relacdes sociais serem extirpadas através de amplos movimentos populares de
massa, como ¢ caracteristico da “via francesa” ou da “via russa”, a alteragdo social
se faz mediante conciliagdes entre o novo e o velho, ou seja, tendo-se em conta o
plano imediatamente politico, mediante um reformismo “pelo alto” que exclui
inteiramente a participacdo popular [...] (1974, p. 3)

O leitor atento tera notado que esta citagdo ja compareceu no primeiro capitulo.
Porque ela ¢ retomada agora? E que para além da referéncia explicita ao conceito de via
prussiana, esta passagem, também, fornece dois importantes elementos para o debate, a saber:
a referéncia estabelecida pelo autor de qual teria sido sua fonte inspiradora para o uso da
categoria, a formulacdo de Lenin; e o significado a ela emprestado em sua compreensao.

Tal como ja pode ser visto no primeiro capitulo, o significado emprestado por
Coutinho, nesta passagem, a ideia de “via prussiana” ndo € aquele que comparece na obra
lenineana — na qual, como ja demonstrado anteriormente, este conceito esta intrinsicamente
articulado ao debate das vias de passagem ao capitalismo no campo russo. Nesse sentido,
acredita-se que, apesar de enunciar a inspiragdo em Lenin, Coutinho na verdade trabalha com

a leitura deste realizada por Lukacs — que, conforme afirmado anteriormente, era a principal

53 «“Qg ensaios reunidos no presente volume t€ém em comum, ao lado das diferencas naturais de tom e estilo, o
fato de serem tentativas de interpretagdo e reavaliagdo de importantes questdes da literatura brasileira a luz das
ideias estéticas de Lukacs” (COUTINHO et alii, 1974, p. IX). Cabe notar também que todos os autores ai
presentes (Carlos Nelson Coutinho, Gilvan Ribeiro, José Paulo Netto, Leandro Konder e Luiz Sérgio Henriques)
viriam a desenvolver relevantes contribuigdes a partir do prisma lukacsiano, ainda que este tenha sido
posteriormente suplantado por outras referéncias no caso de alguns.

36 Sobre as concepgdes estéticas de Lukacs, v. LUKACS, 1978; também TERTULIAN, 2008.
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referéncia tedrica para a elaboracdo dos ensaios coligidos neste livro. Ao ser feita esta
afirmacdo, tem-se em mente a expansdo do conceito operada pelo pensador hungaro em £/
asalto a la razon (1968), também ja analisada no capitulo anterior. De fato, o proprio
Coutinho reconheceria estar em Lukadcs a fonte para esta compreensdo ‘“ampliada” do

conceito de via prussiana:

Esse conceito “ampliado” de via prussiana aparece em Gyorgy Lukacs. “Néo ¢ por
acaso que Lénin indica essa via [seguida pela Alemanha] como um caso tipico de
alcance internacional, como uma via desfavoravel para o surgimento da moderna
sociedade burguesa; ele a chama de via prussiana. Essa observa¢do de Lénin ndo
deve ser limitada a questdo agriria em sentido estrito, mas aplicada a todo o
desenvolvimento do capitalismo e a superestrutura politica que ele assumiu na
moderna sociedade burguesa da Alemanha”. [...] Em muitas de suas andlises
concretas da sociedade e da cultura da Alemanha e da Hungria, Lukacs aplicou de
modo fecundo seu conceito “ampliado” de via prussiana [...]. (2011, p. 46)

Em que pese este esclarecimento, quanto as origens do conceito de “via prussiana”
empregado por Coutinho, parece haver aqui um elemento que chama a ateng@o: em Lukécs, a
partir de uma compreensdo que extrapola o significado da via prussiana para além de suas
implicacdes sobre o mundo rural, o debate esta centrado na experiéncia alemd. Nao ha, em
Lukacs, a contraposicdo da “via prussiana” com uma via oposta no qual estariam presentes,
como processos afins, a “via francesa” e a “via russa” enquanto processos caracterizados pelo
extirpar das velhas relacdes sociais por amplos movimentos de massa. De fato, Lukacs opera
com uma contraposi¢do aos processos ditos ‘“classicos” de transi¢do ao capitalismo —
nomeadamente, as revolugdes burguesas ocorridas na Inglaterra e na Franga — apenas na
medida em que lhe permitem estabelecer a peculiaridade historica do processo alemao. Mas
ndo ha, de modo algum, a identificagdo destes processos com uma “via russa”. Tampouco
Lenin opera tal equalizacdo, conforme ja foi visto. De onde poderia vir, portanto, esta ilagdo
de Coutinho?

Aqui, se quer deixar claro que estabelecer com precisdo as origens e o significado
emprestado por Coutinho a categoria de via prussiana nao constitui, a priori, um elemento de
critica negativa em sua obra. Ao serem decifradas, porém, estas conexdes, acredita-se que se
pode estabelecer parametros para uma critica desta, de modo a apontar sua validade e quais as
formulagdes que merecem uma reavaliagdo. Como foi visto, a formulagdo coutiniana parece
estar motivada por sua leitura de Lukacs. Porém ao estabelecer uma contraposicdo entre a “via
prussiana” e as vias “francesa” e “russa”, Coutinho indica revelar, indiretamente, a influéncia
de uma Ileitura que posteriormente reivindicara de modo aberto: a concepc¢do de

“modernizacdo conservadora” elaborada por Barrington Moore.
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Em sua obra Origens sociais da ditadura e da democracia (1983), o socidlogo
estadunidense tenta compreender as origens dos regimes politicos adotados pelos modernos
Estados industrializados a partir de uma analise comparativa, que identifica nas relacdes
sociais em transformagdo durante o processo de industrializacdo — por ele entendido como
“moderniza¢do” — e nos métodos de resolucdo dos conflitos presentes nestas relagdes a chave
para compreender a emersdo de regimes “democraticos” ou “totalitdrios” nestes Estados.
Note-se, portanto, que ndo se trata, aqui, de um autor que parta de um referencial marxista. Se
esta condi¢do ndo desqualifica sua obra per se, ha que se problematizar a integragdo de suas
categorias com uma abordagem fundada sob os principios metodologicos do materialismo
historico. Nesse sentido, por exemplo, pode-se problematizar a equalizagdo operada pelo
autor dos regimes por ele compreendidos como “totalitarios”, rubrica sob as quais Moore
designa tanto os regimes fascistas que emergem na Itidlia e na Alemanha quanto o
ordenamento politico da Unido Soviética nos anos de Stalin’’.

Coutinho demonstra, no decorrer de sua obra, cuidados quanto as influéncias da obra
de Moore — ainda que, como alguns analistas tenham apontado, ndo tenha passado incélume a
incorporagio de alguns prejuizos nela constantes’. O que interessa agora, porém, é que é na
obra de Moore que se pode encontrar esta aproximacao entre os processos de “modernizacao”
na Franca e na Russia, por terem sido processos caracterizados por movimentos
revolucionarios “por baixo” — ainda que, com consequéncias politicas diferentes. Parece
razoavel acreditar, assim, que, ainda, que de modo implicito, j, nesta apari¢do original do
conceito de via prussiana na obra de Coutinho, se faca presente a leitura de Moore.

Agora ¢ necessario voltar ao outro aspecto ressaltado na passagem de Coutinho: o
significado por ele emprestado a categoria de “via prussiana”. Como ja apontado por outros
analistas da obra de Coutinho, a concep¢do de que a Historia Brasileira possa ser
compreendida a partir da imagem de constantes “solucdes pelo alto” ndo era original na
producdo coutiniana — ainda que ndo tivesse, a esta altura, recebido um trato tedrico

sistematico. De fato, em obras anteriores, Coutinho ja demonstrava ter nesta ideia um dos nos

57 Esta equalizagdo é derivada do préoprio conceito de “totalitarismo”, categoria de origem liberal que equaliza
regimes politicos a partir de tragos a historicos (como a presenga de um tnico partido) e ignora a totalidade das
relagdes sociais presentes em uma determinada formagdo — como, por exemplo, a clara distingdo dos
ordenamentos sociais presentes na Alemanha hitlerista e aquele vigente na Unido Soviética. Tal operagdo, que
opde aos regimes “totalitarios” os regimes “democraticos”, acaba por identificar a possibilidade da democracia
como sendo intrinsicamente vinculada a existéncia de mecanismos liberais-democraticos ¢ a um ordenamento
econdmico fundado sobre a liberdade individual dos agentes econdmicos — em outras palavras, a identificar o
capitalismo liberal como sendo unico remédio contra a emersao de regimes ditatoriais, em uma clara apologia a
ordem do capital.

% Neves (2016) aponta, neste sentido, como Coutinho incorporard — de modo critico porém ndo menos
problematico — a ideia de “totalitarismo” para realizar a critica das experiéncias do chamado “socialismo real”.
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estruturais de sua compreensdo do processo historico brasileiro. Neves aponta tal conexao, ao
apontar que ja em sua obra sobre Graciliano Ramos, cuja publicacdo original ¢ de 1965,
Coutinho afirma que “quando as transformacdes politicas se tornavam necessarias, elas eram
feitas ‘pelo alto’, através de conciliagdes e concessOes mutuas, sem que 0 povo participasse
das decisdes e impusesse organicamente a sua vontade coletiva” (1967, p. 42). Pode-se
afirmar que, ao incorporar o conceito de via prussiana em seu ensaio sobre Lima Barreto,
Coutinho parece estar demonstrando ter encontrado uma chave teérica da qual aproxima os
principais tra¢os de sua compreensdo do processo historico, compreensio esta que ja esta
conformada antes de sua incorporac¢do do conceito — e ndo uma leitura deste processo a partir
da descoberta da categoria.

E deste modo que se pode, também, compreender a apreensdo, por parte do autor, da
categoria de “moderniza¢do conservadora” presente na obra de Moore — e sua aproximagao ou
mesmo intercambialidade com a categoria de “via prussiana”. Ora, sua apropriagdo particular
da ideia de via prussiana, com aqueles tracos mencionados acima, lhe permitiam ver um
ntcleo de significado cujos tragos eram aproximados aqueles identificados por Barrington
Moore em outros processos historicos. Assim, ao adotar alguma liberdade no intercambiar dos
conceitos, Carlos Nelson busca apropriar-se dos tracos historicos principais que permitiriam a
analise de uma via ndo-cldssica para o capitalismo.

Na medida em que ndo se dedicou a um trato exaustivo desta aproximagdo teorica,
Carlos Nelson Coutinho acabou por deixar um flanco aberto as criticas desta operacao. Neves
(2016), por exemplo, afirmard que tal aproximagdo s6 poderia consumar-se a partir da
hipostasia de certas caracteristicas presentes em processos historicos distintos, assim,
esvaziando o conceito de via prussiana de suas determinacdes especificas em prol de um
significado “sociolégico” tal como elaborado por Moore. Acredita-se, porém, que tais criticas
por vezes ndo facam justica ao autor. Afinal, ndo foi apenas Coutinho o Unico a realizar esta
aproximacao entre as ideias de “via prussiana” e “modernizagdo conservadora”. E, de fato, ele
proprio assinalaria algumas vicissitudes no trato destes conceitos, juntamente com aquele que,
também, sera por ele utilizado como expressao do mesmo processo: o conceito de “revolugdo
passiva” de Gramsci.

Quando se olha para a obra de Coutinho, salta aos olhos a crescente centralidade do
referencial gramsciano, tal como foi mencionado no breve excurso biografico da abertura
deste capitulo. Também, na andlise dos textos nos quais o autor busca compreender a
Formagdo Social Brasileira, as categorias de Gramsci passam a ocupar lugar privilegiado.

Neste sentido, em conjunto com a formulagao de “via prussiana”, Coutinho passa a utilizar-se
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largamente da ideia gramsciana de “revolucdo passiva” — analogia esta que ja aparece

sugerida, ainda que, aqui, como uma nota de rodapé, no texto de 1980:

E interessante observar ainda, de passagem, que o conceito lukacsiano de via
prussiana ¢ essencialmente analogo ao conceito gramsciano de “revolugdo passiva”
(ou “revolugdo-restauragdo”, ou “revolucdo pelo alto”), com o qual Gramsci
pretende sintetizar a auséncia de participacdo popular e o tipo de modernizagdo
conservadora que foram proprios do caminho italiano para o capitalismo. Nem se
deve esquecer que tais conceitos foram desenvolvidos por Lukacs e por Gramsci na
tentatica de determinar as raizes historicas do fascismo, respectivamente, na
Alemanha e na Italia. (1980, p. 72)

Se Coutinho propde aqui, explicitamente, a analogia entre os conceitos de “via
prussiana” em Lukacs e o conceito de “revolugdo passiva” em Gramsci, deve-se, porém,
chamar a atencdo para dois elementos: ora, como ja indicados anteriormente, esta assimilacao
entre os conceitos é um traco da obra madura do marxista baiano. E notével, porém, que esta
seja uma assimilacdo gradual, estando ausente em seus textos mais antigos. Isso pode ser
compreendido a luz da progressiva centralidade que a obra de Antonio Gramsci passa a ter no
pensamento de Coutinho — o que ¢ atestado ndo s6 por diversos analistas de sua obra como
também foi reconhecido pelo autor em diferentes entrevistas (BRAZ (org.), 2012). Mas
assinala, também — como supde Neves (2016) — que esta assimilacdo ndo se operou sem
problemas, sendo legitimo supor que, no momento da publicagdo original do ensaio, Coutinho
ainda ndo estivesse plenamente seguro quanto a intercambialidade entre os conceitos de
Gramsci e de Lenin/Lukacs. Isto explicaria o porqué de, em reedigdes recentes do ensaio,
Coutinho tenha incorporado a referéncia a Gramsci ao corpo do texto, como pode-se ver ao
observar que, onde no texto de 1980 1é-se: “Essa problematica pode ser resumida na ideia de
que o processo de modernizagdo econdmico-social no Brasil seguiu uma “via prussiana”.”
(1980, p. 71), o texto de 2011 conta com o adendo: “uma “via prussiana” (Lenin) ou uma
“revolucdo passiva” (Gramsci)” (2011, p. 45).

O segundo elemento a ser observado é o fato de que, ja naquela nota de rodapé,
Coutinho se utilize da ideia de “moderniza¢do conservadora” como elemento vetor que
permite estabelecer a correlagdo entre os conceitos de Lenin/Lukdcs e o conceito de Gramsci.
Para que se possa esclarecer esta linha de raciocinio, precisa-se — tal como foi feito

anteriormente com o conceito de via prussiana — estabelecer qual o contexto da formulagédo de

“revolugdo passiva” em Gramsci e qual a apreensao deste realizada por Coutinho.
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A ideia de “revolugdo passiva” aparece na formulacdo gramsciana dos Cadernos do

, 59 - . . . ~ ~
carcere’ , em seu esfor¢o para a compreensdo do processo histdrico italiano. A expressao nao
¢ originalmente sua — trata-se de um conceito ampliado pelo marxista sardo, conforme ele

proprio aponta:

Vicenzo Cuoco chamou de revolugdo passiva a revolucdo ocorrida na Italia, como
consequéncia imediata das guerras napolednicas. O conceito de revolugdo passiva
me parece exato ndo s6 para a Italia, mas também para os outros paises que
modernizaram o Estado através de uma série de reformas ou de guerras nacionais,
sem passar pela revolugdo politica de tipo radical-jacobino. (COUTINHO (org.),
2011b, p. 315)

Cabe, aqui, uma anotacdo importante quanto ao método de Gramsci: de fato, o
comunista italiano notabilizou-se pelo emprego e ampliacdo de conceitos de origem diversa,
buscando refuncionaliza-los de modo a compreender as determinagdes especificas da
Formacgdo Social Italiana. N3o se trata, portanto, de operar com conceituagdes estanques, mas
sim operar com esta flexibilidade na medida em que esta oferece uma abertura para a
compreensdo de processos diferenciados. Note-se, assim, que o procedimento de Gramsci
aproxima-se daquele encontrado em Coutinho no trato das diversas categorias com que este
busca apreender as determinagdes de sua propria realidade.

A revolucdo passiva, para Gramsci, ndo implicava de modo algum uma “passividade”
dos agentes de contestagdo em uma formacao social — antes significava sim uma manobra por
parte das classes dominantes, que, assim, impediam uma ruptura revolucionaria destes agentes
(da qual o exemplo paradigmatico ¢ a revolucdo jacobina). Além disso, a revolugdo passiva
ndo pode ser jamais entendida como um programa, pelo qual as transformacdes
socioecondmicas se operariam em uma formagdo social de modo fatalista, independente da
acdo de seus atores — antes representa mesmo uma forma reativa as movimentagdes

desorganizada dos atores contestatarios, como se pode ver a seguir:

% Antonio Gramsci foi preso pelo regime fascista italiano em novembro de 1926 e condenado a mais de vinte
anos de prisdo. Foi durante este periodo de confinamento que — a partir das leituras que The eram permitidas e de
informagdes passadas por companheiros de fora da prisdo — elaborou os textos que viriam a ser considerados
como sua magnus opus tedrica. Submetido a censura da prisdo e com restrito acesso a fontes de informagao,
Gramsci deixou 34 cadernos de anotagdes sobre diferentes temas — sem que tivesse tido a oportunidade de
organiza-los de modo sistematico. Assim, uma simples nota tedrica combina, muitas vezes, varios conceitos e se
enquadra em debates ou referéncias historicas especificas; além disso, existem diversas versdes de muitas dessas
anotacoes. Para além de impossibilitar uma descri¢do linear das ideias ai expostas, tal procedimento também
abriu espago para diferentes interpretagoes do pensamento gramsciano. A abordagem mais conhecida, porém, ¢
aquela que derivou da organizagdo tematica dos Cadernos empreendida por Togliatti, a quem deve-se a
responsabilidade pela organizagdo e edi¢do da obra.
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Deve-se investigar o que significa exatamente, e como ¢ justificada em Edgar
Quinet, a formula da equivaléncia de revolug@o-restauracdo na historia italiana. [...]
Deve-se examinar se a formula de Quinet pode ser aproximada da de “revolucdo
passiva” de Cuoco; elas exprimem, talvez, o fato historico da auséncia de uma
iniciativa popular unitiria no desenvolvimento da histéria italiana, bem como o fato
de que o desenvolvimento se verificou como rea¢do das classes dominantes ao
subversivismo esporadico, elementar, ndo organico das massas populares, através de
restauracdes que acolheram uma certa parte das exigéncias que vinham de baixo;
trata-se, portanto, de “restauracdes progressistas” ou “revolucdes-restauragdes”, ou,
ainda, “revolugdes passivas”. (COUTINHO (org.), 2011b, p. 318-319)

Ainda, neste contexto, Gramsci ira operar uma correlagdo entre os processos de

revolugio passiva e o fendémeno do “transformismo”®

— discussdo esta que extrapola o escopo
do debate neste momento. Cabe assinalar, porém, que esta relagdo entre revolucdo passiva e
transformismo, também, revelou-se fonte fecunda para a compreensao de processos historicos
na Formacdo Social Brasileira®. Acredita-se poder afirmar, assim, que aquilo que Gramsci
conceitua como “revolucdo passiva” ¢ muito proximo daquele processo que Coutinho
designara inicialmente de “via prussiana” — talvez de fato mais préximo mesmo que a
compreensdo deste conceito que se pode identificar em Lenin, o que, também, contribuiria
para o fato do marxista baiano conferir gradualmente maior uso a categoria gramsciana.

Ja foi afirmado anteriormente que Coutinho, apesar de utilizar-se quase sempre de
modo intercambidvel dos conceitos de “via prussiana” e “revolucdo passiva”, ndo deixara de
notar que tal integracdo poderia ser problematizada. E, de fato, buscou mesmo estabelecer um
maior detalhamento dos cuidados em tal uso — ainda que, este mesmo cuidado fosse pouco
observado pelo autor em suas intervenc¢des (como alertou Neves (2016), cuja pesquisa partiu
de um exaustivo trabalho sobre o arquivo de Coutinho). Veja-se, entdo, a sugestdo, oferecida
por Coutinho no trato das duas categorias, quando de sua argumentagdo quanto a

empregabilidade das categorias de Gramsci a realidade brasileira:

Embora a nogdo leniniana de “via prussiana” fosse capaz de constituir uma chave
interpretativa para esse processo de transformagdo pelo alto, s6 recentemente ela
passou a ser utilizada nas analises marxistas da realidade brasileira. De qualquer
modo, na medida em que se concentra prioritariamente nos aspectos infra-estruturais
do processo, o conceito de Lenin ndo ¢ suficiente para compreender plenamente as

80 Sobre o conceito de transformismo, v. LIGUORI; VOZA (orgs.), 2017.

6! Gramsci definiu o transformismo na seguinte passagem: “O transformismo como uma das formas historicas
daquilo que ja foi observado sobre a “revolugdo-restauracdo” ou “revolugdo passiva”, a propoésito do processo de
formagao do Estado moderno na Italia. O transformismo como “documento historico real” da real natureza dos
partidos extremistas no periodo da agdo militante (Partido de A¢ao). Dois periodos de transformismo: 1) de 1860
a 1900, transformismo “molecular”, isto ¢, as personalidades politicas elaboradas pelos partidos democraticos de
oposi¢do se incorporam individualmente a “classe politica” conservadora e moderada (caracterizada pela
hostilidade a toda intervengdo das massas populares no dominio da vida estatal, a toda reforma organiza que
substituisse o rigido “dominio” ditatorial por uma “hegemonia”); 2) a partir de 1900, o transformismo de grupos
radicais inteiros, que passam ao campo moderado.” (COUTINHO (org.), 2011b, p. 316-317)
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caracteristicas superestruturais que acompanham — e, em muitos casos, determinam
— essa modalidade de transi¢do. Portanto, ndo ¢ por acaso que essas tentativas
recentes de aplicar ao Brasil o conceito de “via prussiana” sdo quase sempre
complementadas pela nogdo gramsciana de “revolugdo passiva”. Na medida em que
esse conceito, como todos os demais conceitos gramscianos, sublinha fortemente o
momento superestrutural, em particular o momento politico, superando assim as
tendencias economicistas do marxismo da III Internacional, ele se revelou de
inestimével utilidade para contribuir a especificagdo e a andlise do caminho
brasileiro para o capitalismo, um caminho no qual o Estado desempenhou
frequentemente o papel de protagonista. (COUTINHO, 2007, p. 197)

Coutinho, portanto, estabelece aqui uma diferenciag@o, pelo qual a categoria de “via
prussiana” estaria circunscrita aos aspectos infraestruturais, ao passo que a categoria de
“revolugdo passiva” estaria referenciada aos aspectos superestruturais. Sobre esta
diferenciacdo, porém, deve-se tecer algumas consideragdes: primeiramente, o fato de que
tanto Coutinho como Gramsci, Lukacs e Lenin ndo separam mecanicamente as duas
dimensdes — ha, aqui, uma compreensdo amparada na categoria da totalidade, pelo qual
infraestrutura e superestrutura ndo podem ser separadas. Deste modo, os processos da “via
prussiana” e de “revolucdo passiva” estariam intrinsecamente articulados, sendo esta
separagdo categorial um mecanismo de sintese tedrica — o que, de certa forma, serviria como
justificativa para o menor cuidado de Coutinho quanto ao uso destas categorias. Em segundo
lugar, também chama a atencdo o fato de que Coutinho ndo realize este mesmo esfor¢co de
maior precisdo quanto ao uso das categorias quando se utiliza da ideia de “modernizagao
conservadora” — o que parece estar ligado ao fato de que este conceito fora elaborado a partir
de determinagdes gerais por Moore, ndo demandando, assim, o mesmo cuidado critico na
determinagdo de seu uso.

Finalmente, cabe assinalar o fato de que a subscri¢do do uso de “via prussiana” apenas
as caracteristicas superestruturais entraria em contradi¢do com a compreensao lukacsiana do
processo — ja que, como ja visto, um dos elementos centrais da analise de Lukécs ¢
exatamente aquele que estabelece a relagcdo entre o processo de desenvolvimento capitalista e
suas implica¢des ideologicas (portanto, superestruturais). Pode-se mesmo avancgar a hipotese
de que Coutinho utiliza-se gradativamente da categoria de “revolucdo passiva” exatamente
para ressaltar aquelas caracteristicas mais identificadas por ele com o processo nacional — ou
seja, a ideia das “transformacdes pelo alto”, a partir da conciliagdo das elites e da exclusdo das
massas populares dos processos politicos. De fato, se Coutinho parece por vezes padecer de
pouco rigor filologico na incorporacdo dos conceitos, tal procedimento ndo parece desprovido

de intencionalidade — antes parece sugerir um procedimento orientado pela hipoteca
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coutiniana da integracdo das categorias de Lukacs e Gramsci em seu esfor¢o renovador do
marxismo (2011c).

Acredita-se ter estabelecido, assim, a apreensdo da categoria de “via prussiana” por
Carlos Nelson Coutinho, discutindo, também, a sua correlagio com as categorias de
“moderniza¢do conservadora” e “revolugdo passiva”. Tal como demonstrado, tal categoria
aparece no pensamento coutiniano a partir de seus estudos historicos — e ndo a partir de um
suposto esquema universal para a compreensdao dos processos estruturantes das formagdes
sociais. Cabe aqui, portanto, analisar que compreensao historica € esta na qual a categoria sera
refuncionalizada. E, em um segundo momento, compreender quais as aberturas que tal
categoria proporcionou a elaboracdo de Coutinho — porque, portanto, o autor decidiu

incorpora-la como chave tedrica de sua abordagem.

3.3 — O LUGAR DA “VIA PRUSSIANA” NA TEORIA DO BRASIL DE CARLOS
NELSON COUTINHO

Para se compreender o constructo historico, através do qual Coutinho entende o
processo de constitui¢do da moderna Formagao Social Brasileira, voltar-se-a ao texto no qual
aparece de modo mais claro e sistematico a exposicdo desta: aqui, a referéncia é para Cultura
e democracia no Brasil (1980)%, publicado inicialmente na revista Encontros com a
Civilizagdo Brasileira, n° 17 e republicado na obra 4 democracia como valor universal: notas
sobre a questio democrdtica no Brasil®, de 1980. Com algumas modificacdes, este texto foi
republicado diversas vezes posteriormente, sob o titulo Cultura e sociedade no Brasil. Ainda
que, ndo se possa descartar a importancia das modificagdes no texto nestas republicagdes — tal
como apontou Neves (2016) — parece que o ntcleo fundamental da hipotese historica madura
de Coutinho ndo foi alterado, deixando de lado as preocupagdes filologicas e trabalhando,

aqui, a partir de sua formatagdo original publicada em 1980.

20 proprio Coutinho valida a interpretagdo aqui proposta deste texto enquanto sua exposi¢do mais sistematica
do processo quando afirma, por exemplo, em “Os Intelectuais e a Organizag¢do da Cultura no Brasil” (publicado
na Revista Temas de Ciéncias Humanas, n°10, de 1981): “Vou esbogar aqui um quadro histérico-evolutivo
extremamente esquematico; repetirei muitas coisas ja ditas em outros trabalhos meus, nos quais creio que esse
esquematismo aparece — se me permitem o jogo de palavras — de modo menos esquematico” e remete a uma nota
de rodapé onde referencia “principalmente, o ensaio sobre “Cultura e Democracia no Brasil”, publicado em
Encontros com a Civilizagdo Brasileira, n° 17, e incluido agora no meu livro 4 democracia como valor
Universal, Ciéncias Humanas, Sao Paulo, 1980, p. 61-92” (1981, p. 98)

% Composto de quatro ensaios — “A democracia como valor universal”, “Gramsci e nés ”, “Cultura ¢ democracia
no Brasil” e “O capitalismo monopolista de Estado no Brasil: algumas implicagdes politicas” —, todos eles ja
anteriormente publicados enquanto ensaios isolados, a obra em tela colige ensaios nos quais Carlos Nelson
Coutinho demonstra sua interpretacdo da sociabilidade burguesa e as especificidades da manifestagdo desta na
Formagao Social Brasileira.
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Logo na abertura de seu ensaio, Coutinho coloca um primeiro dado que considera
fundamental para a compreensdo do processo evolutivo de nossa Formacdo Social: a

predominancia de fatores exdgenos na conformagdo do desenvolvimento capitalista. Veja-se:

Enquanto formagao social especifica e relativamente auténoma, o Brasil emerge na
época do predominio do capital mercantil, na época da criagdo de um mercado
mundial. Nossa pré-historia como nag¢@o — os pressupostos de que somos resultado —
ndo residem de modo algum na vida das tribos indigenas que habitavam o territorio
brasileiro antes da chegada de Cabral: situam-se no contraditério processo da
acumulagdo primitiva do capital, que tinha o seu centro dindmico na Europa
Ocidental. (1980, p. 64-65)

Ao localizar a Formacao Social Brasileira como vinculada ao processo de acumulacao
primitiva, Coutinho fornece pistas para a compreensdo da economia brasileira enquanto
“periférica”, derivagdo do processo colonial. Para o autor, estas economias subordinam-se ao
capital metropolitano apenas no terreno da circulagdo — o que mantinha “intocado o modo de
produgio do povo colonizado” (p. 65). E isto que ele qualifica, apropriando-se de um conceito
de Marx, como um processo de “subordinacdo formal”. Ora, parece claro que o conceito de
subordinacdo formal aqui utilizado ndo ¢ aquele que se encontra n’O Capital — e o proprio
autor o reconhece, ao afirmar que foi usado, “com certa liberdade um célebre conceito de
Marx” (id.). Esta observagdo parece relevante, pois indica um procedimento — ja apontado
anteriormente — que sera empregado por Coutinho na constru¢do de diversas hipdteses
teoricas, a saber, a apropriacdo ¢ refuncionalizagdo de conceitos classicos de modo a
enquadra-los em sua propria interpretagao.

Ainda no interpelar desta passagem, pode-se perceber uma aparente contradi¢do.

Coutinho afirma que:

[...] o objetivo central do colonialismo, na época da hegemonia do capital mercantil,
consistia em extorquir valores-de-uso produzidos pelas economias ndo-capitalistas
dos povos colonizados, com a finalidade de transforma-los em valores-de-troca no
mercado internacional [...] (id.).

Nao se necessita, aqui, realizar uma ampla discussdo historiografica para se perceber
um problema fundamental na adequacdo de tal esquema a realidade brasileira, tal como
assinalou Neves: “afinal, como falar de “subordinacdo formal” que “mantinha essencialmente
intocado 0 modo de producdo do povo colonizado” em um territério cuja exploragcdo se deu
apoiada sobre o escravo capturado na Africa e introduzido na América pelo colonizador?”

(2016, p. 231-232).
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Reconhecendo este problema, Coutinho afirmard uma maior especificidade do caso
brasileiro, que o singulariza entre as formagdes sociais presentes na América Latina e que
tem, em sua avaliacdo, amplas consequéncias no campo cultural — que, vale recordar, ¢ o
campo do qual parte as questdes inspiradoras desta obra coutiniana. O autor assinala que, em

Nnosso territorio,

[...] ndo havia uma formag@o econdmico-social que, mesmo primitiva, fosse capaz
de fornecer excedentes de vulto ao processo de circulagdo do capital mercantil
colonialista. O problema, assim, era o de criar um aparelho produtivo que se
articulasse diretamente com o mercado mundial. (1980, p. 65-66).

Aqui, entra-se em cheio em uma das grandes polémicas do debate historiografico
brasileiro: o da natureza do modo de produg¢do no periodo colonial. Muitas ja foram as
paginas escritas a respeito deste assunto, e pretende-se retornar a esta polémica na exposi¢ao
mais adiante, quando serdo problematizados aspectos das obras abordadas. Neste momento,
porém, cabe assinalar a posicdo de Coutinho, que afirma tratar-se de um modo de produgdo
escravista, sem adjetivos64. Mais ainda, o autor demarca-se, de modo polémico, daqueles que,
entdo, defendiam a existéncia de um modo de producdo ja essencialmente capitalista, a partir
da afirmagdo do trabalho escravo enquanto elemento fundamental da organizagdo socio-

A . A _+ 65 .
econdmica da Colonia™. Veja-se:

[...] o fato de que o modo de produgdo vigente na era colonial tivesse sido posto e
reposto pelo movimento internacional do capital ndo significa, como pensam muitos
de nossos historiadores, que se tratasse de um modo de produgdo capitalista, ainda
que “imperfeito” ou “incompleto”. Tais historiadores ndo levam na devida conta o
fato de que a caracteristica essencial do modo de producdo capitalista —
caracteristica que esta na base da lei do valor-trabalho e, por conseguinte, de todas
as demais leis que operam nesse modo de producdo — ¢ a existéncia do trabalho
livre, do trabalho assalariado, que praticamente inexiste no Brasil durante toda a era
colonial. (id. p. 66)

A tese da existéncia do capitalismo durante o periodo colonial é descartada de plano

por Coutinho — de fato, durante toda sua intervengdo posterior o autor caracterizou-a como um

% Em seu estudo da obra de Carlos Nelson Coutinho, Neves (2016) critica esta defini¢io coutiniana por sua
“superficialidade”: ao mesmo tempo em que rejeita a ideia de escravismo colonial tal como compreendida por
Gorender, Coutinho ndo especifica como compreendia as determinacdes especificas do escravismo na sociedade
brasileira. Isso levou Neves a concluir que Coutinho operou com a compreenséo classica do modo de produgido
escravista presente na obra marxiana, cuja referéncia é o mundo antigo. Se a auséncia de um estudo exaustivo
impede de definir, sem margem para duvidas, a interpretag@o coutiniana do escravismo, acredita-se que ¢ valido
lembrar que alguns historiadores buscaram compreender a presenga do fendmeno nas Américas sem adotar a
ideia de um modo de produg@o autdnomo — linha préxima, por exemplo, aos estudos de Genovese (1976) sobre o
escravismo no Sul dos Estados Unidos.

65 «B o elemento escravista que fornece a marca determinante da formagio econdémico-social” (1980, p. 66)
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erro crasso de interpretacdo . Mas, tampouco, aparece como adequado ao autor pensar nossa
Formacgdo Social como dotada de autonomia e capacidade de reprodug¢do — como um modo de
produgdo unico, especifico, nem capitalista, nem escravista (e, porque nao dizé-lo, tampouco

feudal). Coutinho afirma que:

[...] tampouco me parece correto que, numa justa reacdo a teoria do “capitalismo
colonial”, outros historiadores insistam excessivamente na teses da autonomia do
nosso modo de produgdo, chegando mesmo a afirmar que o processo de circulagdo
no periodo colonial era posto pelo modo de produgdo interno, em vez de ser — como
penso — o ponto através do qual esse modo de producgdo tornava-se formalmente
subordinado ao capital (mercantil) internacional.

Sem entrar aqui nos detalhes da ampla polémica acerca da natureza desse modo de
producdo pré-capitalista da era colonial, assumo como hipotese a de que se tratava
de um modo de produgdo escravista. (Por outro lado, o adjetivo colonial ndo me
parece caracterizar o modo de producdo, no sentido de atribuir-lhe novas leis, mas
sim precisamente o seu vinculo de subordina¢do formal ao capital internacional;
uma subordinagdo que certamente sobredetermina essas leis, que sdo porém as leis
gerais de todo modo de produgdo escravista com dominancia mercantil). (id.)

Ha, aqui, uma observagdo importante a ser feita. No trato de qual seria sua
compreensdo da Formagdo Social Pré-Capitalista no Brasil, onde estabelece sua hipodtese
escravista, Carlos Nelson Coutinho ndo estabelece uma negacdo absoluta do que se pode
chamar de “hipodtese feudal”. Aqueles que conhecem o debate a respeito do modo de
producdo do periodo colonial sabem que, na grande polémica a qual ja foi feita referéncia,
uma das posi¢cdes mais atacadas foi aquela que quis ver relagdes feudais durante a
colonizagdo. Nao pretende-se, agora, estabelecer a posi¢do desta dissertagdo em tal debate, o
que extrapolaria os objetivos deste capitulo. Entretanto, chamaa aten¢do o fato de Coutinho
estabelecer sua discordancia clara com a ideia de um “capitalismo colonial”, bem como a
suposta existéncia de um modo de producgdo particular — o “escravismo colonial”, como o
chamou Gorender (1978) -, mas ndo faca o mesmo com relagdo a existéncia de relagdes
feudais. De fato, Coutinho faz mesmo uma concessdo a esta hipotese, ao afirmar, em uma

nota de rodapé:

Todavia, do ponto de vista dessa transi¢do, a questdo nao se altera essencialmente se
se confirmar a presenca do feudalismo no Brasil. O decisivo ¢ constatar que essa
transi¢do — “prussiana” — se deu com a conservacdo de formas de trabalho fundadas

6 Recorrendo parcialmente a picardia, Coutinho afirma ser absurda a hipétese de afirmagdo de um ordenamento
social capitalista na Colonia quando este mesmo ordenamento ainda ndo se estabelecera plenamente na
Metropole. Note-se, porém, que isso ndo significou nenhum tipo de desprezo para com os autores que
sustentaram tal tese, tendo estes sido tratados com respeito e diversas de suas contribui¢des sendo incorporadas
criticamente ao constructo coutiniano — pensa-se, em especial, ao trato oferecido por Coutinho a obra de Caio
Prado Jr.
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na coagdo extra-econdmica, formas que, como se sabe, sdo caracteristicas tanto do
escravismo quanto do feudalismo. (1980, p. 67)

Esta observagdo permite estabelecer com maior precisdio o nucleo duro da
compreensdo do autor do processo de transi¢do ao capitalismo. Por um lado, Coutinho afirma
estar diante de um modo de produ¢do escravista, derivando desta constatagdo inclusive a
chave para se compreender o carater estacionario da produtividade na Coldnia — que
impediria, ao contrario do que ocorre no feudalismo, a emersdo da transicdo ao capitalismo
como resposta a sua propria dindmica interna. Por outro lado, estabelece como decisivo para a
caracterizacdo do modo de transi¢do “a prussiana” a conservagdo de formas de trabalho
fundadas na coagdo extra-econémica, que poderia ser consequéncia tanto do escravismo
quanto do feudalismo.

A abertura de Coutinho pode ser creditada a alguns tributos intelectuais devidos pelo
autor. Deve-se recordar a tradicdo do qual o mesmo fazia parte e que terd influéncia central
em sua conformacdo tedrico-intelectual, a tradicdo pecebista; além disso, o estudo cuidadoso
de sua obra indica a influéncia exercida em seu pensamento pela obra de Nelson Werneck
Sodré®”. Isto implicou, para o autor — como ele proprio argumentou em entrevistas posteriores
(BRAZ (org.), 2012) —, na incorporacdo de referenciais tedricos que, sem afetar o nucleo de
seu pensamento, levaram-no a utilizar categorias que o proprio autor viria a rever em sua fase
madura.

Nesse sentido, Neves (2016) apontou como o proprio ensaio sobre Graciliano Ramos
(1967) sofreu uma alteragdo nas edicdes mais recentes, pois enquanto as primeiras
publicagdes do mesmo, nos anos 1960, falavam na “nossa economia semifeudal”, as
publicagdes posteriores substituiriam a expressdo por “nossa economia pré-capitalista”. Esta
retificacdo ndo parece desprezivel — antes indica uma evolu¢do do pensamento coutiniano,
que a partir da critica da “imagem pecebista” do Brasil dos anos 1960, abandona a hipotese

semifeudal. Deste modo, deve-se reconhecer a possibilidade de compreender a nota de

7 O general Nelson Werneck Sodré (1911-1999), historiador e critico literario de talho marxista, é certamente
um dos classicos no estudo da Formagdo Social Brasileira. Sua obra foi ponto de referéncia (e de muitas
polémicas), sendo ele identificado como principal autor da “teoria consagrada” na interpretagdo marxista do
Brasil — aquela que servia de base para a defesa da necessidade de uma revolugdo “antimonopolista,
antilatifundiaria e antifeudal” como ponto de partida para a conformagdo de um desenvolvimento capitalista
autonomo (tal como também definia, entdo, o PCB). Muitas foram as distor¢des e injusti¢as cometidas contra sua
obra — independente da opinido que se mantenha sobre suas principais teses. Reconhecer, entretanto, sua
importancia, parece ponto fundamental para uma avaliag@o justa e uma interven¢ao fundamentada neste debate —
sobre o qual pretende-se tecer algumas consideragdes no capitulo final.
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Coutinho como sendo expressao do tributo ainda pago por este as concepcdes derivadas da
leitura pecebista e de seus principais intérpretes®.

Pode-se, entretanto, sugerir a possibilidade de tratar-se de um cuidado metodologico:
visto que a obra de Coutinho ndo se pusera a tarefa de realizar uma pesquisa sistematica, que
estabelecesse o carater escravista que ele identificara no Brasil pré-capitalista, ao deixar
aberta a possibilidade de que as pesquisas nesse campo pudessem verificar a existéncia de
relagdes feudais, o autor previne-se quanto a esta constatagdo ser utilizada para infirmar o
nucleo principal de sua construgdo teorica, ou seja, a compreensdo do processo de transi¢do
ao capitalismo como sendo uma “transicdo a prussiana”, que conserva formas de trabalho
fundadas na coagdo extra-econdmica. Esta hipotese parece ainda mais plausivel, quando se
busca observar a mesma nota de rodapé em edigdes mais recentes do texto, no qual a mesma
sofre uma pequena, porém relevante flexao verbal: “[...] do ponto de vista dessa transicao, a
questdo ndo se altera essencialmente se se confirmasse a presenga do feudalismo no Brasil.”
(2011, p. 39, grifo nosso). Ora, dado que a pesquisa historica ap6és os anos 1980/1990 pareceu
ter infirmado a tese da presenga de relacdes feudais no Brasil pré-capitalista, o autor agora ja
parece seguro em descartar esta hipotese de modo mais claro.

Retome-se, portanto, as principais determinagdes da particularidade® da Formagio

Econdmico-Social Brasileira na concepcao de Coutinho, tal como Neves as sintetizou:

Teria vigido, portanto, internamente ao Brasil pré-capitalista, um modo de producdo
escravista. Tal modo de produgo, posto pelo proprio processo de tendencial
planetarizagdo do capital, se articulava externamente com a economia capitalista em
sua fase mercantilista através do processo de circulagdo, sendo a ela, por isso,
formalmente subordinada. (p. 234)

Se até agora, colados ao texto coutiniano, foram extraidas suas hipdteses para a
compreensdo de nosso processo historico, isto deve-se a necessidade de compreender a
insercdo da categoria de “via prussiana” neste contexto. E ¢ exatamente apds estabelecer o
carater escravista de nossa Formacgdo Social Pré-Capitalista que Coutinho empregara a
hipdtese prussiana para a compreensdo da transicdo desta Formacdo Social ao capitalismo.
Isto porque, para o autor, a marca escravista teria trazido consequéncias, tanto no plano

cultural quanto politico, que abriram caminho para o permanente recurso a forma “prussiana”

%% Note-se que no momento da publicagio do texto que ora analisado, Carlos Nelson Coutinho ainda era um
importante militante do PCB, participando ativamente da luta interna que digladiava o Partido naquela
conjuntura de “transi¢do a democracia”. Assim, ndo se pode descartar a hipdtese de estar diante de uma
concessao ritual do autor as teses oficiais de seu Partido, bem como as defesas tedricas realizadas por autores que
influiram na conformac@o de sua hipotese.

59 Sobre a categoria de particularidade, v. LUKACS, 1978.
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de transi¢do. Em especial, o carater estacionario da produtividade econémica do sistema
escravista levou, na visdo do autor, a um processo no qual a transi¢do ao capitalismo ndo
derivou da propria dindmica do desenvolvimento econdémico interno, mas, também, teria
dependido de um fator externo para impulsiona-la.

Ora, se 0 modo de produgdo presente em nossa Formagdo Social caracteriza-se desde
suas origens como tendo seus pressupostos localizados no exterior, pode-se afirmar ser a
dependéncia uma relacdo fundamental na reproducdo desta sociedade. Deste modo, as
transformagdes que se operam nas economias metropolitanas acabam por impor, também,
transformagdes na economia colonial — o advento do capitalismo no Brasil, portanto, tem
como fator primordial a sua consolidacdo na Europa Ocidental, sem que isto implique numa
ruptura da relagdo de dependéncia. Utilizando-se mais uma vez de seu conceito particular de

subordinacdo formal e subordinagao real, Coutinho localiza esta relacdo da seguinte forma:

[...] também a da dependéncia ¢ uma reprodugdo ampliada, que implica a longo
prazo transformagdes de qualidade. Ocorre, assim, uma progressiva conversao da
dependéncia através da subordinacdo formal em dependéncia através da
subordinagdo real; isso se da quando o proprio modo de produgdo interno, sob a
acdo combinada de fatores endogenos e exodgenos, vai se tornando efetivamente
capitalista e se subordinando ndo mais ou apenas ao capital comercial, mas também
e sobretudo ao capital industrial e financeiro internacionais. (1980, p. 69)

Mas em que momento, afinal, o autor localiza este transito do escravismo ao modo de
produgdo efetivamente capitalista? Primeiramente, € importante estabelecer que Carlos
Nelson Coutinho ndo v€ a emersdo do capitalismo como resultado de um processo curto,
explosivo, mas sim como o resultado de um longo processo histérico de rupturas. Nesse
sentido, a “revolucdo burguesa” no Brasil, para tomar emprestado um termo de Florestan
Fernandes (1975), ndo pode ser localizada em um unico evento, mas sim deve ser entendida
como uma fase histérica. Assim, Coutinho ndo data o transito ao capitalismo em um evento

unico — fala, isto sim, em uma transicao:

com o inicio da industrializagdo, ou, mais precisamente, com a transi¢do do modo de
producdo interno a fase propriamente capitalista (o que ja se verifica também em
certos setores da agricultura na época da abolicdo da escravatura, ainda que isso se
dé de modo “prussiano”, ou seja, com a conservagao de tragos pré-capitalistas) [...] a
estrutura de classes da sociedade brasileira vai se tornando essencialmente analoga a
estrutura de classes da sociedade capitalista em geral (id., p. 70)

Aqui, comparece, mais uma vez, aquela outra determinacdo histérica que o autor

considera fundamental para se compreender o processo da Formagdo Social Brasileira — e que
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agora, por fim, sera enfrentado diretamente. Para Coutinho, parte-se de uma formacao
socioeconOmica escravista, cujas relagdes de producdo estdo atravessadas pelo seu carater
dependente. Isso leva a que o processo de transformagdes econdmico-sociais, também, se
caracterize por uma especifica articulagdo entre classes e poder politico, a que o autor
caracterizara como constituindo um processo que seguiu uma “via prussiana”. Como ja visto
anteriormente, tal fendmeno se caracteriza para Coutinho, centralmente, a partir da auséncia
de revolugdes ou movimentos provenientes de baixo para cima, mas sim a partir do
encaminhamento das transformagdes historicas a partir de uma conciliagdo “pelo alto” entre
os grupos economicamente dominantes. Assim, a partir de reformas que excluiam a
participacdo das camadas sociais subalternas, o processo historico nacional estaria sempre
caracterizado pela “conciliagdo com o atraso”.

Tal como ja apontado anteriormente, esta concepgdo do significado de via prussiana
nao esta inteiramente de acordo com a formulagdo de Lenin — ¢ Coutinho o reconhece
explicitamente neste momento, ao articular a dimensdo agraria (preocupacdo central do

marxista russo) com o plano geral dos fendmenos sociais:

E evidente que o fendmeno da “via prussiana” — tal como Lenin o formula — tem sua
expressao central na questdo da passagem para o capitalismo, no modo de adequar a
estrutura agraria as necessidades do capital. Mas, generalizando o conceito, pode-se
dizer que — na base de uma solugdo prussiana global para a questdo da transi¢cdo ao
capitalismo — todas as grandes alternativas concretas vividas pelo nosso Pais, direta
ou indiretamente ligadas aquela transi¢do (Independéncia, Abolicdo, Republica,
modificagdo do bloco de poder em 30 e 37, passagem para um novo patamar de
acumulagdo em 64), encontraram uma resposta “a prussiana”; uma resposta na qual
a conciliagdo “pelo alto” ndo escondeu jamais a intengdo explicita de manter
marginalizadas ou reprimidas — de qualquer modo, fora do ambito das decisdes — as
classes e camadas sociais “de baixo. Portanto, a transicdo do Brasil para o
capitalismo (e de cada fase do capitalismo para a fase subsequente) ndo se deu
apenas no quadro da reproducdo ampliada da dependéncia, ou seja, com a passagem
da subordinagdo formal & subordinagdo real em face do capital mundial; em estreita
relagdo com isso (ja que uma solug@o nao prussiana da questio agraria asseguraria o
quadro para o desenvolvimento de um capitalismo nacional ndo dependente), essa
transi¢do se processou também segundo o modelo da “modernizagdo conservadora”
prussiana. (p. 71-72)

Apesar da longa citacdo anterior, ¢ valida a sua reproducdo integral, de modo a
problematizar alguns de seus elementos. Primeiramente, cabe notar a discussdo a propoésito da
origem do conceito. Aqui, Coutinho esclarece a referéncia a Lenin, reconhecendo ser sua
expressdo central a questdo da estrutura agraria. Logo a seguir, propde uma generalizagdo do
conceito, emprestando-lhe o significado de “conciliagdo pelo alto” ja referida anteriormente.
Ora, em nota de rodapé apensada ao texto — ja referida no inicio deste capitulo — Coutinho

esclarece, tal como ja especulado, que esta ampliagio do conceito de “via prussiana”
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encontra-se referenciada em Lukacs. Isso ndo significa, porém, que Coutinho deixe de lado a
importancia da resolugdo da questdo agraria na conformagao de uma modalidade prussiana de
transicdo ao capitalismo. A este respeito, vale retomar a posi¢ao do autor quando da discussdo

da obra de Florestan Fernandes (2011):

Lenin, na defini¢ao dos pressupostos de uma via “ndo classica” para o capitalismo,
recorre sobretudo ao modo de resolugdo da “questdo agraria”. Florestan, ao
contrario, sublinha uma outra caracteristica para explicar a "ndo classicidade”
brasileira: para ele, com efeito, a peculiaridade de nossa revolu¢do burguesa
resultaria essencialmente do fato de que esta se processa num pais dependente [...]
Decerto, esse carater dependente e tardio de nosso desenvolvimento capitalista
explica muito do carater de nossa “revolugdo burguesa”, mas - ao contrario de
Florestan — penso que ndo explica tudo. A Alemanha e o Japdo, por exemplo,
embora ndo fossem paises dependentes, experimentaram vias “ndo cldssicas” para o
capitalismo, marcadas também, pelo menos durante um longo periodo, pela
construgdo e preservacdo de estruturas politicas abertamente ditatoriais; além disso,
embora em ambos os casos estivéssemos diante de capitalismos “tardios”, isso ndo
impediu que Alemanha e Japdo se tomassem, por sua vez, paises imperialistas.
Como vimos, para Lenin (e, de certo modo, também para Gramsci), o fator decisivo
na geracdo de uma via “ndo classica” para o capitalismo ¢ um fator interno,
residindo sobretudo no modo pelo qual o capitalismo resolve a "questdo agraria": a
via classica implica uma solugdo revolucionaria, com a destruicdo da grande
propriedade pré-capitalista e a criagdo de um campesinato livre, enquanto o caminho
“ndo classico” tem lugar quando a grande propriedade e a velha classe latifundiaria
se conservam, introduzindo progressivamente e “pelo alto” novas relagdes
capitalistas. (p. 230-232)

Deve-se atentar a projecdo politica constante na parte final da citacdo analisada, na
qual Coutinho enuncia — ainda que de modo passageiro — qual seria a alternativa ao
desenvolvimento por meio da “via prussiana”, a saber: “j& que uma solu¢do ndo prussiana da
questdo agraria asseguraria o quadro para o desenvolvimento de um capitalismo nacional ndo
dependente”. A partir desta observagdo, pode-se, em primeiro lugar, revalidar a argumentacio
anterior quanto a atengdo de Coutinho a resolugdo do problema agrario enquanto uma
dimensdo central para a conformagdo de uma “via prussiana” de desenvolvimento. Mas,
principalmente, deve-se observar a consideracdo, por parte do autor, da possibilidade de um
capitalismo nacional ndo dependente enquanto via alternativa de desenvolvimento. Parece
claro, aqui, que a projecao estratégica do autor para a revolugdo burguesa no Brasil, portanto,
emparenta-se com a proje¢do exarada da imagem pecebista. Para esclarecer este ponto,
precisa-se relacionar este raciocinio com aquele desenvolvido pelo autor em outro texto,
também presente na obra publicada em 1980: trata-se de O capitalismo monopolista de

Estado no Brasil: algumas implicagdes politicas (1980b).
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34 -~ MONOPOLIZACAO PRECOCE E HIPERTROFIA DO ESTADO:
CONDICIONANTES ESTRUTURAIS DA FORMACAO SOCIAL BRASILEIRA

No ensaio ja referido, Coutinho se propde a expor brevemente seu conceito de
“Capitalismo Monopolista de Estado” (CME) — categoria esta que foi alvo de larga polémica
entre os marxistas, tendo sua existéncia enquanto estagio distinto do capitalismo monopolista
sido questionada’® —, bem como avaliar em que condigdes se pode utilizar desta categoria para
compreender o desenvolvimento contemporaneo do capitalismo no Brasil. Nao ¢ aqui o local
para ingressar neste debate teorico, por mais instigante e atual que o mesmo pareca. O que
importa, agora, ¢ verificar quais as determinacdes extraidas por Coutinho a partir de sua
utilizagdo desta teoria — mais ainda, quais as especificidades de sua manifestacdo na
Formagdo Social Brasileira. Cabe notar que as determinagdes derivadas da incorporagdo da
teoria do CME sdo inseparaveis, também, da estratégia politica que viria a ser proposta pelo
autor, a ser referida adiante.

Para o marxista baiano, a emersdo do CME representou uma alteracdo qualitativa do
desenvolvimento do capitalismo — as demandas postas pela nova configuragdo econdmica, na
qual o Estado é chamado a intervir para criar contratendéncias a lei da queda da taxa de lucro,
acabam por levar a uma alteragdo na forma do Estado burgués. Diferente da época do
capitalismo concorrencial — que, para Coutinho, teve sua existéncia vinculada a ascensido do
capitalismo por meio de uma via ndo prussiana -, o capitalismo da era dos monopdlios ¢
marcado pela “tendéncia a ampliagdo e a autonomia do aparelho executivo do Estado” (1980b,
p. 98); a burocracia estatal assumiria uma crescente autonomia relativa, que confere ao Estado
a aparéncia de um corpo separado, acima da sociedade. Esta autonomia, porém, esta
condicionada pela sua funcdo ultima de garantir os interesses do capital monopolista em seu
conjunto — o que implica, por vezes, entrar em choque com as diferentes fragdes do capital.

Além disso, amparado na compreensdo “ampliada” do Estado que deriva de seus
estudos de Gramsci, Coutinho se distancia de uma interpretacdo mecanica do CME, que passa
a identificar na tendéncia a autonomia o fundamento de um Estado de carater necessariamente
autoritario ou mesmo fascista. Para o autor, a existéncia de um regime politico de liberdades

democraticas, com uma forte sociedade civil, ¢ plenamente compativel com a existéncia do

0 debate em torno da ideia de “Capitalismo Monopolista de Estado”, como assinalado, foi motivo de ampla
controvérsia entre os marxistas. Em que pese sua compreensao diversa, foi porém um importante fundamento
tedrico para as estratégias dos partidos comunistas no Ocidente, tal como o assinalou Harris (BOTTOMORE
(ed.), 2013, p. 97). Para algumas referéncias, v. BARAN & SWEEZY, 1974, BOCCARA, 1978;
POULANTZAS, 1975; TCHERNIKOV, RINDINA et alii, 1978. Num marco critico, v. MANDEL, 1982.
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CME - sendo a Europa Ocidental do periodo do “welfare state” o exemplo mais acabado de

tal interacao.

O CME néao ¢é uma politica econémica determinada ou implementada por esse ou
aquele setor da burguesia monopolista; é, essencialmente, uma etapa necessdria na
evoluc@o do modo de produgio capitalista. [...]

Isso significa que, numa sociedade democrética, onde a pressdo das vérias classes
possa se exercer abertamente sobre os aparelhos de hegemonia ¢ dominagdo, o
Estado do CME — sem deixar de tentar assegurar, em ultima instancia, os interesses
do capital monopolista em seu conjunto — pode ser obrigado a tomar medidas ou
mesmo a formular politicas que atenuem a dominagdo despdtica dos monopodlios
sobre o conjunto da sociedade, o que ¢ impensavel quando o poder dos monopdlios
se expressa por meio de um regime fascista ou abertamente autoritario. (id., p. 103)

Esta diferenciac@o ¢ central para o autor, sendo a polémica com tal concep¢ao um dos
principais motivadores da redagdo deste ensaio — de fato, toda a se¢do 3 do referido texto (id.,
p- 112-118) dedica-se a este debate. Cabe, aqui, portanto, uma contextualizacdo. Ora, esta
interpretagdo mecénica do CME esteve muito influenciada pela “escola soviética” — ainda que
ndo seja justo identificar em todos os estudiosos desta formulagdo na Unido das Republicas
Socialistas Soviéticas (URSS) este reducionismo, sendo antes mais adequado falar em uma
apropriacdo desta leitura de modo equivocado por atores politicos diversos’'. Neste mesmo
sentido, pode-se localizar as andlises desenvolvidas por Anita Prestes em seus estudos na
Unido Soviética, e que serviram de base a conformagdo da linha politica de Luiz Carlos
Prestes em seu confronto com a dire¢do do PCB no fim dos anos 1970 e inicio dos anos 1980,
nas quais se afirmava a necessidade da luta imediata pelo socialismo no Brasil dado que o
CME, aqui, também, seria estruturalmente fascista (REIS, 2014). De fato, tendo em vista a
conjuntura da produ¢@o do ensaio coutiniano, parece legitimo supor que, ao polemizar com a
argumentacdo de Rogério Freitas, Coutinho na verdade estd polemizando com as teses entdo
defendidas pelo setor prestista em meio a luta interna no PCB’?,

O Brasil dos anos 1970/1980 (periodo no qual Coutinho estd elaborando seus
escritos), também representaria, portanto, uma Formagdo Social na qual o capitalismo ja

atingira seu estdgio monopolista de Estado. Porque, entdo, ndo set tinha, aqui, um

! Neste sentido, por exemplo, pode-se fazer referéncia as interpretagdes que fundaram as orientagdes politicas
do Partido Comunista Portugués no periodo anterior a Revolucdo dos Cravos, dada a presenca reiterada em
documentos partidarios da caracterizagdo do CME em Portugal como sendo estruturalmente fascista (CUNHAL,
1974; VARELA, 2011).

7> “Antecipando um tema sobre o qual voltarei em seguida, gostaria desde ja de observar que essa relativa
independéncia da estrutura em face de sua génese desautoriza a conclusio de que um CME possa ser
estruturalmente fascista ou autoritario, incapaz, portanto, de existir sem viol€ncia aberta e sem superexploracio
da forga-de-trabalho, tdo somente porque — quando da sua génese — recorreu a formas politicas de natureza
fascista ou semifascista.” (COUTINHO, 1980b, p. 101)
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ordenamento socio-politico semelhante aquele dos paises da Europa Ocidental — mais
especificamente, o de um Estado fundado sobre mecanismos democratico-formais e que capaz
de prover servigos sociais basicos (o “welfare state”)? Para responder a esta pergunta, ¢

preciso atentar as especificidades da nossa Formagao Social:

No plano econémico, pode-se observar que o Brasil praticamente ndo conheceu um
periodo de capitalismo concorrencial; como todos os paises de industrializagdo
tardia (e, no Brasil, podemos mesmo falar em hipertardia), o capitalismo brasileiro
experimentou um processo de monopolizagdo precoce. Esse processo se manifesta
em ambas as fontes — interna e externa — do desenvolvimento industrial em nosso
Pais. No caso da fonte interna, o Brasil partilha uma experiéncia comum a todos os
paises de industrializacdo tardia: o recurso a mecanismo de acumulagdo “forcada”,
sob a égide da intervengdo estatal. [...] Sob o guarda-chuva do protecionismo, ¢
sendo “relativamente pequeno, o mercado interno — observa Fausto Cupertino —
facilita a formag¢do de uma economia monopolista precoce, garantida pela elevada
mais-valia decorrente das dimensdes extraordinariamente grandes do exército
industrial de reserva”.

No segundo caso, no caso da fonte externa de acumulagdo, partilhamos o destino
dos paises de industrializagdo hipertardia, industrializacdo que — por se processar
numa época em que o capitalismo ja alcangou em nivel mundial a fase imperialista —
¢ necessariamente dependente ou dependente-associada. (1980b, p. 100)

Retorna-se, assim, ao ponto de partida: seguindo o raciocinio de Lenin, Coutinho
identifica na nd3o resolu¢do da questdo agraria brasileira por meio de um caminho
revolucionario o fundamento para a conformagdo de um processo geral de encaminhamento
da resolucdo dos conflitos sociais e das transformacdes econdmicas por meio de um processo
de conciliagdo e “reformas pelo alto” — por meio, portanto, de uma “via prussiana”, que
conserva o poder dos grandes latifundidrios e formas de coercdo extra-econdmica sobre os
trabalhadores. Soma-se a esta caracteristica a existéncia de uma Formagdo Social Escravista,
na qual a produtividade econdmica tem carater estacionario, ¢ na qual os fundamentos
socioeconomicos foram transplantados a partir da logica da expansdo mercantil do
capitalismo em formacdo na Europa Ocidental — e, consequentemente, na qual o impulso
econémico endogeno ¢ insuficiente para a conformacdo de um mercado interno, reafirmando
a existéncia de uma relacdo de dependéncia na onto-genética de nossa Formagdo Social.
Neste cenario, qual seria, portanto, a forca motora capaz de produzir as transformagoes
necessarias no processo de ‘“modernizagdo” social? Para Coutinho, este impulso s6 pode vir
da intervengdo estatal, condigdo analoga a todos os paises que seguiram uma “via prussiana”
de desenvolvimento.

Aqui, ¢ necessaria uma parada. Acompanhando o raciocinio de Coutinho, se pode ver
na propria base economica de nossa Formacao Social uma demanda para a intervengao estatal

que, através de diversos mecanismos, cumpre o papel transformador que deveria ser
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protagonizado por um impulso endogeno ausente em nossa economia. Ha porém, uma outra
consequéncia importante da conformacdo de uma sociedade escravista, que se combinara as
demandas do desenvolvimento econOmico para compor o panorama da via prussiana: a
debilidade da sociedade civil.

Voltando ao raciocinio de Coutinho: como j& afirmado anteriormente, o marxista
baiano tem na preocupacao cultural a origem de sua interpelagdo da génese socio-historica
brasileira. Ao afirmar o escravismo como marca determinante da Formag¢do Social, Coutinho

também extrai dai consequéncias para o caldo cultural que a acompanha. Veja-se:

[..] cabe ressaltar a marca escravista sobre a estrutura de classes: a degradagdo do
trabalho manual, que ¢ muito mais intensa no escravismo que no feudalismo, opera
no sentido de criar faixas médias marginalizadas pelo sistema (tanto nas cidades
como no campo), que s6 podem se reproduzir através do “favor” dos poderosos. (p.
67)

A tematica do “favor” ndo aparece aqui de modo casual. Como se vera, aqui, ha a
enunciagdo do fundamento sbcio-econdmico de um dos fendmenos centrais para a
compreensdo coutiniana da cultura brasileira — aquele que, ja em seu texto de 1972, o autor
chamara de “intimismo a sombra do poder”. Este tema sera retomado mais adiante, quando
serdo vistas enunciadas, no texto, pois, por ora, serdo analisadas as consequéncias culturais da
“via prussiana”. No momento, o que interessa ¢ a condicionalidade que tal estrutura
socioecondmica impde sobre a conformacdo da “sociedade civil”’, aqui entendida na
conceituagdo elaborada por Gramsci. Veja-se o que Coutinho afirma em Os intelectuais e a

organiza¢do da cultura no Brasil (1981):

E preciso lembrar que viviamos entdo sob um modo de produgdo escravista. Um
escravismo certamente peculiar, ja que articulado a nivel internacional com o
capitalismo, com suas exigéncias mercantis [...]

Isso gera importantes consequéncias para a situagdo do intelectual. O escravismo
cria um grande vazio entre as duas classes fundamentais da sociedade brasileira: por
um lado, os escravos que, evidentemente desorganizados e carentes de um projeto
politico global, ndo podem absorver os intelectuais como seus intelectuais
orgdnicos; e, por outro, os latifundiarios escravocratas, que precisavam dos
intelectuais apenas como mao-de-obra qualificada para a implementacdo das
atividades administrativas do Estado que controlavam. Nao precisando legitimar sua
dominacdo através da batalha das ideias, as classes dominantes de entdo
incentivavam uma cultura puramente ornamental, que servia para conceder status
tanto aos intelectuais quanto aos seus mecenas, mas que nao tinha incidéncia efetiva
sobre as contradigdes reais do povo-nagao.

Em tal atmosfera social rarefeita, era dificil para o intelectual encontrar o meio
proprio para seu florescimento independente, para sua autonomia relativa. Restava-
lhe poucas alternativas; a principal, a quase exclusiva, era aceitar a sua cooptagdo
pelas classes dominantes, tornar-se funcionario do aparelho de Estado. E ndo
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poderia ser de outro modo, numa situagdo onde praticamente ndo havia sociedade
civil [...] (1981, p. 99)

Em escrito posterior, Coutinho refinara esta imagem, ao por no centro de sua reflexao
a debilidade da posi¢ao socioecondmica do escravo enquanto fundamento para a conformacao
de uma disputa da hegemonia na sociedade. Aqui, o autor problematiza a propria
caracterizacao por ele empregada no texto de 1981 dos escravos enquanto classe — debate este
no qual repercutem as polémicas presentes na historiografia do mundo do trabalho. Veja-se

como os escravos serdo, entdo, caracterizados pelo autor em edigdo recente:

[...] Tanni mostra que os escravos no Brasil formam uma casta (ou um estamento) e
ndo podem ser considerados membros de uma mesma classe social. Todos os
escravos se identificam, no plano juridico, pela falta de liberdade, de direitos,
constituindo assim uma casta ou estamento; mas eles se inserem diversamente nas
relagdes sociais de producdo e, portanto, integram diferentes classes sociais. Isso
explica, entre outras coisas, a razao por que os escravos brasileiros nunca foram
capazes de construir uma auténtica consciéncia de classe, que se manifestasse
através de uma vontade e de uma acdo coletivas. Em consequéncia, o principal
grupo subalterno de nossa formacgdo econdmico-social da época da Coldnia e do
Império ndo foi capaz de opor uma efetiva resisténcia coletiva, a partir de baixo, a
dominacgdo das classes que ocupavam o poder. Entre outras coisas, isso inviabilizou
a possibilidade de uma revolug@o jacobina em nosso pais. (2011, p. 244-245)

Qual a conclusdo que se chega ao articular tais fragmentos? E que a combinagdo do
bloqueio do desenvolvimento da sociedade civil — derivada da formagdo escravista ¢ da
persisténcia do poder dos grandes latifundiarios — com a necessidade econdémica de
intervengdo estatal levou a que o Estado brasileiro se caracterizasse historicamente por sua
hipertrofia e carater autoritario. Articula-se a isso o papel cumprido por este mesmo Estado
enquanto /ocus privilegiado da conciliagdo ¢ do encaminhamento das reformas “pelo alto”,
derivacdo necessaria do “modo prussiano” de promover transformagoes, tal como o afirma

Coutinho ao avaliar as condi¢des de implantacdo do CME em nosso Pais:

Esse processo de monopolizagdo precoce no ambito econdmico € apenas um dos
pressupostos — embora decisivo — para a implantagdo do CME no Brasil. Um outro
traco caracteristico para a historia brasileira — o nosso modo “prussiano” de
promover “pelo alto” as transformagdes sociais — ja havia contribuido para reforcar
decisivamente o Estado, para minimizar a a¢do controladora da sociedade civil sobre
ele. E isso, antes de mais nada, porque o Estado, sobretudo apds 30, tornou-se o
locus privilegiado da conciliagdo e o instrumento executivo das transformagoes
“pelo alto”; [...] Em outras palavras: o capitalismo monopolista no Brasil ndo
precisou construir o seu Estado adequado, mas se limitou a herdar e modificar
parcialmente o Estado autoritario preexistente. (p. 101)



77

A partir, portanto, deste armado de determinagdes, se pode ir reconstruindo a hipdtese
coutiniana de compreensdo da Formacdo Social Brasileira. Se ja se recorreu aqui a seus
fundamentos econdmicos — os articulando com a projecdo “prussiana” — resta ainda decifrar
qual o impacto desta sobre o mundo da cultura, alcangando, assim, uma imagem totalizante de
sua “teoria do Brasil”. Estes impactos estdo diretamente relacionados a ja identificada
debilidade da sociedade civil, para cuja abordagem Coutinho empregara em seu texto de 1980
referenciais gramscianos. Assim, entre as consequéncias da via prussiana, o autor vé como
central o fortalecimento continuo do Estado — como ja referido anteriormente, instrumento e
local da conciliagdo de classes — em detrimento da sociedade civil, ou seja, do “conjunto de
aparelhos ideologicos através dos quais uma classe, ou bloco de classes, luta pela hegemonia
ou pela capacidade de dirigir o conjunto da sociedade”. Assim, na inexisténcia de seu meio

73 ,
1”°. Ato continuo, a

proprio, a cultura brasileira tornou-se majoritariamente “ornamenta
auséncia de espacos na sociedade civil importou num reiterado processo de cooptacdo os
representantes ideoldgicos dos grupos populares, em especial através dos intelectuais, ndo
deixando espacos para a conformacao de uma auténtica cultura nacional e de uma consciéncia

democratica-popular. Afinal, como assinala Coutinho,

O escasso peso dos aparelhos privados de hegemonia e dos partidos politicos de
massa na formagdo social brasileira — onde o Estado era tudo [e] a sociedade civil
era primitiva e gelatinosa — condenou os intelectuais que se recusavam a cooptacao
pelo sistema dominante a marginalidade no plano cultural, e, para nos expressarmos
com certa vulgaridade, a serissimos problemas no plano da subsisténcia econdmica.
(1980, p. 73)

Neste cendrio, portanto, de desequilibrio da luta cultural, observa-se os pressupostos
para a conformacao do fenomeno que ja em seu ensaio sobre Lima Barreto, o marxista baiano
designara como o “intimismo a sombra do poder”. Negada a possibilidade de influir sobre as
transformagdes sociais, os intelectuais ficariam confinados a um terreno supostamente
auténomo, descolado da realidade concreta e cuja autonomia estad vinculada ao ndo
questionamento das concretas relacdes sociais de poder. Esta conceituacao foi apropriada por

Coutinho a partir das consideracdes de Lukacs sobre a intelectualidade alema — porém o autor

" Coutinho (1980) afirmara que, estando a base econdmica desta sociedade vinculada ao circuito mercantil do
capitalismo em formagdo na Metropole e inexistindo impulsos enddgenos para a conformagdo de uma cultura
nacional, o que, se vé, ¢ a constante assimilagdo da cultura metropolitana. Conforme o autor mesmo assinala,
isso nao significa descartar qualquer influéncia cultural dos povos autoctones ou das camadas sociais subalternas
presentes na Colonia para a fisionomia cultural brasileira, porém importa reconhecer que esta influéncia sempre
se deu a partir de amalgamas, dada a auséncia de pressupostos sociais que permitissem uma efetiva resisténcia
cultural frente a Metropole.
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incorpora os tracos especificos da nossa Formagao Social, definindo, assim, uma modalidade

especifica de “intimismo a brasileira”:

Esta situacdo ¢ agravada pelos tragos caracteristicos da formagdo social de nossa
intelectualidade, tdo bem destacados por Nelson Werneck Sodré; num periodo em
que predominava uma radical separagdo de classes e em que o trabalho permanecia
sob o estigma da condig@o servil, os intelectuais — oriundos quase sempre da classe
média — utilizavam a cultura como meio de diferenciacdo, de prestigio e elevagdo

\

social, acentuando assim o seu isolamento com relagdo a concreta realidade
nacional-popular. Se a isso acrescentarmos o fato de que os intelectuais dependiam
para o seu sustento, quase sempre, de uma integragdo no aparelho burocratico do
Estado, temos as linhas histérico-sociais gerais da especifica modalidade brasileira
do “intimismo a sombra do poder”. (1974, p. 4)

O “intimismo” ¢, portanto, um condicionamento objetivo da nossa Formacao
Historico-Social, intrinsecamente ligado a forma prussiana de transformagdo que pde e repoe
as condigdes que lhe ddo origem. Mais ainda, a reproducdo do fenomeno acaba, também, por
marcar o conteudo da cultura brasileira — dando origem, assim, ao que Coutinho designou
como “ideologia prussiana”, que “em nome de uma visdo abertamente elitista e autoritaria —
defendem a exclusdo das massas populares de qualquer participagdo ativa nas grandes
decisdes nacionais” (1980, p. 75). E importante notar que este carater de nossa cultura nio
estaria restrita, de acordo com o autor, aqueles pensadores que se identificavam com a ordem
vigente, influenciando, também, intelectuais progressistas. Como ver-se-a a seguir, ¢ na
influéncia da ideologia prussiana que Coutinho vera as origens do “golpismo” no pensamento
da esquerda — problema que ocupa lugar relevante em sua reflexdo politica. Antes, porém, de
se abordar tal reflexdo — que permitira ver como a reversdo da “via prussiana” ira se constituir
em eixo de sua proposta de intervengdo — cabe uma breve reflexdo a proposito da ideia de
uma “ideologia prussiana”.

Ora, como ja estabelecido, a “via prussiana” na acep¢do de Lenin ndo tem uma
projecdo ideoldgica — antes esta restrita a resolucao dos problemas da transigdo ao capitalismo
no campo. Coutinho mesmo o afirma, ao estabelecer a categoria de via prussiana como
estando relacionada a processos infraestruturiais. Neste sentido, Neves (2016) por exemplo
criticara o nosso autor por estabelecer tal correlagdo entre “via prussiana” e projecao
ideologica. Ora, também ja foi reiterada diversas vezes que a ampliacdo do conceito para
pensar suas implicagdes no plano da cultura deve-se a Gyorgy Lukéacs — e que Coutinho
inspira-se nesta leitura lukacsiana para conformar sua hipotese da “via prussiana” no Brasil.

Assim, se acredita ter elementos para afirmar que nao hd, por parte do autor, qualquer abuso
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em falar de uma “ideologia prussiana”; antes esta formulacdo deve remeter a um debate
realizado no primeiro capitulo: o conceito, utilizado por Lukacs, de “prussianismo”.

Conforme ali afirmado, o “prussianismo” se caracterizaria pela auséncia da critica da
opinido publica e pelos desmandos e ilegalidades cometidos pela burocracia estatal, em nome
dos “interesses superiores” do Estado — o que parece estar, em suas linhas gerais, acorde com
a logica do “intimismo” abordada por Coutinho. Tal como no processo alemao, também, a
Histéria da Formacgdo Social Brasileira se caracterizaria pelo bloqueio da conformacdo de
uma critica intelectual — impedida de florescer pela auséncia da vida publica democratica — e,
assim, teria incorporado a cultura “intimista”, tanto em sua expressdo apologética direta
quanto indireta. E deste modo que se pode compreender que o préprio Coutinho utilize a
expressdo “prussianismo” em seus textos como um elemento a ser superado — como parte
fundamental dos processos de transformacgdo da vida nacional.

Como sera visto, assim, a superacdo do prussianismo passaria pela implantagcdo de
uma democracia de massas, que eliminasse os pressupostos que levardo a sua emersdo. Sao as

bases deste projeto politico que serd abordado a partir de agora.

3.5 — A REVERSAO DO “PRUSSIANISMO” ENQUANTO PROJETO POLITICO

A critica ao “prussianismo” ¢ central para que se possa compreender os embates no
qual o autor se envolve a partir de seu mais famoso ensaio, aquele diretamente politico e que
sera responsavel por uma das grandes querelas da esquerda brasileira desde a entrada dos anos
1980: refere-se, aqui, ao texto que da titulo a obra analisada, 4 democracia como valor
universal (1980c). Afinal, é no quadro desta impostacdo ideoldgica estrutural de nossa
Formagdo Economico-Social que Coutinho identifica a origem do golpismo presente na
esquerda: uma espécie de “prussianismo as avessas”, que critica o ordenamento social sem
superar uma projecdo focada na acdo de minorias, relegando a segundo plano as grandes
massas enquanto atores do processo historico.

Reiterando tanto sua propria argumentacdo, ja delineada em diversos textos, bem
como, também, se remetendo a outros autores que, igualmente, buscaram se utilizar do
conceito de “via prussiana” para realizar uma compreensao diferenciada do processo historico
brasileiro —, procedimento tedrico entdo em voga entre os autores que, como Coutinho, faziam
parte daquele universo intelectual posteriormente identificado como sendo o grupo dos
“renovadores” no PCB — Carlos Nelson assinala ser esta a caracteristica medular da

“moderniza¢do” econdmico-social no Brasil. Na medida em que se trata de um processo que
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se repde, sendo a via pela qual se operou no Brasil tanto a transicdo ao capitalismo, como,
também, a transi¢do ao estagio mais recente da ordem do capital (aquele que Coutinho
designou como “CME”), esta condicdo — cujas bases acredita-se ja ter dissecado neste
trabalho — constitui-se em obstaculo principal para a realizagdo de transformagdes sociais
significativas em nosso Pais, tanto por seus impactos no ambito superestrutural como,
também, pelos seus impactos ideoldgicos sobre aqueles setores que buscavam se constituir

enquanto alternativa a dominacao burguesa.

Para o conjunto das forgas populares, coloca-se assim uma tarefa de amplo alcance:
a luta para inverter essa tendéncia elitista ou “prussiana” da politica brasileira e para
eliminar suas consequéncias nas varias esferas do ser social brasileiro. (E ndo se
deve esquecer, antes de mais nada, que a “via prussiana” levou sempre a construgao
das superestruturas adequadas & dominacdo de uma restrita oligarquia — primeiro
latifundiaria, agora monopolista — sobre a esmagadora maioria da populagdo.) A luta
pela eliminagdo do “prussianismo” confunde-se com uma profunda renovagdo
democratica do conjunto da vida brasileira. Essa renovagdo aparece, portanto, ndo
apenas como o alternativa histérica a “via prussiana”, como o modo de realizar em
condi¢des novas as tarefas que a auséncia de uma revolugdo democratica-burguesa
deixou abertas em nosso Pais, mas também — e precisamente por isso — como o
processo de criagdo dos pressupostos necessarios para um avango do Brasil no rumo
do socialismo. (1980c, p. 33)

Ja foi estabelecido aqui como Coutinho relacionou as determinagdes do processo
historico brasileiro com a cronica debilidade da sociedade civil, por ele identificada. Busca-se,
também, demonstrar que o marxista baiano ndo elencou uma causa unica ou primdria para tal
caracteristica — antes estabeleceu uma série de determinagdes que se punham e repunham, e
da qual a categorizagdo de via prussiana passa a ser utilizado pelo autor como expressao deste
conjunto. Crucial, para conformar a proposta politica do autor, ¢ o fato de este processo
contribuir para a debilidade histérica da democracia no Brasil.

Neste sentido, reverter o prussianismo implicava, primeiramente, na supera¢do do
“regime abertamente autoritario”’* , entdo existente no Pais. Esta determinag¢do punha, como
tarefa imediata, a conforma¢do de um amplo bloco de aliangas com todos os setores que se
propusessem a restaurar um regime de liberdades democratico-formais — em acordo, portanto,
com a projecdo estratégica entdo vigente no PCB e em polémica aberta com aqueles setores
politicos que julgavam, ja naquele momento, estarem dadas as condigdes para uma politica
que demandasse a conformacdo de uma pauta socialista e de um bloco de aliangas mais
restrito, vinculado estreitamente a esta politica. Mas a conquista deste regime democratico

formal ndo representa para o autor a superacdo da “via prussiana” — é apenas seu pressuposto,

™ Neves (2016) nio deixara de problematizar a incorporagio, aqui manifestada por Coutinho, do conceito de
“autoritarismo” na defini¢do do regime aberto com o Golpe de abril de 1964.
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a base a partir da qual seriam possiveis constantes avancos na dire¢ao da superagdo definitiva
deste traco da nossa Formacao Social.

Para a superacdo do prussianismo de nossa Formagdo Social, portanto, era necessario
erradicar a base a partir da qual o mesmo fora erguido — ou seja, os pressupostos econémico-

sociais que lhe ofereceram sustentagdo, permitindo sua reprodu¢@o permanente:

[...] trata-se de democratizar a economia nacional, criando uma situagdo na qual os
frutos do trabalho do povo brasileiro — que se torna cada vez mais produtivo —
revertam em favor da grande maioria da populagdo. [...] Importancia central adquire
assim a luta por uma reforma agrdria que ndo se limite a promover a capitalizag¢do
do latifindio, mas abra espago para a formagao entre nds de uma sélida economia
camponesa familiar ou cooperativizada. [...] E a luta por essa reforma agraria pode
obter o consenso da esmagadora maioria da populagdo, incluindo até mesmo setores
importantes do capital monopolista sediado no Brasil.

Mas, a médio prazo, a democratizagdo da economia requer também a aplicagdo de
medidas antimonopolistas, dirigidas em particular contra os monopolios
internacionais, as quais comegariam a por em discussdo os modelos de
desenvolvimento e os padrdes de consumo antinacionais que nos sdo impostos pelo
imperialismo, e chegariam até a propor concretamente a nacionalizagdo de empresas
monopolistas. (id. p. 35)

Como ja assinalado anteriormente, os rasgos do programa imediato coutiniano — de
carater antimonopolista e antilatifundiario — coincidem com a proposta programatica entdo
assumida pelo PCB”. E coerente, neste sentido, que, durante este periodo, Carlos Nelson
Coutinho estivesse muito préximo ao nucleo dirigente partidario, participando da assessoria
de sua Comiss@o Executiva, em um movimento que buscava a renovagdo do pensamento
marxista nacional por dentro do Partido. Resumidamente, pode-se localizar sua principal
divergéncia com esta dire¢do — da qual se afastara em torno de 1981 — como estando ligada a
articulagdo entre o viés nacional e o viés democratico dentro deste programa. Afinal, em
acordo com sua compreensao do processo historico, ¢ o viés democratico aquele que deve ter
a primazia nesta articulacdo — como pode ser visto anteriormente, ¢ apenas a partir do
aprofundamento da democracia e a correspondente incorporagdo das massas a vida nacional
que Coutinho pensa ser possivel eliminar definitivamente a reiteracdo da “via prussiana”.
(COUTINHO, 1980c).

Se o viés democratico — a “elevacdo a nivel superior da democracia” — €, portanto, o
elemento chave da proposta de intervencdo de Carlos Nelson Coutinho, torna-se claro que
uma formacao politica consequente com tal projecdo deve, também, ter uma politica para a
democracia. A escolha, portanto, da célebre formulacdo de Enrico Berlinguer para intitular

seu ensaio politico ndo € desprovida de senso polémico — ao afirmar a democracia como um

5 v. PCB, 1980.



82

“valor universal”, Coutinho estd, também, enunciando a necessidade de uma autocritica por
parte da propria esquerda — autocritica que aponta nos, cuja superagdo se fazia necessaria, mas
que, também, incorporaria elementos problematicos, derivados da tradicao liberal. E, aqui,
que se pode retomar sua critica do golpismo ja mencionada anteriormente — critica esta que
estd articulada com a leitura de Gramsci'® realizada pelo autor.

Repensar as condigdes para a superacdo da “via prussiana” — e, consequentemente,
para a superagao da ordem burguesa tal como ela se delineara em nosso Pais — implicava para
Coutinho repensar a estratégia politica das esquerdas. Ao ler Gramsci, nosso autor identifica
no mesmo a tentativa de repensar as condi¢des da luta politica em uma formagdo ocidental —
entendida aqui, ndo a partir de um referencial geografico, mas sim como uma contraposicao
aquelas sociedades na qual a sociabilidade burguesa ainda ndo se instalou plenamente. Ora, as
formagdes ocidentais se caracterizariam, grosso modo, por uma mudanga no papel do Estado.
Neste sentido, uma compreensao ampliada do papel do Estado implica compreender que o
plano principal da dominacdo burguesa passou, nas sociedades “ocidentais”, para o que
Gramsci chamou de “sociedade civil”, os aparelhos ideologicos do Estado — diferente das
sociedades ditas “orientais”, no qual este papel ainda esta centralizado na sociedade politica,
no aparato burocratico-repressivo do Estado. Ato continuo, compreender a mudanga no papel
das instituigdes estatais incluia, também, compreender uma mudanga na estratégia socialista
nas formagdes ocidentais — diferente da “guerra de movimento” que imperara nas sociedades
orientalizadas, na qual a agdo revolucionaria caracterizar-se-ia por um movimento explosivo,
de assalto as estruturas do Estado, nas sociedades ocidentais a agdo revolucionaria deve
caracteriza-se como uma “guerra de posi¢des”, na qual papel central deve caber a disputa da
hegemonia nas institui¢cdes da sociedade civil.

Esta ¢ uma representacdo esquematica e extremamente resumida do que seria a
apreensio da dimensdo politica de Gramsci tal como compreendido por Coutinho. ”’ E claro
que esta interpretacdo pode (e deve) ser questionada — porém esta ¢ uma discussdo que
extrapola o escopo desta dissertagdo, cujo objeto € a apreensdo da ideia de “via prussiana”. No
que importa agora, estabelecer esta compreensdo permite aceder a légica da politica

coutiniana, pois esta € a base a partir da qual Coutinho propde sua politica para a democracia:

"¢ Pode-se compreender esta centralidade na propria organizacio dos ensaios presentes na edi¢do de 1980, no
qual, apos o ensaio de abertura, “A democracia como valor universal”, tem-se um ensaio no qual Coutinho busca
demonstrar a adequag@o do referencial gramsicano para a compreensdo da particularidade brasileira — “Gramsci
e Nos”.

"7 Para uma compreensdo diferenciada das formulagdes de Gramsci, v. ANDERSON, 1981.
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A necessidade de que o processo de renovagdo proceda “de baixo para cima”,
consolidando e ampliando suas conquistas através de uma crescente incorporagdo de
novos sujeitos politicos, impde as forgas populares brasileiras — enquanto método de
sua batalha politica — a op¢@o pelo que Gramsci chamou de “guerra de posicao”. A
progressiva obtencdo de posi¢des firmes no seio da sociedade civil é a base ndo s
para novos avangos, que gradativamente tornardo realista a questdo da conquista
democratica do poder de Estado pelas classes trabalhadoras, mas ¢ sobretudo o meio
de evitar precipitagdes que levem a recuos desastrosos. (p. 37)

A consecu¢do de uma politica de aprofundamento da democracia, através da
implantacdo de um programa que rompa com as bases s6cio-econdmicas que sustentam a “via
prussiana” €, portanto, a traducdo para as especificidades da Formacdo Social Brasileira
daquela politica de “guerra de posi¢cdes” presente em Gramsci. Nao € casual, assim, que
Carlos Nelson coloque as forcas democraticas em alerta quanto a emersao do golpismo, nao
sO por representar uma resposta equivocada, “a prussiana”, para os problemas nacionais (ja
que ao tentar operar as transformagdes sociais “pelo alto” apenas revelaria uma inversao do
prussianismo, e ndo sua superacdo), mas, também, porque — ao realizar uma politica que ndo
responde as realidades postas pela ocidentalizagdo da sociedade brasileira — ficaria condenada
a ter o mesmo destino tragico das tentativas de impor uma “guerra de movimento” nestas
sociedades.

Ha, aqui, um ponto que deve ser desenvolvido — a afirmacdo, implicita aqui e
desenvolvida a posteriori em outros ensaios do autor — da “ocidentaliza¢do” (no sentido
gramsciano) da Formagdo Social Brasileira. Essa afirmag@o ¢ polémica — o proprio Coutinho
compreende isto, ao reconhecer que a caracterizacdo do Brasil como uma sociedade
“ocidental” parecia entrar em contradicdo com a caraterizacdo do proprio autor de nosso Pais
como sendo “atrasado”. Como explicar esta contradicdo? Afinal, como o Brasil poderia ser
uma “sociedade ocidentalizada” e “atrasada” ao mesmo tempo?

Coutinho esclarece que, quando afirma que a sociedade brasileira continua sendo
marcada pelo “atraso”, isto ndo quer dizer que o desenvolvimento capitalista ndo tenha se
completado no Pais. Como ja estabelecido anteriormente, nosso autor constata a evolucao do
capitalismo no Pais, com sua transformac¢do em uma sociedade urbano-industrial, a emersao
de uma classe operaria numerosa e moderna, € mesmo sua passagem ao estagio do CME.
Além disso, apesar das dificuldades e do atraso no desenvolvimento da sociedade civil,
também esta foi capaz de desenvolver-se e ganhar uma organiza¢do autdénoma durante o
periodo recente — o que é fundamental para a compreensdo de Coutinho do processo de crise ¢
derrota do consulado militar instaurado em 1964. O “atraso”, assim, estd ligado ndo a

condicdo infraestrutural — a auséncia da revolucdo burguesa, mas sim porque, apesar das
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transformagoes, a sociedade civil brasileira ainda seria débil, em contraste com o Estado forte

e autoritario — ou seja, porque a revolucdo burguesa processara-se a partir da “via prussiana”:

A razdo principal desse “atraso” reside no fato de que o progesso das forcas
produtivas e a modernizagdo da estrutura social se fizeram — segundo uma velha
tradi¢do brasileira — através da conciliag¢@o entre fracdes das classes dominantes, “de
cima para baixo”, com a conservagdo do latifiindio, da dependéncia ao imperialismo
e, sobretudo, com a tentativa de marginalizar as for¢as populares das grandes
decisdes politicas nacionais. (1980d, p. 57)

A “ocidentaliza¢@o”, como ja estabelecido anteriormente, ¢ um processo derivado do
proprio desenvolvimento do capitalismo, que cria seus pressupostos objetivos. Este processo
porém ndo ¢ uniforme — €, assim, que Coutinho passa a utilizar-se da categoria, empregada
por Portantiero, de “ocidente periférico” (2012) para designar os paises como o Brasil, nos
quais o desenvolvimento capitalista dera-se a partir de uma integragdo periférica, porém o
desenvolvimento das caracteristicas “ocidentais” sobrepdem-se as caracteristicas “orientais”.
Deste modo, ainda que sem constituir-se uma sociedade que pudesse ser emparelhada aos
paises mais avancados do capitalismo, impunha-se ja nesses paises a construgdo de uma
estratégia politica centrada na “guerra de posicdes”. E € respondendo a esta necessidade que
Carlos Nelson Coutinho identifica a constru¢do de uma democracia de massas como a
estratégia de luta politica socialista no Brasil — que reconhece o desenvolvimento capitalista,
que opera em busca da hegemonia da sociedade civil (tal como nas sociedades
ocidentalizadas) e que teria, como corolario, a reversdo do prussianismo a partir da
socializacdo da politica.

Ao estabelecer, assim, o nexo politico da compreensdo historica de Carlos Nelson
Coutinho, acredita-se ter exaurido — ainda que de modo breve — as principais determinagdes
do uso da categoria de “via prussiana” na compreensdo do marxista baiano. Buscar-se-4,
assim — no capitulo final —, cotejar estas implicagdes com o uso realizado por José Chasin

desta mesma categoria.
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4 UMA APREENSAO HISTORICIZANTE? JOSE CHASIN E A VIA COLONIAL DE
OBJETIVACAO DO CAPITAL NO BRASIL

Neste capitulo, o objetivo sera abordar a apreensdo do conceito de via prussiana pelo
autor selecionado — neste caso, José Chasin. Buscar-se-4 estabelecer a linha de elaboracao que
leva Chasin a ndo utilizar-se da categoria de via prussiana, ainda que, sem deixar de
reconhecer méritos naqueles que o fizeram, e a elaborar uma categoria nova: a categoria de
via colonial. Assim, sera demonstrada a fundamentacdo para esta nova categoria, bem como
sua conexdo com aquelas formulagdes seminais, apresentadas no primeiro capitulo.
Finalmente, buscar-se-4, também, apontar as conexdes existentes entre a formulagdo da ideia
de via colonial ¢ a compreensdo que Chasin possui do processo de historico de
desenvolvimento capitalista no Brasil — apreensdo diferente, como sera visto, daquela que

possui Coutinho.

4.1 UM FILOSOFO “MARXIANO”

Quando se aborda a obra de Jos¢ Chasin, duas reagdes sdo habituais. A primeira, mais
generalizada, é a do relativo desconhecimento. Em que pese suas instigantes contribui¢des
para a pesquisa historica e a critica marxista — independente do juizo que se faca a proposito
de suas ideias —, a repercussdo de sua obra ficou, em geral, restrita aos circulos académicos.
Também contribuiu para este “esquecimento” os posicionamentos polémicos assumidos pelo
filésofo, que o colocaram em contradi¢do com quase todos os setores politicos — em confronto
com a esquerda e desprezado pela direita. Ja a segunda reagdo ¢ a do louvor acritico — muito
difundida em seus discipulos, a obra de Chasin ¢ tratada por estes como estando a altura de
um “cléssico universal”, encontrando solug¢des que lhe permitiriam ser, talvez, aquele autor a
ter conseguido apreender de modo mais efetivo a critica tedrica de Marx. Este tipo de
abordagem laudatoria sera observado, em especial, quando for feita mencdo a defesa, por tais
discipulos, do que se considera o né gordio do constructo teérico chasiniano: sua teoria da
onto-negatividade da politica.

Passa-se, entdo, a apresentagdo do autor nas proximas paginas. Para tanto, se parte das
informagdes oferecidas em entrevista de Antonio Rago Filho e Ester Vaisman, por ocasido
dos dez anos do falecimento de Chasin (ASSUNCAOQO; SARTORIO, 2008).

Chasin nasceu em 1937, na cidade de Sdo Paulo. Filho de imigrantes de origem

judaica, sua infancia foi atravessada pelas dificuldades financeiras da familia, o que ndo
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impediu seu interesse na leitura, contribuindo tanto para a ampliacdo de seu universo cultural
quanto para sua integragdo a comunidade local. Apesar Sua atuacdo politica deve-se em
muito, de acordo com seus biografos, a seu relacionamento com Hannah Profis — estudante
das Ciéncias Sociais da Universidade de Sdo Paulo (USP), engajada no movimento estudantil
e primeira esposa de Chasin (id.).

E, no contexto de seu ingresso na Universidade, no Curso de Filosofia da USP, em
1959, que se da seu contato com a obra de Marx. Note-se, aqui, 0 momento vivido por esta
instituicdo de ensino, na qual, entdo, formavam-se e trabalhavam muitos daqueles pensadores
que depois seriam identificados como a “escola sociologica paulista” — como, por exemplo,
Fernando Henrique Cardoso’®, Francisco Weffort” e, enquanto referéncia na leitura e
compreensdo da obra de Marx, José Artur Gianotti®®. Para além desta influéncia, também
contribuiu para a peculiar apreensd@o de Marx por Chasin seu relacionamento de amizade com
Mauricio Tragtenberggl, relacionamento este que terd importantes consequéncias no que diz
respeito a suas atividades profissionais, como sera mostrado adiante.

Neste sentido, a formacdo tedrica de Chasin partiu do questionamento de alguns dos
principais referentes do marxismo no periodo. E, assim, que se pode compreender a dimensao
que serd assumida por dois autores que, neste momento, poderiam ser considerados
“heterodoxos” — a referéncia aqui é sobre obra de Caio Prado Jr.* e a obra de Lukécs (do qual
Chasin, também, sera um dos divulgadores no Pais). A partir de Caio Prado, Chasin recolhera
subsidios que lhe permitirdo questionar a imagem classica do Brasil, entdo corrente nas
esquerdas — a qual ja foi feita men¢do anteriormente —, ¢ que o levara a sua compreensio
diferenciada do processo da Formacao Social Brasileira. Quanto a Lukacs, sua leitura parece
ja ter influéncia imediata, tanto por suas interven¢des no ambito de debate a proposito dos
Centros Populares de Cultura da UNE (CPCs), quanto, também, no contexto de sua primeira
relacdo com o PCB, relagdo pouco organica, conflituosa, e que sera rompida antes de 1964.

De fato, a orientacdo tedrica de Chasin, no imediato pré-1964, o colocara em posicao
polémica tanto frente a linha pecebista quanto a das dissidéncias da esquerda que surgem no

periodo — sua propria compreensao teodrica dos eventos que levam ao Golpe de abril, faz com

¥ Socidlogo e ex-Presidente da Republica.

7 Cientista politico e ex-Ministro da Cultura.

% Doutor em Filosofia e Professor emérito da USP.

81 Mauricio Tragtenberg (1929-1998), socidlogo rio-grandense de inspiracdo marxista. Foi professor
universitario e um dos impulsionadores de leituras heterodoxas da tradigdo socialista.

82 Caio Prado Junior (1907-1990), historiador paulista. E considerado o precursor da historiografia marxista
brasileira. Sua obra ¢ considerada um dos classicos fundantes da compreensdo histérica de nossa Formagao
Social.
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que o filésofo paulista defina o trabalho tedrico enquanto dimensdo principal de sua
intervengdo, tarefa prioritaria mesmo frente a uma possivel integragdo orgénica a luta politica,

tal como afirma Rago:

desta derrota Chasin se propde a produzir alguma coisa — 0 que viria a se constituir

com o Movimento Ensaio — imbuido da idéia de que “ter lucidez é um ato
revolucionario”. O que implicava dedicar-se em tempo integral aos estudos e
formacgao de pessoas. (id. p. 236)

O Golpe de 1964, também tem consequéncias materiais imediatas para Chasin.
Imbuido no projeto de tornar-se professor universitario, ja havia mesmo recebido convite para
tal — articulado por Tragtenberg —, quando subitamente suas possibilidades profissionais
viram-se restringidas pelo advento da Ditadura. Se ndo sofreu com a prisdo, a tortura ou o
exilio for¢ado, Chasin foi, entretanto, obrigado a dedicar-se a outras atividades profissionais,
em busca da garantia de sua subsisténcia material, ainda que, sem abandonar seus projetos de
pesquisa. E, assim, que, durante o periodo ditatorial, o autor intercalara periodos de
desemprego, um breve intersticio profissionalmente dedicado ao trabalho editorial — na
Editora Senzala — e, ainda, um largo periodo como funcionario da industria farmacéutica®. E,
¢, também, durante este periodo, que realizara sua extensa pesquisa sobre o integralismo, que
resulta em sua tese de doutoramento, O integralismo de Plinio Salgado (CHASIN, 1978),
defendida em 1977.

Impedido de dedicar-se integralmente ao magistério, Chasin foi capaz, entretanto, de
manter seus vinculos com o universo académico, ao ministrar cursos na Escola de Sociologia
¢ Politica (ESP) da USP, a partir de inicio da década de 1970 — atividade que inicialmente
conciliou com seu emprego na industria farmacéutica. Sua inser¢do nesta, também, foi
importante para reunir em seu entorno um grupo de alunos que buscaria dar continuidade a
seu trabalho e que atuaria politicamente a partir de indicagcdes com ele discutidas. Em 1976,
porém, este vinculo institucional, também sera desfeito, quando Chasin ¢ demitido da ESP.

No mesmo ano da defesa de sua tese, 1977, Chasin participou do lancamento da
Revista Temas, no qual se congregardo diversos intelectuais — em sua maioria, de extragdo
lukcasiana e proximos ao PCB. Temas representou um esforco de retomada de uma
intervengdo tedrica e publicistica qualificada, no &mbito do marxismo, e sua emersdo s6 pode

ser compreendida no contexto de ascenso das lutas pelas liberdades democraticas que o Pais

8 Durante este periodo, sua acidentada relacdo com o PCB terd um novo lance quando, em 1970, sai candidato a
deputado federal pelo MDB — candidatura esta incentivada por pessoas proximas ao Partido e que nio sera bem
sucedida.
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ird viver apos 197434, E, também, neste contexto, em que o PCB, dentro do Brasil, vivia um
processo paradoxal — enfraquecido e desarticulado organicamente, apos a forte repressdao dos
anos 1974/1975, que forcaram a ida do Comité Central para o exterior, o Partido entrou,
entdo, num ciclo de crescimento, atraindo para sua politica de ampla frente democratica, tanto
extratos da intelectualidade oposicionista, como, também, parte dos quadros politicos que
haviam tomado parte das organizacdes que optaram pela luta armada e que foram liquidadas
pela repressio. E, assim, que se pode compreender um novo movimento de aproximagio ao
Partido, por parte de Chasin e seu grupo, atuando na articulagdo sindical do Movimento
Democratico Brasileiro (MDB).

Sem oportunidades de trabalho em universidades, apos a demissdo na ESP, Chasin
recebeu, entio, um convite para ir lecionar em Mogambique®, onde permanecera por dois
anos. L4, aprofundara suas criticas ao chamado “socialismo real”, ao tempo em que, também,
tomou parte nas discussdes internas do PCB, da qual tomou contato a partir da organizacao
deste Partido naquele pais — Chasin simpatiza, neste momento, com as posi¢des defendidas
por Prestes no contexto da luta interna partidaria, vendo em sua plataforma uma priorizagdo
da luta econdmica sobre a pauta meramente politica, tal como sua propria elaboracdo
indicava. E, também, durante sua estada em Mogambique, que ocorreram os grandes
movimentos de greve do ABC paulista, que marcaram o ingresso definitivo da classe operaria
enquanto ator politico no processo de “abertura” — movimentos estes que serdo analisados
pelo filosofo, a partir das informagdes que eram enviadas por seu grupo do Brasil.

Insatisfeito com a situacdo em Mogambique, Chasin aceitou o convite que recebeu
para ingressar como docente na Universidade Federal da Paraiba (UFPB) — convite este
articulado por seu amigo Mauricio Tragtenberg. E, assim, que retornou ao Brasil, no inicio de
1980. Em seu retorno, “reenquadrou” seu grupo intelectual em torno de um novo projeto:
afastado definitivamente de qualquer organizacdo partiddria, reunindo-se em torno da

produgéo da revista ¢ Editora Ensaio®. E, a partir das intervengdes neste ambito, Chasin vai

*v.NETTO, 2014 e MOREIRA ALVES, 1987.

%5 Recentemente libertado da opressdo colonial portuguesa e sob a lideranga de um movimento de orientagio
socialista — a Frente de Libertacdo de Mogambique (FRELIMO) — a jovem reputblica africana contava a esta
altura com um governo de orientagdo pro-soviética, liderado por Samora Machel. Para fazer frente ao éxodo de
mao de obra qualificada representado pela emigragdo branca em direg¢@o a antiga Metropole, o Pais contou com o
apoio solidario de militantes no exilio ou em situacdo dificil em seus paises de origem para ajudarem na
formag@o de novos quadros universitarios. Dada a facilidade da lingua, ndo foram isolados os casos de
brasileiros que participaram deste esfor¢o — para além de Chasin, vale mencionar também o historiador Daniel
Aardo Reis.

% Toma-se aqui a liberdade de emitir um juizo a proposito desta experiéncia. Afinal, o “Movimento Ensaio”, ao
qual Rago faz mencao, caracterizou-se por uma interveng@o eminentemente feoricista: sem propor-se enquanto
organizacdo partidaria, atuava efetivamente como uma tendéncia. Produziu analises tedricas, quase sempre
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aprofundando suas criticas as esquerdas organizadas — primeiramente, a partir da conclusdo de
sua compreensao critica das experiéncias do chamado “socialismo real”, que passam por ele a
ser compreendidas como uma forma diferenciada de expressdo da ordem do capital. Em
segundo lugar, a partir da formatagdo — influenciada, afirmava, por seus estudos aprofundados
da obra de Marx — de sua critica geral 4 politica®’, a ideia da onto-negatividade da politica.
Neste sentido, o ano de 1989 foi especialmente marcante: em meio a queda dos
regimes do Leste Europeu, momento em que o Brasil atravessava suas primeiras elei¢cdes
presidenciais diretas ap6s o final da Ditadura. Chasin interviu no debate, propondo a
necessidade da unidade das esquerdas ja no primeiro turno, ancoradas em um programa que
pusesse em questdo os fundamentos do modelo econdmico vigente — tal como enuncia em “A
sucessdo na crise e a crise na esquerda” (CHASIN, 2000f, p. 177-288). Como afirma Rago,
“Brizola e Lula ndo mudariam o pais, mas poderiam revolver a ldgica produtiva assentada na
superexploracdo da for¢a de trabalho” (ASSUNCAO; SARTORIO, p. 286). Sem deixar de
posicionar-se, o filosofo paulista ofereceu seu apoio a candidatura de Leonel Brizola, por ele
vista como aquela que mais propunha o debate em torno daquelas preocupagdes elencadas em
seu artigo. Neste mesmo interim, porém, Chasin também lancou mao da formula com a qual
interpelara as organizagdes de esquerda, a partir de entdo: a idéia da “morte da esquerda”.
Durante os anos na Paraiba, Chasin colaborou para a organizagdo de debates e teve
papel de destaque durante as greves de docentes do periodo. Em 1986, porém, Chasin deixou
a UFPB e transferiu-se para o Departamento de Filosofia da Universidade Federal de Minas
Gerais (UFMG), ao qual permaneceria vinculado até o fim de sua vida. Atraiu, assim, para
esta Institui¢do, a atuacdo daqueles pensadores proximos a suas teorias, contribuindo para a
conformagdo de uma linha de pesquisa de mestrado orientada para o estudo do pensamento
marxiano. Nao deixou de manter sua atuacdo junto a Editora Ensaio e, quando esta veio a

falir, buscou iniciar um novo empreendimento editorial que mantivesse os objetivos daquela,

criticas a intervengdo das forcas politicas organizadas, porém sem peso efetivo na organizagdo real do
movimento. E buscou, a seu modo, ampliar a produgio teorica de filiagio marxista, a partir dos lineamentos de
analise propostos por Chasin. De repercussao restrita ao circulo académico, sua intervengdo dista de ser a de um
partido politico (o que ndo se propunha) ou a de um movimento de ideias ligado a classe trabalhadora (desejo
pronunciado do mesmo), estando muito mais préximo — e aqui ndo ha qualquer demérito na expressdo — a um
grupo de estudos.

%7 De fato, ja havia transparecido em momentos anteriores a critia a aquilo que Chasin denominou de politicismo:
a subordinagdo analitica de todas as esferas da vida social, principalmente a econdmica, a esfera politica, como
sendo preponderante sobre as outras. Tal critica chocava-se com a pratica das esquerdas organizadas em dois
niveis: em fins dos anos 1970, ao nivel da tatica imediata, ao privilegiar o debate das opgdes economicas sobre a
pauta das liberdades democraticas; e, durante os anos 1980, por colocar-se em posi¢ao diametralmente oposta
aqueles que colocavam o problema da democracia como dimensdo central para o socialismo — debate este no
qual teve posi¢do central, conforme ja observado anteriormente, o artigo de Carlos Nelson Coutinho, “A
democracia como valor universal” (COUTINHO, 1980c).



90

a Ad Hominem — editora que publicara, entre outros titulos, a primeira tradugao brasileira da
obra derradeira de Lukacs, Pensamento vivido (1999), além dos ultimos ensaios de Chasin.
Em meio a projetos de pesquisa ainda em desenvolvimento, José Chasin faleceu em
1998. Pode-se afirmar, com seguranga, que a originalidade de sua obra — independente dos
juizos que se formule a propdsito de suas construgdes tedricas ou dos posicionamentos
politicos de seu autor —, merecem hoje um tratamento mais adequado, para qual se acredita

estar oferecendo apenas um modesto estimulo.

4.2 DA HIPOTESE PRUSSIANA A AFIRMACAO DA PARTICULARIDADE COLONIAL

Tendo estabelecido o panorama geral da vida e obra de Chasin, agora, volta-se a
interpelacdo daquele que € o objeto principal: como o autor se utilizou da ideia de via
prussiana? Ou, para ser mais preciso, como se apropriou criticamente desta abordagem para a
formulacdo de sua ideia de “via colonial”? Ora, tal como foi feito quando da abordagem da
obra de Carlos Nelson Coutinho, acredita-se que tal interpelacdo deve ser realizada a partir da
apreensdo da formulacdo original da categoria por parte de Chasin — no caso, a elaboracao
presente em seu O Integralismo de Plinio Salgado: formas de regressividade no capitalismo
hiper-tardio (1978).

Desde ja ¢ importante estabelecer uma distingdo entre a obra de Coutinho e a de
Chasin: enquanto o primeiro tem uma obra eminente ensaistica, Chasin tem sua producao
voltada para o ambiente académico. Esta diferenga fica clara quando se anota que, enquanto
na analise de Coutinho sdo focados os artigos de intervengdo, no caso do filésofo paulista,
serd observada a sua tese de doutoramento.

E o que aborda este texto? O objetivo de Chasin, aqui, € o de analisar o fendmeno
integralista a partir de sua critica imanente, em uma perspectiva que punha em causa os
trabalhos que analisaram o fendmeno a partir do seu entendimento enquanto um reflexo do
fascismo em nosso Pais. Com este objetivo em mente, o autor dedicou-se a um rigoroso e
exaustivo estudo da obra de Plinio Salgado™, buscando identificar ai as determinagdes

essenciais de sua ideologia, e colocando em causa a interpretagdo classica.

% Plinio Salgado (1895-1975), politico e escritor paulista. Participou do movimento modernista dos anos 1920,
representando sua facgdo mais irracionalista. Nos anos 1930, se tornou o principal lider da Agdo Integralista
Brasileira (AIB). Preso apo6s o fracasso da Intentona Integralista, em maio de 1938, partiu para o exilio no
Portugal salazarista. Retornou ao Brasil, em 1945, fundando o Partido da Representagdo Popular (PRP),
organizacdo politica de ideologia nacionalista — que, na pratica, reorganizou parte do velho integralismo sob
nova roupagem. Foi deputado federal e candidato a Presidéncia da Republica. Apoiou do Golpe de abril de 1964,
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Para Chasin, a base econdmico-social da formagao brasileira colocava em causa a
reprodutibilidade da ideologia fascista em terras tupiniquins; e isso podia ser constatado na
analise da obra de Plinio Salgado, que se caracterizaria ndo por uma combinacdo de
regressividade social e expansdo econdomica — tal como no fascismo europeu — mas sim como
uma obra “reacionaria”, que teria como base de sua proposta o bloqueio da expansdo das
forcas produtivas, estando, assim, muito mais proxima de uma critica “roméantica” do

capitalismo.

Tudo reduzido a uma tUnica expressdo: estamos diante de uma proposta ruralista,
tecida sobre as mal tracadas linhas de uma critica romantica ao capitalismo. E isto
em plena época das guerras imperialistas. [...] de modo que, enquanto o0 momento
internacional vive o confronto imperialista, caracterizado pela luta em torno da
redivisdo territorial do mundo, suscitada exatamente pelas necessidades da expansdo
da produgdo, Salgado emerge como uma proposi¢do de freiagem da acumulagio
capitalista, recusa 0 modo de existéncia urbano-industrial, acena com uma vaga e
longinqua civilizagdo agraria que se impora espontaneamente a administragdo
mundial, e defende programaticamente para o Brasil um urgentissimo retorno a
terra. (CHASIN, 1978, p. 618)

Ora, esta diferenciacdo da base econdmico social ¢ o fundamento a partir do qual,
também, se poderad compreender a diferenca estabelecida por Chasin entre via prussiana e via
colonial; porém esta analise ndo sera adiantada.

Como ja se pode perceber, no capitulo IV de sua tese, “Premissas, conclusdes e futuras
aproximacdes”, Chasin busca finalmente interpretar as condi¢des nas quais se desenvolve a
ideologia plinista, por ele abundantemente descrita em seus capitulos anteriores. E ¢ neste
debate que se tem a introdugdo da polémica a propoésito da transicdo ao capitalismo no Brasil,
observada a afirmacdo de Chasin quanto a ndo-classicidade desse processo. Em uma
passagem quem, em tragos gerais, resgata o enunciado coutiniano quanto ao significado da

“via prussiana”, Chasin afirmara que:

Em termos mais precisos, adiantando um pouco o que se deixara, na sequéncia,
ainda que em pequena medida, menos abstrato: na particularidade da formagdo do
capitalismo brasileiro, tendo este se constituido através do que chamaremos,
provisoriamente, de via prussiana, e sendo marcadamente proprio desta a
concilia¢do entre o historicamente velho e o historicamente novo, de tal forma que o
novo paga pesado tributo ao velho, no seu processo de emersdo e vigéncia, o
confronto entre as componentes agraria e industrial do modo de produgao capitalista,
no caso brasileiro, teria forgosamente que assumir modalidade especifica; digamos
assim, formas abrandadas e veladas. (id. p. 619)

tendo apds a extingao dos partidos politicos pelo Al-2, ingressado na Alianga Renovadora Nacional (ARENA),
pela qual se elegeria novamente deputado federal.
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Aqui, ja se pode perceber a reafirmag@o da ideia, presente na maioria os autores que se
utilizaram do paradigma prussiano, deste enquanto referencial de uma solugdo conciliadora
para os problemas postos pela transi¢do ao capitalismo. Chasin porém desde ja, estabelece
uma preocupacdo diferenciada, ao interligar este problema com a questdo que lhe interessa
neste trabalho — a compreensdo do fendmeno fascista e a do fendmeno integralista,
diferenciando-os. Ao abordar o problema da formag@o econémico-social, como premissa para
a interpelacdo de formas politicas, Chasin, também, reafirma o que considera ser a
determinagdo central para a compreensdo da sociedade em acordo com o pensamento

marxiano. E, assim, que afirma:

[...] estamos, aqui, completamente afastados de uma concepcdo em que a
determina¢do em ultima instancia do estado pelo econdmico seja uma forma de
pensar a relagdo como uma sorte de distanciamento e afrouxamento da determinacéo
econdmica. Ao contrario, ultima instdncia significa determinagdo essencial, raiz
para além da qual nada ha a buscar, terminagdo precisamente porque ela é a
radicalidade das coisas e sua génese. (id., p. 620)

Esta passagem ¢ digna de atenc@o por indicar dois elementos importantes para a
compreensdo do pensamento chasiniano: primeiramente, ao reafirmar a determinacdo
econdmica, polemizando com uma interpretagao que a “afrouxaria”, o filosofo paulista parece
estar indo na contramdo das interpretacdes que buscaram mediatizar esta preméncia,
destacando a relativa autonomia das formas politicas e do Estado™. Em segundo lugar — e por
mais que Chasin se preocupasse em se distanciar de um deferminismo econdémico —, parece
haver, aqui, efetivamente, uma valoracdo diferenciada desta instancia, o que parece estar
totalmente em acordo com o que foi a intervengdo politica do autor, sempre primando pelos
aspectos do modelo econdmico em detrimento da reivindicagdo formal de liberdades
democraticas. Voltar-se-a a este aspecto posteriormente.

Siga-se adiante. Encontra-se, entdo, a reivindicacdo explicita pelo autor da via
prussiana, na qual o filosofo paulista explicita ainda seu referencial tedrico, no qual se pode
comecar a desvendar as respostas a alguns dos questionamentos iniciais. Chasin afirma,

assim, que:

Via prussiana, ou caminho prussiano para o capitalismo, como a denominou Lenin,
aponta para um processo particular de constituicdo do modo de produg@o capitalista.
No dizer de Carlos Nelson Coutinho trata-se de um itinerdario para o progresso
social sempre no quadro de uma conciliagdo com o atraso. (id., p. 621)

%9 Posigdes, portanto, mais proximas a leitura de Coutinho, apenas para ater-se a um exemplo ja abordado neste
trabalho
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Aparentemente, Chasin trabalha com um referencial comum a outros autores, ao
reivindicar a expressdo lenineana e citar mesmo sua compreensdo por parte de Coutinho. No
seguimento da cita¢do, porém, o filosofo paulista oferece uma interessante indicagdo: ao invés
de recuperar a oposicdo estabelecida por Lenin entre “via americana” e “via prussiana”,
Chasin prefere assinalar a particularidade do caso alemdo, indicando que a analise desta
peculiaridade ja estaria colocada antes dos estudos do marxista russo — “Se a denominagao ¢é
devida a Lenin, a observacdo da particularidade do atraso alemio, sabe-se, é algo bem mais
antigo” (id.). Neste sentido, o autor estabelece a conexdo entre a ideia de “via prussiana” e a
ideia de miséria alemd — conex@o esta que indica a leitura, sempre reivindicada pelo filosofo
paulista, de Gyorgy Lukacs. E de fato a partir do estabelecimento destes tragos que
caracterizariam a ideia do atraso alemao — tragos estes que o autor localiza a partir de extensas
citacdes de Marx — que Chasin compreenderd a ideia de via prussiana ndo como uma via
alternativa frente aos “casos classicos”, mas sim como a afirmac¢do da possibilidade de vias
alternativas, das quais a prussiana aparece como um caso paradigmatico.

Nao € casual, assim, que a meng¢do a problematica lenineana da resolugdo do problema
agrario mereca apenas uma mengao rapida por Chasin, ndo cabendo — no entender deste —sua
entronizagdo enquanto elemento conformador da via prussiana. E que para o filosofo paulista
a forma de resolugdo da transicdo ao capitalismo no meio rural é apenas uma das dimensdes
da conformagdo de wuma via ndo-classica ao capitalismo, cujas consequéncias
socioecondmicas coadunam-se com a diretriz geral do processo, que ele sintetiza do seguinte

modo:

Sinteticamente, a via prussiana do desenvolvimento capitalista aponta para uma
modalidade particular desse processo, que se pde de forma retardada e retardataria,
tendo por eixo a conciliagdo entre o novo emergente ¢ o modo de existéncia social
em fase de perecimento. Inexistindo, portanto, a ruptura superadora que de forma
difundida abrange, interessa e modifica todas as demais categorias sociais
subalternas. Implica um desenvolvimento mais lento das forcas produtivas,
expressamente tolhe e refreia a industrializagdo, que s6 paulatinamente vai extraindo
do seio da conciliagdo as condi¢des de sua existéncia e progressdo. Nesta
transformag@o “pelo alto” o universo politico e social contrasta com os casos
classicos, negando-se de igual modo ao progresso, gestando, assim, formas hibridas
de dominacéo, onde se “reunem todos os pecados de todas as formas de estado”. (id.
p. 625)

Estabelecida, portanto, a sua compreensdo do significado de via prussiana — que,
ressalta, deve-se em muito ao estudo de Lukacs — Chasin discute, entdo, as sugestdes que este

paradigma pode oferecer apara o caso brasileiro. Realiza aqui — ¢ importante notar — uma
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mengdo elogiosa ao trabalho de Carlos Nelson Coutinho, localizado como pioneiro bem-
sucedido na utilizacdo da trilha tedrico-metodolégica oferecida por Lukacs e da conceituacdo
de via prussiana para a compreensdo do caso brasileiro. Deve-se frisar, porém, que esta
mengdo faz referéncia ao uso inicial da ideia de via prussiana por Coutinho — aquela que
encontra-se em seu artigo sobre Lima Barreto (COUTINHO, 1974), no qual as preocupagdes
de Coutinho ainda estdo voltadas prioritariamente para o campo do debate cultural. Nao se
trata aqui da apreensdo coutiniana “madura”, que incorpora as determinacdes teoricas de
Gramsci — com as quais Chasin tem grandes divergéncias.

Chasin também faz questdo de pontuar que a conceituagdo da particularidade da
formagao do modo de produgdo capitalista no Brasil a partir da sua designacao enquanto via
prussiana era uma designacdo provisoria, baseada nas similitudes e que, no decorrer do
proprio texto, o autor problematizara a partir do estabelecimento das diferencas entre os dois
casos. Siga-se, porém, a letra do texto chasiniano. Ora, fica claro que Chasin, tal como outros
autores que enveredaram pelo uso da mesma chave teorica, percebe o caso brasileiro como
sendo assemelhavel ao caso alemdo — o que ndo significa afirmar sua identidade plena. Este
mérito — que o autor estende também, nomeadamente, a Coutinho — busca evitar uma falsa
apreensdo que encaixasse o processo historico brasileiro em um modelo, negando, assim, sua
particularidade; mas sim estabelecer o justo uso do paradigma prussiano enquanto fomentador

de sugestdes para uma compreensao desta mesma particularidade.

[...] o caminho prussiano ndo é tomado como modelo, como contorno formal
aplicavel a ocorréncias empiricas.

E precisamente enquanto modo particular de se constituir e ser capitalismo que o
caminho prussiano tem para nés importdncia tedrica basica. Enquanto tal, aos
diversos niveis de concrecdo em que € apreensivel, permite, como qualquer objeto,
destilar certos caracteres, mais ou menos gerais, que importa considerar para
orientar a apreensdo do caso brasileiro.

Assim, de inicio, importa-nos como particular contrastante aos casos classicos,
classicos, acima de tudo, porque mais coerentes, mais congruentes ou consetineos, a
nivel de sua propria totalidade enquanto totalidade capitalista, na qual as diversas
partes fundamentais embricam entre si ¢ em relagdo ao todo de forma mais
amplamente organica, de maneira que o real se mostra como racional, ao nivel da
maxima racionalidade historicamente possivel. Particular contrastante, do qual se
avizinha o caso brasileiro, também diverso dos casos classicos. (1978, p. 626-627)

Para afirmar o avizinhamento do caso brasileiro, Chasin recorre ao que designa como
algumas determinacdes gerais possiveis de serem operadas a partir do caminho prussiano, e
que, também, seriam aplicaveis a nossa Formacgdo Social: a presenca da grande propriedade
rural; o reformismo “pelo alto” enquanto traco caracteristico dos processos de

“modernizacao”, excluindo, assim, a interven¢ao das classes subalternas; ¢ o desenvolvimento
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mais lento das forgas produtivas, com uma implantacdo retardataria do “verdadeiro
capitalismo”, ou seja, da industria. Tudo isto, assim, sintetizavel na formula que vé que em
ambos 0s casos “o novo paga alto tributo ao vel/ho”. Neste sentido, pode-se afirmar que — até
aqui — Chasin segue a mesma linha argumentativa daqueles autores ja mencionados, que
buscaram compreender o caso brasileiro a partir do paradigma prussiano. Ao estabelecer estes
caracteres gerais como abstragdes possiveis, o autor, porém, ja comeca a demarcar-se,
buscando superar aquela conceituagdo provisoria do caso brasileiro enquanto uma “via
prussiana”.

E que para Chasin, “o caminho prussiano, na totalidade concreta do processo real
alemao, se pde de modo distinto daquele em que se pde na totalidade concreta do processo
real brasileiro” (id. p. 627). Ora, na medida em que se compreenda a totalidade como uma
sintese de varias determinagdes, ndo seria possivel reproduzir aquela conceituagdo — surgida
de uma totalidade distinta — para conceituar o processo da formacao da totalidade especifica
da nossa Formagdo Social. Objetivamente, se 0s casos prussiano e brasileiro compartilham
aspectos que os diferenciam dos casos classicos, isso ndo deve levar a sua identifica¢do, dado
que isto implicaria em ignorar as determinagdes particulares das duas realidades historicas.

Aqui, acredita-se que cabe realizar um pequeno desvio de curso de modo a esclarecer
a compreensdo chasiniana das particularidades. Para tanto, aqui, recupera-se a discussio
realizada por Chasin em “A “politicizacdo” da totalidade: oposi¢do e discurso econdmico”, de
1977. O autor afirmara aqui que, quando analisado o debate a proposito da apreensdo da
objetivacdo do capitalismo no Brasil — debate este que, reconhece, ja tem algum historico e
que contou com aproximagodes importantes para tal compreensao — € possivel identificar duas

ordens de incorre¢des:

De uma parte, o insatisfatorio entendimento do que venha a ser o cardter universal
do fendmeno capitalista conduziu a refletir simplesmente com atributos e leis
genéricas, e a ‘“constatar” a ocorréncia necessaria destes a qualquer custo, no
interior das fronteiras nacionais. [...] De outra parte, uma forma de incorrecdo mais
recente tem hiperacentuado as singularidades, mas, tomando-as simplesmente como
dados empiricos, isto é, despojadas por interio de qualquer espessura ontologica [ ...],
faz com que a universalidade concreta seja completamente diluida. (CHASIN, 2000,

p. 12)

A estas duas compreensdes equivocadas, Chasin responde com a recuperacdo da
categoria lukacsiana de particularidade, a funcdo mediadora presente entre o universal e o

singular. E a partir da questio dos particulares — que, observa Chasin, j& se encontrava
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presente em Marx —, que o autor formula aquele que considera ser o problema principal para a

compreensdo do processo historico da nossa Formagao Social:

Diga-se, entdo, sem mais, que o problema fundamental de colher, a maneira

A

dialética, a entificacdo do capitalismo no Brasil diz respeito a questdo dos
particulares, ou, realgando a dimensdo ontoldgica, a verificagdo de que ha modos e
estagios de ser, no ser e ir sendo capitalismo, que ndo desmentem a universalidade
de sua anatomia, mas que a realizam através de objetivagdes especificas. (id., p. 13)

E, a partir da determinagio das particularidades, portanto, que se pode alcangar uma
compreensdo efetiva do processo real. O estudo, assim, da particularidade do caminho
prussiano deve ser entendida, entdo, como referencial exemplar, fonte apropriada de
sugestdes para a compreensdo do caminho historico concreto seguido pelo desenvolvimento
do capitalismo no Brasil. Sua utilidade ¢ a de orientar a apreensdo do caso brasileiro — e ndo o
de transformar aproximagdes em uma nova subtragdo das particularidades em torno de um
modelo.

Retomando, assim, a analise do Integralismo, se vé como o filosofo paulista dedica-se,
entdo, ao estabelecimento destas particularidades, pondo em causa aqueles predicados

abstratos que enunciavam a similaridade entre os casos. E, assim, que diferencia,

primeiramente, o papel decisivo da grande propriedade rural, ao estabelecer que;

“no caso alemao, se estd indicando uma grande propriedade rural proveniente da
caracteristica propriedade feudal posta no quadro europeu, enquanto no Brasil se
aponta para um latifindio procedente de outra génese histdrica, posto, desde suas
formas originarias, no universo da economia mercantil pela empresa colonial.” (id.,
p. 628)

Deter-se-4 um pouco sobre esta afirmacdo, pois se acredita ja estar aqui inserida um
dos pontos de polémica entre os autores que serdo recuperados no debate do capitulo final.
Afinal, ao diferenciar a grande propriedade rural tal como ela se concretiza nas formagdes
sociais alema e brasileira — e, quanto a isso, ndo ha polémica do autor com outros estudiosos
que se utilizaram do paradigma prussiano, pois que nenhum deles afirmou a plena identidade
do junker prussiano com o grande latifundiario brasileiro.

Chasin também se imiscuird, sem um maior detalhamento, no debate a proposito da
Formagdo Social Brasileira em seu periodo pré-capitalista. Primeiramente, ao negar a
possibilidade de compreensdo da grande propriedade rural enquanto elemento feudal, Chasin
se posiciona claramente contra a “abordagem classica” da Formag@o Social Brasileira dentro

do campo marxista — ¢ que fora hegemonica até o Golpe de 1964 — a qual entendia a
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necessidade de eliminagdo dos resquicios feudais enquanto elemento determinante da
estratégia politica para as transformacdes revolucionarias no Pais.

Mas, se esta critica ja estava relativamente difundida, no momento da elaboragdo de
sua obra, ¢ o segundo elemento que chama a aten¢do, quando afirma que o latifindio estaria
“posto, desde suas formas originarias, no universo da economia mercantil pela empresa
colonial”. Nesta assertiva, pode-se ver a influéncia do pensamento de Caio Prado Junior na
elaboracdo de Chasin. Ja foi feita mengdo, na breve biografia do filésofo paulista, a esta
influéncia do historiador marxista sobre seu pensamento. Foi Caio Prado que, em polémica
historica, ja havia lancado a tese que compreendia o latifundio como expressao do capitalismo
na dindmica colonial — ainda que, ndo de um capitalismo acabado. Chasin retoma este
raciocinio e o complexifica, a partir das determinagdes da via colonial, conforme sera visto a
seguir.

Outra daquelas aproximacgdes com o processo alemdo — a ideia do desenvolvimento
retardatario das forcas produtivas —, também, sera aqui diferenciada, a partir da determinagao

das particularidades deste fendmeno, no caso brasileiro. Retorne-se ao texto de Chasin:

Em ambos os casos o desenvolvimento ¢ lento e retardatario em relagdo aos casos
classicos. Mas enquanto, a industrializagdo alema ¢ das ultimas décadas do século
XIX, e atinge, no processo, a partir de certo momento, grande velocidade e
expressdo, a ponto da Alemanha alcangar a configuracdo imperialista, no Brasil a
industrializagdo principia a se realizar efetivamente muito mais tarde, j4 num
momento avangado da época das guerras imperialistas, ¢ sem nunca, com isto,
romper sua condi¢do de pais subordinado aos pdlos hegemonicos da economia
internacional. De sorte que o “verdadeiro capitalismo” alemdo é tardio, enquanto o
brasileiro é hipertardio. (id. p. 628)

O autor busca, assim, mais uma vez, saturar de determina¢des uma caracteristica
tomada de modo abstrato, deste modo alcangando a compreensdo quanto as diferencas dos
casos alemao e brasileiro. Ora, se € certo que o desenvolvimento industrial brasileiro e alemao
sdo tardios, seu lugar no sistema economico mundial sdo evidentemente diferentes: a
Alemanha, ao resolver seu problema da unidade nacional, inseriu-se no circuito imperialista,
alcangando grande desenvolvimento (ndo se entrard, neste momento, nas consequéncias desta
entrada tardia); ja o Brasil insere-se de modo subordinado, periférico, no circuito da ordem do
capital, sendo sua condi¢do colonial determinante para os resultados advindos desta insergao.
Deste modo, o desenvolvimento brasileiro ¢ incapaz de alcangar o mesmo nivel dos paises
centrais, dai derivando a categoria de capitalismo hipertardio, que Chasin empregara,

também, para outros paises latino-americanos.
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Estabelecidas, portanto, as diferencas entre o caminho prussiano e as determinag¢des do
processo historico brasileiro, Chasin sugere, entdo, a utilizagdo de uma nova categoria, que
leve em conta estas determinagdes na conformacgdo da totalidade do desenvolvimento do

capitalismo no Brasil. E neste contexto que surge a denominagdo via colonial.

Conclusivamente: de um lado, pois, firmemente estabelecido, temos o caminho
prussiano; a seu lado, sem que confiramos demasiada importancia aos nomes, fique,
sem pretensdes, a sugestdo designativa de via ou caminho colonial. Expressao
conveniente que tem, nos parece, a propriedade de combinar a dimensdo historico-
genética com a legalidade dialética. (id. p. 628-629)

Esta diferenciagdo permite ao autor, assim, estabelecer, também, o fundamento da
diferenciag@o por ele estabelecida entre “fascismo” e “integralismo”. Dito de outra forma:
dada a Formagao Social Brasileira, que se aproxima mas ndo reproduz o caminho prussiano,
ndo €& possivel identificar o fascismo e o integralismo; suas diferengas respondem as
diferengas de uma ideologia surgida no contexto de um elo da cadeia imperialista € uma outra
ideologia surgida em uma Pais de origem colonial.

Se ja ficou demonstrada a diferenciagdo que o levou a estabelecer a categoria de via
colonial, cabe reafirmar que a analise de Chasin ndo implica em uma particularizacio
relativizante, na qual fosse impossivel a aproximag@o de alguns tragos de analise. De fato, o
autor estabelece casos que considera efetivamente aproximaveis as duas vias, conectando tal
questdo com o processo de industrializacdo — que, para ele, significa o ‘“verdadeiro

capitalismo”. Veja-se:

Como vimos, as formas particulares ndo classicas de objetivagdo do capitalismo
revelam-se, em ponto essencial, precisamente em relagdo ao processo de
industrializagdo. [...]

Basta certa indicagdo de P. Singer, muito feliz em sua expressdo sintética, para
demarcar suficientemente o quadro de industrializagdo retardatdria que desejamos
fortemente acentuar; para tanto, simplesmente transcrevemos, chamando especial
atencdo para as €pocas assinaladas: “... entre 1868 e 1870, se da a unificagdo da
Italia e da Alemanha, o que cria condi¢des propicias a rapida industrializagdo destes
paises; em 1867 se da a Revolug@o Meiji, que tem as mesmas consequéncias para o
Japao”. Considerando que sdo precisamente as ultimas décadas do século XIX que
marcam a arrancada imperialista, e que a Revolug@o Industrial na Inglaterra ¢ do
ultimo quartel do século XVIII, esta bem grifado o capitalismo tardio de tais paises.
(id., p. 630)

Aqui fica demarcada qual a compreensao de Chasin quanto aos casos sobre os quais ¢
possivel utilizar-se a formulagdo de via prussiana, sem que haja prejuizo da analise. Em que
pese as diferengas presentes entre o processo historico dos paises elencados (e que o caso

alemao funciona aqui ndo mais que como caso “polar” de processos similares), a questio se
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encontra diante de processos que, a partir de problematicas similares — nomeadamente, o
problema da unidade nacional e o papel da grande propriedade. Sua resolugdo, também, se
dara de modo similar, a partir de processos de revolugdo “pelo alto” — e aqui, Chasin
emparenta a analise da via prussiana com a analise do desenvolvimento capitalista do Japao
na era Meiji por Barrington Moore; bem como cita, também, a revolugdo passiva de Gramsci
enquanto expressao do mesmo processo.

Problematicas similares, resolu¢des similares — e, ato continuo, consequéncias
similares: “Seja como for, nos trés casos, estamos diante de objetivagdes capitalistas tardias, e
que ndo sdo acompanhadas pelo progresso social que marca os casos classicos, mas que
atingem o estagio imperialista no alvorecer do século XX ou muito pouco depois” (id., p.
633).

Pode-se, entdo, compreender porque, na sequencia do processo de emersdo do
“verdadeiro capitalismo” nestes paises e diante dos dilemas postos pela sua inser¢do tardia na
disputa entre poténcias imperialistas, em todos eles pode-se observar a ocorréncia de
fenomenos semelhantes — os processos de fascistiza¢do, agora entendidos na totalidade de
suas determinagdes, extirpado, assim, o problema do fascismo de generalizagdes abstratas e
de sociologismos restritos a analise dos fendmenos politicos. Chasin chega, entdo, a sua
definicdo do fendmeno — definicdo esta que exclui, em sua particularidade, a sua associa¢do
com o problema central de estudo do filésofo paulista, o integralismo. Apesar dada longa
citagdo, acredita-se que o recurso a seu texto servira para dissipar quaisquer davidas que ainda

se coloquem a propdsito desta construcao tedrica:

A deficiéncia mais frequente que se verifica, nos tratamentos analiticos que
geralmente t€m sido dispensados ao problema do fascismo, é precisamente o descaso
comprometedor com as formas particulares de objetivacdo do capitalismo.
Consequentemente a concregdo particular é desprezada, tomando lugar a
universaliza¢do abstrata, que propende a crescer, sempre ideologicamente.

De nossa parte, no que ficou para tras, procuramos configurar, num volteio mais ou
menos longo, ainda que esquematico, o contorno precisamente de um processo
particular. E € ele exatamente que nos permite compreender o fascismo enquanto
totalidade. Nio apenas, portanto, no raquitismo de uma abstragdo politologica, ou
numa também abstrata lei geral economicista.

Neste diapasdo, ¢ realmente verdadeira a conex@o organica entre grande industria,
capital financeiro e fascismo. Mas ndo ¢ verdadeira em geral, mas na particularidade
do capitalismo tardio, quando casos, que assim se objetivaram, emergem, na fase
imperialista, na condi¢@o de elos débeis da cadeia imperialista. (id. p. 635-636)

Para além de servir de base para sua critica da ideologia pliniana, a enunciacdo da

peculiaridade do fascismo na compreensdo de Chasin serve para que ele se abstenha de

’

utilizar tal categoria fora daqueles parametros determinados pela via prussiana. E, assim, que
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se pode compreender, portanto, porque Chasin e seus discipulos ndo se utilizam da
conceituagdo de fascismo quando tratam de fendmenos politico sociais da Historia Brasileira
enquanto outros o fizeram — nomeadamente, no trato do Estado Novo e do regime instaurado
no P6s-1964. Note-se que, aqui, ndo sera realizado qualquer juizo de valor a proposito da
adequagdo de tais andlises, dado que o objetivo neste momento ¢ o de estabelecer a
compreensao que Chasin tem do fendmeno. No entanto, sem a compreensio deste constructo
teorico, ndo seria possivel compreender tanto as criticas que Chasin e seu grupo dirigiram
aqueles que se utilizaram da conceituagdo de fascismo como, também, bloqueia a
possibilidade de realizar a critica da compreensao por eles elaborada.

Mas afinal — onde entra ai o caso brasileiro? Ora, conformada a objetivacdo do
capitalismo a partir das determinacdes da via colonial, esteve ausente aqui qualquer periodo
de ilusdes democraticas e humanistas’™. A burguesia, nestes pagos, sempre encaminhou a
resolucdo dos problemas derivados do transito ao capitalismo por meio da conciliagdo com as
antigas classes dominantes, eliminando a participacdo das massas populares. Tal como nos
paises onde se identifica a via prussiana — Alemanha, Italia — jamais se conheceu, aqui, a
revolucdo democratica burguesa. Ora, mas porque, entdo, ndo se compartilha o mesmo
destino daquelas formacdes sociais onde operou-se o caminho prussiano?

Para responder a este questionamento, Chasin localiza a que ponto encontrava-se a
objetivacdo do “verdadeiro capitalismo” — o processo de industrializagdo — quando, nos anos
1920/1930, Italia e Alemanha ja se encontravam na condi¢do de elos débeis da cadeia
imperialista. Assim, chega-se a conclusdo de que a Formagdo Social Brasileira ndo se
encontrava de modo algum proxima ao desenvolvimento daqueles processos. A
industrializacdo ainda andava a passo lento, travada pela decadente ordem agroexportadora —
e sua vinculagdo externa, subordinada ao imperialismo (especialmente o inglés) acabaria por
oferecer uma base insuficiente para sua expansdo. Enfatizando a estreiteza e
desfavorabilidade de condi¢des apresentadas pela conjuntura econdmica nacional, Chasin
aponta — recuperando as analises de Caio Prado Junior e de Francisco de Oliveira®’' — que a
dependéncia do financiamento externo acabava por conformar um circulo vicioso, pelo qual a
economia agroexportadora ndo conseguia romper com sua auto-reproducdo. Desta feita que,
aqui, se alcanca a compreensdo do que o filésofo paulista classificara como sendo um

processo de industrializacdo “hiper-tardia”:

%0 A referéncia aqui é ao periodo revolucionario da burguesia europeia pré-1848. Para uma analise mais detida, v.
LUKACS, 1968.
*! Francisco de Oliveira, o “Chico Oliveira”, & professor aposentado da USP.
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E, pois, sob tais circunstancias, profundamente retardadoras e retardatarias,
configurantes do capitalismo hiper-tardio brasileiro, que se pde a industrializagéo, a
época que nos ocupa, de tal forma que “A Revolugdo de 1930 marca o fim de um
ciclo e o inicio de outro na economia brasileira: o fim da hegemonia agrario-
exportadora e o inicio da predomindncia da estrutura produtiva de base urbano-
industrial” [...]

E o que fundamentalmente nos competia estabelecer, no ambito das necessidades do
nosso trabalho: a presenca concreta, sim, porém incipiente e ultra-retardataria dos
primeiros momentos significativos da objetivagdo do “verdadeiro capitalismo” no
Brasil (id., p. 642)

Estabelecidas as diferencas entre a base econdmica, de estagio de objetivacdo do
“verdadeiro capitalismo”, entre as formagdes sociais que serviram de base para a analise dos
fenomenos do fascismo e do integralismo — e, também, para a determinacdo dos tragos
essenciais da via prussiana ¢ da via colonial —, nao poderia ser outra a conclusdo de nosso

autor:

Tal a disparidade do estagio de desenvolvimento do capitalismo brasileiro, em face
daqueles paises, que quaisquer igualizagdes ou identificagdes, além de impossiveis,
sdo verdadeiramente uma brutalidade teorica. [...] A absurdidade de equiparar
politologicamente, de algum modo e até mesmo com algumas cautelas, o Brasil, a
Alemanha e a Italia das primeiras décadas do século, salta a vista, quando se
considera que, em ultima andlise, o que se estd equiparando sdo elos débeis da
cadeia imperialista, portanto fenémenos do capitalismo altamente avangado,
entidades da fase superior do capitalismo, com uma formagdo que integra
precisamente as areas da disputa imperialista, faz parte justamente do territorio
colonial que os elos débeis forgam por ver redistribuido. E que, no caso brasileiro,
mal principia a objetivar os débeis passos iniciais do estrito modo de producdo
capitalista. E o atraso de tal objetivagdo, se no caso alemao e também no italiano se
marca ndo s6 em comparagdo com os casos classicos mas também pelo fato da
industrializacdo destes paises ter principiado posteriormente as primeiras lutas do
proletariado, no caso brasileiro se grifa obviamente em relagdo aos casos classicos,
também em relagdo as objetivagdes do capitalismo tardio, e ainda pela consideragdo
de que a critica tedrica e pratica do proletariado, quando o Brasil inicia sua
caminhada estritamente capitalista, ja esta inclusive consubstanciada pela detengdo
do poder em um dado pais. (id., p. 643)

Cre-se, assim, ter exaurido as determinagdes da via colonial apresentadas no
Integralismo, bem como se pode compreender a conexdo deste debate com seu estudo do
fenomeno integralista. Ha, no entanto, uma dimensdo desta apreensdo que ndo se encontra
presente no texto de 1977, mas que sera determinante para a compreensdo do pensamento
posterior de Chasin: refere-se, aqui, a finitude da via colonial. Para compreender como este
devir histérico se concretizou, precisa-se, porém, aqui, recuperar € avangar para as

intervengdes mais propriamente “politicas” do autor.
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4.3 A BURGUESIA E A VIA COLONIAL: “CAUDATARIA E ANTIDEMOCRATICA”

Avangando no estudo da obra de Chasin, pode-se ir progressivamente capturando as
determinagdes com as quais vai saturando sua analise inicial a respeito das bases da “via
colonial”. E assim, por exemplo, que se pode ver como o autor captura alguns dos tragos da
burguesia colonial em “Conquistar a democracia pela base” (2000b); o texto, escrito em
1977, parte ja da elaboragdo teorica apresentada no Integralismo, e a proposito de um tema
aparentemente ndo-correlato; afinal, trata-se de um texto de intervengdo politica, escrito no
calor da Iuta entdo crescente pelas liberdades democraticas. Como ja assinalado
anteriormente, Chasin tem uma concep¢do problematica perante esta pauta — para ele,
concentrar a luta apenas no seu aspecto politico formal significava sua esterilizagdo, na
medida em que apenas a ruptura do modelo econdmico permitiria a efetiva alavancagem de
transformagdes sociais no Pais. E, assim, que suas intervengdes defendem o primado do
debate econdmico, tal como se podera estabelecer durante esta secdo.

Ora, como define entdo o autor, a burguesia que se forja na via colonial? Para Chasin,
¢ importante notar preliminarmente que a intercalacdo entre “ditaduras” e “milagres” nao ¢
novidade na Historia Nacional — de fato, tal ciclo ¢ endémico a via colonial. Tal demarcacao
serve a Chasin para ja problematizar uma primeira questdo, a saber: trata-se, naquele
momento historico de conquistar a democracia, e ndo de reconquista-la, “visto que, até hoje,
em termos concretos ndo se a conhece de forma duradoura ¢ real, nem mesmo nos limites
mais acanhado do que se entende por democracia burguesa” (2000b, p. 60). Esta compreensdo
seria importante para evitar a disseminacdo de ilusdes quanto ao carater democratico de nossa
burguesia — se luta por “liberdades democraticas”, seu objetivo central ¢ o de liberdade
econdmica, de excluir a intervencdo estatal no dominio econémico, estando as liberdades
politicas relegadas a segundo plano. Seus protestos contra os efeitos do “milagre” — que,
como Chasin ja afirmara, sdo elemento estruturante da dindmica econdmica da via colonial —
estdo circunscritos aos impactos que o fim do ciclo expansivo opera sobre seus lucros. Afinal,
a organizagdo da produgdo — questdo central a ser compreendida pelo autor — estruturada pelo
“milagre” responde objetivamente aos interesses desta burguesia colonial, como pode-se

perceber a seguir:

A organizacdo da producdo foi sistematizada sobre dois eixos basicos, indissoliiveis
em sua complementaridade orgénica: a producgdo de bens de consumo duraveis para
absorc¢do de uma fatia privilegiada do mercado interno e o, assim chamado, esfor¢o
exportador, que, mantendo a tradicional dimensdo exportadora da economia
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brasileira, baseada em bens primarios, a ela buscou agregar uma componente de
bens manufaturados.

Da conjugagdo dessas duas linhas produtivas ¢ que se desenhou, pelo prazo de
alguns anos, o “milagre”. Nao sendo mais do que uma expressdo complexificada e
sofisticada da estrutura de carater colonial ou neocolonial da economia brasileira.
Por outros termos, a economia do pais realiza-se e esta voltada, como subordinada,
para os interesses e determinagdes das economias centrais que a imperializam. As
necessidades internas, as caréncias nacionais, particularmente as das vastas camadas
trabalhadoras das cidades e dos campos, ficam relegadas a planos infinitamente
secundarios, desatendidas, mesmo em suas necessidades primarias. Numa palavra,
amplas camadas populares sdo inteiramente sacrificadas, coagidas a niveis
baixissimos de subsisténcia, e sobre este sacrificio e por causa dele realiza-se a
acumulagdo capitalista, atendendo a dindmica do capital monopolista,
particularmente o estrangeiro. (id., p. 69)

Note-se, aqui, que a objetivacdo do capitalismo por meio da via colonial tem, para o
autor, uma consequéncia intrinsecamente perversa: na medida em que mantém a subordinac¢io
econOmica, a logica voltada para o exterior que impede o desenvolvimento “auténomo”
nacional. Toma-se, aqui, cuidado com tal expressdo — ja que, diferente daqueles autores
proximos a matriz classica pecebista, Chasin ndo nutriu a possibilidade de um
desenvolvimento capitalista autonomo como projeto/possibilidade politica. Sua negacdo desta
possibilidade deriva de sua propria compreensao do modelo econdmico implantado: “centrado
nos bens de consumo duraveis, capitaneado por empresas monopolicas majoritariamente
estrangeiras, e complementado pelo “esforco exportador”, basicamente de produtos agrarios”
(COTRIM, 2000, p. VI), tal modelo seria incapaz de produzir qualquer distribui¢do de renda
para as classes trabalhadoras que pudesse romper com a miserabilizagdo das massas imposta
pelo desenvolvimento retardatario da industrializagdo nacional.

Ha, ainda, outra colocac¢do importante de Chasin nesta passagem — sua afirmacdo de
que o modelo econémico do milagre estaria fundado sobre a superexploragdo das camadas
populares. Ora, se é certo que o ciclo expansivo do “milagre” teve como um dos seus
elementos centrais o rebaixamento da massa salarial e o aumento da exploragdo do trabalho,
se pode notar, aqui, matizes que colocam tal analise em quadrante diferente daquela que ja
visto anteriormente no decorrer deste trabalho, que entendida o modelo economico pos-1964
como uma manifestacdo no nosso Pais da emersdo do CME. Buscar-se-a retormar este tema
na problematizagdo do capitulo seguinte, porém, desde ja, se quer assinalar que a propria
compreensdo diferenciada quanto ao papel e a “autonomia relativa” do Estado que ja
observado anteriormente, também influem na apreensdo/oposi¢do dos autores frente a teoria
do CME.

Compreendidos, assim, os limites da oposi¢do burguesa e¢ as questdes estruturais

postas pela crise da Ditadura, Chasin extrai dai dois lineamentos basicos para a agao politica
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em oposicao a esta: em primeiro lugar, a luta contra o achatamento da massa salarial, luta esta
capaz de unir os diferentes segmentos da classe trabalhadora, em torno de uma pauta que
obstaculiza a reprodu¢@o do modelo econdémico vigente; em segundo lugar, numa perspectiva
de longo prazo, a luta pela quebra deste modelo, quebra esta que — ao reverter a
desnacionalizacdo da economia nacional — seria capaz de por em questdo, também, a ordem
que fora equacionada por tal modelo. Ndo se trataria, assim, de uma ruptura imediata com a
ordem do capital, mas sim de uma ruptura de sua via colonial de objetivacdo: ruptura esta que
se da, essencial e fundamentalmente, no campo econémico. Neste sentido, Chasin subordina a
equacdo dessa questdo a luta pelas liberdades democraticas — a seu ver, a luta politica
desvinculada do questionamento econdmico apenas conduziria a classe operaria a servir de
esteio para uma autorreforma do regime ditatorial, que alterasse sua forma politica sem que
rompesse com seu modelo econdmico. Dito de outra forma: aceitar a desvinculacdo da luta
pelas liberdades politicas da luta pela mudanga do modelo econémico implicava em aceitar o
transito da autocracia burguesa de sua forma ditatorial para sua forma democratico-formal — o
que so interessaria aos proprios agentes dessa ordem.

Cabe observar que a critica ao privilégio da dimensao politica na luta antiditatorial nao
¢ inédita na obra chasiniana. Antes do texto agora discutido, Chasin ja dedicara um ensaio no
qual visava exatamente acentuar esta critica — trata-se, aqui, ao texto “A “politizacdo” da
totalidade: oposicdo e discurso econdmico”. Neste, o autor realiza um elogio as propostas
entdo recém-langadas pelo senador Saturnino Braga (MDB/RJ)’?, enquanto lineamentos de
um programa econdomico oposicionista, apontando seus limites, porém reconhecendo nesta
iniciativa a preocupacdo — coerente com o ideario chasiniano — de trazer o modelo econdmico
para o centro do debate. Ato continuo, Chasin formulara neste texto a critica do que considera
ser a politiciza¢do do discurso oposicionista: ao isolar o politico de suas determinagdes,
acentuando-o em detrimento da compreensdo da totalidade social que o engendra, o discurso
politicista acabaria por despolitizar a oposicao. Dito de outra forma, “A autonomizagdo do
politico e sua consequente hiperacentuacdo ¢, de fato, seu esvaziamento numa entidade
abstrata, a perda de sua concretude, e decorrentemente de sua poténcia e eficacia.” (2000a, p.

9). Expressdo deste fenomeno seria, exatamente, a caréncia de debates a proposito de um

%2 Roberto Saturnino Braga foi senador e deputado federal pelo Rio de Janeiro. Filiado ao Partido Socialista
Brasileiro (PSB) no pré-1964, filiou-se e foi eleito pelo MDB nas eleicdes de 1974. Politico de filiagdo
nacionalista, com o fim do bipartidarismo migrou para o PDT, pelo qual se elegeu de prefeito da capital.
Migraria novamente para o PSB em 1988 e finalmente para o PT, em 1999. Em 2006, aposentou-se da vida
publica.
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programa econdmico oposicionista, que teria enfermado os segmentos que se opunham ao
regime implantado com o Golpe de abril.

Pode-se notar que os delineamentos da proposta chasiniana, aqui postos, chocam-se
com muito da elabora¢do produzida pelos segmentos oposicionistas na luta contra o regime
instaurado em abril de 1964 — em especial, numa conjuntura na qual a interpretacdo da
necessidade de uma ampla frente democrdtica enquanto método de luta contra a Ditadura
havia se tornado hegemonica (ainda que nem todos os setores politicos tivessem desta o
mesmo entendimento). E importante notar, também, que, através deste artigo, Chasin nio
deixa de debater com a posi¢cdo pecebista — didlogo este ao qual ja foi feita rapida mengao
durante o curto excerto biogréﬁco%.

Sem alongar demasiadamente nesta observacdo, se quer apenas assinalar como a linha
exarada do raciocinio chasiniano traz, neste momento, pontos de contato com a linha que
passa a ser pugnada por Prestes dentro do Comité Central (CC) do PCB — aquela que
subordina a luta pelas liberdades democraticas a luta pela quebra do modelo econdmico. A
base tedrica da qual se alcanga este entendimento, porém, ¢ bastante diversa: partindo do que
ja foi estabelecido anteriormente, lembra-se que Prestes e seu grupo defendem tal linha a
partir da interpretagdo da economia nacional, enquanto uma manifestacio de um CME
estruturalmente fascista — do qual, portanto, a quebra implicava, também, por na ordem do dia
a transi¢do socialista. Chasin, por sua vez, interpreta a situagdo econdmica nacional a partir do
prisma de sua teoria da via colonial, na qual o modelo implantado pela Ditadura ndo era mais
que uma manifestacdo deste processo em sua faceta bonapartista. Deste modo, sua quebra
implicava em reverter a via colonial de objetivagdo do capitalismo — passo necessario, porém
ndo idéntico ao da ruptura com a ordem do capital.

Retorne-se, assim, a questdo anterior — a compreensao da particularidade da burguesia
resultante da via colonial. Ora, tendo por base aquela articulagdo socioecondmica, ndo é
apenas o modo e producdo capitalista que se singulariza por sua debilidade em nosso Pais —
debilidade esta que se explica pela entificacdo historica hiper-tardia do capital industrial,

que Chasin ainda via como incompleta nos anos 1970. Também a propria burguesia

%3 De fato, seus bidgrafos assinalam que este texto tinha como um de seus objetivos o seu debate no interior do
Partido: “Chasin publica na Temas um texto que tinha escrito para ser lido e debatido no interior do Partidao,
cujo titulo ¢ “Conquistar a Democracia pela Base”. Foi publicado na Temas, mas antes esse artigo circulou e foi
discutido exatamente porque ¢ um artigo em que sintetiza as suas formulagdes e criticas, e essa proposta deveria
ser disseminada para ser tematizada junto as esquerdas, para que esta ndo focasse simplesmente a reboque de
uma plataforma, ou de uma palavra de ordem, simplesmente liberal, que era a das liberdades democraticas.
Assim, inserir nessa plataforma a questio econdmica do ponto de vista do trabalho.” (ASSUNCAO
ASSUNCAO e SARTORIO, 2008, p. 263)
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caracteriza-se por sua debilidade, sendo incapaz ndo s6 de cumprir o seu devir histérico no
campo politico — a partir da consecucdo das tarefas classicas da revolucdo democratico-
burguesa — mas, também, incapaz de cumpri-lo ao campo de suas tarefas econdmicas.
Legataria da subordinagdo estrutural da economia colonial ao imperialismo, ndo € capaz de
afirmar efetivamente sua autonomia economica.

De fato, Chasin afirmara que esta debilidade estrutural — debilidade que que se explica
a partir da fragilidade das bases de objetivagdo do “verdadeiro capitalismo™ no Brasil — ¢ a
determinagdo a partir da qual pode-se compreender a presenca permanente do Estado na
economia, bem como a presenca do capital estrangeiro integrado ao circuito deste
desenvolvimento. Sem mais rodeios, serd lancada mao da formulagdo de Chasin presentes no

ensaio de 1977:

A

Sequente a economia agroexportadora que ndo teve a gentileza de lhe legar o
enxoval das bases capitalistas para a industrializacdo, mas a fez herdeira do
contrapeso latifundiario que, mesmo sob as “melhores” condi¢des, sempre lhe
reduziu o folego, a burguesia industrial brasileira teve que se contentar com fatias de
reinado no colegiado dos pactos, e acumular sob a prote¢do do estado e o olho
guloso do capital estrangeiro. [...]

De sorte que a presenga do estado na economia, bem como a detengdo do poder em
for¢osa companhia, ¢ da esséncia mesmo do capitalismo no Brasil desde as
ocorréncias da década dos 30. Se a isto se agrega a presenca do capital estrangeiro
os contornos principais estdo tragcados. De fato, parece que a medida que pela via
colonial se avanga na objetivagdo do “verdadeiro capitalismo”, tanto menos a
classes classicamente por ele responsavel em cada fronteira nacional ¢ capaz de
reproduzir seus atributos universais, a ponto de ndo realizar, ao contrario das
burguesias simplesmente tardias, nem mesmo seus precipuos deveres econdmicos.
(2000a, p. 35)

Chega-se, aqui, finalmente, a reiteragdo daquele outro trago estrutural da burguesia
derivada da via colonial, ao qual ja foi feita referéncia anterior, mas que, aqui aparece como
uma determinacdo complexa: seu carater antidemocrdtico. Cabe assinalar que Chasin, ao
realizar a critica do que se poderia convencionar de programa “politicista”, afirma que o
modelo econdmico ndo estd completamente exaurido — de fato, a via colonial ainda seria
capaz de alcancar a plena objetivacdo do “capitalismo verdadeiro”, porém ao custo da
reproducdo ampliada de seus vicios. Dito de outra forma, o processo de “modernizagdo”
poderia prosseguir a partir de sua modalidade “prussiana”, o que implicaria na continuidade
da negagdo da democracia.

Ha, aqui, uma inflexdo importante — afinal, j4 demonstrado anteriormente, que a
compreensdo chasiniana de democracia estd distante da compreensdo posta, por exemplo,

pelos teodricos do “eurocomunismo”, dado que o pensador paulista nega aquela concepgio de
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autonomia relativa do Estado. Assim, por o problema da democracia naquela conjuntura sé
faria sentido se conectado ao seu fundamento estrutural — dai sua reiterada atencdo ao
problema do programa econdmico das oposi¢des. Dito de outra forma, Chasin entende que a
luta pela democracia s6 pode ser uma luta pela destrui¢ao dos fundamentos econdmicos da via
colonial e a colocacdo de novos fundamentos sobre os quais se produza a objetivacdo plena do
“verdadeiro capitalismo” — pois que na via colonial, mesmo os mecanismos democratico-
formais sdo problematicos para sua burguesia caudataria e antidemocratica, e s6 podem ser

conquistados a partir da intervengao das classes trabalhadoras.

[...] tudo leva a indicar que, nos paises que foram historicamente levados a
atravessar a via colonial do capitalismo, até mesmo os mais formais dos valores da
democracia politica sdo devidos, fundamentalmente, quando em forma

A

minimamente real e estavel, a perspectiva e a acdo do trabalho. [...] sdo
absolutamente incompativeis o regime do arrocho salarial e a democracia, mesmo
tomada esta em seus limites os mais puramente formais. Razdo porque, na luta pela
democracia, ¢ imperativo a formulagdo e a condugdo a vitéria de um programa
econdmico alternativo que liquide o arrocho e oriente no sentido da destruicao, pela
raiz, das condi¢des de seu ressurgimento, o que significa a demoli¢do progressiva
das bases do “prussianismo”-colonial, que caracteriza estruturalmente a sociedade
brasileira. (2000b. p. 75)

Note-se, aqui, que as ideias de Chasin quanto ao carater da burguesia brasileira
parecem muito proximas daquelas defendidas por Florestan Fernandes™: uma burguesia
incapaz de afirmar sua autonomia econdmica e, por conseguinte, incapaz, também, de se por a
frente de um projeto nacional, ndo ¢ capaz de dominar de forma efetivamente democratica. O
ciclo de “ditaduras” e regimes “democratico-formais” ndo deixam de ter a mesma esséncia: o
exercicio autocratico do poder politico por parte da burguesia. Ato continuo, ndo deve
surpreender o fato de ambos os pensadores ndo depositarem quaisquer esperangas sobre o
regime que nasce apos a “‘redemocratizacdo”, vendo neste o triunfo do projeto de

autorreforma do regime anterior. Buscar-se-a retornar a este ponto no capitulo conclusivo.
4.4 DA CRITICA AO “POLITICISMO” AO ENCERRAMENTO DA VIA COLONIAL

Nestas ultimas linhas dedicadas ao estudo da “via colonial” em Chasin, parece
necessario apontar dois aspectos sem os quais a problematizagdo, aqui apresentada, poderia
ser prejudicada: em linhas gerais, como a critica do “politicismo” por Chasin — a qual ja foi

feita mengdo — evolui para uma critica geral da politica; e como a via colonial de objetivacao

4 v. FERNANDES, 1975.
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do capitalismo encontra seu desenlace na entrada dos anos 1990. Nao se dispde aqui do
espaco necessario para realizar uma critica aprofundada de tais aspectos — ja que, para tal,
precisar-se-ia aprofundar sobre a concepg¢ao politica chasiniana e, em especial, interpelar sua
leitura de Marx. Dados, no entanto, os grandes lineamentos ja apontados durante no excurso
sobre a formulacdo da via colonial, acredita-se poder tecer algumas observacdes que
permitirdo apontar elementos problematicos a serem retomados no capitulo seguinte ou, de
modo mais exaustivo, em pesquisas posteriores.

Se nos textos produzidos durante os anos 1970, Chasin aponta criticas a atuacdo
oposicionista, defendendo a necessidade da readequacdo de sua atuagdo a partir da perspectiva
do trabalho — o que, a seu ver, apenas pode-se dar colocando o problema da organizacdo
econdmica no centro desta atuagdo — os anos 1980 comecam a demonstrar um pessimismo
crescente da perspectiva do filosofo paulista. De fato, o autor vé as oposi¢cdes como tendo
caido na “armadilha do politicismo”, o que acabaria por levar a derrota a possibilidade de
ruptura com a via colonial; e, nesta derrota, confere responsabilidade maior aos atores
politicos da oposicdo — suas organizagdes partidarias e liderangas, incapazes que foram de

superar o politicismo posto pela ordem burguesa.

O movimento espontineo das massas trabalhadoras, que se verificou entre 78 e 80,
ameacou inflectir o percurso, negando o politicismo e abrindo caminho para a
politica, para o historicamente novo. Nisto se mostrou, cComo por vezes ocorre nas
lutas sociais, a frente dos partidos politicos, mas seus esfor¢os foram baldados.

Entre a politica e o politicismo prevaleceu, lastimavelmente, o segundo, o
historicamente velho, por iniciativa do sistema e pelo concurso das oposi¢des
partidarias.

Predominando o velho politicismo, a travessia, partindo do bonapartismo,
desemboca, sem alternativa, na institucionalizag¢do da autocracia burguesa. (2000d,
p. 127)

A perspectiva, ja aqui — o trecho acima é de 1982 — ¢ de derrota. Derrota ndo pela falta
do movimento da classe trabalhadora, que se levantara em fins dos anos 1970, pondo em
causa o modelo economico. Mas, sim, uma derrota motivada pela compreensao equivocada
dos agentes politicos, incapazes, assim, de canalizar e potencializar aquelas energias postas
pelo movimento de massas. Desta critica ndo poupa a nenhum setor das esquerdas — desde os
setores “tradicionais”, apegados, a seu ver, a uma compreensdo equivocada da realidade
nacional e do arcabouco tedrico marxista; até a “nova esquerda”, nomeadamente o PT, que
teria em sua breve Historia sido responsavel por reduzir aquele promissor movimento de
massas a mais uma manifestacdo do politicismo reinante. Quanto as consequéncias deste

processo, ja mencionado anteriormente — proximo a Florestan Fernandes, Chasin afirmara que
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esta derrota abria espago para a manutencdo da autocracia burguesa sob roupagem
“democratica”.

Em 1989, Chasin publicou “A sucessdo na crise e a crise na esquerda”. Boa parte do
texto — e seu motivador, em primeiro lugar — foi dedicada a critica das alternativas entdo
colocadas “na esquerda” durante o processo eleitoral daquele ano, no qual se decidia a
sucessdo presidencial: nomeadamente, as candidaturas de Luis Inacio Lula da Silva” , pelo
PT; de Leonel Brizola™, pelo Partido Democratico Trabalhista (PDT); de Roberto Freire”,
pelo PCB; e de Mario Covas™, pelo Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB). Nio
sera alongada, aqui, na recuperagdo destas criticas, dado que ndo se relacionam diretamente
com o objeto desta dissertacdo. Cabe notar, porém, que Chasin tecerd uma avaliagdo acida,
pautada sempre pelo parametro de sua concepcdo do politicismo; ¢ que, ao fim e ao cabo,
acaba por defender a opg¢do por Brizola, por ele visto como a candidatura que mais proxima
esteve de colocar no centro de suas preocupacdes o questionamento do poder econdémico
vigente, além de pregar a necessidade de unido, ja no primeiro turno, de todos os candidatos
deste polo do espectro ideoldgico (2000f).

Sdo, porém, duas afirmagdes contidas neste artigo que devem merecer a atengdo agora,
pois que compde o quadro no qual se dard o encerramento da via colonial. Em primeiro lugar,
Chasin considera que a crise brasileira insere-se em um contexto mundial, no qual observa-se
a crise nos dois subsistemas do capital — o capitalismo, que atravessava uma nova crise de
superproducdo no &mbito de sua crise estrutural; e o espaco planetario pos-capitalista, em sua
crise terminal. Interessa, aqui, ndo a andlise detida que Chasin faz desta crise em sua oOtica,
mas sim o fato de afirmar ser aquele espaco um subsistema da ordem do capital — o que
importa um juizo negativo, que renega aquelas experiéncias enquanto tentativas de transicao

socialista. De maneira breve, € necessario retomar a definicdo oferecida pelo filésofo paulista:

[...] a tragédia dos paises pos-capitalistas da origem a uma figuragdo histdrica
imprevista — uma formacdo social que desmanchou pela revolugdo politica as

%5 Fundador do Partido dos Trabalhadores, ex-sindicalista e ex-Presidente da Republica por dois mandatos.

% Lideranga histérica do trabalhismo, Leonel Brizola (1922-2004) foi governador do Rio Grande do Sul e duas
vezes governador Rio de Janeiro, além de ter sido prefeito de Porto Alegre. Considerado o ultimo herdeiro da
tradicdo politica inaugurada por Getllio Vargas, Brizola notabilizou-se por posi¢des nacionalistas, € por seu
papel nas lutas democraticas no Pais, durante mais de 50 anos de vida publica.

°7 Roberto Freire, deputado federal e ex-senador. Foi lider da bancada do PCB na Assembléia Nacional
Constituinte (1987-1988), vice-presidente e depois presidente do Partido. Durante a crise que levou ao fim do
chamado “socialismo real”, foi um dos principais defensores da proposta de transformagdo do PCB em Partido
Popular Socialista (PPS), do qual é presidente desde sua fundago, em 1992.

% Mario Covas (1930-2001), senador e ex-governador de Sio Paulo. Foi lider da bancada do Partido do
Movimento Democratico Brasileiro (PMDB), durante os trabalhos da Assembléia Nacional Constituinte (1987-
1988), e fundador do PSDB.
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formas capitalistas de estruturagdo e dominagao sociais (alias, atipicas e incipientes),
mas que foi incapaz, constrangida pelo seu baixo padrdo de produgdo e reproducdo
materiais da vida, de ascender a revolugdo social propriamente dita, e através desta
efetivar a arquitetonica de uma sociedade articulada para além da logica do capital.
(2000f, p. 185)

Se tal subsistema ndo se constituiu em alternativa a ordem do capital, sua crise tem
efeitos inegaveis para aqueles que buscam sua superagdo. De fato, Chasin afirmara,
polemicamente, que assistia-se em 1989 a morte da esquerda — fechamento tragico, assim, de
todo o ciclo historico de lutas que se abrira em 1848, tivera seu apice com a Revolucdo de
Outubro de 1917 e que, apo6s longo declinio, encontrava seu marco final com a derrota da
experiéncia histérica do chamado “socialismo real”. Constatar esta derrota global — e este
epiteto tem de ser ressaltado, pois se trata, efetivamente, na perspectiva chasiniana, de uma
derrota qualitativa — ndo se configura, afirma o marxista paulista, enquanto expressdo de
pessimismo, mas sim de um realismo necessario para a retomada do verdadeiro projeto

marxiano.

E urgente compreender que as derrotas de hoje sdo de natureza totalmente diversa
daquelas sofridas no século passado e em principios deste. Enquanto nas mais
antigas, mesmo episodicamente vencida, a logica onimoda do trabalho se afirmou e
rasgou perspectivas, nas mais recentes € o esgotamento de todo um itinerario que se
manifesta, envolvendo caminhos e instrumentos. Muito em especial, rotas e
concepgdes cldssicas, mas que, na forma aberrante em que se impuseram e
difundiram, acabaram por se converte, em sua espuria identidade, em motivos
fundamentais da propria liquidacdo da esquerda, enquanto posicdo e organizagdo
politica matrizada pela perspectiva da sociabilidade virtual do trabalho. [...]

Vencida até aqui, o que derrota a humanidade para muito além do estreito universo
da politica, no entanto, a poténcia onimoda da l6gica do trabalho ndo foi nem pode
ser extinta, de modo que um futuro renascimento da esquerda, reassentada sobre a
auténtica legalidade humano-societaria do trabalho, compreendera uma diversidade
cabal na ordem da organizagdo e efetuac@o politicas, bem como na pratica das lutas
sociais e sindicais, redefinidas em contraste com as “matizes” do século XX, o que
ndo implica a ruptura com herangas e principios legitimos, que as revolugdes do
século foram incapazes de respeitar e sustentar. (id., p. 201)

Esta retomada do projeto marxiano, que deixa para trds os equivocos que
caracterizaram tal projeto durante o ciclo que se encerra com a queda do Muro de Berlim,
parte, para Chasin, de uma apreensdo do pensamento de Marx que, também, supere as
vulgarizagdes propagadas em seu nome desde o advento da II Internacional®. Aqui, chega-se
ao ponto no qual talvez o pensamento de Chasin seja mais polémico — e que, por ndo estar

diretamente conectado as preocupagdes desta dissertacdo, sera aqui apenas enunciado. E que

Chasin afirma existir, em Marx, uma concep¢do onto-negativa da politica. Cumulagdo da

%% Para uma historia critica da pratica e das concepgdes marxistas elaboradas pela II Internacional (1889-1916),
v. VRANICKI, 1973; também HOBSBAWM (org.), 1982.
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critica do politicismo que permeara suas formulacdes anteriores, o fildsofo paulista se ampara
em uma peculiar leitura da obra madura de Marx para afirmar que o alemdo — apds a critica
madura do Capital — superara suas concepgdes iniciais e renegara qualquer projecao positiva
sobre a politica'”.

O autor afirma que, no Marx maduro, estd enunciada a necessidade de extincdo da
politica em conjunto com a extingdo da propriedade privada. Isso porque a existéncia do
Estado estaria posta pela ordem do capital — de fato, Chasin afirma que a existéncia do Estado
propriamente dito s6 existe quando da emersdo do sistema do capital. Desta forma, a
revolugdo social — aquela que seria capaz de construir uma nova ordem social fundada no
trabalho — ndo poderia ser outra sendo uma revolugdo contra o Estado. Chasin afirma mesmo
que “a ideia de um Estado proletario é um absurdo do ponto de vista marxista”; haveria,
assim, a necessidade de destruicdo imediata de um Estado centralizado, sem mediacdes ou
momentos transitorios no qual se instaurasse uma nova sociabilidade que possibilitasse tal
processo de extingao.

Compreende-se, assim, por inteiro sua critica as experiéncias do chamado “socialismo
real”: desprovidas da base material adequada, tais experiéncias ao invés de destruirem o
Estado centralizado dedicaram-se ao seu fortalecimento — o que levou a reproducdo da
iliberdade do trabalho, em uma situagdo paradoxal, quando, privados da dominac¢do do
mercado, porém ainda submetidos a ordem do capital, os trabalhadores passaram ndo a uma
situacdo de superacdo da alienagdo do trabalho, mas sim a uma situagdo de anomia social.
Esta conjungdo, assim, de trabalho irresponsavel e auséncia de mercado levaram a uma
situacdo de atrofia do capital nestas sociedades, pelo qual as tentativas tardias de reforma do
sistema deveriam ser entendidas como tentativas de repor os mecanismos de mercado e sua
conexdo com o circuito mundial do capital superando, assim, sua estagnagdo: em outras
palavras, repor o capitalismo nestas sociedades.

Sendo o Estado, portanto, um fendmeno cuja existéncia esta ligada a manutencdo da
ordem do capital — e cuja existéncia devera ser liquidada pari passu a extingdo desta ordem
social — ndo pode assim a politica constituir-se em dimensdo fundamental da dimensdo

humana. Tratar-se-ia, portanto, de libertar-se da politica — pelo que, ja se pode apontar, ndo

1% para uma exposicio breve das ideias entdio sustentadas por Chasin, nos termos do proprio autor, vide sua
intervengdo no Seminario “Crise contemporanea e socialismo necessario”, realizado na Faculdade de Educagio
da UFMG, no inicio dos anos 1990, disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=XEV0OR4eeD4. Acesso
em: 10/Fev/2018.
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cabe qualquer discussdo sobre a expansdo ou mesmo qualquer relacdo entre democracia e
socialismo'".

Realiza-se este excurso, porque, acredita-se que a afirmagdo da “morte da esquerda”
propalada por Chasin s6 pode ser compreendida a luz de sua teoria da onto-negatividade da
politica. Porém, agora cabe retornar ao ponto conclusivo da interpelacdo feita sobre a sua
obra, a saber: o fim da via colonial. Retorna-se, aqui, a conjuntura de 1989 quando — em meio
ao que designara como a crise dos dois subsistemas do capital — deu-se no Brasil o ato final da
transicdo do bonapartismo a autocracia sob formas democraticas: a sucessdo presidencial. Ja
foram mencionadas, brevemente, as criticas e op¢des realizadas por Chasin neste processo.
Porém, cabe agora estabelecer com clareza porque este revestia-se de centralidade na 6tica do
filésofo paulista — tratava-se da ultima oportunidade, a seu ver, de reversdo da via colonial,
através da vitoria de um programa politica que se propusesse a estabelecer em novas bases a
organizacdo da producdo nacional. O autor, porém, € pessimista e ja antevé a derrota,

identificando na candidatura de Collor de Mello'*

o acabamento daquele processo.
Reiteradas, assim, as opcdes fundamentais da via colonial de objetivacdo do
capitalismo, liquidar-se-ia definitivamente qualquer veleidade autdnoma de nossa burguesia,
que se reafirma plenamente em sua subordinacdo. Ocorre, porém, que as transformagdes
suscitadas pelo processo de mundializagdo do capital poe, na ordem do dia, um novo
complexo de problemas para a analise da realidade. O capitalismo em sua “fase industrial” — o
“verdadeiro capitalismo” — encontra-se ja plenamente objetivado no Brasil; a via colonial

encerra-se ndo pela ruptura de suas determinagdes, mas sim pela reafirmagdo das mesmas. E a

nova etapa da ordem do capital ndo mais viabiliza solu¢des nacionais — antes investe contra as

1% Ora, fica claro, entdo, que, na visio de Chasin, a apreensio positiva da politica constituiu-se no grande erro da
historia do movimento operario organizado. Equivocaram-se nesta compreensdo Lenin, Trotsky, Gramsci,
Lukécs... todos aqueles, enfim, que ndo haveriam apreendido esta “determinagdo essencial” do pensamento
marxiano — e, neste sentido, resgata-se enviesadamente a diferenciacdo entre “marxistas” e “marxianos”. Como
jé foi afirmado anteriormente, aqui ndo ha espaco necessario para a critica desta compreensao chasiana — porém
ndo se pode deixar de observar nossa recusa de tal teoria. Ndo parece haver, em Marx, qualquer ponto de apoio
para afirmar tal visdo negativa da politica — e, ao se afirmar isso, ndo apenas acredita-se estar fazendo justica a
elaborag@o tedrica e a pratica politica de mais de um século do movimento operario, mas também evitando a
reproducdo do que indica ser um erro fundamental. Justiga seja feita: em que pese negar tal associagdo, este
trago da teoria chasiniana abre margem para sua aproximagdo a uma concep¢do anarquista do processo
revolucionario, distante da formulagdao de Marx. O que certamente contribui para a problematica recepgdo de sua
obra para além dos circulos de seus discipulos.

192 Fernando Collor de Mello, primeiro presidente civil eleito pelo voto direto apos a redemocratizagio. Teve seu
governo marcado por um programa claramente nos marcos do neoliberalismo e baseado na implantagdo de um
draconiano “ajuste” econdmico, cuja medida mais recordada foi o “confisco” das cadernetas de poupanca. Foi
afastado da Presidéncia da Republica, apos sofrer um processo de impeachment, em 1992. Atualmente, ¢ senador
pelo estado de Alagoas.
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antigas fronteiras, relegando a ideologia nacionalista enquanto um manifestacdo retrogada da

Historia. Esta nova realidade €, assim, enunciada por Chasin, em ensaio de 1996:

O sistema produtivo nacional, desde sempre, encarnou seus perfis e o teor de suas
modernizagdes subordinado aos empuxos dos pdlos hegemdnicos mundiais. Nao ¢
diverso o que se passa agora, diante da mais radical das revolugdes tecnoldgicas,
combinada ao quadro da globalizagdo econdmica. Todavia, dada a qualidade e a
envergadura destas e o proprio grau de desenvolvimento material alcangado no pais,
as margens de manobra nos ajustes e seus efeitos possiveis também se
diferenciaram, ao mudarem de natureza. Para o bem e para o mal, aqui se fecha e
fica para tras um longo ciclo, cujas caracteristicas dominaram a maior parte do
cenario brasileiro neste século. Tragos que, reduzidos ao essencial, conferiram ao
pais o semblante de uma entificacdo nacional que pelejava para completar sua
formagdo capitalista, mas que reproduzia sempre, apesar da multiplicagdo das
formas de crescimento e diversificagdo economicas, a incompletude de seu capital e,
por consequéncia, suas peculiares mazelas sociais e politicas. Toda essa
problematica perdeu suas ancoras e se transfigurou, no bojo dos novos parametros
internacionais do sistema de producéo e circulacdo de mercadorias. [...]

Em outros termos, considerado o processo formativo do capitalismo no Brasil, todo
subsumido a regéncias metropolitanas, o0 momento atual ¢ o desfecho imanente que
perfaz seu pleno acabamento. (CHASIN, 2000g, p. 303)

Num contexto em que a subordinacdo imperialista sucedem-se as disputas do capital
apatrida, sdo outras, portanto, as contradicdes a serem analisadas. A ordem do capital se
mantém, porém ha de se estudar novamente suas determinagdes. Nao ¢ casual que, nos fim de
sua vida, Chasin dedicou-se a fomentar projetos de pesquisa que pudessem contribuir para
esta demanda teodrica, posta pela nova conformacao do capitalismo, a partir de novas leituras e
da compreensdo correta dos delineamentos marxianos. Por em causa a justeza destes
delineamentos, tal como foram compreendidos por Chasin — e mesmo sua teoria da via
colonial que, note-se, foi ela propria mal apropriada por alguns estudiosos; e cotejar sua
compreensdo com as problematicas, tal como postas por Coutinho sdo, assim, as questdes que

serdo interpeladas no capitulo final.
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5 POSSIBILIDADES INTERPRETATIVAS OU ERROS TEORICOS? AS
DIFERENTES COMPREENSOES DO DESENVOLVIMENTO DO CAPITALISMO
NO BRASIL

No capitulo conclusivo, buscar-se-4 tracar uma sintese critica do emprego da categoria
de via prussiana por parte dos autores estudados, retomando os fundamentos das diferencas
na compreensdo do conceito, por parte dos mesmos. Buscar-se-4, também, relacionar estas
apreensoes diferenciadas com as formulagdes originais, estabelecidas no primeiro capitulo.
Deste modo, poder-se-a formular alguns juizos a respeito da justeza, em termos de fidelidade
conceitual, no emprego da categoria — se hd diversas formas de interpretagdo ou se for
possivel, efetivamente, apontar alguma apreensdo equivocada a partir da critica dos
fundamentos. Cabe notar que o proposito aqui ndo € o de estabelecer uma valoracdo entre as
categorias, ou de apontar uma apreensdo “correta” e uma “equivocada”, mas sim realizar uma
sintese teorico-conceitual de rigor politico-filos6fico, o que ndo descarta a possibilidade de
uma eventual tomada de posi¢do quanto a algumas das polémicas apresentadas. Finalmente,
poder-se-4, também, por a prova a hipdtese apontada durante o desenvolvimento do projeto
como uma possivel chave heuristica para as diferencas de apreensdo conceitual entre os dois
autores, bem como apontar as consequéncias das eventuais teorias quanto ao desenvolvimento

capitalista de nossa Formagdo Social para as conclusoes de cada um dos autores.

5.1 VIA PRUSSIANA X VIA COLONIAL: ALGUMAS CONSIDERACOES

Postos nos capitulos anteriores a compreensdo por Carlos Nelson Coutinho e por José
Chasin do conceito de via prussiana, bem como o modo pelo qual os dois autores
mobilizaram esta categoria, acredita-se que a primeira questdo que deve ser colocada ¢ a
seguinte: afinal, é justo o emprego desta categoria, tomando em conta sua formulagdo original
no pensamento marxista?

Para deixar claras as conclusdes aqui apresentadas, acredita-se ter chegado o momento
da sintese das formulag¢des anteriormente expostas. Em primeiro lugar, parece ser possivel
afirmar que nem Carlos Nelson Coutinho, nem José Chasin — em que pese as significativas
diferengas em sua apreensdo do ‘“caminho prussiano” — empregam a categoria de modo
esquematico; ou seja, se pode ver como na obra dos dois autores, a ideia de via prussiana é
empregada a partir de uma aproximac¢do fundada nos estudos da realidade nacional

desenvolvidos pelos mesmos. Acredita-se que ¢ importante acentuar esta conclusdo para,
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desde ja, limpar o terreno das acusacOes daqueles que pretenderam ver no emprego da
conceituagdo de via prussiana uma reiteragdo do método equivocado de certo marxismo
vulgar, que buscava interpretar a realidade nacional a partir do seu simples enquadramento em
esquemas teoricos “estabelecidos” pelos classicos. Se esta afirmacdo ¢é correta, parece, assim,
ficar indicada a viabilidade do emprego da categoria de via prussiana enquanto potencial
fonte de sugestdes para a compreensdo da realidade brasileira, ou seja, enquanto chave
heuristica possivel para a aproximacdo as particularidades do processo histérico da nossa
Formacdo Nacional.

Retome-se, portanto, alguns pontos centrais: Carlos Nelson Coutinho buscou
apreender o paradigma “prussiano” como fonte de sugestdes para a compreensdo dos
processos de “revolugdo pelo alto” que caracterizaram o movimento das transformagdes
socio-economicas no Brasil. Este ¢ o significado fundamental da apreensdo coutiniana do
conceito de via prussiana. Isso leva a problematizar sua anunciada filiacao a Lenin'® — como
ja visto, a apreensdo de Coutinho esta muito mais proxima a formulagdo lukacsiana do
conceito; e, de fato, Coutinho, também reconhece implicitamente sua incorporacdo conceitual
para além de Lenin quando passa a utilizar-se amplamente do categorial gramsciano para
enriquecer sua compreensdao do processo. Fato é que, para Coutinho, as significagdes
essenciais da via prussiana se transladam ao campo da superestrutura. Ato continuo, tal
incorporagdo significou emprestar dimensao privilegiada a dimensao da politica — o que pode
ser apreendido a partir de sua compreensdo de Estado ampliado, amparada em Gramsci.

Ora, também se menciona, aqui, como Coutinho incorporou a leitura de Barrington
Moore — e que alguns autores problematizaram tal incorporagdo como fonte de abstragdes na
leitura coutiniana, e mesmo uma porta aberta a partir da qual Coutinho apreende conceitos
liberais em sua leitura. Acredita-se que tal apreensdo explica-se, em verdade, a partir da
influéncia da leitura gramsciana em sua versdao mais proxima ao “eurocomunismo” que
marcou o pensamento do marxista baiano. Nao se dispode, aqui, do tempo e espaco necessarios
para realizar uma interpelagdo critica de tal caminhada teorica — critica, ademais, que ja foi
realizada por diversos autores'®*. Cabe ressaltar, no entanto, que a aproximacio dos estudos
de Moore com a ideia de via prussiana, também, foi realizada por outros autores — inclusive,

num marco diferenciado, por José Chasin.

19 Talvez aquele autor nacional que tenha empregado de modo mais consistente a ideia de “via prussiana” em
sua apreensdo puramente lenineana — ou seja, voltada a problematica da resolugdo do problema agrario — tenha
sido Ivan Ribeiro. Sobre esse emprego e suas implicagdes, v. RIBEIRO, 1988 e também, FRANCO, 2017.

1% v. NEVES, 2016; também FONTES, 2012; SILVA, 2012; entre outros.



116

Quanto a este, pode-se perceber que sua compreensdo de via prussiana ¢ bastante
diferenciada — € uma compreensdo restrita. Isso nao significa que ndo se possam encontrar
pontos de contato com a interpelacdo coutiniana: nos dois autores se pode localizar a ideia das
“transformacdes pelo alto” como nuclear a estes processos. O filoésofo paulista, porém, buscou
em sua obra saturar de determinagdes a apreensdo da Formagdo Social Brasileira — e, neste
processo, diferenciou a via prussiana, que seria um fendmeno tipico dos paises que entraram
tardiamente no circuito imperialista, daquilo que chamou de via colonial, processo que — se,
também, reproduz o padrdo de transformagdes pelo alto - coloca-se em uma fase diferente do
desenvolvimento capitalista, nio podendo, portanto ser emparentado com aquele processo. E
por isso que a via prussiana ¢ empregada por Chasin como caso “modelar” para aproximar-se
das determinacdes da realidade brasileira — ndo cabendo, a seu ver, empregar esta mesma
conceituagdo para caracterizar nosso processo.

Cabe notar, aqui, que a leitura de Chasin aponta para dois referenciais centrais: a
compreensdo lukacsiana do conceito, em especial na medida em que esta preocupa-se com a
saturacdo das determinac¢des de um caso particular, o caso alemdo; e a referéncia a Marx, em
sua discussdo a proposito da miséria alema — discussdo esta que, como foi demonstrado no
primeiro capitulo, também ¢é ponto de referéncia para a leitura de Lukacs. Neste sentido,
Chasin, também, aponta a convergéncia da compreensdo de “via prussiana” com a teoria
gramsciana da “revolucdo passiva” e mesmo com a “modernizagdo conservadora” de
Barrington Moore, porém de modo particular: enquanto Coutinho aproxima os trés conceitos,
reduzindo-os as suas determinagdes essenciais e, assim, emparentando-os, Chasin vé em cada
um destes a expressdo das particularidades do caso analisado — a “via prussiana” no caso
alemao; a “revolucdo passiva” no caso italiano; e a “modernizagdo conservadora” por ele vista
como referida ao caso do Japao Meiji.

E deste modo que se pode compreender porque o filésofo paulista decidiu-se pelo uso
de uma categoria distinta para designar o resultado de seus estudos: enquanto Coutinho, sob o
nome de via prussiana, incorpora problemas presentes nas trés obras, Chasin dedica-se a
estabelecer um caso particular que responda as determinacdes da Formagdo Historica
Brasileira — dai o nascimento da categoria de via colonial. Note-se, ainda que, em Chasin, a
particularidades exaradas de cada categoria referem-se a compreensdo da totalidade das
determinagdes presentes em cada caso; descarta-se aqui, portanto, aquela tentativa de
segregacdo conceitual realizada por Coutinho que identificava “via prussiana” como referente

ao debate da infraestrutura e a “revolugdo passiva” como referente ao debate da
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“superestrutura” — segregacdo esta que, como pude ser demonstrado, tampouco ¢ observada
rigorosamente pelo proprio Coutinho.

Para Chasin, ainda, a via colonial confunde-se com a propria emersdo da ordem do
capital, sendo um processo finito —a completude da objetivacdo do “verdadeiro capitalismo”,
o capitalismo industrial, em nossa Formacao Social, portanto, teria levado a via colonial a seu
termo. Note-se, aqui, como a compreensao chasiniana diferencia-se do emprego em Coutinho:
enquanto a via colonial ¢ compreendida como um processo de determinacdo da sociabilidade
capitalista no Brasil, tendo, portanto, marcos cronologicos de inicio e finitude, a via prussiana
de Coutinho ¢ um trago caracteristico de nossa Formacdo Social, posto por sua origem
historica e reiterado a partir da ndo-ruptura de suas premissas. E, assim, que se pode
compreender porque o marxista baiano passou a utilizar-se amplamente, em seus textos e
entrevistas mais tardios, da ideia de “prussianismo” — ou seja, se 0 processo de transi¢do ao
capitalismo e, mesmo, aos estdgios mais avancados deste modo de produgdo, podem ser
sintetizados na categoria de via prussiana, o encerramento de tais processos nao implicou no
fim da reiteracdo deste método de resolugdo das transformagdes sociais no Brasil, ou seja, na
reiteracao do prussianismo.

Cabe, ainda, notar ser possivel apontar um novo ponto de convergéncia nas analises de
Coutinho e de Chasin — ao qual retornar-se-a4 adiante. Afinal, nos dois autores pode-se ver
como a via prussiana ou a via colonial trouxeram como consequéncia a emersdao de um
Estado hipertrofiado, cuja intervencdo no campo econdmico responde as necessidades postas
por uma economia subordinada ao capital estrangeiro. Como se da tal subordinacdo e as
consequéncias desta para a Historia de nossa Formagdo Social; assim como as implicagdes da
nocdo de hipertofia do Estado, haja vista a divergéncia, ja apontada anteriormente, na
compreensdo da politica pelos dois autores; serdo objeto de breves consideracdes, ainda neste
capitulo. Acredita-se, porém, que, para tecer tais observagdes, aqui ¢ necessario abrir um
parénteses que permite responder aquela hipotese inicial de trabalho — a saber, em que medida
a compreensdo diferenciada do carater sécio-econdmico da Formagdo Social Brasileira

responde as diferencgas apostas entre via prussiana e via colonial?

5.2 0 PROBLEMA DO CARATER DA FORMACAO SOCIAL BRASILEIRA

Durante muitos anos, uma das discussdes que mais motivou o trabalho dos
historiadores — de oficio ou de ocasido — foi o debate em torno do carater da Formacgdo Social

Brasileira, durante o periodo colonial. Esta era uma discussdo de suma importincia, em
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especial, para aqueles pesquisadores que se orientavam ou que tinham proximidade com o
referencial marxista — afinal de contas, para aqueles que se filiam a esta vertente, a
compreensdo das estruturas econdmico-sociais de uma dada formagao social € a pedra angular
a partir da qual se pode construir a compreensdo da dindmica que movimenta esta sociedade.
O debate, porém, extrapolou os muros desta orientacao, sendo um problema que mobilizou os
mais variados recursos da pesquisa historica, visando colaborar para uma teoria geral
explicativa do processo de constru¢do da Formagdo Social Brasileira.

Com o advento do século XXI, entretanto, este debate perdeu o destaque que tivera
durante os anos anteriores. Pode-se debitar esta perda tanto a fatores conjunturais quanto as
mudangas ocorridas no campo da pesquisa historica, sem perder de vista que estas tendéncias

o . . ) |
estdo intimamente ligadas. Ora, a ofensiva neoconservadora que se abriu nos anos 1990'%° —

e
que parece ter seu folego renovado nesta segunda década do século XXI —, buscou descartar
todas aquelas elaboragdes tedricas que dialogavam com a abordagem marxista enquanto
abordagens esquemdticas e mecanicistas. Se for certo que parte das elaboracdes daqui
derivadas efetivamente padeceram de tais equivocos, ndo parece que esta critica possa ser
aplicada de modo absoluto; tampouco acredita-se que a critica necessaria deva ser feita a
partir do descarte puro e simples, ja que, reconhecidas suas limitacdes, ha de se reconhecer os
avangos na pesquisa historica vinculadas a esta vertente tedrico-politica. Por outro lado, os
ultimos trinta anos, também observaram o desenvolvimento de novas abordagens, novos
problemas e novas leituras no campo do oficio da Historia, que buscaram uma compreensao
mais ampla que aquela gerada pelos grandes esquemas tedricos fundados sobre as “estruturas
econdmicas”. Neste sentido, se v€ as pesquisas fundadas sobre o método da micro-histéria e
as discussdes no campo da histéria cultural, enquanto desenvolvimentos relevantes, que
deveriam contribuir ndo para infirmar o trabalho de geracdes anteriores, mas para critica-lo e
problematizé-lo. Note-se, ainda, que, tais contribuicdes ndo foram capazes de invalidar o
método marxista enquanto instrumental tedrico para interpelagdo de nossa Formacao Social,
constituindo-se este, ainda, o instrumental basico a partir do qual pode-se estabelecer as
determinagdes operantes em nossa realidade.

Ora, ja em outras oportunidades foi afirmado que ndo se pode ater a repeticdo
dogmatica de solugdes oferecidas no passado para este problema. Neste sentido, parece

importante recuperar, de modo critico, leituras fundamentais em torno deste debate, para que

105y NETTO, 1993.
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se possa, a partir desta problematizacdo, apontar os caminhos que permitam elaborar novas
respostas para a compreensdo desta problematica de estudos chamada “Brasil”.

Tal digressdo ¢ importante, também, para que se localize a compreensdo deste
processo por parte dos autores. Ora, como parte da sua construgdo tedrica que os levou a
empregar ou problematizar o conceito de via prussiana, os autores tiveram que tomar posicao
diante deste debate. Contextualizar, assim, as posi¢des que se puseram nesta questao, localizar
os autores e, finalmente, tecer consideragdes — enriquecidas a partir da pesquisa desenvolvida
— parece, assim, passo estrutural para a conclusio deste trabalho.

Cabe notar, finalmente, que ja foi elencada tal compreensdo enquanto possivel chave
para compreender as diferencas em sua analise. A partir deste questionamento, acredita-se
poder, desde ja, afirmar dois pontos — que se buscara desdobrar na presente elaboragdo. Em
primeiro lugar, Carlos Nelson Coutinho e José Chasin efetivamente divergem quanto ao
carater original de nossa Formagdo Social — como se pode ver, enquanto Coutinho sustenta
que a colonizacdo operou a partir de um modo de producdo escravista, Chasin compreende-a
como estando desde suas origens subordinada a dindmica do capital em expansdo na Europa
ocidental. Esta compreensao ficara mais clara ao fim da atual exposicdo. Cabe afirmar, ainda,
que — como se pode notar, a partir do estudo da obra dos autores pesquisados nos capitulos 2 e
3 — esta hipotese ¢é insuficiente para a compreensao das diferengas entre Coutinho e Chasin: de
fato, como poder-se-a observar mais adiante, suas divergéncias parecem ter fundamentos mais
amplos do que a polémica historiografica.

Nesta proposta, ndo ha espaco para uma exposicdo exaustiva das formulagdes
apresentadas neste debate — estudo este que extrapolaria, ¢ muito, os objetivos desta
dissertacdo. Busca-se, assim, recuperar alguns extratos que permitissem representar as
diversas posigdes apresentadas no escopo do debate. Estes foram selecionados seja pela
relevancia do autor/texto no debate proposto; seja por representar uma sintese das ideias que

fundamentaram uma determinada posicao.

5.2.1 A “teoria consagrada”: superando incompreensdes e preconceitos

Talvez a posi¢do mais atacada neste debate seja aquela cujo expoente maximo foi
Nelson Werneck Sodré — aquela que buscou apreender na Historia de nossa Formagao Social
a presenga de tracos feudais. Tal teoria foi hegemonica no periodo pré-1964, tendo sido, por
isto, entronizada enquanto a compreensdo classica do marxismo a propdsito da nossa

Formagdo Historica. Isto ndo significou que sua compreensdo tenha sido idéntica por parte
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dos diversos autores que com ela operaram — de fato, se pode observar diversos matizes
quando se olha para autores como o proprio Werneck Sodré (que, como sera visto, jamais
defendeu a exiténcia de um feudalismo fout court no Brasil) ou Alberto Passos Guimaraes,
matizes estes que estdo longe de uma compreensdo esquematica da nossa Formagdo Social.
De fato, se acredita que denunciar o atual desconhecimento desta vertente — desconhecimento
interessado, que reduz toda esta elaboragdo ao exercicio da reprodugdo de dogmas de uma
leitura manualistica do “marxismo-leninismo”; e, sem maiores preocupagoes, atira-a a lata de
lixo da Historia. E preciso salientar que, assim. Vicejaram ataques injustos e rasteiros por
parte de autores que ndo se dedicaram ao estudo destas obras para empreender sua critica.

Este fendmeno pode ser observado claramente quando se fala de Werneck Sodré —
autor sem o qual ndo se pode compreender a formagdo do pensamento de Carlos Nelson
Coutinho. Mais do que isso, pesaram sobre Sodré dois preconceitos de origem: sua condi¢ao
profissional e sua filiagdo politica. Militar de carreira, Sodré foi por muitas vezes
estigmatizado por aqueles que acreditam ser a formacdo académica condicdo prévia para o
desenvolvimento de uma reflexdo relevante. Nao é casual, neste sentido, que o general seja
um ilustre esquecido nos saldes da “Academia”, algo que ndo faz jus a densidade de sua
contribuicdo para a reflexdo no campo da pesquisa historica e da critica literaria. Pesa ainda
sobre sua obra a hipoteca da derrota de 1964: suas teses foram utilizadas recorrentemente
como fundamento teodrico sobre o qual se erigiu o pensamento estratégico da esquerda que
apostou no projeto de Goulart — nomeadamente, na possibilidade de se construir uma
alternativa de desenvolvimento capitalista autonomo — e que se viu batida inapelavelmente
com o Golpe de abril. E ¢ esta derrota politica que serviu reiteradamente para afirmar a
incorregdo teorica das ideias por ele defendidas — ainda que, um estudo mais detalhado venha
a demonstrar a inexisténcia dessa conexdo mecanica entre as teorias de Sodré e os equivocos
politicos da esquerda pré-1964, em especial aqueles do PCB.

Como ja apontado anteriormente, ndo cabe aqui uma analise exaustiva da obra de
Sodré — ainda que se acredite que uma justa reavaliacdo de sua obra ¢ tarefa premente para
que se possa avancar na compreensao historica da Formagao Social Brasileira. De modo que
busca-se uma contribuicdo na qual o autor, para além de uma apresentagdo do nucleo de suas
ideias, buscasse, também, responder as respostas de seus criticos. E, assim, que se chega a
Capitalismo e revolugdo burguesa no Brasil, texto de 1990.

Como o proprio Sodré ndo cansa de reiterar, de modo algum havia em sua leitura a
ideia de que no Brasil houvesse a reproducdo do esquema classico observado no medievo

euro-ocidental — e, assim, ndo se pode acusar o autor de encaixar mecanicamente a sociedade
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nacional no classico “esquema” historico dos modos de producdo elaborado pelos tedricos da
Internacional Comunista. Enfatiza-se, portanto, as particularidades presentes em nosso
processo historico. E, aqui, ¢ dever de oficio reconhecer a rigorosidade do método marxista
empregado por Sodré, que excluiu, em suas proprias palavras, o uso de paradigmas (SODRE,
1990).

O autor alerta para as condi¢des desiguais que permeiam o desenvolvimento da
Colonia Portuguesa nas Américas — ndo se pode entender toda a Coldnia como uma Formagao
Social unica. A conformacido desta unidade levara séculos, e, mesmo assim, a imensiddo
geografica leva a existéncia de condi¢des diferenciadas em diversas regides. A falta desta
unidade seria realcada pela inexisténcia, aqui, de um processo de evolucao das sociedades
pré-existentes, primitivas, mas sim a transplantacdo de elementos humanos e de relagdes
econdmicas € sociais inexistentes em nosso solo — do que seria o exemplo mais relevante a
escravidao.

Aqui, nota-se que esta posicdo parece inteiramente de acordo com a elaboragdo

coutiniana. Veja-se:

Trata-se, portanto, ¢ fundamentalmente, de uma sociedade transplantada: uns
chegam para serem escravos; outros, para serem senhores, ou encontrarem
condi¢des para tal. [...]

A sociedade colonial comega, pois, com os tracos que definiam a sociedade
metropolitana, mais o escravismo, que era vigente ali apenas no Sul e nas ilhas. Os
que viviam em escravismo eram outros, na maioria dos casos; ndo existe passagem
de um modo a outro, de uma formagio a outra. E nova particularidade do caso
brasileiro. N3o ¢ aqui o lugar ¢ a oportunidade para descrever e caracterizar a
comunidade primitiva indigena; historicamente, na sociedade brasileira, fundada em
africanos e europeus, ela ¢ secundaria. Ndo é o caso, também, de estudar as
condigdes vigentes na africa, porque tais condi¢des ndo foram transferidas ao Brasil.
@id., p. 12)

Sodré, também, recupera o tempo historico em que a Colonia vai se constituindo e seu
significado para as sociedades colonizadoras: é o contexto de declinio do sistema feudal na
Europa, o que tera influéncia decisiva quanto as estruturas econdmico-sociais que servirdo de
alicerce ao edificio colonial. E, aqui, cabe uma observacdo que parece relevante — e que
consiste na critica mais simples, porém talvez a mais dura, dirigida por aqueles que se opde a
influéncia das teses caiopradianas, que sera detalhado abaixo: como poderia uma Europa
feudal implantar em sua Colonia um sistema capitalista? Em outras palavras, se o capitalismo
ainda estd em formacao na Europa Ocidental nos séculos XVI e XVII, como poderia este ja se
fazer presente nas Américas — algo que conferiria @ Colonia um papel de ponta no

desenvolvimento das relagdes econdomico-sociais? Esta critica esteve atravessada por uma
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classica polémica a respeito da interpretagdo sobre a propria génese do modo de producao
capitalista — aquela em torno do chamado “circulacionismo”, ou seja, a identificacdo entre
existéncia de atividade mercantil e a existéncia de um modo de producdo capitalista. Cabe
notar que, esta ¢ uma polémica ainda em aberto — e que, por fugir ao escopo desta dissertagdo,
ndo serd abordada em detalhe.

Se até aqui a elaboragdo de Nelson Werneck Sodré esta proxima as ideias defendidas
por Carlos Nelson Coutinho, chega-se, aqui, a um ponto central de suas teses — ¢ que o
marxista baiano inicialmente tratara com reservas e posteriormente infirmara, tal como se
demonstra durante o capitulo dedicado a seu pensamento. A referéncia ¢ sobre a ideia da
“regressdo feudal”. Ora, por que “regressdo”? Porque, aqui, a passagem de relagdes
escravistas a relagdes feudais — normalmente um avanco — da-se num contexto de declinio
econdmico, contribuindo ndo como um impulso ao desenvolvimento das forcas produtivas,
mas sim, para sua estagna¢io. E deste modo que Sodré se defende das acusagdes de
esquematismo — claro estd que uma leitura atenta de sua tese aponta para a divergéncia
existente entre esta e a ideia de “estagios evolutivos obrigatorios” das formagdes econdémico-

sociais'%

. Mais, Sodré quer demonstrar que este esquematismo esta presente sim naqueles
que o acusam, ja que ndo conseguem perceber as variadas formas que as relagdes feudais
107 , . o
podem apresentar-se . Seu nucleo estaria na presenca de relagdes ndo s6 de renda, mas no
laco de dependéncia social — lagos estes que o autor encontra em diversas formas de
exploragdo presentes no campo brasileiro pds-1888, como, por exemplo, o “cambao”.
As implicagdes politicas das teses de Sodré ndo passam despercebidas pelo autor — e €

na controvérsia politica que ele encontra a raiz para as criticas que lhe foram dirigidas. Ao

negar a existéncia de relagdes feudais ou semifeudais e admitir, pura e simplesmente, que o

1% Sodré vai mais adiante: ao apontar a inexisténcia do suposto “esquema obrigatorio” de evolugio das
formagdes sociais, afirma que mesmo a acusagdo — reiterada pelos mais diferentes criticos do “marxismo-
leninismo oficial” — de que tal esquema estaria presente na obra de Stalin € falsa. Veja-se: “Claro esta que ndo se
nega, de plano, a possibilidade de passagem de um modo a outro de producdo sem intermediacdo da sequéncia
classica. E uma falsa acusagio a Stalin atirar-lhe as culpas da negagdio desse caso. Numa exposi¢do meramente
didatica, destinada a principiantes, o antigo chefe do governo soviético — cujo nome batiza, hoje, tudo o que se
aprecia como erro ou heresia — apresentou os modos de producdo na sequéncia natural, isto ¢, aquela ocorrida,
concretamente, no Ocidente europeu, que foi, em suma, aquela que ficou estabelecida no nivel conceitual. Stalin
ja é, realmente, responsavel por muitas coisas, e ndo ha como fazé-lo responsavel pelo que ndo disse” (1990, p.
25).

197 Num marco diferenciado do de Sodré — ja que descarta a elaboragdo da regressdo feudal — Manoel Mauricio
de Albuquerque (1981) nio deixou porém de notar a existéncia de relacdes feudais na Colonia. Em sua obra,
porém, coloca-as como estando subordinadas a dinamica do escravismo — e sendo abolidas ap6s o advento do
estagio capitalista, marcado pela aboligdo e ascensdo da ordem republicana. Nao se tem aqui a oportunidade de
um estudo mais detido de suas formulagdes — porém, acredita-se que tal mengdo demonstra como o simples
descarte da ideia de tragos feudais como expressao de esquematismo € uma resposta insuficiente aos problemas
postos pelo estudo da Formagdo Social Brasileira.
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Brasil fora capitalista desde sua origem, resolvia-se de modo grosseiro a problematica
estratégica do processo revolucionario brasileiro — ndo haveria espago para etapas ou aliangas
taticas, tratar-se de por em marcha a revolucdo socialista & base da alianca operario-
camponesa. Para Sodré, porém, a realidade ndo ¢ tdo simples — a sociedade brasileira ¢é
complexa e diferenciada, aqui tampouco existindo um momento de ruptura classica ao estilo
das revolucdes burguesas da Europa Ocidental.

Talvez seja esta a grande originalidade da obra do autor, que por diversas vezes passou
despercebida ou foi mal-compreendida: para Sodré, ndo haveria, aqui, uma prevaléncia de
relagdes feudais a serem derrubadas por uma revolugdo burguesa, mas sim de que estariamos
vivendo o proprio processo desta revolugdo. Uma revolugdo sui generis, de longo prazo, e
que se defrontou com a mudanga das conjunturas histéricas — nomeadamente, a ascensdo do
capitalismo monopolista — o que acabou por gerar um processo historico de rupturas
processuais, que conciliam o atraso e o0 moderno em uma Formagao Social que ndo consegue
livrar-se de um processo de dependéncia frente aos centros do capitalismo mundial. Talvez
seja aqui que a releitura de Sodré se provou mais interessante e fecunda, pois seu constructo
historico fundado sobre a hipotese prussiana — colocada expressamente em seu texto de 1990
— pode permitir uma reavaliacdo e resgate de suas ideias, fazendo jus, assim, ao trabalho do

autor.

O capitalismo brasileiro avanga devagar, aproveita as brechas para avangos mais
rapidos, transige sempre com as relagdes politicas mais atrasadas ¢ as econdmicas
que as asseguram, manobra, recua, compdem-se. Gera uma burguesia timida, que
prefere transigir a lutar, débil e por isso timida, que ndo ousa apoiar-se nas forgas
populares sendo episodicamente, que sente a pressdo do imperialismo mas receia
enfrentd-la, pois teme mais a pressdo proletaria. [...] o Brasil arcaico nos cerca por
tosos os lados; o latifindio persiste, resiste, abalado mas sobrevivendo a tudo. As
alteragdes agrarias processam-se pela durissima via prussiana [...] E uma revolugdo
burguesa peculiar a nagdo de passado colonial recente ¢ de economia dependente.
[...] Os recuos a formas ditatoriais ¢ a regimes de tipo fascista s@o os recursos de que
se vale a burguesia, pressionada pelo imperialismo, para assegurar a via prussiana e
a exploragdo comoda e pacifica da forca de trabalho: o Estado Novo, como a
“redentora”, sdo exemplos dessa acomodagdo com o atraso. Isso ndo representa
fatalidades, porém, mas resulta da correlag@o de forgas. (id. p. 30-31)

Na busca pela atualizagdo da visdo apresentada por Sodré, uma interessante
contribuicdo ¢ aquela apresentada pelo professor Marcos Del Roio, em seu ensaio “Sodré e o
feudalismo no Brasil: uma tentativa de atualizacdo do problema” (2011). Neste texto, Del
Roio se propde a revisitar as teses apresentadas nos trabalhos do general, buscando apreciar
suas potencialidades e criticar aquelas teses que o tempo, a seu ver, acabaram por infirmar. E

neste sentido, por exemplo, que o autor recupera a problematiza¢do operada por Sodré quanto
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ao carater do feudalismo ibérico e a influéncia deste na transposicdo de relagdes sociais para
as colonias. Sodré ¢ comparado com outros autores marxistas que problematizaram a ideia de
que o Estado absolutista representasse ja uma expressdo do capitalismo em ascensdo, sendo
assim, uma formatacdo tardia da ordem feudal. Alerta-se, aqui, para a for¢a deste debate no
campo da historiografia europeia — Perry Anderson ¢ um dos que defendem esta concepcao —
bem como a relagdo desta com outros marxistas latino-americanos que buscaram uma
interpretagdo original de suas formagdes sociais.

Note-se, aqui, inclusive, uma pitada de ironia quanto aos criticos de Sodré — se estes o
atacam como um esquematico que reproduz modelos europeus, muitas vezes louvam um autor
como Mariéteguilog, sem perceber que este defende, exatamente, a existéncia de uma forma
feudal tardia em seus estudos sobre a realidade peruana. Del Roio ndo se exime de realizar
uma tomada de posicdo: nega, mais uma vez, a interpretagdo dita “circulacionista”, ou seja, a
escola caiopradiana. Para tanto, Del Roio aponta para uma releitura mesmo das indicagdes
presentes na obra de Alberto Passos Guimaraes, que sera retomado adiante.

Passa-se, entdo, a uma exposicdo da logica que leva Sodré a defender a existéncia de
relacdes feudais no Brasil, na qual se v€ reconstruida a logica que ja foi retomada acima, ao
abordar o texto do proprio Sodré. Retomando a ideia das particularidades da Formacdo Social
Brasileira, Del Roio apresenta aqueles tracos que merecem ainda um melhor trato por parte da
pesquisa historica. Neste sentido, ha uma coincidéncia com as indicacdes aqui apontadas na
leitura de Capitalismo e revolucdo burguesa no Brasil (SODRE, 1990). Vale citar a

conclusdo do Del Roio — que parece poder ser ja endossada:

“Seja como for, com ambiguidades e limites proprios de seu tempo, o fato ¢ que
Nelson Werneck Sodré oferece pistas ainda ndo devidamente exploradas para o
conhecimento e a transformacdo da sociedade brasileira, algumas de incrivel
atualidade e de acordo com certas tendéncias atuais da historiografia marxista”.
(2011, p. 193).

Se Sodré ¢ talvez o autor mais lembrado entre os que advogam o que poder-se-ia
chamar, grosso modo, de hipotese feudal, limitar o estudo desta hipotese a sua obra seria nao
s6 um reducionismo, como, também, uma imperdoavel ignorancia frente a obra de outro dos
estudiosos do Brasil relegados a segundo plano pela “Academia”: fala-se, aqui, de Alberto

Passos Guimaraes. Também afetado pelos preconceitos derivados de sua formacao intelectual

1% José Carlos Mariategui (1894-1930), marxista peruano e secretrio-geral do Partido Socialista Peruano (PSP),

depois, Partido Comunista Peruano. Intelectual de fino calibre, Mariategui ¢ considerado uma das referéncias no
pensamento marxista latino-americano, dada sua interpelagdo criativa de sua realidade nacional. Sua obra mais
conhecida ¢ Sete ensaios de interpretagdo da realidade peruana (2008).
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e politica — Guimaraes ndo era historiador ou académico, e esteve sempre vinculado ao PCB —
Alberto Passos contribuiu de modo significativo no campo teodrico para a formulagdo da
estratégia de aliangas do Partido com a burguesia nacional. Sua defesa da ideia de relagdes
feudais no Brasil difere em alguns aspectos das teses de Sodré, aqui julgadas como de valia,
quando se defronta com seu "O regime econdmico colonial: feudalismo ou capitalismo?",
parte de seu classico Quatro séculos de latifiindio (GUIMARAES, 1981).

Talvez a maneira mais simples de se expor a concep¢ao de Guimaraes seja exatamente
localizar em que ele se difere da analise de Sodré. Nao ha, aqui, a ideia de “regressdo feudal”
— Guimardes irda defender a existéncia, aqui, de um modo de producdo feudal, cujas
especificidades respondem a sua condicao colonial. Note-se, porém, que apesar das diferencas
entre as formulagdes dos dois autores, seus estudos acabaram por influenciar-se mutuamente,
dialogo resultante do compartilhamento de posicdes teoricas e sua identidade politica com o
PCB.

Desde ja, note-se que ao impor aquela especificagdo, Alberto Passos Guimaraes
diferencia o fendmeno aqui observado do modelo feudal classico da Europa Ocidental. Mas
ha, aqui, uma afirmacao mais forte da ideia de um sistema de producdo feudal — decorréncia
direta da existéncia deste no Portugal Continental. Aparece, aqui, o argumento ja referido, ¢
que ¢ usado pelo autor para contestar aqueles que falam em capitalismo na Coldnia — como
poderia uma sociedade feudal “exportar” uma sociedade capitalista? O modo de producdo
transplantado seria 0 mesmo da Metrdpole, invariavelmente. Este, porém, teria de se adaptar
as condi¢des peculiares apresentadas pela Colonia, o que configuraria a especificidade do
latifindio colonial — impossibilitado de contar com a serviddo de gleba, teria recorrido ao
trabalho escravo; e desenvolvido uma conex@o com o mercado mundial; tudo isso sem perder
seu carater fundamentalmente feudal. Isso ndo invalida a presenca de relacdes mercantis,
porém estas ndo configuram um sistema capitalista proprio. Neste sentido, Alberto Passos
Guimaries afirmara que ¢ exatamente o sistema de plantation, considerado por muitos como
simbolo da empresa capitalista na Coldnia, ¢, ao contrario, a forma mais acabada de latifindio
colonial de carater feudal.

Aqui, o texto de Guimardes torna-se mais politico. Tal como Sodré, em 1990, ndo
escapa ao autor as implicagdes politicas de suas teses, ¢ ele se dedica a desconstruir a ideia de
capitalismo colonial na medida em que esta serviria de base a uma defesa reacionaria
(GUIMARAES, 1981). Ora, se o desenvolvimento histérico brasileiro sempre fora capitalista,
com um processo evolucionista que levara a mudancas e a “modernizacdo” deste sistema, ndo

haveria porque realizar-se um embate revolucionario contra o grande latifundio. A reforma
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agraria, principal bandeira de luta dos comunistas aquela altura, perdia, assim, seu carater
revolucionario, sendo mesmo inoportuna dada a evolugdo inevitavel do latifindio em dire¢do
a moderna empresa capitalista.

Esta acusacdo de Guimardes tem endereco certo — cabe lembrar a polémica que o
envolveu com Caio Prado Jr no contexto do debate interno do PCB quanto a politica agraria.
Enquanto Guimaraes, em acordo com a linha programatica do Partido e com sua concepcao
do estagio socio-histdrico brasileiro, colocava como bandeira principal de luta uma reforma
agraria que democratizasse a propriedade da terra, Prado Jr defendeu que a luta no campo
deveria ser centrada na sindicalizagdo e conquista de direitos para os trabalhadores rurais — a
reforma agraria de carater distributivista, fundamental para o pleno desenvolvimento da
ordem burgués, estaria aqui ultrapassada pela Historia. E, € por isso, que o autor se dedica,
entdo, a demonstrar a necessidade histérica de uma reforma agraria democratica, pauta que
mobiliza boa parte de sua obra e interven¢ao politica.

Se a analise de autores classicos que desenvolveram a “teoria consagrada” se revelou
fecunda, interessa incluir uma contribuicdo que, ainda que dialogando com esta hipdtese,
pudesse trazer novas determinagdes. E, assim, se traz para o debate o texto de Kossok!'?,
"Feudalismo y capitalismo en la historia colonial de América" (1989). Mas afinal, o que a
leitura de Kossok pode oferecer? Primeiramente, um mergulho no debate antes mencionado, a
respeito do “circulacionismo”; e observagoes metodoldgicas que julga-se relevantes de serem
tomadas em conta. Ora, para Kossok, trata-se de um despropoésito a concepcdo de que os
paises ibéricos ja se encontrassem em uma etapa de transicao entre feudalismo e capitalismo
quando da empreitada colonial — o que ndo nega a existéncia de elementos claramente
capitalistas nestas sociedades, como diversos estudiosos o demonstraram. Mais importante, o
autor aponta para o fato de que algumas sociedades nas quais o comércio ¢ claramente a
atividade econdomica dominante — como, por exemplo, as cidades italianas — ja apresentariam
formas capitalistas, porém incipientes (Friihkapitalismus), por ndo penetrarem nas relagdes
agrarias ou consolidarem um setor manufatureiro importante (KOSSOK, 1989). Problematiza-
se, assim, a imagem de uma colonia “capitalista”, sem que isso infirme seu papel no processo
da acumulacdo primitiva.

Quanto a concep¢do de um modo de produgdo feudal-colonial, enquanto tendo um

papel dominante, porém nao exclusivo, Kossok firma posi¢do quanto a existéncia simultanea

1% Manfred Kossok (1930-1993), historiador latino-americanista proveniente da Republica Democratica Alem,
(RDA) tornou-se reconhecido por sua capacidade de desenvolver abordagens inovadoras nos estudos historicos
sem deixar de lado o instrumental marxista-leninista. Isso fez com que seus estudos ganhassem popularidade, por
exemplo, entre os historiadores cubanos — mas contribuiu também para sua pouca circulagdo em nosso Pais.
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de diversas formas de producdo. Assim, foge do esquematismo ao afirmar uma economia
plurissetorial, sem que isso implique em equilibrio ou igualdade de importancia. Seriam estes
setores basicos: a economia natural camponesa (indigena); a producao mercantil simples, de
importancia local; a escraviddao; a produgdo agraria feudal ou semifeudal, vinculada ao
mercado externo; e nucleos de producdo capitalista de forma embrionaria, porém ja
deformados e dependentes. Nesta exposicdo, Kossok faz um interessante contraponto com
Ciro Flamarion Cardoso, cujo conceito de “modo de producdo colonial” — sobre o qual serdo
tecidos comentarios adiante — isolaria artificialmente o processo historico latino-americano do
contexto universal de desenvolvimento das relagdes ¢ modos de producdo; o que deve-se
apontar sim € a existéncia de condi¢des especificamente coloniais para o desenvolvimento das
formas escravistas, feudais ou capitalistas nas Américas. Neste sentido, alerta quanto aos
abusos cometidos a partir da elaboracdo marxiana de “modo de producdo asiatico” como
modelo para formulagdes “originais” nos paises da periferia do capitalismo — critica esta que
pode-se estender, também, a outros autores que trabalharam com a concepgao de um modo de
produgdo especifico nas coldnias americanas, tal como Jacob Gorender (1978).

Através de embates contra formulagdes de autores referenciados — o que demonstra,
ademais, o compromisso de sua analise e a densidade de seus estudos —, Kossok, também,
toca em outras polémicas, das quais vale a pena recuperar a questdo da existéncia ou ndo de
formas feudais. Em linha com a defesa de Sodré anteriormente apresentada, Kossok defende
que a esséncia do feudalismo ¢ sua base agraria, o papel da terra como meio mais importante
de produgdo e o carater especifico das condi¢des de dependéncia e subordinagdo entre
senhores feudais e camponeses. Contesta, assim, aqueles que vao usar a inexisténcia de
relagdes juridico-institucionais idénticas as presentes na Europa Ocidental como argumento
para negar a existéncia do proprio feudalismo. Finalmente, elenca os tragos que o levam a
definir — proximo as teses de Guimaraes — o sistema como um feudalismo colonial, a saber: a
base agraria; a existéncia de formas de dependéncia e exploracdo forcadas de esséncia feudal
(excluida, aqui, a escraviddo); a decadéncia geral do sistema feudal; a fungdo objetiva da
colonia no mercado mundial em formacdo; o desenvolvimento das relacdes monetario-
mercantis com uma incongruéncia estrutural entre mercado interno e externo; o predominio
do Estado feudal absolutista na configuracdo do Sistema Colonial; e, finalmente, o papel
chave da compulsdo extra-econdmica no sistema de rela¢des sociais.

No restante de seu texto, Kossok se dedica ao debate com autores que abordaram a
América Hispanica como objeto de discussdo. Isto traz algumas diferenciagdes importantes

com relagdo aos problemas postos na América portuguesa, que o autor mesmo faz questdo de
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pontuar. O importante agora, porém, ¢ que Kossok traz diversas questdes que podem servir
para problematizar algumas visdes arraigadas a respeito da base estrutural socioeconomica
que fundamenta a colonizacdo das Américas.

Concluida esta digressdo a propdsito da “teoria consagrada” dos tragos feudais na
colonizagdo — digressdo esta que, se reconhece, tem carater limitado — acredita-se ter apontado
a necessidade de um maior acimulo critico neste debate. Nao ¢é casual, neste sentido, que
Coutinho — como visto anteriormente — tenha deixado uma janela a possibilidade de
confirmagdo desta suposicdo tedrica. De fato, apontam-se as conexdes de seu pensamento
com a inspiragdo desta tese — ainda que, ressalta-se, seu constructo teodrico passe pela
infirmag¢do da existéncia de resquicios feudais. Este ponto sera retomado quando for abordada
a hipotese escravista, em suas duas vertentes. Por hora, entretanto, é necessario passar a
recuperacdo — também limitada — daquela que foi a principal oposicao a tese do feudalismo
durante os embates dos anos 1960. A ideia, aqui, ¢ uma referéncia — cuja critica ja apareceu

em trechos de nossa apresentagdo — sobre a colonizagdo enquanto empreendimento

capitalista.

5.2.2 A hipétese capitalista: em luta contra o esquematismo

Certamente ¢ Caio Prado Junior o principal referente da teoria que busca ver na
instalacdo do Sistema Colonial uma expressdo de capitalismo — ainda que, ¢ importante
assinalar, o historiador paulista ndo a tenha formulado de modo tdo direto. Contrariamente a
logica desenvolvida por parte daqueles que abordam o debate a respeito da transicdo, a
posicdo caiopradiana — que v€ nas relagdes estabelecidas entre a Colonia Brasileira e a
Metropole Lusitana um carater capitalista — ndo surge como uma critica da ideia de relacdes
feudais, mas sim como uma interpretagdo original da Formagdo Econdmico-Social Brasileira.
Ora, e quais sdo os argumentos apresentados por Prado Jr. para tal defesa? E em busca destes
que se estuda A revolugdo brasileira, obra classica de 1966. Se nao € neste que sua elaboracao
aparecera pela primeira vez, essa € certamente uma de suas versdes mais correntes, dado o
momento de sua vinda ao publico: dois anos apds o Golpe de abril de 1964, 4 revolugdo
brasileira foi tomada ndo s6 como uma obra de debate historiografico, mas principalmente
como uma resposta aos erros da esquerda brasileira pré-1964 que teriam levado a sua derrota,
erros estes que teriam sua origem numa compreensao equivocada de nossa Formagao Social.

Prado Jr sera acido nas criticas. Para ele, como ja dito, os erros politicos da esquerda

estdo indissoluvelmente ligados a seus erros teoricos, erros estes que Caio Prado ndo busca
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apaziguar, afirmando tratar-se de uma compreensdo errada das teorias marxistas e uma
tentativa de “aplicacdo” mecanica de conceitos inadequados para nossa realidade nacional —
nomeadamente, a tentativa de reproduzir a estratégia leninista da Revolugdo Russa de 1905.
Isso teria levado os marxistas brasileiros a verem aqui a existéncia dos mesmos elementos
presentes naquela Russia e que estdo na base da ideia da revolucdo democratico-burguesa:
tragos feudais, campesinato, burguesia nacional...

Qual é, portanto, a hipotese historica apresentada por Prado Jr? Retomando ideias ja
formuladas anteriormente, o autor apresenta a ocupacao e colonizagdo do Brasil como produto
logico das necessidades de expansdo da burguesia mercantil lusitana. Numa perspectiva que
se pretende totalizante, afirma-se que a sociedade e a economia brasileiras organizaram-se
para fora, como fornecedora de mercadorias para o comércio europeu. E € aqui que se chega
ao ponto central das teorias de Caio Prado, quando este afirma o "sentido da colonizagdo" do
Brasil - integrado a expansao mercantil europeia e exportando produtos primérios, produzidos
em latifundios escravistas, o Brasil ja nasceria capitalista (PRADO JR, 1966).

Neste sentido, a economia colonial seria uma grande exploragdo comercial, gerada
pelo capitalismo mercantil europeu e voltada para o mercado externo. Capitalistas, portanto,
sdo as relagdes no campo, e nao feudais — ndo por acaso, Caio Prado negara importancia a luta
por uma reforma agraria distributivista, afirmando a prioridade da luta por direitos em um
campo onde a maioria da populagdo seria ndo camponesa, mas sim proletariado rural.
Subordinada desde sempre, tampouco haveria interesse de uma suposta burguesia nacional na
efetivagdo de um projeto autdbnomo. NAo haveria assim, intermediagdes ou ectapas “anti-
imperialistas”. Para Caio Prado, o Brasil ¢ plenamente capitalista com todas as suas
implicagdes.

Se for certo que Caio Prado Junior cumpre um importante papel no combate ao
mecanicismo, aqui, parece ser necessaria reafirmar a critica a suas teses. Tal como outros
autores — inclusive aqueles que discordam com o ponto central de suas teses, como visto
anteriormente — o historiador paulista apontou corretamente a subordinagdo estrutural da
economia brasileira ao circuito metropolitano. Porém — retomando aqui o debate ja
referenciado a propoésito do “circulacionismo”, que nao se podera estender aqui — ndo parece
correta sua compreensao do vinculo entre a existéncia do capital mercantil e a existéncia de
relagdes capitalistas. Na verdade, Caio Prado, aqui, parece realizar uma confusdo entre a
existéncia do mercado e a existéncia do modo de producdo capitalista — afinal, as relagdes

mercantis precedem, em muito, a emersdo da ordem do capital. A propria nocdo de
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“capitalismo mercantil” foi alvo de polémicas entre os historiadores — haja vista, a reiteracdo
da confusdo entre as esferas da produgdo e da circulagdo.

Claro estd que, aqui, se toma um distanciamento critico das teses de Caio Prado
Junior. Tal como na abordagem de Werneck Sodré, porém, acredita-se, ainda, ser necessario
efetivar um “ajuste de contas” com esta heranca teorica, a partir de um amplo debate de suas
teses e uma reavaliagdo de sua obra. Este trabalho, qual ja se dedicaram e se dedicam
historiadores de filiagdo marxista, parece, assim, ainda guardar um potencial de pesquisas ¢
discussoes que deve ser devidamente explorado.

A partir da interpretagdo classica de Caio Prado Junior, toda uma escola de pensadores
se dedicou a desenvolver a tese do “carater capitalista” da colonizacdo. A partir de uma
incorporagdo diferenciada do instrumental marxista, parece ser esta a posi¢do de Jos¢ Chasin
— conforme busca-se estabelecer durante a analise de sua obra. Para além do filosfo paulista,
outros autores também buscaram densificar tal perspectiva — neste sentido, ¢ importante
mencionar a obra de Antonio Carlos Mazzeo.

Como ja se pode abordar anteriormente, Chasin tem uma compreensdo diferenciada
quanto ao processo de evolugdo historica do Brasil. Sua ideia de via colonial parte da nocao
lukacsiana de via prussiana — porém incorpora o que o autor julga serem as determinagdes
especificas que levam a conformacdo de um capitalismo hipertardio, diferente do capitalismo
tardio que se manifesta na Alemanha, na Itilia e no Japdo. Levando-se em conta a
condicionante da subordinagdo econdmica, a “via colonial” de desenvolvimento pde-se,
assim, comoo via de desenvolvimento capitalista especifica da Historia Brasileira — ainda que,
ndo se possa negar o possivel emprego de seus parametros na compreensdo de outras
formacgdes sociais nas Américas, como a argentina ou a mexicana. Note-se, porém, que apesar
de se utilizar da ideia de via colonial, Chasin reitera a hipdtese caiopradiana da Colonia
enquanto empreendimento capitalista — haja vista estar posta pela dinamica do capital
mercantil metropolitano. Assim, em que pese sua nogao da via colonial como um processo de
objetivagdo do capitalismo, este processo ndo parte da transformacdo de uma base
diferenciada anterior.

Partindo da incorporacdo da categoria de via prussiana e do didlogo com a elaboragdo
de Chasin, Antonio Carlos Mazzeo elabora sua compreensdo madura das origens do processo
historico da Formagdo Social Brasileira em sua obra “Estado e burguesia no Brasil: origens da
autocracia burguesa”. Neste texto — que, aqui, ndo sera analisado com a exaustividade a que
faria jus — Mazzeo estabelece uma conceituagdo propria, ao afirmar, aqui, a existéncia de uma

via “prussiano-colonial” (MAZZEQO, 1989). Nao se trata, porém, de mero jogo de palavras:
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reflete-se, aqui, a maior preocupacdo do autor paulista em saturar de determinagdes historicas
a hipotese por si defendida. E por isso que Mazzeo se dedica a enfrentar as posicdes ja
estabelecidas, polemizando tanto com os autores que buscaram demonstrar a existéncia do
feudalismo como com os autores que buscaram ver na Coldnia Americana a existéncia de um
modo de produgdo especifico. Retomar-se-4 esta critica mais adiante. Por hora, cabe apenas
diferenciar os dois niveis de critica realizada por Mazzeo: no caso da negacdo do feudalismo,
o autor se agarra a ideia de capitalismo mercantil, buscando localizar em Marx e Engels
fundamentos que permitam infirmar a hipotese historica da qual sdo expoentes Anderson e
Takahashi, ou seja, aquela que afirma, grosso modo, ser o Estado absolutista um Estado
feudal, e ndo a expressdo de um processo de transicdo ao capitalismo. Assim, Mazzeo se
recusard a ver em Portugal a expressdo de uma sociedade plenamente feudal, mas apenas a
ocorréncia de elementos feudais numa sociedade predominantemente mercantil.

Ja no que diz respeito a especificidade da Colonia, Mazzeo vera exatamente no
latifindio escravista — peca-chave da teoria do escravismo colonial — o elemento que confere
carater capitalista as colonias americanas. Para tanto, fundamenta sua opinido numa
assimilacdo com as colonias do sul dos EUA e sua vinculacdo com o mercado mundial. Ao ter
sua producdo plenamente orientada para o mercado, o latifindio escravista — que, aqui, ganha
o epiteto de “moderno” — expressaria a predominancia das relacdes capitalistas. As sesmarias
sdo entendidas, aqui, ndo como uma concessao feudal, mas como uma empresa capitalista. E ¢
isto que levara a conformac@o da sociedade brasileira sob a égide do capitalismo — ainda que
um capitalismo subordinado e conciliador, o que trard efeitos perversos para a evolucdo de
nossa Formacdo Social e cujo produto acabado serd uma burguesia estruturalmente débil,
incapaz, assim, de cumprir as tarefas historicas desempenhadas pelas burguesias nacionais
européias.

Porque, entdo, a categoria de “via prussiana-colonial”? Mazzeo justifica-se ao apontar
a necessidade de um conceito que, incorporando as aproximacdes essenciais do problema da
via prussiana, ndo deixasse de lado a determinacdes especificas de sua manifestacdo em nossa

Formacgdo Social. Veja-se:

Na Alemanha a unidade nacional ¢ imposta de cima para baixo; no Brasil, essa
unidade também o é. A nobreza junker constitui-se, na verdade, numa burguesia
com titulo de nobreza e algo similar temos com a “nobreza” brasileira que herda o
aspecto da fidalguia portuguesa. O processo de constru¢do do Estado nacional ¢
excludente para as massas, tanto na Alemanha como no Brasil. No entanto, essas
semelhangas formais guardam diferencas de cunho estrutural e, ai, a dimensdo
colonial se coloca com toda a legitimidade e legalidade que a historia lhe confere.
[...] O aspecto “prussiano” parece, assim, no sentido de caracterizacdo de um
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processo tardio de acumulagdo de capital, consagrado na analise leniniana como
uma forma de desenvolvimento burgués, que se enquadra nas grandes tendéncias
gerais de andlise da entifica¢do do capitalismo. Pensamos entdo que, para melhor
conceituar o processo brasileiro, a nogao de “via prussiano-colonial” ¢ a que mais
expressa sua geneticidade, porque respeita a legalidade historica de sua condigdo
colonial e, a0 mesmo tempo, considera a configuracdo tardia (ou “hipertardia” como
quer Chasin) e agraria do processo de acumulag@o e posterior industrializagdo do
Brasil. (1989, p. 118-119)

Para além destes teoricos qualificados, cabe notar, também, que, como ja afirmado
anteriormente, Caio Prado Jr. foi recuperado no imediato p6s-1964 como a resposta aos
supostos equivocos da esquerda que teriam levado ao Golpe e a derrota. Suas teses, recicladas
e refuncionalizadas, passam a oferecer o suporte tedrico aqueles que defendiam a necessidade
de uma luta imediata pela revolugao socialista. Trata-se de uma releitura a esquerda, na qual —
ao troco de um maior rigor teérico-historico — se reitera a critica politica as teses pecebistas
quanto as possibilidades de desenvolvimento de wum capitalismo nacional e,
subsequentemente, as formulagdes tedricas que ofereceram suporte a esta visdo. Chasin e
Mazzeo, porém, devem ser entendidos de modo diferenciado — apesar de partirem da
elaboracdo caiopradiana, sua construgdo teérica tem um rigor e originalidade diferenciados,

em oposi¢do, assim, a vulgarizacao das teses do historiador paulista.

5.2.3 A hipétese escravista: um modo de producio singular?

Se a polémica histérica durante os anos 1960 foi — até mesmo pelas demandas postas
pela conjuntura — centrada no debate entre feudalismo e capitalismo, cabe notar que a
moderna pesquisa historica retomou com for¢a uma elaboracdo aparentemente Obvia: a
concepgdo de uma origem escravista da Formagdo Social Brasileira. Aqui, ha de se ter
cuidado com as palavras para que se possa estabelecer com justiga a posicdo dos autores
referenciados. Afinal, nenhum historiador havia defendido a auséncia do trabalho escravo
enquanto dado medular da economia colonial. Ha, no entanto, compreensdes diferenciadas
quanto ao significado desta relacdo de trabalho. Ora, aqueles historiadores que defendem a
tese do carater capitalista da colonizacdo alegam que o carater da relacdo de trabalho do
escravo ndo é determinante para o estabelecimento do carater geral da Formacgao Social da
Colonia. Como visto, estes alegam que tal determinacdo estruturante ¢ a sua subordinagdo ao
capital mercantil metropolitano — trata-se, portanto, de uma relacdo capitalista ao qual o
trabalho escravo esta subordinado (ndo casualmente, estes historiadores preocuparam-se em

estabelecer o carater moderno do latifindio a partir desta determinago).
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Ja houve uma remessa anterior a critica que ¢ realizada a escola caiopradiana. Porém
também Guimardes, ao conceituar sua compreensdo do feudalismo colonial, afirmara o
predicado do arcabouco de relagdes feudais que, em uma situacdo de auséncia da mao de obra
servil, teve de apoiar-se na transplantagdo da mdo de obra escrava. Poder-se-ia, assim, dizer
que, se na hipotese capitalista o trabalho escravo aparece subordinado as relagdes mercantis,
aqui, o trabalho escravo aparece subordinado as relagoes feudais.

Trata-se, finalmente, de um caso diferenciado sobre os autores que afirmardo a
existéncia de um modo de produgdo escravista. Sodré — a quem foi feita meng¢do quando
tratada a “teoria consagrada” — afirma a existéncia do escravismo na sociedade colonial.
Porque, entdo, estd identificado com a hipotese feudal? E que na obra do general, o
escravismo ndo se estabeleceu em todo o territdrio nacional, estando presente junto com
outras regimes de produgdo — dentre os quais as relagdes feudais. Ato continuo, € no processo
de transicdo ao capitalismo — processo este, assinala Sodré, que ndo pode ser entendido de
modo linear — que se produz o fendmeno da regressdo feudal. Cabe notar, aqui, como a
interpretagdo de Sodré foi diversas vezes distorcida — sua compreensdo do processo ¢ muito
mais complexa, independente se for aceita ou ndo a formula da “regressdo”.

Carlos Nelson Coutinho, também, afirmara a conformacdo de uma sociedade
escravista — tal como se pode estabelecer no capitulo dedicado ao estudo de sua obra.
Coutinho, como ja visto, defendera que a transi¢ao do escravismo ao capitalismo deu-se sem
mediagdes — rejeitando, assim, a ideia da regressdo feudal. Porém, também, descartou aqueles
que buscaram ver no escravismo que surge na Colonia — a partir de uma leitura especifica das
observagdes de Marx a proposito do modo de producdo asiatico — a manifestacdo de um modo
de produgdo especifico. o modo de produgdo colonial ou escravismo colonial. Ja foi
observado, no momento adequado, as implicagdes problematicas de tal posicdo — haja vista
que nao fica clara qual a legalidade referencial do modo de producdo escravista que serve para
amparar a leitura coutiniana, abrindo espago para uma aproximacdo desta leitura a
transplantacdo da legalidade do escravismo antigo. Cabe agora, porém, mencionar aqueles
autores que defenderam a concepgao de um modo de produgdo especifico nas Américas.

Alguns destes autores ja foram aqui mencionados nas criticas que receberam. Nem
todos realizam uma mesma defesa e, neste sentido, a proposta é selecionar alguns autores de
maior circulagdo na historiografia como representantes de um campo de pensamento que se

coloca como um “tertium datur” frente ao embate entre a hipotese capitalista e a hipotese
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feudal. Assim, é importante recuperar os tragos fundamentais da leitura de Jacob Gorender''?,
Ciro Flamarion Cardoso''! e Décio Saes''?, a serem referidas de agora em diante.

Nos trés trabalhos, se vé uma oposicao a ideia de capitalismo na Formacdo Social
Brasileira. Tal como Saes defende em seu texto, aqueles que defendem a ideia de capitalismo
incorrem no erro de autonomizar o processo de circulagdo, ignorando as particularidades deste
no devir histdrico e abrindo margem a possibilidade de universalizar as relacdes capitalistas
de produgdo para o conjunto da Historia (1982). Tratar-se-ia, portanto, aqui, da emersao de
um modo de producgdo escravista — relagdo de trabalho principal — porém ndo idéntica ao
escravismo classico — dai sua designacdo enquanto colonial. Este novo modo de produgdo
seria uma decorréncia direta do processo de expansdo mercantil do capital, cabendo, assim,
aos historiadores identificar suas determinagdes e as leis de seu movimento (GORENDER,
1980). Quanto aos ataques da ortodoxia, aparece, aqui, o recurso ao exemplo do “modo de
producdo asiatico” enquanto demonstracdo da possibilidade/necessidade de se presumir a
existéncia de modos de producdo diferenciados daqueles vistos como cléassicos a partir do
estudo da Historia Europeia.

Pois bem: tal como afirmado anteriormente, os trés autores ndo tem uma unica
posicao. Saes se diferencia dos conceitos defendidos por Gorender e Cardoso ao elaborar uma
concepcao diferenciada quanto a ideia de modo de produgdo. Por sua vez, Gorender e
Cardoso se diferenciam no que tange a aceitagdo de modelos, ou seja, leis gerais que regem
um modo de produgdo (CARDOSO, 1975). Incidem, aqui, ndo s6 as condigdes de
desenvolvimento da pesquisa dos autores, como, também, a propria formagdo dos mesmos:
Saes ¢ um cientista social, cuja obra se destaca pelo rigor tedrico combinado a um alto nivel
de abstragdo; Cardoso é um historiador de oficio, no qual o referencial marxista ¢ combinado
com sua formagdo a partir de autores da Escola dos Annales; ao passo que Gorender ¢ um
militante politico autodidata, sem que isso traga prejuizos a sua capacidade de formulagdo e
leituras. O que os unifica, porém, ¢ a énfase no escravismo enquanto elemento fundante para a

compreensdo da Formagdo Social Brasileira.

10 Jacob Gorender (1923-2013), historiador autodidata e militante comunista. Combateu na Italia como parte da
Forca Expedicionaria Brasileira (FEB). Dirigente do PCB, colocou-se entre os setores que buscaram uma
radicalizagdo da linha partidaria no pds-1964. Derrotado no processo do VI Congresso, participou da fundagido
do Partido Comunista Brasileiro Revolucionario (PCBR) e da luta armada contra a Ditadura. No processo de
autocritica, no qual embarcou posteriormente, envolveu-se no debate historico a partir da formulagio da tese do
escravismo colonial (1978).

"1 Ciro Flamarion Cardoso (1942-2013), professor universitario. Dono de uma extensa obra, ¢ renomado
internacionalmente como referéncia dos estudos historicos — em especial, por sua contribuicio no campo da
metodologia e da discussdo do escravismo.

"2 Décio Saes é doutor em Sociologia e, atualmente, professor da Universidade Metodista de Sao Paulo.
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Infelizmente, questdes de espago impedem de realizar aqui uma critica mais detalhada
de Saes, Gorender e Cardoso. Dois elementos, no entanto, parecem relevantes de serem
apontados — elementos de critica que unificaram tanto aqueles que defendem a concepgdo das
relagdes feudais quanto aqueles que falam em capitalismo colonial no embate as concepgdes
destes autores. Em primeiro lugar, ao tentar estabelecer as especificidades do Sistema
Colonial no Brasil, estes autores acabam por incorrer na perda da dimensdo da totalidade,
desvinculando nossa Formagdo Colonial de suas determinagdes externas e relegando a
segundo plano suas conexdes com o mercado mundial. Mazzeo identifica aqui o erro central
destes autores — o recurso a construcdes tipificadas do real, que despreza “o aspecto da
interagdo dialeticamente indissoluvel do particular e do universal” (1989). Ndo é casual que
Werneck Sodré, para além de recuperar algumas indicagdes de Rosa Luxemburgo quanto as
correlacdes estabelecidas entre o sistema capitalista mundial e as formagdes pré-capitalista —
fazendo, assim, a critica as tentativas de isolar a Colonia Brasileira de suas articulagdes com o
mercado mundial — ndo deixasse de afirmar, numa critica mordaz e bem-humorada, que o
“modo de produgdo escravista colonial” ndo passava de um conjunto aleatorio de leis de
movimento e institui¢des presentes no Brasil Colonia. (SODRE, 1990)

Em segundo lugar, sua énfase no elemento escravo, que contribuiu para realcar a
importancia de um estudo mais elaborado do mesmo — tal como ja fazia Genovese nos EUA
(1976) — e € um marco para todo o debate historiografico moderno em torno da escravidao no
Brasil, também serviu de pretexto para o deslocamento do debate principal: ao invés da
discussdo da formagdo socio-econdmica, todo um ramo de estudos se desenvolveu em torno
do “trabalho escravo”, sua contraposi¢ao ao “trabalho livre” e a importancia de sua luta contra
a dominacdo para as transformagdes sociais no Brasil — algo que parece razoavelmente
exagerado.

A partir, assim, deste excurso pelas diversas posigdes presentes no debate historico da
Formacgdo Social Brasileira, acredita-se localizar as posi¢des de Carlos Nelson Coutinho e de
José Chasin — bem como deixar em aberto as possibilidades de critica de suas respectivas
posicdes. Tal como afirmado na abertura desta secdo, ndo se trata aqui de exaurir todo o
debate — algo que extrapolaria amplamente o escopo deste trabalho — ou mesmo de estudar a
obra dos principais intérpretes de nossa Formagéo. Trata-se apenas de estabelecer algumas
posicdes referenciais no debate, de modo a compreender a inser¢do e os vinculos das teorias
defendidas pelos os autores que foram objeto deste estudo. Quanto as indicagdes que podem

ser formuladas, a partir deste exercicio critico, voltar-se-4 a elas na conclusao.
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53 CARLOS NELSON COUTINHO E JOSE CHASIN: UM ELENCO DE
DIVERGENCIAS A PARTIR DAS LEITURAS REALIZADAS

Se o objeto principal desta pesquisa foi o estudo da apreens@o da categoria de via
prussiana por parte dos autores pesquisados, o estudo de suas obras acabou por levantar uma
série de polémicas existentes entre os dois autores — polémicas estas que estiveram, direta ou
indiretamente, relacionadas a formulagdo que realizaram do processo histérico, bem como as
consequéncias que extrairam de seus estudos. Acredita-se, assim, que cabe, neste ultimo item
deste capitulo, elencar tais polémicas — deixando, assim, em aberto algumas questdes que
poderao ser objeto de pesquisas futuras que se debrucem sobre a mesma tematica.

Como se pode ver anteriormente, uma das polémicas que envolvem os autores diz
respeito, exatamente, a sua compreensao das origens da Formacao Social Brasileira. Enquanto
Carlos Nelson Coutinho defende a compreensdo desta enquanto uma sociedade escravista,
José Chasin aponta para a inser¢do da economia colonial de modo subordinado ao circuito do
capital mercantil como a relagdo principal desta Formagdo Social. E, assim, que Chasin
compreendera a objetivacdo do capitalismo enquanto um processo que vai se pondo a partir
da via colonial — diferente, portanto, da compreensdo coutiniana do processo de transi¢ao ao
capitalismo sob a via prussiana.

Se esta questdo ja havia sido razoavelmente estabelecida nesta dissertagcdo, julga-se
que ela tem uma implicacdo importante para a compreensao diferenciada de uma série de
processos pelos autores investigados. E, assim, que, em Carlos Nelson Coutinho, tem-se a
compreensao da emersao do capitalismo como sendo um processo relativamente balizado pelo
processo da independéncia ¢ a Revolucdo de 1930 — bem como, também, pode-se ver, no
advento do Golpe de 1964, um marco fundamental para a compreensdo do transito ao CME.
Chasin, por sua vez, descarta a teoria do CME — a grande guinada da ordem do capital, a seu
ver, da-se com o advento da globalizag¢do nos anos 1990, motivo pelo qual o filosofo paulista
demarca o processo de emersdo do “verdadeiro capitalismo” entre os anos de 1930 a 1990.
Sua demarcagdo central refere-se, isso sim, as diferencas entre o processo de objetivacdo do
capitalismo tardio e o capitalismo hipertardio — demarcacao ausente na projecao coutiniana.

Ainda, no marco do debate econdmico, parece importante indicar a compreensdo
diferenciada que os autores tém do problema da superexploracdo do trabalho enquanto
elemento medular do modelo economico implantado no Pais, apds-1964: se os dois
concordam com sua presenga enquanto caracteristica daquele modelo, divergem quanto a

possibilidade da reversdo deste elemento. Em Coutinho, vé-se a afirmag@o da possibilidade de
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ruptura com esta caracteristica, como parte mesmo do processo de emersao do CME. Chasin,
por sua vez, vera no modo de objetivacdo do capitalismo no Brasil uma impostagao estrutural
que inviabilizaria a sua reversdo — para tal, afirmava o filésofo paulista, seria necessaria uma
mudanca nos padrdes de organizagdo da producdo; dai, como visto, a centralidade da
preocupacdo econdmica em sua intervengao.

A intervencdo politica dos autores estudados, também sera um ponto de divergéncia
entre ambos — e, compreender esta divergéncia, deve-se assinalar seu entendimento
diferenciado do problema do Estado. Como visto anteriormente, Coutinho compreende o
Estado a partir da incorporagdo do categorial gramsciano, afirmando a necessidade de ser
compreender sua “autonomia relativa” como derivada dos processos de ocidentalizacdo. Neste
sentido, Coutinho empresta uma dimensdo positiva a politica, enquanto espaco central da acdo
humana e para a conformacao de transformagdes sociais — ndo por acaso, assume o problema
da democracia uma dimensdo central em seu pensamento. Chasin, por sua vez, tem uma
compreensdo negativa da politica — tal como se pode ver, ao localizar sua ideia da
ontonegatividade desta. Neste sentido, cabe relembrar a afirmagdo chasiniana do Estado
enquanto uma manifestacdo da ordem do capital — motivo pelo qual ndo cabe a discussdo
politicista de sua democratizacdo, mas sim a destruicdo deste a partir da reversdo dos
elementos econdmicos que levaram a conformagdo da organizagdo da produgdo tal como se
pusera historicamente.

Fica compreendida, assim, a polémica tatica entre os dois autores — a centralidade ou
ndo da reivindicagdo das liberdades democraticas formais — bem como a diferenga de sua
projecdo estratégica — de um lado, a ideia da democratizagdo da economia nacional; de outro,
a ideia de uma nova organizagdo da produg¢do. Ainda neste interim, cabe notar a
compreensdo diferenciada do papel da burguesia no processo: os dois autores estabeleceram,
a partir da analise historica, o carater subordinado desta — derivado da origem colonial e
critico 2 nog¢do de burguesia nacional. Porém ha em Coutinho a aposta — ainda que
mediatizada — na possibilidade de um desenvolvimento capitalista autbnomo, premissa e
resultado daquele processo de democratizagdo da economia. Quanto a Chasin, ndo ha, aqui,
qualquer ilusdo de pretensdo autonomista por parte da burguesia — sua conformacdo posta
pelo processo colonial inviabiliza a manifestacdo desta em prol de um programa assentado na
ruptura com os lagos com o imperialismo.

Finalmente, ha que se mencionar a polémica do fascismo. Ja foi mencionado, quando
da analise da obra de Chasin, a compreenso por este elaborada do fendomeno, que incorpora

as determinagOes histdricas presentes nas formagdes do capitalismo tardio. Esta demarcacio
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historica impede, assim, o emprego desta categoria para a compreensdo de fendmenos fora
daquela conjungdo socio-historica. Ora, Coutinho nao trabalha com esta compreensdo restrita
do fendmeno fascista; incorporando, em especial, as formulagdes de Gramsci e de Togliatti,
Coutinho compreende o fenomeno fascista como sendo possivel de emergir em todas as
sociedades onde ja se deu a emersdo do capitalismo monopolista. Cabe lembrar, neste sentido,
que Coutinho empregou mesmo — durante algum tempo — a caracterizacdo de fascista no
debate a proposito do carater do regime instaurado no Brasil pds-1964, caracterizagdo porém
que abandona, ainda nos anos 1970.

Muitas s3o as questdes, portanto, que opde a compreensdo coutiniana e chasiniana —
questdes estas que ultrapassam a polémica entre o uso da categoria de via prussiana e a ideia
de via colonial. Um estudo mais detalhado destas, a partir da critica de seus referenciais

tedricos, € tarefa que apenas iniciada neste trabalho.
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6 CONCLUSOES PRELIMINARES

Acredita-se que, na exposi¢do anterior foram formuladas algumas assertivas que
responderm aos problemas postos no inicio deste trabalho. Cabe aqui, portanto, ressaltar
algumas conclusdes preliminares quanto aos problemas abordados — direta ou indiretamente —
nesta pesquisa, apontando, assim, elementos que poderdo ser aproveitados e/ou

problematizados em estudos posteriores.

6.1 A HIPOTESE POSTA A PROVA

Apo6s estabelecer algumas respostas as questdes colocadas, a partir do projeto de
pesquisa, o0 objetivo, aqui, ¢ o de estabelecer a justeza da hipdtese aventada aquela altura, a
saber: a de que a incorporacgdo diferenciada da categoria de via prussiana esta intimamente
ligada a compreensdo, por parte dos autores, aqui elencados, enquanto objetos de estudo, do
proprio processo historico da Formagao Social Brasileira, mais especificamente, do processo
de transito a0 modo de producdo capitalista em nosso Pais. Foi afirmado, aquela altura que,
em caso de confirmar-se tal hipotese, o debate de via prussiana poderia servir, também, de
bilhete de ingresso para um debate muito mais amplo: aquele que gira em torno da
caracterizacdo do processo historico de transformag@o da estrutura sdcio-economica nacional
e seu enquadramento na problematica dos modos-de-produgio da vida social.

Aqui e agora, pode se afirmar que a hipodtese inicial revelou-se parcialmente
afirmativa. Ora, tal como foi buscado demonstrar na analise dos textos dos autores, sua
compreensdo do processo da Formag@o Social influiu para sua apreensdo da categoria de via
prussiana, porém seria equivocado reduzir tais divergéncias apenas a este elemento. De fato,
como se acredita ter podido demonstrar, ha diferencas muito mais amplas na compreensao
tedrica dos autores pesquisados, ainda que se utilizem de um instrumental e de referéncias
tedricas comuns. Isto deve servir de alerta, desde ja, ha qualquer tentativa de reducdo dos
problemas postos pela elaboracdo intelectual de um autor a apenas um fragmento de suas
ideias — tal como no estudo das sociedades, a dimensao da totalidade aqui se pde como central
para o avango da pesquisa. De certa forma, tal consideracdo, também, contribuiu para algumas
debilidades que podem ser identificadas na argumentacdo apresentada aqui — dado que um
estudo mais exaustivo das obras dos autores interpelados ultrapassa o escopo de uma

dissertacdo de mestrado. Acredita-se, porém, se ter dado um primeiro passo nesta diregao.
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Isto, também, se aplica para a segunda parte da hipotese — de fato, ao interpelar o
debate em torno da categoria de via prussiana, decisivamente, se arrastou para a polémica em
torno do carater dos estagios de nossa Formagao Econdmico-Social, do que o breve excurso
realizado no capitulo 4 ¢ testemunha. Note-se, porém, que tal empreendimento ainda ndo ¢é
suficiente para alcancar solugdes definitivas — como reiterado diversas vezes no correr deste
trabalho, acreditando-se ser premente um maior debrugar sobre esta quercla, de modo a
estabelecer posicionamentos fundamentados e evitando uma simples abordagem da Historia a

partir de formulas e pré-conceitos amplamente difundidos.

6.2 QUESTOES EM ABERTO

Se for possivel afirmar uma resposta preliminar aos questionamentos ja formulados,
quando da elaboragdo da proposta de pesquisa, salta aos olhos a massa de questionamentos
possiveis que foram se apresentando durante o desenrolar deste trabalho. Deste modo,
acredita-se que, aqui, ndo serdo apresentadas respostas fechadas — antes se buscou o estimulo
para um maior aprofundamento no estudo e na pesquisa das caracteristicas determinantes de
nossa Formacao Social.

Ora, sem recorrer a qualquer espécie de neutralidade frente as questdes levantadas,
acredita-se que se devem indicar alguns posicionamentos formados a partir deste estudo.
Reitera-se que ndo se descarta a incorporagdo de parte das formulagdes, por parte de qualquer
um dos autores, na medida em que estas colaborem para a compreensdo das determinagdes
operantes em nossa Formagdo Social. H4, porém, algumas opgdes que ndo podem deixar de
ser assinaladas.

Talvez a mais polémica seja o questionamento a proposito do carater de nossa
Formagdo Social, tal como indicadas acima. E, nesta polémica, ¢ inegavel que se esta mais
préximo da compreensio de Coutinho do que das posi¢des de Chasin. E que sdo justas as
criticas que julgam ser uma compreensdo anacronica a identificacdo de relagdes capitalistas
na compreensdo da sociedade colonial. Ja se pode verificar esta critica com algum cuidado
durante a pesquisa. Importa, agora, porém, revalidd-la. Da mesma forma, acredita-se que ¢
problematica a compreensdo que vé€ na Formacdo Colonial um modo de produgdo especifico.
Qual ¢, portanto, a sua legalidade propria? Como poderia ser um modo de producdo sem
capacidade de reprodugdo autébnoma? Deste modo, a indicagdo coutiniana de compreender a
origem de nossa Formacdo Social sobre o prisma do escravismo, parece aquela que mais se

aproxima de resultados adequados.
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Isso ndo quer dizer que se incorpore a totalidade da interpretacdo de Carlos Nelson
Coutinho. Como se pode observar, sua hipotese histérica demanda um tratamento mais
sistematico, um estudo apurado que permita estabelecer as determinagdes operantes nesta
sociedade. A partir das indicag¢des ali presentes, e da critica elaborada por outros autores,
acredita-se, porém, estar no caminho de uma compreensao acertada deste problema.

Ainda, neste marco, ¢ importante recuperar em Chasin (e, também, em outros criticos
da mesma talha, como Mazzeo), a preocupagdo com a determinacdo das particularidades.
Recuperemos aqui as preocupacdes de Lukacs (1978) ao estabelecer os cuidados

metodolégicos no uso desta rica categoria:

“a concretizagdo a que nos referimos ndo pode ir do abstrato ao universal (regra) ao
puro e — consequentemente — indeterminavel singular (génio), e que, pelo contrario,
nds devemos colocar como objetivo a constante concretizagdo da particularidade,
obtida com o maximo possivel de mediacdes concretas. O materialismo histdrico
proporciona um tal método inclusive para a consideragdo tedrico-estética, sobre cuja
base, com a aplicagdo do seu método, estes problemas podem e devem ser tratados.”
(1978, p. 172)

De fato, a andlise coutiniana, por vezes, padece do recurso excessivo a abstracoes,
numa leitura que simplifica alguns processos que merecem melhor trato. Nesse sentido — e
tendo em mente as considera¢des metodologicas de Lukacs — localiza-se a contribui¢do mais
efetiva da teoria da “via colonial”.

Nao ¢ preciso reiterar a validade consignada ao instrumental teérico marxista, bem
como da contribuicdo lukacsiana. Também, parece Obvia a conclusdo de que a incorporagio
da categoria de via prussiana serviu, sim, para uma maior aproximag¢do das determinagdes
presentes no processo da nossa Formagdo Social. De fato, esta indica uma das pedras
angulares para a constru¢do de uma compreensao acertada da realidade. Ainda, nesse sentido,
¢ importante pontuar a existéncia de indicagdes valiosas na critica coutiniana. Porém, estas
indicagdes demandam um trato cuidadoso, de modo a evitar a incorporagdo daqueles
problemas que foram apontados durante este trabalho — tal como parece ser o caso, a titulo
exemplar, do trato por ele oferecido aos problemas da relag@o entre socialismo e democracia.

Quanto a obra de Chasin, reitera-se suas indicagdes criticas — porém, ¢ importante,
novamente, ressaltar a discordancia quanto a sua teoria da onto-negativadade da politica.
Aponta-se esta divergéncia, porque se acredita que muitas das conclusdes de Chasin acabam
por ser viciadas por esta construcdo tedrica que, como ja apontado anteriormente, parece

inteiramente falsa e despropositada no campo da teoria marxista.
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Finalmente, cabe ainda mencionar a polémica do fascismo — polémica esta que parece
reposta pelos problemas da atualidade. Acredita-se que a abordagem de Chasin tem o mérito
de buscar saturar de determinacdes o fendmeno — impedindo, assim, a vulgarizacdo do
conceito. Em especial, ha de se ressaltar sua contribuicdo para a analise do fendomeno
integralista — com certeza, seu trabalho ¢ a pesquisa mais exaustiva ja produzida do
fendmeno, sendo ainda, hoje, obra de referéncia para o seu estudo. Acredita-se, porém, que a
compreensdo coutiniana — que dialoga com as elaboragdes de Dimitrov (1982) e Togliatti
(1978), a propodsito do fendomeno — dialogando criticamente com a compreensdo de
Poulantzas (1972; 1972b) e as contribui¢cdes de Vajda (1976) — e sem deixar de lado,
centralmente, a problematizagdo geral do fendmeno por Lukdcs —, pode oferecer um
arcabougo tedrico ¢ um instrumental politico de combate que fica ausente na proje¢do de
Chasin.

Como se pode notar, aqui estdo colocadas indicacdes para estudos futuros. Mais do
que um problema para os historiadores, entende-se que as questdes aqui elencadas sao
necessarias para todos aqueles que buscam entender os problemas postos pelo Brasil
Contemporaneo — e, ato continuo, formular as respostas adequadas aos desafios oferecidos
pela perspectiva de transformagdes da ordem social. A tarefa estd dada. Cabe agora dar

continuidade ao trabalho do qual esta dissertacdo ¢, apenas, um modesto passo inicial.
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