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RESUMO

OS CUSTOS DE PRODUGAO COMO METODO DE AUXILIO A TOMADA DE
DECISAO APLICADO AOS APICULTORES DO VALE DO JAGUARI/RS

AUTOR: Igor Idalgo Perdona
ORIENTADOR: Eduardo Xavier Barreto

A Apicultura ¢ uma atividade de grande importancia no Brasil, sendo a regido Sul a maior produtora de mel,
responsével por 37,2% do total produzido no Pais. Na regido Sul, o Estado do Rio Grande do Sul é o maior
produtor brasileiro, responsavel por 15,8% da producdo nacional (IBGE, 2016). No entanto, o Apicultor deve
buscar explorar a contabilidade de custos como fonte de geracdo de informacgdes, uma vez que a Gestdo de
Custos vem acompanhando as novas caracteristicas do sistema econdmico exercido pela globalizagdo. Nesse
sentido, verificada a importancia do controle gerencial dos custos no agronegdcio e a necessidade de um
gerenciamento nas empresas rurais, o presente estudo prop6s como objetivo central mapear os Custos de
Produgdo da cadeia apicola do Vale do Jaguari/RS, visando um método de controle de custos que seja adaptado
as diversas realidades dos Apicultores, que constitua informagdes de controle e permita analises para a tomada
de decisdo. Diante deste cenario, 0 presente trabalho de natureza pioneira na regido estudou operacionalmente os
Custos de Producdo que envolvem o segmento. Através do Referencial Tedrico foram levantadas e analisadas
publicagBes nas areas da Apicultura, Aplicacdo da Gestdo de Custos na Apicultura e Custos de Producdo, para
orientar a pesquisa junto aos Apicultores. Foram aplicados 54 questionarios em nove municipios dessa regido
(Cacequi, Capéo do Cip6, Jaguari, Mata, Nova Esperanca do Sul, Santiago, S&o Francisco de Assis, Sdo Vicente
do Sul e Unistalda). Os resultados apresentados na pesquisa quanto a area financeira foram: 41% dos Apicultores
nédo calculam os Custos de Producédo e 50% dos Apicultores utilizam Indicadores Técnicos e Econdmicos para a
tomada de decisdo. Quanto ao uso de tecnologia: apenas 19% dos Apicultores utilizam informatica na gestdo da
producdo do mel. Com base nestes resultados, foi construido um software de gestdo de custos de uso gratuito
voltado para a realidade da Apicultura do Vale do Jaguari, que utiliza os Métodos de Custeio por Absor¢édo e
Variavel, além de metodologias de Gestdo de Custos de Producdo dos autores Dal Monte et al. (2010), Martin et
al. (1998) e Matsunagaetal. (1976).

Palavras-chawe: Apicultura. Custos de Produgdo. Tomada de Decisdo. Vale do Jaguari.



ABSTRACT

PRODUCTION COSTS AS A METHOD OF AID FOR DECISION-MAKING AP-
PLIED TO BEEKEEPERS OF THE JAGUARI VALLEY

AUTHOR: Igor Idalgo Perdona
ADVISOR: Eduardo Xavier Barreto

The apiculture is a very importante activity in Brazil, being the South region the biggest honey producer, respon-
sable for 37,2% fromde total made in the country. In South Zone, the Rio Grande do Sul is the biggest Brazilian
producer, responsable for 15,8% of the nacional product (IBGE, 2016). However, the apiculturist must look for
explore the accounting of costs like fount of information breed, once the Manufacturing Costs comes following
about new features of the economic systemexerted by the globalization. In this sense, checked the importance in
relation to management costs control in the agribusiness and the necessity in administrating rural enterprises, the
present study proposes like major target map the Manufacturing Costs of the Vale do Jaguari/RS beekeeping
chain, aiming a costs control method that be adapted to several apiculturists reality, also constitute control in-
formation and allow analyses for taking-decisions. In front of this scene, the work with pioneer nature in this
region studied operationally the Manufacturing Costs that envolves this segment. Through the Theoretical Fra-
mework were rised and analysed publications in Apiculture, Costs Apiculture Management and Costs Production
areas, to orient the research together the Apiculturists. Were applied 54 questionnaires in nine cities of this zone
(Cacequi, Capdo do Cipd, Jaguari, Mata, Nova Esperanca do Sul, Santiago, Sdo Francisco do Sul, So Vicente
do Sul e Unistalda). The results showed in the search about the financial rea were: 41% of the Apiculturists do
not calculate the Manufacturing Costs and 50% use Thecnique and Economic Indicators to their taking-decision.
In relation to the tecnology uses: just 19% of the Apiculturists utilize data processing inside the product mana-
gement of honey. Based in this results, was built a costs management software to the free access created to Vale
do Jaguari Apiculture actuality, that uses the Absorption Accounting and Variable Method, beyond Manufactu-
ring Costs methodologies from the authors Dal Monte et al. (2010), Martin et al. (1998) and Matsunaga et al.
(1976).

Keywords: Beekeeping. Production Costs. Taking-decision. Jaguari Valley.
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1 INTRODUCAO

O desenvolvimento regional, segundo Fontanella e Souto (2015), s6 é alcancado a par-
tir da construgdo e manutengdo de uma capacidade institucional local, que tenha como fio
condutor a capacidade de mobilizar recursos internos e de saber superar as forcas externas.
Para alcancar o desenvolvimento econdmico, é necessaria a participacdo dos atores sociais
locais nos processos de desenvolvimento interno e externo, fomentando a capacidade local
para utilizar &reas, recursos, acdes e processos.

Nesse sentido, um conceito que vem ganhando importancia nos ultimos anos e que faz
parte de varios programas de desenvolvimento regional, conforme Anes, Deponti e Arend
(2016), trata-se do Arranjo Produtivo Local (APL), que surge de experiéncias muito especifi-
cas em diferentes lugares do mundo e vem sendo utilizado como base para politicas de desen-
volvimento.

O APL de acordo com Ribeiro et al. (2013) possui como caracteristica ser uma aglo-
meracdo de agentes econdmicos, politicos e sociais, reunidos no mesmo territorio e que ope-
ram em atividades produtivas correlacionadas. Os APLs podem atuar como impulsionadores
da economia, transformando alguns empreendimentos em forcas motrizes de desenvolvimento
local.

Assim, o desenvolvimento do APL Apicultura na regido do Vale do Jaguari/RS, para
Fontanella e Souto (2015), é um importante instrumento para a geracdo de desenvolvimento
socioecondmico, que tem por objetivo reduzir custos, diluir riscos, utilizar os recursos de
forma conjunta, compartilhar informacdes técnicas, produtivas e mercadolégicas, etc.

O APL Apicultura Vale do Jaguari, conforme Fontanella e Souto (2015) justifica-se
pelo fato de que a regido é grande produtora e exportadora de mel, possui boa fauna e flora,
boas condicBes climaticas para as colmeias, razodvel organizacdo de Apicultores, dois entre-
postos de expressiva capacidade de absorcdo da producéo e certo grau de tecnologia com re-
lacdo ao manejo, extracdo de geleia real, rainhas e propolis.

Os nove municipios da regido Centro Ocidental do Rio Grande do Sul, pertencentes ao
APL Apicultura Vale do Jaguari, sdo Cacequi, Capdo do Cip0, Jaguari, Mata, Nova Esperanca
do Sul, Santiago, Sdo Francisco de Assis, Sdo Vicente do Sul e Unistalda, os quais sdo
circunscritos ao Conselho Regional de Desenvolvimento do Vale do Jaguari (COREDE VJ)
(AVILA et al., 2013).

A Apicultura é uma atividade importante, uma vez que apresenta uma alternativa de

ocupacdo e renda para 0 homem do campo e beneficia as demais atividades da propriedade. A
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atividade apicola esta inserida em um mercado globalizado, o Apicultor ndo é um ente isola-
do, estd agregada num todo equivalendo componentes e processos interligados que propiciam
a oferta de produtos aos seus consumidores finais, 0s quais séo disputados em companhia com
produtos importados no mercado interno, ainda, a utilizagdo de novas tecnologias para o cul-
tivo tem demonstrado que a preocupacao para essa atividade tem se mantido durante os tem-
pos (FREITAS, KHAN e SILVA, 2004; COSTA et al., 2017; LOPES et al.,, 2018; JANITHA
e SUNAYANA, 2018).

Estudos recentemente realizados, conforme Postacchini et al. (2017), ttm demonstrado
gue a preocupacao ndo ocorre somente com a producdo propriamente dita, mas também com
0s impactos gerados para 0 meio ambiente, levando a Apicultura a adentrar no espago da sus-
tentabilidade, onde por intermedio da cadeia de suprimentos sustentaveis, verifica-se 0s en-
cargos ambientais associados a sua fabricagdo, distribuicdo e disposi¢do final.

O mel é um produto alimenticio produzido por abelhas meliferas a partir do néctar das
plantas e armazenado até a maturacdo nos favos da colmeia. Quando designado ao consumo
humano pode ser utilizado de inimeras maneiras. Além de possuir propriedades terapéuticas,
também é altamente nutritivo e contém caracteristicas adogantes que podem substituir o agu-
car (BRASIL, 2000).

A qualidade e o preco do produto passam a ser decisivos no atual ambiente globaliza-
do. Neste contexto, a economia, a globalizacdo e a constante evolucdo tecnolégica dos pro-
cessos de producdo sdo pecas chaves de um cenario extremamente competitivo. S8o necessa-
rias informacgdes cada vez mais precisas para dar suporte nas decisdes referentes a linha de
produtos, processos de producdo e Custos na Producéo.

O Apicultor deve buscar explorar a contabilidade de custos como fonte de geracéo de
informacdes, relatam Hofer et al. (2006) e Hofer, Souza e Robles (2007). A mesma, segundo
Martins (2010), passou nessas Ultimas décadas de mera auxiliar na avaliacdo de estogques e
lucros globais para importante ferramenta de controle e decisdes gerenciais. Com o inicio da
nova forma de se utilizar a contabilidade de custos, ocorreu seu maior aproveitamento em
outros campos que nao o industrial. Na atividade rural, o emprego dessa ferramenta também
podera colaborar para aperfeicoar o planejamento e controle dos custos.

Objetivando subsidiar o planejamento e a tomada de decisdo para a execucdo das
operacdes a que se refere o processo de producdo dos Apicultores do Vale do Jaguari, torna-se
necessario a realizacdo de estudos para analisar operacionalmente os Custos de Producdo que

envolvem o segmento.
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Dessa maneira, este estudo pretende mapear os Custos de Producdo dos Apicultores do
Vale do Jaguari e com isso contribuir para a integracdo do APL Apicultura Vale do Jaguari,
no intuito de auxiliar os produtores na tomada de decisdo, uma vez que estes custos sao

individuais em cada estrutura produtiva.

1.1 APRESENTACAO DO PROBLEMA DE PESQUISA

Verificada a importancia do controle gerencial dos custos no agronegocio e visando
contribuir com a integracdo do APL Apicultura Vale do Jaguari, o presente estudo propde
como probleméatica: como os Métodos de Custeio na producdo do mel podem influenciar na

tomada de decisdo dos Apicultores do APL Apilcutura Vale do Jaguari?

1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Objetivo geral

Mapear os Custos de Producdo dos Apicultores do Vale do Jaguari, como ferramenta

de auxilio a tomada de decisdo.

1.2.2 Objetivos especificos

a) pesquisar os métodos de estimacdo de custos presentes na literatura;

b) identificar os métodos de estimacdo e ferramentas de custos produtivos utilizados
pelos Apicultores do Vale do Jaguari;

c) apontar os Métodos de Custeio e metodologias do calculo dos Custos de Producéo
adequados a realidade dos Apicultores;

d) apresentar ferramenta para mensuragdo dos Custos de Producdo utilizando os
Métodos de Custeio e metodologias do calculo dos Custos de Producéo para auxilio a
tomada de decisdo aos Apicultores.

1.3 JUSTIFICATIVA E IMPORTANCIA

As organizagfes comprometidas com o0s seus produtos e servicos estdo preocupadas

com as novas situacdes que se apresentam no dia a dia de forma dindmica e rapida. Para que
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possam sobreviver frente a estes fatos, as mesmas necessitam, independentemente do ramo de
atuacdo, propiciar atividades planejadas, com metas estabelecidas, sempre objetivando reduzir
seus custos, aperfeicoar seus lucros e melhorar a qualidade de todos os servicos e produtos
ofertados.

Identificar propositos de uso e suas relacbes com os Métodos de Custeio pode apontar
caminhos para melhorar e refinar o processo de decisdo no contexto da gestdo. Assim, a
justificativa para a escolha dos temas € a importancia que os mesmos assumem em relagcdo ao
desempenho operacional das organizagdes, como forma de racionalizar processos e recursos,
impactando diretamente no desempenho econdmico das mesmas. O destaque de estudar tais
temas recai sobre a necessidade de se constituir ferramentas ajustadas a realidade das
organizacGes modernas, como forma de alcancar padrdes de operacdo que atestem vantagens
competitivas, contribuindo para a melhoria do desempenho organizacional.

Com a adocdo de métodos de planejamento e controle, as empresas conseguem galgar
a utilizacdo otimizada de recursos, o que permite identificar e estabelecer diferenciais de
longo prazo, que contribuem com a consolidacdo empresarial.

Diante disso, a pressdo para se reduzir e controlar custos aumenta a necessidade de
informacdes a respeito destes, isso gera incertezas no ambiente de atuacdo empresarial e,
como consequéncia direta, 0os gestores tém necessitado de um volume maior de informacgdes
para organizarem o planejamento de seus empreendimentos (PIZZINI, 2006). Informacgdes
mais detalhadas sobre custos poderdo auxiliar a tomar decisdes mais acertadas em relacdo a
estrutura destes no tocante a organizacdo dos valores finais dos produtos e,
consequentemente, aumentar o diferencial das mesmas no que diz respeito a concorréncia.

Em um ambiente competitivo, onde as organizacdes necessitam de maior eficiéncia e
produtividade, a apuragdo dos custos nas organizagbes assume papel expressivo. A vista
disso, 0 mapeamento dos Custos de Produgdo da cadeia apicola do Vale do Jaguari justifica-
se pela importancia econdmica e social da atividade para a regido, e pelo fato de que a mesma
é grande produtora e exportadora de mel.

Assim, a gestdo dos custos da cadeia apicola exerce um papel relevante, pois todos 0s
custos influenciam significativamente o resultado econémico (lucro ou prejuizo) das empresas
agroindustriais, principalmente com relacdo a competitividade frente aos seus concorrentes.

Com relagcdo a pesquisa, 0 principal resultado esperado é mapear os Custos de
Producdo da cadeia apicola no Vale do Jaguari e com isso, contribuir para a integracdo da
mesma. Para Instituicdo, a pesquisa ganha importancia por estar inserida no contexto

econdmico em uma regido do Estado, junto a uma realidade local. Por fim, considerando que
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0 papel da Instituicdo é de ensino, pesquisa e extensao, justifica-se a relevancia deste trabalho
para a comunidade em geral.

Neste contexto, realizou-se uma anélise bibliométrica onde foram selecionadas trés
bases de artigos internacionais, sendo elas: Emerald Insigh, Science Direct e Scielo. A busca
dos artigos nas bases selecionadas foi realizada por meio da combinacéo de palavras-chave,

conforme ilustra a Figura 1.

Figura 1 — Combinagdo das palavras-chave

[ Custos de Producdo ] [ Gestdo de Custos ]

. . Panorama mundial da produ- : :
[ Arranjo produtivo ] [ co do mel ] [ Apicultura no Brasil ]

Fonte: Autor.

Foram utilizados alguns critérios para delimitar a pesquisa dos quais Sao:

a) o periodo da pesquisa foi dentre o ano de 2008 a 2018;

b) os artigos foram selecionados de acordo com a sua relevancia dentro da base;

c) as palavras-chave foram pesquisadas no “resumo” ou “abstract” de cada artigo;

d) todas as palavras-chave foram pesquisadas em inglés e portugués;

e) foi adotado 0 mesmo procedimento de pesquisa em todas as bases pesquisadas.

Apos a selecdo dos artigos cientificos, realizou-se a analise das publicacdes, indicando
0 autor que mais publicou, 0 ano com o maior nimero de publicacBes e a revista que mais
aceitou artigos do tema em questao.

Com relacédo a quantidade de artigos coletados para a pesquisa, a Figura 2 demonstra o
resultado obtido ap6s a aplicagdo das palavras-chave nas bases de artigos utilizadas, totali-

zando sete artigos selecionados conforme os critérios descritos acima.
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Figura 2 — Quantidade de artigos analisados

N\ N\

Custos de Producédo Gestdo de Custos
[ \ [ \
0 Apicultura no Brasil 0
7 Atrranjo produtivo 0
\ / \ /
0 Panorama mundial da producdo do mel 0

N N

Fonte: Autor.

No que se refere aos autores que mais publicaram artigos relacionados ao tema, apenas
trés autores se destacaram, sendo eles Matheus Vanzela, Socorro Rangel e Silvio Alexandre
de Araujo, com dois artigos publicados cada um.

No Quadro 1, apresenta-se 0s periddicos, totalizando sete, cada um com apenas uma

publicacao.

Quadro 1 — Periddicos com maior ndmero de publicacdes de 2008 a 2018

Periodicos N°
Procedia CIRP
RAI Revista de Administracéo e Inovacao

Energy Policy
Computers & Operations Research

International Journal of Production Economics

Biomass and Bioenergy
IFAC Proceedings Volumes

RlRrlRr|Rr|lRr|R|R~

Fonte: Autor.

Em seguida, foi analisada a quantidade de publicacdes por ano dentro do periodo pro-

posto nesta pesquisa (2008 a 2018), constatando-se, conforme Quadro 2, que as pesquisas


https://www.sciencedirect.com/science/journal/22128271
https://www.sciencedirect.com/science/journal/18092039
https://www.sciencedirect.com/science/journal/03014215
https://www.sciencedirect.com/science/journal/03050548
https://www.sciencedirect.com/science/journal/09255273
https://www.sciencedirect.com/science/journal/09619534
https://www.sciencedirect.com/science/journal/14746670
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relacionadas ao tema em questdo obtiveram um numero elevado em 2017, com trés das sete

publicacdes deste periodo.

Quadro 2 — Quantidade de artigos publicados por ano

Ano | Qtde de publicagdes
2018 1
2017 3
2016 1
2013 2

Fonte: Autor.

O ano de 2013 teve duas publicacdes e os anos de 2016 e 2018 apenas um artigo pu-
blicado cada.

1.4 ESCOPO E DELIMITACAO DO TRABALHO

O escopo ¢ a delimitagdao do presente trabalho estdo fundamentados em matérias sobre
administracdo da produgdo e gerenciamento ¢ métodos de custos, encontradas em literatura
pertinente. O presente estudo esta delimitado em realizar mapeamento dos Custos de
Producdo da cadeia apicola do Vale do Jaguari, visando um método de controle de custos que
seja adaptado as diversas realidades dos Apicultores, que constitua informacdes de controle e
permita analises para a tomada de decisdo, bem como observag¢des para que seja possivel

dimensionar 0s custos no processo.

1.5 ESTRUTURA DA DISSERTACAO

A proposta de pesquisa se da conforme os acordos do Programa de Pds-Graduagdo em
Engenharia de Producdo (PPGEP) da Universidade Federal de Santa Maria (UFSM). Desta
forma o estudo sera composto por quatro capitulos.

A estrutura do trabalho é apresentada a seguir no intuito de proporcionar ao leitor uma
visdo ex ante dos principais assuntos a serem abordados e a forma como estardo organizados
ao longo do trabalho.

O capitulo 1 é composto da contextualizagdo, apresentacdo do problema de pesquisa,

objetivo geral, objetivos especificos, justificativa e importancia e escopo e delimitacdo do


https://www.sciencedirect.com/science/journal/22128271
https://www.sciencedirect.com/science/journal/18092039
https://www.sciencedirect.com/science/journal/03014215
https://www.sciencedirect.com/science/journal/03050548
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trabalho. No capitulo 2 apresenta-se a base tedrica, a fim de fundamentar e embasar a pesqui-
sa. Isso facilita a compreensdo do estudo, por meio de definicBes e pela apresentacdo de topi-
oS que sdo necessarios para o entendimento do capitulo 3.

O capitulo 3 tem como finalidade apresentar a metodologia que vira a ser utilizada na
execucdo do presente estudo, compreendendo a classificacdo da pesquisa, 0S instrumentos que
serdo utilizados, a descricdo dos procedimentos a serem realizados e a estruturacéo e constru-
cao da ferramenta a partir do referencial encontrado.

No capitulo 4 sdo fornecidas informacGes quanto aos resultados do estudo, apresen-
tam-se os resultados que foram obtidos e as melhorias propostas. Por fim, no capitulo 5 séo

formatadas as conclusbes obtidas com a pesquisa, associando-as aos objetivos.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Este capitulo tem por objetivo apresentar a base teodrica, a fim de fundamentar e
embasar 0 presente estudo. Estd divido em Apicultura, Aplicagdo da Gestdo de Custos na

Apicultura e Custos de Produgéo.

2.1 APICULTURA

A criacdo de abelhas para producdo de mel, quer em pequena ou grande escala, é co-
nhecida como Apicultura. A Apicultura é definida como a arte de criar racionalmente abelhas
para obtencdo de mel. A mesma pode ser definida ainda como a ciéncia e a arte da agricultu-
ra. Enquanto a Apicultura inclui a manutencdo, cobranca e o cuidado das abelhas, a poliniza-
cdo envolve o estudo de produtos oriundos das abelhas (WIESE, 2005; PORTES, 2003; OK-
POKIRI, NWACHUKWU e ONWUSIRIBE, 2015).

O mel vem de insetos econdmicos (abelhas), que conforme Meffe (1998) e Junjun et
al.,, (2013) ndo s6 fornecem abundancia de produtos apicolas com nutricdes ricas, mas tam-
bém aumentam o rendimento das culturas por polinizacdo. Tal produto vem sendo utilizado
como alimento pelo homem desde os primordios, tornando possivel afirmar que a Apicultura
é uma das atividades exploratorias mais antigas.

Mesmo que culturalmente a Apicultura esteja associada somente a producdo de mel,
Munhoz (1995) diz que a importancia econdmica dessa atividade € bem superior, quando con-
siderado o papel da polinizacdo na fruticultura, agricultura e nas pastagens que servem a
agropecuaria. Janitha e Sunayana (2018) informam que a atividade apicola é uma indUstria
verde sem ocupacdo das reservas naturais, sem consumo de energia e sem poluicao.

Esta atividade é um excelente campo, mas permanece atualmente inexplorada em de-
corréncia da pouca importancia entregue a mesma. No entanto, ela possui um grande poten-
cial para apoiar a subsisténcia rural (QAISER et al.,, 2013). A Apicultura é uma atividade a-
gricola rentdvel atualmente, em todas as partes do mundo (OKPOKIRI, NWACHUKWU;
ONWUSIRIBE, 2015; FIJN e BAYNES-ROCK, 2018).

O potencial de producdo apicola de uma regido, segundo Vidal, Santana e Vidal
(2008) é determinado pelo revestimento floristico. A flora apicola € o conjunto de plantas,
principalmente as fornecedoras de polen e néctar, do qual as abelhas dependem para viver e
produzir. A diversidade da flora e do clima, a oferta de 4gua entre outros motivos tornam o

ambiente propicio a atividade.
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O desenvolvimento da indUstria apicola tem um significado importante para o progres-
so da agricultura ecolégica e aumento do rendimendo da producédo agricola (LIU et al., 2014).
A Apicultura é classificada como uma atividade muito importante, ndo sé no cenario do agro-
negdcio, mas também para 0 meio ambiente.

Esta atividade auxilia na reproducdo dos vegetais, uma vez que as abelhas ao busca-
rem o néctar (matéria-prima por elas utilizada para a producdo do mel “in natura”) atuam
comagente fundamental no processo de polinizacédo das plantas (CAMAZINE, 1993; POTTS
et al., 2003; BENDLIN et al.,, 2008; POTTS et al., 2010; BLANC et al., 2018).

Portes (2003) informa que nos altimos dez anos, a Apicultura era vista como exemplo
de diletantismo ou complemento de renda em pequenas propriedades; nos dias atuais percebe-
se que a atividade pode demonstrar-se muito maior do que realmente retrata. Além de um
importante mecanismo de manutencdo do ecossistema, mostra-se como uma fonte geradora e
potencializadora de renda para segmentos produtivos.

A producéo de mel, nos ultimos anos, tem aliado tecnologia ao trabalho artesanal do
Apicultor. Cada vez mais séo utilizadas ferramentas de auxilio, como a Gestdo de Custos e
avaliagdo de projetos de investimento (BENDLIN etal., 2008; BRAGULAT et al., 2018).

Nesse sentido, percebe-se a importancia exercida por essa atividade, onde através de
um manejo adequado, técnicas assertivas podem proporcionar ganhos significativos, auxilian-
do os produtores a otimizar seus ganhos e, a0 mesmo tempo, contribuir para o desenvolvi-
mento de regides, por meio da cooperacdo advinda de um APL, por exemplo. Com isso, 0

préximo topico aborara o panorama mundial da producdo de mel.

2.1.1 Panorama mundial da producdo de mel

O mel é uma commodity produzida e comercializada em todos os continentes, contudo
as quantidades produzidas e consumidas sdo muito desiguais, de acordo com as caracteristicas
de cada pais, seja em questdo de consumo ou producdo para exportacdo (PORTES, 2003).
Nessa acep¢do, nos EUA, por exemplo, para cada quilo de mel produzido, dez quilos a mais
de frutos e sementes séo obtidos pela polinizagéo das abelhas, representando aumento de pro-
dutividade de forma barata. Destaca-se ainda, que em alguns paises europeus, o agricultor s6
recebe financiamentos agricolas se possuir projeto de polinizacdo por abelhas (MUNHOZ,
1995).
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Segundo Portes (2003), o baixo crescimento da producdo mundial nos ultimos anos
pode ser ligado a concentracdo do consumo em regides definidas do globo, ou seja, o consu-
mo efetivo de mel se processa de forma saliente no continente Europeu e América do Norte.

E importante ressaltar que os EUA, Alemanha e Reino Unido, juntos, chegam a repre-
sentar 92% das exportacdes de mel por parte do Brasil. Estes dados sdo relativos ao periodo
de 2009 a 2012, segundo a Associacao Brasileira dos Exportadores de Mel (ABEMEL, 2014).

No continente Asiatico, apenas o Japdo & consumidor de mel. Os paises desenvolvi-
dos, e principais consumidores, ndo produzem o alimento suficiente para suprir a demanda
interna, fundamentando sua elevada producéo, porém figurando como os grandes consumido-
res internacionais. Em consequéncia do exposto, 0s continentes periféricos buscaram especia-
lizar-se nesse segmento para suprir tais mercados (PORTES, 2003).

De acordo com Portes (2003), em termos quantitativos a Asia respondeu até 2001 por
38% da producdo mundial de mel, poréem, em termos qualitativos o produto sofreu sérias res-
tricbes por parte dos paises compradores, a partir de 2002, comprometendo o fornecimento
global a partir desse periodo. Ao contrario, o continente europeu conquistou ganhos de produ-
tividade e qualidade, fazendo com que a taxa média de crescimento anual do mel chegasse a
4,4%, e tais ganhos foram obtidos sem aumentar, na mesma proporcao, o nimero de colméias
e produtores.

Segundo o relatorio da FAO (2013), a China é o maior produtor de mel com um niime-
ro expressivo de 436000 mil toneladas. No Quadro 3, apresenta-se 0s onze maiores produto-

res de mel do mundo.

Quadro 3 — Producdo mundial de mel

(continua)
Posicao Pais Producéo (t)
10 China 436000
20 Turquia 88162
Ky Argentina 75500
4° Ucrénia 70134
5° EUA 66720
6° Rassia 64898
7° india 61000
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(conclusao)
Posicao Pais Producéo (t)
8° México 58602
® Iran 48000
10° Etiopia 45905
11° Brasil 33571

Fonte: FAO (2013).

Com relacdo a América do Sul, mais precisamente paises integrantes do Mercosul, 0s
volumes produzidos indicam que esse produto primario possui representatividade econdmica
para Argentina. O mel produzido nesse Pais € um dos melhores em qualidade no mundo. Atu-
almente, a Argentina é um dos maiores exportadores do produto (PAULA, 2016).

Conforme o IBGE (2015), se para as atividades produtoras agricolas a Apicultura pode
representar aumento de producdo na ordem de 30 a 250%, conforme a espécie cultivada, para
0 Apicultor representa rendimentos extras, originados da locacdo de colmeias, sem perder a
caracteristica da produgédo dos demais produtos apicolas.

Embora de forma lenta, o segmento, conforme Portes (2003) esta se desenvolvendo no
Brasil, a partir de um melhor aproveitamento da diversidade de recursos naturais do Pais e do
aprimoramento tecnoldgico dos produtores primarios e das empresas. No futuro, seré possivel
ocupar uma melhor posicdo entre os principais produtores mundiais. Diante disso, 0 proximo

topico abordara a Apicultura no Brasil.

2.1.2 Apicultura no Brasil

No Brasil, a Apicultura teve origem em 1839 com o decreto numero 72 do Imperador
D. Pedro Il, que concedeu ao Reverendo Antonio Pinto Carneiro privilégio exclusivo para
importar da Europa e Costa da Africa as primeiras abelhas meliferas, além de explorar a ativi-
dade no Brasil por um periodo de dez anos. Assim, as primeiras colméias foram instaladas em
um sitio na Praia Formosa no Rio de Janeiro/RJ (WIESE, 2005).

A Apicultura nacional, segundo o autor Portes (2003), comecou a ter uma postura ra-
cional de manipulacéo desde a vinda dos imigrantes europeus, que trouxeram abelhas melife-
ras das racas alema e italiana, e esteve relacionada desde os seus primérdios a poucas col-

méias instaladas em propriedades rurais, sem conexdo econdmica.
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O Brasil, segundo Silva e Peixe (2008), com sua imensa extensdo de 8,5 milhdes de
quilémetros quadrados, possui uma rica e variada vegetacdo além de um clima diversificado,
beneficiando dessa forma, a exploracdo da atividade apicola em todos os estados do Pais. A
producdo do mel, que era praticamente em totalidade voltada ao consumo do mercado interno,
ja apresenta mudancas com a elevacao das exportacdes. Nos Ultimos anos, o Brasil vem am-
pliando sua producdo de mel, colocando-se em 11° lugar no ranking mundial, segundo dados
da FAO (2013) e de acordo com o Quadro 3.

Por meio de associagdes formadas por profissionais zelosos, segundo a EMBRAPA
(2018), a atividade sobreviveu boa parte do século passado restrita ao meio de poucos Apicul-
tores conhecedores do potencial existente no setor, que estava acomodado na falta de infor-
macOes associada a caréncia de investimentos em desenvolvimento rural e tecnoldgico.

O Brasil conforme Paula Neto e Almeida Neto (2015) apresenta exceléncia na produ-
cdo do mel em seus diversos biomas, sendo complementado pela comercializacdo que tem
como ponto a busca pelo mercado externo.

No Brasil, o consumo de mel ainda ¢é baixo, se comparado ao de outros paises, devido
a falta de habito da populagdo que, de modo geral, 0 emprega para fins medicinais, pela rela-
cao direta poder aquisitivo e consumo e pela auséncia de informacdes a respeito das proprie-
dades alimentares e medicinais, demonstrando a caréncia de marketing no setor. No mercado
interno, o alimento é vendido de forma fracionada (potes, bisnagas, sachés, garrafas), na rede
atacadista e varejista. A comercializacdo a granel (baldes ou tambores) é efetuada geralmente
junto as indastrias (alimenticias, cosmética, farmacéutica, etc.) e aos entrepostos dos produtos
das abelhas (DANTAS DE ALMEIDA e CARVALHO, 2009).

No que se refere ao mercado interno, Silva et al. (2013) informam que ha volumes i
nexpressiveis comercializados. S&o iniUmeros 0s motivos para 0 baixo consumo interno de
mel. Alguns problemas na comercializa¢do podem ser apontados: fornecedores vendendo mel
adulterado, falta de qualidade do mel com relacdo a higiene, desconhecimento de alternativas
de venda, falta de divulgacdo sobre o mel e principalmente auséncia de organizagéo para a-
tender mercados de grande porte.

O consumo do mel no mercado interno esta em torno de 6g/habitante ao ano, se multi-
plicar pela populacdo média, 209.000,000 de habitantes, tem-se 0 consumo nacional de ape-
nas 12540 mil toneladas/ano de mel. Tal volume do produto corresponde a apenas 31,3% da
producdo nacional que estd em torno de 37,8 mil toneladas (IBGE, 2017). Situacdo oposta
ocorre em outros paises como Alemanha e Suica, 0s quais apresentam um consumo por habi-
tante/ano 1,5 kg em média, segundo estudos realizados pela FAO (2014).
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Reis e Comatri-Filho (2003) relatam que o baixo consumo do mel no mercado interno
esta associado a questdes medicinais, ndo havendo o habito de consumi-lo como parte da di-
eta alimentar. No mercado externo, o mel tem atributo de commodity, tendo em vista que nas
vendas, 0 mesmo é embalado em tambores metalicos, com capacidade para 280 kg, e sua ex-
portacdo é realizada a granel, em contéineres de 20 a 22 mil toneladas por remessa. No Pais
de destino, o produto € separado e avaliado pela cor; o0 mel claro possui precos superiores aos
do mel escuro. A umidade, o hidroximetilfurfural (HMF), etc, sdo fatores avaliados e deter-
minantes da qualidade do mel (DANTAS DE ALMEIDA e CARVALHO, 2009).

A exportacdo de mel decresceu aproximadamente 38% entre 2009 e 2013, conforme
ilustra a Figura 3, sendo os anos de queda representados por perdas de enxame nas regioes
produtoras. Isso, fruto, principalmente, de secas como a ocorrida em 2012, que fezcom que o
Nordeste, que desde 2009 ocupava posto de maior regido exportadora, reduzisse 52% da pro-
ducdo e 25% das exportacdes, dando lugar ao principal exportador, a regido Sul, segundo o
Banco do Nordeste (2013).

Figura 3 - Exportagfes do mel brasileiro (mil toneladas) 2009 — 2013

Fonte: IBGE (2012).

Observa-se na Figura 4, que apesar do bom posicionamento nas exportacées de mel, o
Brasil, em todos os anos (2008-2012), apresentou melhor ranking em quantidade quando
comparado com o ranking em valor. Isso indica que paises que produzem menores quantida-
des estdo oferecendo melhor preco do produto, o que tem colocado o Brasil para trds em valo-
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res exportados. Como exemplo, podem-se citar paises como Vietnd, Alemanha e Hungria, que
em 2011 estavam abaixo do Brasil no ranking de exportacdo, considerando quantidade expor-

tada, porém acima do Brasil no ranking de valores exportados (SEBRAE, 2014).

Figura 4 — Ranking das exportacGes brasileiras de mel pelo valor exportado (milhdes) e por
quantidade produzida (toneladas)
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8
7
H Produgédo (R$)
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Fonte: IBGE (2012).

A escolha desse publico, segundo Dantas de Almeida e Carvalho (2009), por produtos
organicos coloca o Brasil em posicdo de vantagem no que diz respeito aos demais concorren-
tes, tendo em vista que o Pais possui uma abelha bastante resistente a doencas, tornando des-
necessaria a utilizacdo de antibidticos e acaricidas.

S&o dignos de destaque dois acontecimentos relevantes que levantaram a demanda in-
ternacional pelo mel brasileiro, conforme Silva et al. (2013): o primeiro esta relacionado a
contaminacdo dos meles chineses por antibidticos e o segundo ao processo movido pelos Es-
tados Unidos contra a Argentina por conta da adog¢do em sua cadeia produtiva e mercadolégi-
ca apicola de uma politica de “dumping” (abaixo do custo), ambos os problemas no ano de
2004. Tais acontecimentos foram excludentes para a entrada dos meles dos seus respectivos
paises na comercializacdo internacional. Ressalta-se que até o comeco da ultima década, a
Argentina e a China eram os principais paises fornecedores de mel para o mercado mundial.

A cadeia produtiva apicola Brasileira envolve mais de 350 mil Apicultores distribui-
dos em milhares de associa¢Oes espalhadas pelo territorio nacional, gerando média de 450 mil

ocupacdes na area rural e 16 mil empregos diretos na area industrial, e em 2015 apresentou
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faturamento de aproximadamente 360 milhdes (CBA, 2010; IBGE, 2016). Portanto, para Frei-
tas e Imperatriz-Fonseca (2005), € uma atividade agricola que fornece renda no campo e con-
tribui para a balanga comercial no que tange a exportacdo de alimentos e demais produtos das
colmeias.

Um dos principais estimulos para a ascensdo da atividade, segundo o SEBRAE
(2011), pode ter sido o crescimento da demanda advinda do exterior, que contou ainda com o
fim do embargo para 0 mel brasileiro pela Comunidade Europeia, em 2008, exibindo a recu-
peracdo na participacdo de um mercado de 12 bilhdes de euros, conforme exposto nas Figuras
5e6.

Figura 5 — Exemplo de evolucdo da producdo de mel no Brasil (mil toneladas)

2012

1974

Fonte: IBGE (2012).

O periodo de producdo exposto na Figura 5 gerou em trinta e oito anos um total de R$
238,72 milhdes. Com base em dados do IBGE (2017), o Pais alcancou cerca de 40 mil tonela-

das de mel em 2016, conforme evidenciado na Figura 6.
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Figura 6 — Evolugdo da produgdo de mel no Brasil de 2011 a 2016 (mil toneladas)
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Fonte: IBGE (2017).
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Ao detalhar os dados nacionais obtidos por meio do IBGE (2017), registra-se uma

queda nos periodos de 2012 e 2015, de acordo com a Figura 6. Entretanto, de acordo com

dados obtidos através do IBGE (2016), pode-se observar que apesar de pouco, houve aumento

de producdo nas regides Sudeste e Centro-oeste no ano de 2015 em comparagdo com o0 ano de

2011, conforme exposto no Quadro 4. A regido Sul aparece como maior produtora, com 14,1

mil toneladas de mel.

Quadro 4 — Dados nacionais da producéo de mel

Ranking Brasil e Producéo de Producéo de Participacdo na Produ-
Regides Mel 2011 (1) Mel 2015 (t) ¢do Nacional 2015 (t)
- Brasil 418 37,9 -
1° Sul 16,2 14,1 37.2%
2° Nordeste 16,9 12,3 32,5%
3° Sudeste 6,3 8,9 23,4%
4° Norte 11 1 2,6%
Centro-
° 0,
5 Oeste 13 1,6 4,2%

Fonte: IBGE (2016).
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Em 2015, a quantidade de mel produzida foi de 37,9 mil toneladas, exibindo uma re-
ducdo de 1,6% em relacdo ao ano de 2014, segundo a Figura 6. De acordo com informacgdes
do IBGE (2015), o valor da producéo total de mel foi de R$ 358,85 milhdes, indicando um
aumento de 13,9% em relacdo a 2014 (R$ 308,96 milhGes). A partir dos dados expostos no

Quadro 4, o0 Quadro 5 expde os nove estados com maior producdo de mel em 2015.

Quadro 5 — Dados nacionais da producéo de mel por estados em 2015

Ranking Estados Producdo (t) | Participacdo (%)
1° Parana 6287 16,6
2° Rio Grande do Sul 4962 131
3 Bahia 4595 121
40 Minas Cerais 4371 115
50 Piaui 3966 10,5
6° Séo Paulo 3321 8,8
7° Santa Catarina 2857 75
8° Ceara 1357 3,6
Qe Maranh&o 1286 34

Demais Estados 4857 12,8
Producéo Total 37859 100,00

Fonte: IBGE (2015).

Em comparacdo ao Quadro 4, a producdo Brasileira de mel em 2016 foi de 39,59 mil
toneladas, uma alta de 4,4% emrelacdo ao ano de 2015, de acordo coma Figura 6. O valor da
producdo foi de R$ 470,51 milhGes, um acréscimo de 23,7% impulsionado pelo aumento da
demanda e pela valorizacdo do mel como produto saudavel (IBGE, 2016).

Em comparativo com o Quadro 4, no ano de 2016 a regido Nordeste contribuiu com
26,2% da producéo Brasileira, produzindo 10,39 mil toneladas do produto. O resultado repre-
senta uma reducdo de 15,5% em relacdo ao ano anterior. Em comparacdo com o Quadro 5, a
Bahia, sexto maior produtor nacional em 2016, teve uma queda de 22,1%, produzindo 3,58
mil toneladas, devido a falta de chuvas que prejudicou a floragdo em alguns municipios (1B-
GE, 2016).

Também em compara¢do ao Quadro 5 e de acordo com dados obtidos pelo IBGE
(2016), o Piaui foi o sétimo maior produtor do Pais e contribuiu com 3,05 mil toneladas do

produto, 23,1% menos do que no ano anterior. Queda também atribuida a estiagem e as quei-
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madas na vegetacdo nativa. Em comparacdo com o Quadro 4, o Sudeste produziu 9,63 mil
toneladas de mel, 24,3% do total nacional, com destaque para Minas Gerais que contribuiu
com4,91 mil toneladas, uma alta de 11% em relagdo a 2015. S&o Paulo atingiu 3,83 mil tone-
ladas, 13,3% a mais do que no ano precedente. Ambos estados registraram a implantagdo de
novas colméias e melhorias técnicas implantadas pelos produtores, incentivados pelo aumento
da demanda.

O Centro-Oeste contribuiu em 2016, segundo o IBGE (2016) com 1,67 mil toneladas
de mel, 4,2% do total brasileiro. Mato Grosso do Sul, maior produtor regional, obteve uma
alta de 6,4%, produzindo 835 toneladas, alta influenciada pelo aumento das exportacGes para
outros estados nos Gltimos anos. Goias registrou alta de 25,9%, passando de 321 toneladas em
2015 para 433 toneladas em 2016. O Norte foi responsavel por 2,3% da producdo nacional,
produzindo 910 toneladas e apresentou uma retracdo de 9% em comparativo com o Quadro 4.
O Paréa teve a maior producdo regional, 524 toneladas, 1,4% menor do que no ano precedente,
enquanto Roraima manteve sua producdo estavel com 142,8 toneladas.

O preco médio nacional, segundo o IBGE (2015), foi de R$ 9,49 o quilo do produto. A
média de preco mais alta foi registrada no Norte (R$ 15,64), enquanto a menor, no Nordeste
(R$ 8,34). A producéo de mel ocorreu em 3993 municipios, sendo Arapoti (PR), Ortigueira
(PR) e Campo Alegre de Lourdes (BA) os que mais sobressairam. Ja segundo o IBGE (2016),
em nivel municipal, Ortigueira (PR) foi o principal produtor seguido por Itatinga (SP), Arapo-
ti (PR), Botucatu (SP) e Santana do Livramento (RS). Em 2016, a produgéo de mel ocorreu
em 3961 municipios.

Nesse contexto, observa-se que a regidao Sul tem sido destaque nesse ramo. Desse mo-
do, o proximo topico enfatizara tal regido no sentido de esclarecer as razGes pela qual tem

ocorrido esse fato.

2.1.3 Apicultura no Sul do Brasil

De acordo com dados do IBGE (2016), a regido Sul foi a maior produtora de mel, se-
guida pelas Regides Nordeste, Sudeste, Centro-Oeste e Norte, conforme exposto anteriormen-
te no Quadro 4. Esse cenario € atribuido, em grande parte, no ano de 2016, a estabilizacdo das
precipitacdes no Rio Grande do Sul e em Santa Catarina, que tiveram a produgdo em 2015
comprometida pelo excesso de chuvas na época da polinizacdo. A regido Sul concentrou

37,2% do total produzido no Pais.



31

Esta regido para Portes (2003) desponta como a principal produtora de mel e demais
produtos apicolas. Parte dessa situacdo deve-se mais as caracteristicas étnicas da populacao
responsavel pela colonizacdo dos trés estados do que as caracteristicas climaticas, uma vez
gue regides com climas mais secos e quentes sdo mais propicias a desenvolverem melhores
produtividades.

O Rio Grande do Sul, de acordo com dados do IBGE (2015) e Quadro 5, na segunda
posicéo, teve participacdo de 13,1% do ranking nacional. Santa Catarina, que ocupava a ter-
ceira posicdo em 2014 com 4 mil toneladas, registrou queda de 28,6% na producéo e passou
a0 sétimo lugar com 7,5%. O Estado do Parana foi lider com participagdo de 16,6%.

Com base nos dados do IBGE (2016), o Rio Grande do Sul produziu 6,25 mil tonela-
das sendo responsavel por 15,8% da producdo nacional, ocupando o primeiro lugar, e apre-
sentou uma alta de 20,6% em comparacgdo a 2015. O Parana é o segundo maior produtor do
Pais. O Estado de Santa Catarina, terceiro colocado, apresentou um crescimento de 41,1%,
com a producdo de 4,85 mil toneladas, proporcionado pela boa floragdo que compensou as
perdas relativas ao ano precedente, levando o Estado da sétima para a quarta posicao no ran-
king nacional. No Estado Gaulcho, conforme relata Portes (2003), h4 uma atuacdo mais con-
sistente da Federacdo Apicola do Rio Grande do Sul (FARGS), além da interacdo entre or-
gdos agricolas do Estado e Universidades, em algumas regides, o que o faz maior produtor
entre os trés estados da regido Sul.

E um exemplo do mencionado no paragrafo anterior a Associacdo dos Produtores de
Mel de Vacaria/RS (Avapis), que segundo o SEBRAE (2014) é a responsavel pelo forneci-
mento de produtos para indUstria de cosméticos, o qual € produzido por 49 Apicultores da
agricultura familiar. A mesma efetuou acdo nos hotéis das cidades-sede da Copa do Mundo da
FIFA 2014 com produtos como sabonetes, xampus e cremes, utilizando como matéria-prima a
primeira linha de amenites. Este contrato de fornecimento acarretou em grandes beneficios
para 0s associados, visto que 5% do valor comercializado foram revertidos para a Cooperati-
va, além do preco do mel pago pelo contrato ter sido maior do que o preco de mercado.

Outro exemplo do exposto anteriormente trata-se da cidade de Santana do Livramento
(RS), a qual despontou como quinto maior produtor de mel do Pais, conforme dados aferidos
pelo IBGE (2016). No que se refere aos principais municipios representantes do Rio Grande

do Sul na produgédo de mel, os mesmos séo destacados na Figura 7.
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Figura 7 — Municipios do Rio Grande do Sul lideres de producdo de mel no Estado (tonela-
das)
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Fonte: IBGE (2015).

Nesse sentido, ilustra-se na Figura 8 a producdo média por mesorregido do Rio Grande
do Sul.

Figura 8 — Producdo média de mel (toneladas) por mesorregido do Rio Grande do Sul (2007 —
2009)
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Sudoeste
Metropolitana
Centro Oriental
Centro Ocidental
Nordeste

Noroeste

Fonte: IBGE (2011).
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Percebe-se na Figura 8 que a mesorregido Noroeste desponta na producdo de mel por
conta de encontrar-se inserido nessa Regido o municipio de Vacaria/RS. A fim de comple-
mentar as informacgdes contidas na Figura 8, evidencia-se na Figura 9 as principais microrre-
gides produtoras de mel do Rio Grande do Sul.

Figura 9 — Producdo de mel (toneladas) nas principais microrregides do Rio Grande do Sul
(2007 — 2009)
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Santa Maria
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Campanha Meridional
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Trés Passos

Fonte: IBGE (2011).

Percebe-se, de acordo com a Figura 9, que a microrregido de Santiago/RS produziu
278 toneladas de mel, ocupando a 8° posi¢do no ranking de microrregides do Estado. Na Fi-
gura 10 estdo ilustrados alguns dos municipios que fazem parte da microrregido de Santia-

go/RS e que compde o COREDE Vale do Jaguari e o0 APL Apicultura Vale do Jaguari.



Figura 10 — Mapa estratégico dos municipios que compdem o COREDE e o APL Apicultura
Vale do Jaguari
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Diante do abordado, o produtor apicola necessita conhecer a Gestao de Custos na Api-
cultura. Concomitante a isto, 0 préximo topico abordard a Gestdo de Custos na Apicultura de

forma detalhada e fundamentada.

2.2 APLICACAO DA GESTAO DE CUSTOS NA APICULTURA

Para garantir o sucesso, de acordo com Pinto (2016) o Apicultor necessita conhecer
cada vez mais o0 processo produtivo, a filosofia do seu negdcio e os pilares que sustentam a
producdo nos diversos setores, entre eles: infraestrutura, manejo adequado, gestdo de pessoas
€ recursos, entre outros.

O gestor de diversos segmentos seja da indUstria, do comércio, de servico ou agrone-
gécio, conforme Leone (2000b) deve utilizar métodos como, por exemplo, de controle finan-
ceiro, de controle de receitas e despesas para o registro correto das entradas no caixa de recur-
sos (receitas) e as saidas com encargos, produtos, servicos, etc. (despesas), além de poder
separar um indicativo ao término da atividade visualizando uma analise de sobras (lucro) ou
dividas (prejuizo). A esse sistema € atribuido o nome de Gestdo de Custos, possibilitando de-

terminar quais 0s custos mais relevantes dentro do processo fabril verificado.
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Por consequéncia de o operacional estar mais proximo do produtor do que do gerenci-
al, Pinto (2016) e Kreus, Souza e Clemente (2008) informam que o Apicultor acaba deparan-
do-se com dificuldades na tomada de decisGes adiantadas por possuir uma suscetivel ideia no
tocante ao lucro ou ao prejuizo. Nessa senda, Marion e Segatti (2005) relatam que o objetivo
principal do dirigente € aumentar as varidveis, para isto o mesmo deve buscar a diminuicéo de
custos e a maximiza¢do dos valores a receber. Além disso, uma boa gestdo de caixa é um fa-
tor importante para a liquidez e rentabilidade de uma organizacéo.

O controle de acompanhamento dos Custos de Producdo em organizacoes agricolas es-
ta entre 0s grandes problemas gerenciais do setor, uma vez que o obstaculo de registrar a in-
formacdo e com isto efetuar uma anélise ndo faz parte da cultura dos Apicultores, que sofrem
as escuras com a atividade sem saber corretamente quais sdo 0s custos da sua atividade (MA-
RION e SEGATT]I, 2005). Os custos sdo gastos relativos a bens e servigos utilizados na pro-
ducdo de outros bens e servicos, desta forma, seus valores sdo incorporados a eles. Como e-
xemplos de custos temos: a matéria-prima, insumos, mdo de obra (salarios, encargos, etc.)
utilizada na producdo, energia elétrica, agua, entre outros (MARTINS, 2010).

O célculo do Custo de Producédo, conforme Alves (2013) e Aguilera (2014) permite ao
Apicultor verificar a margem de lucro do produto e orientar o crescimento do empreendimen-
to. Marion e Segatti (2005) informam que o Custo Operacional de Produgdo (COP) de um
quilo de mel esta definido com a divisdo do Custo Total Operacional (CTO) pela producédo de
mel em quilos produzido. O Custo Total (CT) corresponde a soma dos Custos Fixos e dos
Variaveis. O Custo Unitario é determinado pela divisdo da producdo de mel em quilos pelo
CT (MARION e SEGATTI, 2005).

Alguns dos custos aumentam em propor¢ao direta com a producdo ou comercializa-
cao. Por isso sdo chamados Custos Variaveis, segundo Kreus, Sousa e Clemente (2008), ou
seja, sO existem quando ha produgdo e varia com esta, sendo tanto mais alto quanto maior for
a quantidade produzida. Exemplo: cera alveolada, alimento, medicamentos, enxames, etc. Os
Custos Fixos sdo a soma de todos os custos que permanecem inalterados, ocorrendo mesmo
gue o empreendimento nado esteja produzindo e se mantendo constante para todos os niveis de
producdo. Exemplo: aluguel, telefone, depreciacdo, etc. (MAGANA e MORALES, 2011).

Os custos ainda podem ser classificados, para Callado e Callado (2008), como:

a) Custos Diretos: que sdo aqueles que estdo diretamente vinculados aos produtos, nao

existem sem eles (exemplo: matéria-prima, insumos, etc.);

b) Custos Indiretos: que ndo podem ser facilmente vinculados aos produtos, sdo gené-

ricos demais para serem apropriados diretamente ao produto. Precisam de esquemas
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especiais para a alocacdo, tais como: bases de rateio, estimativas, etc. Exemplo:
mao de obra indireta e seguro.

Como primeiro elemento dos Custos Fixos, elucida-se a depreciagdo. Conforme Mat-
sunaga et al. (1976), quando compra-se uma maguina/equipamento, sabe-se que ela ndo vai
durar a vida toda. A depreciacdo € a reserva que é necessario fazer para que, ap6s um deter-
minado periodo de uso, tenha-se recursos em caixa para substituir o equipamento, que ja esta
muito usado, por outro mais novo. E isso é importante porque maquinas velhas produzem
pouco e apresentam um alto custo de manutencdo. Ou seja, ndo basta ter o dinheiro para pagar
a prestacdo do equipamento que se comprou, mas ter uma reserva para substituir esse equi-
pamento depois de certo tempo de uso.

Diante do exposto, Matsunaga et al. (1976) relata que para calcular a depreciacéo se
faz necessério ter conhecimento dos seguintes fatores:

a) 0 preco de compra da maquina/equipamento;

b) a sua vida Util, ou seja, a quantidade de anos durante os quais ela consegue operar
bem. Para estimar a vida util de uma maquina, pode-se pedir informacdes ao fabri-
cante e também visitar outros empreendimentos que ja utilizem um equipamento
semelhante ao que se ira adquirir;

c) oseu valor residual, isto é, por quanto pode ser vendida esta maquina quando a sua
vida dtil chegar ao fim.

Por exemplo, considerando que um determinado equipamento custa R$ 2000,00 e tem
uma vida util de quatro anos. Para determinar o seu valor residual, basta saber o preco atual
do equipamento com as mesmas caracteristicas com quatro anos de utilizacdo. Supde-se que
esse valor fosse de R$ 200,00. Dividindo a perda de valor do equipamento pelo nimero de
anos de sua vida util, tem-se o valor da reserva que deve ser feita a cada ano: R$ 1800,00/4
anos = R$ 450,00. A depreciacdo mensal do equipamento sera de: R$ 450,00/12 meses = R$
37,50.

Isto significa que daqui a 4 (quatro) anos, vendendo o equipamento usado por R$
200,00 e economizando R$ 37,50 por més, tém-se 0S recursos necessarios para adquirir um
equipamento novo. E interessante destacar, conforme informado por Matsunaga et al. (1976),
a depreciacao dos equipamentos em aco inox, pois a vida util é longa. N&o serd considerado
para célculo da depreciagdo o valor do terreno e da constru¢do civil.

A manutencao e conservacao, segundo os autores Matsunaga et al. (1976), sdo os Cus-

tos Fixos com a manutencdo das maquinas (lubrificantes, consertos, etc.) e conservacdo das
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instalacGes. O calculo do valor destes custos depende de certa experiéncia com o tipo de pro-
ducdo, tempo de uso das maquinas/equipamentos e condi¢des das instalagoes.

Nesse sentido, a composic¢éo dos Custos Fixos sofre uma variagdo principalmente pelo
tipo de atividade e porte do empreendimento. Dentre eles podemos citar os Custos Fixos com:
contador, despesas com escritorio (agua, luz, salario), retirada do proprietario (pré-labore),
despesas administrativas, dentre outros (CALLADO e CALLADO, 2008). De acordo com as
caracteristicas do empreendimento, o0 SEBRAE (2009) aborda que a comercializacdo da pro-
ducdo podera ser a granel ou fracionada. A granel, o produto serd embalado em baldes, que
retornardo ao empreendimento apds a entrega do produto. No caso de fracionamento do pro-
duto, a partir da escolha do tipo de embalagem a ser utilizada, serdo analisados os custos da
embalagem na formacdo do preco de venda.

Os custos comerciais envolvem todas as despesas necessarias para a realizacdo da
venda do produto. Essas despesas podem ser fixas ou varidveis. Uma organizacgdo, por exem-
plo, pode manter um vendedor permanente ou remuneré-lo através de uma comisséo sobre as
vendas. Havendo despesas com o frete, elas também devem ser incluidas nos custos comerci-
ais (SEBRAE, 2009).

Desta forma, segundo o SEBRAE (2009), o custo da comercializacdo é proporcional
ao preco de venda e repetem-se diariamente/mensalmente e permanentemente (comissao, per-
centual sobre o preco de venda). Este custo sera utilizado no calculo do precgo liquido do pro-
duto. A composicdo da margem de venda engloba as despesas tributarias (impostos estaduais,
federais e municipais), as despesas de comercializacdo e a margem de lucro esperada pelo
empreendedor, compativel com o preco atual de comercializacdo do produto no mercado
(BRUNI, 2012).

Para Bruni (2012), a composicdo da margem de venda é o percentual que, deduzido do
preco de venda, faz com que vocé chegue ao Prego de Custo, ou 0 Pre¢co Médio de Aquisicao
(PMA), conforme o critério adotado em um determinado caso. Também chamada de Margem

de Cima para Baixo, conforme Equagéo 1.

PV — Margem Venda = PMA Q)
Em que:

PV = Preco de Venda;
PMA = Preco Médio de Aquisicéo.



38

O MarkUp é um percentual que se aplica sobre o preco de custo para se chegar ao pre-

co de venda. Também chamado de Margem de Baixo para Cima e calculado pela Equacdo 2.

((PV x 100)/PMA) — 100 )

Em que:
PV = Prego de Venda;
PMA = Preco Médio de Aquisicao.

Para o calculo do preco de venda dos produtos sdo considerados 0s seguintes critérios,
de acordo com Bruni (2012):

a) 0s custos unitarios: Custos Fixos médio, adicionados aos Custos Variaveis médio,
mais 0s custos referentes a embalagens especificas;

b) amargem de venda definida;

c) preco de venda nos pontos finais de mercado de produtos semelhantes.

Retornar o investimento significa que a organizagdo devolvera parte do investimento
feito inicialmente ou durante a vida da empresa. Essa parte que retorna, que paga o investi-
mento feito, € o Lucro Acumulado do Periodo (SANCHES, TOSTA E SOUZA-FILHO,
2013).

Na verdade, o negécio so € vidvel se for capaz de retornar ou devolver o investimento
realizado. Com isso surge a Taxa Interna de Retorno (TIR). Segundo os autores Sanches, Tos-
ta e Souza-Filho (2013), significa o percentual como se fosse uma prestacéo, que o empreen-
dimento paga referente ao investimento efetuado. Como comparacdo mais imediata, o negé-
cio é bom se gerar uma taxa de retorno superior ao que outro investimento proporciona. Ou
seja, para avaliar a viabilidade do negocio, torna-se necessario a compreensdo sobre retorno
do investimento.

Diante do exposto, o indice de Lucratividade das vendas é uma medida de avaliagio
econdmica e um dos fatores que influencia a TIR. Expressa em uma taxa (%), a TIR € encon-
trada pela divisdo do Lucro Liguido pelo valor da Receita Total (SANCHES, TOSTA E
SOUZA-FILHO, 2013).

O Ponto de Equilibrio (PE), segundo Bernardi (2017), € também chamado de Ponto de
Nivelamento (PN) e sera aqui definido pelo nivel de producdo minimo para que a organizacao
comece a gerar lucros. E considerado o momento em que o empreendimento ndo tem nem

lucro, nem prejuizo, isto é, a producdo realizada consegue cobrir 0s custos e despesas, nao
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sobrando mais nada. Ja o indicador, Tempo de Retorno do Investimento ou Pay-back Time,
tem a mesma funcdo do tempo de recuperacdo do capital investido calculado da forma sim-
ples, isto é, dividindo o investimento inicial pelo lucro liquido, indicando o periodo de tempo
que seria suficiente para a recuperacdo do capital investido (BRAGA, 1989).

Dessa maneira, 0 Apicultor deve levar em consideracgdo os sistemas produtivos, como
também as acdes gerenciais e administrativas para contabilizar os resultados econémicos, uma
vez que nao estdo desagregadas, e a analise de custos e dos resultados econdmicos orientardo
investimentos futuros. Neste contexto, uma das principais ferramentas de acdo gerencial trata-
se do Fluxo de Caixa, ferramenta esta que serd abordada no préximo topico.

2.2.1 Fluxo de Caixa (FC)

O uso do Fluxo de Caixa (FC) concede ao gestor realizar o planejamento e a gestdo
dos recursos da organizagdo com entradas e saidas de recursos financeiros da organizacéo por
intermédio de uma planilha eficaz. O uso desta ferramenta, no formato de planilha eletrdnica,
podera ser aproveitado de duas maneiras: FC planejado e FC real. A utilizacdo do primeiro
norteia as entradas e saidas por um definido periodo, adiantando-se em obter recursos ou apli-
caco dos excedentes (GOUVEIA, 2006; TOFOLLI, 2008).

O FC de acordo com os autores Sanches, Tosta e Souza-Filho (2013), é estabelecido
pela soma algébrica das entradas (RB) e das despesas (saidas de caixa) efetivadas durante o
ciclo da atividade sobre o Custo Total (CT). Proporiciona verificar um fluxo liquido financei-
ro a cada ano e pode ser utilizado para o calculo da TIR e outros indicadores econdmicos.
Com base no exposto, estas informagdes utilizadas corretamente poderdo alimentar outra pla-
nilha para a compreensdo dos Custos de Producdo e definicdo do preco de venda. Abaixo é

apresentado o modelo (Quadro 6) elaborado por Tofoli (2008).

Quadro 6 — Fluxo de Caixa real

(continua)

Segunda- Terca- Quarta- Quinta- Sexta-

feira feira feira feira feira Sabado

Atividades operacionais

1. Saldo do dia anterior

2. \endas a vista
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(conclusao)

Atividades operacionais

Segunda-
feira

Terca-
feira

Quarta-
feira

Quinta-
feira

Sexta-
feira

Séabado

3. Recebimento de contas do
crediario

3.1 Recebimento de cartdes

3.2 Recebimento de duplicatas

3.3 Recebimento de cheques
pré

4. Desconto de duplica-
tas/cheques

5. Empréstimos obtidos

6. Recebimentos de aluguel

7. Outros

8. Subtotal (soma 1 - 7)

9. Compras a vista

10. Pagamento duplicatas e
empréstimos

11. Pagamento servigos

12.
INSS/COFINS/IPVA/seguros

13. Salarios

14. Encargos sociais

15. Agua, luz, telefone e inter-
net

16. Contador

17. Aluguel

18. Retirar pré-labore

19. Impostos

20. Subtotal (soma 9 — 19)

Saldo de caixa do dia (8 — 20)

Fonte: Téfoli (2008).
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O FC real relaciona, segundo Zdanowicz (2004), somente 0s acontecimentos concre-
tos de movimentacdo dos numerarios da organizacgdo. Portanto, o FC deve englobar informa-
¢cdes como:

a) projecdes de receitas ou vendas diérias;

b) projecdes de recebimentos de contas;

c) projecBes de recebimentos de aluguéis (se forem o caso);

d) projecOes de descontos de duplicatas;

e) projecdes de compras a vista;

f) projecdes de pagamentos a fornecedores ou empréstimos bancarios;

g) projecOes de pagamentos de servicos.

Diante ao contexto, é valido que os Apicultores tenham controle de seus negdcios,
ainda mais no que tange aos custos relacionados a producdo do mel, visto seu potencial de
geracdo de renda e desenvolvimento regional. Neste sentido, o proximo topico abordara de

forma especffica os Custos de Producéo.

2.3 CUSTOS DE PRODUCAO

No conjunto agroindustrial, segundo Raineri, Rojas e Gameiro (2015) a atividade pro-
dutiva primaria € a parte mais vulneravel, com relacédo as limitacGes tecnoldgicas e gerenciais.
Deste modo, o produtor ndo controla o preco do produto que vende, sendo que cabe a ele ge-
renciar as variaveis que estdo sob o seu controle como estratégia para tornar seu produto
competitivo.

Nesse intuito, os Custos de Producdo podem ser empregados para produzir indicadores
econdmicos em propriedades agricolas. A partir destes o desempenho econdmico pode ser
determinado. Assim, a definicdo de custo pode ser compreendida como a utilizacdo de bens
(materiais ou ndo) e servicos aspirando a criacdo de um produto ou servico que sera oferecido
ao consumidor (BYLUND, 2015; MARION, 1996; SANTOS, MARION e SEGATTI, 2009).

A verificacdo dos Custos de Producédo é proposta por Viana e Silveira (2008) como a
possibilidade de apuracdo da rentabilidade, sistema indispensavel para mensurar a eficiéncia
de uma atividade produtiva. Além dos custos, se faz essencial aferir as receitas oriundas da
atividade para averiguar a rentabilidade de um sistema fabril. Tal medida denomina-se Mar-
gem Liquida, que torna possivel averiguar se a organizacao agricola remunera todos os custos
implicitos na producdo. A mesma é adquirida pela diferenca entre a Receita Bruta Total e os

Custos Totais, incluindo os Custos de Oportunidade.
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Os Custos de Producdo séo tipicamente compostos de capital e custos operacionais,
incluindo o retorno sobre o capital (AGUILERA, 2014). O desempenho econdmico e finan-
ceiro de um sistema empresarial, como a agricultura, é, sem dulvida, um dos aspectos mais
importantes e dificeis de determinar. Na busca dessa estimativa, foram criadas medidas quan-
titativas, tais como: lucro, rentabilidade, liquidez, entre outros. Foram criados ainda indicado-
res qualitativos, tais como: inovacdo, perspectivas de mercado e administragdo (MORILLO,
2001; RABELO, SOUZA e OLIVEIRA, 2017).

Para Dominguez et al. (2014) a utilizagdo combinada de instrumentos financeiros, co-
mo a metodologia geral de Custos de Producéo, o reajustamento financeiro e a técnica de va-
lores, quando utilizada & variagio do Indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC), po-
dem fornecer elementos e serem ferramentas para inibir a omissao de tempo e custos de opor-
tunidade, visando a construcdo de indicadores quantitativos que podem ser medidos de forma
mais precisa para discernir a rentabilidade e as estratégias adotadas.

O sistema de custos possui objetivos amplos e bem definidos que espelham sua impor-
tdncia como instrumento basico para a gestdo de qualquer organizacdo, principalmente no
agronegocio, onde os intervalos de tempo entre producdo e vendas, isto €, entre custos e fatu-
ramento, escapam a simplicidade de outros tipos de empreendimentos, requerendo métodos
especiais para apresentacdo ndo s6 dos custos, mas dos resultados econémicos do negocio
(MARION, 1996; SANTOS, MARION e SEGATTI, 2009).

Para fazer um negocio permanecer no mercado, Bendlin et al. (2008) relatam que se é
necessario fazer com que o mesmo dé efeito econdmico suficiente para cobrir todos os custos
ocorridos. Para gque seja possivel isto, no que se refere ao agronegdcio mel, o Apicultor deve
saber quais sdo os custos referentes a sua atividade produtiva.

Os custos para a tomada de decisdes apresentam informacdes de destaque estratégico,
como as que autorizam fixar os precos de vendas, substituir a linha de produtos, fixar os vo-
lumes de produtos, fixar as quantidades de producdo e determinar os Custos Indiretos e 0s
Fixos (MARION, 1996; SANTOS, MARION e SEGATTI, 2009). Nesse contexto, Jonek-
Kowalska e Turek (2017) informam que estudos atuais ttm demonstrado que apesar de ser de
suma importancia a reducdo de Custos de Producdo, somente a restruturacdo de diferentes
parametros pode influenciar no preco final do produto, ou seja, deve-se pensar no todo na
tomada de decisdo estratégica, ndo considerando os Custos de Produgdo de forma isolada.

Ademais, formas de otimizar o sistema produtivo, visando aumentar a confiabilidade e
reduzir custos totais, tém sido pesquisadas, todavia, deve-se ter cuidado, pois, reduzir custos

de maneira errbnea pode afetar diretamente a qualidade, gerando perdas significativas para a


http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0186104214712628%252525252525252525252525252523bib0105
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0186104214712628%252525252525252525252525252523bib0105
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organizacdo (FAKHER, NOURELFATH e GENDREAU, 2015; BRYNOLF et al., 2017). Os
custos sdo classificados em Diretos ou Indiretos de acordo com Farias e Silva (2012). Desta
forma, os Diretos séo os relacionados com precisdo no produto acabado. Os Custos Indiretos
sdo aqueles indispenséveis a produgdo, usualmente utilizados quando hd mais de mais de um
produto. Os custos também sdo classificados, quanto a sua variacdo, em Variaveis ou Fixos.

Conforme Kreus, Sousa e Clemente (2008), Custos Variaveis sdo aqueles que variam
em intensidade a capacidade produzida. Os Custos Fixos tratam-se dos que continuam inalte-
rados, ndo obstante do volume de producdo. Na producdo de mel, os essenciais custos verifi-
cados sdo mdo de obra (alimentacdo, colheita, limpeza do apiario, nucleacdo, revi-
sdo/manutencdo), locacdo da area, embalagem, transporte e manutencdo. Assim, as receitas
sdo apanhadas através da comercializacdo da producao.

Magafia e Morales (2011) bem como Dominguez et al. (2014) informam que a compo-
sicao percentual de Custo Fixo é relevante na gestdo da producdo, bem como as variaces nos
precos afetam sensivelmente produtores cujo Custo Fixo € menor, tendo por base que esta
categoria determina o nivel de producdo e mede a fronteira onde o sistema de producdo, em
termos de eficiéncia, pode sustentar o pagamento de seus ativos imobilizados, uma vez que a
sua contemplacdo no célculo final da contabilidade de custos é crucial.

Para definicdo do Custo de Producdo averigua-se o Custo Operacional Efetivo (COE),
0 Custo Operacional Total (COT) e CT, sendo este 0 modelo aderido que traz a alocacdo dos
Custos Diretos ao processo produtivo distribuidos da seguinte maneira: médo de obra, insu-
mos, medicamentos, combustiveis, assisténcia técnica, etc.; assim formam o COE. O trabalho
do Apicultor e a manutencdo dos recursos de producdo compdem outro grupo que, somados
ao COE, chega-se a verificacdo do COT. Dessa maneira, somados 0s custos de oportunidade
da terra e o capital investido, determina-se o CT (MARION e SEGATTI, 2005).

O COE ¢ obtido através da soma das despesas com as opera¢des agricolas no tocante a
maquinas e equipamentos, mdo de obra e material utilizado durante o processo fabril. Con-
forme Carvalho et al. (2016), para os tratores e equipamentos é apontado ainda o Custo Ope-
racional por hora de uso, com combustiveis, reparos, filtros, lubrificantes e demais itens de
manutencdo fundamentais para dispor a maquina e/ou os equipamentos em condi¢des de ope-
racdo. Estudos tém demonstrado a relevancia de calcular o COE, visando cada vez mais auxi-
liar na tomada de decisdo e gestdo dos negdcios, evidenciando, muitas vezes, que este custo
proporciona uma Visdo se 0 negdcio € ou ndo competitivo (SHIROTO, PERES e SABBAG,
2016; GALINDO et al., 2018).



O COT trata-se, de acordo com Carvalho et al. (2016), do COE somado aos gastos
com encargos sociais diretos, contribuicdo de seguridade social rural, encargos financeiros,
assisténcia técnica e depreciacdo de maquinas de ambos os sistemas produtivos. Hipotetica-
mente o COT trata-se do custo que o produtor incide no curto prazo para produzir, repor o
maquinario e implementos e permanecer produzindo.

Ja o CT, trata-se para Sanches, Tosta e Souza-Filho (2013) da soma do COT adiciona-
da aos custos relativos e aos juros anuais do capital, referente ao investimento e a remunera-
¢do do empreendedor (custo de oportunidade ou remuneragdo do capital). O custo de oportu-
nidade ou remuneracdo do capital é a medida do beneficio previsto como resultado da rejeicéo
de uma alternativa do uso de recursos. Um custo de oportunidade é o lucro que poderia ter
sido obtido se o conjunto de recursos tivesse sido aplicado num certo uso alternativo
(DICKEY, 1967; BENK E Jr. e EDWARDS, 1960).

De acordo com as metodologias de Martin et al. (1998), Dal Monte et al. (2010) e
Martins (2010), os indicadores de rentabilidade dos sistemas de produgéo séo estimados da
seguinte maneira:

Receita Bruta (RB): trata-se da receita adquirida pela venda do produto, sendo o resul-
tado da multiplicacdo do seu Preco Unitario pela Produtividade em sacas por quilo, dado em

R$/kg, conforme a Equacédo 3.

RB = Pr x Pu 3

Em que:
Pr = Producdo da Atividade Unidade de Area;
Pu = Pre¢o Unitario do Produto.

Margem Bruta (MB): € o resultado adquirido com a venda do produto apds o produtor
diminuir o COE. Desta maneira, essa margem indica qual a disponibilidade para cobrir o risco

e a capacidade empresarial do proprietario, conforme Equacdo 4.

MB = (RB — COE) 4)

Em que:
RB = Receita Bruta;
COE = Custo Operacional Efetivo.
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Margem Liquida (ML): é o resultado adquirido coma venda do produto ap6s o produ-
tor diminuir o COT. A ML é um indicador financeiro que revela a porcentagem de lucro em
relacdo as receitas que a organizacdo apresentou no demonstrativo de resultados, de acordo

com a Equacéo 5.

MB = (RB — COT) ()

Em que:
RB = Receita Bruta;
COT = Custo Operacional Total

Lucro Operacional (LO): trata-se da diferenca entre a RB e 0 COT por caixa, dado em
R$/kg. Este indicador mede a lucratividade da atividade no curto prazo, evidenciando as con-

dicdes financeiras e operacionais da atividade agricola, calculado pela Equacdo 6.

LO =RB — COT (6)

Em que:

LO = Lucro Operacional;

RB = Receita Bruta;

COT = Custo Operacional Total.

indice de Lucratividade (IL): relaciona o LO e a RB em porcentagem. E uma medida
importante da rentabilidade da atividade agropecuaria, visto que evidencia a taxa disponivel
de receita da atividade ap6s o pagamento de todos 0s custos operacionais, 0S encargos sociais

e financeiros, as depreciacdes, dentre outros, obtidos pela Equacgao 7.

IL = (LO/RB) x 100 @)

Em que:

IL = indice de Lucratividade;
LO = Lucro Operacional;
RB = Receita Bruta.



46

Margem de Contribuicdo (MC): é um indicador econ6mico-financeiro capaz de infor-
mar exatamente se a receita de uma organizacdo € suficiente para pagar os custos e as despe-
sas fixas. Ou seja, indica para o empreendedor o quanto sobra das vendas para que a organi-
zagao possa pagar suas despesas fixas e gerar lucro. Com base nisto, pode-se calcular a quan-
tidade minima de produtos que a empresa precisara vender para ndo sair no prejuizo. Para
encontrar este indicador, basta seguir a formula da MC, que é o valor das vendas, menos o

valor dos custos e despesas variaveis, conforme Equacgéo 8.

MC = VV — (CV + DV) @

Em que:

MC = Margem de Contribuicéo;
VV = Valor das Vendas;

CV = Custos Variaveis;

DV = Despesas Variaveis.

PN: indicador de custo em relacdo a unidade produzida, ou seja, determina qual é a
producdo minima necessaria para cobrir o COT, dado o preco de venda unitario, obtidos pela

Equacéo 9.

PN = CF/MC 9)

Em que:

PN = Ponto de Nivelamento;
CF = Custos Fixos;

MC = Margem de Contribuicéo.

Combase no exposto, 0 topico posterior tem por intuito explicar de maneira mais fun-
damentada do que se trata e a importancia da classifacagdo dos custos, visando o alcance do

sucesso organizacional.


https://www.treasy.com.br/blog/despesas-fixas-e-variaveis/
https://www.treasy.com.br/blog/despesas-fixas-e-variaveis/
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2.3.1 Classificacao dos custos

Os custos podem ser classificados de varias formas, de acordo com Callado e Callado
(2008), sendo as principais:

a) Custos Diretos: podem ser identificados como aqueles custos que estdo objetiva-

mente ligados a producéo. Estes custos devem ser perfeitamente mensuraveis com
0 proposito de serem incluidos de forma direta no calculo da producéo;

b) Custos Indiretos: custos que ndo se podem apropriar diretamente a cada tipo de bem
ou funcéo de custo no momento de sua ocorréncia. Sao aqueles custos necessarios a
producgdo, por exemplo: aluguel;

c) Custos Variaveis: custos que variam em proporcdo direta com o volume de produ-
cao, por exemplo: matéria-prima;

d) Custos Fixos: sdo 0s que permanecem inalterados em termos fisicos e de valor, in-
dependentemente do volume, por exemplo: depreciacdo, seguros e salarios da ad-
ministracao.

Para Kaspczak (2008) a venda de produtos (receitas) interfere na mudanga dos Custos
Variaveis, como mado de obra direta, matéria-prima (inddstria), custo da mercadoria vendida
(comércio), custo do servico vendido (servigos), embalagens, tributos (ICMS, ISS, PIS, CO-
FINS), além dos gastos que podem suceder de acordo com a oscilacdo do volume das vendas.
Nesta senda, os Custos Variaveis estdo ligados com o volume de producdo ou servico, isto é,
o valor absoluto dos Custos Variaveis aumenta a medida que o volume de atividades da em-
presa cresce.

Os Custos Diretos sdo descritos por Ramaciotte (2001) como a maioria dos insumos e
a mao de obra direta utilizados na producdo de um determinado produto. Os Custos Indiretos
sdo aqueles que ndo estdo de modo direto ligado aos produtos e servigos, como energia
elétrica, telefone, combustivel em weiculos de entrega e material de expediente. A
identificacdo dos Custos em Diretos e Indiretos € importante por informar um meio para a-
propriacdo de custos as distintas classes de producao.

Informam Abbas, Gongalves e Leoncine (2012) que a organizagdo deve utilizar o Mé-
todo de Custeio que esteja adequado aos seus interesses e que possa distribuir o gasto totalem
cada produto elaborado. Nessa perspectiva, 0s custeios sdo evidenciados no topico a seguir,
permitindo maior familiaridade no que tange a tematica que serd abordada no presente traba-
Iho.
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2.3.2 Métodos de Custeio

Diante da importancia das organizacdes conhecerem seus custos, os Métodos de Cus-
teio para Abbas, Gongalves e Leoncine (2012) sdo ferramentas importantes para a geragao de
informacdes relevantes para a tomada de decisdes. Este fato evidencia a importancia da utili-
zacdo de Métodos de Custeio compativeis com 0s objetivos e as caracteristicas das organiza-
coes.

Para Beuren (1993) os Meétodos de Custeio ndo se limitam apenas a avaliagdo dos es-
togues, mas constituem-se em ferramentas que fornecem subsidios importantes a avaliagdo de
desempenho dos gestores, a taxa de retorno nas decisdes de investimentos, a decisfes do tipo
comprar versus fabricar e a formacdo de preco de venda, entre outros. Como pode-se obser-
var, sdo diversos os Métodos de Custeio utilizados pelas empresas e encontrados na literatura
brasileira.

Nesse contexto, Beuren e Roedel (2002) comentam que se faz necessério indicar o en-
contro real do custo, verificando a afericdo das oscilacGes e desvios ocorridos entre o real e 0
padrdo, e desta maneira, executando comparativos para a andlise dos motivos e das causas dos
desvios e das oscilagdes executadas no sistema.

Um sistema de custeio, para Bornia e Gasparetto (1999) e Bornia (2010), é o procedi-
mento que tem relacdo ao formato em que a informacéo serd lograda e associada com as me-
todologias do sistema. Existem trés fundamentos de custeio: por Absorcéao Integral, Variavel e
por Absorc¢do Ideal. A operacdo adequada de um Método de Custeio pode deparar com grande
proposito nas organizagdes. Destaca-se que a aplicacdo real de um sistema de custeio ndo se
estabelece apenas a sua influéncia na avaliagdo de estoques.

Abordam Beuren, Sousa e Raupp (2003) e Kitapbayev e Leung (2018) que o sistema
de custeio € um agente de suporte ligado ao fornecimento de aportes importantes & avaliagdo
de desempenho dos gestores, taxa de retorno nas decisdes de investimentos, decisdes do tipo
comprar versus fabricar, formacéo de preco de venda, etc. Os gestores deverdo averiguar as
caracteristicas especificas de cada sistema de custeio no intuito de analisar aquele que mais
combina com a estrutura fisica e operacional da organizagdo. Cada procedimento possui suas
vantagens e desvantagens, porém, para efeitos contabeis, somente o Custeio por Absorcéo é
admissivel. No sentido de abordar os principais Métodos de Custeio, o topico a seguir aborda-

ra o Custeio por Absorcédo Integral.
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2.3.2.1 Custeio por Absorc¢éo Integral

O Custeio por Absorcao Integral ou Custeio por Absorcdo é definido por Koliver
(2000) e Massuda (2003) como a apropriacdo de todos os custos da fase operacional interna
aos portadores finais dos custos. O Custeio por Absorcdo Integral representa a apropriacéo de
todos os Custos de Producédo aos bens produzidos, todas as despesas relativas ao esforco de
fabricacdo sdo distribuidas na integra para os materiais produzidos. Assim, Custos Fixos, Va-
riaveis, Diretos e Indiretos, utilizados na confecgdo dos produtos, sdo inventariados e elenca-
dos como custos dos produtos.

Este custeio para Moura (2005) é empregado para verificar os custos, isto €, ratear to-
dos os custos com o objetivo de que cada centro de custo receba aquilo que Ihe € atribuido,
assim sendo s&o apropriados os Custos da Producdo, administrativo e vendas. No Custeio por
Absorcdo as despesas ndo fazem parte do custo do bem ou servico (CPV — Custo do Produto
Vendido ou CSP — Custo do Servico Prestado), ou seja, sdo lancadas diretamente no resultado
(SANTOS, 2011).

O sistema de Custeio por Absorcdo, segundo Moura (2005), se interliga com a avalia-
cao de estoques, ou seja, com a utilizacdo da contabilidade de custos como anexo da contabi-
lidade financeira geram-se informacdes para usuarios externos a organizacdo. Para obter o
custo dos bens ou servigos, a partir do Custeio por Absorcdo, a empresa pode proceder de
duas maneiras (MARTINS, 2010):

a) alocar os Custos Diretos (materiais diretos e mao de obra direta) pela efetiva utili-
zacdo, uma vez que sdo custos relacionados, diretamente, com a produgéo, sendo
possivel verificar seu real consumo nos bens ou servicos e rateio dos Custos Indire-
tos, que sdo os itens que ndo estdo diretamente relacionados com a fabricacdo dos
bens ou servigos, a partir de estimativas, ou seja, de bases de rateio;

b) dividir a empresa em departamentos de servicos (executam servigos auxiliares e
ndo para atuacdo direta sobre os bens/servicos) e em departamentos produtivos
(promovem qualquer tipo de modificacdo sobre o produto diretamente), sendo 0s
Custos Indiretos, inicialmente, rateados aos departamentos. Apos, 0s departamentos
de servicos transferem seus custos para outros departamentos de servigos e para 0S
Custos de Producéo. Por fim, os departamentos de producéo transferem seus custos
aos bens ou servicos.

Todas essas transferéncias, dos custos dos departamentos de servigos para outros de-

partamentos de servicos e para 0s produtivos, dos produtivos aos bens/servigos, sdo efetivadas
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a partir de rateios. Quanto aos custos diretos, sdo alocados aos bens/servi¢os por intermédio
da sua efetiva utilizacdo, ou seja, de forma facil e confiavel (ABBAS, GONCALVES e LE-
ONCINE, 2012).

E ressaltado por Abbas, Goncalves e Leoncine (2012) que a departamentalizacio tem
a finalidade de aumentar a eficiéncia de controle de custos das organizacGes, tendo por base
gue 0s custos passam a ser apurados primeiramente em niveis departamentais, dando a conta-
bilidade de custos condicdes de apresentar relatorios e dados que apontem o desempenho de
diversos departamentos antes de atribuir o custo ao bem ou servigo. Abbas, Gongalves e Le-
oncine (2012) citam as seguintes vantagens da utilizacdo desse meétodo:

a) segue 0s principios contabeis, sendo 0 método formalmente aceito e requerido pela

legislacdo do imposto de renda para propositos de lucro;

b) agrega todos os custos, tanto os Diretos quanto os Indiretos;

c) pode ser menos custoso de implementar, desde que ndo requeira a separacdo dos
Custos em Fixos e Variaveis.

Os autores citam também as seguintes desvantagens:

a) 0s custos, por ndo se relacionarem com este ou aquele bem ou servigo, sdo quase
sempre distribuidos com base em critérios de rateio com grande grau de arbitrarie-
dade;

b) o Custo Fixo por unidade depende do volume de producéo, e o custo de um produto
pode variar em fungdo da alteragdo de volume de outro produto;

c) os Custos Fixos existem independente da fabricacdo ou ndo desta ou daquela uni-
dade e acabam presentes no mesmo montante, mesmo que ocorram oscilagdes (den-
tro de certos limites), portanto ndo devem ser alocados aos bens e servicos.

Segundo Bornia e Gasparetto (1999) e Bornia (2010), de modo simplificado, identifi-
ca-se esse principio com o atendimento das exigéncias da contabilidade financeira para a ava-
liagdo de estoques. Em varios casos, todavia, as informagdes sdo, também, utilizadas com fins
gerenciais. Com isso, gestores podem tomar decisbes mais assertivas no tocante relacdo a
formulacdo de estratégias. A partir do exposto, sera abordado no topico a seguir o Custeio por
Absorcdo Ideal visando alternativa de controle de custos para apoio ao processo de melhoria

continua da organizagao.
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2.3.2.2 Custeio por Absorc¢éao Ideal

No Custeio por Absorcao Ideal, segundo Beber et al. (2004), todos os Custos Fixos e
Variaveis sdo atrelados aos produtos. N&o sdo apropriados os Custos Fixos relativos a insu-
mos ou produtos desperdigados durante o processo produtivo. Neste custeio, todos 0s custos
também sdo adicionados como custos dos produtos.

O principal proposito do Custeio por Absorcdo Ideal, de acordo com Bornia e Gaspa-
retto (1999), Massuda (2003) e Bornia (2010), é fornecer aos gestores informagdes para a
tomada de decisGes no que se refere aos desperdicios, isto €, gerar agdes para diminuir perdas
por meio da melhoria continua. Nesse sentido e com base nos Métodos de Custeio, o topico a

seguir abordaréd o Custeio Variavel.

2.3.2.3 Custeio Variavel

Enguanto no Custeio por Absorcdo (estruturado para atender as disposicdes legais) os
Custos Fixos séo rateados aos produtos, Megliorini (2012) informa que no Custeio Variavel
(estruturado para atender a administracdo da organizacdo) apenas os Custos Variaveis (que
sdo 0s que variam de acordo com o volume de producédo ou de acordo com alguma outra base
estabelecida) irdo compor o custo do objeto de custeio (bens ou servigos), sejam Diretos ou
Indiretos.

Sobre 0 método, Leone (2000a, p. 322),

[...] fundamenta-se na idéia de que os custos e as despesas que devem ser inventari-
aveis (debitados aos produtos em processamento e acabados) serdo apenas aqueles
diretamente identificados com a atividade produtiva e que sejam variaveis em rela-
¢do a uma medida (referéncia, base, volume) dessa atividade. Os demais custos de
producdo, definidos como periddicos, repetitivos e fixos, serdo debitados diretamen-
te contra o resultado do periodo.

O Custeio Variavel tem como propoésito principal medir os resultados da organizacao,
levando em consideracdo os custos e 0s insumos a partir de dados historicos de estoque. Esse
custeio estd associado a aplicacdo de custos para o apoio a decisdes de curto prazo, quando 0s
Custos Variaveis tornam-se importantes e os Custos Fixos ndo. O processo de Custeio Varia-
vel pode ser figurado imaginando a organizacdo como uma maquina. E para a mesa funcionar
no periodo apontado, é fundamental cobrir os Custos Fixos, independente do que for produzi-
do (BORNIA e GASPARETTO, 1999; RAMACIOTE, 2001; BORNIA, 2010).
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A consideracdo dos Custos Fixos na composicdo do valor de um bem ou servico, para
Martins (2010), ndo é de grande utilidade para fins de analise gerencial, uma vez que esses
custos existem independentemente se 0 volume de producdo ou de prestacao de servigo ocor-
rer e sdo distribuidos aos bens ou servigos por meio de critérios de rateio, que incluem, em
maior ou menor grau, arbitrariedade.

De acordo com Abbas, Gongalves e Leoncine (2012), ha relacdo desses Custos Fixos
com o volume de producdo, ou seja, aumentando-se o volume produzido, tem-se um menor
Custo Fixo por unidade e vice-versa. Assim, a analise devera contemplar o custo global dos
bens ou servigos. O Custeio Variavel, segundo Beuren, Sousa e Raupp (2003) averigua uni-
camente como custo do produto os Custos Variaveis, isto é, exclusivamente 0s insumos que
variam na modificacdo e producdo do bem. Assim, os Custos Fixos s@o inseridos com as des-
pesas em razao destes ndo apresentarem variacdo, independente do volume que sera produzi-
do.

O Método de Custeio Varidvel imputa para cada custo uma identificacdo exclusiva na
forma de Custo Fixo ou Custo Variavel. O custo final do produto ou servico serad o resultado
do Custo Varidvel dividido pela producdo correspondente, sendo os Custos Fixos verificados
diretamente no resultado do exercicio (MIRANDA et al., 2007; MECCA et al., 2017). Sendo
assim, o Custeio Variavel pressupfe que para uma organizacdo funcionar, a mesma deve ja
estar comprometida com os Custos Fixos, 0s quais ndo serdo alterados caso ocorra aumento
ou diminuicdo da producdo, ou, ainda, caso ndo haja produgdo. Assim, uma vez que a estrutu-
ra fixa da organizacdo ja estd preparada para atender aos clientes, a decisdo relevante esta
relacionada com os Custos Variaveis (ABBAS, GONCALVES E LEONCINE, 2012).

A partir do Custeio Variavel é possivel obter a MC, que, segundo Bernardi (2017) e
conforme abordado anteriormente, é a diferenga entre o valor das Receitas e os Custos Varia-
veis de venda. Essa ferramenta permite avaliar o quanto cada bem ou servico contribui para
pagar os Custos Fixos, despesas fixas e gerar lucro. A MC calculada pelo Custeio Variavel
possibilita incorrer na analise do custo/volume/lucro, que auxilia na avaliagdo dos resultados
guanto as metas estabelecidas.

Sob essa Gtica, obtém-se o PE que, de acordo com Bernardi (2017) e conforme abor-
dado anteriormente, representa uma importante ferramenta de gestdo de resultados operacio-
nais de uma organizacdo. Ele expressa o nivel de atividades em que o resultado operacional
da empresa é zero, no qual ocorre, portanto, a igualdade entre Receita Total e o CT. Leone
(2000a) e Megliorini (2012) mencionam, entre outras, as seguintes vantagens da utilizagdo do
Custeio Variavel:
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a) os Custos Fixos gque existem independentemente da produgdo ou ndo de determina-
do bem ou servico ou do aumento ou reducdo (dentro de determinada capacidade
instalada) da quantidade produzida, sdo considerados custos do periodo e dessa
forma ndo séo alocados aos bens ou servigos;

b) ndo ocorre a pratica do rateio;

c) identifica os bens ou servicos mais rentaveis;

d) identifica a quantidade de bens ou servicos que o empreendimento necessita produ-
zir e comercializar para quitar seus Custos Fixos, despesas fixas e gerar lucro;

e) os dados necessarios para a anélise das relaces custo/volume/lucro sdo rapidamen-
te obtidos do sistema de informagdo contabil.

Com relacdo aos rateios, Gnisci (2010) comenta que como a maioria dos Custos Vari-

aveis sdo diretos ndo é necessario rateio.

Quanto as desvantagens, os referidos autores citam as seguintes:

a) ndo € aceito pela auditoria externa das organizacGes que tém capital aberto e nem
pela legislacdo do imposto de renda, bem como por uma parcela significativa de
contadores. A razdo disso é por que o Custeio Varidvel fere os principios funda-
mentais de contabilidade, em especial, os principios de realizacdo da receita, da
confrontacdo e da competéncia;

b) crescimento da proporcdo dos Custos Fixos na estrutura de custos das organizacdes,
devido aos continuos investimentos em capacitacdo tecnoldgica e produtiva;

€) na pratica, a separacdo de Custos Fixos e Variaveis ndo € tdo clara como parece,
pois existem custos semivariaveis e semifixos, podendo no custeamento direto in-
correrem problemas de continuidade para a empresa.

Com base no exposto, se faz muito importante que o Apicultor tenha acesso a varias
metodologias de custo, assim sendo, o proximo tépico abordard de forma detalhada e funda-
mentada a metodologia empregada para apuracdo de custos proposta por Matsunaga et al.
(1976).

2.3.3 Custo Operacional
Os Custos de Producdo para Matsunaga et al. (1976) sdo o somatdrio dos valores de

todos os servigos produtivos dos fatores aplicados na producédo, sendo o resultado dessa soma

equivalente ao sacrificio monetario total do produtor. No intuito de buscar uma estrutura de



Custo de Producéo objetiva, Matsunaga et al. (1976) adotou a estrutura do Custo Operacional,
que foge do conceito classico de Custos Fixos e Variaveis.

Relata Matsunaga et al. (1976) que face a subjetividade com que se aferiam os custos
de alguns itens (em especial os relacionados com os fatores terra, capital e empresario) e pelo
fato de que em situacOes inflacionarias os valores atribuidos a terra e ao capital fixo normal-
mente tendem a serem superestimados em relacdo a sua capacidade real de producéo, as esta-
tisticas de custo do Instituto de Estudos Avancados (IEA) eram frequentemente contestadas
por diversas instituicdes.

Para contornar estes problemas, o IEA optou pela estimativa do Custo Operacional,
este, por sua vez, utiliza a metodologia dos custos operacionais proposto por Matsunaga et al.
(1976), que engloba Custos Variaveis e alguns Custos Fixos de curto prazo. Esta estrutura
difere do conceito classico de Custos Fixos e Varidweis, e estd de acordo com autores que
levantam sérias restricGes ao conceito neoclassico de avaliagdo de Custos Fixos (JOHNSON;
LOWELL, 1955; EDWARD, 1959; HATHAWAY, 1963; MATSUNAGA et al., 1976).

No intuito de atender objetivos tedricos que reflitam os reais Custos de Producédo agri-
colas, contornando os problemas teoricos de avaliacdo que existem em uma agricultura com
tecnologia heterogénea, Matsunaga et al. (1976) optou pela estimativa do Custo Operacional.
Essa metodologia evita os calculos baseados em avaliagdes subjetivas tendo em vista que o
objetivo do Custo Operacional é ser um indicador das decisdes de producdo. No gque concerne
a estrutura do Custo Operacional, 0 mesmo é formado por todos os itens de custo denomina-
dos Variaveis, correspondente aos desembolsos em dinheiro, mdo de obra, sementes, fertili-
zantes, defensivos, combustiveis, reparos, alimentagdo, vacinas, medicamentos e juros banca-
rios.

Existe a parcela de Custos Fixos que coincide a depreciacdo dos bens duraveis empre-
gados no processo produtivo e ao valor da méo de obra familiar, que mesmo ndo sendo remu-
nerada exerce servigos béasicos e essenciais ao desenvolvimento da atividade produtiva
(MATSUNAGA et al., 1976). Sdo apropriados também, informa Matsunaga et al. (1976), os
impostos e taxas, que mesmo sendo Custos Fixos estdo ligados a producdo. Os itens que sao
comuns a organizagdo agricola devem ser rateados proporcionalmente seguindo um critério
especifico, por exemplo, a Receita Bruta das atividades. Se os Custos Fixos ndo estiverem
apropriados fica mais facil para o produtor analisar se é benéfico produzir em curto prazo uma
vez que essa decisdo é com base no Custo Variavel medio.

Matsunaga et al. (1976) informa que na discussdo do conceito de custo, 0 maior pro-

blema esta na definicdo dos Custos Fixos que permitem uma analise mais precisa do resultado
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econdbmico, mas na pratica a inclusdo de Custos Fixos gera mais problema do que soluciona.

Faz-se necessario lembrar que além dos riscos econdmicos, existem também os riscos climé-

ticos e outros problemas regionais. Na Figura 11 evidencia-se 0 modelo utilizado pelo IEA e

Matsunaga et al. (1976).

Figura 11 — Modelo utilizado pelo IEA
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Para a analise de uma cultura, existem condic6es de localizacdo no meio fisico e vari-

aveis regionais que podem afetar a producdo e 0s custos, por essa razao é aconselhavel a regi-

onalizacdo dos Custos de Producdo em funcdo do nivel tecnoldgico, do clima e do tipo de
solo para um estabelecido espaco (MATSUNAGA et al., 1976). O topico a seguir abordaré a

Metodologia, no sentido de expor a maneira como se deu o desenvolvimento deste trabalho.
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3 METODOLOGIA

Com a finalidade de atingir o objetivo delineado para o presente estudo, foram
definidos os aspectos metodoldgicos utilizados. Elucidade-se neste capitulo o Modelo
Conceitual de Investigacdo, Enquadramento Metodolégico, Populacéo e Descricdo do Método
que foram utilizados.

3.1 MODELO CONCEITUAL DE INVESTIGAQAO

Este trabalho partiu da hipdtese de que os produtores de mel da regido do Vale do
Jaguari necessitam de mudanca no sentido de elevar a competitividade, tendo por base as
ameacas do mundo dos negdcios. Completa 0 modelo a hipotese de que esta mudanga se

viabiliza com o emprego da Gestdo de Custos, conforme a Figura 12.

Figura 12 — Modelo de investigacao

Apicultor — Baixa Apicultor — Alta

Gestdo de Custos

Competividade Competitividade

Fonte: Autor.

Com o intuito de auxiliar a compreensdo da pesquisa em questdo, serd abordado o

Enquadramento Metodoldgico no tdpico a seguir.

3.2 ENQUADRAMENTO METODOLOGICO

Diante da importancia existente no presente tépico, delineou-se para este estudo
enquadramentos que irdo auxiliar no entendimento, no alcance dos objetivos e na solucdo do
problema apresentado, gerando informagdes relevantes que contribuiram de maneira assertiva
no andamento deste estudo. Assim, o Quadro 7 ilustra o Enquadramento Metodoldgico da

presente Dissertagéo.
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Quadro 7 - Enquadramento Metodoldgico

CLASSIFICACAO ENQUADRAMENTO
Natureza Aplicada
Método cientifico Indutivo
Abordagem Quantitativa
Objetivos Explora-lt.o e
Descritiva
Pesquisa de campo
Procedimentos técnicos Levantamento
Estudo de caso

Fonte: Autor.

Com relacdo ao exposto no Quadro 7, justificou-se a utilizacdo da pesquisa de nature-
za aplicada, uma vez que a mesma, de acordo com Gil (2010), objetiva gerar conhecimentos
para aplicacdo préatica, dirigidos a solucdo de problemas especificos. Envolve verdades e inte-
resses locais.

Em referéncia ao meétodo cientifico indutivo, Quivy e Campenhoudt (1995) relatam
que a construcdo parte da observacdo, o indicador é de natureza empirica e, a partir dele,
constroem-se novos conceitos, novas hipoteses e 0 modelo que serd submetido a prova dos
fatos.

No tocante a abordagem, a mesma é quantitativa, tendo em vista o relatado por Fonse-
ca (2002), onde o autor informa que a pesquisa quantitativa se centra na objetividade. Influen-
ciada pelo positivismo, considera que a realidade s6 pode ser compreendida com base na ana-
lise de dados brutos, recolhidos com o auxilio de instrumentos padronizados e neutros. A pes-
quisa guantitativa recorre a linguagem matematica para descrever as causas de um fenémeno,
as relacdes entre variaveis, etc.

Quanto aos objetivos, os mesmos sdo de enquadramento de pesquisa exploratéria e
descritiva. A pesquisa exploratéria tem como objetivo proporcionar maior familiaridade com
0 problema, com vistas a torna-lo mais explicito ou a construir hipdteses. A grande maioria
dessas pesquisas envolve: levantamento bibliografico, entrevistas com pessoas que tiveram
experiéncias praticas com o problema e analise de exemplos que estimulem a compreensédo
(YIN, 2017; GIL, 2010). A pesquisa descritiva exige do investigador uma serie de informa-
cOes sobre o0 que deseja pesquisar. Esse tipo de estudo pretende descrever os fatos e fendme-
nos de determinada realidade (TRIVINOS, 1987).
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Quanto aos procedimentos técnicos, 0s mesmos tiveram enquadramento de pesquisa
de campo, pesquisa de levantamento e estudo de caso. A pesquisa de campo caracteriza-se
pelas investigacOes em que se realiza coleta de dados junto a pessoas. Trata-se de um estudo
em profundidade realizado no lugar natural em que um fato ou fendmeno acontece. Neste
ambiente, os dados in natura sdo coletados por observagdo direta ou estudo de caso (FON-
SECA, 2002).

Fonseca (2002) aponta que a pesquisa de levantamento € utilizada em estudos explora-
torios e descritivos, o levantamento pode ser de dois tipos: levantamento de uma amostra ou
levantamento de uma populacdo (tambem designado censo). Gil (2010) informa que entre as
vantagens dos levantamentos, temos o conhecimento direto da realidade, economia e rapidez
e obtencdo de dados agrupados em tabelas que possibilitam uma riqueza na analise estatistica.
Os estudos descritivos s&o 0s que mais se adéquam aos levantamentos.

Para Eisenhardt (1989), Fonseca (2002) e Gil (2010), o estudo de caso visa conhecer
em profundidade como e o porqué de uma determinada situacdo que se suple ser Unica em
muitos aspectos, procurando descobrir o que hé nela de mais essencial e caracteristico. O pes-
quisador ndo pretende intervir sobre o objeto a ser estudado, mas reveléa-lo tal como ele o per-
cebe.

Tendo como objetivo corroborar com o presente trabalho, na compreensdo da
localizacdo da populacdo pesquisada, serd apresentado no préoximo topico a Populacdo

estudada.

3.3 POPULACAO

A regido abrangida pelo COREDE Vale do Jaguari faz fronteira ao norte com o CO-
REDE das Missdes, ao sul e ao oeste com o da Fronteira Oeste e ao leste com o COREDE
Central, conforme evidenciado na Figura 13. Ocupa uma area territorial de 11254,08 Knv,

sendo a oitava maior area territorial dentre os COREDES.



Figura 13 — Localizacdo do COREDE Vale do Jaguari
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Fonte: Seplan/Deplan (2015).

Em 2018, a populacéo total da regido era de 116428 habitantes, representando 1,02%

da populacdo do Estado. Em extensdo territorial, os municipios de S8o Francisco de Assis,

Santiago e Cacequi representam 64% da area da regidao. Os municipios que compdem o CO-

REDE Vale do Jaguari s@o expostos na Tabela 1.

Tabela 1 - Populagdo e area territorial dos municipios do COREDE Vale do Jaguari

Municipio Populacdo  Area Territorial (km?) Densidade demogréafica
Cacequi 12705 2369,95 577
Capéo do Cip6 3602 1008,87 3,08
Jaguari 10937 673,40 17,04
Mata 4864 311,88 16,39
Nova Esperanga do Sul 5292 191,00 24,46
Santiago 49493 2413,13 20,33
S&o Francisco de Assis 18471 2508,45 7,68
Séo Vicente do Sul 8710 1175,23 7,18
Unistalda 2354 602,39 602,39
COREDE Vale do Jaguari 116428 11254,30 -

Fonte: IBGE (2018).
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No COREDE Vale do Jaguari esta inserido o APL Apicultura Vale do Jaguari. Nesta
regido foi definida uma amostra de 54 Apicultores pertencentes a Associa¢fes que compde o
APL Apicultura Vale do Jaguari, todos com mais de um ano na atividade, sendo seis por mu-
nicipio, estratificados em dois grupos: médios Apicultores (51 a 250 colmeias — em fase de
transicdo) e grandes Apicultores (acima de 250 colmeias — “profissionais” ou Apicultores que
tém a Apicultura como principal ocupacdo).

As associagdes regionais de Apicultores que integram o APL Apicultura Vale do Ja-
guari e que fizeram a indicacdo de seus associados sdo: Associacdo Unistaldense de Apiculto-
res — AUAPI, Associacdo dos Apicultores de Capéo do Cipo — APICIPO, Associacdo Regio-
nal de Apicultores de Santiago — ARSA, Associagdo Vicentense de Apicultores — AVIAPI,
Associacdo Cacequiense de Criadores de Abelhas — ACCAMEL, Associacdo dos Apicultores
de Mata — APISMA e Associacdo dos Apicultores de S&o Francisco de Assis — ASSISMEL.
Os Apicultores dos municipios de Jaguari e Nova Esperanca do Sul, que ndo possuem associ-
acOes apicolas, foram indicados por Associacdo de outro municipio & qual esteja vinculado.
No sentido de auxiliar o entendimento para a pesquisa em guestao, sera apresentada a Descri-
cao do Método no topico a sequir.

3.4 DESCRICAO DO METODO
Para o alcance do objetivo e solugdo do problema apresentado, gerando informacdes

relevantes que auxiliardo de maneira assertiva no andamento deste estudo, apresenta-se no

decorrer deste topico a Descricdo do Método (Figura 14).
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Figura 14 — Descricdo do método
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Fonte: Autor.

Com base na Figura 14, a Descricdo do Método é composta da seguinte maneira:

(i) Primeira etapa: foram pesquisados 0s métodos de estimacgdo de custos presentes em
literatura, com a finalidade de identificar e estabelecer quais se adequam ao estudo proposto.
O proximo passo foi adaptar o questionario para ser aplicado aos produtores de mel (Anexo
C), de natureza quantitativa, sob orientacdo metodolégica de Barafiano (2008) e Alves (2013),
com as seguintes partes, de acordo com a Figura 15:

a) parte 1 — Identificacdo: faz a Identificacdo e a caracterizacdo do produtor e de seu

empreendimento;

b) parte 2 — Instrumentos de Gestdo: caracteriza a atividade nas areas de Gestdo
(planejamento, controle, identificacdo, registro, logistica, parceria e renda), Re-
cursos Humanos (capacitacdo, consultoria, economia familiar e emprego), Finan-
cas (receitas, despesas, custo, inventario, informéatica e investimento), Comerciali-
zacdo e Marketing (rede de contatos, associativismo) e Producdo (povoamento,
revisao, alimentacdo, instalagdes e equipamentos);

c) parte 3 — Indicadores Técnicos e Econdmicos: elucida os principais Indicadores
Técnicos e Econdmicos da producdo de mel, nas areas de producdo, produtivida-

de, preco, consumo, receita, remuneracdo, PE, logistica, custo, retorno e resultado.
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Figura 15 — Estrutura da investigacao
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Fonte: Autor.

A definicdo das partes do questionario a serem utilizadas na pesquisa foi orientada por
trés visOes basicas e essenciais para composicdo de uma atividade produtiva do agronegécio:
sistema de producdo, sistema de controle e tomada de decisdes (Figura 15).

Na primeira visdo, Faria (2012) conceitua sistema de produgcdo como uma unidade
produtiva definida por um potencial e por indices zootécnicos e econdmicos que espelham
COmo 0S recursos produtivos séo manejados.

Assim Faria (2012, p. 8) informa que,

[...] depende de como se trabalha com pessoas, animais, capital e outros recursos
disponiveis para que se possa entender por qual razdo empreendimentos semelhantes
apresentam resultados diferentes ou porque empreendimentos diferentes podem
apresentar resultados praticamente iguais.

Na segunda visdo, Camargo (2012) afirma que, para explorar o grau de eficiéncia de
um empreendimento, deve-se determinar um sistema de controle que leve ao entendimento
das suas varias etapas. Este entendimento deve ser estabelecido a partir de numeros que, cole-
tados de maneira confiavel e trabalhados por meio de metodologia apropriada, produzam uma

visdo criteriosa do empreendimento.
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Na terceira visdo, Prado (2012) justifica a importancia de se utilizar Indicadores Téc-

nicos e Econdmicos na tomada de decisoes.

No mundo globalizado atual, em constantes mudancas e comacirrada competigdo, é
necessario que se busquem ferramentas que visem acelerar o processo de tomada de
decisdo. Uma delas é a contabilidade de custos, pois ela, através da gestdo de resul-
tados, permite aos gestores focarem os alvos definidos pela organizacéo, trabalhan-
do a visdo estratégica do negocio. (FARIA, 2012, p. 34).

(i) Segunda etapa: foram identificados os Apicultores pertencentes ao APL Apicultura
Vale do Jaguari e os métodos de estimacgdo e ferramentas de custos produtivos utilizados pe-
los mesmos.

Tal verificacdo se desenvolveu com os Apicultores pertencentes ao APL Apicultura
Vale do Jaguari. Nessa regido foi definida uma amostra de Apicultores por meio de Associa-
cdes que fizeram a indicacdo de seus associados, conforme ja exposto anteriormente. Na pri-
meira quinzena do més de novembro de 2018, o entrevistador se deslocou até as Associagdes
e na impossibilidade de entrevista nas associacdes, o entrevistador se deslocou até a proprie-
dade dos Apicultores, contabiliazando o total de 1050 quildmetros, realizando a pesquisa em
54 Apicultores nos nove municipios definidos, ou seja, fonte direta para coleta dos dados.

Através dos procedimentos técnicos de pesquisa de campo, de levantamento e estudo
de caso foi aplicado para coleta de dados questionario semiestruturado com questdes abertas,
fechadas e de multipla escolha. O questionario foi aplicado sem qualquer tipo de manipulagédo
intencional, com abordagem em dois tempos. Em primeiro momento o pesquisador esclareceu
0 objetivo da visita a propriedade. No momento seguinte, fez-se uma abordagem sistematiza-
da, por questionario, com a finalidade de:

a) identificar o Apicultor e seu empreendimento;

b) levantar os Instrumentos de Gestdo adotados;

c) levantar os Indicadores Técnicos e Econdmicos utilizados;

d) verificar a relevancia dos Instrumentos de Gestdo no processo de tomada de deci-

sbes do Apicultor e na sustentabilidade do empreendimento.

Posterior a aplicacdo do questionario, foi efetuada a tabulacdo dos dados e, como fer-
ramenta de auxilio, foi utilizado o Microsoft Excel® visando a andlise dos dados obtidos.

(iii) Terceira etapa: primeiramente, para apontar os Métodos de Custeio e metodologi-
as do calculo dos Custos de Producdo adequados a realidade dos Apicultores, foram analisa-
dos os resultados apurados com relacéo a aplicacdo dos 54 questionarios, sendo todos validos.

Apos analise da teoria versus realidade dos Apicultores, chegou-se a conclusdo que o empre-



go dos Métodos de Custeio Variavel e por Absor¢do seriam os mais adequados a pratica dos
produtores.

Tal apuracdo se sustenta pelo fato do Método de Custeio Variavel ser um dos Métodos
de Custeio mais conhecido e utilizado entre as organizacgdes, principalmente aquelas que tra-
balham no modelo industrial ou comércio. Um dos principais motivos para isto é sua simpli-
cidade e objetividade. Ja o Custeio por Absorcdo por ter como premissa debitar ao custo dos
produtos vendidos todos os custos da area de fabricagéo, sejam esses custos diretos ou indire-
tos, fixos ou varidveis, de estrutura ou operacionais. O Método de Custeio por Absorcdo deixa
claro o que precisa ser executado: garantir que cada produto absorva uma parcela dos custos
diretos e indiretos, relacionados a fabricag&o.

Com relacdo as metodologias do calculo dos Custos de Producdo, foram empregadas
as metodologias dos autores Dal Monte et al. (2010), Martin et al. (1998) e Matsunaga et al.
(1976), haja vista que as mesmas englobam a realidade das opera¢des agricolas, quer na anali-
se da eficiéncia da producdo, quer na andlise de processos especificos de producéo.

(iv) Quarta etapa: foi apresentada ferramenta para mensuracdo dos Custos de Produ-
cao utilizando os Métodos de Custeio Variavel e por Absorcdo e as metodologias do célculo
dos Custos de Producédo sugeridas por Dal Monte et al. (2010), Martin et al. (1998) e Matsu-
naga etal. (1976), visando um sistema de controle de custos consolidado que seja adaptado as
diversas realidades dos Apicultores, que constitua informacdes de controle e que permita ana-
lises para a tomada de decisdo. A partir disto, o proximo topico abordara a Analise dos Resul-

tados apurados na pesquisa em guestdo.
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4 ANALISE DOS RESULTADOS

Os resultados encontrados no presente estudo, devidamente analisados, indicam o ca-
minho para se responder a pergunta objetiva da pesquisa. Os mesmos serdo delineados e dis-

cutidos nos tdpicos a seguir.

4.1 PERFIL DOS APICULTORES

No universo dos 54 Apicultores pesquisados, hd apenas duas mulheres, o0 que repre-
senta uma participagdo feminina pequena na Apicultura, quando comparada a atividade com
os dados referentes a populacdo economicamente ativa do Brasil. Conforme evidenciado na
Figura 16, nota-se que grande parte do publico pesquisado (28%) se encontra na faixa dos 49-
58 anos de idade. Em seguida, se encontra 22% na faixa acima de 59 anos. Em terceiro lugar,
encontram-se, com 19% os Apicultores na faixa de 18-28 anos. As faixas de 29-38 e 39-48
anos ficaram com 17% e 15%, respectivamente. As faixas etarias foram definidas levando em

consideracdo uma populagdo economicamente ativa.

Figura 16 — Idade dos Apicultores

28%

22%

19%
17%
15%

18 - 28 anos 29 - 38 anos 39 - 48 anos 49 - 58 anos acima de 59
anos

Fonte: Autor.

E interessante destacar o fato de existirem na apicultura regional Apicultores com ida-

des entre 18 e 28 anos. Isto demonstra que 0s mais jovens estdo iniciando a atividade para
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substituir os Apicultores em processo de envelhecimento ou aposentadoria, e, para aumentar o

numero de Apicultores da regido, ja que existe potencial para expansdo da producao de mel.

Segundo Nishitsuji (2009), 0 processo sucessorio:

i)
i)

i)

é uma realidade de qualquer empreendimento;

promove significativas mudancas nas empresas e nas familias, de acordo com a
influéncia exercida pelo sucedido, na gestdo de conflitos de interesses entre 0s
sucessores e no esforco que o sucedido faz para que seus sucessores perpetuem o
empreendimento;

deve ser planejado e organizado para reduzir 0s riscos e 0s custos do processo.

Além da baixa escolaridade identificada pela pesquisa, surge ainda a preocupagdo com

0 “analfabetismo funcional”, definido por Moraes (2006, p. 37): “Apenas 23% dos brasileiros

que tém entre 15 e 64 anos conseguem resolver problemas numéricos que exigem célculos

matematicos e tém dominio da leitura de graficos, mapas e tabelas”. A pesquisa apresenta que

0s Apicultores que possuem escolaridade mais elevada apresentam melhor desempenho em-

presarial. A partir do cruzamento das informacdes de escolaridade com as informacGes sobre

a gestdo da producdo de mel, chegou-se aos seguintes resultados:

a)

b)

d)

do universo pesquisado, 31% responderam que elaboram planejamento (estratégico,
gerencial, operacional). Os Apicultores com nivel de escolaridade Ensino Funda-
mental Incompleto e Ensino Fundamental Completo ndo elaboram planejamento.
Do percentual de 31%, 65% dos Apicultores possuem Ensino Superior Incompleto,
Ensino Superior e Especializacdo;

os Apicultores com nivel de escolaridade Ensino Médio Completo, Ensino Superior
Incompleto, Ensino Superior Completo e Especializagdo utilizam planilhas para
controlar a méo de obra e, por sua vez, aqueles que possuem Ensino Fundamental
Incompleto, Ensino Fundamental Completo e Ensino Médio Incompleto ndo o fa-
zem.

um percentual de 76% registra despesas e receitas da atividade. Dentre os Apiculto-
res que possuem Ensino Fundamental Incompleto e Ensino Fundamental Completo,
20% adotam a pratica; dentre aqueles que possuem Ensino Médio Incompleto e En-
sino Médio Completo, 30% adotam a pratica; e finalmente, dentre 0s que possuem
Ensino Superior Incompleto, Ensino Superior Completo e Especializagdo, 100%
adotam a pratica;

19% dos entrevistados informaram que utilizam informatica na gestdo da producédo

de mel. Distribuidos por escolaridade, nenhum entrevistado com nivel de escolari-
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dade Ensino Fundamental Incompleto, 5% com Ensino Fundamental Completo,
10% com Ensino Médio Incompleto, 40% com Ensino Médio Completo e 30%
com Ensino Superior Incompleto Ensino Superior Completo e Especializacéo;

e) os entrevistados com Ensino Fundamental Incompleto, Ensino Fundamental Com-
pleto e Ensino Médio Incompleto ndo calculam nem utilizam os Indicadores Técni-
cos e Econdmicos na tomada de decisbes. 38% dos entrevistados com Ensino Mé-
dio Completo calculam ou utilizam os referidos indicadores, assim como 89% dos
Apicultores com Ensino Superior Incompleto, Ensino Superior Completo e Especi-
alizacéo.

Boa parte dos Apicultores — 37% — esté4 na atividade até 10 anos, o que demonstra um

tempo de vivéncia na area pouco significativo. Em segundo lugar — 24% — esta na atividade

de 10 — 20 anos, demonstrando um tempo de vivéncia na Apicultura significativo (Figura 17).

Figura 17 — Tempo de trabalho na Apicultura

= Até 10 anos

10 -20 anos
20 - 30 anos
= Mais de 30 anos

24%

Fonte: Autor.

Para compreender de forma clara um empreendimento apicola, se faz necessario abor-

dar sua caracterizacdo, conforme o proximo topico.
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4.2 CARACTERIZACAO DO EMPREENDIMENTO APICOLA

O publico pesquisado — 54 Apicultores — foi estratificado em dois grupos para coleta
de informacdes sobre 0 empreendimento apicola: 23 médios Apicultores (até 51 - 250 colmei-
as) e 31 grandes Apicultores (profissionais - acima de 250 colmeias), de acordo com a Figura
18.

Figura 18 — Porte dos empreendimentos apicolas

m Médios: 51 - 250 colmeias

Grandes: Acima de 250

57% colmeias

Fonte: Autor.

Quando comparado o porte do empreendimento apicola com a utilizacdo do planeja-
mento, 0 namero de Apicultores considerados profissionais (acima de 250 colmeias) é bem
maior do que os de médio de porte. Isto retrata que a regido possui excelente potencial apico-
la, podendo ser aperfeicoado com a utilizacdo das Vvarias técnicas do planejamento. A produti-
vidade média dos Apicultores pesquisados (calculada pela divisdo da producdo total de mel
no ano de 2018 pelo numero de colmeias ocupadas com enxames) ficou em 25 kg de mel por
colmeia ao ano, variando de 5 a 45 kg de mel por colmeia ao ano. O calculo da produtividade
acima levou em consideragdo apenas as colmeias povoadas com enxames.

Para analisar a relagéo entre “produtividade de mel”, “adog@o de Instrumentos de Ges-
tdo” e “escolaridade”, o publico pesquisado foi dividido em dois grupos, um de 22 Apiculto-
res e outro de 32, tendo por critério a produtividade, cuja média dos 54 produtores pesquisa-

dos foi de 25 kg de mel por colmeia no ano de 2018. No primeiro grupo, constituido pelos
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Apicultores que alcancaram as maiores produtividades, com média de 33 kg de mel por col-
meia, ficaram os produtores que adotam Instrumentos de Gestdo, que representam a maioria
deste grupo. Neste grupo a escolaridade foi acima do nivel Ensino Médio Completo, inclusi-
Ve.

No segundo grupo, em que a produtividade média foi de 12 kg por colmeia, poucos
Apicultores adotam Instrumentos de Gestdo e a escolaridade deste grupo foi abaixo do nivel
Ensino Médio Incompleto, inclusive. Diante do exposto, percebe-se que hd uma relacdo direta
entre a “produtividade de mel”, “adocdo de Instrumentos de Gestdo” e “escolaridade”.

O aumento da producdo de mel depende, naturalmente, dos esforcos de inovagéo a se-
rem executados nos préximos anos, mas, atualmente, depende em sua maioria da aplicacéo
disciplinada das ferramentas existentes, cuja implementacdo se distancia na baixa capacidade
de compreensdo e de aplicagdo por parte da maioria dos produtores. Para que a gestdo contri-
bua de forma eficaz com a melhoria da producdo de mel, se faz necessario assegurar de que
todos os componentes do sistema de producdo sejam utilizados de maneira otimizada, dentro
do principio de que o conjunto é tdo importante quanto o detalhe. Com base nisso, 0s instru-
mentos de gestdo sdo pecas valiosas no estudo em questdo. Assim sendo, tal tema sera abor-

dado a seguir.

4.3 INSTRUMENTOS DE GESTAO

Administrar uma empresa rural é tomar decisdes sobre a melhor maneira de utilizar os
recursos existentes na organizagdo para alcancar os objetivos desejados, sempre considerando
as suas condigdes internas e as condigdes do ambiente empresarial (ANDRADE, 2007). Nesse
intuito, neste topico 0s processos que integram os instrumentos de gestdo. E considerado pelo
autor Andrade (2007) que a administracdo com qualidade é um processo educacional guiado
pelas mudancas de cenario, no qual o empreendedor deve atuar como consultor interno per-
manente, sempre orientado pela coleta de informacoes.

Com base no exposto, aos produtores foi perguntado se elaboram e utilizam o plane-
jamento, nos niveis estratégico, gerencial e operacional, ao passo que responderam afirmati-
vamente (Figura 19): 57% aplicam planejamento estratégico, 69% aplicam planejamento ge-
rencial e 74% aplicam planejamento operacional. Apenas 15% responderam que ndo pdem
em pratica planejamento de qualquer natureza demonstrando, desta maneira, acentuada de-

sarmonia com os principios da administracdo moderna apresentado por Andrade (2007).
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Figura 19 — Aplicacdo do planejamento

m Aplica Planejamento
Estratégico

Aplica Planejamento
Gerencial

m Aplica Planejamento
Operacional

m No aplica nenhum
Planejamento

Fonte: Autor.

No entanto, de acordo com o informado pelos produtores e de modo geral, os Apicul-
tores do Vale do Jaguari aplicam niveis de planejamento nos seus empreendimentos apicolas.
Apenas 20% dos Apicultores possuem casa de mel com regularizacdo sanitaria. Somente 19%
dos produtores apresentam regularizacdo trabalhista. No que se refere a regularizacéo fiscal,
69% possuem tal regularizacdo, conforme evidencia a Figura 20. No que tange a certificacao
de qualidade ou de origem, nove Apicultores, 17% da populacdo estudada, afirmaram ter cer-
tificacdo comercial para a produgdo de mel orgénico, dentro de programas de certificagdo de
produtos apicolas (Figura 20).
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Figura 20 — Controle de qualidade

69%
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Fonte: Autor.

Através destas certificacbes, de acordo com a Floranéctar (2012), os produtores se-
guem as regulamentacfes do programa e se submetem ao processo de inspecdo da empre-
sa/contratante e da instituicdo certificadora, para o que devem adotar tecnologias apropriadas
e realizar diversos registros especificos do programa, composto de: normas de produgdo orga-
nica; localizacdo dos apiérios; material utilizado; alimentacdo das abelhas; métodos de profi-
laxia; apicultura migratoria; manejo das colmeias; unidade pos-colheita (casa de mel); extra-
cdo do mel organica; rastreabilidade.

As operacdes de logistica possuem grande peso na composicdo do Custo de Producéo
do mel. Questionados sobre o controle destas operagdes, 83% dos Apicultores entrevistados
afirmaram fazer os devidos registros e controle, o que demonstra que a grande maioria do
publico controla este importante fator de produgo.

Nota-se que a producdo de mel é uma atividade que entrou nas propriedades rurais da
regido como meio de promover a diversificacdo de negécios, pois 61% dos Apicultores pes-
quisados possuem outra fonte de renda. Ja os produtores que nao possuem outra fonte de ren-
da totalizam 39%. No entanto, existem produtores que, apesar de possuir outra fonte de renda,

tém a Apicultura como principal fonte de renda, registrando 44%, segundo a Figura 21.
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Figura 21 — Apicultura como fonte de renda

H Possui Outra Fonte de
Renda

Nao Possui Outra Fonte de
Renda

= Principal Fonte de Renda

Fonte: Autor.

Nesse sentido, é importante que os recursos humanos estejam alinhados aos objetivos
do empreendimento. As pessoas sdo pec¢as-chave no sucesso de um empreendimento apicola,

com base no exposto serdo abordadas no topico a seguir varidveis que compdem o tema.

4.4 RECURSOS HUMANOS

A participacdo em algum tipo de capacitacdo ja foi realizada por 83% dos entrevista-
dos. Um numero elevado, o que demonstra a transformagéo da Apicultura na regido do Vale
do Jaguari para uma atividade segura e rentavel. Com a capacitacdo pode-se produzir mais e
melhor.

Somente quatro produtores pesquisados, ou 7%, utilizam méo de obra contratada for-
malmente e, dos quatro Apicultores, trés contam com trabalhador capacitado. Conforme veri-
ficado, 59% dos empreendimentos apicolas pesquisados planejam e controlam a mao de obra
(contratada/familiar) na producdo de mel. A comercializagdo é o coracdo de qualquer empre-
endimento. Na comercializagdo, existem diversos vetores gque Sa0 pecas-chave para 0 sUCesso
dos empreendimentos apicolas. Dessa maneira, 0 topico a seguir abordara a comercializagdo

com base nos empreedimentos apicolas pesquisados.
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4.5 COMERCIALIZACAO

O SENAI (2010) informa a legislacdo que trata das instalacdes e equipamentos apico-
las (Portarias 368/97 e 6/85, do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento) e apre-
senta orientagcdes em texto claro e devidamente ilustrado. A sala para beneficiamento de mel é
uma instalacdo utilizada em poucos dias do ano. Segundo a pesquisa, 59% dos produtores
possuem a referida instalacdo; 41% dos Apicultores ndo possuem sala prépria para beneficia-
mento de mel e, neste caso, utilizam ambientes de terceiros (de outros Apicultores ou salas
comunitarias, pertencentes as associacoes).

Segundo o SENAI (2010), também de acordo com a legislacdo que trata das instala-
cOes e equipamentos apicolas (Portarias 368/97 e 6/85, do Ministério da Agricultura, Pecuéria
e Abastecimento), apresenta as areas ocupacionais e 0s equipamentos utilizados na Apicultu-
ra, em texto claro e devidamente ilustrado. Os Apicultores, em sua maioria, utilizam proprie-
dades de terceiros para instalagdo de apiarios. Em consequéncia, dependem de veiculo auto-
motor para locomocdo e transporte de carga, 0 que leva apenas 7% dos pesquisados a nao
possuirem pelo menos um tipo de veiculo (caminh&o, picape, veiculo para passageiro, moto-
cicleta), conforme apontado na Figura 22.

Semelhante a sala para beneficiamento de mel, a centrifuga, a mesa desoperculadora e
o0 decantador de mel sdo equipamentos utilizados poucas vezes no ano. Todavia, cerca de 15%
dos Apicultores ndo possuem centrifuga, construidas em aco inoxidavel ou até mesmo em
plastico. Uma proporcdo superficial de produtores ndo possuem mesas desoperculadoras,
construidas em aco inoxidavel ou plastico, com capacidades de 10 a 60 quadros (31%). Um
alto indice de produtores ndo possuem decantador de mel, construidos em aco inoxidavel ou
plastico, com capacidade de 50 a 200 kg de mel (61%) (Figura 22).
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Figura 22 — Auséncia de equipamentos por parte dos produtores
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Fonte: Autor.

Com relac@o a outros equipamentos, existe uma propor¢do relevante de Apicultores
que ndo possuem derretedor de cera a vapor (63%), os mesmos utilizam o processo rudimen-
tar de cozimento da cera em vasilhames adaptados para o fim, conforme o a Figura 22. 63%
também ndo possuem balanca prépria para pesagem. Visando uma tomada de decisdo segura,
é necessario que o produtor tome parte das finangas. Existem diversos registros que compdem
o tema em questdo. A partir disto, o topico a sequir abordara o tema em questdo de forma mi-

nuciosa.

4.6 FINANCAS

Um pouco mais de um quarto dos entrevistados (24%) afirmam ndo realizar o controle
de receitas e despesas da producdo de mel. Uma propor¢do um tanto ndo relevante se compa-
rado ao total da populacéo pesquisada (Figura 23). O célculo do custo da producao, ndo efetu-

ado por 41% dos produtores de mel pesquisados, é uma ferramenta que, de acordo com Do-
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minguez et al. (2014) permite aos empreendedores focarem os alvos definidos pelo empreen-
dimento, trabalhando a visdo estratégica do negécio. No que se refere ao inventario de capital

(instalacbes e equipamentos e insumos), 37% afirmaram que ndo adotam esta pratica.

Figura 23 — Registro de finangcas
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Fonte: Autor.

O emprego da informéatica na gestdo da producdo de mel é adotado, de acordo com as
respostas ao questionario, por 19% dos pesquisados. Além das planilhas eletronicas de calcu-
lo, a aplicagdo da informéatica na producdo de mel pode ser utilizada: como processador de
textos para redigir planejamentos e trabalhos diversos; para buscar informag6es técnicas (api-
cultura, mercado, meteorologia) e para comunicacdo (e- mail, redes sociais); utilizar o Google
Earth® para servicos de imagem e georreferenciamento, como localizacdo de apiarios e calcu-
lo de distancia entre apiarios.

Utilizando como referéncia a vasta bibliografia que trata de Custos de Produgdo de di-
versas atividades Aguilera (2014), Aquino, Carmo e Cardoso (2007), Brynolf et al. (2017),
Carvalho et al. (2016), Dominguez et al. (2014), Farias e Silva (2012), Fakher, Nourelfath e
Gendreau (2015), Galindo et al. (2018), Kreus, Souza e Clemente (2008), Marion (1996),
Martin et al. (1998), Morillo (2001), Rabelo, Souza e Oliveira (2017), Shiroto, Peres e Sa-
bbag, (2016), Sanches, Tosta e Souza-Filho (2013), Santos, Marion e Segatti (2009) e Viana e

Silveira (2008), bem como sob a 6tica e orientacdo metodoldgica de Barafiano (2008) e Alves
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(2013) foram adaptados e sugeridos aos Apicultores os seguintes Indicadores Técnicos e
Econbmicos:

1) producdo total por ano (kg/ano);

2) producdo por colmeia por ano (kg/colmeia/ano);

3) produtividade média por colmeia (kg/colmeia/ano);

4) producdo por apiario por colheita (kg/colheita);

5) producdo por apiario por ano (kg/ano);

6) preco recebido por kg de mel por venda (R$/kg);

7) preco médio recebido por kg de mel (R$/kg);

8) mel consumido (kg/ano);

9) mel comercializado (kg/ano);

10) receita por colmeia (R$/colmeia/ano);

11) receita por apiario (R$/apiario/ano);

12) receita total (R$/ano);

13) remuneracdo mensal do apicultor (R$/més);

14) remuneracdo anual do apicultor (R$/ano);

15) PN (kg);

16) quilometragem (km/colmeia);

17) distancia de apiarios (km);

18) custo de quilometragem (R$/km rodado);

19) custo da unidade produtiva (R$/colmeia em produgéo);

20) COE (R%/kg);

21) COT (R%/kg);

22) CT (R$/Kg);

23) taxa de retorno (%/ano);

24) resultado total — lucro/prejuizo — liquido por kg de mel (R$/kg);

25) resultado total — lucro/prejuizo — liquido por percentual (%);

26) resultado total — lucro/prejuizo — liquido total —em R$;

27) resultado total — lucro/prejuizo — liquido total —em kg de mel (kg de mel).

Dos Apicultores pesquisados, 81% afirmaram que calculam pelo menos um tipo de in-
dicador técnico, enquanto 19% informaram que ndo calculam um indicador sequer. Mais de
50% dos entrevistados calculam oito indicadores, sendo eles: producdo total por ano (kg/ano),
producdo por colmeia por ano (kg/colmeia/ano), produtividade média por colmeia

(kg/colmeia/ano), producdo por apiario por colheita (kg/colheita), producdo por apiario por
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ano (kg/ano), preco recebido por kg de mel por venda (R$/kg), preco medio recebido por kg
de mel (R$/kg) e mel comercializado (kg/ano), conforme evidenciado na Figura 24.

Os indicadores mais calculados, por 78% e 74%, respectivamente, dos entrevistados,
sdo dois: producdo total por ano (kg/ano) e producdo por colmeia por ano (kg/colmeia/ano)
(Figura 24). Foi perguntado também aos produtores se utilizam os Indicadores Técnicos e
Econbmicos para tomar decisdes, ao que 50% do publico pesquisado, ou seja, 27 produtores
de mel, responderam positivamente. Estes dois resultados mostram que a grande maioria dos
produtores de mel estd em acordo com a orienta¢do dos autores que forneceram os subsidios
dos Indicadores Técnicos e Econdmicos.

Figura 24 — Indicadores Técnicos e Econdmicos aplicados pelos Apicultores

‘b‘\& \‘b&\& \‘@0\ éa'\\'& \‘b@ \\g9 ss,\\gD %QQ\
% Ny N N4 & QS’ %
& J 9 X \a N &
® & & Q@é ® S @Q‘\ P
@
S \%oéo Q@ég & 0‘?v &46 o g&b
» S N ¥ o < &
<& P @& s
,‘bo Q0 QO QO s 66 .bo \Q
SO SIS O -
Q‘ Qo\& ) 6@ Yv\‘b 5?0 Qo& %'@o
d X
X S S N0 DY
< ¥ aoQo 2o & @&
S A@ N ‘%9& &
@6 o@\\ S ,390 <
Q& <

Fonte: Autor.

A adocdo de uma pratica habitual de registro dos eventos financeiros, concomitante-
mente com o célculo do Custo de Producédo e dos Indicadores Técnicos e Econdmicos da ati-
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vidade, representam um grande desafio, no campo da gestdo, para a profissionalizagédo da
producdo de mel da regido. A partir do exposto, se faz necessario a utilizacdo de ferramentas
eficazes para a mensuracdo dos Custos de Producdo. Desta forma, as diversas informacgdes
obtidas na presente pesquisa serviram como base para a elaboracdo de uma ferramenta que
atendesse a realidade dos Apicultores do Vale do Jaguari como instrumento de gestdo para
apoio na tomada de decisdo. No tdpico abaixo sera abordado a ferramenta para mensuracdo
dos Custos de Producédo estruturada para atender a demanda dos Apicultores do Vale do Ja-

guari.

4.7 FERRAMENTA PARA MENSURACAO DOS CUSTOS DE PRODUCAO

A procura por melhores resultados estd intimamente ligada ao entendimento do ambi-
ente em que esta inserido o empreendimento, identificando os pontos fortes e fracos, eviden-
ciando que para se alcancar o sucesso esperado, a gestdo tem que estar alinhada na realidade
do empreendedor, facilitando o seu entendimento, evitando dificuldades para a compreensao e
assim colocar em pratica a gestdo do empreendimento (WRIGTH, 2000).

Na atualidade € praticamente impossivel enxergar a gestdo de qualquer empreendi-
mento sem o uso da tecnologia da informagdo como aliada importante, seja do setor de indUs-
tria, comércio, servicos e agronegocio. Segundo Crepaldi (2016) e Machado (1996), o uso da
tecnologia de forma favoravel, buscando a eficiéncia e a eficacia, como retorno das informa-
cOes registradas e transformada em indicadores com histdricos capazes de balizar as acdes do
gestor, trara solucbes agregadoras ao empreendimento na tomada de deciséo.

Diante do exposto, a Apicultura é uma atividade dindmica cercada de muita informa-
cao e detalhes. O Apicultor necessita de um roteiro basico de acdes de modo a corrigir even-
tuais falhas no processo produtivo, no planejamento de producdo e na Gestdo de Custos.
Quanto mais se avanga no registro de informagdes, maior dificuldade em té- las, direcionando
para um comportamento ainda extrativista, distante de aproximar a atividade de um empreen-
dimento com conhecimento das informacdes devidamente registradas, afim de que, diante de
alguma anormalidade possa ser analisado e aplicado alguma alternativa para a correcdo do
problema.

Com este comportamento extrativista, o produtor limita-se em ter acesso direto ao to-
tal da producédo alcancada no ano, ndo fazendo uso de registro historico de quantidade produ-
zida e de quantidade de enxames no ano para obter indicadores produtivos e de custos. Fican-

do apenas na memoria se 0 ano foi pior ou melhor que o anterior, quando questionado anos
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passados, a existéncia de divergéncias evidencia que o que ficou na memoria ja ndo responde
mais com tanta precisdo.

Reforca-se entdo a ideia de oferecer algo que contrarie estes conceitos e reafirme ou-
tros, pois, com amparo desta pesquisa foi possivel desenvolver um sistema de informagéo
gratuito, no intuito de atender a premissa da evolucdo do empreendimento e consequente
crescimento da cadeia como um todo. Desta maneira, foi desenvolvido um software que agre-
gou todas as necessidades do apicultor na Gestdo de Custos com total mobilidade. Gadotti
(2000) informa que diante das exigéncias de informacdo atuais, na gestdo do empreendimento
se faz necessario a inovagdo no processo de registro de informacao.

Para se chegar ao resultado que sera apresentado, buscou-se a modelagem de ferra-
mentas que oferecessem recursos gratuitos e que 0 conjunto se tornasse viavel e aplicavel
diante da realidade pesquisada para uso de tecnologia de gestdo conforme ja abordado. No
transcorrer da pesquisa e na andlise dos resultados, pode-se identificar que os Apicultores
demonstravam dificuldades no registro de informacdes e para tanto, foram criadas planilhas
eletrdnicas, inseridas em um software, com o objetivo de sanar estas dificuldades.

Foi utilizado no software para a apuracao dos Custos de Produgdo o principio do Cus-
teio por Absorcao, uma vez que, o software é voltado para producdo de mel, e como s6 existi-
ra um produto, ndo sera necessario efetuar o rateio dos Custos Fixos. O Custeio por Absorcéo
€ 0 Unico aceito pela legislacdo brasileira e atende aos principios contabeis. Utilizou-se tam-
bém o principio do Custeio Variavel, uma vez que tal custeio se preocupa com o que é gasto
coma producdo, ou seja, aqueles gastos que existem somente se existir producdo. Este custeio
ndo contabiliza os gastos fixos que existirdo independentemente de se ter producdo. Porém,
este custeio ndo é aceito pela legislacéo brasileira e ndo atende aos principios contabeis. En-
tretanto, € um excelente metodo para montar cenarios para tomada de decisdes em curto pra-
20.

Tais custeios foram empregados tendo por base os resultados aferidos na pesquisa. Os
sistemas de Custeio por Absorcéo e Custeio Varidvel podem auxiliar os Apicultores do APL
Vale do Jaguari revelando indicadores financeiros como: a MC, o PE e a Margem de Lucro.
Podem, também, direcionar pontos ineficientes, eliminar custos e otimizar a producéo e evi-
denciar diversos cenarios como ferramenta de controle para tomada de decisGes.

Uma forma didatica para que o Apicultor possa entender que ao utilizar determinados
conhecimentos e técnicas de forma adequada, a producdo do apidrio pode ser diretamente
favorecida. Foi utilizado como base para elaboracdo do software, os modelos de célculo dos
Custso de Producdo sugeridos por Dal Monte et al. (2010), Martin et al. (1998) e Matsunaga
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etal (1976), conforme evidenciado no Anexo A. A contrugdo do software denominado “Cus-

tos do Apicultor” sera abordado a seguir.

4.8 CONSTRUCAO DO SOFTWARE “CUSTOS DO APICULTOR”

O uso de tecnologia com imagens de facil entendimento e de facil registro evita que o
Apicultor tenha desperdicio de tempo com equipamentos obsoletos como: prancheta, papel e
caneta. O uso de campos autoaplicaveis foi elaborado para facilitar a operacionalizacdo do
software e obter agilidade na digitacdo sem a perda significativa de informacdes, que hoje é
armazenada na meméria do Apicultor sem registros efetivos nem tdo pouco capazes de dire-
cionar para relatorios que possam gerar indicadores de resultados e, consequente, direciona-
mento da gestdo do apiario de forma mais empreendedora e inovadora.

A elaboracdo do software foi para que o produtor pudesse ter liberdade de acesso, uti-
lizando qualquer desktop e notebook com sistema operacional Windows®, apenas efetuando a
instalacdo do programa, podendo, apés a instalacdo e a insercdo de dados, armazenar suas
informacBes em forma de relatorios que serdo Uteis na busca de dados. Foram empregadas
duas ferramentas para o desenvolvimento do software, nomeadas Microsoft® Visual Studio
Community 2017, versdo 15.9.2 (c#) e Banco de Dados DB Browser for SQLite, versdo
3.10.1.

Reunindo estas ferramentas, foi possivel desenvolver um software que reunisse a es-
séncia minima para a Gestao de Custos do apiario. Faz-se importante ressaltar que o Apicultor
podera aderir o uso da ferramenta gratuitamente, um fator interessante para a proposta desta
pesquisa. A partir disso, apresenta-se o delineamento do software em questdo no topico poste-

rior.

4.9 APRESENTACAO DO SOFTWARE “CUSTOS DO APICULTOR”

Uma das principais metas da gestdo de custos € dar mais seguranca no momento da
tomada de decisdo. O Software “Custos do Apicultor” foi criado com o intuito de registrar a
producdo e efetuar o calculo dos custos da produtividade. Neste software, o Apicultor tera a
oportunidade de efetuar registros diarios, semanais e mensais com informacgdes de receitas e
despesas, quantidade de enxame, producdo em quilos, custos fixos e variaveis e indicadores
técnicos e econdmicos, para cada periodo. Os célculos serdo efetuados automaticamente apos

a insercdo dos dados, gerando relatdrios.
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Este acompanhamento das informac6es para um empreendedor apicola, que por mui-
tas vezes possui apiarios em varios lugares, com grande numero de caixas (enxames), se ndo
dispuser a gestdo da informacdo a seu favor, acaba por desenvolver retrabalho, por estar per-
dido em meio as informagdes, por ndo saber empregar as mesmas ou até mesmo por ndo té-las
de forma adequada, gerando desgaste, aumento dos Custos de Producédo e frustracdo, quando
0 que se alcanga como producdo versus o preco recebido pelo produto ndo remunera toda ab-
negacdo na atividade.

A proposta do Software “Custos do Produtor” é pontuar questdes no sentido de que o
Apicultor, cumprindo critérios minimos, possa evitar a perda de informagdes para obtencéo de
indicadores para uso avaliativo da atividade. Os resultados financeiros servirdo para a busca
por inovacdo, para melhorar os resultados, entre outros, que somente serdo alcancados por
meio da informagdo, aproximando efetivamente do que se pode chamar de gestdo eficiente do
empreendimento voltado para a Apicultura. Abaixo segue a apresentacdo inicial do software
abrangendo o registro de informagdes desde a concepcdo de controles individuais, investi-
mentos, Custos de Producdo e FC para a atividade apicola, adaptado de Leite (2008), confor-
me ilustra a Figura 25.

Figura 25 — Layout do Software “Custos do Apicultor”

= Custos do Apicultor — s

| Gerarrelatérios  Fluxo de Caixa  Outros

Selecione um més & um ano.

Més Ano
Selecione um més 20159 =
Adicionar custos

Figura: Autor.

Além de reunir uma série de dados voltados para a producdo de mel, a proposta do sof-
tware € tocar outro ponto sensivel da gestdo de um apiario que sdo controles financeiros. Esse

controle sera abordado no proximo topico.
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4.9.1 Fluxo de Caixa do Software “Custos do Apicultor”

O Apicultor por realizar outras atividades como primaria para seu faturamento acaba
por ndo fazer o controle adequado dos recursos financeiros e, como consequéncia, ndo conse-
guir identificar qual a participacdo de cada uma das atividades no seu faturamento final e qual
pode estar afetando a rentabilidade da outra.

Silva (1999) informa que o empreendimento organizado necessita ndo apenas das de-
monstracOes financeiras, mas de outros relatdrios gerenciais que independem da legislacéo
obrigatoria, mas decorrem das necessidades gerenciais para auxilio no processo decisorio. A
idealizacdo e construcdo do FC podem evitar situacdes prejudiciais as organizagdes, tais co-
mo: insuficiéncia de caixa, cortes nos créditos e suspensdo de entregas de materiais e merca-
dorias. Fatos que podem causar uma série de descontinuidades nas operacoes.

Neste sentido, para os devidos registros e controle financeiro, o0 modelo adotado foi o
FC, observando as adaptacOes para a realidade do produtor. O FC traz em sua esséncia vinte e
um campos de lancamentos de receitas e despesas, com identificacdo direta dos custos lanca-
dos para adicdo dos custos e respectivos célculos dos custos de producdo. Todos 0s custos e
despesas inerentes a atividade estdo previstos, casos furtuitos deverdo ser lancados como ou-

tros, tomando por base 0 modelo de Téfoli (2008) e conforme Figuras 26, 27 e 28.
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Figura 26 — Entrada do FC do Software “Custos do Apicultor”

e= Fluxo de caixa — O >

Selecione o dia (p6,/02/2019 [~ |

Entrada Sazida Relatdrios

Fluxo de caixa para o dia 06022019 [ Semana & de 2019 ]
Saldo do dia anteror R$9.650.00

Vendas & vista Rs0.00
Recebimento de contas do credidrio | F$0.00

ldem de cartdes Rs0.00

Idem de duplicatas R&0.00

Idem de cheques pré Rs0.00

Desconto de duplicatas/cheques R$0.00

Empréstimos obtidos Rs0,00

Recebimentos de aluguel Rs0.00

Outros R$0,00

Subtotal: R$9.650.00

Salvar fluxo
Saldo do dia: R$9.650,00

Fonte: Autor.

Conforme ilustra a Figura 25, basta clicar na aba “Fluxo de caixa” para ser direcionada
a mesma. Com base na Figura 26, ao clicar na aba “Entrada”, as mesmas serdo registradas de
acordo com os itens acima e os calculos serdo efetuados automaticamente, sendo 0s mesmos
expostos no saldo do dia. Se faz necessario que apés a insercdo dos dados seja clicado no bo-

tdo “Salvar fluxo”. Além do registro das entradas, € possivel registrar as saidas (Figura 27).



Figura 27 — Saida do FC do Software “Custos do Apicultor”

e= Fluxo de caixa — O >

Selecione o dia (p6,/02/2019 [~ |

Entrada Saida  Relatérios

Fluxe de caixa para o dia 06022019 [ Semana 6 de 2015 ]
Compras & vista Rs0.00

Pagamento duplicatas e empréstimos $0.00

Pagamento de servigos
INSS/COFINS/IPVA seguros
Salarios
Encargos sociais
Agua, luz, telefone e intemet
Contador
Aluguel
Retirar prédabore
Impostos

Subtotal- R$0.00
Salvar fluxo
Saldo do dia: R$9.650,00

Fonte: Autor.

Basta clicar na aba “Saida”, conforme evidenciado na Figura 27, para, assim como as
entradas, calcular automaticamente as saidas de modo que o subtotal seja atualizado na medi-
da em que as entradas e saidas sdo atualizadas. Conforme ja informado anteriormente, se faz
necessario clicar no botio “Salvar fluxo” para manter os dados salvos na ferramenta. E inte-
ressante para manter os registros atualizados e com funcionamento eficiente, que 0s mesmos
sejam alimentados e salvos diariamente, visando um acompanhamento através dos relatorios

expostos na Figura 28.
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Figura 28 — Relatérios do FC do Software “Custos do Apicultor”

o= Fluxo de caixa — O x>

Selecione o dia |04,/02/2019 [Ew |

Entrada Saida Relatdrios

(e elafonos so comforme 3 DA TA SELECIONADAT

Gerar PDF detalhado do DIA
Gerar POF detalhado da SEMANA

Gerar PDF detalhado do MES

Salvar fluxo

Saldo do dia: R$0.00

Fonte: Autor.

Na Figura 28 e Anexo B sdo expostos os modelos de relatérios contidos no software.
Os relatérios gerados em PDF (com graficos) sdo diarios, semanais e mensais. Os mesmos
foram pensados com o objetivo de apresentar ao Apicultor diversas opcBes temporais de con-
trole de financeiro. Para acessa- los, basta clicar nos botfes expostos na Figura 28. O acompa-
nhamento destes resultados oportuniza ao Apicultor acompanhar o desempenho da atividade,
trazendo-o para uma realidade de informacdo e interacdo que o fara 0 mesmo enxergar a im-

portancia dos registros.
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4.9.2 Célculo dos Custos de Producdo do Software “Custos do Apicultor”

Para determinar o preco de venda do produto, o Apicultor acessara os Custos de Pro-
ducdo. Com a identificacdo dos Custos Fixos e dos Custos Varidveis € possivel se chegar ao
preco de venda do produto, para que o produtor possa ter em maos, qual € o seu universo di-
ante da reacdo do mercado na hora de comercializar sua producdo. A escolha do caminho fica
mais clara e mais assertiva quando se tem informacGes para analise do cenario.

Diante do exposto, apds o langamento dos dados no FC, utilizam-se estes dados para
adicdo ao calculo dos Custos de Producdo. Na tela inicial (Figura 25), encontra-se um icone
nomeado como “Adicionar custos”, que traz paginas destinadas a inserir informagdes, con-
forme Anexo A:

a) mao de obra;

b) alimentacdo;

c) impostos;

d) despesas diversas;

e) depreciacao;

f) remuneracdo do capital;
g COE;

h) COT;

i) CT;

) CMm;

K) indicadores de eficiéncia econémica.

Cada aba apontada acima retne informacdes, segundo a literatura revisada, para auxi-
liar o Apicultor na aplicacdo direta no apiario e sua respectiva importancia em termos de re-
sultados na gestdo e na producédo, conforme Figuras 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38 e 39.
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Figura 29 — Mé&o de obra do Software “Custos do Apicultor”

Z. Mio de obra - Janeiro de 2019 - O x
Adicionar méo de obra - Janeio de 2019 Méo de obra - Janeiro de 2019 Os valores das colunas Total e ValorlUnitario séo em RS.
Disciiminagdo l:l o] Discriminagdo Unidade WalorUnitario Gid Total CustoFixo
Unidade I:l M&o de Obra Ev... X N&o

M&o de Obra Pro... X Sim
itari
AED I:I Encargos Sociais L Sim

Quantidade l:l
Cutofi? ] 5m

R$ TOTAL:-Rs$ 0.

Editar mdo de obra selecionada - Janeiro de
2013
Discriminagdo

Unidade

RS unitario

Quantidade Atualizar tem ==
Mensal - Janeiro de 2019: Rs264,00
Custo fixa? Sim
Excluir [TEM

R$ TOTAL:Rs 0.

Fonte: Autor.

Na Figura 29 ¢ ilustrada a aba “Mao de obra”, que atribui todos os custos relativos a
tal. E necessario inserir a “Discriminacdo” do custo, unidade, “R$ unitario” e “Quantidade”.
Por fim, é possivel marcar se o Custo é Fixo. A marcacdo do tipo de custo é necessaria para
contabilizar os demais custos e para que o resultado final do calculo dos Custos de Produgéo
feche corretamente. O totalem R$ vai aparecer & medida que os dados sdo inseridos nas areas
solicitadas.

E possivel ainda, através dos botdes “Atualizar item” e “Excluir item”, modificar ou
excluir, respectivamente, os custos inseridos. Apos, conforme ilustrado na Figura 29, basta
clicar no botéo “Alimentagdo” para ser direcionado até esta pagina ou clicar no botdo “Seleci-
onar outro més/ano” para retornar a tela inicial. E importante mencionar que é possivel alterar

os dados inseridos no més ou abas selecionados.



88

Figura 30 — Alimentacdo do Software “Custos do Apicultor”

2. Alimentagdo - Janeiro de 2019 — ] X
Adicionar alimentagdo - Janeiro de 2019 Alimentagao - Janeiro de 2019 Os valores das colunas Total e ValorUnitario sdo em 5.
S S — — Wi
e[| 0

Pdlen 50

S —
uisss [ | perren |

R$ TOTAL:R$ 0.

Editar alimentagdo selecionada - Janeiro de
2013

Discriminagdo
Unidade
RS unitério
Guantidade Atualizar tem >>
Mensal - Janeiro de 2019: Rs792,50
R$ TOTAL:R$ 0.

Fonte: Autor.

Na Figura 30 € ilustrada a aba “Alimentagdo”, que atribui todos os custos relativos a
atividade de alimentacdo. A insercdo dos dados é idéntica ao da pagina “Mao de obra”. Apos,
de acordo com o evidenciado na Figura 30, basta clicar no botéo “Impostos” para ser direcio-
nada a pagina ou “Mao de Obra” para retornar.

Figura 31 — Impostos do Software “Custos do Apicultor”

Z. Impostos - Janeiro de 2019 - O X
Adicionar imposto - Janeiro de 2019 Impostos - Janeiro de 2019 Os valores da coluna Total & em RS,
Discriminagio | | Dizcriminagdo
& DPVAT

Taxa Renov. de ...

Editar imposto selecionado - Janeiro de 2019

Discriminagdo
Valor Mensal - Janeiro de 2019: Rg64,91
<< Prraci

Fonte: Autor.
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Na Figura 31 € ilustrada a aba “Impostos”, que atribui todos os custos relativos a im-
postos mensais. O valor é inserido em totalidade e o préprio software dividira por 12 meses.
A insercdo dos dados se da por meio da ‘“Discriminagdo” e “Valor”. Apés a insercdo dos da-
dos, se faz necessario clicar no botdo “Adicionar item”. Além disso, de acordo com o eviden-
ciado na Figura 31, basta clicar no botdo “Despesas diversas” para ser direcionada a pagina ou

“Alimentacdo” para retornar.

Figura 32 — Despesas diversas do Software “Custos do Apicultor”

. Despesas diversas - Janeiro de 2019 - [m| X
Adicionar despesa - Janeiro de 2019 Despesas diversas - Janeino de 2015 Os valores das colunas Toisl & ValorUnitario sdo em RS
Discriminagio l:l 0 Discriminagdo Unidade ValorUnitario Gtd Total CustoR
Uidee [ | 3 Combustiveis | Un 229 13 10092 Nao

2 Encargos Financ... | Un. 529 1 529 Sim
RS unit&ri
wigio [ | 3 Energia Un. 3 1 3 No
Quantidade l:l 4 Materiais para Li... |Un. & 1 6 Nao
Custo Firg? [ Sim | Adicionaritem 5 Reparos & Manut .. | Un. 16 1 16 Sim
R$ TOTAL -R$ 0 6 Reparos e Manut... | Un. M 1 M Sim
7 Cera Alveloada Kg 32 40 1280 MNao
8 Cera Bnta Kg ] 2 18 MNao
9 Gaiola Un. 0.5 120 108 Nao
10 Rainha LUn. 4 120 480 MNao
1 Qutros Insumos ... | Lin. 24 1 24 Néo
£ >
Mensal - Janeiro de 2019: R$2.090.21
<< Impostos Depreciagdo »>

Fonte: Autor.

Na Figura 32 € ilustrada a aba ‘“Despesas diversas”, que atribui todos os custos relati-
VoS a atividade. A inser¢do dos dados é idéntica ao da pagina “Alimentagdo”. Ap0s, de acordo
com o evidenciado na Figura 32, basta clicar no botédo “Depreciagdo” para ser direcionado a

pagina ou “Impostos” para retornar.
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Figura 33 — Depreciagdo do Software “Custos do Apicultor”

. Depreciagio - Janeiro de 2019 - O x

Adicionar depreciagdo - Janeiro de 2019 Depreciagdo - Janeiro de 2019

o E— Drmnsch T
Depreciagiode |... | 7917
vaor [ ]

Adicionar item

Os valorss ds coluna Total € em RS.

Depreciagdo de ... | 2505

Editar depreciagio selecionada - Janeiro de
019

Discriminagdo
Walor Mensal - Janeiro de 2015:
Excluir ITEM
<< Despesas diversas R &0 do Capital > |

Fonte: Autor.

Na Figura 33 é ilustrada a aba “Depreciagdo”, que atribui todos os custos relativos a
depreciacdo do patriménio. A insercdo dos dados é idéntica a da aba “Impostos”. O célculo da
depreciacdo se da de acordo com o abordado por Matsunaga et al. (1976). Além disso, de
acordo com o evidenciado na Figura 33, basta clicar no botdo “Remuneracdo do Capital” para

ser direcionado a pagina ou “Despesas diversas” para retornar.

Figura 34 — Remuneracdo do capital do Software “Custos do Apicultor”

Z. Remuneragdo de Capital - Janeiro de 2019 - O >

Adicionar remuneragdo- Janeiro de 2019

S —

vdr [ ]

Editar remuneragdo selecionada - Janeiro de
2019

Remuneragdo de Capital - Janeiro de 2019

Discriminagio

Remuneragdo do...

Remuneragdo do...

Discriminagéo
<< Depreciagio

Mensal - Janeiro de 2013

Remuneragdo do...

Os valores da coluna Total € em RS,

R$557,69

| Custo Operacional Eetivo »»

Fonte: Autor.

Na Figura 34 é ilustrada a aba ‘Remuneragdo do Capital”, que atribui todos os custos

relativos a tal. A inser¢éo dos dados é idéntica a da aba “Depreciagdo”. O célculo da “Remu-
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neracdo do Capital” se d& de acordo com o abordado por Dickey (1967), Benk e Jr. e Edwards
(1960). Além disso, de acordo com o evidenciado na Figura 34, basta clicar no botdo “Custo

Operacional Efetivo” para ser direcionado a pagina ou “Depreciagdo” para retornar.

Figura 35— COE do Software “Custos do Apicultor”

. Custo Operacional Efetivo (COE) - Janeiro de 2019 — O x

Custo Operacional Efetivo (COE) - Janeiro de 2019 Os valores da coluna Total € em RS

Alimentagdo

Impostos

Despesas Diversas

Mensal - Janeiro de 2019: Rs3.811,62

| <<Remuneragdo de Capital | | Custo Operacional Total >

Fonte: Autor.

Na pagina do “Custo Operacional Efetivo” (Figura 35), ja sdo calculados automatica-
mente os valores relativos a este custo, de acordo com o abordado por Leite (2008), Marion e
Segatti (2005) e Matsunaga et al. (1976). Cabe ressaltar a importdncia da observancia se o
custo é fixo ou ndo. Ademais, de acordo com o evidenciado na Figura 35, basta clicar no bo-
tdo “Custo Operacional Total” para ser direcionado a pagina ou ‘Remuneragdo do Capital”
para retornar.
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Figura 36 — COT do Software “Custos do Apicultor”

2. Custo Operacional Total (COT) - Janeiro de 2019 — O >

Custo Operacional Total (COT) - Janeiro de 2019 Os valores da coluna Total & em RS,

Discriminagao Tatal
Custo Operacion... EEINKYA

Mensal - Janeiro de 2019: RS$4.141,29

| << Custo Operacional Hetivo Custo Total 3>

Fonte: Autor.

Na tela do “Custo Operacional Total” (Figura 36), j& sdo calculados automaticamente
os valores relativos a este custo, de acordo com o abordado por Leite (2008), Marion e Segatti
(2005) e Matsunaga et al. (1976). Apds, de acordo com o evidenciado na Figura 36, basta
clicar no botdo “Custo Total” para ser direcionado a pagina ou ‘“Remuneragdo do Capital”
para retornar.

Figura 37 — CT do Software “Custos do Apicultor”

=, Custo Total (CT) - Janeiro de 2019 — O X

Custo Total (CT) - Janeiro de 2019 Os valores da coluna Total € em RS,

Discriminagdo Tetal
Custo Operacion... EIENRE]

Mensal - Janeiro de 2019: R$4.698,98

| <<Custo Operacional Total Custo Médio ou Unitério >>

Fonte: Autor.
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Na aba do “Custo Total” (Figura 37), ja sdo calculados automaticamente os valores re-
lativos a este custo, de acordo com o abordado por Leite (2008), Marion e Segatti (2005) e
Matsunaga et al. (1976). Posteriormente, de acordo com o evidenciado na Figura 37, basta
clicar no botéo “Custo Médio ou Unitario” para ser direcionado a pagina ou “Custo Operacio-

nal Total” para retornar.

Figura 38 — CM do Software “Custos do Apicultor”

=, Custo médio ou unitario (CM) - Janeiro de 2019 - ] X
Custo médio ou unitério (CM) Janeiro de 2015
Nr de colméias em produgdo Produgdo (KG) Prego médio do kg de mel (RS) Produtividade (kg de mel por colméia)
e
Atualizar dados
Discriminagdo Tatal Média

Custo Operacion... |4141,29 491

Custo Total (CT) |4653.58 557
Menszal - Janeiro de 2015 : R&12.651,89
Os valores ds coluna Tolal € em RS,

Ponto de Equilibrio ou Ponto de Mivelamenta »=

Fonte: Autor.

Na Figura 38 ¢ ilustrada a aba “Custo médio ou unitario”. E necesséria a insercio de
dados como: “Nr de colmeias em producao”, “Producdo no ano de 2019 (KG)”, “Prego médio
do kg de mel (R$)” e Produtividade (kg de mel por colmeia). Os célculos serdo efetuados au-
tomaticamente, conforme a metodologia de Leite (2008). Ao clicar no botdo “Atualizar da-
dos”, os dados do CM serdo atualizados.

Apos, conforme ilustrado na Figura 38, basta clicar no botdo ‘“Ponto de Equilibrio ou
Ponto de Nivelamento” para ser direcionado até esta pagina ou clicar no botdo “Custo Total”

para retornar.

4.9.3 Indicadores de eficiéncia econdmica do Software “Custos do Apicultor”

Apos a insercdo de todos os dados, sdo calculados os indicadores de eficiéncia econo-
mica automaticamente de acordo com o abordado por Bruni (2012), Dal Monte et al. (2010),
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Leite (2008), Martin et al. (1998) e Matsunaga et al. (1976), conforme demonstrado na Figura
39.

Figura 39 — Indicadores de eficéncia econdmica do Software “Custos do Apicultor”

. Resultado final - O *
PONTO DE EQUILIBRIO OU PONTO DE NIVELAMENTO Custos
Ponto de Equilibrio/Nivelamerta: 198.51/KG Méo de obra: R$211.23 M3o de obra { custo fixo ): RS654,00
Alimentagdo: R$792,50 Despesas diversas ( custo fixo ). R$55,29
RECEITAS Impostos: RS64,51 Custo fixo: RS774,20
Receita bruta: RS6.320,00 Despesas diversas: R52.034,52

Custo variavel: R$3.038.65
INDICADORES DE EFICIENCIA ECONOMICA
Margem bruta: R$2 517,16

Margem liquida: R$2.187 45

Depreciagdo: R§329,67 Prego médio do mel: R§7.50
Resultado total: R$1.629.80 Remuneragdo de Capital: R$557.65 Produggo de mel: 844,00 kg
| << Custo Médio ou Linitério IN[CIO

Fonte: Autor.

Além da execucdo dos calculos desses indicadores, existe nesta pagina a opgdo de
“GERAR PDF RELATORIO” e retornar para 0 “Custo Médio ou Unitario” ou “INICIO”.
Esses indicadores juntamente com os resultados do COE, COT, CT e CM séo os principais
vetores de Custos de Producdo que o Apicultor utilizard como base para a tomada de deciséo.
Conforme a Figura 40 e ja informado anteriormente, o software gera relatérios em PDF (com
graficos) visando o armazenamento, 0 acompanhamento e a sequéncia de acdes do Apicultor

no tocante a Gestdo de Custos e a utilizagdo de instrumentos de gestdo na produgéo do mel.

Figura 40 — Relatérios do Software “Custos do Apicultor”

2. Custos do Apicultor — X Z. Custos do Apicultor - ot
Adicionar custos  Gerarrelatrios  Fluxo de Caixa  Qutros Adicionar custos  Gerar relatdrios  Fluxo de Caixa  Outros
Mensal  Periodo Mensal Perioda
Més Ano De
Fevereiro
Margo v Gerar relatoria
Abri | Gerar relatorio |

Fonte: Autor.
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Se faz necessario, para gerar relatorio mensal, que o Apicultor clique na aba ‘“Mensal”,
selecione 0 més e 0 ano e clique no botdo “Gerar relatorio”. Caso o Apicultor deseje gerar
relatorio por periodo, basta clicar na aba “Periodo”, selecionar 0s meses e 0s anos, para gerar
o relatorio. O Anexo B retrata o formato como esses relatorios sdo exportados. Existem outras

funcionalidades do software, conforme ilustrado na Figura 41.

Figura 41 — Outras fungbes do Software “Custos do Apicultor”

. Custos do Apicultor - >
Adicionar custos  Gerar relatorios  Fluxo de Caia  Qutros

Abirir pasta com os relatorios gerados

[ Deletar todos os registros FLUXO DE CAIXA |
Deletar todos os registros CUSTOS APICULTOR

Fonte: Autor.

De acordo com o ilustrado na Figura 41, a aba “Outros” expde funcionalidades como:
“Abrir pasta com os relatdrios gerados”, ‘Deletar todos os registros FLUXO DE CAIXA” e
“Deletar todos os registros CUSTOS DO APICULTOR?”. Os relatdrios gerados ficam arma-

zenados na pasta do Software, conforme exposto na Figura 42.



Figura 42 — Armazenagem dos relatérios do Software “Custos do Apicultor”

Ferramentas de Aplicativa  Custos do Apicultor

=] o
Inicio

I Area de Trabalhc

Fluxo de Caixa Didric
L Downloads

Fluxo de Caixa Mensal

= Documentos Fluxo de Caixa Semanal

=/ Imagens Relatérios de Custos do Apicultor

Custos do Apicultor Relatarios por PERIODOS
Fluxo de Caixa Sem; | bance
b Msicas |%] bancoFluxo
& vid . Custos do Apicultor
B Videos
Zd OneDrive

[ Este Computador

¥ Rede

Gitens  1item selecionado 301 KB

Compartilhar Exibir Gerendiar
1 » Custos do Apicultor
MNome Data de modificag...
7 Acesso rapido
Custos do Apicultor 31/

~ O
Tipo Tamanho

Pasta de arquivos
Pasta de arquivos
Pasta de arquivos
Pasta de arquivos
Pasta de arquivos

Pasta de arquivos

Data Base File 44 KB
Data Base File 24 KB
Aplicativo 301 KB

96

- o X
(2]

Pesquisar Custos do Apicultor 0

Fonte: Autor.

Os dados ficardo armazenados

nessas pastas por quanto tempo o Apicultor desejar,

podendo também, serem excluidos a qualquer momento. Os arquivos para instalacdo do

Software “Custos Apicultor” bem como as instrugdes para funcionamento do mesmo serdo

repassados aos Apicultores por meio das associacdes mencionadas neste trabalho pertencentes

ao APL Vale do Jaguari. Com o objetivo de ressaltar o alcance dos resultados obtidos, o

préximo topico farda mengdo as conclusbes encontradas no presente trabalho.
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5 CONCLUSAO

Diante dos resultados obtidos na presente pesquisa, por meio do mapeamento dos Cus-
tos de Producéo dos Apicultores do Vale do Jaguari, como ferramenta de auxilio & tomada de
decisdo, que € o objetivo geral desta pesquisa, percebeu-se que os instrumentos de gestdo e
ferramentas informacionais para mensuracdo de custos utilizados pelos Apicultores do Vale
do Jaguari sdo precarios e podem ser aperfeicoados.

Levando em consideragdo essa lacuna percebida atraves do mapeamento supracitado e
tendo por base que com uma correta avaliagdo do comportamento dos Custos de Producédo é
possivel gerenciar, de forma otimizada, o empreendimento, objetivando subsidiar o
planejamento e a tomada de decisdo para a execucdo das operacdes a que se refere o processo
de producdo, foram pesquisados os métodos de estimacdo de custos presentes em literatura,
com a finalidade de identificar e estabelecer quais se adequavam ao estudo proposto.

Partindo da premissa que a utilizacdo de instrumentos de gestdo adequados culminada
com a quantificacdo de todos os custos de um apiario inseridos em um banco de dados sdo
algumas das ferramentas informacionais e, portanto, de competitividade no setor, foram
identificados os métodos de estimagdo e ferramentas de custos produtivos utilizados pelos
Apicultores do Vale do Jaguari, por intermédio de questionario, comecando pela identificacdo
dos Apicultores.

Tendo em vista a realidade dos Apicultores, foram apontados 0s Métodos de Custeio e
metodologias do calculo dos Custos de Producdo adequados a realidade dos produtores. Apds
analise da teoria versus realidade dos mesmos, chegou-se a conclusdo que o emprego dos Mé-
todos de Custeio Varidvel e por Absor¢do seriam 0s mais adequados a pratica dos produtores.

Para isso, foram empregadas as metodologias do calculo dos Custos de Producéo dos
autores Dal Monte et al. (2010), Martin et al. (1998) e Matsunaga et al. (1976), haja vista que
as mesmas englobam a realidade das operacOes agricolas, quer na analise da eficiéncia da
producdo, quer na andlise de processos especificos de producéo.

Diante do exposto, visando um sistema de controle de custos consolidado que fosse
adaptado as diversas realidades dos Apicultores, que constituisse informacfes de controle e
que permitisse analises para a tomada de decis@o, conclui-se que esta Dissertacdo alcancou o
objetivo final que é a construcdo de uma ferramenta para mensura¢do dos Custos de Produ-
c¢ao, utilizando Métodos de Custeio e metodologias do calculo dos Custos de Producédo para o
auxilio informativo a Gestdo de Custos do empreendimento apicola e tomada de decisdo, den-

tro da simplicidade que a convém. Visto que, conforme exposto anteriormente, existe uma
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caréncia de instrumentos e ferramentas informatizados de gestdo e mensuracdo de custos nos
empreendimentos apicolas pesquisados.

Espera-se que com essa nova ferramenta, Software “Custos do Apicultor”, o produtor
possa usufruir de todos os beneficios gerados por ela, como: otimizar e gerar maior controle
de receitas e despesas e proporcionar maior lucratividade devido a melhor utilizacdo dos
recursos.

Estima-se que com a implantacdo do software, os Apicultores do APL Vale do Jaguari
alcancem novos patamares de desenvolvimento, a fim de que elevem a Apicultura da regiao,
tratando a mesma como modelo a ser seguido pelas demais regides do Rio Grande do Sul e do
Brasil.

No que diz respeito as limitacBes, pode haver distor¢cdo dos dados obtidos bem como
dificuldade na utilizagdo do software devido ao baixo grau de instrucdo dos Apicultores
pesquisados. No entanto, ndo significa necessariamente que os resultados sejam invalidos.
Além disso, ainda que se tenha obtido uma amostra expressiva de 54 Apicultores com
questionarios validos, se obteve uma pequena quantidade o que constitui outra limitacdo da
pesquisa, decorrente da dificuldade do levantamento de dados no campo no total da
populacdo. Uma quantidade maior de Apicultores por associacdo e, consequentemente, um
maior tamanho de amostra seria indicado.

Recomenda-se a continuidade do estudo realizado, a fim de comprovar a eficiéncia
dos Métodos de Custeio e das metolodogias do calculo dos Custos de Producdo adotados e a

eficacia do Software “Custos do Apicultor”.
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ANEXO A - MODELO DE CUSTOS DE PRODUCAO DO MEL

CUSTO DE PRODUCAO DO MEL

1 CADERNETA DO CAMPO

109

QUADRO 1 — Caderneta de campo — Méo de obra — Janeiro de 2019 (R$)

ITEM DISCRIMINACAO UNID | RS UNIT. | Q| R$ TOTAL
1.1 | Assisténciatécnica (f) 0,00
1.2 Méo de obra assalariada (f) 0,00
1.3 Méo de obra eventual (v) dia 30,00 7 210,00
14 Méo de obra de familiares (f) 0,00
15 Méo de obra do proprietario (f) | salario 545,00 1 545,00
1.6 Encargos sociais (f) 109,00
17 Qutros 0,00
Mensal — Janeiro de 2019: 864,00

QUADRO 2 — Caderneta de campo — Alimentagdo — Janeiro de 2019 (R$)
ITEM DISCRIMINACAO UNID [ REUNIT. | Q | R$ TOTAL
2.1 Aclcar (v) kg 1,57 250 392,50
12.2 | Aditivo (v) 0,00
2.3 | Agua(v) 0,00
2.4 Mel (v) 0,00
2.5 Pélen (v) kg 50,00 8 400,00
2.6 Suplemento proteico (v) 0,00
2.7 Suplemento vitaminico (v) 0,00
2.8 QOutros 0,00
Mensal — Janeiro de 2019: 792,50
QUADRO 3 — Caderneta de campo — Impostos — Janeiro de 2019 (R$)

ITEM DISCRIMINACAO UNID [ R$ UNIT. | Q| R$ TOTAL
3.1 ITR — Imposto Territorial Rural (f) 0,00
3.2 IPVA — Imposto sobre Prop. veic. Automotores (f) 233,87
3.3 Seguro obrigatério DPVAT (f) 402,39
2.4 Taxa de renovacao de licenc. anual de veiculos (f) 142,60
2.5 Outros impostos 0,00

Anual — 2019 778,86

Mensal — Janeiro de 2019 64,90

(continua)

QUADRO 4 — Caderneta de campo — Despesas diversas — Janeiro de 2019 (R$)

ITEM DISCRIMINACAO UNID R$UNIT. | Q| R$ TOTAL
4.1 Arrendamento de areas para instalar apiarios (f) 0,00
4.2 Combustiveis (v) I 2,29 48 109,92
4.3 Encargos financeiros (juros, taxas, etc) (f) diversos 5,29 1 5,29
4.4 Energia (energia elétrica, gas combustivel, etc) (v) conta 9,00 1 9,00
45 Impostos (P1S, COFINS, etc) (f) 0,00
4.6 Materiais para limpeza (v) diversos 6,00 1 6,00
4.7 Materiais para escritdrio (f) 0,00
4.8 Reparos e manutencdo de benfeitorias (f) diversos 16,00 1 16,00
4.9 Reparos e manut. de maq., veiculos e equipam. (f) diversos 34,00 1 34,00
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(conclusao)
QUADRO 4 — Caderneta de campo — Despesas diversas — Janeiro de 2019 (R$)
410 | Taxas (associagOes,sindicatos, etc) (f) B 0,00
411 | Transportee frete (v) 0,00
412 Insumos diversos: (v) - - - -
a) Arame 0,00
b) Cera alveolada kg 32,00 40 1280,00
c) Cera bruta kg 9,00 2 18,00
d) EPI 0,00
e) Embalagem 0,00
f) Fumegador 0,00
g) Gaiola unidade 0,90 120 108,00
h) Lona 0,00
1) Prego 0,00
) Rainha unidade 4,00 120 480,00
k) Outros insumos diversos diversos 24,00 1 24,00
4.13 Qutras despesas diversas (v) 0,00
Mensal — Janeiro de 2019: 2090,21

2 DEPRECIACAO

QUADRO 5 — Depreciacdo - 2019 (R$)

ITEM DISCRIMINACAO JANEIRO/2019 (R$)
5.1 Depreciagdo de instalagdes 79,17
5.2 Deprecia¢do de maquinas e equipamentos 250,50
Mensal — Janeiro de 2019: 329,67
3 REMUNERACAO DO CAPITAL
QUADRO 6 — Remuneracao do capital -2019 (R$)

ITEM DISCRIMINACAO JANEIRO/2019 (R$)
6.1 Remuneracdo do capital investido (considerar 100%) 218,33
6.2 Remuneracdo do capital de giro (considerar 50%) 31,57
6.3 Remuneracdo do empresario (0,5 salario minimo por més) 307,79

Mensal — Janeiro de 2019: 557,69

4 COE
QUADRO 7 - COE - (R3)
ITEM DISCRIMINACAO R$ TOTAL
1 Méo de obra 864,00
2 Alimentacdo 792,50
3 Impostos 64,90
4 Despesas diversas 2090,21
COE Mensal — Janeiro de 2019: 3811,61




5COT
QUADRO 8: COT - (R$)
ITEM DISCRIMINACAO R$ TOTAL
1 COE 3811,61
2 Depreciacdo 329,67
COT Mensal — Janeiro de 2019: 414128
6CT
QUADRO 9:CT - (R$)
ITEM DISCRIMINACAO R$ TOTAL
1 COoT 4141,28
2 Remuneracdo do capital 557,69
CT Mensal — Janeiro de 2019: 4698,97

O CM é apresentado conforme Equacgdo 10:

7 CUSTO MEDIO (CM)

CM = Custo/Q produzida

COE Médio = R$ 3811,61/844 = R$ 4,51/kg

de mel

COT Médio = R$ 4121,28/844 = R$ 4,90/kg

de mel

CT Médio = R$ 4698,97/844 = R$ 557/kg de

Em que:
CM = Custo Médio;
Q = Quantidade;

mel

COE = Custos Operacional Efetivo;

COT = Custo Operacional Total,
CT = Custo Total.

QUADRO 10: CM - (R$)
DISCRIMINACAO TOTAL | MEDIO

COE — R$ 3811,61 4,52
COT - R$ 4141,28 4,91
CT -R$ 4698,97 5,57
Numero de colmeias em producdo 250 -
Producdo no més de Janeiro de 2019 844

Preco médio do kg de mel (R$) 7,50
Produtividade (kg de mel por colmeia) 3,38

111

(10)
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8 PN

O PN ¢ apresentado de acordo com a Equacdo 11:

MCu = PV — (CV + DV) (11)
MCu = R$ 7,50 — (R$ 3,60) = R$ 3,90
Q = CF/MCu
Q = R$ 774,19/R$ 3,90 = 198,51kg de mel

Em que:

MCu = Margem de Contribuicdo Unitaria;
PV = Pre¢o Venda;

CV = Custos Variaveis;

DV = Despesas Variaveis;

Q = Quantidade;

CF = Custos Fixos.

9RB

A RB é demonstrada conforme a Equacdo 12:

RB = Pr. x Pu (12)
RB = 844kg x R$ 7,50 = R$ 6330,00

Em que:
Pr. = Producéo;

Pu = Pre¢o Unitario.
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10 MB

A MB é apresentada conforme a Equacdo 13:

MB = RB — COE (13)
MB = R$ 6330,00 — R$ 3811,61 = R$
2518,39
MB% = MB/RB
MB% = R$ 2518,39/R$ 6330,00 = 39,78%/kg

de mel
MBu = MB/Q
MBuU = R$ 2518,39/844kg = R$ 2,98/kg de
mel
Em que:
MB = Margem Bruta;
RB = Receita Bruta;
COE = Custo Operacional Efetivo;
MB% = Margem Bruta Percentual;
MBu = Margem Bruta Unitaria;
Q = Quantidade.
11 ML

A ML é evidenciada de acordo com a Equacdo 14:

ML =RB -COT (14)
ML = R$ 6330,00 - R$ 4141,28 = R$
2.188,72
ML% = ML/RB
ML% = R$ 2188,72/R$ 6330,00 = 34,57%/kg
de mel
MLu = ML/Q
MLu = R$ 2188,72/844kg = R$ 2,59/kg de
mel



Em que:

ML = Margem Liquida;

RB = Receita Bruta;

COT = Custo Operacional Total;
ML% = Margem Liquida Percentual;
MLu = Margem Liquida Unitaria;

Q = Quantidade.

12 RT (Lucro ou Prejuizo)

O RT é apresentado de acordo com a Equacdo 15:

RT=RB -CT

RT = R$ 6330,00 — R$ 4698,97 = R$ 1631,03
RT% = RT/RB

RT% = R$ 1631,03/R$ 6330,00 = 25,77% de
lucro/kg de mel
RTu = RT/Q

RTu = R$ 1631,03/844kg = R$ 1,90 de lu-

cro/kg de mel
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ANEXO B - RELATORIOS DO SOFTWARE “CUSTOS DO APICULTOR”

Relatorio de Janeiro de 2019
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MAO DE OBRA

DISCRIMINACAO UNID R$ UNIT Q R$ TOTAL
Méo de Obra Eventual v un. 30 7 210
Méo de Obra Proprietério f un. 545 1 545
Encargos Sociais f un. 109 1 109
Total Mensal: 864,00

ALIMENTACAO

DISCRIMINACAO UNID R$ UNIT Q R$ TOTAL
Aclcar v Kg 1,57 250 392,50
Pélen v Kg 50 8 400
Total Mensal: 792,50

IMPOSTOS
DISCRIMINACAO R$ TOTAL
IPVA f 233,87
DPVAT f 402,39
Taxa Renov. de Licenc. Anual de Veiculos f 142,6
Total Mensal: 64,91
DESPESAS DIVERSAS

DISCRIMINACAO UNID R$ UNIT Q R$ TOTAL
Combustiveis v L. 2,29 48 109,92
Encargos Financeiros f un. 5,29 1 5,29
Energia v un. 9 1 9
Materiais para Limpeza v un. 6 1 6
Reparos e Manutencdo de Benfeitorias f un. 16 1 16
Egﬁ?ggzgnl\t/gn#t. de Méquinas, Veiculos e Un. 3 1 3
Cera Alveloada v Kg 32 40 1280
Cera Brutav Kg 9 2 18
Gaiola v un. 09 120 108
Rainha v un. 4 120 480
Outros Insumos Diversos v un. 24 1 24
Total Mensal: 2090,21
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DEPRECIACAO

DISCRIMINACAO R$ TOTAL
Depreciagdo de Instalagdes 79,17
Depreciacdo de Maquinas e Equipamentos 250,5
Total Mensal: 329,67

REMUNERACAO DO CAPITAL

DISCRIMINACAO R$ TOTAL
Remuneracdo do Capital Investido 218,33
Remuneracdo do Capital de Giro 31,57
Remuneracdo do Empresario 307,79
Total Mensal: 557,69

CUSTO OPERACIONAL EFETIVO (COE)

DISCRIMINACAO R$ TOTAL
Ma4o de obra 864,00
Alimentacéo 792,50
Impostos 64,91
Despesas diversas 2090,21
Total Mensal: 3811,62

CUSTO OPERACIONAL TOTAL (COT)

DISCRIMINACAO R$ TOTAL
Custo Operacional Efetivo (COE) 3811,62
Depreciacgéo 329,67
Total Mensal: 4141,29

CUSTO TOTAL (CT)

DISCRIMINACAO R$ TOTAL
Custo Operacional Total (COT) 4141,29
Remuneracdo do capital 557,69
Total Mensal: 4698,98

CUSTO MEDIO OU UNITARIO (CM)
DISCRIMINACAO R$ TOTAL R$ MEDIO

Custo Operacional Total (COE) 3811,62 4,52
Custo Operacional Total (COT) 4141,29 491
Custo Total (CT) 4698,98 5,57
NUmero de colméias em producéo 250UN.
Producdo noano 844,00KG
Preco médio do kg de mel R$ 7,50
Produtividade (kg de mel por colmeia) 3,38KG




Ponto de Equilibrio ou Ponto de Nivelamento: 198,51/KG

Receitas: R$ 6330,00
Margem bruta: R$ 2518,39
Margem liquida: R$ 2188,72
Resultado Total: R$ 1631,03

Relatério de Fevereiro de 2019
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MAO DE OBRA

DISCRIMINACAO UNID R$ UNIT Q R$ TOTAL
Ma4o de Obra Eventual v un. 30 7 210
Méo de Obra Proprietario f un. 545 1 545
Encargos Sociais f un. 109 1 109
Total Mensal: 864,00

ALIMENTACAO

DISCRIMINACAO UNID R$ UNIT Q R$ TOTAL
Acucar v Kg 1,57 250 392,50
Polen v Kg 50 8 400
Total Mensal: 792,50

IMPOSTOS
DISCRIMINACAO R$ TOTAL
IPVA f 233,87
DPVAT f 402,39
Taxa Renov. de Licenc. Anual de Veiculos f 1426
Total Mensal: 64,91
DESPESAS DIVERSAS

DISCRIMINACAO UNID R$ UNIT Q R$ TOTAL
Combustiveis v L. 2,29 48 109,92
Encargos Financeiros f un. 5,29 1 5,29
Energia v un. 9 1 9
Materiais para Limpeza v un. 6 1 6
Reparos e Manutengdo de Benfeitorias f un. 16 1 16
FEZSE?F:errgnl\t/ézn:t. de Méaquinas, Veiculos e Un. 2 1 2
Cera Alveloada v Kg 32 40 1280
Cera Brutav Kg 9 2 18
Gaiola v Un. 0,9 120 108
Rainha v Un. 4 120 430
Outros Insumos Diversos v un. 24 1 24
Total Mensal: 2090,21
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DEPRECIACAO

DISCRIMINACAO R$ TOTAL
Depreciagdo de Instalagdes 79,17
Depreciacdo de Maquinas e Equipamentos 250,5
Total Mensal: 329,67

REMUNERACAO DO CAPITAL

DISCRIMINACAO R$ TOTAL
Remuneracdo do Capital Investido 218,33
Remuneracdo do Capital de Giro 31,57
Remuneragdo do Empresério 307,79
Total Mensal: 557,69

CUSTO OPERACIONAL EFETIVO (COE)

DISCRIMINACAO R$ TOTAL
Ma4o de obra 864,00
Alimentacéo 792,50
Impostos 64,91
Despesas diversas 2090,21
Total Mensal: 3811,62

CUSTO OPERACIONAL TOTAL (COT)

DISCRIMINACAO R$ TOTAL
Custo Operacional Efetivo (COE) 3811,62
Depreciacgéo 329,67
Total Mensal: 4141,29

CUSTO TOTAL (CT)

DISCRIMINACAO R$ TOTAL
Custo Operacional Total (COT) 4141,29
Remuneracdo do capital 557,69
Total Mensal: 4698,98

CUSTO MEDIO OU UNITARIO (CM)
DISCRIMINACAO R$ TOTAL R$ MEDIO

Custo Operacional Total (COE) 3811,62 4,52
Custo Operacional Total (COT) 4141,29 491
Custo Total (CT) 4698,98 5,57
NUmero de colméias em producéo 250UN.
Producdo noano 844,00KG
Preco médio do kg de mel R$ 7,50
Produtividade (kg de mel por colmeia) 3,38KG




Ponto de Equilibrio ou Ponto de Nivelamento: 198,51/KG
Receitas: R$ 6330,00
Margem bruta: R$ 2518,39
Margem liquida: R$ 2188,72
Resultado Total: R$ 1631,03

Relatério de Janeiro até Fevereiro de 2019
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TOTAL
DISCRIMINA(;AO TOTAL
Méo de Obra R$ 1728,00
Alimentagéo R$ 1585,00
Impostos R$ 129,82
Despesas Diversas R$ 4180,42
Depreciacédo R$ 659,34
Remuneracgdo do Capital R$ 1115,38
Custo Operacional Efetivo R$ 7623,23
Custo Operacional Total R$ 8282,57
Custo Total R$ 9397,95
Producdo noano 1688KG
Margem bruta R$ 5036,78
Margem liquida R$ 4377,44
Receita R$ 12660,00
MAO DE OBRA
N JANEIRO
__JFEVEREIRO




ALIMENTACAO

M JANEIRO
' FEVEREIRO

IMPOSTOS

M JANEIRO
W FEVEREIRO

DESPESAS DIVERSAS

B JANEIRO
. FEVEREIRO
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DEPRECIACAO

N JANEIRO
1 FEVEREIRO
REMUNERAGAO DO CAPITAL
M JANEIRO
12 FEVEREIRO
CUSTO OPERACIONAL EFETIVO (COE)
W JANEIRO

& FEVEREIRO
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CUSTO OPERACIONAL TOTAL (COT)

W JANEIRO
12 FEVEREIRO
CUSTO TOTAL (CT)
M JANEIRO
1 FEVEREIRO
PRODUCAO
N JANEIRO

2 FEVEREIRO




MARGEM BRUTA
N JANEIRO
2 FEVEREIRO
MARGEM LIQUIDA
N JANEIRO
2 FEVEREIRO
RECEITA
M JANEIRO

1 FEVEREIRO
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Relatorio do Fluxo de Caixa do dia 05/02/2019
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05/02/2019
Atividades Operacionais Entrada Atividades Operacionais Saida
Saldo do dia anterior R$ 1000,00 Compras a vista R$ 0,00
Vendas a vista R$ 4500,00 Pagamento duplicatas e empréstimos R$ 2500,00
Recebimento de contas do crediario R$ 0,00 Pagamento servigo R$ 0,00
Idem de cartdes R$ 0,00 INSS/COFINS/IPVA/seguros R$ 350,00
Idem de duplicatas R$ 0,00 Salérios R$ 0,00
Idem de cheques pré R$ 0,00 Encargos sociais R$ 0,00
Desconto de duplicatas/cheques R$ 0,00 Agua, luz, telefone, internet R$ 0,00
Empréstimos obtidos R$ 2000,00 Contador R$ 0,00
Recebimento de aluguel R$ 0,00 Aluguel R$ 0,00
Outros R$ 0,00 Retirar pré-labore R$ 0,00
Impostos R$ 0,00
Subtotal R$ 7500,00 Subtotal R$ 2850,00
Saldo do dia: R$ 4650,00
ENTRADA: R$ 6500,00
SAIDA: R$ 2850,00
SALDO: R$ 3650,00
Relatorio do Fluxo de Caixa do més 2 de 2019
04/02/2019
Atividades Operacionais Entrada Atividades Operacionais Saida
Saldo do dia anterior R$ 0,00 Compras a vista R$ 0,00
Vendas a vista R$ 0,00 Pagamento duplicatas e empréstimos R$ 0,00
Recebimento de contas do crediario] R$ 0,00 Pagamento servico R$ 0,00
Idem de cartdes R$ 1500,00 INSS/COFINS/IPVA/seguros R$ 0,00
Idem de duplicatas R$ 0,00 Salarios R$ 0,00
Idem de cheques pré R$ 0,00 Encargos sociais R$ 0,00
Desconto de duplicatas/cheques R$ 0,00 Agua, luz, telefone, internet R$ 0,00
Empréstimos obtidos R$ 0,00 Contador R$ 500,00
Recebimento de aluguel R$ 0,00 Aluguel R$ 0,00
Outros R$ 0,00 Retirar pro-labore R$ 0,00
Impostos R$ 0,00
Subtotal R$ 1500,00 Subtotal R$ 500,00
Saldo do dia: R$ 1000,00




125

05/02/2019
Atividades Operacionais Entrada Atividades Operacionais Saida
Saldo do dia anterior R$ 1000,00 Compras a vista R$0,00
Vendas a vista R$4500,00 Pagamento duplicatas e emprestimos R$2500,00
Recebimento de contas do crediério R$0,00 Pagamento servico R$0,00
Idem de cartdes R$0,00 INSS/COFINS/IPVA/seguros R$350,00
Idem de duplicatas R$0,00 Salarios R$0,00
Idem de cheques pré R$0,00 Encargos sociais R$0,00
Desconto de duplicatas/cheques R$0,00 Agua, luz, telefone, internet R$0,00
Empréstimos obtidos R$2000,00 Contador R$0,00
Recebimento de aluguel R$0,00 Aluguel R$0,00
Outros R$0,00 Retirar prd-labore R$0,00
Impostos R$0,00
Subtotal R$ 7500,00 Subtotal R$2850,00
Saldo do dia: R$ 4650,00
ENTRADA: R$ 9000,00
SAIDA: R$ 3350,00
SALDO: R$ 5350,00
ENTRADA
o 040372019

W 05032019
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) 04/03/2019
W, 05022019

) 040372019
- 05022019




Relatorio do Fluxo de Caixa da semana 6 de 2019
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04/02/2019
Atividades Operacionais| Entrada Atividades Operacionais Saida
Saldo do dia anterior R$ 0,00 Compras a vista R$ 0,00
Vendas a vista R$ 0,00 Pagamento duplicatas e empréstimos | R$ 0,00
Recebimento de contas do crediario| R$ 0,00 Pagamento servico R$ 0,00
Idem de cartdes R$ 1500,00 INSS/COFINS/IPVA/seguros R$ 0,00
Idem de duplicatas R$ 0,00 Salérios R$ 0,00
Idem de cheques pré R$ 0,00 Encargos sociais R$ 0,00
Desconto de duplicatas/cheques R$ 0,00 Agua, luz, telefone, internet R$ 0,00
Empréstimos obtidos R$ 0,00 Contador R$ 500,00
Recebimento de aluguel R$ 0,00 Aluguel R$ 0,00
Outros R$ 0,00 Retirar pré-labore R$ 0,00
Impostos R$ 0,00
Subtotal R$ 1500,00 Subtotal R$ 500,00
Saldo do dia: R$ 1000,00
05/02/2019
Atividades Operacionais Entrada Atividades Operacionais Saida
Saldo do dia anterior R$ 1000,00 Compras a vista R$ 0,00
Vendas a vista R$ 4500,00 Pagamento duplicatas e empréstimos R$ 2500,00
Recebimento de contas do crediario R$ 0,00 Pagamento servico R$ 0,00
Idem de cartdes R$ 0,00 INSS/COFINS/IPVA/seguros R$ 350,00
Idem de duplicatas R$ 0,00 Salarios R$ 0,00
Idem de cheques pré R$ 0,00 Encargos sociais R$ 0,00
Desconto de duplicatas/cheques R$ 0,00 Agua, luz, telefone, internet R$ 0,00
Empréstimos obtidos R$ 2000,00 Contador R$ 0,00
Recebimento de aluguel R$ 0,00 Aluguel R$ 0,00
Outros R$ 0,00 Retirar pro-labore R$ 0,00
Impostos R$ 0,00
Subtotal R$ 7500,00 Subtotal R$ 2850,00

Saldo do dia: R$ 4650,00

ENTRADA: R$ 9000,00
SAIDA: R$ 3350,00
SALDO: R$ 5350,00
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ENTRADA

. 04/02/2019
o 05/02/2019

- 041022019
o 051022019

W 04/02/2019
1 05/0272019
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ANEXO C - QUESTIONARIO

QUESTIONARIO

UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA - UFSM
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM ENGENHARIA DE PRODUCAO - PPGEP

“Os Custos de Produgdo como Método de Auxilio a Tomada de Decisdo Aplicado aos Apicultores do Vale do
Jaguari/RS”

Mestrando: Igor Idalgo Perdona — Orientador: Prof. Dr. Eduardo Xavier Barreto

Prezado Apicultor,

Encaminhamos a Vossa Senhoria um questiondario para coleta de dados referente ao projeto de pesquisa OS
CUSTOS DE PRODUCAO COMO METODO DE AUXILIO A TOMADA DE DECISAO APLICADO AOS
APICULTORES DO VALE DO JAGUARI/RS, o qual estamos desenvolvendo no Mestrado em Engenharia de
Producdo na UFSM — Universidade Federal de Santa Maria, com o objetivo de oferecer uma contribuigdo aos
processos de gestdo voltados a analise das estratégias empresariais apicolas. Esclarecemos, outrossim, que o
sigilo das informacBes coletadas sera absoluto, preservando-se o anonimato dos respondentes e a ndo identifica-
¢do do produtor. Para tanto, solicitamos a Vossa Senhoria verificar a possibilidade de participa¢do na realizagéo,
respondendo o questionario em anexo. Desde j&, nos colocamos a disposicdo para enviar uma copia dos resulta-
dos da pesquisa, apds a devida analise e aprovacdo da banca examinadora. A concretizacdo de nosso trabalho
depende de sua participagdo e colaboracdo, as quais agradecemos antecipadamente. Colocamo-nos ao dispor
para quaisquer esclarecimentos necessarios pelo telefone (55) 99696.3137 ou e-mail igorperdona@hotmail.com.

1- IDENTIFICACAO
A) APICULTOR
1. Nome do Apicultor:
Sexo:

() Masculino
() Feminino

Idade:

()18 -28anos
()29 -38anos
()39 -48anos
()49 - 58 anos
() acima de 59 anos

Escolaridade:

() Analfabeto

() Ensino Fundamental Incompleto
() Ensino Fundamental Completo
() Ensino Médio Incompleto

() Ensino Médio Completo

() Ensino Superior Incompleto

( ) Ensino Superior Completo

() Especializacdo
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Ha quanto tempo trabalha com a apicultura (em anos):

( ) Até 10 anos
( )10 - 20 anos
( )20 -30anos
() Mais de 30 anos

Deseja receber copia dos resultados da analise do presente questionario?

()Sim
( ) Nao

B) EMPREENDIMENTO
2. Nome do empreendimento:
3. Cidade do empreendimento:

() Cacequi/RS

() Capéo do Cip6/RS

() Jaguari/RS

() Mata/RS

() Nova Esperanca do Sul/RS
() Santiago/RS

() S&o Francisco de Assis/RS
() Séo Vicente do Sul/RS

() Unistalda/RS

Endereco da sede do empreendimento:
Logradouro:

Bairro:

CEP:

Complemento:

Telefone:

E-mail:

4. O empreendimento apicola possuiem 2018:

) Apiarios

) Colmeias povoadas

) Colmeias vazias

) Melgueiras (em uso ounao)
) Nucleos (em uso ou ndo)

NN AN S S

W

. O empreendimento apicola produziu:

) Mel

) Cera

) Prépolis

) Pélen

) Geleia real
) Apitoxina
) Polinizagdo

N AN AN AN AN S A
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Produto 2016 2017 2018

Mel (kg)

Cera (kg)

Proépolis (kg)

Pélem (kg)

Geléia Real (kg)

Anitoxina (kg)

Polinizagdo (Colm.)

2- INSTRUMENTOS DE GESTAO
A)GESTAO
6. Faz planejamento:
Estratégico? (habilidade conceitual: sabe aonde quer chegar, o que e quanto, metas?)

() Sim
( ) Nao

Gerencial? (habilidade humana: planeja o que fazer, como, quando?)

() Sim
( ) Nao

Operacional? (habilidade técnica: planeja o “passo a passo”, de quem faz?)

() Sim
( ) Nao

7. O empreendimento tem como instrumento de controle de qualidade:
Regularizagdo sanitaria? (municipal, estadual, federal)

()Sim
( ) Nao

Regularizagdo trabalhista? (INSS autonomo, trabalhador com carteira assinada)

()Sim
( ) Nao

Regularizagdo fiscal? (CNPJ, comprovante de inscrigdo estadual de produtor rural)

()Sim
( ) Nao

Certificacdo de qualidade ou de origem? (orgénico, regional)

()Sim
( ) Nao
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8. Controla pragas e doencas? (traga/formiga/acaro, barbatimio/podridao)

()Sim
( ) Nao

9. Faz calendario de flora apicola? (espécie, periodo de florescimento, néctar, pélen, resina)

() Sim
( ) Nao

10. Identifica apiarios, colmeias e equipamentos? (apidrio, suporte, colmeia, marca)

()Sim
( ) Nao

11. Registra as identificagdes feitas e a produgdo? (registro de apiario, colmeia, producio)

() Sim
( ) Nao

12. Controla a reproducao:

Seleciona rainhas matrizes? (produtividade, indice, comportamento higiénico)

() Sim
( ) Nao

Troca regularmente rainhas? (compradas, produzidas artificialmente)

()Sim
( ) Nao

13. Controla as a¢des de logistica? (deslocamentos, colheita, compra, venda)

()Sim
( ) Nao

14. O Apicultor consulta canais de informagdes mercadologicas?

()Sim
( ) Nio

15. O empreendimento possuicontratos de parceria apicola? (com empresa, fazendeiro, socio)

()Sim
( ) Nao

16. O Apicultor outra fonte de renda? (leite, gridos, madeira, comércio, aposentadoria)

() Sim
( ) Nao

17. A apicultura é a suaprincipal fonte de renda?

()Sim
( ) Nao
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18. Com relacdo a venda do mel:

() % direto para o consumidor

() % para varejistas

() % para a agroindUstria

() % outras

19. Quantos % da vendatotal ocorrem para 0 mesmo comprador? %

20. E utilizado algum tipo de contrato (formal) com o comprador?

() Sim

( ) Néo

21. Quando novos Apicultores desejam entrar em um mercado, normalmente, eles enfrentamalguns empecilhos.

Com base nisto, dé notas de 0 a 5 para os seguintes empecilhos a entrada de novos Apicultores no mercado do
mel (nota maior para que vocé considerao maior empecilho):

Empecilho Nota (0 ab)

Valor do investimento inicial

Acesso a tecnologia de producdo de Mel (méquinas)

Dificuldade na obtengdo de matéria-prima (cera, caixa...)

Quantidade minima de produgédo

Exigéncia de mao de obra especializada

Dificuldade em colocar o produto no mercado

Outros

22. Contra eventuais concorrentes, de uma forma geral vocé vem garantindo a sua competitividade de que forma
(marque a alternativa mais relevante)?

() Reduzindo custos

() Diferenciando o seu produto/servico dos demais concorrentes
() Focando nichos de mercado

() Nenhuma delas

23. Com relagdo ao preco médio do mercado (como vendedor), qual o posicionamento que vocé vem adotando?

) Prego muito abaixo da média

) Preco um pouco abaixo da média
) Preco igual a média

) Pre¢co um pouco acima da média
) Preco muito acima da média

) A empresa determina precgo

) A empresa negocia prego

) A empresa segue 0 mercado

(
(
(
(
(
(
(
(

24, Bxiste algum tipo de acordo entre vocé e os demais produtores de mel?

() Sim
() Néo



B) RECURSOS HUMANOS
25. O Apicultor ja participou de capacitagao? (cursos, palestras, treinamentos)

()Sim
( ) Nao

26. O Apicultor recebe consultoria ou assisténcia técnica efetiva? (particular, de 6rgéos publicos)

()Sim
( ) Nao

27. O empreendimento possuiempregados?

()Sim

() Néo

28. Os empregados ja participaram de capacitagdo? (cursos, palestras, treinamentos)

()Sim
( ) Nao

29. O Apicultor planeja e controla mio de obra? (familiar e contratada)

() Sim
( )Nao

30. O Apicultor possuipolitica de estimulo ao pessoal? (reconhecimento, premiacao)

()Sim
( ) Nao

C) FINANCAS
31. Registra receitas e despesas? (fluxo de caixa)

()Sim
( ) Nao

32. Registra e classifica os custos? (mdo de Obra, insumos, transporte, taxas, depreciagdo, juros, outros)

() Sim
( ) Nao

33. Faz inventario do capital? (fixo: instalagdes e equipamentos — circulante: insumos)

()Sim
( ) Nao

34, Utiliza informatica na gestdo? (computador, impressora, planilha, software especifico, internet)

() Sim
( ) Nao

35. O empreendimento tem financiamento externo? (de outraatividade, de banco, de fomento)

()Sim
( ) Nao
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36. O Apicultor planeja fazer investimentos para ampliar o negécio? (reestruturagdo, ampliacdo)

()Sim
( ) Nao

D) COMERCIALIZACAO E MARKETING

37. Registra a rede de contatos do negdcio? (clientes, fornecedores, reguladores)

()Sim
( ) Nao

38. O Apicultor faz compra e vendaem conjunto com outros Apicultores?

()Sim
( ) Nao

39. O Apicultor ¢ filiado a associacdo, sindicato, cooperativa ou outro grupo organizado?

()Sim
( ) Nao

40. Equipamento apicola usado em parceria? (de outro Apicultor, da associagdo)

() Sim
( ) Nao

41. O Apicultor aprova o associativismo apicola?

()Sim
( ) Nao

E) PRODUCAO
42. Qual a tecnologiaempregada na producdo de mel?

() Mecéanica
() Manual

43. Como é executada a extracdo do mel?

() Manual
() Mecénica

44. Qual o tipo de cultivo utilizado na producgéo de mel?

() Orgénico
() Tradicional

45. Qual o namero de colmeias? unidades.
45, Faz povoamento de colmeias por:

() Coleta de enxames fixos e ou voadores na natureza.
() Divisdo de enxames.
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46. Faz revisdo de enxames?
() Sim
Periodicidade: ( ) Semanal ( ) Quinzenal ( ) Mensal ( ) Outros

( ) Nao

47. Faz troca de favos velhos e defeituosos porcera alveolada?

( )Sim
( ) Nio

48. A aguaofertada as abelhas ¢ potavel?

()Sim
() Nao ¢ potavel ounado analisou a agua.

49. Ministra alimentagdo energética as abelhas? (xarope/pasta, individual/coletiva)

() Sim
( ) Nao

50. Ministra alimentagdo proteica as abelhas? (pasta/farelada, individual/coletiva)

() Sim
( ) Nao

51. Faz limpeza de apidrios e acessos? (rocada/capina, manual/mecanizada/quimica)

()Sim
( ) Nao

52. O empreendimento possuiinstalagoes:sala para beneficiamento de mel?

()Sim
( ) Nao

53. Galpdo para armazenamento de colmeias vazias e equipamentos?

() Sim
( ) Nao

54. O empreendimento possuiequipamentos:

Veiculo para transporte de cargas? (caminhdo, picape, veiculo, motocicleta)

( )Sim
( ) Nio

Centrifuga? (inox, manual, elétrica, radial, facial, capacidade)

()Sim
( ) Nao

Mesa desoperculadora? (inox, capacidade)

()Sim
( ) Nao
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Decantador de mel? (inox, capacidade)

()Sim
( ) Nao

Derretedor de cera? (elétrico, a vapor, solar, capacidade)

() Sim
( ) Nao

Embalagens para vendade mel a granel? (balde de 25 kg, tambor de 280 kg)

()Sim
( ) Nao

Balanga para pesagem? (de precisdo, capacidade)

() Sim
( ) Nao

3 - INDICADORES TECNICOS E ECONOMICOS
55. O Apicultor calcula indicadores técnicos e econémicos para a gestdo da apicultura?

) Sim

) 1 Produgdo total por ano (kg/ano)

) 2 Produgdo por colmeia porano (kg/colmeia/ano)

) 3 Produtividade média por colmeia (kg/colmeia/ano)

) 4 Produgdo por apiario por colheita (kg/colheita)

) 5 Produgdo por apiario por ano (kg/ano)

) 6 Prego recebido por kg de mel por venda (R$/kg)

) 7 Preco médio recebido por kg de mel (R$/kg)

) 8 Mel consumido (kg/ano)

) 9 Mel comercializado (kg/ano)

) 10 Receita por colmeia (R$/colmeia/ano)

) 11 Receita por apiario (R$/apiario/ano)

) 12 Receita total (R$/ano)

) 13 Remuneragdo mensal do Apicultor (R$/més)

) 14 Remuneragdo anual do Apicultor (R$/ano)

) 15 Ponto de nivelamento (kg)

) 16 Quilometragem (knvcolmeia)

) 17 Disténcia de apiarios (km)

) 18 Custo de quilometragem (R$/km rodado)

) 19 Custo da unidade produtiva (R$/colmeia em producédo)

) 20 Custo operacional efetivo (R$/kg)

) 21 Custo operacional total (R$/kg)

) 22 Custo total (R$/kg)

) 23 Taxa de retorno (%/ano)

) 24 Resultado total — lucro/prejuizo — liquido por kg de mel (R$/kg)
) 25 Resultado total — lucro/prejuizo — liquido por percentual (%)
) 26 Resultado total — lucro/prejuizo — liquido total —em $ (R$)

) 27 Resultado total — lucro/prejuizo — liquido total — em kg de mel (kg de mel)
) Nao

e e R N N e NP N N L T N N T N N R R R e N N NI e NP N T T T

56. O Apicultor utiliza os indicadores técnicos e econdmicos calculados na tomada de decisdes?

()Sim
( ) Nao
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Apuracdo de custos (materiais)

Quantidade Especificacdo Custo Unit. Total Vida Util (anos)
Colmeias Com- 15
pletas
Cera Alveolada -
Fumigador 3
Macacdes 3
Mascaras 3
Luvas (pares) 3
Garfo Desoper- 10
culador
Telhas de Fi-
. 10
broecimento
Formao de Api- 10
cultor
Apuracdo de custos (mdo de obra)
Componente Especificacio Unidade de Quantidade Valor Unitario
po e ¢ Referéncia (Minutos) (R$)
Colocagao de
Cera Preparo Hora/Homem
Powoamento Enxames Hora/Homem
Instalacéo Cavaletes Hora/Homem
Limpeza. do Rocada Hora/Homem
Local
. ~ Manutencéo
Alimentagdes Estimada Hora/Homem
Revisdes Diversas Hora/Homem
Colheita Safra Hora/Homem
Envase Mel Liquido Hora/Homem

Total

138



Apuracgdo de custos (insumos)

Componentes Especificacdo URnei%a:’céen cIiDaG Quantidade Valor(;g)i tario
Prog;‘; :J Alimentacéo Kg
Medicamentos Medicacdo Diversos
Rainhas Renovagéo un.
Embalgagem Balde 5 kg
Embalagem Potes 1 kg
Total

Apuracdo dos custos fixos
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Componente

Especificago

Valor Total (R$)

Manutencédo/Benfeitorias

Construgoes

Manutencdo Capital Fixo

Comparagdo Aplicacdo Mercado

Méao de Obra Fixa

Administragdo

Receita
Produto Colhido Quantidade Valor Unit. (R$) Valor Total (R$)
Mel Kg
Pélen Kg
Propolis Kg
Geléia Real Kg
Polinizagao un.
Cera kg
Rainhas un.
Total




Resumo dos custos de producéo
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Componentes

Méo de Obra

Custos Fixos

Valor Total (R$)




