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RESUMO

A presente monografia teve por objetivo realizar um estudo acerca da
responsabilidade civil do Estado frente os danos causados a terceiros por leis
inconstitucionais. Para o melhor desenvolvimento do tema pretendido, fez-se
uso do método dedutivo amparado em vasta bibliografia relacionada ao tema,
envolvendo leitura e discussdo de livros, artigos cientificos e demais
publicacdes que tenham relacdo proxima com o0s objetivos da pesquisa. O
marco tedrico da presente pesquisa centra-se na base principiolégica
constitucional, em especial a sua supremacia. Dessa forma, para melhor
desenvolver o assunto escolhido, entende-se relevante expor as questdes que
cercam o tema em questdo, uma vez que ha doutrinadores que defendem a
irresponsabilidade do Estado no caso de danos causados a terceiros oriundos
de leis inconstitucionais, enquanto que outros defendem a responsabilizacdo do
ente federativo responsavel pela edicdo da lei inconstitucional. Com o estudo
desenvolvido pode-se observar que, assim, como qualquer dano que o ente
federado causar a um individuo, também o ato danoso oriundo de lei
inconstitucional deve ser indenizado.

Palavras-chave: Leis inconstitucionais. Processo legislativo. Responsabilidade
civil do Estado. Supremacia constitucional.



ABSTRACT

This monograph aims to conduct a study on the liability of the State against the
damage caused to third parties by law unconstitutional. For better development
of the theme you want, use has been made of the deductive method supported
in extensive bibliography related to the topic, involving reading and discussion of
books, journal articles and other publications that have close relationship with
the research objectives. The theoretical framework of this research focuses on
constitutional principled basis, especially to its supremacy. Thus, to better
develop the topic chosen is meant to expose the relevant issues surrounding the
topic, since there are scholars who defend the irresponsibility of the State for
damage caused to third parties arising from laws unconstitutional, while others
maintain accountability of the federal entity responsible for editing the law
unconstitutional. With the study developed can be seen that, as well as any
damage they cause to the federal entity an individual, also coming from the
damaging act unconstitutional law must be indemnified.

Keywords: Laws unconstitutional. Legislative process. Liability of the State.
Constitutional supremacy.
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INTRODUCAO

A Constituicdo Federal, lei maior do ordenamento juridico patrio brasileiro,
é o alicerce do Estado Democréatico de Direito, uma vez que, em seu artigo 1°,
busca a promocao da justica social. O Estado de Direito impde aos cidadaos,
sejam eles administrados ou administradores, o respeito a lei, em seu amplo
aspecto, da norma hierarquicamente superior, a Constituicdo Federal, aquela de
menor forgca normativa. O Estado Democratico, por sua vez, traz temas de igual
relevancia, também descritos na norma constitucional, como, por exemplo, a
soberania, a cidadania, a dignidade da pessoa humana, os valores sociais do
trabalho e da livre iniciativa e o pluralismo politico, os quais conferem efetiva
participacdo da sociedade na administracdo publica. Tais valores, expressos na
Carta Magna, ndo apenas legitimardo a atuacdo dentro da lei, mas, também,
embasardo a producdo das normas.

Por disposi¢éo constitucional contida no artigo 37, 8§ 6°, o Estado, em sua
pessoa juridica de direito publico e em pessoa juridica de direito privado
prestadora de servico publico, respondera por danos que seus agentes, quando
no exercicio de suas funcdes, causarem a terceiros.

Por assim ser, o tema da presente monografia versard sobre a
responsabilidade do Estado frente atos danosos que leis inconstitucionais
causem a terceiros. Nesse sentido indaga-se acerca da possibilidade de se
imputar ao ente federado que editou tal norma que, em momento posterior, foi
declarada inconstitucional, a responsabilidade pela reparacdo de eventuais
danos causados a terceiros.

Sabe-se que ha doutrinadores que defendem a irresponsabilidade do
Estado no caso de danos a terceiros oriundos de leis inconstitucionais,
enquanto outros defendem possibilidade de se imputar a responsabilizacdo ao
ente federativo responsavel pela edi¢cédo da lei inconstitucional.

Para o melhor desenvolvimento da presente pesquisa, optou-se por
utilizar o método dedutivo amparado em vasta bibliografia relacionada ao tema,
envolvendo leitura e discussdo de livros, artigos cientificos e demais

publicacdes que tenham relacdo proxima com os objetivos da pesquisa. O



marco tedrico da presente pesquisa centra-se na base principioldgica
constitucional, em especial a sua supremacia.

Sendo assim, buscando melhor desenvolver o tema proposto, optou-se
por dividi-lo em trés capitulos. O primeiro capitulo versara acerca o processo
legislativo, seus conceitos e requisitos, bem como a edicéo de leis, as espécies
de leis e os principios norteadores do processo legislativo brasileiro.

Ja, o segundo capitulo, tratara da supremacia constitucional e o controle
de constitucionalidade. Para melhor expor o presente capitulo, serdo expostos
0s principios constitucionais, as formas de controle constitucional, bem como os
efeitos da declaracéo de constitucionalidade.

O terceiro e JUltimo capitulo, por sua vez, buscard expor a
responsabilidade civil do Estado frente a edicdo de normas inconstitucionais,
tema central da pesquisa que sera desenvolvida. Para um melhor entendimento,
primeiramente sera levada a analise, o artigo constitucional basilar que trata do
assunto, qual seja, o artigo 37 8 6° da ConstituicAo Federal de 1988.
Posteriormente, serdo estudadas a responsabilidade civil objetiva e subjetiva,
bem como os pressupostos para a responsabilizacdo do Estado, fundamental
para o entendimento do presente estudo. Por ultimo serd objeto de debate a
possibilidade de o Estado reparar os atos danosos causados por leis

inconstitucionais a terceiros.



1 PROCESSO LEGISLATIVO: CONCEITO E REQUISITOS

Das trés funcdes que sdo atribuidas ao Estado pela doutrina de
Montesquieu, a primeira delas é atribuido o poder de estabelecer regras de
direito, gerais e impessoais, devendo ser obedecidas por todos. Tais ditames
sao as leis, dai derivando também o nome desse poder: legislativo.

Dentro da teoria dos trés poderes, de acordo com Ferreira Filho (1999), o
legislativo € o principal. Isso ndo se deve apenas ao fato de que ele representa
a soberania, mas também de ser quem estabelece a lei que a todos obriga.

Nesse capitulo que ora se inicia sera estudado o conceito e a importancia
da lei e do processo legislativos, bem como seus requisitos. Também, seréo

analisados os principios que norteiam o processo legislativo no Brasil.

1.1 Conceito e espécies de leis

O conceito de lei € vastamente discutido na doutrina, variando de acordo
com a abordagem que se queira dar a ele. Para Souza (1998, p. 67), a lei é
concebida “como um esquema genérico do Direito, € o0 resultado, a
concretizacao, no plano pratico, da conduta do Estado-legislador”.

Por essa concepcao, a lei é um ato tipico do poder legiferante Estatal. E
norma juridica cujos atributos essenciais sdo 0 seu carater cogente
(obrigatoriedade), seu traco abstrato (generalidade e impessoalidade) e a sua
condicao de elemento inovador da ordem juridica. (SOUZA, 1998).

Sendo assim, lei € comando de ordem geral emanado do Poder
Legislativo, sancionado pelo chefe do poder executivo, que, segundo Souza

(1998, p. 67), “alcanga atos, fatos e pessoas indefinidamente”.
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1.1.1 Lei formal

As leis que carecem de abstracdo e de generalidade em seu conteudo
sao chamadas de formais ou de leis de efeitos concretos. S&o destinadas a
regular situagcbes concretas e que se consumam, ou seja, produzem efeitos em
uma unica aplicacédo. (SOUZA, 1998).

A lei em sentido formal, para Kelsen, abrange toda e qualquer norma
juridica surgida em forma de lei, ou seja, emitida pelo parlamento. (SOUZA,
1998).

Sendo assim, pode-se concluir que leis formais sdo aquelas que regulam

um caso concreto.

1.1.2 Lei material

A lei material é o ato juridico abstrato, geral, obrigatério e modificativo da
ordem juridica existente, com funcédo de regulamentacdo fundamental. (SOUZA,
1998).

Nas palavras de Lopes (apud Souza, 1998), esta-se diante de uma lei
dotada de todas as caracteristicas de obrigatoriedade e de generalidade, sem
que, contudo, para sua elaboracdo hajam concorridos todos os elementos
formais, temos uma lei material.

Em suma, ha lei material quando esta se apresenta com a substancia,
porém ndo com a forma de lei.

Todavia, apesar dessa distin¢cdo entre lei formal e lei material, de acordo
com Ferreira Filho (1995, p. 200), “quanto ao momento de instauragédo e,
sobretudo, quanto a efic4cia, a lei dita material e a lei dita formal estdo num sé6 e
mesmo plano”. Também, ao se observar o processo de elaboracdo de uma e de

outra, pode-se observar que é o mesmo.
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1.1.3 Lei ordinaria

A lei ordinaria, de acordo com Ferreira Filho (1999), € um ato legislativo
tipico, € um ato normativo primario. Em regra, edita normas gerais e abstratas,
sendo comumente conceituada por sua generalidade e abstracdo. Ha casos em
gue também edita normas particulares, caso em que a doutrina a designa como
sendo lei formal.

No direito patrio, para o mesmo autor, ao se considerar em sua
elaboracdo, a lei ordinaria é tida como um ato complexo. Tal afirmacao é
resultante da andlise do processo de formacdo da lei no Brasil, o qual
compreende a iniciativa, uma fase constitutiva, que compreende a deliberacéo e
a sancao, e a fase complementar, na qual se encontra a promulgacédo e também
a publicacdo. (FERREIRA FILHO, 1999).

1.1.4 Leidelegada

A espécie de lei delegada é um ato normativo elaborado e editado pelo
Presidente da Republica, através de autorizacdo dada pelo Poder Legislativo,
também com certos limites por esses impostos. (FERREIRA FILHO, 1999).

Dessa forma, o poder legislativo delega o poder de editar regras juridicas
novas ao poder executivo.

Quanto a sua natureza, hd um grande impasse entre os doutrinadores da

area. Aduz Ferreira Filho que:

Se, em sua formalizacdo, a lei delgada poderia ser situada entre os
atos secundarios, quando a seu contetdo e eficacia é ela um tipico ato
primario. De fato, as normas que estabelece estdo no primeiro nivel de
eficacia, logo abaixo das constitucionais. Desse modo, a lei delegada é
um ato primario, derivado de pronto da Constituicdo, embora
condicionado. (1999, p. 203).



12

Todavia, como referido anteriormente, ha certas limitacbes em relacédo as
matérias, as quais, segundo exposi¢cdo de Ferreira Filho (1999, p. 204), estédo
previstas no artigo 68, paragrafo, 1°, incisos I, Il e Ill da Constituicdo Federal,
guais sejam: os atos de competéncia exclusiva do Congresso, da Camara e do
Senado, bem como as matérias reservadas a lei complementar e a edicdo de
normas relativas a organizacdo do Poder Judiciario e do Ministério Publico, a
carreira e as garantias de seus membros; a nacionalidade, a cidadania, direitos
individuais, politicos e eleitorais, e ainda a legislacdo sobre planos plurianuais,

diretrizes orgamentarias e orgcamentos.

1.1.5 Lei complementar

As leis complementares sdo aprovadas por maioria absoluta, para que,
nas palavras de Ferreira Filho (1999), ndo seja fruto da vontade de uma minoria.

Ademais, a lei complementar ndo pode contradizer a Constituicdo
Federal. Todavia ndo € emenda constitucional, mesmo sendo o quérum e as
matérias parecidos.

Ressalta-se que tanto a medida provisoria, quanto a lei delegada e a lei
ordinéria estéo sujeitos a lei complementar.

Assim com o a lei ordinéria, a lei complementar, no ordenamento juridico
patrio, € um ato complexo desigual. “S6 se manifesta quando a vontade do
Congresso, manifestada, por sua vez, num ato completo, se soma a do
presidente, ou quando se supera a falta desse consentimento por meio de nova
deliberagao parlamentar”. (FERREIRA FILHO, 1999, p. 211).

Nao se pode dizer que ha uma hierarquia entre as leis. Mesmo a lei
ordinaria prevendo maioria simples de votos para ser aceita e a lei
complementar exigindo maioria absoluta, o que ha sdo campos distintos de

atuacao e nao graus de valoracao distintos.


http://pt.wikipedia.org/wiki/Voto
http://pt.wikipedia.org/wiki/Maioria_absoluta
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1.2 O processo legislativo

O Processo Legislativo esta ligado a elaboracdo de normas. Para que
estas estejam adequadas ao ordenamento juridico, precisam obedecer a
condi¢cdes do Direito. Porém, numa visdo mais ampla, € uma ferramenta de
agentes politicos para a consecucdo de seus objetivos ou os daqueles a quem
representam.

O processo legislativo € processo especifico do Poder Legislativo, ao qual
estdo vinculados os legisladores, formado por um conjunto de regras que néo se
aplica a formacdo de normas no ambito dos demais Poderes do Estado para o
entendimento de sua atividade administrativa por meio de regulamentos,
portarias, etc. (SOUZA, 1998).

Conforme entendimento de Silva (1964, p. 26), “o processo legislativo
pode ser definido em termos gerais, como o complexo de atos necessarios a
concretizagao da funcao legislativa do Estado”.

De acordo com Sampaio (1996, p. 28), pelo processo legislativo “o direito
regula a sua prépria criacdo, estabelecendo as normas que presidem a
producao de outras normas, sejam normas gerais ou individualizadas.”

Na ordem juridica patria, o0s postulados desse processo estédo
estabelecidos nos artigo 59 a 69 da Constituicdo Federal. Essas disposicdes
tem ensejado a critica doutrinéria e propiciado a discusséo tedrica sobre o tema.

De acordo com Souza (1998), em vez de processo legislativo, melhor
seria chamar de processo normativo, uma vez que disciplina ndo somente a
formacédo das leis, mas de normas em geral, desde as de carater constitucional
até as resolucdes, desde as normas principioldgicas, informadoras de toda
ordem constitucional, até as de conteudo material.

O processo legislativo compreende a elaboracdo de emendas
constitucionais, leis complementares, leis ordinarias, leis delegadas, medidas
provisorias, decretos legislativos e resolucbes. Suas fases sao iniciativa,
tramitacdo, emendas, discussdo, deliberacdo, sancdo e veto, promulgacdo e
publicacao.

Todavia, algumas espécies ndo admitem todas essas etapas. Para Souza

(1998), a lei ordinaria, por ser um tipo mais acabado e abrangente, € o prototipo
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gue passa por todas as fases: apresentacdo do projeto (iniciativa), tramitacao
do projeto (emendas), discusséo e votacao, sangcao ou veto, exame do veto (se

houver), promulgacéo e publicacao da lei.

1.3 Principios que norteiam o processo legislativo

Em qualquer sistema de normas, principio é a idéia que fundamenta e
unifica, da qual decorre a propria estrutura légica do todo. Sendo assim, ele
possibilita a coeréncia do sistema e possibilita a aplicacdo e a interpretacédo dos
elementos que constituem este.

Em termos mais objetivos, principio, pela etimologia da palavra, € aquilo
que da inicio, que estd no comeco (HOUAISS, 2000). Em uma perspectiva
indutiva, sdo constatacdes que podem ser tomadas por garantidas, mesmo que
ndo completamente explicadas. Nesse sentido, principios estdo
hierarquicamente acima de leis, conceitos e regras, 0os quais decorrem dele.

Os principios norteadores do processo legislativo ndo sdo estabelecidos
exclusivamente para ele, mas encontram-se insculpidos no sistema normativo
brasileiro, como pedras fundamentais da estrutura juridico-politica do Estado
brasileiro. Para Souza (1998. p. 48):

Entre os contelddos principiolégicos encontram-se os relativos a
independéncia dos Poderes, para o exercicio dos direitos politicos, a
composicdo partidaria da representacao parlamentar, as competéncias
das esferas federadas e as competéncias e atribuicbes dos Poderes,
aos principios informadores da administragcdo publica — legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade, economicidade, entre outros -
ao que o estado democratico de direito, com a tomada de decisdes por
voto majoritario, vinculante de todos o sistema representativo, para
ficar apenas com aqueles cuja obediéncia é absolutamente essencial a
formacéo da lei.

Além desses, que pela natureza pertencem ao processo legislativo,

possuindo obediéncia imperiosa e condicdo indispensavel, o que sustenta a
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possibilidade de edicdo de outros principios regedores do processo legislativo,
mesmo que nao estejam inclusos na Constituicdo Federal.

Dentre esses outros, o principio da simetria, de acordo com Souza (1998,
p. 49), “tende a ser adotado e obedecido”, de modo que, as eventuais
diferencas adotadas por constituicoes estaduais ou por leis orgéanicas
municipais podem apenas acrescentar, mas nunca reduzir exigéncias impostas
pelo texto constitucional federal.

O principio da Legalidade tem um reflexo direto sobre o Processo
Legislativo. Ele é regido por lei e, obviamente, praticado pelo Estado. Portanto,
seu produto tem que respeitar os limites e as formalidades que a lei ou a
Constituicdo Federal determina, caso contrario o defeito, formal ou material,
torna-se insanavel. (FERREIRA FILHO, 1995). Nessa seara, desrespeitar o
Processo Legislativo equivale a extrapolar o Poder, viciando a norma dirigida
aos representados.

A subsidiaridade, como principio, objetiva a utilizacdo do Processo
Legislativo na esfera mais apropriada ao tratamento da questdo que se tornara
norma. Pela subsidiaridade, a proposi¢cdo devera ser submetida a determinadas
analises para verificacdo se ndo ha invaséo de jurisdicdo do autor. (SAMPAIO,
1996).

O principio da transparéncia se resume na consulta e participagdo ativa
dos diversos setores da sociedade afetados pela norma que sera elaborada. A
presenca de grupos da sociedade e representantes de classes nas instancias
decisGrias é uma caracteristica das nacdes democraticas que reforca as
instituicbes e amplia a cidadania. (FERREIRA FILHO, 1995). Nesse sentido, a
abertura a participacdo no Processo Legislativo promove a melhoria da
qualidade da legislagdo, uma vez que inlcuir nos debates as impressdes
trazidas pelos destinatarios da norma a ser elaborada.

A proporcionalidade, como principio, implica no emprego do instrumento
legislativo mais adequado ao fim especifico que se almeja alcancar. Dessa
forma, seguindo o paradigma da piramide das normas juridicas proposto por
Hans Kelsen com seus cinco niveis, o principio em questdo imp0de analisar a
norma para evitar ou a excessiva liberalidade aos formuladores das normas
regulamentares ou das individualizadas ou a desnecesséria rigidez dos tramites

das normas ordinarias e constitucionais. (BOBBIO, 2005).



16

A responsabilidade refere-se ao conhecimento publico do érgao autor da
legislacdo para que a sociedade saiba quem procurar para sua adequacéo, se e
quando necessaria. Este principio impde ndo apenas a divulgacdo dos
responsaveis por promover a regulamentacdo, mas também dos canais pelos
quais esses podem ser acessados (ouvidorias, atendimento ao cidadao,
agéncias reguladoras etc.) para eventuais sugestdoes e avaliagbes. (SAMPAIO,
1996).

O principio da acessibilidade configura-se na responsabilidade dos 6rgaos
que geram leis a devida publicidade das mesmas no sentido de prestar contas
de seu papel institucional, essencialmente para que as pessoas tenham
consciéncia das leis a que se submetem, e pelas quais se protegem, no
convivio social. (FERREIRA FILHO, 1995).

A simplicidade como principio denota uma busca de facilitar a
compreensédo do significado das leis, no entanto sem que estas abram méao do
detalhamento e das peculiaridades necessarias. A redacdo de uma norma,
como fora visto anteriormente, precisa obedecer a uma estrutura caracteristica e
respeitar certas formalidades. Todavia, respeitados estes limites, o texto legal
deve ser o mais objetivo e claro possivel, sem referéncias obscuras ou de dificil

entendimento, conceitos herméticos ou linguajar antiquado. (SAMPAIO, 1996).
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2 A SUPREMACIA DA CONSTITUICAO E O CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE

A concepcdao de controle de constitucionalidade esta estritamente ligada a
ideia, tanto de rigidez constitucional, quanto de protecdo aos direitos
fundamentais

Partindo do ponto de vista material, diz-se que a Constituicdo € formada
por regras que visam disciplinar a criacdo das normas basilares do Estado, bem
como organizam 0s entes estatais e consagram o procedimento legislativo. Ja,
sob o ponto de vista formal, Constituicdo € tida como “conjunto de regras
promulgadas com a observancia de um procedimento especial e que esta
submetido a uma forma especial de revisdo”. (MENDES; COELHO; BRANCO;
2008).

Para Kelsen, a Constituicdo esta no topo da piramide. Segundo o mestre
da escola vienense, para que uma norma juridica seja valida, ha necessidade
de buscar tal fundamento de validade em uma norma hierarquicamente superior.
Buscando assentar sua teoria no ordenamento juridico, Kelsen (1987, p. 240)

expbe que:

A ordem juridica ndo é um sistema de normas juridicas ordenadas no
mesmo plano, situadas umas ao lado das outras, mas € uma
construcao escalonada de diferentes camadas ou niveis de normas
juridicas. A sua unidade é produto da relacdo de dependéncia que
resulta do fato de a validade de uma norma, se apoiar sobre essa outra
norma, cuja producgéo, por seu turno, € determinada por outra, e assim
por diante, até abicar finalmente na norma fundamental—pressuposta. A
norma fundamental hipotética, nestes termos - €, portanto, 0
fundamento de validade dltimo que constitui a unidade desta
interconexao criadora.

Assim sendo, para se falar sobre supremacia da Constituicdo Federal,
importante ressaltar alguns elementos fundamentais que cercam o tema, como
0S principios constitucionais e 0s conceitos que rondam o controle de

constitucionalidade, os quais seréo tratados no capitulo que ora se inicia.
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2.1 Principios Constitucionais

Os principios constitucionais guardam os valores fundamentais da ordem

juridica de um pais. E neles que se mesclam os bens e valores fundamentais de

validade do sistema juridico pétrio.

Em conformidade com o que é exposto por Mello (2000, p. 68), principio

juridico pode ser entendido também como um:

Mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce deste,
disposicdo fundamental que se irradia sobre diferentes normas
comparando-lhes o espirito e servindo de critério para sua exata
compreensdo e inteligéncia, exatamente por definir a logica e a
racionalidade do sistema normativo, no que lhe confere a ténica e lhe
da sentido harménico.

De acordo com Bastos (2000, p. 57):

Os principios constituem idéias gerais e abstratas, que expressam em
menor ou maior escala todas as normas que compdem a seara do
direito. Poderiamos mesmo dizer que cada area do direito ndo é sendo
a concretizacdo de certo nimero de principios, que constituem o seu
nucleo central. Eles possuem uma for¢ga que permeia todo o campo sob
seu alcance. Dai por que todas as normas que compdem o direito
constitucional devem ser estudadas, interpretadas, compreendidas a
luz desses principios. Quanto os principios consagrados
constitucionalmente, servem, a um s6 tempo, como objeto da
interpretacdo constitucional e como diretriz para a atividade
interpretativa, como guias a nortear a op¢ao de interpretacéo.

Os principios constitucionais sdo bases de todo ordenamento juridico.

Eles servem de critério para o planejamento e a criacdo de futuras normas,

sendo concretizados a medida que tais normas séo efetivadas.

Nesse sentido, importante também ressaltar o entendimento de Barroso

(1996, p. 142-143):
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[...] os principios constitucionais séo, precisamente, a sintese dos
valores mais relevantes da ordem juridica. A Constitui¢do [...] ndo é um
simples agrupamento de regras que se justapdem ou que se
superpdem. A idéia de sistema funda-se na de harmonia, de partes que
convivem sem atritos. Em toda ordem juridica existem valores
superiores e diretrizes fundamentais que ‘costuram’ suas diferentes
partes. Os principios constitucionais consubstanciam as premissas
basicas de uma dada ordem juridica, irradiando-se por todo o sistema.
Eles indicam o ponto de partida e os caminhos a serem percorridos.

Em conformidade com a maioria dos doutrinadores constitucionais
brasileiros, os principais principios constitucionais séo: dignidade da pessoa
humana, cidadania, valores sociais do trabalho e da iniciativa privada,
pluralismo politico, soberania nacional, dentre outros.

A Dignidade da Pessoa Humana refere-se ao valor supremo moral e
ético, o qual leva consigo a sintese de todos os demais direitos fundamentais
inerentes ao homem. Constitui-se no minimo inviolavel, invulneravel, do
individuo e deve estar presente em todos os diplomas legais. Para Canotilho, a
dignidade da pessoa humana significa “o reconhecimento do homo noumenon,
ou seja, o individuo como limite e fundamento do dominio politico da Republica.”
(1998, p. 221).

A Cidadania, por sua vez, é o principio que coloca o individuo como
membro pertencente a vida do Estado, de modo a reconhecé-lo como pessoa
gque estd fundamentalmente integrada a sociedade estatal, influenciando
mediata e imediatamente em sua configuracédo e funcionamento.

Os Valores Sociais do Trabalho e da Iniciativa Privada constitui-se em um
fundamento da ordem econdmica, que visa defender a principal caracteristica
do capitalismo, qual seja a iniciativa privada. Todavia, tal principio traz algumas
ressalvas referentes ao fato de que, a sociedade brasileira, mesmo sendo
eminentemente capitalista, a ordem econdmica deve priorizar os valores sociais
do trabalho humano, em detrimento dos demais valores de economia de
mercado.

O principio do Pluralismo Politico decorre da organizagdo da sociedade
moderna, a qual se caracteriza por ser pluralista em sua formacédo social,
econdmica, cultural e politica. Dessa forma, entende-se que o pluralismo politico

busca garantir a participacdo da populacdo nos destinos politicos do pais.
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A Soberania, como principio, exista em um Estado para que haja
autodeterminacdo e autogoverno, com a presenca de dois elementos de
fundamental relevancia: o poder politico supremo, e a Independéncia. Assim, 0
poder ndo esta subordinado, nem interna, nem externamente, estando em
igualdade com os poderes soberanos de outros povos. (CANOTILHO, 1998).

A constituicdo é tida como um sistema aberto de regras e principios. A
respeito disso Canotilho (1991, p. 171-172), expde que:

Salienta-se na moderna constitucionalistica que a riqueza de formas da
constituicdo corresponde a multifuncionalidade das normas
constitucionais. Ao mesmo tempo, aponta-se para necessidade
dogmatica de uma classificacéo tipoldgica da estrutura normativa.

O mesmo autor ainda distingue regras e principio como duas espécies de

normas, apontando algumas diferencas, quais sejam:

a) O grau de abstracc¢do: os principios sdo normas com um grau de
abstraccao relativamente elevado; de modo diverso, as regras possuem
uma abstraccéo relativamente reduzida.

b) Grau de determinabilidade na aplicagdo do caso concreto: o0s
principios, por serem vagos e indeterminados, carecem de media¢des
concretizadoras (do legislador? do juiz?), enquanto as regras sao
susceptiveis de aplicacao directa.

c) Carater de fundamentalidade no sistema das fontes de direito: os
principios sdo normas de natureza ou com um papel fundamental no
ordenamento juridico devido a sua posi¢ao hierarquica no sistema das
fontes (ex: principios constitucionais) ou a sua importancia estruturante
dentro do sistema juridico (ex: principio do Estado de Direito).

d) “Proximidade” da idéia de direito: os principios sdo “standards
juridicamente vinculantes; [...] as regras podem ser normas vinculativas
com um contetdo meramente funcional.

f) Natureza normogenética: os principios sdo fundamento de regras,
isto é, sdo normas que estdo na base ou constituem a “ratio” de regras
juridicas, desempenhando, por isso, uma funcdo nomogenética
fundamentante. (CANOTILHO, 1991, p. 172-173).

”

Para o referido autor, se um sistema juridico fosse constituido apenas de
regras, seria de limitada racionalidade pratica, ndo havendo espaco para

complementacdo do ordenamento. Da mesma forma, se fosse um sistema
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baseando unicamente e principios, seria inaceitavel, uma vez que ocasionaria
certa insegurancga, podendo conduzir a um sistema de falhas.

Dessa forma, pode-ser dizer que o ordenamento juridico necessita
principalmente dos valores que 0s principios exprimem, tais quais: liberdade,
igualdade, dignidade, dentre outros.

Segundo Canotilho (1991, p. 174):

[...] em caso de conflito entre principios, estes podem ser objecto de
ponderagao, de harmonizagado, pois eles contém apenas “exigéncias”
ou “standards” que, em “primeira linha” (prima facie), devem ser
realizados; as regras contém “fixagdes normativas” definitivas, sendo
insustentavel a validade simultdnea de regras contraditorias [...].

Canotilho (1991, p. 177-179) ainda classifica os principios constitucionais
fazendo uso de alguns critérios. Os principios juridicos fundamentais sdo os
principios histéricos que estdo na consciéncia juridica e encontram uma
recepcao expressa ou implicita na ordem constitucional. Esses principios séo
fundamentais para o entendimento e interpretacdo de normas constitucionais.
Os principios politicos constitucionalmente conformadores explicam os valores
das politicas fundamentais. Sdo o centro de um ordenamento politico, sédo
normativos, diretos e operantes. Os principios constitucionais impositivos séo
principios dinadmicos, aos quais se submetem todos o0s principios
constitucionais. Os principios-garantia objetivam instituir imediata e diretamente
uma determinada garantia aos cidaddos, sendo também conhecidos como

“principios em forma de norma juridica”.

2.2 Controle de Constitucionalidade

A ideia de controle constitucional, segundo Moraes (2001), esta
estritamente ligada a concepcdo de supremacia constitucional, papel que a
Constituicdo exerce sobre todo o ordenamento juridico e que, da mesma forma,

esta estritamente ligado a ideia de rigidez constitucional.
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De acordo com Ferreira Filho (2002, p. 34):

[...] controle de constitucionalidade €, pois, a verificacao da adequagéao
de um ato juridico (particularmente da lei) a Constituicdo. Envolve a
verificacdo tanto dos requisitos formais — subjetivos, como a
competéncia do 6rgdo que o editou — objetivos, como a forma, os
prazos, o rito, observados em sua edicdo — quanto dos requisitos
substanciais — respeito aos direitos e as garantias consagrados na
Constituicdo — de constitucionalidade do ato juridico.

Disso se depreende que controlar a constitucionalidade é verificar a
adequacédo de determinada lei ou ato normativo com a constituicdo, a bem de se

verificar seus requisitos formais e materiais. (MORAES, 2001).

2.2.1 Controle formal e material de constitucionalidade das leis

Para serem constitucionais, a lei ou o ato normativo devem atender a
alguns requisitos. Tais requisitos sdo materiais (ou substanciais), ou sao
formais.

Os requisitos materiais ou substanciais dizem respeito ao objeto da lei ou
do ato normativo. Assim, para serem constitucionais, a lei ou o ato normativo
devem atender aos requisitos materiais ou substanciais, e para atenderem aos
requisitos materiais ou substanciais, devem ter objeto materialmente
constitucional. Se o objeto da lei ou ato normativo for materialmente
incompativel com a Constituicdo Federal, serdo também incompativeis com a
Constituicéo a lei ou o ato normativo. (MORAES, 1998).

Ja, os requisitos formais dizem respeito a observancia do processo
legislativo para as leis ou atos normativos. De acordo com Moraes (1998),
atende a tais requisitos a lei cuja feitura esteja de acordo com os ditames
constitucionais, e, também, de acordo com os ditames constitucionais a lei cuja
feitura ndo apresente vicio formal subjetivo ou vicio formal objetivo.

A inconstitucionalidade formal, via de regra, acarreta a nulidade do ato.

Mendes (2007, p. 24) aponta que defeitos formais:
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[...] tais como a inobservancia das disposi¢cGes atinentes a iniciativa da
lei ou competéncia legislativa levam, normalmente, a uma declaragéo
de nulidade total, uma vez que, nesse caso, ndo se vislumbra a
possibilidade de divisdo da lei em partes validas e invalidas.

O vicio formal subjetivo € a caréncia do atendimento dos requisitos
formais subjetivos, enquanto que, o vicio formal objetivo é a caréncia do
atendimento dos requisitos formais objetivos. Assim, para ser constitucional, a
lei deve também atender aos requisitos formais, e para atender aos requisitos
formais, ndo pode apresentar nem vicios subjetivos nem vicios objetivos.
(MORAES, 1998).

Os requisitos formais subjetivos referem-se a legalidade da iniciativa das
leis, ou seja, a fase introdutéria do processo legislativo. Dessa forma, a
iniciativa das leis deve ser procedida pelo sujeito que detém tal poder sob pena
de vicio formal subjetivo de inconstitucionalidade. (MORAES, 1998).

Os requisitos formais objetivos, por sua vez, referem-se ao tramite de
elaboracao das leis. Assim, o processo legislativo deve ser respeitado sob pena
de vicio formal objetivo de inconstitucionalidade. (MORAES, 1998).

Poderiam, cumulativamente, ndo serem atendidos tanto os requisitos
formais subjetivos, como os requisitos formais objetivos, de modo que,
consequentemente, a lei apresentasse vicio formal objetivo e vicio formal
subjetivo, de forma simultanea.

Desse modo, para Moraes (1998), ocorreria a cumulacdo de vicios
subjetivos e objetivos se ndo fossem observadas nem as condicdes de tramite
(aspecto objetivo), nem as condi¢des de iniciativa (aspecto subjetivo).

Assim, enquanto o0s requisitos formais subjetivos seriam relativos ao
conteudo do requisito formal, os requisitos formais objetivos seriam relativos a

forma do requisito formal.



24

2.2.2 Controle preventivo

O controle Constitucional Preventivo € realizado durante a elaboracédo da
espécie normativa, objetivando impedir que um projeto de Lei inconstitucional
seja promulgado. Cabe aos poderes Legislativos e Executivos exercer essa
forma de controle. Naquele, o controle é feito pela Comissdo de Constituicdo e
Justica e, neste, através de veto ao projeto ja aprovado.

Acerca do assunto, Moraes (2005, p. 632), afirma que:

Dentro deste procedimento, podemos vislumbrar duas hipoteses de
Controle Preventivo de Constitucionalidade, que busca evitar o
ingresso no ordenamento juridico de leis inconstitucionais, as
comissdes de constituicao e justica e o veto juridico.

O controle Constitucional Preventivo ndo € exercido apenas pelo Poder
Legislativo, uma vez que o chefe do Poder Executivo, de acordo com o artigo
66, § 1°, da Constituicdo, podera fazer uso dele ao vetar uma determinada lei.
Ou seja, para um projeto de lei se transformar em lei, se faz necessaria a
aprovacao do Presidente da Republica, o qual podera, ao se deparar com uma
lei inconstitucional, vetéa-la.

Como visto, trata-se de veto juridico quando exercido pelo poder
legislativo, e, veto politico, quando quem faz uso dessa ferramenta € o chefe do
poder executivo.

Também, cabe salientar que, os parlamentares que se sentirem
prejudicados durante o processo legislativo podem impetrar Mandado de
Segurancga. Assim sendo, por meio do Controle Preventivo Jurisdicional de
Constitucionalidade, com a impetracdo do Mandado de Seguranga, provoca o
judiciario, para que o mesmo analise possiveis inconstitucionalidades que
podem se fazer presentes no decorrer do processo legislativo para a elaboracéao
de uma determinada lei. (DIDDIER, 2007).
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2.2.3 Controle repressivo

De modo diverso do que ocorre no Controle Constitucional Preventivo, o
Controle Constitucional Repressivo ou Superveniente mais diretamente
relacionado aos objetivos do trabalho proposto, néo recai sobre o projeto de lei,
mas sim sobre a prépria lei, afastando, assim, a incidéncia de norma
inconstitucional.

Os orgaos de controle verificam se a lei ou 0 ato normativo contém vicios
formais, ou possuem vicios em seu conteldo, ou seja, vicio material. Os
sistemas de controle podem se politico, jurisdicional ou misto.

O Controle politico € comum em paises como Portugal e Espanha, o qual
é formalizado pelas cortes e tribunais e exercido por um 6rgao distinto dos trés
poderes, que objetiva a supremacia da Constituicdo. Ja, o Controle
constitucional, ou jurisdicional, € atribuido ao Pode Judiciario, o qual é realizado
por um unico 6rgdo, conhecido por controle difuso, ou, também, exercido por
qualquer Juiz ou Tribunal. No denominado Controle misto, h4 uma mescla dos
sistemas vistos acima. Ou seja, algumas normas sdo controladas por 6érgao
distinto dos trés poderes, enquanto outros sdo levados a controle pelo poder
judiciario. (MORAES, 2005).

De acordo com Moraes (2005), no ordenamento juridico patrio, foi
adotado o controle Constitucional Repressivo Juridico, uma vez que é tarefa do
poder judiciario realizar o controle do ato normativo.

Para o mesmo autor:

No Direito Constitucional brasileiro, em regra, foi adotado o Controle de
Constitucionalidade repressivo juridico ou judiciario, em que € o proprio
Poder Judiciario quem realiza o controle de lei ou ato normativo, ja
editados, perante a Constituicdo Federal, para retira-los do
ordenamento juridico, desde que Contréarios a Carta Magna. (MORAES,
2005, p. 633).
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No entanto, embora o sistema adotado no ordenamento juridico patrio
seja o0 do controle jurisdicional, a Constituicdo Federal prevé duas hipoteses em
que quem realiza o Controle Repressivo é o Poder Legislativo.

De acordo com Lenza (2006), a primeira hipdtese é a que esta prevista no
artigo 49, V, da Carta Magna, prevendo a competéncia do Congresso Nacional
para sustar os atos normativos oriundos do Poder Executivo, 0s quais
extrapolem o poder regulamentar ou, ainda, exorbitem os limites de delegacao
legislativa. Nesses casos, cabe ao Congresso Nacional editar um decreto
legislativo com a funcao de sustar o decreto presidencial ou a lei delegada, por
desrespeitar a forma constitucional prevista para sua edi¢do, em conformidade,
no primeiro caso, com o artigo 84, IV!, e, na segunda hipétese, com o artigo 682,
ambos da Constituicdo Federal.

Prevista no artigo 62° da Constituicdo Federal encontra-se a segunda
situacdo excepcional. Ao editar medida proviséria, pelo chefe do poder

! Art. 84 da CF: Compete privativamente ao Presidente da Republica:

IV - sancionar, promulgar e fazer publicar as leis, bem como expedir decretos e regulamentos para
sua fiel execucéo;

2 Art. 68 da CF: As leis delegadas serdo elaboradas pelo Presidente da Republica, que devera
solicitar a delegacdo ao Congresso Nacional.

§ 1° - N&o serdo objeto de delegacdo os atos de competéncia exclusiva do Congresso Nacional, os
de competéncia privativa da Camara dos Deputados ou do Senado Federal, a matéria reservada a
lei complementar, nem a legislagéo sobre:

| - organizacao do Poder Judiciario e do Ministério Publico, a carreira e a garantia de seus membros;

Il - nacionalidade, cidadania, direitos individuais, politicos e eleitorais;

Il - planos plurianuais, diretrizes orcamentéarias e orgamentos.

§ 2° - A delegacéo ao Presidente da Republica tera a forma de resolucao do Congresso Nacional, que
especificara seu conteddo e os termos de seu exercicio.

§ 3° - Se a resolucdo determinar a apreciacdo do projeto pelo Congresso Nacional, este a farad em
votacdo Unica, vedada qualquer emenda.

® Art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da Republica poderd adotar medidas
provisérias, com forca de lei, devendo submeté-las de imediato ao Congresso Nacional. (Redagao
dada pela Emenda Constitucional n® 32, de 2001)

§ 1° E vedada a edi¢io de medidas provisorias sobre matéria: (Incluido pela Emenda Constitucional
n° 32, de 2001)

| - relativa a: (Incluido pela Emenda Constitucional n® 32, de 2001)

a) nacionalidade, cidadania, direitos politicos, partidos politicos e direito eleitoral; (Incluido pela
Emenda Constitucional n° 32, de 2001)

b) direito penal, processual penal e processual civil; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 32, de
2001)

¢) organizacdo do Poder Judiciario e do Ministério Publico, a carreira e a garantia de seus membros;
(Incluido pela Emenda Constitucional n® 32, de 2001)

d) planos plurianuais, diretrizes orcamentérias, orcamento e créditos adicionais e suplementares,
ressalvado o previsto no art. 167, § 3°; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 32, de 2001)

Il - que vise a detencdo ou sequestro de bens, de poupanca popular ou qualquer outro ativo
financeiro; (Incluido pela Emenda Constitucional n°® 32, de 2001)

Il - reservada a lei complementar; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 32, de 2001)

IV - ja disciplinada em projeto de lei aprovado pelo Congresso Nacional e pendente de sangéo ou
veto do Presidente da Republica. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 32, de 2001)
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Executivo, sabe-se que esta tem forca de lei por um prazo de 60 dias e eficacia
imediata, sujeitando-se a aprovacéo pelo Congresso Nacional. Assim sendo, ao
haver rejeicdo da referida medida proviséria por uma eventual
inconstitucionalidade apontada por parecer emitido por Comissdo temporaria
mista, se estard exercendo o Controle Constitucional repressivo, uma vez que
estara retirando do ordenamento juridico tal medida proviséria, j& que
manifestamente inconstitucional. (LENZA, 2006).

Acerca do assunto, Moraes exp0e que, o Presidente da Republica, ao
editar uma medida provisoria, reveste-se de dois momentos importantes: o
primeiro refere-se a um ato normativo que possui eficdcia imediata de lei; o
segundo diz respeito a sujeicdo de tal ato ao Congresso Nacional, objetivando

gue este ndo apenas ratifiquei os efeitos imediatos, mas também, converta-a em

§ 2° Medida provisoéria que implique instituicdo ou majoracdo de impostos, exceto 0s previstos nos
arts. 153, 1, 11, IV, V, e 154, Il, s6 produzira efeitos no exercicio financeiro seguinte se houver sido
convertida em lei até o Ultimo dia daquele em que foi editada.(Incluido pela Emenda Constitucional
n° 32, de 2001)

§ 3° As medidas provisdrias, ressalvado o disposto nos 88 11 e 12 perderéo eficacia, desde a edicéo,
se ndo forem convertidas em lei no prazo de sessenta dias, prorrogavel, nos termos do 8§ 7°, uma
vez por igual periodo, devendo o Congresso Nacional disciplinar, por decreto legislativo, as relacbes
juridicas delas decorrentes. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 32, de 2001)

§ 4° O prazo a que se refere o § 3° contar-se-a da publicacdo da medida provisoria, suspendendo-se
durante os periodos de recesso do Congresso Nacional.(Incluido pela Emenda Constitucional n° 32,
de 2001)

§ 5° A deliberacdo de cada uma das Casas do Congresso Nacional sobre o mérito das medidas
provisérias dependera de juizo prévio sobre o atendimento de seus pressupostos constitucionais.
(Incluido pela Emenda Constitucional n® 32, de 2001)

§ 6° Se a medida proviso6ria ndo for apreciada em até quarenta e cinco dias contados de sua
publicacdo, entrard em regime de urgéncia, subseqientemente, em cada uma das Casas do
Congresso Nacional, ficando sobrestadas, até que se ultime a votacdo, todas as demais
deliberacBes legislativas da Casa em que estiver tramitando. (Incluido pela Emenda Constitucional
n° 32, de 2001)

§ 7° Prorrogar-se-a uma Unica vez por igual periodo a vigéncia de medida provisoria que, no prazo de
sessenta dias, contado de sua publicacdo, néo tiver a sua votacdo encerrada nas duas Casas do
Congresso Nacional. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 32, de 2001)

§ 8° As medidas provisorias terdo sua votagdo iniciada na Camara dos Deputados. (Incluido pela
Emenda Constitucional n° 32, de 2001)

§ 9° Cabera a comissao mista de Deputados e Senadores examinar as medidas provisorias e sobre
elas emitir parecer, antes de serem apreciadas, em sessdo separada, pelo plenario de cada uma
das Casas do Congresso Nacional. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 32, de 2001)

§ 10. E vedada a reedicdo, na mesma sesséo legislativa, de medida proviséria que tenha sido
rejeitada ou que tenha perdido sua eficacia por decurso de prazo. (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 32, de 2001)

§ 11. N&o editado o decreto legislativo a que se refere o § 3° até sessenta dias apés a rejeicdo ou
perda de eficacia de medida provisoria, as relagfes juridicas constituidas e decorrentes de atos
praticados durante sua vigéncia conservar-se-80 por ela regidas. (Incluido pela Emenda
Constitucional n® 32, de 2001)

§ 12. Aprovado projeto de lei de conversdo alterando o texto original da medida proviséria, esta
manter-se-a integralmente em vigor até que seja sancionado ou vetado o projeto.(Incluido pela
Emenda Constitucional n° 32, de 2001)
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lei, atribuindo-lhe, assim, eficacia definitiva. Por assim ser, também esta sujeito
ao Controle Repressivo de Constitucionalidade, tanto por Acao Direta de

Constitucionalidade, seja por parte do poder Legislativo.

2.3 Efeitos da declaracao de inconstitucionalidade

Sendo o interesse do presente estudo analisar a responsabilidade do
Estado frente aos danos causados pela edicdo de leis ou atos normativos
inconstitucionais, importante se faz ressaltar a importancia do Controle
Constitucional Repressivo, uma vez que, nesse, a lei ou ato normativo ja gerou

alguma eficacia. De acordo com Bonavides (2011, p. 332):

[...] a acdo direta de inconstitucionalidade, dentro do sistema brasileiro
de controle jurisdicional das leis representa, desde a Constituicdo de
1946, um importantissimo mecanismo de protecdo da Carta Magna,
mas volvido tdo somente para a tutela do direito objetivo, mediante o
exame, em tese, da inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
federal ou estadual, sendo competente para processar e julgar
originariamente essa acdo o Supremo Tribunal Federal.

Os efeitos da declaracédo de inconstitucionalidade, de acordo com Ferreira
Filho (1999, p. 38) “tem efeito geral erga omnes, eliminando para o futuro e de
vez qualquer possibilidade de aplicacdo do ato reconhecido como
inconstitucional.”

Segundo o0 mesmo autor, para a doutrina classica, oriunda de Marshall,
sendo nulo o ato inconstitucional, a decisao proferida tem natureza declaratoria.
Ja, para a doutrina kelseniana, sendo anulavel ex tunc o ato inconstitucional, a
decisdo que assim o reconhece, o desconstitui. Ou seja, tem carater
desconstitutivo, ou, como alguns doutrinadores preferem, constitutivo-negativo.
(FERREIRA FILHO, 1999).

A declaragao de inconstitucionalidade, em conformidade com Bonavides
(2011, p. 342-343):
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[...] em se tratando de sentenca que declare a lei incompativel com a
Constituicdo sem fulminar-lhe expressamente a nulidade ndo chega a
fixar em definitivo uma situacao juridica, tornando-a ainda passivel de
nova decisdo. Em outras palavras, a decisdo de incompatibilidade
deixa pendente a decisdao de casos singulares ou isolados, até que o
legislador decida a forma de “remover a situacdo de
inconstitucionalidade.

Como pode ser observado, a sentenca de declaragdo de
inconstitucionalidade se presta a um exame consideravelmente meticuloso
acerca do alcance da incidéncia da inconstitucionalidade. Para Bonavides
(2011), ter-se-a sempre em mente o carater material do acorddo proferido
reconhecendo a inconstitucionalidade, objetivando precaver ofensas a direitos

subjetivos, os quais ndo podem ficar vulneréveis a atos de livre arbitrio
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3. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO E A CONSTITUICAO
DE 1988

O vocabulo responsabilidade, de acordo com Anonni (2003), em sua
acepcdo etimoldgica, designa obrigacdo, encargo ou contraprestacdo. Da
mesma forma, seu significado juridico ndo se difere muito disso, pois o dever,
da pessoa fisica ou juridica, refere-se a reparacdo do prejuizo sofrido por
alguém. Em outras palavras, € a obrigacdo de reparar os danos antijuridicos
causados.

O presente capitulo tem o escopo de analisar a responsabilidade civil do
Estado tendo como base o texto constitucional de 1988, analisando seus
conceitos e seus pressupostos, para, com o estudado, analisar a

responsabilidade civil frente a edigdo de normas inconstitucionais.

3.1 A previséo do artigo 37, 8 6° da Constituicdo Federal de 1988

A responsabilidade civil do Estado pode estar vinculada a uma conduta,
tanto omissiva, quanto comissiva, como causa do dano reclamado. (CAHALI,
2007).

A Carta Magna de 1988 buscou disciplinar a responsabilidade civil do
Estado no § 6° do artigo 37*. Disso se depreende que a Administracdo Publica é
tida como responsavel pelos atos que seus agentes, ou quem estiver investido
nessa qualidade, causarem a terceiros.

A expressao “agente” enquadra todos os que, de alguma forma, exercem
atividade publica pelo Estado ou em nome dele. Pode-se concluir, partindo
disso, que a responsabilidade consagrada no dispositivo em analise, alcanca
até mesmo os atos praticados pelos agentes que detém poder (VARGAS, 1999).

De acordo com Cavalieri Filho (2008, p. 236):

4 Art. 37, § 6° da CF/88: “As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigcos
publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o
direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.
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O exame deste dispositivo revela ter sido expurgado do texto
constitucional o termo funciondrio, que tanto questionamento ensejou
no regime anterior. O termo n&o era apropriado porque ‘funcionario’,
em seu sentido técnico, € somente aquele que ocupa cargo estatutario.
J& entdo prevalecia o entendimento de ter sido o termo empregado em
sentido amplo, para indicar servidor ou agente publico, isto &, todo
aquele que era incumbido da realizagdo de algum servigo publico, em
carater permanente ou transitorio.

Sintetizando, para Cavalieri Filho (2008, p. 236), havera responsabilidade
do Estado sempre que seja possivel identificar “um lago de implicagao reciproca
entre a atuacdo administrativa (ato de seu agente), ainda que fora do estrito
exercicio da funcao, e o dano causado a terceiro.”

Importante frisar que o Estado ndo se responsabilizara por danos
causados a outrem pelos seus servidores quando estes ndo estiverem no
exercicio de suas fungdes, nem agindo em razao dela. Da mesma forma, “nao
respondera igualmente, quando dano decorrer de fato exclusivo da vitima, caso
fortuito ou forca maior e fato de terceiro”, os quais excluem o nexo causal.
(CAVALIERI FILHO, 2008. p. 237).

Como fora visto pela redacdo do artigo em estudo, o Estado poderéa
promover acdo de regresso contra o agente que causar o dano. Cahali (2007),
afirma que a culpabilidade do agente, seja na acéo prejudicial ou na omisséo,
deverdo ser apurados para que o Estado promova acéo de regresso em face do
agente que causou o dano. Sendo assim, observa-se que o Estado responde
objetivamente pelos danos causados a terceiros pelos seus agentes, sendo que
estes, somente responderdo subjetivamente, ou seja, se comprovado dolo ou

culpa em suas condutas comissivas ou omissivas.

3.2 Daresponsabilidade subjetiva e objetiva

A responsabilidade subjetiva e objetiva, mesmo tendo fundamentacao

diferente e elementos diversos, néo se contrapde. De acordo com Gomes (2001,
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p. 45), alguns autores como Savatier, constroem uma espécie de hierarquia,
sendo que apontam a responsabilidade objetiva como subordinada a subjetiva,
uma vez que aquela caberia apenas em situagcbes previstas em lei. “a
responsabilidade subjetiva seria a regra, e a objetiva a excegéo.”

A responsabilidade civil subjetiva se detém na classica vinculacdo do
dano com a conduta culposa, mantida pelo art. 186> do Cédigo Civil de 2002.
Por essa concepgao, segundo Cavalieri Filho (2008, p. 16), “a vitima s6 obtera a
reparacao do dano se provar a culpa do agente.”

Os elementos da conduta culposa, segundo Cavalieri Filho (2008, p. 35),
sao: “conduta voluntaria com resultado involuntario; previsdo ou previsibilidade;
e falta de cuidado, cautela, diligéncia, ou atencgao.”

Na conduta culposa o sujeito ndo age com intensdao, mas ha vontade,
ndo h& conduta intencional, mas sim tencional. A vontade ndo esté dirigida para
um fim determinado, como acontece com o dolo, mas se dirige a conduta. Em
suma, “o agente quer a conduta, ndo, porém, o resultado; quer a causa, mas
nao o efeito”. (CAVALIERI FILHO, 2008, p. 35).

O que caracteriza a responsabilidade subjetiva, para Gomes (2001), é a
culpa, uma vez que sem ela o dever de reparacdo ndo existe. Seus elementos
sao o dano, o nexo de causalidade e a culpa.

Como pressuposto da obrigacdo de indenizar, Gomes (2001, p. 26-27),
designa “a ag¢ao ou omissdao do agente, a culpa (prescindivel quando for
responsabilidade objetiva), o nexo causal e o dano”.

Na resposabilidade subjetiva, a imputabilidade n&o se constitui em
elemento suficiente “para que o causador do dano seja compelido a restituicédo
integral da vitima credora. E necessaria a existéncia de culpa, ainda que
presumida pelo legislador.” (LISBOA, 2004, p. 544).

Portanto, partindo desse entendimento, configurar-se-ia
responsabilidade civil subjetiva, de acordo com Cavalieri Filho (2008, p. 18),
alguém que, “mediante conduta culposa, viola direito de outrem e causa-lhe

dano”. Estar-se-a diante de um ato ilicito, defluindo, dessa forma, um dever de

° Aquele que, por acdes ou omissdes voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causas
dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.
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indenizacdo, conforme caput do art. 927° do CC. Violacdo de direito

compreende, para o0 mesmo autor:

[...] todo e qualquer direito subjetivo, ndo s6 os relativos, que se fazem
mais presentes no campo da responsabilidade contratual, como
também e principalmente os absolutos, reais e personalissimos, nestes
incluidos o direito a vida, a saude, a liberdadem a honra, a
intimidadade, ao nome e a imagem. (2008, p. 18).

A indenizacdo é consequéncia da responsabilidade civil, sendo também
um dos fins dessa. A acdo do agente, bem como o dano, o nexo de causalidade
e a culpa, sdo elementos, de forma que ja se configuraram como componentes
inerentes da responsabilidade civil subjetiva. (GOMES, 2001).

Desse modo, o CC Brasileiro consagra a responsabilidade civil subjetiva
como regra do sistema, em seus art. 186 e 927 caput, anteriormente
mencionados, ‘porém reconhece e expressamente admite a responsabilidade
sem culpa, fixada por lei ou pela jurisprudéncia (art. 927, paragrafo Gnico’)”.
(LISBOA, 2004, p. 545).

Tentando viabilizar uma nova proposta, emergiu de paises como a ltalia,
Bélgica e Franca, uma responsabilidade livre de culpa, baseada na chamada
teoria do risco, a qual acabou por ser adotada pela lei brasileira em certos casos
e, também pelo atual Cédigo Civil Brasileiro, em determinados artigos, como é o
caso do anteriormente citado paragrafo tnico do art. 927, bem como art. 9318,
dentre outros. (CAVALIERI FILHO, 2008, p. 17).

S&o elementos desse tipo de responsabilidade, em conformidade com
Gomes, o dano e o nexo de causalidade. A teoria objetiva dispensa a culpa, ja
gque o dever de reparacdo baseia-se no dano que fora causado e em sua
relacdo com a atividade que foi desenvolvida pelo agente. A prova da culpa do
agente, inviabiliza a reparacdo do dano. Essa teoria da a certeza quanto a

6 Aquele que por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.
Havera obrigacéo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando
a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de
outrem.

® Ressalvados outros casos previstos em lei especial, os empresarios individuais e as empresas
respondem independentemente de culpa pelos danos causados pelos produtos postos em
circulacao.
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reparacao do dano, atendendo ao proprio resultado danoso da acdo e ndo a sua
culpabilidade. (2001, p. 40).

Em conformidade com essa teoria, “aquele que, através de sua
atividade, cria um risco de dano para terceiros, deve ser obrigado a repara-lo,
ainda que sua atividade e o seu comportamento sejam isentos de culpa.”
(RODRIGUES, 1987, p. 10).

Risco, conforme expde Cavalieri Filho (2008, p. 136), “é perigo, é
probabilidade de dano, importando, isso, dizer que aquele que exerce uma
atividade perigosa deve-lhe assumir os riscos e reparar o dano dela decorrente”.
A doutrina do risco pode ser assim sintetizada: todo prejuizo deve ser de
responsabilidade de seu autor, devendo ser, também, reparado por ele,
independente da existéncia de culpa.

Vérias foram as modalidades de risco que surgiram em torno de sua
idéia central, com novas concepc¢des que se fixaram como subespécies dessa,
dentre as quais merecem destaque as teorias do risco-proveito, do risco
profissional, do risco excepcional, do risco criado e a do risco integral.
(CAVALIERI FILHO, 2008, p. 136-137).

Pela teoria do risco-proveito, de acordo com Cavalieri Filho (2008, p.
137), “responsavel é daquele que tira proveito da atividade danosa, com base
no principio de que, onde esta o ganho, ai reside o encargo”. Seu suporte
doutrinario baseia-se na idéia de que o dano deve ser reparado por aquele que
tira algum proveito ou vantagem do ato lesivo, ou seja, quem colhe os frutos
com a utilizagcdo da coisa ou da atividade.

Ja, pela teoria do risco profissional, conforme o mesmo autor, se
sustenta que o dever de indenizar é acolhido sempre que o fato prejudicial for
oriundo de atividade ou profissdo do lesado. Essa teoria foi concebida quase
que especificamente com a intencdo de reparar lesbes ocorridas com
empregados no trabalho, ou por ocasido deste, ndo se inquirindo a respeito da
culpa do empregador. (CAVALIERI FILHO, 2008, p. 137).

Para os adeptos da teoria do risco excepcional, segundo Cavalieri Filho
(2008, p. 138), “a reparacao é devida sempre que o dano é consequéncia de um
risco excepcional, que escapa a atividade comum da vitima, ainda que estranho
ao trabalho que normalmente exerca.” Baseia-se, sobretudo, nos riscos

excepcionais que determinadas atividades submetem o0s membros da
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coletividade de modo geral, imputando, para aqueles que as exploram, o dever
de indenizar, sem avaliar o grau de culpa.

Pela teoria do risco criado, da qual Caio Marcio é adepto, “aquele que,
em razao de sua atividade ou profissdo, cria um perigo, esta sujeito a reparacao
do dano que causar, salvo prova de haver adotado todas as medidas idoneas a
evita-lo”. De acordo com o mesmo autor, o conceito de risco que melhor se
enquadra nas condi¢cdes de vida social € o que se ampara no fato de que, se
alguém pbe em funcionamento alguma atividade, responde pelos eventos
danosos que esta possa vir a gerar para os individuos, independentemente de
averiguar se, em cada caso, isoladamente, o dano ocorreu devido a
imprudéncia, negligéncia ou impericia. (CAVALIERI FILHO, 2008, p. 138).

Para distinguir a teoria do risco-proveito da teoria do risco criado,
Cavalieri Filho (2008, p. 138), enfatiza que

[...] nesta ultima ndo se cogita do fato de ser o dano correlativo de um
proveito ou vantagem para o agente. E obvio que se supbe que a
atividade pode ser proveitosa para o responsavel. Mas nédo se
subordina o dever de reparar ao pressuposto da vantagem. O que se
encara é a atividade em si mesma, independente do resultado bom ou
mau que dela advenha para o agente. A teoria do risco criado importa
ampliacdo do conceito do risco-proveito. Aumenta os encargos do
agente; €, porém, mais eqlitativa para a vitima, que ndo tem que
provar que o dano resultou de uma vantagem ou de um beneficio
obtido pelo causador do dano. Deve este assumir as conseqUéncias de
sua atividade.

Por sua vez, a teoria do risco integral se constitui numa “modalidade
extremada da doutrina do risco destinada a justificar o dever de indenizar até
nos casos de inexisténcia do nexo causal.” A responsabilidade objetiva, embora
dispense o elemento culpa, a relacdo de causalidade se faz indispensavel. No
entanto, por essa teoria, ha dever de indenizar sempre que houver dano, ainda
nos casos de ocorréncia de alguma das excludentes (fato de terceiro, caso
fortuito, forca, maior, etc.).

No entendimento de Silva (2002, p. 820), o Cdodigo Civil, regulando a
disciplina da responsabilidade civil, amplia a aplicacdo da responsabilidade

objetiva, adotando a teoria do risco criado, mas, mesmo assim, mantém o
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sistema que se encontra em vigor, ou seja, que a regra geral é da

responsabilidade subjetiva.

3.3 Pressuposto da responsabilidade civil do Estado

Primeiramente, dentre todos os pressupostos, analisar-se-a 0s sujeitos.
De acordo com Mota (2004), o sujeito ativo da relagdo juridica € o cidad&o, ou
seja, o administrado, que pode ser qualquer pessoa, fisica ou juridica, que
venha a sofrer um dano. Ja, o sujeito passivo, € o Estado causador do dano
lesivo a outrem.

Dessa forma, uma vez configurado o nexo de causalidade entre o fato
administrativo e o dano ocorrido, emerge, para o lesado, a legimidade ativa para
propor a acdo indenizatoria, contra o Estado, o qual compde a legitimidade
passiva.

Também, importante se faz analisar o nexo de imputacao, o qual se difere

do nexo de causalidade. De acordo com Annoni (2003, p. 09):

Nexo de imputagdo € o fundamento por meio do qual determinado dano
€ imputado ao sujeito responsavel. Em regra, na responsabilidade civil
geral, este fundamento é a atuacdo culposa (dolo, negligéncia,
imprudéncia ou impericia) do agente causador do dano. No tocante ao
Estado, a razdo da imputacédo é a teoria do risco, a idéia de risco criado
pela atividade administrativa. A pessoa juridica publica (ou privada
prestadora de servico publico) ao realizar uma atividade assume o
risco. No primeiro caso, tem-se a responsabilidade subjetiva. No
segundo, a objetiva. O diferenciador €, portanto, um elemento subjetivo
— culpa — de que se prescinde na responsabilidade objetiva

Por outro lado, o nexo de causalidade, de acordo com Bihring (2004), é a
ligacdo entre o dano produzido pela atividade estatal e o terceiro. Advém da
obrigacdo extracontratual existente entre o entre estatal e o particular. Tal
elemento € de fundamental importancia para a perquiricio e comprovacado da
responsabilidade civii do Estado, uma vez que, em se tratando de

responsabilidade extracontratual, apenas com a evidencia de nexo causal,
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oriundo de uma conduta comissiva ou omissiva, é que se caracterizara o vinculo
obrigacional estatal.
Annoni explana acerca da importancia do nexo causal para que se

configure a responsabilidade civil do Estado:

[...] reconhecendo-se o0 nexo de causalidade surge a obrigacdo de
indenizar, o que inocorre se ausente sua demonstracdo. Isto porque,
como visto, o nexo de causalidade é o mais complexo dos
pressupostos da responsabilidade civil. Uma vez identificado o elo
entre o fato lesivo e o dano, restardo evidentes os demais, como o
sujeito passivo ativo, o fato antijuridico, o dano certo (2003, p. 14).

Também, outro elemento essencial e indispensavel é o dano, uma vez
gue, sem esse, ndo ha que se falar em responsabilidade. Para Cavalieri Filho
(2008), dano pode ser compreendido como a diminuicdo de um determinado
bem juridico, independente de sua natureza, podendo ser um bem patrimonial
ou inerente a personalidade da vitima, como, por exemplo, sua honra, imagem,
dignidade, liberdade.

Para que seja indenizavel, o dano deve atingir um bem protegido
juridicamente, e que, da mesma forma, a vitima ndo seja obrigada a suportar
sem a devida reparacdo. Ha de se lembrar que também devem estar presentes
os demais pressupostos, quais sejam, sujeitos (ativo e passivo), ato ou fato
aintijuridico, e o nexo de causalidade. (ANNONI, 2003).

Mello (2001) apresenta em trés modos distintos a responsabilidade do
Estado: dano por acdo do Estado; dano por omissdo do Estado; e dano por
situacdo que propicia o risco.

Nesse mesmo sentido, Buhring (2004), afirma que, quando o dano
emerge de uma acao do Estado, em determinado comportamento comissivo,
ndo ha necessidade de se perquirir acerca do elemento culpa, jA que a
responsabilidade, nessa caso, é objetiva.

Por outro lado, quando h& danos decorrentes de omissdo do Estado, ha
dois posicionamentos divergentes. Conforme expde Buhring, os doutrinadores

gue defendem a responsabilidade subjetiva afirmam que:
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[...] para configurar a responsabilidade estatal ndo basta, portanto, a
simples relagdo entre o dano sofrido e a auséncia do servigo, ou seja, a
omissdo estatal. Se ndo existir a obrigac&o legal de impedir um certo
evento danoso, deve haver algo mais, como culpa por negligéncia,
imprudéncia ou impericia que ensejam o dano, ou dolo, com intencédo
de omitir-se, quando era obrigado atuar e a fazé-lo para evitar o evento
danoso. E necesséario que o Estado aja com ilicitude, quando n&o
impede o dano ou nédo faz o possivel, com comportamento abaixo do
padrdo legal exigivel. Se o Estado, em seu dever de agir, por
imposicdo da lei, ndo agiu, ou se fez deficientemente, abaixo dos
padrdes, responderd pelos danos que vier a causar. Se, no entanto,
atuou de forma organizada e eficiente e mesmo assim n&o conseguiu
impedir o dano, ndo ha de se falar em responsabilidade. Entdo, no
direito brasileiro, a responsabilidade civil objetiva, baseada na teoria do
risco administrativo, convive com a teoria da responsabilidade
subjetiva. Nos atos omissivos, determina-se a responsabilidade pela
teoria da culpa ou da falta de servigo, ou que n&o funcionou, quando
deveria funcionar, que funcionou mal ou tardiamente. (2004, p. 149-
152).

No entanto, tal posicionamento, de acordo com Castro (2000, p. 57) foi
derrubado pelo artigo 37, 8 6° da CF/88, o qual se ampara na responsabilidade
objetiva, de modo que “a hipotese de dano proveniente de omissado estatal sera
encarada, inevitavelmente, pelo angulo subjetivo. Assim o sera quando se tratar
de omissédo genérica. Nao quando houver omissao especifica, pois ai ha dever
de individualizagao de agir.”

Ja, em relacéo a situacdo que enseja risco, foi assim definida por Bihring
(2004, p. 153):

[...] n@o é uma acdo, nem uma omissado do Estado, mas é em razdo de
sua atividade que se cria uma situagdo favoravel ao dano, ou seja,
guando se expde alguém ao risco, mesmo que de forma indireta, e
razdo da guarda de coisa ou pessoas perigosas, é a responsabilidade
do Estado objetiva.

Do que foi nesse topico exposto se depreende que se ndo haver nexo
causal entre a conduta e o dano, ndo ha que se falar em responsabilidade civil,

pois inexistente um pressuposto essencial.
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3.4 O Estado e a responsabilidade civil por edicdo de norma
inconstitucional

A responsabilidade indenizatéria por danos causados ao particular por lei
inconstitucional ndo comporta muitos condicionantes. Para Hely Lopes Meirelles
(1978, p. 313):

[...] s6 excepcionalmente poderd uma lei inconstitucional atingir o
particular uti singuli, causando-lhe dano injusto e reparavel. Se tal
ocorrer, necesséria se torna a demonstracdo cabal de culpa do Estado,
através da atuacdo de seus agentes politicos, mas isto se afigura
indemonstravel no regime democratico em que o préprio povo escolhe
0S seus representantes para o Legislativo. Onde, portanto, o
fundamento para a responsabilizacdo da Fazenda Publica, se é a
propria coletividade que investe os elaboradores da lei na funcéo
legislativa e nenhuma acéo disciplinar tém os demais Poderes sobre os
agentes politicos? Nao encontramos, assim, fundamento juridico para a
responsabilizacdo civil da Fazenda Publica por danos eventualmente
causados por lei, ainda que declarada inconstitucional.

Para Cahali (2007, p. 528), prima face, parece ser impossivel
responsabilizar o Estado pelo exercicio da funcéo legislativa. No entanto, sendo
tal funcdo materialmente livre e formalmente vinculada, podera configurar-se a
hipétese de ato ilicito legislativo, “com a consequente responsabilizacdo do
Estado pelos danos dai emergentes”. Assim sendo, a lei inconstitucional
legitima a pretensédo indenizatoria.

Para que haja um melhor entendimento, a seguir, serdo analisados os

requisitos necessarios para que haja a obrigacéo de indenizar.

3.4.1 Requisitos

Para o nascimento da obrigacdo de indenizar, segundo Cahali (2007), &
necessario que, além do dano injusto provocado, seja a lei reconhecida e

declarada como inconstitucional pelos tribunais competentes. Portanto, os dois
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requisitos devem estar presentes para que o terceiro posso ingressar em juizo
pleiteando a reparacao devida.

Note-se, para que surgir a pretensdo indenizatoria € necessaria que a lei
tenha sido reconhecida e declarada inconstitucional, e ndo apenas que seja
negada sua aplicacdo em determinado caso. (CAHALI, 2007).

Para Cavalieri Filho (2008, p. 265):

Quando a justica reconhece a inconstitucionalidade de uma lei, esta,
ipso facto, proclamando que o legislador agiu de forma errénea. E, se
os efeitos da lei inconstitucional provocarem prejuizo ao administrado,
deve a pessoa federativa responséavel pela promulgacéo (Unido, Estado
ou Municipio) ser civilmente responsabilizada pelo ressarcimento do
dano dai decorrente.

As normas sao, na realidade, atos administrativos de natureza genérica.
Se, contrarios a lei ou a Constituicdo, uma vez aplicados e causadores de
prejuizos a terceiros, sujeitam o Poder Publico a reparar o dano, como ocorre
com os atos administrativos em geral. (CAVALIERI FILHO, 2008).

Corroborando com o mesmo entendimento, Cavalcanti (1957) expfe que,
se constatado que da execucgdo de inconstitucional ou invalida, resultar lesdo ao
direito de terceiro, ndo seria licito afirmar, ao menos de modo absoluto, que o

Estado nada deve a titulo de indenizacédo pelo dano causado.

3.4.2 A responsabilizacdo pelos prejuizos causados pela norma declarada

inconstitucional

Como pode ser visto, tem-se reconhecido o direito do terceiro prejudicado
por ato oriundo de lei inconstitucional, pleitear, em processo préprio, a devida
reparacao.

Ao ser declarada a inconstitucionalidade de uma lei por deciséo judicial,
um dos efeitos de tal decisdo deve ser o de obrigar a Unido, Estado ou

Municipio a reparar o dano causado ao individuo que fora lesado, de maneira a
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restituir-lhne o que foi indevidamente exigido, ou satisfazendo-se 0s prejuizos
comprovadamente sofridos. (CAHALI, 2007).

Deixando de existir a lei declarada inconstitucional para o direito, para
Cahali (2007), esvaindo-se sua eficacia e validade, podera ser reclamada pode-
se pleitear indenizagcdo por danos causados antes e depois da declaragcédo de
inconstitucionalidade.

Mesmo afirmando que ha necessidade de reconhecimento da declaracéo
de inconstitucionalidade da lei pelo poder judiciario, ndo se exige que a
declaracdo de inconstitucionalidade tenha se dado em momento anterior ao
ajuizamento da acao indenizatéria, bastando que esta tenha se dado no decurso
da lide. (CAHALI, 2007).

No entanto, como fora visto, ndo basta a alegacdo de
inconstitucionalidade da norma, tem de ser demonstrado o dano sofrido no
periodo de vigéncia da lei. Nesse sentido, pode-se reproduzir a posi¢cao adotada
pelo Supremo Tribunal Federal, admitindo o cabimento de reparacéo civil pelo

desempenho inconstitucional da funcéo que cabe ao legislador:

Ato legislativo Inconstitucionalidade Responsabilidade Civil do Estado.
Cabe responsabilidade civil pelo desempenho inconstitucional da
funcéo do legislador. (STF RE n° 158.962 Rel. M. Celso de Mello RDA
191/175).

Conforme expbe Meirelles (1978), a lei inconstitucional raramente ir4
atingir o particular a ponto de lIhe causar dano. No entanto, caso ocorra,
ensejard indenizacao, cabendo ao lesado o 6nus da prova da culpa por parte do
Estado.

Todavia, entende-se que a prova de culpa ndo se vai de encontro com a
teoria do risco administrativo, uma vez que, por esta, independe de
comprovacao de dolo ou culpa para incumbir ao Estado o dever de reparar.

Assim sendo, a protecado ao direito certo de terceiro de ver ressarcido seu
dano causado por lei inconstitucional € garantido de forma efetiva pela atuacao
do poder judiciario sempre que for lesado por normas legislativas que estdo em
desconformidade com o ordenamento constitucional vigente. Tal processo

seguird os mesmos tramites de qualquer outra acdo indenizatdria onde o Estado
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figura como agente passivo da demanda, uma vez que em nada se difere das

demais.
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CONCLUSAO

A nocéo de irresponsabilidade do Estado vai ao desencontro do Estado
Democrético de Direito. Ademais, ndo h& razao plausivel para se diferenciar o
tratamento da responsabilidade estatal em esferas distintas, ja que o Estado é o
mesmo.

A responsabilidade do Estado em relagdo aos atos comissivos e
omissivos, oriundos de leis inconstitucionais, que possam ter causado danos a
terceiros é um assunto ainda pouco discutido. Como pode ser imputada
responsabilidade a um parlamentar, se a imunidade é inerente ao cargo? Por tal
motivo, qualquer ato seu também poderia ser considerado imune.

A lei declarada inconstitucional, nos sistemas juridicos que permitem o
controle de constitucionalidade, pode causar danos ilicitos a terceiros, o que se
pressupde a responsabilidade do Estado. O fundamento central, para tanto, é o
principio da legalidade e da supremacia constitucional.

A responsabilidade do Estado é objetiva, independe de culpa e, da
mesma forma, independe da responsabilizacdo do agente publico que der causa
ao ato danoso.

Por esse motivo, assim como qualquer outro dano que o ente federado
causar a um individuo, também o ato danoso oriundo de lei inconstitucional
deve ser indenizado.

Para tanto, ha de se observar alguns importantes aspectos, quais sejam:
que a lei seja declarada inconstitucional pelo érgao judicial competente, que
haja nexo de causalidade entre a aplicacdo da referida lei e dano sofrido, e que,
de tal dano, tenha havido um prejuizo, causando um encargo injusto e desigual,
0 qual possa ser ressarcido pelas esferas civeis.

Como se observa, a seara da responsabilidade objetiva abarca diversas
hipoteses, que permitem ao terceiro buscar reparacdo por danos causados por
atos legislativos inconstitucional, ensejando pretensdo indenizatéria junto ao
poder judiciario, pelo prejuizo sofrido, da mesma forma que quaquer outro pleito

indenizatdrio que tenha como agente passivo a administracdo publica.



44

Pelo exposto, pode-se concluir que ndo restam davidas acerca do dever
de reparagcdo que o Estado, nesse compreendido qualquer ente federado que
tenha editado lei que, em momento posterior, foi declarada inconstitucional.

Defende-se, sim, a concepcao de um Estado responsavel, seja qual for
sua esfera, para, entdo, poder-se falar em um Estado Democratico de Direito,
onde a lei obriga a todos, sem qualquer disitingao.

Por fim, conclui-se que, com o estudo realizado, buscou-se obter um
maior embasamento tedrico acerca das questdes divergentes encontradas sobre
0 tema objeto da pesquisa. Sendo assim, ressalta-se que o fim principal do
presente estudo foi a busca de informac¢cdes dos posicionamentos doutrinario
pertinentes as questdes aqui suscitadas. Enfim, enfatiza-se que a pesquisa ora
concluida ndo teve como objetivo esgotar o assunto em questdo, mas sim

despertar, ainda mais, interesse sobre as questdes aqui dispostas.
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