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RESUMO

ECONOMIA DO CRIME: INCENTIVOS E O PAPEL DO ESTADO NA
PREVENCAO DA CRIMINALIDADE

AUTOR: Felipe Montini
ORIENTADORA: Kalinca Léia Becker

A criminalidade tem sido um dos principais problemas enfrentados pela sociedade, sendo um
grande empecilho para o desenvolvimento econdémico e social do pais, criando um clima
instavel de inseguranca e medo. O presente trabalho buscou analisar a criminalidade e os
incentivos existentes que contribuem para que os individuos cometam atos ilicitos. Buscou-se
encontrar evidéncias de comportamentos através de uma analise pessoal, social e estatal da
criminalidade, onde o governo € um agente capaz de dissuadir o crime através de seus gastos,
guando estes sdo eficientes. O foco do trabalho foi os crimes monetéarios, sendo a taxa de
roubos e a taxa de ocorréncia de trafico de entorpecentes as variaveis dependentes dos
modelos econométricos, a serem estimadas, a fim de obter respostas mais consistentes sobre a
reacdo dos criminosos e potenciais criminosos com mudancgas em determinadas variaveis. As
variaveis explicativas utilizadas foram os gastos do governo com educacdo, seguranca publica
e assisténcia social, a renda per capita, 0 desemprego, a desigualdade e a juventude masculina.
Os dados utilizados foram para os estados brasileiros nos anos de 2008 até 2013. Os
resultados obtidos mostraram que 0s gastos com seguranga tem forte impacto na dissuaséo da
criminalidade, os gastos com educacdo fazem com que aumentem as taxas de roubos, 0O
desemprego e a renda também sdo importantes para a analise dos crimes, apesar de seus
efeitos ambiguos segundo a teoria, e quanto ao tréafico, os resultados indicaram que quanto
mais igualitaria a sociedade, maior a criminalidade.

Palavras-chave: Criminalidade; Eficiéncia; Incentivos.



ABSTRACT

ECONOMY OF CRIME: INCENTIVES AND THE ROLE OF THE STATE IN
PREVENTING CRIMINALITY

AUTHOR: Felipe Montini
ADVISOR: Kalinca Léia Becker

Criminality has been one of the main problems faced by society, and a huge obstacle to the
country’s social and economic development, generating a frightening and insecure
environment. The present work seeks to analyze the criminality and the factors that contribute
to the illicit acts committed by individuals. We sought behavioral evidences through a
personal, social and state-focused analysis of criminality, in which the government is capable
of dissuade criminal activities through its expenses- whenever these are efficient. This paper
focuses on money related crimes, using the robbery and drug trafficking rates as the
dependent variables in the econometric models, estimated to obtain more consistent answers
on the reactions of criminals and potential criminals to changes in certain variables. The
independent variables used were government expenditure in education, public safety and
social assistance, GDP per capita, unemployment, inequality and male youth. The data used
concern Brazilian states, from the year of 2008 to 2013. The results obtained showed that
security expenses have strong impacts on crime deterrence, educational expenses increase
robbery rates, unemployment and income are also important for the criminal analysis, despite
their ambiguous effects according to theory. In addition, as for trafficking, the results indicate
that the more egalitarian a society is, the greater is the crime.

Keywords: Criminality, Efficiency, Incentives.
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1 INTRODUCAO

O problema da criminalidade e da violéncia nas sociedades ndo € recente, porém,
atualmente nota-se que esse problema vem crescendo, com mais pessoas envolvendo-se em
atividades ilicitas, e mais capital envolvido nessas atividades. Com esse crescimento, também
aumenta a dificuldade de entender os incentivos conjunturais inseridos na sociedade, nas leis,
na acdo policial e do estado que influenciam diretamente no comportamento dos individuos, e
fazem com que eles optem por participar ou cometer atos ilicitos.

Tal dificuldade prética ocorre pela quantidade de fatores que afetam os individuos e
podem vir a influencia-los a alocar seu tempo em atividades ilicitas, em contrapartida a
atividades licitas. Esses fatores podem ser econdémicos, como renda per capita, desemprego,
pobreza, desigualdade, expectativas de ganhos no mercado legal. No que se refere a causas
sociais, Freeman (1994) aponta que fatores como a idade, o sexo, a inteligéncia, a etnia, a
condicdo da comunidade em que o individuo ou grupo se encontra, a educacéo, e as estruturas
familiares, detém o papel fundamental que influencia diretamente na escolha pela
criminalidade. Além desses, devem ser analisados fatores demogréaficos, como a proporcao de
jovens na comunidade, sendo que a camada mais jovem da sociedade é mais propensa ao
crime, ou a taxa de urbanizacédo, devido ao fato de que a concentracdo de pessoas promove a
existéncia de redes de crimes como trafico de drogas e também aumenta o numero tanto de
criminosos quanto vitimas em potencial. Como se trabalha com a ideia de racionalidade dos
criminosos, deve ser feita uma analise das leis e dos gastos do governo no que se refere ao
combate a criminalidade, como gastos com seguranca publica e assisténcia social.

Além da dificuldade de identificar os fatores que mais afetam no comportamento
criminoso, ocorre também o problema da ambiguidade de algumas dessas varidveis, sendo
que para os individuos elas podem produzir efeitos distintos do que quando analisadas para a
sociedade. Como colocado por Santos e Kassouf (2008), variaveis como renda per capita,
nivel de escolaridade, maiores salarios e taxa de desemprego em certas regides, podem tanto
aumentar como diminuir as taxas de crimes. A renda per capita e maiores salarios, aumentam
0 custo de oportunidade de se cometer um crime em termos individuais, devido as perdas no
mercado legal com uma possivel prisdo, porém, regibes com maiores salarios aumentam
também a oferta de alvos atrativos e as expectativas de ganhos dos criminosos, com isso, em
termos coletivos se torna um fator potencializador do crime. Com o desemprego a analise é
semelhante, o individuo desempregado tem incentivos a cometer um crime, pois devido a sua

renda nula, o seu custo de oportunidade ¢ zero, em outros termos, “ndo tem nada a perder”



cometendo um crime. Porém, quanto maior o desemprego menor o nivel de renda e o nimero
de alvos atrativos, o que diminui a criminalidade. Quanto a educacéo, o individuo com maior
nivel de escolaridade, possui maior expectativa de ganhos no mercado legal, com isso, maior
custo de oportunidade, porém, com seu maior nivel educacional, considera-se que esse
individuo possui maior capacidade de planejar e executar o crime, com menores
probabilidades de ser preso.

Outro fato que se torna um empecilho na investigacdo do crime é a pouca quantidade
de informacgdes concretas sobre a criminalidade, sendo que os dados oficiais existentes,
especialmente os registros policiais, sdo apenas estimativas dos crimes, isso muito se deve as
altas taxas sub-registros de crimes, principalmente em crimes como roubos e furtos (SANTOS
e KASSOUF, 2007). Essa alta quantidade de sub-registro acontece devido a baixa confianca
da sociedade no que se refere as leis e a eficiéncia policial e da justica, sendo que as vitimas
deixam de registrar os crimes porque ndo acreditam que os bens serdo recuperados e ou 0s
criminosos presos. Através disso cria-se uma sensacdo de impunidade e descrenca na justica e
nas instituices, o que gera um ambiente favoravel a criminalidade, através da diminuicédo de
probabilidade de prisdo e condenacéo.

A explicacdo do comportamento criminoso aqui proposta, sera embasada em diversas
teorias acerca da criminalidade, de cunho tanto econdémico quanto social, que fornecem
explicagbes de diversas varidveis que desempenham influéncia no comportamento do
individuo, e estdo relacionadas com a pratica criminosa. O trabalho terd como base
metodoldgica, a Teoria da Escolha Racional proposta por Becker (1968), no qual o individuo
decide alocar seu tempo em atividades licitas ou ilicitas fazendo uma andlise racional de
custos e beneficios proporcionados pelo crime.

A anélise tedrica proposta, procura compreender a criminalidade em trés aspectos,
individual, social, e no impacto da acdo do governo para combater a criminalidade. No
aspecto individual sdo analisadas as caracteristicas do individuo e suas tendéncias a cometer
crimes, bem como sua racionalidade e sua propenséo ao risco; no aspecto social procura-se
entender como a desorganizagdo social, seja na familia ou comunidade, promove um
ambiente que influencia o individuo a entrar na criminalidade; e no que se refere a acao
governamental, procura-se demonstrar que os gastos no combate a criminalidade ndo estdo
sendo alocados de maneira eficiente a fim de promover o maior bem estar social possivel,
bem como identificar o impacto de determinados gastos sobre as taxas de crimes e em quais

setores 0 governo deve concentrar a maior parte dos recursos.



O enfoque desse trabalho serd os crimes de natureza econdmica, ou seja, aqueles nos
quais os ganhos podem ser medidos monetariamente, entre esses, crimes patrimoniais como
roubos, furtos e a corrupcao, e crimes sem vitimas, como trafico de drogas e prostituicao,
dando maior énfase nos roubos totais e o trafico de drogas, variaveis que serdo explicadas por
um modelo econométrico do crime. Os crimes com motivagGes psicoldgicas como homicidios
e estupros ndo serdo considerados nesse estudo, pela consideragéo de que os ganhos obtidos
por essas atividades ndo sdo necessariamente econémicos, portanto, ndo podem ser
mensurados.

Na sequéncia, serd realizada uma anélise do referencial tedrico referente a
criminalidade bem como uma revisdo bibliogréafica de trabalhos relacionados, apds essa
revisao teorica inicial, sera demonstrada a estatistica descritiva das variaveis para os anos de
2008 a 2013 bem como a analise os resultados obtidos pelos modelos econométricos de
minimos quadrados ordinarios e de dados em painel para as variaveis de roubos e tréfico de
entorpecentes, ap0s essa analise empirica, serdo ressaltadas as conclusdes referentes aos

resultados obtidos por este trabalho.



2 REFERENCIAL TEORICO

A preocupacdo e estudo sobre a criminalidade ndo é recente, vem desde a Grécia
antiga. Para Platdo, em sua obra “As Leis”, o crime ¢ visto como uma doenga cujas causas se
devem as paixdes e a busca por prazer e da ignorancia, e a pena serve como um remédio para
curar o criminoso (PLATAOQ, 2010). J4 Aristoteles, em “Etica 4 Nicomaco™, atribuia a politica
como principal causa do crime, pois gerava miséria, e que 0 Criminoso era um opositor da
sociedade e que devia ser devidamente castigado. Acreditava-se que a justiga tinha papel
fundamental na conduta humana, tragando um pardmetro no que era justo e injusto
(ARISTOTELES, 2001).

Cesare Beccaria em seu livro “Dos delitos e das penas”, em 1764, influenciado por
Rosseau, e sua obra “Do Contrato social”, descreveu sobre os castigos, ¢ a influéncia e
aplicacdes das leis, defendendo que cada individuo faz parte de vontade coletiva e geral,
representada pela pessoa do Estado, deste modo, aquele que comete atividades criminosas,
esta desrespeitando o pacto social, e deve, inevitavelmente, receber a devida punicao.

A concepcdo econdmica do crime ganhou énfase a partir do artigo “Crime and
Punishment: An Economic Aproach”, publicado em 1968 por Gary Becker, no qual o
individuo criminoso é um agente racional que pondera entre alocar seu tempo em atividade
licitas ou ilicitas, reagindo a uma série de incentivos e condic¢des, o crime consistiria em uma
avaliacdo racional de custos e beneficios decorrentes dele.

Becker retoma, de certo modo, as ideias de Jeremy Bentham (1748-1832) e Cesare
Beccaria (1738-1794), no qual os individuos procuram maximizar 0 prazer e minimizar o
sofrimento, porém para Becker, a decisdo do individuo de praticar o crime envolve, em vez de
prazer e sofrimento, custos e beneficios (VIAPIANA, 2006).

Basicamente, a decisdo de cometer ou ndo o crime dependeria de um processo de
maximizacdo de utilidade, em que o individuo, analisaria, de um lado, os potenciais ganhos
com a atividade criminosa, o0 rigor da punicdo, e a probabilidade de detencdo, bem como os
custos morais diante da sociedade, e do outro, o custo de oportunidade de cometer o crime,
atraves da analise do salario que poderia receber no mercado legal.

Supde-se que 0s criminosos atribuem valor monetario aos ganhos com o crime, e 0
comparam com 0s custos para executa-lo, incluindo-se ndo apenas o custo de planejamento e
execucao, mas também o custo de oportunidade na alocacdo do tempo em atividades ilicitas,
ou seja, a renda que deixam de ganhar ndo estando no mercado legal, a probabilidade de
detencdo, e o custo moral no fato de estar realizando um ato ilegal.
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Fajnzylber e Aradjo (2001) expdem a equacdo proposta por Becker de modo que 0s
potenciais criminosos comparam a utilidade esperada em atividades legais e ilegais, € o
individuo i optara pelo crime se:

(L-pr)*U(li - ci-Mi) - pr*U(pu)>U (wj) (1)

Onde li é o valor monetario do ganho do crime, ci € o custo de planejamento e
execucao do crime, M; é o custo moral, pr é a probabilidade de captura e condenagdo, pu € o
valor monetario do castigo e wi é o custo de oportunidade (renda em atividades legais).

A partir do modelo, pode-se perceber que a opcao pelo crime so € viavel, se os salarios
no mercado legal forem suficientemente baixos. Assim sendo, mesmo no caso em que pr é
zero, a atividade criminal s6 compensa se o retorno liquido do crime ( Ii - c¢i - M) for
superior ao retorno da atividade legal (wi). Uma outra implicacdo do modelo é que o crime
responde tanto a incentivos negativos, como aumentos na probabilidade de captura e na
severidade das penas, quanto positivos, como aumentos na remuneracdo de atividades no
mercado legal. De outro lado, mantendo constante o retorno liquido esperado do crime — {(1-
pr)* (li -ci-Mi)—(pr*pu)-wi}— agentes avessos ao risco deveriam ser mais sensiveis a
aumentos na probabilidade do que a aumentos na severidade do castigo (FAJNZYLBER e
ARAUJO, 2001).

Segundo o modelo, quanto maior a probabilidade de prisdo e condenacdo, maiores sdo
0s custos envolvidos ao optar pela atividade ilicita, o calculo desse risco depende da
percepcao da sociedade diante da eficiéncia do sistema de justica criminal, quando ndo ha
confianca na justica, a sensacdo de impunidade torna-se um incentivo aos individuos a
ingressarem no crime, devido a crenca de baixa probabilidade de captura e condenagdo. A
eficiéncia policial e do sistema judiciario, bem como a severidade das leis, sdo fatores
fundamentais para explicar a criminalidade. Quando o sistema é eficiente, a punicdo gera o
efeito incapacitacdo, pois o individuo preso ndo pode vir a cometer crimes, e o efeito
dissuasdo, quando a punicdo de um individuo sinaliza para os demais que a justica esta sendo
feita, 0 que aumenta a sensacdo de seguranca e, na equacao de maximizacao de utilidade, a
probabilidade de prisdo e condenagdo, aumentando o0s custos dos individuos e assim
diminuindo as ocorréncias de crimes.

Cabe ressaltar, que individuos em diferentes condic¢Ges financeiras e sociais, possuem
custos diferenciados ao optar pelo crime, e através dessa diferenciacdo, pode-se analisar a
propensédo dos individuos ao risco. O desemprego, os salarios, e o nivel de educacdo podem

demonstrar esses custos diferenciados, por exemplo, individuos desempregados possuem um
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grande incentivo a cometer crimes, por possuirem renda no mercado legal igual a zero, o
custo de oportunidade em alocar o tempo em atividade ilicitas em contrapartida ao mercado
legal também € nulo, portanto, os custos de cometer crimes sdo menores do que um individuo
empregado. Os salarios mais baixos possuem o mesmo efeito, pois as perdas por uma possivel
prisdo sdo menores, e a opgdo pelo crime se torna mais atrativa. Com o nivel de educacéo,
esse efeito € semelhante, individuos com maior escolaridade, tem mais chances de ascender
no mercado legal e receber maiores salarios, portanto, seus custos sdo maiores, do que
individuos com menor nivel educacional, pois estes, possivelmente terdo maiores dificuldades
de se inserir no mercado legal como também receberdo salarios menores.

A utilidade associada aos ganhos com os crimes pode ser monetéria ou psicolégica.
Monetaria nos casos dos crimes contra propriedade, como assaltos e furtos, e nos crimes sem
vitimas, como o trafico de drogas, a prostituicdo e 0s jogos de azar, e psicologica por ndo
possuir motivacao econémica, € 0 caso dos crimes contra a pessoa, como homicidios, estupros
e agressdes. No caso dos crimes sem vitimas, sdo oferecidos bens e servigos como na
economia formal, forma-se assim, uma rede de economia informal, com comerciantes e
clientes, que sdo suscetiveis as leis do mercado, como por exemplo, a concorréncia entre
traficantes e pontos de tréafico, ou as varia¢fes na demanda, devido uma varia¢do nos precos.

Becker também analisa a otimizacdo das punicbes através de multas como forma
eficiente de penalidade, e de alocacdo 6tima de recursos para sociedade, onde o valor
marginal das penas tem de se igualar ao ganho privado causado pela atividade criminosa. O
valor monetério de uma multa deve ser igual ao prejuizo marginal causado pelas ofensas, de
maneira a minimizar as perdas sociais de forma que compense as vitimas, assim, as penas sdo
atribuidas em funcao do dano total causado pelos infratores (CAMPQOS, 2008).

As multas e a prisdo sdo duas formas diferentes de punicdo, a prisdo é um preco a ser
pago em unidades de tempo, enquanto as multas em unidades monetarias. Para Becker, as
multas sdo preferiveis, pois elas sdo uma forma de recompensar as vitimas e a sociedade,
maximizando a utilidade dos recursos publicos e minimizando as perdas econdmicas da
sociedade. Porém, as prisdes devem ser utilizadas como uma forma de analisar as reaces dos
individuos diante das mudancgas no rigor das leis e das punigdes, a fim de desencoraja-los a
cometerem crimes, uma vez que a punicdo por unidades de tempo, € menos preferivel para o
criminoso que uma punigdo monetaria, sendo a perda da liberdade o maior fator de risco ao
cometer um crime.

Becker parte do pressuposto que recursos publicos e privados sdo gastos no combate

ao crime, tanto na prevencdo quanto na apreensdo de criminosos, e apresenta uma relagéo
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quantitativa de recursos a serem aplicados na prevencdo e especifica o tipo de punicdo
adequada para varios tipos de legislagdo. A teoria se trata da alocagdo 6tima de recursos da
sociedade de forma a se obter o menor prejuizo possivel dado certo padrdo de penalidades,
certa eficiéncia da policia e do judiciario, bem como certa disposi¢cdo das pessoas para
cometerem agOes criminosas, a qual dependeria de uma série de caracteristicas da sociedade,
como nivel de educacdo, nivel de emprego, distribuicdo da renda e assim por diante
(CLEMENTE e WELTERS, 2007).

Becker buscou também calcular o prejuizo social da agdo criminosa, a0 mesmo tempo
procura quantificar os gastos a serem realizados, tanto em esfera publica quanto privada, a fim
de minimizar as perdas. Procurou também otimizar a alocacdo dos recursos publicos,
referentes a seguranca publica e prevencao da criminalidade, buscando reduzir a perda social
(dano) provocada pela atividade criminosa. (DOS SANTQOS, 2007).

O dano aumenta com o nivel de atividade criminal, conforme a relacéo:
Hi = Hi(0i) ()

Onde H; € o dano devido a atividade i, e O; é o nivel de atividade criminal, dado pelo
namero de ocorréncias, assim sendo, quanto maior o nimero de ocorréncias, maior o prejuizo
social.

O dano refere-se as perdas geradas com a criminalidade, sejam financeiras ou perdas
de vidas, como no caso dos homicidios, o que se refere a perda de forca produtiva, porém,
Becker salienta que sua analise exclui fatores como a vida social da vitima, e os efeitos entre
o seu circulo social.

Como se sabe, a criminalidade gera custos elevados para a sociedade, estes custos
representam os gastos com apreensdo, condenacdo, e da punicao, que normalmente € a prisao,
0 que gera custos constantes com cada presidiario, custos esses com alimentacao, manutengéo
das prisdes, salarios de carcereiros, enquanto o prisioneiro se mantém improdutivo.

Devido a isso, Becker salienta que as multas sdo a punicédo ideal, pois ndo gera custos
e retribui as perdas para a sociedade e para as vitimas, porém, em crimes mais graves, contra a
pessoa, a pena deve ser mais rigorosa.

O modelo observa que o valor social dos ganhos por parte dos criminosos aumenta
com o numero de ofensas, como mostra a relagéo:

Gi= Gi(O)) 3)

Onde G;i ¢ o valor social dos ganhos da atividade i, para o criminoso, e O; é o nivel de

ofensas.
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O custo liquido, ou prejuizo para a sociedade, é a diferenca entre o dano para
sociedade e o ganho do criminoso, que é representado por:
Di(0i) = Hi(0i) — Gi(0i) 4)

Becker conclui que os custos liquidos dos crimes séo estimados através dos recursos
despendidos para a prevencao e apreensdo dos criminosos, porém, o dano liquido para a
sociedade vai além desses custos, como por exemplo, no caso dos homicidios, além da perda
dos rendimentos e contribui¢des futuras das vitimas, ocorre a perda dos valores que a
sociedade atribui & vida em si. Ao analisar os custos dos roubos e furtos, leva em
consideracdo as perdas monetarias das vitimas e os custos com policia e julgamento, porém
exclui a redistribuicdo forcada de renda, que diminui a desigualdade, e também os efeitos da
acumulacdo de capital sobre a possibilidade de roubos.

Outro autor importante, que seguiu a linha de pensamento de racionalidade dos
criminosos € lIsaac Ehrlich, que se baseia na escolha ocupacional dos agentes respondendo a
incentivos para explicar a criminalidade.

Segundo Ehrlich, uma motivacdo Unica, resultado de relagcBes sociais e familiares,
como grande explicacdo para o crime, ndo traz, em geral, previsdo a respeito de resultados em
situacbes objetivas. A ideia é que mesmo que aqueles que violam certas leis, diferem
sistematicamente em varios aspectos daqueles que as seguem, ambos reagem a incentivos.
Mais do que recorrer a hipéteses a respeito de caracteristicas pessoais Unicas e condi¢des
sociais que afetem o respeito a lei, a tendéncia a violéncia, preferéncia por risco ou
preferéncia pelo crime de um modo geral, os primeiros podem ser separados por
oportunidades mensuraveis e ver em que extensdo o comportamento ilegal pode ser explicado
pelo efeito das oportunidades, dadas as preferéncias (EHRLICH, 1973).

Em seu trabalho Crime, Punishment and the market for offenses, Ehrlich (1996)
analisa um modelo que se baseia em 5 suposi¢bes: I) todos os agentes, sejam eles 0s
criminosos, as vitimas ou as autoridades, comportam-se de forma a maximizar sua utilidade;
I) todos agentes formam expectativas subjetivas, sendo que cada agente fara uma escolha
arbitraria e, portanto, havera diferentes probabilidades relacionadas a diversos possiveis
resultados. Os processamentos de informagGes podem explicar a razéo pelas quais as
probabilidades subjetivas sdo diferentes entre os agentes econémicos; I11) alguns agentes tém
preferéncia por crime e outros tém preferéncia por seguranga (preferéncia por ndo-crime); 1V)
como o crime é uma externalidade negativa e a execucao da lei publica é um bem publico ndo

excludente, busca-se a aplicacdo das leis, a fim de maximizar o bem-estar social; V)
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condigdes agregadas relacionadas ao comportamento de todos os participantes levam a um
modelo econémico de equilibrio.

A partir dessas suposicdes, Ehrlich (1996) busca a derivacdo de uma curva de oferta
de crimes, analisando os custos e 0s ganhos dos crimes, mesma analise que, supde-se, 0s
criminosos fazem. Ainda, procura estimar uma curva de demanda dos crimes, isto €, o nivel
de tolerancia a criminalidade que a sociedade esta disposta a aceitar, ja que um nivel nulo de
crimes dependeria de um nivel de gasto elevado em seguranca publica que € maior que 0s
beneficios proporcionados, portanto, ha demanda por crimes.

O crime é um fendmeno complexo, portanto, sua analise ndo pode limitar-se a uma
Unica perspectiva. A analise deve se constituir de um processo de carater multidisciplinar
levando-se em consideracdo uma série de fatores que podem contribuir com 0 processo
decisorio do individuo no qual ele opta pela criminalidade.

Existem diversas teorias que buscam explicar o comportamento criminoso do
individuo, sdo teorias principalmente de cunho sociolégico, dentre elas vale citar a Teoria da
Desorganizacao Social, a Teoria da Associacdo Diferencial, a Teoria da Anomia, a Teoria do
Controle Social, a Teoria Interacional, a Teoria do Autocontrole e os modelos ecologicos.

A Teoria da Desorganizacdo Social parte de uma analise sobre as comunidades locais,
sendo estas, redes de atividades formais e informais, com relagcdes de amizade e paternalidade
que de alguma forma possam contribuir com o desenvolvimento do individuo. Estas relacGes
sdo essenciais durante o desenvolver do agente nessa comunidade, no que tange a virtude
ética, através do processo de socializaco e aculturacio (CERQUEIRA e LOBAO, 2004).
Essas relagcbes seriam condicionadas por fatores como classe socioecondmica, raga e
mobilidade urbana, além destas, a teoria tem sido estendida para comportar fatores como
desagregacdo familiar e urbanizacio (SAMPSON, 1997 apud CERQUEIRA e LOBAO,
2004). Sob a otica dessa teoria, a criminalidade é explicada por lacunas desestruturadas nas
relagbes da comunidade e familiares, como por exemplos, um grupo de adolescente sem
supervisdo ou orientagdo (ENTORF e SPENGLER, 2002).

Proposta por Edwin Sutherland, em 1924 em seu livro “Criminology”, a Teoria da
Associacdo Diferencial, foca-se no processo pelos quais os individuos, principalmente os
jovens, séo influenciados a partir de experiéncias pessoais e com relacdo a situacdes de
conflito. Assim, os individuos tornam-se delinquentes quando se associam aqueles que ja sdo
delinquentes, e o crime € aprendido através da experiéncia. A teoria, portanto, visa explicar o
comportamento criminoso do individuo, apenas considerando a sua individualidade, ndo aos

elementos e incentivos que influenciaram esse agente a se associar com outros criminosos. O
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proprio autor reconheceu que precisaria de uma teoria de ambito coletivo para explicar a
criminalidade, e a mais compativel seria a teoria da desorganizagdo social no qual o
desenvolvimento do individuo em um ambiente desestruturado, com caracteristicas negativas,
seria de vital importancia para a explicacdo do comportamento criminoso (DOS SANTOS,
2007).

Sutherland procurou desenvolver uma teoria que se aplicasse em todos 0s casos,
incluindo os chamados “Crimes de colarinho branco”, expressdo que ele mesmo definiu
como sendo um crime cometido por uma pessoa respeitavel, e de alta posicdo social de
Estado, no exercicio de suas ocupacdes, que sdo crimes como manipula¢fes financeiras,
formacéo de cartel, corrupcao, etc, esses tipos de crimes ndo podem ser explicados por teorias
referentes a pobreza e a desorganizacdo social ou a anomia, ocorre através de associagdes
criminosas entre os individuos, como explica sua teoria.

A Teoria da Anomia, foi proposta por Robert Merton, em 1938, na qual, argumenta
que em toda sociedade existem metas culturais a serem alcancadas, para alcanca-las, existem
0s meios, que sdo institucionalizados pela sociedade, ocorre que, por vezes, 0S Mmeios
existentes ndo sdo suficientes e nem estdo ao alcance de todos, com isso, enquanto todos do
meio social sdo estimulados a alcancar tais metas e objetivos, apenas alguns poucos
conseguem, assim, a sensacao de fracasso dos individuos com a incapacidade de atingir os
objetivos e 0 sucesso almejado, faz com que ocorra desvios no comportamento e a busca por
outros meios alternativos para atingir as metas, assim, o individuo recorre as atividades
ilicitas. A anomia surge entdo, quando ha uma dissociagdo entre as aspiracdes e objetivos e 0s
meios a disposicdo para realiza-los.

Neste sentido, Merton ainda identifica cinco possiveis modos de adaptacdo dos
individuos a situacdo de anomia, a conformidade, no qual os individuos aceitam as restricdes
e continuam perseguindo seus objetivos através de meios legitimos; a inovacdo, que €
associado ao crime e aos desvios, no qual os individuos buscam outros meios que ndo 0s
legitimos para alcangar suas aspiracdes; a rebelido, que ocorre quando os individuos rejeitam
todo o sistema, meio e fins, objetivos e formas legitimas para alcanca-los, é a reacdo
revolucionaria; a evasdo, ocorre quando os individuos ndao compartilham os objetivos e
valores comuns, nem os meios legitimos, com isso utilizam-se de uma solucdo escapista e
desviante, € o caso dos bébados e drogados; e por ultimo, o ritualismo, que é uma forma de
adaptacao que aceita as normais sociais e 0s meios legitimos de alcangar os objetivos, porém,

renuncia os fins culturais de riqueza e status (VIAPIANA, 2006).
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A abordagem da Teoria do Controle Social, ao contrério das outras, busca entender
porque as pessoas se abstém de cometer crimes. O enfoque baseia-se na ideia de controle
social, a partir do nivel de ligacdo que o individuo tem com a sociedade, ou seja, a partir da
crenca ou concordancia com o acordo social. Desse modo, quanto o maior envolvimento do
cidaddo com a sociedade e maiores graus de concordancia com as normas e valores vigentes,
menores 0s riscos desse individuo se tornar um criminoso (CERQUEIRA e LOBAO, 2004).
O controle social divide-se em duas formas, informal, que € o controle exercido pela familia,
escola, comunidade e trabalho, e o controle formal, que se refere a justica, a policia, a
administracdo publica e a fiscalizacdo, portanto, a anélise a partir dessa abordagem é feita
analisando todas as formas de controle exercidas, seja pelo Estado ou pela sociedade, sobre
individuos, e como esse controle influencia os agentes, de forma que age como um
mecanismo de prevencao e dissuasao da criminalidade.

A Teoria Interacional, sugere que o comportamento desviante seria decorrente de um
processo interacional dindmico (THORNBERRY, 1996 apud ENTORF e SPENGLER, 2002),
ou seja, a delinquéncia é entendida como causa e consequéncia de uma variedade de relacGes
reciprocas desenvolvidas ao longo do tempo. Em ultima instancia, o que se propde € analisar
as eventuais endogeneidades das variaveis explicativas entre si e com as variaveis de desvio
de comportamento. Ha dois elementos que sustentam essa abordagem, a perspectiva
evolucionaria, na qual o crime ndo é uma constante na vida do individuo, mas um processo
gue se inicia em torno dos 12 e 13 anos, aumenta 0 seu envolvimento com ac¢des criminosas
aos 16 e 17 anos, e finaliza sua participacdo até os 30 anos, assim, ocorre um processo de
iniciacdo, de desenvolvimento e maturidade e de encerramento da carreira criminosa, ja 0s
efeitos reciprocos se referem as endogeneidades das variaveis explicativas entre si e delas
com relacdo ao que se deseja explicar (ENTORF e SPENGLER, 2002).

Segundo Gottfredson e Hirschi, que em 1990, elaboraram a Teoria do Autocontrole, o
comportamento desviante se deve ao fato que os criminosos ndo desenvolveram, quando
criangas, mecanismos psicoldgicos de autocontrole, decorrentes da ineficacia do processo de
socializacdo e educacional que ndo impuseram limites e nem puni¢des, seja por negligéncia
ou por descaso, assim, o individuo quando adulto, passaria a agir conforme seus proprios
interesses sem medir as consequéncias (CERQUEIRA e LOBAO, 2004). Os autores definem
o crime como uma deficiéncia individual, ndo como resultado de condi¢bes econdmicas e
sociais, dessa forma, a melhor maneira de prevenir a criminalidade, seria através dos adultos,

para que esses eduquem seus filhos de uma maneira a impor limites em suas acles e
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aumentando as relagdes familiares a fim de que esses desenvolvam mecanismos de
autocontrole, e diminua a probabilidade de se tornar um possivel criminoso.

Os modelos ecoldgicos sdo aqueles que tentam integrar o que se denomina nivel
estrutural, institucional, interpessoal e individual, na explicacdo da criminalidade. Shrader
(2000) considera que a criminalidade pode ser explicada por atributos inclusos através desses
quatro niveis. No nivel individual, estariam as questBes psicoldgicas e a personalidade do
individuo, no nivel interpessoal, estariam relacdes familiares e amizades, no nivel
institucional, estaria o papel das redes formais e informais de trabalho e comunidade, e por
ultimo, o nivel estrutural, estaria relacionado com a politica, a economia e 0s aspectos
culturais. A abordagem dessa teoria busca analisar a criminalidade a partir de sua totalidade,
utilizando todos os fatores possiveis e utilizando todas as variaveis analisadas pelas outras

teorias citadas, € o0 modelo mais completo, porém mais complexo.
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3 REVISAO BIBLIOGRAFICA

Desde o modelo pioneiro de Becker em 1968, diversos estudos, no ambito da
economia do crime, tém sido realizados, esses trabalhos utilizam diversas variaveis a fim de
explicar a criminalidade, variaveis ndo sé econémicas, como também sociais e demograficas.

Ehrlich (1973) construiu um modelo de participacdo em atividades ilegais, testando-o
para as variagcdes nas taxas de criminalidade para as décadas de 40, 50 e 60 nos EUA, o
modelo foi utilizado para distinguir a alocacéo temporal dos individuos entre atividades legais
e ilegais. Em seu modelo, Ehrlich demonstrou que para se cometer um crime, a utilidade
esperada deve aumentar até que os ganhos marginais superem as estimativas quanto ao risco
de ser preso e condenado, em seu trabalho, estimou uma elasticidade do crime em relagcéo ao
valor esperado da punicédo de, respectivamente, - 0.5 e -0.3, estando de acordo com o modelo
de Becker.

Ehrlich também analisou os efeitos dos niveis de renda, do desemprego e da educacéo
na op¢do do individuo pela criminalidade, no lado do resultado esperado ele concluiu que o
nivel de renda da comunidade aumenta os ganhos esperados com o crime, na medida em que
aumenta a oferta de alvos economicamente atrativos, quando o desemprego € alto, contribui
para reduzir as oportunidades, pois ha menos vitimas em potencial. Porém, quando a renda
média do individuo é baixa ou nula, no caso dos desempregados, os beneficios de se cometer
um crime em relagdo aos seus custos se tornam mais atraentes, assim, a renda média baixa e o
desemprego contribuem para reduzir os custos do crime, tornando-se um incentivo para 0s
individuos alocarem seu tempo em atividades ilicitas, pode assim constatar esse efeito
ambiguo das variaveis renda e desemprego. O nivel de educacdo também afeta os custos de
oportunidade dos crimes, na medida em que influencia a expectativa de retorno dos
individuos no mercado legal e ilegal, fornecendo duas explicacfes para isso, a primeira € que
0 nivel de educacdo aumenta os ganhos esperados no mercado legal, aumentando também o
custo de oportunidade, e a segunda, que como o nivel de educacdo mais elevado, aumenta-se
0s ganhos no mercado legal, aumentando assim a oferta de alvos atrativos para crimes contra
a propriedade (VIAPIANA, 2006).

James M. Buchanan, também em 1973, publicou um trabalho sobre a escolha racional
do criminoso e 0s aspectos do crime organizado, sendo a primeira a expressar uma
comparagao entre o crime organizado e um modelo de monopolio. Buchanan analisou a oferta
competitiva do crime, além de demonstrar como o crime organizado havia substituido o

governo como ofertante de bens e servigos sociais (BUCHANAN, 1973).
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Becker e Stigler, em 1974, discutem sobre politica 6tima de prevencdo e detencéo
referente ao crime de corrup¢do. Argumentam que a corrupcao enfraquece as politicas de
combate ao crime, e que, na presenca de corrupcdo, os governos devem modificar suas
politicas de seguranca publica, buscando elaborar penas que tenham ligacdo com a corrupcao,
tanto ativa quanto passiva (BECKER e STIGLER, 1974).

Em 1975, Block e Heinecke, argumentaram que uma vez que existem diferencas éticas
e psicoldgicas envolvidas no processo de decisdo do individuo ao alocar seu tempo no
mercado ilegal ou legal, deve ser feita uma analise multifatorial, que leva em consideracao
outros fatores que ndo apenas a renda. Eles mostraram que os resultados de Becker e Ehrlich,
acerca das oportunidades de ganho no mercado legal, sdo validos apenas se existirem
equivalentes monetarios das atividades legal e ilegal e se estes forem independentes do nivel
de riqueza (CERQUEIRA e LOBAO, 2004).

Wolpin (1978) analisou, com dados em séries temporais, seis variaveis de explicagdo
para criminalidade. Taxa de esclarecimento de crimes, taxa de condenagdo, taxa de
aprisionamento, taxa de multa, taxa de reconhecimento, tempo de sentenca média. Neste
estudo, a taxa de esclarecimento e taxa de aprisionamento foram estatisticamente
significativas, enquanto que a variavel de punicao ndo foi significativa nas regressdes geradas.

Pezzin (1986) apresentou um dos primeiros trabalhos empiricos brasileiros, sobre
economia do crime, ao desenvolver uma andlise em cross-section, com dados de 1983, além
de outras séries temporais para a regido metropolitana de Sdo Paulo. Onde puderam constatar
que ha correlacdo positiva entre urbanizacdo, pobreza e desemprego em relacdo a crimes
contra o patriménio.

Steven Levitt (1996 e 1997) utilizou como instrumentos as variagdes no numero de
presos e policiais, derivados, respectivamente, de processos de direitos civis e ciclos eleitorais
ndo associados as taxas de crime, 0s resultados obtidos sugerem que o crime responde
negativamente ao numero de policiais nas ruas e ao ndmero de criminosos nas prisdes,
(FAINZYLBER e ARAUJO, 2001).

Em 1997, o economista chinés, Junsen Zhang, tomando por base os estudos de Block e
Heinecke (1975), de que a alocacdo oOtima do individuo dependeria além dos custos e
beneficios alternativos associados aos mercados legais e ilegais, do nivel de riqueza do
individuo (CERQUEIRA e LOBAO, 2004), desenvolveu um modelo onde foi possivel testar
variaveis que condicionariam o crime a existéncia de programas sociais, buscando mapear os
efeitos de ganho social do individuo e sua propensédo a criminalidade. Suas variaveis de teste

foram o nivel de desigualdade, a taxa de desemprego, a probabilidade de apreenséo e
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detencdo, as taxas de prisdo e condenagdo, o tamanho relativo das sentencas, os beneficios
sociais per capita no estado, 0 nimero de beneficiarios dos programas sociais divididos pela
populacdo do estado e razdo entre os beneficiarios maximos de familias com criancas e
dependentes e a ajuda-padrdo para uma familia com trés membros. Seus resultados
demonstram que as trés Ultimas variaveis, estas, relacionadas a programas sociais vigentes,
sd0 negativas e tem importante correlagdo com niveis a reduzir a criminalidade (ZHANG,
1997).

Fajnzylber, Lederman, Loayza (1998) estimaram, atraves de técnicas econométricas de
secdo transversal e painel, os determinantes das taxas de homicidios e roubos para uma
amostra grande de paises no periodo de 1970 a 1994 com base nas informagdes do United
Nations World Crime Surveys. Para as estimativas em painel foram considerados, além de
outras variaveis econdmicas, os efeitos dos ciclos de negocios e o de inércia criminal,
utilizando-se respectivamente, da taxa de crescimento do PIB e da taxa de crime defasada
como variaveis explicativas. Os resultados obtidos mostraram que a desigualdade de renda
aumenta as taxas de crime, efeitos de “repressdao” sdo significativos, o crime tende a ser
contraciclico e a inércia criminal é significativa mesmo que controlada pelos outros
determinantes potenciais (FAJNZYLBER, LEDERMAN e LOAYZA, 1998).

Fajnzylber e Aradjo (2000) realizaram um estudo econométrico para 66 microrregifes
de Minas Gerais, a fim de explicar diversos tipos de crimes, tanto contra a pessoa como contra
a propriedade. Utilizaram como variaveis, o numero médio de anos de estudo da populacéo de
mais de 25 anos, o indice de desigualdade de renda de Theil, a taxa de urbanizacéo, a taxa de
pessoas separadas, desquitadas ou divorciadas por cada 100 habitantes, e a porcentagem da
populagdo com idades de 15 a 29 anos. Os principais resultados obtidos mostram que a
variavel educacdo é significativa e possui sinal positivo no que se refere a crimes contra a
propriedade, sendo que as estimativas sugerem que o aumento de um ano de estudo da
populagédo implica em um aumento entre 43% a 70% na taxa de crimes contra a propriedade;
a variavel desigualdade de renda é significativa e negativa para roubo de veiculos, e nao
significativa para demais crimes contra a propriedade; as varidveis urbanizacdo e populacéo
jovem ndo sao significativas para 0s crimes contra a propriedade, e a variavel de
desorganizacao social demonstrou-se significativa em todos os tipos de crime.

Schaefer e Shikida (2000) analisaram a economia do crime em Toledo (PR), via
entrevista de réus julgados e condenados por crimes lucrativos no periodo de 1995 até 1998,
ao todo foram entrevistados 21 réus, dentre esses, mostrou-se predominancia de individuos do

sexo masculino, que representa 95,2%, e de cor branca, com 61,8% da populacdo
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entrevistada. Dentre as principais informagdes coletadas estdo de que 20 dos 21 entrevistados
possuiam o primeiro grau incompleto, o que mostra um forte indicio de como o nivel de
educacdo afeta a criminalidade, sendo que com menor escolaridade menos 0s ganhos no
mercado legal e maior incentivo ao crime. Quanto aos motivos citados pelos entrevistados que
os levaram a cometer o crime, 33% citaram a indugdo de amigos, o que corrobora com a
teoria da associacdo diferencial, 14,3% ajudar no orcamento familiar devido a salérios
insuficientes no mercado legal, 14,3% ganho féacil, entre outros motivos. Outro dado
interessante foi de que 90,5% dos entrevistados estavam empregados quando cometeram 0s
crimes, assim ndo se verificou a relagdo entre crime e desemprego (SCHAEFER e SHIKIDA,
2000).

Shikida (2005) buscou evidéncias empiricas com relacdo a criminalidade a partir de
um estudo de caso na Penitenciaria Estadual de Piraraquara (PR). O estudo de caso foi feito
através da aplicacdo de questionarios e entrevistas para 65 réus que cometeram crimes
lucrativos, entre esses, roubos, furtos e trafico de drogas. Dentre os réus, a maioria é branca
(78,5%) e com idade de até 28 anos (77%), com relacao a religido, 95% disseram acreditar em
Deus, a maioria (81%) se diz catolica, porém, dos que acreditam em Deus, apenas 35% sdo
praticantes da religido, no que se refere a escolaridade, 84,6% possuiam ou estavam cursando
o ensino fundamental, o que reforca a ideia de que a educacao pode ser um fator dissuasorio
da criminalidade na medida que faz com que ocorra um aumento nas oportunidades e na
expectativa de ganhos futuros, porém, percebe-se uma ambiguidade, sendo que 13,8% dos
réus com maior nivel de escolaridade, foram presos por crimes mais audaciosos e de maior
planejamento e complexidade, o que sugere que quanto maior nivel de educacdo, maior a
destreza e a capacidade de sair-se bem sucedido com os crimes. Quanto aos motivos de entrar
na criminalidade, encontrou-se resultados semelhantes com Schaefer e Shikida (2000), sendo
que 18,7% citou a inducdo de amigos como o principal motivo, seguido por sustentar o vicio
(16,5%) e o terceiro motivo foi ganancia/ambicédo (15,4%). No que se refere ao desemprego,
80% dos reus entrevistados estavam empregados no momento em que cometeram 0S crimes,
destes, 64,6% tinham empregos com carteira assinada, sendo que a média salarial era de 4
salarios minimos. Para 52,3% o retorno foi maior que o risco, para 24,6% foi igual aos riscos
e para 23,1% foi menor que 0s riscos, portanto, constatou-se que, para a grande maioria, 0
crime compensou, sendo que os retornos foram maiores ou iguais aos riscos (SHIKIDA,
2005).

Levitt e Donohue (2001) introduziram uma variavel ainda ndo explorada pelos

modelos econémicos do crime, o aborto. Na busca de uma explicacdo para a forte queda nos
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indices de criminalidade nos Estados Unidos na década de 90, constataram que foi a liberacéo
do aborto no inicio dos anos 70 o principal responsavel sobre essa reducdo na criminalidade.
Analisaram essa variavel a partir da ideia de que filhos indesejados sdo mais propensos a se
tornarem criminosos, sendo que, as maes que desejam abortar ndo se consideram prontas, ou
ndo possuem condicdes, tanto financeiras quanto psicoldgicas de terem filhos naquele
momento. Demonstraram que os estados que liberaram o aborto antes da lei geral em 1973
obtiveram quedas na criminalidade antes dos demais, entre 0s anos de 1988 e 1994, as taxas
de homicidios para os estados precursores cairam 13% a mais do que os demais, e no periodo
de 1994 até 1997, a queda foi de 23%. Tambem analisaram as correlacBes existentes entre o
namero de abortos e os indices de criminalidades, indicando que os estados com as maiores
taxa de abortos na década de 70 apresentaram as maiores quedas na criminalidade nos anos
90. Por fim, estimaram que o fim da proibi¢do do aborto em 1973 foi responsavel por 25% a
40% das quedas na criminalidade nos Estados Unidos na década de 1990 (LEVITT e
DONOHUE, 2001; LEVITT e DUBNER, 2005).

Loureiro e Carvalho (2007) realizaram um trabalho com base em dados referente aos
estados brasileiros no periodo de 2001 a 2003, que procurou analisar as variaveis que afetam a
criminalidade com principal foco em estimar impacto dos gastos publicos nas variacGes nas
taxas de homicidios, roubos, furtos e sequestros. Utilizaram como varidveis explicativas a
renda per capita, desigualdade, educacdo, desemprego, pobreza, juventude masculina, lares
uniparentais, gastos com seguranca publica e gastos com assisténcia social. Como principais
resultados, encontraram que o nivel de renda possui sinal negativo, quanto maior a renda no
mercado legal, menores as taxas de crime, sendo assim, o nivel de renda possui um papel
dissuasorio na criminalidade; quanto ao nivel de educacéo, foi observado que existe um efeito
dissuasério sobre os homicidios e roubos, enquanto essa varidavel seria um propulsor de
crimes como furto e sequestro, estando de acordo com o argumento de que a educacdo
aumenta os custos morais da participacdo em atividades criminosas que envolvem maior
violéncia, como homicidio e roubo; com relagdo aos gastos publicos, os coeficientes
estimados mostraram-se significativos, os gastos, tanto com seguranga publica, como com
assisténcia social, possuem sinal negativo, 0 que corrobora com a teoria de que possuem
efeito dissuasorio na taxa de crimes, porém, através dos resultados observa-se que o poder
dissuasorio dos gastos assistenciais parecem ser mais consistentes do que 0s gastos com
seguranga publica. Utilizando variaveis defasadas em um periodo, também puderam constatar
a presenca de um tipo de inércia criminal para os estados brasileiros, sendo que todos 0s

coeficientes estimados para o crime no periodo anterior se mostraram positivos e
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significativos, indicando que niveis elevados de criminalidade em um periodo s&o
determinantes decisivos na explicacdo do crime no periodo seguinte (LOUREIRO e
CARVALHO, 2007).

Mariano (2010) analisou o impacto de variaveis socioeconémicas em relagdo a crimes
contra o patrimonio para as cidades do estado de S&o Paulo para o ano de 2000. As variaveis
explicativas usadas foram o PIB per capita, 0 nivel de ocupacdo, a densidade demogréfica,
chefia feminina na familia, escolaridade, o indice de gini, o uso e trafico de drogas por 100
mil habitantes, e a taxa de policiais por 100 mil habitantes. No modelo, os resultados
encontrados indicam que as variaveis PIB per capita e taxa de policiais ndo sao significativas
na explicacdo dos crimes contra a propriedade; a varidvel ocupagdo foi significativa e
positiva, 0 que indica que o0 aumento no nivel de empregos acarreta em maiores retornos da
atividade criminosa; a variavel densidade demogréafica apresentou sinal positivo, mostrando
que quanto maior o numero de pessoas por quilébmetro quadrado, maior o nivel de crimes; a
chefia feminina, como variavel de desorganizacdo social também foi positiva, estando de
acordo com a teoria, no qual a desorganizacdo social faz com que o custo moral de realizar
um crime seja reduzido; o indice de gini foi a variavel que se mostrou com maior poder de
explicagdo para o nivel de criminalidade, indicando que a desigualdade afeta de maneira
expressiva 0s crimes patrimoniais nas cidades de Sdo Paulo; outro resultado interessante
obtido esta no que se refere a varidvel do uso e trafico de drogas, que vem logo atrds da
desigualdade como principal explicacdo para o nivel de crimes, isto se da pelo fato de que um
aumento no consumo de drogas gera a necessidade de financiamento deste consumo, que
geralmente esta ligado a crimes patrimoniais como roubos e furtos (MARIANO, 2010).

A andlise da eficiéncia judicial é vital para a andlise da criminalidade, porém, é de
dificil mensuracdo, pois um aumento de investimentos com o sistema judicial ndo reflete
necessariamente um aumento de sua eficiéncia, assim, a analise proposta quanto a esse fator
tende a ser apenas tedrica.

Souza (2015) procura mensurar a eficiéncia da justica apresentando um panorama
geral da justica estadual brasileira no periodo de 2009 a 2013, com foco no comportamento de
indicadores associados as receitas, despesas, litigiosidade e forca de trabalho dos 27 tribunais
de justica e unidades judiciarias que compdem a Justica estadual no Brasil. Utilizando a
Analise Envoltéria de Dados (DEA) para mensurar a eficiéncia relativa da justica estadual
brasileira. Pdde observar que os dispéndios com o judiciario vém aumentando
substancialmente a cada ano, e o0 nimero de casos novos aumenta anualmente em média 3%,

no entanto, ndo foi observada no periodo em analise qualquer tendéncia consistente de
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elevacdo do ndmero de processos baixados ou mesmo de reducdo da taxa de
congestionamento, pelo contrério, os dados indicaram estagnacdo ou reducdo da
produtividade dos magistrados e servidores da justica estadual (SOUZA, 2015).

Com um sistema judiciario ineficiente, a probabilidade de condenacéo é menor, o0 que
torna o pais propicio para o aumento da criminalidade, mesmo se 0s gastos com seguranca
publica e a acdo da policia séo eficientes, a baixa possibilidade de condenagdo faz com que a

apreensdo dos criminosos perca o efeito em um longo prazo.
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4 METODOLOGIA

4.1 MODELO EMPIRICO

Apobs a revisdo tedrica do problema da criminalidade sera realizada uma analise
preliminar com a estatistica descritiva das variaveis aqui utilizadas, onde serdo identificados
0s estados com as maiores taxas de crimes, bem como uma descri¢ao preliminar de possiveis
fatores que contribuem para a criminalidade em cada estado. Também serdo demonstradas as
variaveis utilizadas e como elas se comportam em cada estado, como também quais estados
mais gastam no combate a criminalidade.

Apds a estatistica descritiva, sera feita a analise economeétrica, que consiste em uma
estimacdo de equacgdes para 0s crimes monetarios nos estados brasileiros, no periodo de 2008
a 2013, sendo que as varidveis dependentes sdo a Taxa de Roubos Totais e a Taxa de
Ocorréncia de Tréafico de Entorpecentes, em um total de 155 observacdes.

Cada equacao sera estimada pelo método de Minimos Quadrados Ordinarios (MQO) e
pelo método de Dados em Painel com controle dos efeitos fixos ndo observaveis dos Estados,
totalizando quatro regressGes, duas para cada variavel dependente. Esses efeitos néo
observados estdo relacionados as caracteristicas culturais, que influenciam de forma
diferenciada as taxas de crimes nos estados, como por exemplo, a predisposi¢do ao consumo
de drogas e alcool, a presenca de atividades ilegais particularmente lucrativas, etc.

As variaveis explicativas utilizadas para ambos os crimes, serdo os gastos do governo
com Seguranca, Assisténcia Social e Educacdo, a Renda Per Capita, a Taxa de Desemprego, a
Desigualdade, dada pelo coeficiente de Gini, e a Juventude Masculina, dada pela propor¢édo
de jovens de 15 a 24 anos na populacéo total dos estados.

O modelo empirico a ser estimado consiste na seguinte equacao:
InCrimei= a + PiInRendai+ B2lnDesemprego; + BslnDesigualdade; + BslnSeguranga; +
Bs InAssisténciai + Bs INEducacdo; + f7InJuventudeM; + u; (5)

Onde “o” é a constante e “u” é o termo do erro. No caso da estimacao pelo método de
efeitos fixos, oj representa um termo constante, grupo especifico do Estado i. A presenca dos
efeitos fixos pode ser confirmada pelo teste Chow.

Os sinais esperados para 0s niveis de Renda per Capita e Desemprego podem ser tanto
positivos, como negativos. Aparentemente seria possivel imaginar que em um local com alta

renda e baixo nivel de desemprego haveria menos criminalidade devido ao custo de



26

oportunidade em trocar o mercado legal pelo ilegal, o que aumenta o custo do crime, porém,
tais varidveis também estdo associadas a um maior ndmero de vitimas potenciais
economicamente atrativas e, portanto, a um maior retorno para a atividade criminal, assim,
estimulando a criminalidade em tais locais (FAJINZYLBER e ARAUJO, 2001).

A andlise é semelhante para crimes sem vitimas, como o trafico de entorpecentes.
Como se trata de um mercado com oferta e demanda, uma maior Renda Per Capita representa
uma maior quantidade de possiveis demandantes, assim, estimulando a oferta e 0 aumento do
trafico. Porém, uma maior renda per capita em determinada regido faz com que os individuos
tenham menos incentivos e maiores custos em trocar o mercado legal pelo ilegal. A mesma
relacdo ocorre com o Desemprego, devido ao fato de esta varidvel estar diretamente ligada a
renda. Assim, o resultado esperado para essas varidveis pode ser tanto positivo como
negativo.

A varidvel Desigualdade esta associada positivamente com a criminalidade, na medida
em que o maior nivel de desigualdade esta relacionado com maior nimero de alvos atrativos
com rendas elevadas, e também maior quantidade de individuos com menores rendas, e,
portanto, menores custos de oportunidade ao optar pela criminalidade. Dessa forma, a maior
desigualdade é um incentivo para o0 aumento da criminalidade.

Os Gastos do Governo com Seguranca Publica, Assisténcia Social, estdo relacionados
negativamente com a criminalidade de acordo com a teoria econémica do crime.

Se maiores gastos em Seguranca Publica estiverem associados a uma maior
probabilidade do criminoso ser preso, aumenta seu custo de ingressar na criminalidade. Os
gastos com Assisténcia estdo relacionados a medidas que visam diminuir a pobreza e
desigualdade, o que pode fazer com que os individuos se sintam acolhidos pelo Estado, e, ao
mesmo tempo, promove uma melhoria nas condicdes de vida desses individuos, fazendo com
gue aumente 0s custos destes ao praticar um crime.

O gasto do governo com Educacdo, também promove uma melhoria na qualidade de
vida dos individuos na medida em que, um maior nivel de educacdo, aumenta as
oportunidades dos individuos no mercado de trabalho e consequentemente, as oportunidades
de obter maior remuneragdo, e assim, aumenta 0 custo de oportunidade de adentrar na
criminalidade. Porém, outro efeito relacionado ao maior nivel educacional é o aumento na
capacidade dos individuos de planejar e executar um crime de maneira que diminua sua
possibilidade de ser preso. E possivel que as pessoas com maior nivel educacional se

arrisquem em crimes mais elaborados com maiores retornos, principalmente no caso do
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trafico de entorpecentes, onde ha a necessidade de maior planejamento, dessa forma o efeito
esperado dessa variavel também é ambiguo.

O efeito esperado da variavel Juventude Masculina é positivo, devido ao fato desta ser
a camada mais propensa a cometer crimes, pois € na juventude que encontram-se as maiores
dificuldades no mercado legal, como também os jovens sdo mais propensos aos riscos. Como
pode ser explicado pela Teoria Interacional, ocorre um ciclo evolutivo dos individuos na
criminalidade, cuja iniciacdo ocorre na juventude por volta dos 13 anos, aumenta-se a
participacdo nas atividades criminosas por volta dos 17 anos e encerra a participacdo no
mercado do crime ate os 30 anos.

Loureiro e Carvalho (2007) encontraram, atraveés de um modelo econométrico, sinal
negativo para a variavel Juventude Masculina, 0 que esta contrariando a teoria. Porém,
baseados em Fougere et al.(2006), concluem que ndo € a propor¢cdo de jovens, mas sim
caracteristicas do ambiente que cercam a populagdo jovem, como o desemprego. Outro ponto
apontado pelos autores é a baixa variabilidade desta variavel, o que pode comprometer a
analise do impacto da mesma na criminalidade (LOUREIRO e CARVALHO, 2007,
FOUGERE et al. apud LOUREIRO E CARVALHO, 2007).

Através dos modelos estimados, serdo analisados os efeitos e impactos das variaveis
bem como sua significAncia sobre os Roubos Totais e o Trafico de Entorpecentes. Assim,
busca-se identificar possiveis solugdes para o problema da criminalidade, principalmente

através de uma melhor alocacdo dos recursos destinados no combate ao problema.

4.2 BASE DE DADOS

Um problema encontrado na analise econdmica da criminalidade é a auséncia de uma
base de dados consistente e detalhada, das diversas categorias de crimes, que permitam obter
uma analise mais precisa da influéncia de diversos fatores sobre cada tipo de crime. Diante
disso, é valido ressaltar o problema encontrado nas informacgdes disponibilizadas pelas
Secretarias de Segurancga Publica dos respectivos estados brasileiros, onde ndo ha um padréo
unico para a coleta de informacdes.

A maior parte dos dados existentes e utilizados na analise sobre criminalidade trazem
apenas a criminalidade violenta, principalmente homicidios, dada a maior facilidade de
identificar esses tipos de crimes e a maior base de dados existentes, o que se deve ao fato de

gue crimes que levam ao 6bito possuem uma taxa menor de sub-registro.
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Os dados de Roubos Totais, foram retirados do Anuério Brasileiro de Seguranca
Publica publicado pelo Férum Brasileiro de Seguranca Publica, que compila informacgdes
retiradas da Secretaria Nacional de Seguranca Publica e das Secretarias Estaduais de
Seguranca Publica, sendo que cada anuério traz informacdes referente aos dois anos anteriores
a sua publicacdo, com retificagdes ao primeiro ano de cada publicacdo que atualizam
possiveis equivocos de dados das publicagdes anteriores. Portanto, foram usados os anuarios
de 2010 até 2015, para obter-se os dados para o periodo de 2008 a 2013.

Na variavel Roubos Totais estdo incluidas as seguintes ocorréncias: Outros roubos,
Roubo a instituicdo financeira, Roubo a, ou de, veiculo de transporte de valores (carro-forte),
Roubo a transeunte, Roubo com restri¢do de liberdade da vitima, Roubo de carga, Roubo de
Veiculo, Roubo em estabelecimento comercial ou de servi¢os, Roubo em residéncia, Roubo
em transporte coletivo (FORUM BRASILEIRO DE SEGURANCA PUBLICA, 2010-2015).
Foram utilizadas para a realizacdo desse trabalho as taxas de Roubos Totais por 100 mil
habitantes, que ja foram calculadas na fonte.

Os dados sao para os 26 estados brasileiros mais o Distrito Federal, sendo que para
alguns anos nao estavam disponiveis as informacdes, para os estados do Amapa nos anos de
2008 e 2009, o Ceard para 2010 e 2011, e os estados do Piaui, Rio Grande do Norte e
Roraima para 0 ano de 2011. Nos demais anos e estados todas as informagdes de Roubos
Totais estavam disponiveis.

Ja as informacdes da variavel Trafico de Entorpecentes, também foram retiradas do
Anuério Brasileiro de Seguranca Publica para 0 mesmo periodo da varidvel Roubos Totais.
As informagdes ndo estavam disponiveis para o estado do Sergipe no ano de 2008, e para 0s
estados Bahia, Goiés e Paraiba no ano de 2013. E optou-se por ndo utilizar as observacgdes do
estado do Acre nos anos de 2010, 2011 e 2012, pelo fato destas terem apenas informacdes
referentes a capital Rio Branco.

As variaveis explicativas referentes aos Gastos do Governo, que sdo 0s gastos com
Seguranca Publica, Educacdo e Assisténcia Social foram obtidas pelo Tesouro Nacional,
através dos Relatérios de Execugdo Orgamentéria dos Estados, de 2008 a 2013. Sendo que 0s
valores aqui obtidos foram divididos pela populagéo total de cada estado encontrada na
Pesquisa Anual por Amostra de Domicilios (PNAD), realizada anualmente pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), para assim obter-se 0s gastos per capita de cada
estado para cada categoria. Todos os valores foram deflacionados para dezembro de 2013,

através do indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC) calculado pelo IBGE.
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As variaveis Renda Per Capita, Juventude Masculina e Desigualdade, esta ultima dada
pelo coeficiente de Gini, foram as variaveis de controle utilizadas, e foram obtidas pelos
PNAD’s dos respectivos anos de analise, com excecdo do ano de 2010, no qual foi utilizados
dados do Censo Demografico, também realizado pelo IBGE. A varidvel Juventude Masculina,
representa a razdo entre a populacdo de jovens de 15 a 24 em relagdo a populacao total do
estado em determinado ano. A variavel Renda per Capita foi deflacionada para dezembro de
2013, da mesma maneira que 0s gastos do governo, utilizando-se o INPC como deflator. Ja a
varidvel Taxa de Desemprego, também uma variavel de controle, foi obtida pelo Instituto de

Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA).
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5 ESTATISTICA DESCRITIVA DAS VARIAVEIS

A analise descritiva, a fim de se obter uma melhor demonstragdo das varidveis, pode

ser observada pela Tabela 1:

TABELA 1. Estatistica Descritiva das Varidveis da especificagdo empirica do modelo
econémico do crime.

Desvio
Variavel Média Minimo Maximo padréo
Taxa de Roubos 475,78 . 16’4_ 26,60’3 364,18
Minas Gerais-2009 Para-2011
0,6 156,7
Taxa de Trafico 40,45 Ceara-2008 32,42
Sergipe-2009 Minas Gerais-2013
Seguranca p/c 267,96 11,18 1469’71 146,68
Amazonas-2013 Amapa-2013
Assisténcia social p/c 42,99 2’55_) . 193,88 45,74
Santa Catarina-2008 Distrito Federal-2010
Educacéo p/c 531,85 _129’01 229,7’23 317,44
Piaui-2008 Amapa-2013
indice de gini 0,51 0,433 0815 0,0329
Santa Catarina-2012 Distrito Federal-2008
Taxa de doesemprego 8,00 3,1{r 15,’19 23898
(%) Santa Catarina-2012 Amapa-2008
Renda Per Capita 813,17 409j62 . 1980,53 308,48
Maranh&do-2008 Distrito Federal-2010
Homens 15-24 (%) 9,10 7 10,76 0,7165

Rio de Janeiro-2013 Tocantins-2008

Fontes: Anuario Brasileiro de Segurancga Publica; Tesouro Nacional; IPEA; Elaboragéo propria

Observou-se uma média de 475,78 roubos por cada 100 mil habitantes nos estados
brasileiros no periodo de 2008 a 2013, sendo que a menor taxa de roubos foi no ano de 2009
em Minas Gerais com 16,4, e a maior foi no estado do Pard em 2011 com 2660,3.

Quanto aos gastos do governo, podemos observar que a média dos gastos com
Seguranca Publica foi de R$ 267,90 per capita, sendo que o menor gasto foi no estado do
Amazonas no ano de 2013 e o maior no estado do Amapa, também em 2013. Ja com o0s gastos
com Assisténcia Social, a média foi de R$ 42,99, sendo que Santa Catarina foi 0 menor
observado com apenas R$ 2,55, ja o Distrito Federal o maior com R$ 193,88. E importante

ressaltar que alguns fatores podem interferir nesse gasto, por exemplo, Santa Catarina foi o
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estado que registrou o menor indice de Gini e também a menor taxa de desemprego no
periodo observado, isso corrobora com a ideia de que devido a maior igualdade e 0 menor
desemprego, menos pessoas precisam de politicas publicas de assisténcia social. J& com o
Distrito Federal ocorre o oposto, apesar de registrar a maior Renda per Capita observada no
periodo, também ocorre a maior concentracdo de renda pelo fato de registrar também o maior
indice de Gini, devido a isso, maior 0 nUmero de pessoas que necessitam assisténcia social.
Quanto aos gastos com educacdo, a média foi de R$ 531,85, com 0 menor gasto observado no
estado do Piaui com R$ 120,01 no ano de 2008, e 0 maior no estado do Amapa com R$
2297,23 no ano de 2013, vale ressaltar que o0 ano de 2013 foi ano pré eleitoral e, devido a isso,
podem ser observados maiores dispéndios dos governos em &reas como educacao e seguranga.

O indice de Gini médio do periodo foi de 0,51, um valor alto que demonstra a grande
desigualdade de renda existente no Brasil, o menor valor no periodo, como ja dito
anteriormente foi em Santa Catarina no ano de 2012, com 0,433, e o maior no Distrito
Federal, com 0,615 no ano de 2008.

A média da taxa de desemprego do periodo foi de 8%, sendo a menor observada em
Santa Catarina em 2012, com 3,14% e a maior no Amapa com 15,18% no ano de 2008. Essa
taxa média de desemprego pode ser considerada elevada, o que também contribui para a alta
desigualdade devido a grande parcela da populagdo desempregada.

Quanto a Renda Per Capita, o valor médio do periodo foi de R$ 813,17, sendo o
menor valor visto no estado do Maranhdo no ano de 2009 com R$ 409,62, e a maior renda foi
observada no Distrito Federal no ano de 2010, com R$ 1980,53. Cabe ressaltar que a alta
renda per capita observada no Distrito Federal, muito se deve ao fato de que a sede do
governo se encontra |4, sendo que os altos salrios de deputados e senadores, por exemplo,
refletem na Renda per Capita média, 0 que também contribui para o maior nivel de
desigualdade observado.

J& a variavel demogréfica utilizada, que foi a juventude masculina em cada estado
brasileiro, revelou que a média de homens jovens de 15 a 24 anos no periodo, foi de 9,1% da
populacéo total, sendo que no estado do Rio de Janeiro em 2013 pdde-se observar a menor
porcentagem, que foi de 7,5%, e a maior observada foi no estado do Tocantins, no ano de
2008, com 10,76%.

O Mapa 1 representa a média anual das Taxas de Roubos Totais, no periodo de 2008 a

2013 para os Estados Brasileiros:
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Mapa 1 - Taxa de roubos nos estados brasileiros.
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Fonte: Anuério Brasileiro de Seguranca Publica, Elaboracéo propria

Observando o Mapa 1 percebe-se que a maior concentracdo de Roubos estd nos
estados do norte Amazonas e Pard, que também sdo os dois maiores estados em extensao
territorial do pais. Uma possivel explicacdo € que, quanto maior o territério, maior a
dificuldade de apurar crimes e condenar, devido a grande area de risco de roubos, e 0s
investimentos com seguranca limitados.

Em contraponto com essa hipétese, percebe-se que o Distrito Federal, que é o menor
em extensdo territorial, também é uma das Unidades Federativas de maior indice de roubos.
Porém, nesse caso, o fato de o Distrito Federal ter a maior Renda Per Capita, e também a
maior desigualdade, com o maior coeficiente de Gini, faz dele um local propicio para a
criminalidade. Outro ponto importante de analise é o fato do Distrito Federal ser a Unidade
Federativa mais densamente povoada dentre todas, o que poderia ressaltar a importancia da
taxa de urbanizacéo para a criminalidade.

Ja entre os estados com menores taxas de Roubos no periodo estdo Mato Grosso do
Sul, Tocantins e Paraiba, todos de diferentes regides, Centro-Oeste, Norte e Nordeste,

respectivamente. Porém, apenas os estados da Paraiba e do Tocantins registraram taxas
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menores que 200 roubos para cada 100 mil habitantes anualmente, com 115 e 131,
respectivamente.
O Mapa 2 representa a média anual da Taxa de ocorréncias de Tréafico de

Entorpecentes, no periodo de 2008 a 2013 para os Estados Brasileiros.

Mapa 2 - Taxas de ocorréncia de Trafico de Entorpecentes nos estados brasileiros
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Fonte: Anuario Brasileiro de Seguranca Publica, Elaboracdo propria

Pelo Mapa 2, observa-se que Minas Gerais, Sdo Paulo e Ronddnia séo os estados com
as maiores taxas ocorréncias de trafico de entorpecentes do pais. Sdo Paulo e Minas Gerais
sdo os dois estados mais populosos do Brasil, e, como o trafico de drogas € um mercado
ilegal, que atinge diversas classes sociais, é de se esperar que 0s maiores estados tenham as
maiores taxas, devido a potencialidade de demanda ali existente. Rio de Janeiro e Rio Grande
do Sul, que também estdo entre 0s cinco mais populosos, aparecem com altas taxas, o que
torna evidente a importancia da urbanizacdo e concentracdo populacional quando nos
referimos ao trafico de drogas.

Quanto ao estado de Ronddnia, um dos importantes fatores para explicar suas altas
taxas € o fato desse estado fazer fronteira com a Bolivia, o que torna um facilitador do

contrabando de drogas do pais vizinho, sendo que na América do Sul se concentram 0s
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maiores produtores de pasta base de cocaina do mundo. Conforme Machado (1996): “... as
areas limitrofes a bacia amazénica na América do Sul (Colémbia, Peru, Bolivia, Equador)
concentram as plantagdes de coca” (MACHADO, 1996).

Sendo assim, a analise geografica se torna importante para compreender o mercado
das drogas, e deve-se buscar mecanismos para combater os fornecedores da matéria prima
para a producdo das drogas como bens finais. Conforme o Mapa 2, todos os estados que
fazem fronteira com outros paises apresentaram elevadas taxas de trafico de entorpecentes.

Os estados do Nordeste foram 0s que apresentaram as menores taxas de Trafico de
Entorpecentes, os estados do Sergipe e Maranhdo foram os Unicos que apresentaram taxas
abaixo de 10, com 7 e 9,67, respectivamente. O fato da regido nordeste nao fazer fronteira
com outros paises pode ser um dos motivos de ter as menores taxas, o que reforca a ideia de

que as fronteiras podem facilitar a entrada de drogas no pais.
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6 ANALISE DOS RESULTADOS
6.1 RESULTADOS PARA AS TAXAS DE ROUBOS

A primeira regressao para as Taxas de Roubos Totais foi estimada através do modelo
de Minimos Quadrados Ordinarios (MQO) com controle de ano. Todas as variaveis foram

transformadas em logaritmo neperiano. Observou-se que as variaveis Seguranga e

Desemprego foram significativas a 1% e a variavel Renda a 5%, de acordo com a Tabela 2:

Tabela 2: Regressao pelo Método MQO para as Taxas de Roubos

InTxRoubos Coeficientes Desvio Padréo P>t
InSeguranca -0,302953 0,1162857 0,01
InAssisténcia -0,0909617 0,0712255 0,204
InEducacéo 0,139767 0,1985975 0,483
InGini -1,224946 1,118079 0,275
InDesemprego 0,9007912 0,2403862 0,000
InRenda 0,7693219 0,330548 0,021
InJuventude masculina 0,2954692 1,175523 0,802
Ano 1 -0,189919 0,2009369 0,346
Ano 2 0,0476917 0,1957393 0,808
Ano 3 0,1283842 0,2122199 0,546
Ano 4 0,1124178 0,2022079 0,579
Ano 5 0,0968278 0,2116296 0,648
constante 4,06452 2,202508 0,067
R2 0,1786
F( 12, 142) 2,57
P>f 0,0041

Fonte: Elaboracdo propria

A variavel Seguranca foi negativa no modelo estimado, o que esta de acordo com a
teoria, pois supde-se que com maiores gastos com seguranga publica, a eficiéncia policial
aumenta, seja por novas tecnologias ou por melhor capacitagdo policial, 0 que aumenta os
custos de se cometer um crime devido a probabilidade de apreensdo, desincentivando os

possiveis criminosos a adentrar na criminalidade.
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Becker (1964) ja salientava que a probabilidade de prisdo e condenagdo € o fator, em
termos de dissuasdo, mais importante que a severidade das leis. Viapiana (2006) mostra que a
apuracdo dos eventos criminais e condenacdo dos responsaveis pode influenciar o nivel de
criminalidade futura através de quatro efeitos, o efeito incapacitante, onde os individuos
presos e condenados encontram-se impedidos de realizar novos crimes; o efeito de dissuaséo,
onde a aplicacdo eficiente da lei gera um aumento na expectativa de prisdo e condenacdo de
possiveis criminosos, 0 que aumenta seus custos de praticar um crime e consequentemente
diminui a criminalidade; o efeito de retribuicdo, que se refere a punicdo dos criminosos na
proporcéo de seus crimes, assegurando a eficiéncia na producdo de justica, criando a nogéo de
que a justica realmente funciona; e o efeito de reabilitacdo, que se refere a utilizacdo da pena
de prisdo para mudar o comportamento dos criminosos e evitar a reincidéncia, sendo este o
efeito mais questionavel (VIAPIANA, 2006).

Quanto a variavel Desemprego, o sinal estimado foi positivo, 0 que esta de acordo
com o resultado esperado pela teoria, pois o desemprego reflete um custo de oportunidade de
cometer um crime zero para o individuo, pois ndo tem remuneracdo no mercado legal. Logo,
guanto maior o desemprego maior 0 numero de criminosos em potencial. Esse
comportamento se reflete principalmente nos crimes com motivacdo monetéria, pois a renda
zero faz com que os individuos busquem outras formas de subsisténcia, seja no mercado
informal, ou através do mercado ilegal e criminoso. Cabe ressaltar também, a perspectiva
intertemporal do individuo, ou seja, quanto tempo ele estd disposto a permanecer
desempregado na esperanca de se empregar no mercado legal em um futuro préximo.

J& a varidvel Renda também apresentou sinal positivo, estando de acordo com o
resultado esperado, pois o efeito da renda na criminalidade pode ser ambiguo. Nesse caso
estimado, a renda tem um efeito positivo no crime, isso pode ser explicado pelo fato de que
guanto maior a renda maior o nimero de vitimas em potencial quando nos referimos aos
roubos e possivelmente maior nimero de clientes quando nos referimos a mercados ilegais,
como o trafico e a prostitui¢do por exemplo.

A segunda regressdao para as Taxas de Roubos Totais foi estimada pelo método de
Dados em Painel com controle para os efeitos fixos dos estados, com todas as variaveis
transformadas em logaritmo neperiano. O Teste Chow indicou a presenca de efeitos fixos ndo
observaveis para os estados no modelo estimado.

Diferentemente da primeira regressdo, esta apresentou as variaveis Educagdo e
Seguranca significativas a 1% e 5% de significaAncia, respectivamente, como pode ser

observado na Tabela 3:



Tabela 3: Regresséo com Dados em Painel para a Taxa de Roubos.
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InTxRoubos Coeficientes Desvio Padréo P>t
InSeguranca -0,227502 0,1053568 0,033
InAssisténcia -0,002405 0,1094171 0,983
InEducacéo 0,7372887 0,2634993 0,006
InGini 0,9079282 1,464912 0,537
InDesemprego -0,0901254 0,2750009 0,744
InRenda 0,093863 0,9964146 0,925
InJuventude masculina 0,8511855 1,183174 0,473
Ano 1 -0,0144804 0,1462542 0,921
Ano 2 0,0316321 0,1436029 0,826
Ano 3 0,1610927 0,1892987 0,397
Ano 4 0,1976539 0,2501686 0,431
Ano 5 0,385878 0,2924445 0,19
Constante 4,334774 7,181171 0,547
Teste Chow 11,57
P > F(Teste Chow) 0,0000

Fonte: Elaboragdo propria.

A variavel Educacdo foi positiva, o que estd de acordo com a teoria devido a
ambiguidade desta variavel em relacdo a criminalidade, sendo que parte-se do pressuposto de
gue 0s maiores gastos do governo com educacdo promovem um aumento na qualidade no
ensino publico. Por ser positiva, pode ser interpretada de maneira em que um maior nivel
educacional faz com que diminua os custos da criminalidade e o risco de apreensdo devido a
maior capacidade de planejamento e execucdo do crime, também pode ser analisada de forma
que o maior nivel de educacdo reflete uma maior inteligéncia para executar crimes mais
elaborados e arriscados, com maior nivel de retorno. Este comportamento também foi
observado por Shikida (2005), onde constatou que em determinada amostra, 0s réus com
maior nivel educacional foram presos por crimes mais audaciosos com maior planejamento e
complexidade.

O resultado encontrado € semelhante ao encontrado por Fajnzylber e Aradjo (2000)
em seu estudo sobre a criminalidade em microrregiGes mineiras, onde estimaram que 0

aumento de um ano de estudo da populagdo implica em um aumento entre 43% a 70% a taxa
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de crimes contra a propriedade. Cabe ressaltar que essa observa¢do ndo implica diretamente
que o0s gastos com educacdo sdo de fatos incentivadores da criminalidade, mas dado
determinado contexto social e econdémico dos individuos, mais anos de estudos também
podem estar relacionados a eficiéncia ao se cometer um crime.

Quanto a varidvel gastos com Seguranca, o sinal foi positivo e o resultado encontrado
foi semelhante ao obtido pela primeira regresséo, o que reforga a importancia desse tipo gasto
no combate a criminalidade. Estes resultados demonstram que os dispéndios com seguranca
estdo realmente sendo eficientes na dissuasdo e contencdo da criminalidade, seja por uma
melhoria na tecnologia da policia, ou pelo aumento de gastos para contratacdo de pessoal com
maior qualificacdo, a fim de aumentar a capacidade de inteligéncia policial para formulacgdes
de estratégias, bem como sua execucao.

Nesse aspecto, € importante observar a existéncia de uma demanda de crimes por parte
do governo. Isso se deve ao fato de que o crime poderia ser contido através de gastos elevados
com seguranga publica, porém, como o Estado ndo esta disposto a arcar com tais gastos,
existe uma demanda por crimes (EHRLICH, 1996 apud VIAPIANA, 2006).

6.2 RESULTADOS PARA AS TAXAS DE OCORRENCIAS DE TRAFICO DE
ENTORPECENTES

A primeira regressdo para as Taxas de Trafico de Entorpecentes foi estimada através
do modelo de Minimos Quadrados Ordinarios, com controle de ano e todas as variaveis
transformadas em logaritmo neperiano de maneira semelhante a primeira para as Taxas de
Roubos. Observou-se que as varidveis Renda e Gini foram significativas & 1% de
significancia, a varidvel Educacdo a 5% e a variavel Assisténcia Social a 10%, como pode ser

visto na Tabela 4:

Tabela 4: Regressdao pelo método MQO para as Taxas de ocorréncias de Trafico de
Entorpecentes.

(continua)
INTxTréfico Coeficientes Desvio Padrao P>t
InSeguranca 0,2090452 0,131687 0,115
InAssisténcia -0,1469516 0,0825904 0,077
InEducacéo -0,500479 0,22167 0,025

InGini -4,41982 1,229435 0,000




39

Tabela 4: Regressdo pelo método MQO para as Taxas de ocorréncias de Trafico de

Entorpecentes.
(concluséo)

InTxTréfico Coeficientes Desvio Padréo P>t
InDesemprego 0,3318252 0,2774253 0,234
InRenda 2,275236 0,3710931 0,000
InJuventude masculina 1,339155 1,349431 0,323
Ano 1 -0,1581825 0,2308061 0,494
Ano 2 0,2371378 0,2277241 0,299
Ano 3 0,2597284 0,2371039 0,275
Ano 4 0,4478979 0,2358146 0,06
Ano 5 0,5206764 0,2482881 0,038
constante -8,612363 2,558233 0,001

R2 0,5154

F( 12, 142) 12,59

P>f 0,0000

Fonte: Elaboragdo propria.

No que tange o papel do governo no combate ao trafico, pdde se observar que as
variaveis Educacdo e Assisténcia Social foram significativas e negativas, o que esta de acordo
com a teoria e o resultado esperado. Um maior gasto com Assisténcia Social, faz com que os
individuos se sintam acolhidos pelo Estado, e também melhora a qualidade de vida das
familias, principalmente nas comunidades mais carentes, onde as redes de mercados informais
e ilegais atraem as pessoas devido as poucas condi¢cdes de adentrar no mercado legal. Os
gastos com educacdo tem o mesmo efeito, fazendo com que melhore as chances das camadas
mais abastadas obterem retornos no mercado legal, dado o maior nivel educacional, e também
faz com que aumente os custos morais de realizacdo de um crime.

Quanto a variavel renda, o sinal foi positivo, o que estad de acordo com a teoria, pois
como o tréafico se trata de um mercado ilegal, com oferta e demanda de produtos ilicitos, a
maior renda faz com que se tenha um maior numero de possiveis demandantes, fazendo com
que o tréfico seja estimulado através do maior retorno esperado.

Ja a variavel Gini ndo esta de acordo com a teoria, devido ao seu sinal negativo, o que
sugere gue quanto mais igualitaria a sociedade maior é o nivel de trafico de entorpecentes.

Isso pode ser explicado pelo fato de que o trafico pode ser considerado um mercado informal
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e ilegal, porém suscetivel as leis de mercado como, por exemplo, a concorréncia entre
traficantes, e como as variagfes nos precos afetam a demanda. Sendo assim, pode-se
considerar o trafico uma rede de ofertantes de diversos produtos para diversas camadas
sociais, com drogas de maior valor e pureza como a cocaina e de menor valor como o crack,
por exemplo, portanto, supde-se que os demandantes destas drogas ndo serdo 0s mesmos, pois
elas atingem publicos distintos, assim sugere-se que ha oferta e demanda por entorpecentes
tanto nas classes sociais mais elevadas, como nas classes mais abastadas e ndo
necessariamente que o individuo da camada mais pobre vai se tornar o ofertante e o da mais
rica o demandante.

Também ocorre que, por se tratar de um sistema ilegal de compra e venda de produtos,
0 mercado do trafico atrai um grande namero de individuos, muito pode ser explicado pelas
teorias da desorganizacao social e da associacéo diferencial, principalmente nas comunidades
mais carentes, onde as relagdes familiares e na comunidade tem papel vital na dissuasdo do
trafico, criancas que crescem em lares desfeitos e sem supervisdo sdo mais propensas a entrar
nesse tipo de mercado, e também, a associacdo dos individuos com outros que ja estdo no
ramo pode introduzir novos agentes no mercado.

A segunda regressao estimada para as Taxas de Trafico de Entorpecentes é semelhante
a segunda realizada para as Taxas de Roubos, com Dados em Painel e controle de efeitos
fixos. O Teste Chow, de maneira semelhante a regressao para as taxas de roubos, indicou a
presenca de efeitos fixos ndo observados para os estados brasileiros.

A Unica variavel significativa a 10% foi a variavel Gini, de acordo com a Tabela 5:

Tabela 5: Regressdo com Dados em Painel para as Taxas de Trafico de Entorpecentes

(continua)
InTxTréfico Coeficientes Desvio Padréo P>t
InSeguranca 0,0945117 0,1568299 0,548
InAssisténcia -0,1682446 0,1718808 0,33
InEducacéo -0,3748629 0,3732647 0,317
InGini -3,993777 2,040479 0,053
InDesemprego 0,0042868 0,4148447 0,992
InRenda 1,791877 1,445577 0,218
InJuventude masculina 0,2328929 1,739632 0,894
Ano 1 -0,0198601 0,2094138 0,925
Ano 2 0,4168345 0,2138135 0,054
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Tabela 5: Regressdo com Dados em Painel para as Taxas de Trafico de Entorpecentes
(concluséo)

InTxTréfico Coeficientes Desvio Padréo P>t
Ano 3 0,3988483 0,2717579 0,145
Ano 4 0,5942382 0,3590776 0,101
Ano 5 0,6549471 0,40979 0,113
constante -8,809372 10,36175 0,397
Teste Chow 5,25
P > F(Teste Chow) 0,0000

Fonte: Elaboragdo propria.

O sinal dessa variavel foi negativo, semelhante ao resultado obtido na regressdo 3, o
que sugere que a maior igualdade € propicia ao trafico, como dito anteriormente, isso se deve
ao fato de que cada classe social tem seu préprio mercado de drogas, portanto, ndo se faz
necessaria a desigualdade para estimular o trafico. Diferentemente dos crimes patrimoniais,
onde a concentracdo de renda faria com que aumentasse a criminalidade devido a existéncia
de um maior nimero de vitimas em potencial e um maior nimero de pessoas com baixos
custos de oportunidade ao se cometer um crime, nos crimes sem vitimas diretas como tréfico
e prostituicdo isso ndo ocorre, basta apenas a existéncia de ofertantes e demandantes para
diferentes niveis de preco.

Um fator importante a ser analisado no que se refere ao tréafico € a posicdo geografica
do estado em questdo, como pode ser visto na analise descritiva das variaveis, os estados que
fazem fronteiras com outros paises apresentaram maiores taxas de trafico do que os que nédo
fazem. Como a maior parte da producdo mundial de pasta base de cocaina, que é um insumo
para diversas drogas, é produzida na América do Sul, é de se esperar que as fronteiras se
tornem um facilitador para que traficantes consigam a matéria prima para produzir as drogas e
vender como bens finais. Assim sendo, a seguranga nas fronteiras é um fator a ser ressaltado

guando nos referimos ao trafico e contrabando de entorpecentes.
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7 CONCLUSAO

No Brasil, a principal dificuldade para desenvolver estudos sobre a criminalidade é a
auséncia de uma base de dados consistente a respeito das ocorréncias e 0s tipos de crimes.
Esse fato ocorre porque a policia ndo alimenta a base de dados da Secretaria de Seguranca de
seu respectivo estado, ou porque a propria Secretaria ndo alimenta uma base de dados
nacional. Portanto, enfatiza-se a necessidade da existéncia de dados oficiais confiaveis para
melhor compreender e buscar soluc@es para a criminalidade.

Os resultados do estudo indicaram que o governo tem um papel importante na reducéo
da criminalidade. Seus gastos quando alocados de maneira eficiente séo capazes de dissuadir
a criminalidade, seja por melhorias na qualidade de vida dos individuos ou por melhorias na
seguranca publica, o que faz com que o custo de se cometer um crime aumente devido a
maior probabilidade de prisdo.

Os gastos com seguranca demonstraram-se eficientes no combate aos Roubos, sendo
que foram significativos nas duas regressdes referentes a esse tipo de crime. Esses dispéndios
sdo importantes na medida em que trazem uma sensacdo de seguranca e protecdo para as ruas
e para a sociedade como um todo, criando-se assim um ambiente desfavoravel para
criminalidade, devido ao aumento da confianca da sociedade na policia e no cumprimento das
leis.

O desemprego também se mostrou importante na analise do crime, sendo que pessoas
desempregadas tém menos a perder ao se cometer um crime, dessa forma, um elevado nivel
de desemprego também reflete um alto nivel de criminalidade.

Quanto ao trafico de entorpecentes, se concluiu principalmente que a existéncia da
desigualdade ndo é um ponto importante, alias, observou-se que quanto mais igual é a
sociedade, maior o numero de ocorréncias. Esse comportamento se deve principalmente ao
fato do tréafico ser um mercado, que, enquanto existir demanda, também existira oferta, sendo
que, existira oferta para todas as camadas sociais, tanto com drogas de custo elevado, como
drogas de baixo custo. Porém, com uma renda per capita elevada em determinada regido, a
possibilidade de se obter maiores lucros também cresce, com isso, aumenta-se 0 numero de
ofertantes de drogas, e também o0 numero de ocorréncias nessa regido.

Um ponto importante para 0 combate ao trafico segundo o modelo, séo 0s gastos do
governo com educagdo e assisténcia. Em ambos os gastos ocorre uma melhoria nas condi¢oes

de vida dos individuos beneficiados, seja por incrementos na renda com a assisténcia social,
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ou seja, por uma melhor perspectiva de ganhos no mercado legal, através da melhoria na
educacéo.

Outros aspectos importantes puderam ser elucidados pela andlise descritiva das
varidveis. Quanto aos roubos, pdde-se observar que os dois maiores estados em extensdo
territorial (Amazonas e Pard) foram também os que tiveram as maiores taxas de roubos, dessa
forma, seria necessaria uma andlise espacial para identificar os fundamentos desse
comportamento e como o tamanho do estado pode afetar suas taxas de crimes.

Ja no que se refere a estatistica descritiva do trafico de drogas, percebeu-se a maior
concentracdo de ocorréncia nos dois estados mais populosos (S&o Paulo e Minas Gerais), 0
que sugere que quanto maior a populacdo, maior a concentracdo de ofertantes e demandantes
por drogas. Outro aspecto é o fato de que os estados que fazem fronteiras com outros paises,
apresentaram taxas de ocorréncias mais elevadas, o que pode ser muito bem exemplificado
pelo estado de Ronddnia, que foi o terceiro estado com as mais altas taxas de ocorréncia,
sendo que este faz fronteira com a Bolivia, que é um dos maiores produtores de pasta base
cocaina no mundo. Dessa forma, uma analise da seguranca nas fronteiras seria de extrema
importancia para o combate ao trafico, na medida em que aumentaria a eficiéncia nos gastos
com seguranca e dificultaria a entrada de matéria prima para a producéo da droga no pais.

Uma andlise importante a ser feita, se refere a eficiéncia dos gastos do governo, pois
em muitos casos, apenas um aumento no dispéndio ndo significa necessariamente um
aumento na qualidade dos servigos como seguranca e educacdo por exemplo. Essas analises
devem ser feitas com outros fatores como a eficiéncia policial em apuracdo das ocorréncias no
caso da seguranca, por exemplo, e no desenvolvimento e melhoria dos alunos em testes
padronizados no caso da educacao.

Cabe ressaltar que a criminalidade é um fendmeno complexo, com diversos fatores
capazes de influenciar os individuos a cometerem crimes, diante disso, devem ser ressaltadas
as limitacdes dos modelos aqui propostos. Variaveis de desorganizacdo social, como lares
uniparentais e individuos casados seriam importantes para analisar a criminalidade através da
perspectiva da familia e como sua estrutura é capaz de incentivar ou dissuadir a criminalidade.
A religiosidade dos criminosos, como identificada por Shikida (2005), é um fator a ser
analisado, devido ao aumento do custo moral que a religido promove ao se cometer um crime,
bem como um fator que faz com que 0s possiveis criminosos sejam acolhidos ou se
identifiquem com um grupo com 0s mesmos interesses, assim diminuindo as probabilidades

de se cometer um crime. A andlise do rigor das leis também se torna um ponto importante,
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como proposto pelo modelo de Becker, tem papel central na dissuasdo do crime, sendo que
guanto maior a puni¢do, maior o custo de se cometer um crime.

Com o agravamento da criminalidade nos ultimos anos, bem como os elevados custos
que traz para a sociedade, sendo um empecilho do desenvolvimento econémico e social do
pais, aumenta também a demanda por estudos e soluc¢des para o problema. Como se trata de
um fenébmeno multidisciplinar, diversas areas podem contribuir para o entendimento dos
individuos criminosos, bem como 0s seus incentivos pessoais, sociais e conjunturais, a fim de
melhor combater o crime e sanar tais incentivos.

Portanto, a criminalidade merece atencdo do meio académico, ndo sO nas ciéncias
econdmicas, mas também, por exemplo, nas areas de direito, sociologia, psicologia e
antropologia, sendo que o crime € um fendmeno constante, que ocorre em todas as sociedades
e em todas as épocas, seja com maior ou menor frequéncia, assim, solucbes devem ser
propostas para minimizar seus impactos na vida dos individuos e no desenvolvimento da

sociedade.
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ANEXO A - TAXA DE ROUBOS POR 100 MIL HABITANTES NOS ESTADOS

BRASILEIROS NO PERIODO DE 2008 A 2013

Estado 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Acre 448,9 371 413,3 351,4 436,2 559
Alagoas 275,8 266,9 308,1 304,4 339,4 391,8
Amapa * * 51,8 129,5 479,8 488,6
Amazonas 690,2 776,1 790,5 1038,4 848,8 711,6
Bahia 448,9 446,8 398 324,2 410,3 4221
Ceara 219,8 526 * * 79,9 113,2
Distrito Federal 1162,7 1220,6 1043,9 936,4 987,3 1131,1
Espirito Santo 280,5 1112 275,7 313 496,6 518,8
Goias 324,7 310,3 209 336,3 446 543,2
Maranhao 257,6 415,4 363,1 360 450,8 488
Mato Grosso 325,5 465,6 423,3 407,1 441,8 476
Mato Grosso do Sul 207,9 167,8 176,9 158,5 252,4 266,6
Minas Gerais 61,1 16,4 242 282,1 326,2 411,1
Para 889,6 716,3 2614,1 2660,3 1231,5 1355,9
Paraiba 168,4 85,5 89,6 135,8 103,1 106,8
Parana 345,8 351,9 591 565,2 643,4 611,2
Pernambuco 642,2 673,3 601,5 629,4 581,6 559,1
Piaui 237,3 274,2 243,9 * 377,2 466,9

Rio de Janeiro 888,3 862,5 751,4 661,4 638,5 768,6
Rio Grande do Norte 514,4 4224 4647 * 215,6 165,1
Rio Grande do Sul 730,5 293,6 531,4 503,6 527,1 557
Rondobnia 293,9 556,8 495,3 446,1 645,6 835,5
Roraima 176,1 242 270,6 * 312,9 430,5
Santa Catarina 255,1 210,5 208,5 231 176,3 174,2
Sao Paulo 680 792 730,7 774 776 812,9
Sergipe 315,7 291 315,4 416,2 504,5 592,3
Tocantins 104,2 132 1219 126,2 134,3 167,1

Fonte: Anuario Brasileiro de Seguranca Publica

*Sem informag&o
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ANEXO B - TAXA DE OCORRENCIA DE TRAFICO DE ENTORPENCENTES POR
100 MIL HABITANTES NOS ESTADOS BRASILEIROS NO PERIODO DE 2008 A

2013

Estado 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Acre 59,6 19,5 * * 69,8
Alagoas 12,1 10,7 15,4 20,5 19,2 23,4
Amapa 17,1 2,1 3,3 9,1 20,2 40
Amazonas 16,4 20,9 29,1 37,4 60,6 83,3

Bahia 19,1 23,9 27,5 33 30,7 *
Ceara 0,6 0,8 16,8 43,7 33 37,8
Distrito Federal 39,8 442 60,7 79,4 73 75
Espirito Santo 46,8 17,3 57,8 65,2 111,1 144.6

Goias 22,7 31,9 27,3 30,9 44 .4 *
Maranhdao 4,2 11,5 6,9 7,9 12,1 15,4
Mato Grosso 34,2 53,4 53,5 41,7 75 89,1
Mato Grosso do Sul 447 41,3 57,5 64,3 100,3 110,9
Minas Gerais 21,1 54,1 89 105,1 122,2 156,7
Para 17,9 27,8 31,7 7,7 55,9 54

Paraiba 9,4 8,6 7,9 15,1 14,3 *
Parana 2,4 2,7 454 51,8 58 69,4
Pernambuco 13,4 23,7 36,8 46,9 48,8 54,9
Piaui 6 6,7 8,8 12,5 14,9 16,1
Rio de Janeiro 20,4 44 4 29,7 28,7 38,4 107,6
Rio Grande do Norte 13,3 15,6 18,7 7,4 10,4 8,6
Rio Grande do Sul 43,8 57,2 68,1 79,7 86,4 90,3
Rondo6nia 67,2 74,5 89,9 84,7 74,1 65
Roraima 6,1 5,5 7,1 17,2 21,5 8,2
Santa Catarina 34,3 18,8 51,5 60,6 66,9 93,2
Sao Paulo 60,9 67,4 73,7 85,6 98,1 99,8
Sergipe 0,6 1,2 0,7 7,9 24,6
Tocantins 9,9 19,5 27,3 29,3 34,4 43,5

Fonte: Anuario Brasileiro de Seguranca Publica

*Sem informacéo
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ANEXO C - GASTOS COM SEGURANCA PUBLICA PER CAPITA PARA OS
ESTADOS BRASILEIROS NO PERIODO DE 2008 A 2013*

Estado 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Acre 435,05 500,17 452,93 409,15 467,14 476,84
Alagoas 244 47 283,81 283,58 251,38 262,44 287,89
Amapa 478,84 495,62 434,22 480,82 56,21 1469,71
Amazonas 217,02 232,49 238,22 249,79 297,13 11,18
Bahia 160,55 168,25 166,50 202,37 225,05 191,69
Ceara 97,50 131,20 134,77 124,64 178,11 159,41
Distrito Federal 76,50 105,61 131,15 131,00 216,66 208,66
Espirito Santo 251,18 254,62 260,09 250,65 269,31 251,51
Goias 202,71 231,78 232,57 236,63 240,26 230,58
Maranhao 107,26 132,86 141,97 118,25 131,60 125,19
Mato Grosso 319,96 355,11 358,90 379,99 346,25 344,30
Mato Grosso do Sul 350,10 344,23 309,57 389,22 408,88 316,92
Minas Gerais 328,43 354,20 358,65 371,45 261,89 280,03
Paréa 154,00 159,31 161,77 164,86 187,56 199,51
Paraiba 167,06 186,18 182,07 186,46 203,43 213,22
Parana 143,35 142,21 159,30 169,28 201,47 198,27
Pernambuco 174,06 196,17 215,51 246,68 228,52 215,73
Piaui 74,47 105,06 111,36 84,60 81,51 24,25

Rio de Janeiro 413,49 297,34 291,14 313,16 361,63 420,16
Rio Grande do Norte 205,16 224,88 195,61 201,45 267,39 205,67
Rio Grande do Sul 167,33 254,46 291,95 195,02 214,85 221,86
Rond6nia 424,69 468,25 482,71 506,12 505,16 445,05
Roraima 430,14 373,57 386,99 341,82 316,60 359,98
Santa Catarina 36,77 283,80 257,38 258,31 225,56 227,22
Sao Paulo 289,64 311,69 211,07 325,88 214,67 211,85
Sergipe 228,71 293,28 405,61 357,19 382,34 317,98
Tocantins 280,76 326,53 365,72 411,07 400,12 392,25

Fonte: Tesouro Nacional
*Deflacionados para dezembro de 2013
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ANEXO D - GASTOS COM EDUCACAO PER CAPITA PARA OS ESTADOS NO
PERIODO DE 2008 A 2013*

Estado 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Acre 1099,56 1085,83 1072,48 976,13 1036,63 1099,82
Alagoas 248,98 240,71 270,48 284,18 335,27 286,21
Amapa 1172,08 1131,73 1146,00  1105,99 1137,94  2297,23
Amazonas 466,62 436,44 506,12 499,74 520,36 169,60
Bahia 248,47 249,86 247,35 292,01 301,94 249,12
Ceara 389,53 44269 512,19 519,22 296,82 260,81
Distrito Federal 1169,89 1301,03 1328,34  1362,81 1294,92 1317,75
Espirito Santo 390,30 423,13 362,74 351,55 348,53 324,15
Goias 365,08 361,33 422,34 407,86 466,68 440,53
Maranhao 217,80 238,87 252,25 270,12 273,19 265,79
Mato Grosso 480,48 474,62 521,85 514,39 526,63 517,21
Mato Grosso do Sul 456,94 512,38 424,30 539,96 566,92 472,48
Minas Gerais 323,55 299,13 301,39 349,81 344,91 356,70
Paréa 240,96 258,99 271,96 277,71 303,47 328,00
Paraiba 279,26 340,82 362,84 367,99 403,64 371,65
Parana 592,14 610,86 658,15 661,43 599,63 644,53
Pernambuco 243,87 264,73 303,81 314,71 315,02 293,97
Piaui 120,01 284,65 350,64 355,35 323,69 333,03

Rio de Janeiro 530,74 446,19 460,14 465,05 488,53 341,79
Rio Grande do Norte 373,60 383,07 388,36 391,26 490,14 446,16
Rio Grande do Sul 462,10 481,12 524,33 524,26 556,02 300,88
Rond6nia 530,64 549,76 563,08 595,94 587,08 524,31
Roraima 1210,70 1081,80 1114,21 1081,80 957,18 1035,73
Santa Catarina 373,81 373,67 362,82 367,82 404,66 370,27
Sao Paulo 720,72 706,88 640,40 808,36 639,41 538,62
Sergipe 395,13 432,70 483,02 399,71 443,21 366,41
Tocantins 665,60 637,01 589,18 631,52 667,71 601,29

Fonte: Tesouro Nacional

*Deflacionados para dezembro de 2013
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ANEXO E - GASTOS COM ASSISTENCIA SOCIAL PER CAPITA PARA 0OS
ESTADOS NO PERIODO DE 2008 A 2013*

Estado 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Acre 50,37 61,34 164,09 116,15 50,23 54,44
Alagoas 3,20 4,62 8,48 12,44 9,52 10,03
Amapa 101,16 136,37 135,68 137,79 132,30 169,85
Amazonas 42,09 47,09 39,22 34,99 36,83 27,22
Bahia 13,47 16,47 23,29 24,42 30,84 20,22
Ceara 23,23 22,30 24,23 24,78 22,28 19,75
Distrito Federal 159,87 180,61 193,88 176,60 145,56 133,33
Espirito Santo 30,43 32,32 59,36 51,83 41,74 41,99
Goias 22,01 24,87 30,79 26,17 31,71 24,96
Maranhao 14,55 17,77 25,16 20,76 24,01 25,29
Mato Grosso 3,28 4,61 4,57 2,81 4,06 5,09
Mato Grosso do Sul 86,14 110,28 96,95 92,89 65,74 62,15
Minas Gerais 10,17 10,02 10,75 11,26 9,80 7,70
Paréa 17,99 48,49 20,75 75,56 40,57 91,17
Paraiba 33,76 22,78 53,43 42,58 40,30 51,70
Parana 22,76 28,29 21,70 19,45 20,60 25,72
Pernambuco 3,92 4,14 4,81 7,11 5,51 5,78
Piaui 5,45 571 571 3,87 5,38 6,15

Rio de Janeiro 15,95 16,73 16,28 18,19 34,05 36,88
Rio Grande do Norte 66,86 84,08 64,22 46,15 50,35 24,36
Rio Grande do Sul 18,84 19,63 20,59 21,34 18,49 21,08
Rond6nia 8,26 11,05 5,34 22,26 24,50 2,72
Roraima 146,30 130,67 139,29 140,09 187,60 163,46
Santa Catarina 2,55 19,35 5,99 12,51 7,26 12,83
Sao Paulo 13,66 13,94 17,10 21,42 18,91 20,90
Sergipe 39,68 47,48 52,49 43,37 40,57 37,09
Tocantins 55,87 50,94 30,48 31,74 37,73 29,88

Fonte: Tesouro Nacional.

*Deflacionados para dezembro de 2013
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ANEXO F — RENDA PER CAPITA DOS ESTADOS BRASILEIROS NO PERIODO

DE 2008 A 2013*
Estado 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Acre 591,68 750,13 591,56 656,53 688,61 633,50
Alagoas 445,41 451,97 501,04 452,07 504,81 529,99
Amapa 547,17 600,33 684,30 609,75 729,38 759,15
Amazonas 538,59 568,49 604,45 591,62 620,78 699,50
Bahia 523,14 553,04 572,22 600,44 633,93 699,21
Ceara 494,35 514,61 530,25 551,44 597,42 583,23
Distrito Federal 1.707,21  1.755,25 1980,53 1.853,66 1.844,87 1937,06
Espirito Santo 813,72 844,11 945,81 925,74  1.021,36 969,53
Goias 818,82 833,60 933,73 912,87 996,47 1031,44
Maranhdao 409,62 459,06 414,70 436,26 551,10 543,72
Mato Grosso 881,32 818,93 874,45 935,95 1.056,38 1055,76
Mato Grosso do Sul 845,54 878,78 933,49 1.026,96 1.096,63 1138,66
Minas Gerais 800,22 839,32 871,98 887,25 972,51 997,13
Paréa 516,86 507,82 510,85 570,80 583,36 597,38
Paraiba 550,15 566,56 549,76 624,68 649,37 649,15
Parana 960,38 978,05 1035,31 1.04496 1.143,78 1186,90
Pernambuco 504,66 517,79 605,09 553,00 628,84 635,27
Piaui 506,92 531,12 485,52 512,40 637,83 618,15
Rio de Janeiro 1.071,89 1.116,01 1181,14 1.097,38  1.155,85 1240,56
Rio Grande do Norte 583,39 609,38 632,14 649,36 720,78 756,03
Rio Grande do Sul 1.014,06 1.040,87 1118,19 1.089,95 1.156,92 1231,10
Rond6nia 643,87 741,54 769,16 779,95 811,24 794,14
Roraima 631,59 649,84 687,82 828,61 811,48 797,25
Santa Catarina 1.072,42 1.159,93 1150,50 1.183,02 1.222,17 1292,29
Sao Paulo 1.080,04 1.076,47 1232,63 1.165,17 1.274,10 1291,72
Sergipe 545,82 615,60 604,36 679,07 697,79 749,69
Tocantins 640,59 683,88 679,65 691,31 760,87 755,13

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE

*Deflacionados para dezembro de 2013
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ANEXO G - TAXA DE DESEMPREGO (%) PARA OS ESTADOS BRASILEIROS NO

PERIODO DE 2008 A 2013

Estado 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Acre 7,74 7,56 7,54 5,36 8,00 9,56
Alagoas 8,01 12,13 10,65 10,41 12,24 13,19
Amapa 15,19 13,76 11,62 14,21 10,91 13,10
Amazonas 10,01 12,44 9,54 9,28 9,00 10,19
Bahia 10,53 10,67 10,73 10,51 10,18 9,87
Ceara 7,00 7,91 7,59 6,12 6,58 7,42
Distrito Federal 11,24 11,46 7,83 7,88 8,39 9,32
Espirito Santo 6,24 8,48 6,97 7,97 5,78 6,19
Goias 7,22 8,51 5,95 4,94 4,92 5,74
Maranhao 6,69 8,36 8,54 8,12 6,83 9,02
Mato Grosso 6,22 6,87 6,00 7,63 5,26 4,90
Mato Grosso do Sul 7,87 7,21 5,95 4,86 3,73 3,87
Minas Gerais 6,72 8,10 6,53 6,43 6,21 6,63
Paréa 6,78 10,24 9,02 9,62 7,80 9,59
Paraiba 7,86 9,84 8,57 10,37 8,98 9,83
Parana 5,00 6,80 4,78 4,99 4,88 4,51
Pernambuco 10,74 13,09 10,95 9,54 10,29 9,09
Piaui 5,01 5,21 7,82 7,04 5,62 6,99

Rio de Janeiro 9,66 9,25 8,28 8,26 6,83 7,63
Rio Grande do Norte 8,63 11,69 9,79 10,53 8,12 11,82
Rio Grande do Sul 6,08 6,69 4,77 5,01 4,96 4,82
Rond6nia 8,05 9,12 5,31 4,21 6,39 6,10
Roraima 7,35 11,32 7,51 9,77 10,18 7,96
Santa Catarina 4,75 5,65 3,59 3,61 3,14 3,36
Sao Paulo 8,19 9,80 7,28 7,15 6,37 6,67
Sergipe 8,43 12,01 10,18 8,96 8,50 9,32
Tocantins 6,49 7,88 7,14 7,33 6,47 7,06

Fonte: Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada- IPEA
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ANEXO H — COEFICIENTE DE GINI PARA OS ESTADOS BRASILEIROS NO

PERIODO DE 2008 A 2013

Estado 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Acre 0,517 0,566 0,524 0,500 0,496 0,465
Alagoas 0,540 0,528 0,529 0,475 0,461 0,466
Amapa 0,433 0,484 0,536 0,476 0,493 0,476
Amazonas 0,473 0,481 0,538 0,488 0,469 0,494
Bahia 0,530 0,529 0,526 0,520 0,516 0,537
Ceara 0,529 0,525 0,528 0,502 0,501 0,478
Distrito Federal 0,615 0,605 0,591 0,596 0,572 0,570
Espirito Santo 0,507 0,503 0,506 0,491 0,480 0,466
Goias 0,506 0,504 0,495 0,473 0,470 0,469
Maranhao 0,496 0,514 0,521 0,504 0,577 0,515
Mato Grosso 0,536 0,485 0,485 0,483 0,515 0,479
Mato Grosso do Sul 0,525 0,514 0,508 0,510 0,484 0,498
Minas Gerais 0,502 0,501 0,494 0,483 0,485 0,479
Paréa 0,488 0,484 0,518 0,512 0,482 0,478
Paraiba 0,565 0,560 0,530 0,525 0,514 0,508
Parana 0,500 0,492 0,486 0,469 0,479 0,464
Pernambuco 0,533 0,519 0,530 0,480 0,473 0,466
Piaui 0,576 0,555 0,536 0,513 0,546 0,516

Rio de Janeiro 0,519 0,520 0,530 0,505 0,499 0,503
Rio Grande do Norte 0,540 0,545 0,531 0,532 0,525 0,524
Rio Grande do Sul 0,498 0,490 0,489 0,479 0,470 0,463
Rond6nia 0,478 0,490 0,489 0,474 0,470 0,451
Roraima 0,529 0,509 0,535 0,517 0,504 0,500
Santa Catarina 0,471 0,468 0,454 0,443 0,433 0,438
Sao Paulo 0,486 0,479 0,502 0,468 0,474 0,472
Sergipe 0,518 0,550 0,543 0,542 0,532 0,554
Tocantins 0,530 0,513 0,529 0,504 0,509 0,501

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE
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ANEXO | - PORCENTAGEM DE JOVENS DE 15 A 24 ANOS COM RELACAO A
POPULACAO TOTAL DOS ESTADOS BRASILEIROS NO PERIODO DE 2008 A

2013
Estado 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Acre 9,90 9,29 10,04 10,28 10,17 9,74
Alagoas 9,06 9,56 9,53 9,61 9,27 9,61
Amapa 9,86 10,40 10,54 10,18 9,94 10,24
Amazonas 10,12 9,65 10,13 9,35 9,54 9,97
Bahia 9,76 9,38 9,39 8,46 8,61 8,34
Ceara 10,00 9,61 9,84 9,06 9,35 9,53
Distrito Federal 8,67 8,98 8,92 8,58 8,61 8,38
Espirito Santo 9,28 8,40 8,94 8,54 8,10 8,19
Goias 9,08 8,82 9,12 8,48 8,80 8,60
Maranhao 10,20 9,30 10,19 9,75 9,33 9,22
Mato Grosso 9,91 8,93 9,55 9,56 8,74 8,97
Mato Grosso do Sul 8,76 8,63 9,20 8,06 8,41 8,23
Minas Gerais 8,60 8,55 8,89 8,31 8,53 8,32
Para 9,70 9,53 10,19 9,86 9,71 9,27
Paraiba 9,22 9,25 9,42 8,72 8,65 8,65
Parana 8,41 8,09 8,82 8,67 8,47 8,22
Pernambuco 9,20 8,93 9,21 8,93 8,36 8,69
Piaui 10,10 8,77 9,65 8,45 9,00 8,69
Rio de Janeiro 7,79 7,68 8,04 7,77 7,67 7,50
Rio Grande do Norte 9,78 10,11 9,62 8,83 9,40 9,23
Rio Grande do Sul 8,23 8,36 8,23 7,75 8,31 7,85
Rondo6nia 10,01 9,75 9,96 9,96 10,09 9,14
Roraima 9,94 9,32 10,11 9,41 10,12 9,14
Santa Catarina 9,04 9,16 9,02 8,93 8,20 8,19
Sao Paulo 8,60 8,41 8,49 8,07 7,67 7,70
Sergipe 9,84 9,99 9,68 8,65 9,25 8,52
Tocantins 10,76 9,51 9,91 9,32 8,78 9,11

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE



