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RESUMO

OS REFLEXOS DA EQUIPARAQAO DO CONJUGE AO COMPANHEIRO NA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

AUTOR: Lauro Felipe Weber
ORIENTADOR: Cristiano Becker Isaia

Durante muito tempo, a unido estavel esteve a margem do direito sucessoério
brasileiro, recebendo direitos muito inferiores aos garantidos ao instituto do
casamento. Todavia, a constituicdo federal de 1988, seguida de novas
legislacdes infraconstitucionais, trouxeram progressées nesta area, mesmo que
ndo suficientes. O STF, vendo a protecao deficitaria do estado neste ponto,
julgou o Recurso Extraordinario 878.694, com repercussdo geral, o qual
equiparou os direitos sucessorios do conjuge aos direitos do companheiro. Esta
pesquisa, portanto, fez uma andlise historica da matéria, mostrando como era
no passado e como vem sendo julgado o assunto nos dias atuais, a fim de
entender até que ponto houveram avancos significativos para a sociedade em
geral com as mudangas trazidas.

Palavras-chave: Unido estavel. Direito Sucessério. Constituicdo Federal de
1988. Recurso Extraordinario 878-694. Equiparacao. Conjuge e Companheiro.



ABSTRACT
THE REFLECTIONS OF THE EQUALIZATION OF THE SPOUSE AND THE

CONCUBINE BY FEDERAL SUPREME COURT JURISPRUDENCE

AUTHOR: Lauro Felipe Weber
ADVISOR: Cristiano Becker Isaia

For a long time, concubinage was at the brazilian succession law's margin,
receiving very lower rights than the ones given to the marriage. However, the
Federal Constitution of 1988, followed by new underconstitucional laws, brought
progressions in this area, even that it was not enough. The STF (portuguese
initials for Federal Supreme Court), seeing the deficit government proteccion at
this point, judged the extraordinary appeal 878.694, with general repercussion,
which one equalized the spouse succession rights to the concubine succession
rights. So, this research made na historical analysis of the subject, showing how
it was at the past and how it has been judged nowadays, in order to understand
until which level there was significative advances to society, in general, with the
incoming changes.

Keywords: Concubinage. Succession Law. Federal Constitution of 1988.
Extraordinary Appeal 878-694. Equalization. Concubine and Spouse.
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1 INTRODUCAO

A presente dissertacdo visa abordar com énfase as inovacdes trazidas
pela legislacédo e pela jurisprudéncia quanto ao instituto da unido estavel, que,
diferentemente do instituto do casamento, se estabelece por um contrato
informal entre duas pessoas que convivem de forma duradoura e estabilizada,
e com a intencdo de formar familia, mas sem a instituicdo de casamento,
conforme o que nos diz o art. 1.723 caput!, do Cdédigo Civil de 2002. No
contexto juridico moderno, importante se faz ter ideia do atual posicionamento
de nossa corte suprema em relacao ao instituto da unido estavel, uma vez que,
recentemente, foi publicado o acérddo da decisdo no julgamento do Recurso
Extraordinario de n° 878.694, com repercussao geral, o qual entendeu por
equiparar o cbnjuge ao companheiro quanto aos direitos sucessoérios
garantidos a ambos, declarando a inconstitucionalidade do art. 1.790 do Codigo
Civil de 2002, que previa um regime de sucessdo diverso para o0
relacionamento de unido estavel.

Faz-se necessério, portanto, aprofundar o tema, em razao de ser uma
matéria com muita repercussao no meio juridico ultimamente, também sendo
bastante discutido entre os leigos em geral, posto que as alteracbes na
legislacdo afetam direta ou indiretamente quase que a totalidade da populacao
brasileira. Nao obstante o ja exposto, importante frisar que a maior relevancia
dada ao regime de unido estavel na legislacdo atual, traz garantias importantes
a relacionamentos em que as pessoas nao optam pelo casamento, mas
convivem com o intuito de constituir familia. A relevancia, tanto juridica quanto
social do assunto, € indiscutivel, 0 que incentivou a investigar o conhecimento
de seus aspectos principais, aprofundando-os em uma pesquisa que possa

esclarecer controvérsias e inclusive suprir certas lacunas referentes ao tema.

1 Art. 1.723 “E reconhecida como entidade familiar a unido estavel entre 0 homem e a mulher,
configurada na convivéncia publica, continua e duradoura e estabelecida com o objetivo de
constituicdo de familia.” BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002, que institui o
Cédigo Civil. Brasilia: Congresso Nacional, 2002. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/2002/110406.htm. Acesso em: 24 jun. 2018.
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O fato é que durante muito tempo no ordenamento juridico brasileiro o
instituto da Unido estavel nem era reconhecido como um nadcleo familiar. Esse
reconhecimento deu-se com a Constituicdo Federal de 1988, que trouxe um
acréscimo consideravel na relevancia da unido estavel para o Direito Brasileiro,
mesmo que dependesse ainda de legislacdo infraconstitucional para ter seu
regramento consolidado, principalmente na parte sucessoria, que é 0 objeto
principal deste trabalho. O Codigo Civil de 2002, infelizmente, ndo logrou éxito
em solucionar a questdo sucessoOria do companheiro, sendo notavel a
disparidade entre os direitos outorgados ao companheiro e os outorgados ao
cOnjuge. Por isto, a recente decisdo do STF revisou um artigo do diploma civil
gue a algum tempo ja vinha clamando por uma reforma.

Com isto, questionam-se quais foram os beneficios/maleficios trazidos
aos companheiros em unido estavel e conjuges em casamento, bem como
quais os reflexos destas alteragdes no sistema juridico atual. O objetivo central
deste trabalho é, portanto, entender as novas regras pertinentes a unido
estavel nos diversos ramos do direito, o papel dado ao companheiro nas
relagBes de familia e no direito sucessorio, bem como estabelecer parametros
que possam elucidar as disposicOes referentes a este instituto, com as
diferencas e similaridades que possui com o instituto do casamento,
compreendendo quais implicacfes teve a decisdo do STF que, no ano de 2017,
entendeu por equiparar os dois institutos para fins sucessorios.

A realizacdo desta pesquisa contara com embasamento juridico,
doutrinario e jurisprudencial, tendo em vista que serdo analisadas as
divergéncias a respeito do tema. Para tanto serd utilizado o método dialético,
visto que o0 objeto da pesquisa sera abordado a partir de seu historico
legal/constitucional, ou seja, verificar-se-4 as peculiaridades da unido estavel,
bem como suas diferencas e igualdades com o instituto do casamento, tendo
como base as legislacbes e constituicbes que trataram sobre o tema no
passado e como o0 ordenamento juridico trata este tema atualmente, com a
consequente abordagem do posicionamento da doutrina e jurisprudéncia.

Os métodos de procedimento utilizados na elaboracdo da pesquisa
serdo o monografico e o comparativo. O primeiro sera utilizado em razédo da
analise dos dispositivos legais, doutrinarios e jurisprudenciais referentes ao

tema. O método comparativo sera utilizado para estabelecer as controvérsias
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referentes a cbnjuges e companheiros segundo nosso sistema juridico, de
forma a apontar as similaridades e as divergéncias entre os institutos. Também
sera utilizado o método comparativo para mostrar a evolugcdo do tratamento

das formas de unido familiar ao longo dos anos.
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2 A HISTORICIDADE DA UNIAO ESTAVEL NO SISTEMA JURIDICO
BRASILEIRO

O primeiro capitulo desta pesquisa abordara a parte histérico-legal da
unido estavel. Desde suas origens romano-candnicas, trazidas pelo colonizador
portugués, até as legislacbes constitucionais e infraconstitucionais mais
recentes do século XX e XXI, a fim de entender os motivos que levaram a
nossa legislacdo a estar da maneira atual. Esta analise histérica sera feita
proeminentemente de forma comparativa. Ou seja, tentando compreender
como era O instituto anteriormente e como passou a ser tratado apos a
promulgacédo do determinado ato normativo. Paralelamente a isto, pelo fato de
o trabalho ter como objeto a equiparacdo do cOnjuge ao companheiro, a
comparagcdo com o instituto do casamento nas diferentes épocas do direito
brasileiro se mostrou inevitavel para o enriquecimento deste trabalho.

O interessante a se notar durante este capitulo é a relacédo entre direito e
sociedade, duas vertentes que de uma forma ou outra estdo sempre
interligadas, de modo que o direito tentou e ainda tenta acompanhar as
evolucbes sociais, com a finalidade de reproduzir normas atualizadas e
contextualizadas com o 0s acontecimentos sociais.

Com isto, o primeiro subcapitulo versard sobre as origens da unido
estavel a nivel mundial e a nivel nacional, chegando até a promulgacdo da
Constituicdo Federal de 1988, aprofundando a pesquisa nesta Carta
Constitucional, em vista da importante relevancia que teve para o instituto da
unido estavel. J4 o segundo subcapitulo tratard unicamente dos dispositivos de
direitos da sucesséo e direitos de familia presentes no Cdadigo Civil de 2002,
pois a analise pormenorizada de seus artigos de direito sucessoério €
necessaria para, posteriormente, adentrarmos no segundo capitulo deste

trabalho.
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2.1 AS ORIGENS DA UNIAO ESTAVEL DIANTE DA PERSPECTIVA
CONSTITUCIONAL

Os primérdios da unido estavel remontam as épocas de Império
Romano, onde a existéncia de unido entre homem e mulher era reconhecida
com ou sem a aceitacdo da manus maritalis. Tal expressao, significava que a
mulher abdicava de pertencer a sua familia de sangue, passando a integrar a
familia do marido, bem como transferia todos os seus bens para o patrimonio
deste. Ou seja, a aceitacdo da manus maritalis se aproximava do que é o
instituto do casamento nos dias atuais.

Veja-se, com isto, que ao permitir legalmente a unido sem aceitacédo da
manus, o direito romano ja previa uma constituicdo familiar diversa do
matrimonio. Portanto, ao admitir a constituicdo familiar pela convivéncia de fato,
consegue se perceber que a conjuntura de direito de familia da época ja
possuia uma constituicdo familiar com caracteristicas muito similares ao
concubinato/unido estavel.

Ja na Idade Média do mundo ocidental, devido a vasta influéncia
religiosa, durante quase todo o periodo Medieval, o concubinato era proibido.
Cumpre ressaltar que, a época, o casamento foi sacralizado, ou seja, foi
considerado um dos sete sacramentos catélicos, o que fazia com que este
fosse a Unica forma de constituicdo familiar, bem como era indissoltuvel e
deveria ser realizado por uma cerimdnia solene. Tais fatores implicaram na
rejeicdo da unido estavel, tanto pela lei canénica, vigente durante todo periodo
do medievo, quanto pela sociedade em geral.

Sob a dtica constitucional brasileira, o ordenamento juridico nacional
teve suas origens na promulgacdo da Constituicdo Federal de 1824, que, em
seu art. 5%, elegeu o catolicismo apostélico romano como religido oficial de

todo o Império Brasileiro. Outrossim, a legislagdo vigente a época, eram as

2 Art. 5 “A Religiao Catholica Apostolica Romana continuara a ser a Religido do Imperio. Todas
as outras Religides serdo permitidas com seu culto domestico, ou particular em casas para isso
destinadas, sem forma alguma exterior do Templo.” BRASIL. Constituicdo Politica do
Imperio do Brazil, de 25 de mar¢co de 1824. Rio de Janeiro: Secretaria de Estado dos
Negocios do Imperio do Brazil, 1824. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao24.htm. Acesso em: 24 jun. 2018.
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ordenac®es filipinas, de origem portuguesa, que tinham como base o direito
candnico e uma parcela originada do direito romano. Conforme disse Pontes de
Miranda sobre a origem do direito brasileiro: “nasceu do galho de planta que o
colonizador portugués — gente de rija témpera, no ativo século XVI e nagquele cansado
século XVII em que se completa o descobrimento da América — trouxe e enxertou no
novo continente ”.3

Importante, ainda, destacar as anotacdes de José Carlos Moreira
Alves sobre a influéncia romano-canodnica das Ordenacdes do Reino (Filipinas,
Manuelinas e Afonsinas), que derivaram do direito portugués e tiveram forte

influéncia no direito brasileiro:

Com efeito, se grande parte dos principios nelas inseridos foram
tomados de empréstimo ao direito romano, ou, pelo menos, neste
inspirados, suas lacunas néo tiveram papel menor na incorporagéo
das regras romanas ao direito luso. Isso se deveu a utilizacdo das
fontes subsidiarias para o preenchimento dessas lacunas. Ja as
Ordenacdes Afonsinas estabeleciam que nos casos ndo disciplinados
pelas leis do Reino, pelos estilos da Corte, ou pelos costumes,
aplicar-se-iam as leis imperiais (direito romano) ou, em matéria que
envolvesse pecado, os sagrados canones (direito candnico); e, na
auséncia de norma romana ou candnica, mister seria que se
observassem as glosas de Acursio, e, na insuficiéncia destas, as
opinibes de Bartolo, ainda que delas dissentissem os demais
doutores. Nesse sistema de fontes subsidiarias, foram introduzidas
duas alteracdes pelas Ordenacdes Manuelinas: as leis imperiais (0
direito romano) somente se deviam guardar pela boa-razdo em que
eram fundadas, e as glosas de Acursio e as opinies de Bartolo ndo
deveriam ser aplicadas se contrarias ao entendimento comum dos
doutores. A propdsito, nada se modifica nas Ordenagdes Filipinas.*

Diante deste contexto histérico, torna-se ébvio induzir que, no ramo do
direito de familia, nossa normativa constitucional/legal, por ter uma forte
influéncia religiosa, desde seus primérdios, optou por uma Unica forma de
reconhecimento de unido familiar: o casamento. Todas as constituicbes que
sobrevieram a constituicdo de 1824 mantiveram inalterada esta prerrogativa.
Por mais que, ao final do século XIX, com o Decreto n° 181, de 24 de janeiro

de 1890 e com a Constituicdo Republicana de 1891(em seu art. 72, 84)° nossa

8 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Fontes e evolugcdo do direito civil
brasileiro. Rio de Janeiro: Livraria Pimenta de Mello, 1928. p. 49.

4 MOREIRA ALVES, José Carlos. Panorama do Direito Civil Brasileiro: Das Origens aos
Dias Atuais. Revista da Faculdade de Direito da USP, vol. 88, 1993, p. 185 e ss.

5 Art. 72 — “A Constituicdo assegura a brasileiros e a estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade dos direitos concernentes a liberdade, a seguranca individual e a propriedade,
nos termos seguintes: (...) 8 4° - A Republica s6 reconhece o casamento civil, cuja celebragéo
sera gratuita.” BRASIL. Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil, de 24 de
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legislacdo tenha possibilitado a realizagdo do casamento civil, nenhuma
meng¢do houve ao concubinato (forma como se chamava a unido estavel na
época).

A Carta Republicana de 1891 estabeleceu a protecdo preferencial do
Estado a familia legitima, constituida sob as bases do casamento indissoluvel,
situacdo que foi mantida nas Constituicbes de 1934, 1937, 1946 e 1967/69.
Veja-se 0 entendimento do Ministro do STF Luis Roberto Barroso, no
julgamento do RE 878.694:

O regime sucessoOrio encontra-se, assim, vinculado ao conceito de
familia. Na historia brasileira, em decorréncia da forte influéncia
religiosa, o conceito juridico de familia esteve fortemente associado
ao casamento. Seu objetivo principal era a preservagéo do patrimdnio
e da paz doméstica, buscando-se evitar interferéncias de agentes
externos nas relagdes intramatrimoniais e nas relages entre pais e
filhos. Nesse sentido, todas as Constituicbes anteriores a de 1988
gue trataram expressamente do tema dispunham que a familia se
constitui pelo casamento. Em sentido similar, no plano

infraconstitucional, o CC/1916 dispunha que a familia legitima era
criada pelo casamento (art. 229)6.7

Cumpre salientar, portanto, que a unido estavel, por mais que suas
raizes historicas remetam aos tempos de império romano, € uma categoria
relativamente nova no ramo de direito de familia brasileiro, em razdo
justamente da relutédncia de nossos legisladores ao longo dos anos em
reconhecerem apenas um regime de nucleo familiar. Registre-se que nas
constituicbes anteriores a de 1988 qualquer forma de relacionamento diversa
da sociedade conjugal ndo era reconhecida.

Vale destacar, todavia, que nossa legislacdo pétria ndo proibia a
existéncia da unido estavel. Inclusive, varias leis editadas no decorrer do
século XX outorgaram importantes direitos aos conviventes em unido estavel. A

grande diferenca esta no fato de que, antes da Constituicdo de 1988, o termo

fevereiro de 1891. Rio de Janeiro: Congresso Nacional, 1891. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao91.htm. Acesso em: 24 jun. 2018.

6 Art. 229. “Criando a familia legitima, o casamento legitima os filhos comuns, antes dele
nascidos ou concebidos.” BRASIL. Lei n° 3.071, de 1° de Janeiro de 1916, que institui o
Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil. Rio de Janeiro: Congresso Nacional, 1916.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L3071.htm. Acesso em: 24 jun. 2018.

7 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ac6rddo de decisdo que reconheceu a

inconstitucionalidade do art. 1.790, lll, do CC/02, bem como a repercussdo geral da
matéria. Recurso Extraordinario n°® 878694. Relator: Ministro Roberto Barroso. 30 de marco de
2017. Disponivel em:

http://lwww.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4744004. Acesso
em: 24 jun. 2018.
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companheiro existia apenas no direito das obrigacdées, mas nao existia relacéo

juridica deste termo com o direito de familia. Veja-se:
Antes da CF/88, exauria-se o0 direito da companheira no simples
direito a meacédo dos bens da sociedade de fato (Sumula 3808). A seu
turno, a jurisprudéncia vinha decidindo sistematicamente pela
inexisténcia de obrigacao legal de alimentos em favor da
companheira: simples concubinato ndo confere a mulher o direito de
pleitear alimentos do amasio; a obrigacdo alimentar é condicionada

por lei as relacBes de parentesco ou a existéncia de vinculo
conjugal.®

Com a promulgagéo da Constituigdo Federal, em 05 de outubro de 1988,
a unido estavel foi expressamente prevista como forma de constituicdo regular
da familia. Com isto, nossa Carta Magna retirou a unido estavel do ramo do
direito das obrigacbes, colocando-a no campo do direito de familia, como
entidade familiar merecedora da protecdo estatal, da mesma forma que o
casamento. Todavia, embora reconhecida sua existéncia pela constituicdo, a
unido estavel continuou a margem do direito sucessorio, pois 0 mero
reconhecimento ndo lhe trouxe junto todos os direitos que eram outorgados aos
cOnjuges em regime de casamento.

A preferéncia de nossa legislacdo patria pelo instituto do casamento
sempre foi tamanha que, apenas no recente ano de 1988, ao ser promulgada a
nossa atual Constituicdo Federal, a unido estavel recebeu reconhecimento
constitucional. Este reconhecimento fundou-se basicamente em assegurar a
protecdo estatal as unibes estaveis formadas por homem e mulher
(posteriormente, no julgamento do Recurso Extraordinario de n° 646.721%°,
também foi reconhecida a unido estavel homo afetiva), afirmando esta espécie
de relacionamento como uma forma legitima de constituicdo de familia.
Todavia, 0s preceitos constitucionais que garantiram a tutela do estado para a

familia formada por conviventes em unido estavel, ndo indicavam o regime de

8 Sumula 380: “Comprovada a existéncia de sociedade de fato entre os concubinos, é cabivel a
sua dissolucgéo judicial, com a partilha do patriménio adquirido pelo esforco comum.” BRASIL.
Simula n° 380 do STF, de 03 de abrii de 1964. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumarioSumulas.asp?sumula=2482. Acesso em
24 jun. 2018.

9 OLIVEIRA, Basilio de. Direito alimentar e sucessério entre companheiros. Rio de Janeiro:
Destaque, 1995.

10 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Julgamento do Recurso Extraordinario n°® 646.721
.Disponivel em: http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4100069. Acesso em:
26 jun. 2018.
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sucessao a que estes teriam direito, deixando este regramento a ser
preenchido por legislacao infraconstitucional superveniente.

A constituicdo federal, a bem da verdade, apenas deu legalidade a um
fendbmeno sociocultural e humano que ja existia ha muito tempo, sendo ja
reconhecido tanto na legislagdo quanto na jurisprudéncia nacional. Por mais
gue tenha ocorrido certa novidade por parte da Carta Constitucional de 1988 ao
reconhecer uma sociedade familiar que nenhuma outra constituicdo havia
reconhecido, a desequiparacdo entre o regime de unido estavel e casamento
se manteve praticamente da mesma forma. Ou seja, por mais que tenha
reconhecido os direitos do companheiro, a carta constitucional manteve a
preferéncia pelo instituto do casamento, uma vez que, em seu texto, menciona
expressamente que a lei deve facilitar a conversdo de unido estavel em
casamento, vide art. 226, 8301,

O fato mencionado no paragrafo acima nos leva a entender que a real
intencdo dos nossos constitucionalistas ndo era de fato equiparar os regimes
de casamento e unido estavel, pois deixaram implicito no texto constitucional
que a forma mais adequada para constituir uma familia é o casamento. A
intencdo, portanto, de reconhecer a existéncia constitucional da unido estavel
no direito de familia, foi de estabelecer que a formacéo da familia ndo mais
dependia unicamente do casamento para se materializar, adotando a
pluralidade familiar, que admitiu a existéncia da unido estavel e da familia
monoparental. Entretanto, restou esclarecido que a “classe” dos companheiros
possuia direitos inferiores aos conjuges.

Com isto subentende-se que, ao utilizar a expressao “devendo a lei
facilitar a sua conversao em casamento”, no art. 226, 83°, o legislador nada
mais quis do que incentivar as pessoas em unido estavel a se converterem a
um sistema juridico patrimonial mais favoravel, explicitando a sua preferéncia
pelos elementos do casamento. Neste diapasao, a fim de entender melhor o

que significou para a época a promulgacdo da Carta Magna, vale destacar

11 Art. 226. “A familia, base da sociedade, tem especial protecdo do Estado. (...) § 3° Para
efeito da protecdo do Estado, é reconhecida a unido estavel entre o homem e a mulher como
entidade familiar, devendo a lei facilitar sua conversdo em casamento.” BRASIL. Constituicao
Federal de 1988. Brasilia: Senado Federal, 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em: 24 jun.
2018.
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entendimento doutrinario sobre a matéria, em periodo imediatamente posterior
a promulgacao da CF/88:
Quando a Constituicdo se referiu a “unido estavel” ndo liquidou a
nocdo de casamento [...] nem, tampouco, pretendeu qualquer
equiparacdo de realidades dicotdmicas, conforme se viu; 0 que a
Constitui¢cdo quis foi implantar uma nova ordem social e familiar que

engloba outras formas de conjugalidade, ndo necessariamente
esgotaveis na figura preponderante do casamento civil.'?

Vé-se com isto que a doutrina parece ter entendido a real intencdo da
Constituicdo Federal, qual seja a liberdade familiar, mas ndo a equiparacao
entre institutos. Analisa-se outro julgado quanto ao assunto:

Nao houve e nem haverd equiparacao entre as duas noges, pois
diversas, como das regras da hermenéutica juridica se pode detectar:
a) a primeira, de que ndo abriga a lei palavras inuteis (ora, a Carta de
1988 usa ‘familia, no ‘caput’ no art. 226, e ‘entidade familiar’ nos §§ 3°
e 4°); b) a segunda, de que a principio Constituicdo faculta sob certas

condi¢cdes, a conversdo da relagdo concubinaria em casamento (§ 3°)
e, portanto, a convolagdo de ‘entidade familiar em familia.®

A partir do que ja foi dito sobre o reconhecimento de nossa Carta Maior
aos direitos dos companheiros e o0 que se |é do entendimento doutrinario a
época da promulgacado, conclui-se que realmente o constituinte ndo estava
planejando aproximar os direitos conferidos aos coOnjuges dos direitos
adquiridos aos companheiros. A hierarquizacdo das formas de constituicdo de
familia restou evidente, colocando o companheiro em grau inferior ao do
cOnjuge. Entretanto, conforme se vera mais adiante neste trabalho, a
interpretacéo jurisprudencial atual entendeu, em sua maioria, que, ao aplicar 0s
demais dispositivos constitucionais, denota-se que a constituicdo apenas quis
diferenciar os conjuges dos companheiros quando isto ndo acarretar em
tratamento hierarquico.

Diante da perspectiva apresentada neste capitulo, percebe-se que a
Constituicdo de 1988, embora tenha representado um importantissimo papel na
evolucdo do direito de familia no Brasil, tanto no meio juridico como na

sociedade em geral, manteve ainda resquicios de um periodo mais

12 | EITE, Eduardo de Oliveira. O concubinato frente a nova Constituicdo: Hesitacdes e
certezas. In: Repertério de jurisprudéncia e doutrina sobre Direito de Familia: aspectos
constitucionais, civis e processuais. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1993, p. 101.

13 BITTAR, Calos Alberto. O direito civil na constituicdo de 1988. 2 ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1991, p. 14.
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conservador e antigo do direito brasileiro. Tal fato fez com que as legislactes e
jurisprudéncias posteriores a este periodo sentissem a necessidade de
preencher certas lacunas e corrigir alguns erros histéricos, que é o que

veremos nos capitulos seguintes.
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2.2 REFLEXOS SUCESSORIOS DA UNIAO ESTAVEL NO CcODIGO CIVIL DE
2002

Conforme explicitado no capitulo anterior, a unido estavel, embora
reconhecida pela Constituicdo Federal de 1988, ainda carecia de muitos
direitos sucessorios, uma vez que as leis esparsas que versavam sobre ela Ihe
deram pouca representatividade no direito de familia. A auséncia de
dispositivos sobre o regime sucessorio a ser utilizado pelos companheiros Ihes
davam pouca seguranca juridica, pois no momento de suceder a heranca do(a)
ex-companheiro(a), o parceiro sobrevivente perdia em ordem de sucesséao para
os descendentes, 0os ascendentes e até mesmo para os parentes em linhas
colaterais. A fim de suprir esta lacuna sucesséria, o Codigo Civil de 2002, que
sucedeu o0 ja  ultrapassado Cdédigo Civil de 1916, descreveu
pormenorizadamente as regras que iriam reger a sucessdo do companheiro,
bem como estabeleceu a ordem sucessoria a qual este teria direito.

Vale mencionar, todavia, duas leis especificas anteriores ao CC/2002, as
quais também merecem destaque na concessao de direitos a “classe” da unido
estavel, quais sejam: A Lei n° 8.971, de 29/12/1994, principalmente em seus
arts. 2° e 3°'4, e a Lei n® 9.278, de 10/02/1996, em seus arts. 1°, 5° e 7°%,

14 Art. 2° “As pessoas referidas no artigo anterior participardo da sucessdo do(a)
companheiro(a) nas seguintes condicdes: | - o(a) companheiro(a) sobrevivente tera direito
enquanto ndo constituir nova unido, ao usufruto de quarta parte dos bens do de cujos, se
houver filhos ou comuns; Il - o(a) companheiro(a) sobrevivente tera direito, enquanto ndo
constituir nova unido, ao usufruto da metade dos bens do de cujos, se ndo houver filhos,
embora sobrevivam ascendentes; Il - na falta de descendentes e de ascendentes, o(a)
companheiro(a) sobrevivente tera direito a totalidade da heranca.” Art. 3° “Quando os bens
deixados pelo(a) autor(a) da heranca resultarem de atividade em que haja colaboragédo do(a)
companheiro, tera o sobrevivente direito a metade dos bens.” BRASIL. Lei n° 8.971, de 29 de
dezembro de 1994, que regula o direito dos companheiros a alimentos e a sucessao.
Brasilia: Congresso Nacional, 1994, Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8971.htm. Acesso em: 24 jun. 2018.

15 Art. 1° “E reconhecida como entidade familiar a convivéncia duradoura, pablica e continua, de
um homem e uma mulher, estabelecida com objetivo de constituicdo de familia.” (...) Art. 5° “Os
bens moveis e imoOveis adquiridos por um ou por ambos 0s conviventes, na constancia da
unido estavel e a titulo oneroso, sédo considerados fruto do trabalho e da colaboragdo comum,
passando a pertencer a ambos, em condominio e em partes iguais, salvo estipulacdo contraria
em contrato escrito. § 1° Cessa a presunc¢do do caput deste artigo se a aquisi¢cdo patrimonial
ocorrer com o produto de bens adquiridos anteriormente ao inicio da unido. § 2° A
administracdo do patrimdnio comum dos conviventes compete a ambos, salvo estipulacéo
contraria em contrato escrito.” Art. 7° “Dissolvida a unido estavel por rescisdo, a assisténcia
material prevista nesta Lei sera prestada por um dos conviventes ao que dela necessitar, a



22

Observa-se:

Antes do CC/2002, embora existissem algumas leis esparsas
conferindo, a conta-gotas, alguns direitos aos companheiros, o
regime juridico da unido estavel (incluindo aspectos sucessorios)
apenas ganhou o devido destaque com a edicdo de duas leis
especificas, as Leis n° 8.971, de 29.12.1994 e n°® 9.278, de
10.02.1996. A primeira delas (Lei n°® 8.971/1994) praticamente
reproduziu o regime sucessoério estabelecido para os cbdnjuges no
CC/1916, vigente a época. Desse modo, (i) estabeleceu que o
companheiro seria o terceiro na ordem sucesséria (atrds dos
descendentes e dos ascendentes); (ii) concedeu-lhe direito de
usufruto idéntico ao do cdnjuge sobrevivente, e (iii) previu o direito do
companheiro a meagao quanto aos bens da heranca adquiridos com
sua colaborag¢@o. Embora esta Lei ndo tenha tornado o companheiro
um herdeiro necessario (era apenas herdeiro legitimo), tal regramento
em nada diferia daquele previsto para o cbnjuge, que também né&o
era herdeiro necessario no CC/1916. 22.16
Da leitura do trecho acima, denotam-se importantes avancos
sucessoérios em legislacbes anteriores ao CC/02, que ja percebiam a
necessidade de suprimir as lacunas deixadas pela Constituicdo Federal de
1988. A Lei n° 9.278/96, em seu art. 7°, paragrafo Unico, ao conceder direito
real de habitacdo ao companheiro, independentemente do regime de bens,
manteve a marcante caracteristica da nossa legislacdo federal de diferenciar
unido estavel do casamento, mas desta vez o fez em beneficio dos
companheiros. Percebe-se, com isso, o imbréglio no qual o direito das
sucessdes esteve amparado, pelas mais diversas legislacbes que versaram
direta ou indiretamente sobre a dicotomia entre conjuge e companheiro.
Entretanto, as leis anteriores ao CC/02 deram maior espaco a figura do
companheiro, aproximando os direitos concedidos a este dos direitos
concedidos ao conjuge. Todavia, O Codigo Civil de 2002, ao entrar em vigor,
interrompeu esta evolucdo sucessoéria, trazendo novas barreiras a um

tratamento mais igualitario perante o instituto da unido estavel. Em seu art.

titulo de alimentos. Paragrafo Unico. Dissolvida a unido estavel por morte de um dos
conviventes, o0 sobrevivente tera direito real de habitacdo, enquanto viver ou ndo constituir nova
unido ou casamento, relativamente ao imovel destinado & residéncia da familia.” BRASIL. Lei
n°9.278, de 10 de maio de 1996, que regula o § 3° do art. 226 da Constituicdo Federal de
1988. Brasilia: Congresso Nacional, 1996. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9278.htm. Acesso em: 24 jun. 2018.

16 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Voto do ministro Relator Luis Roberto Barroso no
Acérddo do Recurso Extraordindrio n° 878694. Brasilia, 2017. Disponivel em:
http://lwww.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4744004. Acesso
em: 24 jun. 2018.
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1790, o referido diploma civil'’ discorreu sobre os direitos concernentes aos
companheiros na hora da sucessao.

Percebe-se, contudo, que, embora o aludido artigo, em seu paragrafo
primeiro, tenha referido que o companheiro tera direito, no tocante aos bens
onerosamente adquiridos durante a unido, a uma quota equivalente aos
descendentes, se estes forem filhos comuns do casal; o paragrafo seguinte
afirma que o companheiro tera direito a apenas 1/2 (metade) da quota que
couber a cada descendente se a concorréncia for com descendentes somente
do autor da heranca.

Na concorréncia com os ascendentes, depreende-se da leitura do art.
1790, Ill, que ndo importando quantos sejam e nem de qual grau sejam, foi
assegurado a unido estavel apenas 1/3 (um terco) da heranca. No caso do
casamento, como veremos a seguir, foram asseguradas garantias bem mais
benéficas neste quesito. Ademais, o referido texto apenas confere direito ao
companheiro participar da sucessado quanto aos bens onerosamente adquiridos
durante o periodo que se manteve a unido, deixando implicito que o
companheiro ndo tera direito a suceder quanto aos bens adquiridos em
periodos anteriores ou posteriores a unido estavel pactuada entre este e o
autor da heranca, tampouco aos bens adquiridos gratuitamente.

Esta disposicdo inferioriza mais ainda a posicdo da unido estavel no
regime de sucessdo, uma vez que, até mesmo em caso de existéncia apenas
de parentes colaterais do autor, estes tém mais direitos do que o companheiro.
Nesta perspectiva, imagina-se uma situacdo em que para a sucessao do
falecido haja apenas seu companheiro e um tio-avé do falecido, que configura-

se como parente colateral de 4° grau e tem direito a sucessdo®®. Enquanto o

17 Art. 1.790 “A companheira ou o companheiro participara da sucessao do outro, quanto aos
bens adquiridos onerosamente na vigéncia da unido estavel, nas condicfes seguintes: | - se
concorrer com filhos comuns, tera direito a uma quota equivalente a que por lei for atribuida ao
filho; Il - se concorrer com descendentes s6 do autor da heranga, tocar-lhe-a a metade do que
couber a cada um daqueles; Ill - se concorrer com outros parentes sucessiveis, terd direito a
um terco da heranca; IV - ndo havendo parentes sucessiveis, tera direito a totalidade da
heranga.” BRASIL. Lei n® 10.406, de 10 de Janeiro de 2002, que institui o Codigo Civil.
Brasilia: Congresso Nacional, 2002. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/2002/110406.htm. Acesso em: 24 jun. 2018.

18 Art. 1829 “Se ndo houver cbnjuge sobrevivente, nas condi¢des estabelecidas no art. 1.830,
serao chamados a suceder os colaterais até o quarto grau.” BRASIL. Lei n® 10.406, de 10 de
Janeiro de 2002, que institui o Codigo Civil. Brasilia: Congresso Nacional, 2002. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/2002/110406.htm. Acesso em: 24 jun. 2018.
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convivente da unido estavel tera direito a apenas 1/3 (um terco) da sucessao
dos bens adquiridos onerosamente durante a unido, o tio-avd tera direito a todo
o resto da heranca: os bens adquiridos gratuitamente, os bens adquiridos antes
ou depois da unido estavel e ainda 2/3 dos bens adquiridos onerosamente
durante a vigéncia da unidao. O que parece uma posi¢cdo muito equivocada de
nossa legislacdo, pois o companheiro foi a pessoa que dividiu relagbes de
afeto, intimidade, confianca e companheirismo durante uma parte da vida do de
cujus, enquanto o tio-avd pode ser uma pessoa que o falecido nem conheca de
verdade, e acabara tendo uma parte muito maior da heranca do que o
convivente.
Vale destacar o a percepcao de Zeno Veloso sobre o assunto:
A lei ndo esta imitando a vida, nem esta em consonancia com a
realidade social, quando decide que uma pessoa que manteve a mais
intima e completa relacdo com o falecido, que sustentou com ele uma
convivéncia séria, solida, consolidada pelo animus de constituicao de
familia, que com o autor da heranca protagonizou, até a morte deste,
um grande projeto de vida, fique atras de parentes colaterais dele, na
vocagdo hereditaria.1®
Ou seja, conforme se depreende da analise do CC/02, este tentou em
grande parte interromper o avanco que vinha sendo dado nas tentativas de
equiparacao entre unido estavel e casamento. Percebe-se, portanto, que, nos
exemplos citados nos paragrafos anteriores em relacdo a concorréncia de
companheiro com colaterais, se o regime de unido optado fosse o casamento,
conforme o disposto no Codigo Civil de 2002, os bens seriam, em sua
totalidade, de direito do cOnjuge. Este apenas nao teria a totalidade da heranca
se concorresse com descendentes ou ascendentes, e mesmo assim,
concorreria com direitos bem superiores aos concedidos ao companheiro.
Para discorrer mais sobre o tema, importante analisar também a redacéo
dos arts. 1829, 1831, 1832, 1836 1837 e 1845 do CC/02%°. Com a leitura dos

19 Zeno Veloso, Do direito sucessorio dos companheiros. In: Maria Berenice Dias; Rodrigo da
Cunha Pereira (Coord.), Direito de familia e 0o novo cdadigo civil, 2005, p. 249.

20 Art. 1.829 “A sucessao legitima defere-se na ordem seguinte: | - aos descendentes, em
concorréncia com o cOnjuge sobrevivente, salvo se casado este com o falecido no regime da
comunhao universal, ou no da separagéo obrigatéria de bens (art. 1.640, paragrafo Unico); ou
se, no regime da comunh&o parcial, o autor da heranca ndo houver deixado bens particulares;
Il - aos ascendentes, em concorréncia com o conjuge; Ill - ao cdnjuge sobrevivente; IV - aos
colaterais.” (...) Art. “1.831 Ao cbnjuge sobrevivente, qualquer que seja o regime de bens, sera
assegurado, sem prejuizo da participacdo que Ihe caiba na herancga, o direito real de habitacdo
relativamente ao imével destinado a residéncia da familia, desde que seja o Unico daquela
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dispositivos acima elencados, facil percebe-se que, no momento de falar da
sucessao legitima e da sucessao necessaria do de cujus, o diploma civil ndo
menciona a figura da unido estavel em nenhum momento, deixando clara a
intencdo de colocar o companheiro a margem do direito sucessorio nesse
quesito.

Ou seja, por mais que no art. 1790 tenha sido concedido direito de
suceder quanto aos bens constantes durante a unido, o rol dos herdeiros
legitimos (aqueles que, por lei, tém direito a suceder) € composto apenas pelos
descendentes, ascendentes, colaterais e o(a) conjuge; e o rol dos herdeiros
necessarios (aqueles que, mesmo que haja testamento dizendo o contrério,
terdo o direito de suceder) é composto pelos descendentes, ascendentes e o(a)
conjuge.

Outrossim, o direito real de habitacdo, que outrora fora concedido a
unido estavel pela Lei n°® 9.278/96, ndo foi mencionado na redacdo do Codigo
como direito assegurado aos companheiros, sendo, entretanto, garantido aos
conjuges. Tal ocorréncia abriu uma lacuna legislativa, pois ficou-se a davida se
0 CC/02 estava revogando o disposto no corpo da Lei n® 9.278/96 ou se esta
Lei se mantinha em vigor para regrar o direito real de habitacdo do caso
explicitado.

Cumpre-se destacar, ainda, que, pela redacdo do art 1.832, o conjuge
teria sempre direito a quinhdo igual ao concedido a cada descendente que
herdaria por cabeca, independentemente de serem descendentes comuns ou
somente do autor da heranca. O mesmo artigo garantiu, também, o minimo de
Y (um quarto) da heranca, caso os descendentes fossem descendentes

comuns do conjuge e do de cujus. Com isto, faz-se importante destacar que, no

natureza a inventariar.” Art. 1.832 “Em concorréncia com os descendentes (art. 1.829, inciso |)
cabera ao cbnjuge quinhdo igual ao dos que sucederem por cabeca, ndo podendo a sua quota
ser inferior a quarta parte da herancga, se for ascendente dos herdeiros com que concorrer.” (...)
Art. 1.836 “Na falta de descendentes, sdo chamados a sucessdo os ascendentes, em
concorréncia com o cbnjuge sobrevivente. § 12 Na classe dos ascendentes, o grau mais
préximo exclui o mais remoto, sem distincdo de linhas. § 22 Havendo igualdade em grau e
diversidade em linha, os ascendentes da linha paterna herdam a metade, cabendo a outra aos
da linha materna. Art. 1.837. Concorrendo com ascendente em primeiro grau, ao cbnjuge
tocard um terco da heranca; caber-lhe-a a metade desta se houver um s6 ascendente, ou se
maior for aquele grau. (...) Art. 1.845. S&o herdeiros necessarios os descendentes, 0s
ascendentes e o cénjuge.”

BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de Janeiro de 2002, que institui o Cdodigo Civil. Brasilia:
Congresso Nacional, 2002. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/2002/110406.htm. Acesso em: 24 jun. 2018.
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art.1790, foram concedidos ao regime de unido estavel direitos bem inferiores
dos concedidos ao regime de casamento, no que tange a concorréncia com 0s
descendentes do autor.

Quanto a concorréncia com os ascendentes, ao conjuge foi assegurado
1/3 (um tergo) se concorrer com ambos os ascendentes de 1° grau (pai e mée),
1/2 (metade) se concorrer com apenas um ascendente de primeiro grau, e 1/2
(metade) se concorrer com ascendentes de grau maior (art. .1837, CC/02).
Como vimos anteriormente, no art. 1790, foi assegurado ao companheiro
apenas 1/3 da heranca, independentemente de grau e nimero, onde observa-
se novamente o beneficio dado ao regime do casamento.

No que tange a concorréncia com o0s colaterais, o companheiro
permaneceu tendo direito a 1/3 da heranca dos bens onerosamente adquiridos
durante a unido estavel (art. 1790, Ill), enquanto ao cdnjuge lhe foi garantida a
totalidade da herancga (art. 1829).

Ao companheiro somente lhe seria garantida a totalidade da heranca em
caso de ndo existirem parentes colaterais até o 4° grau. E, mesmo assim, ha
parte da doutrina/jurisprudéncia que afirma que, mesmo nesse caso, O
companheiro s6 teria direito a herdar a parte da heranca adquirida
onerosamente durante a vigéncia da unido estavel, fazendo com que o resto da
heranca se torne heranca jacente. Veja o que disse o ministro Edson Facchin,
em seu voto, no julgamento do Recurso Extraordinario n © 878.694:

Somente se ndo houver colaterais havera atribuicdo ao companheiro da
totalidade da heranca. Todavia, mesmo nessa hipotese, eventual
hermenéutica de sujeicdo do inciso IV ao limite do caput do 1790 permitiria
afirmar que ao companheiro caberia apenas a totalidade dosbens
adquiridos onerosamente na constancia da unido estavel. Os demais,
seriam heranca jacente.

Essa matemética ndo encontra respaldo na Constituicdo de 1988,pois ndo
h& guarida no texto constitucional vigente para as distinges estabelecidas
entre as opgBes dos membros de uma familia por um ou outro modelo de
conjugalidade.

Tal qual acutissimamente posto no voto do Ministro Roberto Barroso, a
hermenéutica constitucional conduz a uma equiparagcdo, em prestigio ao
principio da isonomia (art. 5° |1, e art. 226, 83° da Constituicdo da
Republica), dos regimes sucessoérios dos cOnjuges e companheiros, de

modo a reconhecer-se, incidentalmente, no presente recurso extraordinario,
a inconstitucionalidade do art. 1.790 do Cédigo Civil de 2002.2%

21 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Voto do ministro Edson Facchin no Aco6rdéo do
Recurso Extraordinéario n° 878694. Brasilia, 2017. Disponivel em:
http://lwww.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4744004. Acesso
em: 24 jun. 2018.
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Enfim, por mais benéfico que o cddigo civil pareca ser para as pessoas
que optam pelo regime de casamento, percebe-se que algumas hipoteses
fugiram desta regra, por uma provavel inobservancia do legislador. Imagine o
seguinte caso: O autor da heranca falece, deixando descendentes comuns com
seu companheiro, e 0s Unicos bens em seu nome para a sucessdo foram
adquiridos onerosamente durante a vigéncia da unido estavel (sem bens
particulares), que foi feita sob a comunh&o universal, a separacdo obrigatoria
ou a comunhdo parcial. Neste caso, 0 convivente da unido estavel recebe
quota equivalente a quota designada para cada filho que herdara. Se o regime
escolhido neste caso fosse 0 do casamento, o conjuge nao teria direito nenhum
sobre a heranca, conforme o que nos diz o art. 1829, I, do CC/02.

Com esta disposi¢do discriminatéria, que desequiparou legalmente em
grande proporcionalidade regimes juridicos que, no mundo real, representam
sociedades de fato praticamente idénticas, o Cddigo Civil de 2002 recebeu
enormes criticas doutrinarias e jurisprudenciais, que fizeram com que o abismo
entre o casamento e a unido estavel tivesse a necessidade de ser suprido pela
nossa Corte Suprema, 0 que de fato ocorreu. Apés instado a se manifestar
sobre a (in)constitucionalidade do art. 1790 do CC, o STF julgou o Recurso

Extraordinario de n® 878.694, o qual sera melhor analisado no préximo capitulo.
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3 A UNIAO ESTAVEL APOS O JULGAMENTO DO RECURSO
EXTRAORDINARIO N.°878.694 PELO STF

3.1 A DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DO ART 1.790 DO
CCB E SEUS REFLEXOS NO DIREITO SUCESSORIO BRASILEIRO

Com o enorme imbroglio trazido pela legislacao civil, principalmente no
art. 1790 do Cadigo Civil Brasileiro, que trouxe uma diferenciacdo abismatica
entre unido estivel e casamento, a jurisprudéncia nacional sofreu grande
pressédo em seus julgados.

O julgamento objeto deste trabalho é o Recurso Extraordinario de n°
878.694, autuado no STF em 26 de marco de 2015. Em primeira instancia, o
magistrado deu parcial procedéncia aos pedidos iniciais, reconhecendo o
direito da autora Maria de Fatima Ventura (Procurador: Monique de Ladeira e
Thomazinho, OAB 102.282/MG) de adquirir a totalidade dos bens da heranca
deixada pelo seu companheiro falecido (excluiu, portanto, os irmaos do de
cujus da sucessédo), bem como o direito real de habitacdo e indenizacdo de
seguro de vida.

Entendeu o magistrado de primeira instancia, com isto, que o Cdédigo
Civil de 2002 configura um retrocesso ilegitimo ao tratamento sucessorio dado
ao companheiro, e sua aplicacdo violaria os principios constitucionais da
dignidade da pessoa humana e da igualdade, assim como do tratamento
paritario das entidades familiares.

Inconformado com a referida sentenca, um dos irmédos do falecido
interp6s apelacédo civel perante a 8% Camara Civel do Tribunal de Justica de
Minas Gerais, onde o Tribunal reconheceu a constitucionalidade do art. 1790
do CC, dando provimento a apelacéao civel, limitando o direito de heranca da
companheira a 1/3 dos bens adquiridos onerosamente durante a vigéncia da
unido estavel. Tal decisédo foi ementada da seguinte forma:

APELACAO CIVEL. RECONHECIMENTO DE UNIAO ESTAVEL.
PARTILHA. DIREITOS SUCESSORIOS DA COMPANHEIRA.
ARTIGO 1.790, lll, DO CODIGO CIVIL. CONSTITUCIONALIDADE.
RECONHECIMENTO PELO ORGAO ESPECIAL DESTE TRIBUNAL
DE JUSTIGA, DO DIREITO DE A COMPANHEIRA SOBREVIVENTE

HERDAR TAO SOMENTE (ON) BENS ADQUIRIDOS
ONEROSAMENTE DURANTE A UNIAO ESTAVEL, EM
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CONCORRENCIA COM OS PARENTES COLATERAIS DE
SEGUNDO GRAU, EXCLUIDOS, PORTANTO, OS BENS
PARTICULARES. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1) O Orgao Especial deste Tribunal reconheceu a constitucionalidade
do art. 1.790, quando do julgamento do Incidente de n°
1.0512.06.0322313-2/002, por entender que o ordenamento juridico
constitucional ndo impede que a legislacdo infraconstitucional
discipline a sucesséo para os companheiros e os cénjuges de forma
diferenciada, visto que respectivas entidades familiares sdo institutos
que contém diferenciagdes.

2) A teor do inciso lll do art. 1790 do Cédigo Civil, na falta de
descendentes e ascendentes, o companheiro faz jus tdo somente a
um ter¢o dos bens adquiridos onerosamente na constancia da unido
estavel a titulo de heranga, pois concorre com os colaterais até quarto
grau, devendo ser excluidos sua participacdo como herdeiro dos bens
particulares do de cujus.

Com esta decisdo, o Tribunal fixou a premissa favoravel a
desequiparacdo de cobnjuges e companheiros. Irresignada com o referido
acorddo, a companheira Maria de Fatima Ventura interpds Recurso
Extraordinario de n® 878.694, o qual foi inadmitido no TJ-MG, sob a justificativa
de que a controvérsia ndo possuia natureza constitucional. Da decisdo que
inadmitiu o RE, a recorrente interpds Agravo, o qual foi provido, sendo
convertido em Recurso Extraordinario. A Companheira sustentou, como
fundamento do RE, que a decisédo de segunda instancia atacada violava o
principio constitucional da protecdo a familia (art. 226, 83°, da Constituicdo
Federal/88) e da igualdade (art. 5° Constituicdo Federal/88). Requereu,
portanto, igualdade de tratamento sucessorio entre unido estavel e casamento.

Um dos irmdos do falecido apresentou contrarrazdes, sustentando a
constitucionalidade do art. 1.790, aduzindo que o art. 226, 8§3°, por mais que
tenha reconhecido a unido estavel como digna de formacéo de nucleo familiar,
nao equiparou em nenhuma forma este instituto ao do casamento. O tribunal,
ao analisar o pedido de repercussdo geral da matéria, reconheceu-a, por
unanimidade. Ao atribuir a repercusséo geral ao caso em discussao, assim se
manifestou o Ministro Relator Roberto Barroso na decisdo do RE 878.694/MG:

DIREITO DAS SUCESSOES. RECURSO EXTRAORDINARIO.
DISPOSITIVOS DO CODIGO CIVIL QUE PREVEEM DIREITOS
DISTINTOS AO CONJUGE E AO COMPANHEIRO. ATRIBUICAO DE
REPERCUSSAO GERAL. 1. Possui carater constitucional a
controvérsia acerca da validade do art. 1.790 do Cddigo Civil, que

prevé ao companheiro direitos sucessorios distintos daqueles
outorgados ao conjuge pelo art. 1.829 do mesmo Cédigo. 2. Questéo
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de relevancia social e juridica que ultrapassa os interesses subjetivos
da causa. 3. Repercusséo geral reconhecida.??

O Ministério Publico Federal deu seu parecer, indicando pelo nédo
provimento do recurso, entendendo se tratarem de institutos distintos. Além de
demais argumentos em prol do indeferimento, vale destacar importante trecho
do parecer do referido parquet:

tanto a unido estavel quanto o casamento constituem manifestacao
da autonomia privada dos contraentes, pois, se ndo ha impedimento
para o casamento e, mesmo assim, 0s conviventes optam pela uniéo
estavel, é porque a entendem mais adequada as suas necessidades
e anseios, ou, ainda, por preferirem ficar livres das regras rigidas
impostas pelo casamento.23

Ao fim do parecer de improvimento dado pelo 6rgdo ministerial, a
Associacao de Direito de Familia e Sucessdes — ADFAS e o Instituto Brasileiro
de Direito de Familia — IBDFAM pediram ingresso no feito como Amicus Curae
(amigo da corte), o qual foi admitido pelo Ministro Relator do Recurso, Luis
Roberto Barroso. A seguir, os autos foram apresentados em mesa para
julgamento da lide.

A principal controvérsia analisada pelos ministros em seus votos foi
acerca da legitimidade constitucional da distingdo sucessoria entre 0s nucleos
familiares advindos da unido estavel e do casamento. Distingdo esta que ficou
explicita no Cdédigo Civil de 2002, nos seus artigos 1.790, 1.829 e seguintes,
conforme j& discorrido no capitulo anterior deste trabalho. Portanto, a
fundamentacéo central do julgamento dos magistrados da instancia suprema
baseou-se na analise constitucional dos dispositivos do nosso atual diploma
civil que versam sobre os direitos sucessorios concernentes aos conjuges e

companheiros.

22 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Decisdo do ministro Relator Luis Roberto Barroso
sobre a existéncia de repercussao geral no Recurso Extraordinario n® 878694. Brasilia,
2017. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4744004. Acesso
em: 25 jun. 2018.

23 BRASIL. Ministério Publico Federal. Procuradoria-Geral da Republica. Manifestacdo da
PGR no Recurso Extraordindrio n° 878.694. Brasilia, 2017. Disponivel em:
http://lwww.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4744004. Acesso
em: 24 jun. 2018.
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Destes julgadores, cumpre destacar o voto do Ministro Relator Luis
Roberto Barroso, o qual mostrou-se muito rico de contetdo, tanto na parte
historico-legal da unido estavel e do casamento quanto na fundamentacao
tedrica e posicionamento juridico de seu voto, tanto que o mesmo foi
acompanhado pela quase totalidade dos ministros presentes no dia do
julgamento e foi utilizado com razdes pelas quais o aprofundamento detalhado
da decisao é enriguecedora para o objeto desta monografia.

O voto do ministro foi dividido em trés partes principais. Como primeira
parte de seu julgamento, Barroso delineou toda a controvérsia histérica das
legislacbes que versavam sobre o assunto, ponto que ja foi assinalado neste
trabalho no capitulo anterior. Na segunda parte, adentrou no texto de nossa
Carta Maior de 1988 para avaliar a viabilidade dos dispositivos do Cédigo Civil
impugnados perante os direitos/garantias que foram assegurados pela
Constituicao. Desta parte, ha interessantes pontos a serem aqui referenciados:

(a) a ilegitimidade da hierarquizacdo de formas de familia: utilizando-se
dos quatros elementos tradicionais de interpretacdo juridica — gramatical,
teleolégico, histérico e sistematico -, 0 magistrado demonstrou,
pormenorizadamente, que, em nenhuma das quatro interpretacdes possiveis, a
constituicdo federal prevé a dicotomia de tratamento entre unido estavel e
casamento para fins sucessorios.

Do ponto gramatical, ou seja, literal, explicitou que a norma do art 226 da
CF, tanto no caput quanto no seu 83°, garante a protecéo por parte do estado a
entidade familiar, ndo distinguindo as diferentes formas de familia; do ponto
teleolégico, que mostra a finalidade constitucional no mundo dos fatos,
demonstrou que, como o estado tem o dever de promover a vida digna a todos
os cidadaos, e a familia é parte essencial desta promocéo, a protecdo estatal
nao pode limitar a sua atuacdo a familias formadas apenas pelo casamento,
mas deve promover a protecdo igualitaria a todas as formas de formacéo de
familia; do ponto histdrico, entendeu que a Carta Magna de 1988 teve carater
inclusivo, e ndo segregativo, objetivando abranger, na protecao estatal, as mais
diversas formas de familia que de fato existem na sociedade; e, por fim, do
ponto sistematico, que analisa o contexto normativo no qual o dispositivo
constitucional foi inserido, disse que, embora a parte final do 83° estipule a

conversdo da unido estavel em casamento e isto deixe implicita a possibilidade
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da legislagao infraconstitucional distinguir as duas entidades familiares, a
interpretacdo conjunta dos dispositivos constitucionais apenas permite a
diferenciacdo de conjuge e companheiro se isto nao implicar em hierarquizacao
de ambos regimes.

b) Situacdes legitimas de desequiparacdo: Neste momento, foi
explicitado que, embora nao seja legitimamente autorizada pela Constituicdo a
desequiparacdo sucessoria de conjuge e companheiro, ha situacdes faticas,
fora do ramo do direito das sucessdes, em que a desequiparacdo é devida,
mas, refrise-se, sem a hierarquizacdo. Em linhas gerais, essa parte do voto
preocupou-se principalmente com o fato de que a Constituicdo de 88 possa ter
sido mal interpretada pelos legisladores que posteriormente criaram as normas
infraconstitucionais que regem o direito das sucessodes, pois estes entenderam
que, ao prever a conversao da unido estavel em casamento, a Constituicdo
Federal estaria privilegiando a unido matrimonial em prol da unido de fato, o
que autorizaria eles (legisladores) a instituirem regramento sucessorio distinto
e hierarquizado para as diferentes entidades familiares de forma legitima e
constitucional.

Entretanto, de fato, a leitura mais correta dos dispositivos constitucionais
(art. 205, 226, 87°, 227 e 230)** nos leva a crer que a intencdo dos
constituintes ndo foi esta, mas apenas de permitir a distincdo de entidades
familiares pela 6bvia singularidade de cada uma, pois se tratam de relacfes de

familia que possuem a forma de constituicdo diferentes perante a lei. Em outras

24 Art. 205 “A educacdo, direito de todos e dever do Estado e da familia, sera promovida e
incentivada com a colaboracdo da sociedade, visando ao pleno desenvolvimento da pessoa,
seu preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificacdo para o trabalho.” (...) Art. 226 “A
familia, base da sociedade, tem especial protecdo do Estado. (...)§ 7° Fundado nos principios
da dignidade da pessoa humana e da paternidade responsavel, o planejamento familiar € livre
decisao do casal, competindo ao Estado propiciar recursos educacionais e cientificos para o
exercicio desse direito, vedada qualquer forma coercitiva por parte de instituicdes oficiais ou
privadas.” (...) Art. 227 “E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar & crianga, ao
adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a saude, a alimentacao, a
educacdo, ao lazer, a profissionalizagdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a
convivéncia familiar e comunitaria, além de colocé-los a salvo de toda forma de negligéncia,
discriminacdo, exploracdo, violéncia, crueldade e opressdo.” (Redacdo dada Pela Emenda
Constitucional n°® 65, de 2010) (...) Art. 230 “A familia, a sociedade e o Estado tém o dever de
amparar as pessoas idosas, assegurando sua participacdo na comunidade, defendendo sua
dignidade e bem-estar e garantindo-lhes o direito a vida.” BRASIL. Constituicdo Federal de
1988. Brasilia: Senado Federal, 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em: 24 jun.
2018.
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palavras, foi autorizada a distincdo dos institutos apenas quando isto néo
acarretar em tratamento hierarquico que privilegie um em prol do outro.

c)Violacdo ao principio da dignidade da pessoa humana: O Ministro,
sabiamente, apontou que o art. 1790 do CC/02 viola o principio da dignidade
da pessoa humana. Entendeu que o referido artigo correu em erro, pois néo
observou os principios de dignidade do ser humano, tanto do valor intrinseco
de cada ser, quanto da autonomia (individualidade) deste. Cumpre destacar
que esses valores ndo sao absolutos, podendo ser relativizados/limitados
quando esbarrarem em algum valor social ou interesse estatal legitimo.
Entretanto, o caso concreto ndo apresenta nenhuma dessas possibilidades de
limitacdo, visto que na distincdo entre cbnjuge e companheiro no direito
sucessorio ndo se vislumbra nenhum interesse estatal legitimo por tras disso,
tampouco alguma valorizacdo de cunho social.

No valor intrinseco da dignidade do ser humano, necesséario se faz
discorrer sobre mais pontos, pois entendendo que a submisséo legislativa a
essa valoracao implica na néo discriminacdo de seres humanos por cor, etnia,
nacionalidade, género, op¢éo sexual, condicao fisica e demais caracteristicas
passiveis intrinsecas a cada ser humano; também deve implicar na néo
discriminacdo de pessoas pelo regime de unido familiar escolhido, uma vez
que a protecdo da familia € principio basico do direito sucessoério e foi
assegurado pela nossa Carta Magna. Ou seja, diante destes valores
consagrados pela nossa Constituicdo, € inviavel que uma norma
infraconstitucional (Cédigo Civil) defina que cénjuges e companheiros usufruam
mais ou menos da protecao estatal assegurada.

Outrossim, o respeito a dignidade como valor autbnomo, que assegura a
individualidade de cada ser humano de buscar sua melhor forma de viver e
perseguir seus sonhos, implica na capacidade do individuo de tomar suas
decisbes ao longo da vida sem depender de interferéncias externas. Quer se
dizer com isso que a pessoa, ao definir a forma de constituicao familiar que
deseja, estd4, sem duvida, fazendo uso de uma importante garantia da
autonomia que exercera em sua vida privada, posto que essa decisdo
influenciara seu dia-a-dia, sua intimidade e, inclusive, seu planejamento

econdmico.
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Passando-se a analise do caso concreto desse valor destacado no
paragrafo anterior, facil percebe-se que o art. 1.790 do CC/02 fere o dever
estatal de proteger a autonomia da dignidade, pois ao atribuir um regime
sucessorio muito mais favoravel as pessoas que optam pelo casamento do que
as pessoas que optam pela unido estavel, esta norma esta restringindo a
autonomia do individuo que, ao pensar em seu bem-estar e seu planejamento
de vida, nao tinha a ideia de casar e iria optar pelo regime de unido estavel.
Entretanto, acaba optando pelo regime de casamento, pois este |lhe é mais
benéfico para fins sucessorios. Ou seja, 0 sujeito se submete a um regime que
lhe ser4 mais favoravel sucessoriamente, mas que em termos subjetivos de
planejamento familiar e da vontade propria do individuo serd menos proveitoso.

E o Estado, como agente externo das relagdes de familia, ndo deveria
influenciar nesta escolha da autonomia de vontade de cada ser humano, em
vista dos principios de dignidade humana presentes na Constituicdo Federal de
1988. Por mais que o disposto no art. 1790 néo esteja proibindo objetivamente
a pessoa de optar pelo regime que bem entender, a autonomia da vontade
mesmo assim é ferida, porque a lei estd induzindo o cidaddo a optar pelo
regime sucessorio que deseja, e ndo pelo tipo de constituicdo de familia que
almeja.

Permitir a escolha de regime sucessorio ao invés da escolha de entidade
familiar € um ato que retira todo o valor intrinseco que a familia possui no seio
da sociedade, para a formacdo adequada de um cidadéo, tanto afetiva quanto
comportamental. Familia primeiramente deve ser pensada como uma entidade
solidaria e de afeto, para depois ser pensada com fins patrimoniais. Analisando
estes preceitos, constata-se de fato que a dignidade da pessoa humana foi
violada nos dispositivos da norma civil que desequipararam conjuge de
companheiro.

d) Violacdo ao principio da proporcionalidade: Quanto ao principio da
proporcionalidade, este igualmente se viu ferido pelo dispositivo do cédigo civil
impugnado. A observancia deste principio induz a acuidade do estado, no
momento de fornecer sua tutela assegurada constitucionalmente, em nao
prestar um servico deficiente ou insuficiente. A protecao insuficiente de

determinado direito ou principio constitucional se analisa com a avaliacdo dos
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subprincipios do principio da proporcionalidade, que, segundo Claudio Pereira
de Souza Neto, séo estes:

(a) se a sua omissao ou atuacao deficiente contribuiu para a
promocao de algum objetivo legitimo (subprincipio da adequacao); (b)
se nao existia outro meio menos prejudicial aquele direito que
favorecesse, em igual intensidade o citado objetivo (subprincipio da
necessidade); e (c) se a promocao do referido objetivo compensa,
sob o angulo constitucional, a deficiencia na protecao ou promocao
do direito em discussdo (subprincipio da proporcionalidade em
sentido estrito). 25

Ou seja, a protecado estatal deve ser proporcionalmente compativel com
os direitos que o texto da constituicdo garante. Constata-se novamente,
portanto, a inconstitucionalidade do conjunto normativo do art. 1.790 do CC/02,
pois a disposicdo sucessOria que trouxe pode fazer com que o cbnjuge
sobrevivente tenha dificuldades de encontrar subsidios patrimoniais suficientes
para manter sua qualidade de vida e suas condicdes financeiras.

e) Violagédo ao principio da vedagdo ao retrocesso: Neste ultimo ponto
da segunda parte de seu voto, o Ministro ressaltou hovamente a involucédo que
o art. 1.790 do CC/02 trouxe ao ordenamento juridico nacional, tanto em
relagdo ao reconhecimento da unido estavel como entidade familiar pela
Constituicdo Federal de 1988 quanto em relacdo ao regramento sucessorio
conferido aos companheiros pelas Leis n® 8.971/1994 e n° 9.278/1996, o que
configurou claro retrocesso de lei infraconstitucional.

Para finalizar este entendimento, importante destacar trecho do voto do
R. Ministro:

Porém, conforme exposto ao longo deste voto, o Cédigo Civil de 2002
aprovou regulamentagdo alternativa que simplesmente anulou boa
parte da protecdo sucessoéria conferida pelas Leis n® 8.971/1994 e n°
9.278/1996 aos companheiros. No que concerne a essa involucao,
convém destacar que a proposta de redacdo originaria do artigo do
CC/2002 que versava sobre regime sucessorio foi elaborada em
1985, antes mesmo da edicdo da Constituicdo de 1988. Embora
tenham transcorrido mais de quinze anos entre o projeto original da
norma sobre o regime sucessorio dos companheiros e a efetiva
promulgagdo do Cddigo Civil (em 2002), a proposta permaneceu
praticamente inalterada. N&o foram consideradas em sua elaboracéo
nem a completa alteracdo dos paradigmas familiares pela nova
Constituicdo, nem a igualacdo dos regimes sucessorios de conjuges
e companheiros pelas leis posteriores. (...)%¢

25 DANIEL SARMENTO, Claudio Pereira de Souza Neto. Direito Constitucional: teoria,
historia e metodos de trabalho, 2014, p. 481.

26 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Voto do ministro Relator Luis Roberto Barroso no
Acérddo do Recurso Extraordinario n® 878694. Brasilia, 2017. Disponivel em:
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Ou seja, 0 que 0 eminente relator quis demonstrar neste trecho é que,
possivelmente, pelo fato de a proposta do art. 1.790 do Cédigo Civil/02 ter sido
redigida inicialmente em 1985, periodo anterior a promulgacédo da CF/88 e das
leis n° 8.971/1994 e n° 9.278/1996, o mais plausivel &€ que o legislador ndo
buscou atualizar a redagdo do artigo, com a necessaria adaptacdo do texto
legal as disposi¢cfes constitucionais e infraconstitucionais que ja estavam em
vigor no momento de sua promulgacdo, no ano de 2002. Ao invés disto, o
legislador manteve a redacao original de 1985, que ja era ultrapassada para o
ano de 2002. Com isto, claramente o art. 1.790, ao reduzir os direitos que ja
haviam sido concedidos aos companheiros em legislagbes anteriores, feriu
gravemente o principio constitucional de vedacao ao retrocesso.

Por fim, finalizadas estas premissas de analise de principios
constitucionalmente garantidos, adentra-se na terceira e Ultima parte do voto do
Ministro Relator, qual tenha sido apresentar a solucdo para toda a controvérsia,
para fins de repercussao geral e também para a resposta judiciaria do caso
concreto. Diante de todas as razfes ja expostas, este entendeu
manifestamente por declarar a inconstitucionalidade do art. 1.790 do CC/02 de
maneira incidental.

A duvida que permaneceu, portanto, era qual regramento que deveria
ser utilizado para a sucessao do companheiro com a inconstitucionalidade do
art. 1.790. O magistrado, sabiamente, por ja ter interpretado anteriormente que
a desequiparacao entre conjuge e companheiro era inconstitucional, ofereceu
como resposta solvente da controvérsia que todos os direitos sucessorios
concedidos ao cbOnjuge no art. 1.829, do CC/02, fossem estendidos ao
companheiro. Simplificando: onde hoje se Ié conjuge no art. 1.829, passaria a
se ler também companheiro(a) em unido estavel. Portanto, esta disposicao
incluiria o companheiro no rol de herdeiros legitimos, bem como o colocaria na
ordem de vocacdo hereditaria em concorréncia, primeiramente com 0s
descentes (comuns ou nhao) e, apds, com o0s ascendentes. Nao havendo
descendentes e nem ascendentes, 0 companheiro herdara tudo, bem como ja

acontece com o conjuge, seguindo o disposto no art. 1829.

http://lwww.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4744004. Acesso
em: 25 jun. 2018.
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Asseverou, contudo, ser recomendavel a modulacdo dos efeitos da
deciséo, indicando que a solucéo posta em seu voto seja aplicada apenas aos
processos judiciais em que ndo tenha havido o transito em julgado da sentenca
de partilha, assim como as partilhas extrajudiciais em que ainda nao tenha sido
lavrada escritura publica. Ao fim de suas razdes, o ministro pugnou pela
procedéncia do recurso, fixando sua tese para fins de repercussdo geral, e
declarou o direito da recorrente participar da sucessdo de seu companheiro
falecido pelas normas do art. 1.829 do Caodigo Civil.

Por mais que tenha sido dado provimento ao recurso, nos termos do
voto do Ministro Relator Luis Roberto Barroso, outros ministros trouxeram
pontos diferentes, que se coadunam com a légica de dar provimento ao recurso
e reconhecer a inconstitucionalidade do art. 1.790 do CC.

Dentre estes, vale destacar o voto da Ministra Rosa Weber, a qual
trouxe o ponto de vista de uma mulher que, ao longo de sua vida, percebeu o
persistente conservadorismo de nossa legislacdo patria, diante da historicidade
religiosa que nosso ordenamento juridico possui. Da leitura de seu voto,
entende-se que a protecdo do estado a familia sempre possuiu desigualdades,
ndo somente do casamento em relacdo a unido estavel, mas também do
homem em relacdo a mulher. Com efeito:

Sobre o tratamento diferente entre homens e mulheres, PONTES DE
MIRANDA ja observava, em 1928, o que chamou de “dissimetria
absurda” estabelecida pelo Codigo Civil de 1916, em que o pai, viuvo,
gue se casasse, ndo perderia o usufruto dos bens do filho do leito
anterior, mas a mée vilva que contraisse novas ndpcias o perderia,
guando o referido jurista trata do tema a partir das categorias que
chama de  simetrias/dissimetrias intraindividuais, e de
simetrias/dissimetrias interindividuais, que fortemente marcou o
Cdbdigo anterior. A propésito, ainda com PONTES DE MIRANDA, a
diferenca de tratamento operada entre os homens e as mulheres, no
velho direito das ordenacdes portuguesas, que vigeram no Brasil até
1917, ndo era concedido patrio poder a mulher, em uma realidade na
gual os fueros restringiam a sua capacidade: a filha, inclusive a vidva
Ou esposa, ndo podiam comparecer em juizo, nem assumir obrigacao
sem assisténcia dos parentes ou marido, com a previsdo da
permissdo de castigos fisicos e carcere privado pelo tempo que
“exigisse a emenda”, bem como “outras limitacbes derivadas do

direito romano e candnico, que tornavam assaz inferior a condi¢do da
mulher.?’

27 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Voto da Ministra Rosa Weber no Julgamento do
Acérdé@o do Recurso Extraordinario n° 878.694. Brasilia, 2017. (2017, apud PONTES DE
MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Fontes e evolucdo do direito civil brasileiro. Rio de
Janeiro: Livraria Pimenta de Mello, 1928. p. 76). Disponivel em:
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Além da representacdo quanto aos direitos sucessorios da mulher, Rosa
Weber também trouxe dados importantes que demonstraram o aumento da
relevancia juridica da unido estavel dos ultimos anos para ca. Quais sejam:
Dados do IBGE de 2012 (os recentes numeros igualam as unides decorrentes
de casamentos e/ou unibes estaveis), reveladores de que em dez anos o
namero percentual de pessoas em relacdes estaveis subiu de 28,6% para
36,4%, representando o equivalente a 1/3 do nUmero de casamentos no pais,
engquanto reduzido o percentual de pessoas unidas através do casamento civil
e religioso (49,4% para 42,9), do casamento apenas religioso (4,4% para
3,4%), e do casamento apenas civil (17,5% para 17,2%).%®

Isto representa, visivelmente, que, desde a promulgacdo do CC/02 os
nameros de unides estaveis celebradas aumentou de forma consideravel e o
namero de casamentos, tanto religioso quando civil, diminiu. De primeira vista
este fato se mostra controverso, posto que em 2002 entrou em vigor uma lei
que reduziu os direitos dos companheiros. Olhando por outro lado, entende-se
que este fato mais corrobora com a equiparacdo do companheiro ao cénjuge
do que o contrario. Veja-se: De 2002 a 2012 a sociedade evoluiu rapidamente,
a era digital entrou com muita potencialidade em paises como o Brasil, 0 que
possibilitou as pessoas ampliarem sua visdo de mundo e alterarem seus
conceitos de vida boa e de planejamento familiar, bem como superarem certos
preconceitos.

Posto isto, pessoas que tinham preconceito contra o0 modelo de uniédo
estavel passaram a aceitar mais o instituto, o que fez com que a sociedade em
geral aceitasse melhor este modelo e, consequentemente, as pessoas
tivessem maior liberdade de optar por viver em unido estavel. Com essa
evolucdo social, nada mais certo para o ordenamento juridico do que evoluir
juntamente e garantir maiores direitos aos companheiros.

Ja no voto do Ministro Edson Facchin constata-se que sua maior parte
mantém-se nos moldes do julgamento de Barroso, valendo-se acrescentar,

todavia, uma determinada posicao juridica que aquele adotou quanto a relacao

http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4744004. Acesso
em: 26 jun. 2018.

28 BRASIL. Estatisticas do Registro Civil, 2014. Volume 41. Rio de Janeiro: IBGE, 2015.
Disponivel em: <http://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/periodicos/135/rc_2014 v41.pdf>,
acesso em: 26 jun. 2018.
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de diferenciacdo fatico-probatéria dos institutos, da qual vale a pena

transcrever. Valendo-se da doutrina de Pyanovsky Ruzyk, o magistrado assim

se pronunciou em trecho do seu acérdéo:
Como sétima premissa, tem-se que a desigualdade na forma de
Constituicdo ndo pode afetar a sucessdo, pois se trata apenas de
guestao de prova sobre a conjugalidade. Dai porque é facilitada a
conversédo, uma vez que a prova pré-constituida do casamento facilita
0 exercicio dos direitos. Para se provar casado, basta apresentar uma
certiddo. Isso ndo ocorre na unido estavel. O casamento traz maior
seguranca juridica formal. Por isso, a vantagem de migrar do modelo

informal para o modelo formalizado, ndo pode ser motivo para a
atribuicdo de direitos diferentes entre os modelos de conjugalidade.?®

Voto igualmente valioso foi o do ministro Teori Zavascki. Embora simples
e com pouco conteudo na sua fundamentacdo, o Ministro refere que, em
periodo anterior, quando era ministro no Superior Tribunal de Justica, ele se
deparou com um caso semelhante, que também discutia a
inconstitucionalidade do art. 1790 para fins de regrar a sucessdao do
companheiro nas ac¢des de partilha.

O Ministro Teori afirmou entdo que, a época do julgamento que
participou na instancia superior, entendeu pela constitucionalidade do referido
dispositivo legal. E atualmente, ap6s a leitura dos votos dos ministros Luis
Roberto Barroso e Edson Fachin, Zavascki diz ter reformulado sua opinido, por
entender que realmente a distingdo sucessoéria de cbnjuge e companheiro é
descabida. Com sua parcela de mea culpa, disse que quando julgou pela
constitucionalidade do referido artigo, o fez muito influenciado pela legislacao,
que concedia ao proprio instituto do casamento possibilidade de serem
atribuidos regimes sucessérios diferentes de acordo com a forma de separacéo
a ser adotada, razbes pelas quais 0 magistrado ndo viu motivos para a
inconstitucionalidade de um dispositivo que versava sobre distincdo entre
cOnjuge e companheiro. Entretanto, olhando toda a conjuntura histérico-social

na qual o dispositivo esta inserido, mudou seu entendimento e votou pela

29 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Voto do Ministro Edson Facchin no Julgamento do
Acérdé@o do Recurso Extraordindrio n° 878.694. Brasilia, 2017. (2017, apud PIANOVSKI
RUZYK,Carlos Eduardo. Institutos Fundamentais do Direito Civil e Liberdade(s), Rio de Janeiro:
Editora Gz, 2011. p. 333-334). Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4744004. Acesso
em: 28 jun. 2018.
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procedéncia da demanda, declarando inconstitucional o artigo 1790 do Cédigo
Civil.

Findada esta andlise pura das partes mais relevantes do acordéao,
cumpre anotar os dados da votacdo. Mantiveram a decisdo de procedéncia do
Relator os Ministros: Edson Fachin, Teori Zavascki, Rosa Weber, Luiz Fux,
Celso de Mello e Carmen Lucia. O Ministro Dias Toffoli votou por ndo dar
provimento ao recurso. Com o voto negativo de Dias Toffoli, 0 Ministro Marco
Aurélio pediu vista dos autos para dar seu voto e, ao final, deu seu voto de
improcedéncia. Em outra assentada, votou o Ministro Ricardo Lewandoski, que
também entendeu pela improcedéncia do recurso.

Dito isto, o Tribunal, por maioria e nos termos do voto do Relator, deu
provimento ao recurso. Ademais, vencido o Ministro Marco Aurélio, o Tribunal

fixou a seguinte tese:

E inconstitucional a distin¢do de regimes sucessoérios entre conjuges
e companheiros prevista no art. 1.790 do CC/2002, devendo ser
aplicado, tanto nas hipéteses de casamento quanto nas de unido
estavel, o regime do art. 1.829 do CC/2002 30

Cumpre-se destacar aqui que, diante do acompanhamento dos demais
ministros ao voto do Relator, ocorreu de fato a modulacdo dos efeitos da
decisdo suprema, aplicando-se o entendimento jurisprudencial desta Corte
apenas aos processos judiciais em que nao tenha havido o transito em julgado
da sentenca de partilha, assim como as partilhas extrajudiciais em que ainda
nao tenha sido lavrada escritura publica.

Ao fim, parece que o R. acdrddo logrou éxito em solucionar uma
controveérsia juridica que perdurava ha anos, aproximando o mundo juridico-
sucessorio do mundo dos fatos. Ou seja, trouxe para o mundo do direito
sucessOrio uma situacdo que ja ocorria ho mundo real e carecia de apoio
jurisdicional, qual seja a igualdade de conjuge e companheiro. Ademais, ha que
se esclarecer aqui que os companheiros podem optar por regimes mais
brandos de sucessdo se assim quiserem, conforme assentou 0 ministro

Barroso em seu voto. A evolugédo que trouxe este julgamento foi tdo acertada

30 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ac6rddo do Recurso Extraordinario n® 878.694.
Brasilia, 2017. Disponivel em:
http://lwww.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4744004. Acesso
em: 26 jun. 2018.
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gue nao dispbs sobre a vontade prépria/autbnoma de cada individuo, mas do
dever estatal em proteger a liberdade da pessoa para escolher a formacéao de
vida familiar que mais Ilhe convém. O que resta agora saber € como 0s Juizos
hierarquicamente inferiores ao STF vém julgando a matéria nos casos

concretos e se, de fato, a almejada equiparacao foi alcancada.
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3.2 O ESTADO DA ARTE DA SUCESSAO DO COMPANHEIRO NO DIREITO
SUCESSORIO BRASILEIRO.

Neste subcapitulo final do trabalho sera investigada a repercusséo que o
julgamento do Recurso Extraordinario 878.694 teve no Superior Tribunal de
Justica e nos tribunais estaduais de maior tradicdo no pais, a fim de
compreender se a decisdo do STF foi levada a cabo.

De inicio, faz-se necessario adentrar na discussdo existente sobre o
efeito erga omnes3! das decisdes do STF em Recursos Extraordinarios, com
Repercussao Geral reconhecida. Dizer que uma deciséo juridica possui efeito
erga omnes significa dizer que o teor da decisdo sera utilizado em todos os
processos que versem sobre a mesma matéria da referida deciséo, passando a
vincula-la aos demais. Ou seja, se uma decisdo do STF é reconhecida como
vinculante (com efeito erga omnes), isto implica dizer que, para qualquer outro
caso que verse sobre este mesmo assunto, seja no préprio STF ou em
qualquer outro 6rgdo do poder judiciario ou executivo, tanto da esfera federal
guanto estadual e municipal, a decisdo deve ser feita da mesma forma que o
tribunal supremo o fez.

O grande problema encontra-se no fato de que a nossa legislacdo é
omissa quanto ao efeito vinculante (erga omnes) das decisées em Recurso
Extraordinario, mesmo que reconhecida a repercussao geral da matéria. O
Cadigo de Processo Civil de 2015%? néo fala sobre o assunto e a Constituicdo
Federal apenas garante a eficacia contra todos e efeito vinculante relativo aos
demais 6rgaos do Poder Judiciario e da Administragédo Publica direta e indireta,
nas esferas Federal, Estadual e Municipal em se tratando de decisbes
definitivas de mérito proferidas na acdo Declaratoria de Constitucionalidade —
ADC - e na Acédo Direta de Inconstitucionalidade — ADI (art. 102, § 2° da CF33).

31 Erga omnes € um termo juridico em latim que significa que uma norma ou deciséo tera efeito
vinculante, ou seja, valerd para todos. Por exemplo, a coisa julgada erga omnes vale contra
todos, e ndo s para as partes em litigio.

82 Lei n° 13.105, de 16 de Marcgo de 2015, que institui o Cédigo de Processo Civil. Brasilia:
Congresso Nacional, 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm Acesso em: 24 jun. 2018.

33 Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicao,
cabendo-lhe (...) § 2° “As decisbes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal, nas ag¢Oes diretas de inconstitucionalidade e nas acdes declaratdrias de
constitucionalidade produzirdo eficacia contra todos e efeito vinculante, relativamente aos
demais 6rgaos do Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta, nas esferas
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Ou seja, em face da omissao legal quanto ao assunto, as portas se
abrem para a discussao doutrinaria acerca da vinculagdo ou ndo das decisdes
proferidas em sede de Recurso Extraordinario. Uma corrente doutrinaria
sustenta que apenas se vinculam o0s recursos extraordinarios que foram
objetos de sumula vinculante. Este tipo de simula ocorre em casos raros e
especificos, quando a corte Suprema, por decisdo de 2/3 dos membros
estabelece um texto simples e objetivo que vincula este trecho da redacao da
corte em determinada matéria, esta sim tendo previsao constitucional (art. 103-
A, CF?*%) e efeito erga omnes. Todavia, o entendimento doutrinario majoritario
entende que todas as demais decisdes supremas deveriam ser também
vinculadas, ndo somente as de sumulas vinculantes.

O fato é que os juizos inferiores, diante dos atuais efeitos presentes no
Recurso Extraordinario com Repercussdo Geral, ndo se veem obrigados a
julgar a matéria da mesma forma que o Tribunal Supremo o fez. Entretanto, a
maioria dos tribunais acabam se adequando a jurisprudéncia do STF, pois
sabem que, se nédo o fizeram, ha grandes chances de a deciséo sera recorrida
e reformulada ao chegar na Corte Suprema, pelo fato de o STF uniformizar
suas decisbes em sede de recurso com repercussao geral, mediante a edicéo
de sumulas. No entanto, devido ao principio da livre conviccdo do magistrado e
com a omissao da legislacdo quanto a vinculacdo das decisdes extraordinarias,
existem magistrados que optam por divergir um pouco das decisdes supremas.

Por este impasse quanto as decisfes em recursos extraordinarios, sera
analisado como a instancia superior (Superior Tribunal de Justica) e os
tribunais de segunda instancia de diferentes regides do brasil vem tratando a

matéria, em razdo de entender se as interpretacfes dos ministros do STF de

federal, estadual e municipal.(Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)”
BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Brasilia: Senado Federal, 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em: 24 jun.
2018.

34 Art. 103-A. "O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por provocagdo, mediante
decisdo de dois tercos dos seus membros, apds reiteradas decisdes sobre matéria
constitucional, aprovar simula que, a partir de sua publicagcdo na imprensa oficial, tera efeito
vinculante em relagédo aos demais 6rgaos do Poder Judiciario e a administragdo publica direta
e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua revisdo ou

cancelamento, na forma estabelecida em lei. (Incluido pela Emenda
Constitucional n°® 45, de 2004)” BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Brasilia: Senado
Federal, 1988. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em: 24 jun.
2018.
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fato atingiram o alcance desejado, qual seja a almejada equiparacdo de uniao
estavel e casamento em todos os niveis da jurisdigdo nacional.

A escolha por tribunais a serem pesquisados se deu primeiramente pelo
TIJMG (Tribunal de Justica de Minas gerais), por ter sido o tribunal que julgou,
em segunda instancia, o caso concreto do Recurso Extraordinario 868.794,
mostrando-se valiosa a observancia de outro julgamento deste tribunal.
Escolheu-se também o TJSP (Tribunal de Justica de Sdo Paulo) e o TIRS
(Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul), que séo tribunais que sempre se
mostram com posicbes atualizadas e progressistas em questdes
constitucionais, razdo pela qual o alinhamento destes com a jurisprudéncia do
supremo sinaliza uma conduta adequada do STF em questdo da garantia dos
direitos fundamentais elencados na Constituicdo. Outrossim, o TIDFT (Tribunal
de Justica do Distrito Federal e Territorios) € da capital federal, se localiza na
mesma regido que os tribunais superiores e o supremo, acompanhando de
perto as jurisprudéncias mais recentes, sendo sua atualizacdo no assunto
muito relevante, bem como possui um sitio de internet muito acessivel e com
amplo material, o que facilitou a busca por jurisprudéncias neste tribunal. A
escolha pelo STJ sera explicada mais ao fim deste subcapitulo, em sua ultima
parte, para fins de estruturacdo das competéncias dos tribunais.

Antes de adentrar nos julgados propriamente ditos, cumpre salientar que
as acOes de divorcio, dissolugdo de unido estavel, reconhecimento de unido
estavel, inventario e demais a¢bes que envolvam direitos de familia e de
sucessdo sdo, na origem, julgados pela justica comum dos estados e do
Distrito Federal e Territorios, ndo abarcando a competéncia das Justicas da
Unido (Federal, Militar, do Trabalho e Eleitoral), razdo pela qual os julgados
agui mostrados seréao dos Tribunais de Justica dos estados, do Distrito Federal
e Territérios e, em grau recursal superior, do STJ.

Primeiramente, traz-se um julgado do Tribunal de Justica de Minas
Gerais que vai retratar como este vinha julgando o regime sucessorio da unido

estavel em periodo anterior a decisédo suprema:

EMENTA: APELACAO CIVEL - HABILITACAO - INVENTARIO E
PARTILHA - UNIAO ESTAVEL RECONHECIDA JUDICIALMENTE -
DIREITO A MEACAO E A HERANCA - ART. 1790, Il, DO CC -
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. 1- Reconhecida
judicialmente a unido estavel da autora com o falecido, a autora tem
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direito a meagéo, a teor do art. 1725 do CC?3®, bem como, nos termos
do inciso Il do art. 1790 do Cédigo Civil, a companheira participara da
sucessdo do outro, quanto aos bens adquiridos onerosamente na
vigéncia da unido estavel, e concorrendo com descendentes s6 do
autor da heranca, com no caso, tocar-lhe-a a metade do que couber a
cada um daqueles. 2- Reforma-se parcialmente a decisao para lavrar
o termo de reserva de bens no percentual cabivel a companheira. 3¢

Observa-se este acoérddo, que julgou Apelacdo civel em que a
companheira, excluida do inventario na primeira instancia, pugnou pela reserva
de bens da heranca em quinh&o equivalente a sua quota, visto que tinha direito
a meacdo dos bens onerosamente adquiridos durante a vigéncia da unido
estavel e mais metade do que cabia a cada descendente do de cujus nesses
bens (onerosamente adquiridos durante a vigéncia da unido), por serem filhos
apenas do falecido. Ou seja, em se tratar de acérdao prolatado em periodo
anterior ao Julgamento do STF (acérdao prolatado em 12/12/2016), foi utilizado
0 regime sucessorio constante no art. 1790 do CC/02 para o companheiro. Se
fosse caso de cOnjuge vilva, esta teria recebido a meacédo da totalidade dos
bens do casal (em caso de comunh&o universal), mais a quota equivalente a
guota de cada descendente.

Entretanto, um fato passou despercebido pelo julgador ou até mesmo
pelas partes: A sentenca de partilha transitou em julgado em periodo posterior
ao julgamento do RE 878.694, em 21/02/2018%. Ou seja, a companheira ainda
cabia o direito de recorrer posteriormente da decisdo de segundo grau,
pugnando por ter quota equivalente aos descendentes e meacao na totalidade
da heranca, conforme regramento do art. 1829, CC, posto que a decisdo do

STF deveria abarcar todas as agcdes em que nao tinha transitado em julgado a

35 Art. 1.725. Na unido estavel, salvo contrato escrito entre os companheiros, aplica-se as
relacdes patrimoniais, no que couber, o regime da comunh&o parcial de bens. BRASIL. Lei n°
10.406, de 10 de Janeiro de 2002, que institui o Cédigo Civil. Brasilia: Congresso Nacional,
2002. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/2002/110406.htm. Acesso em: 24
jun. 2018.

36TIMG - Apelacédo Civel 1.0024.13.119574-5/001, Relator(a): Des.(a) Hilda Teixeira da Costa
22 CAMARA CIVEL, julgamento em 29/11/2016, publicacdo da sumula em 12/12/2016.
Disponivel em:
http://www5.tjmg.jus.br/jurisprudencia/pesquisaPalavrasEspelhoAcordao.do?&numeroRegistro=
2&totalLinhas=23&paginaNumero=2&linhasPorPagina=1&palavras=uni%E30%20est%E1vel.%
20art%201790&pesquisarPor=ementa&pesquisaTesauro=true&orderByData=1&pesquisaPalav
ras=Pesquisar& . Acesso em 27 jun. 2018.

87 Ver andamento do processo em primeira instancia, no sitio:
http://lwww4.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_movimentacoes.jsp?comrCodigo=24&numero=1&listaPr
0cess0s=13119574.
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sentenca de partilha, para fins de seguranca juridica, conforme restou disposto
ao fim do acordéo da corte suprema.

Passa-se agora a analise de outro caso, desta vez julgado em periodo
posterior ao julgamento ministerial de instancia suprema e de competéncia do
Tribunal de Justica de Sao Paulo:

Arrolamento — Sentenga determinando a partilha dos 50% do bem
imével deixado pelo falecido, deixando de conferir & companheira o
direito real de habitacdo. Apelacdo da companheira, defendendo o
direito real de habitacdo — Sentenca mantida — Finado que detinha,
somente, 50% do imoével, em condominio com a ex-esposa — Direito
real de habitacdo que nao se sobrepde ao direito da coproprietaria do
imével — Condominio preexistente a abertura da sucessdo —
Recurso improvido. Recurso adesivo — Tempestividade -
Inventariante que entende que a companheira ndo deve ser
contemplada, nem mesmo, com 25% do imével, pois ndo adquiriu
bens com o falecido no curso da uni@o estavel — Companheira que
concorre com as descendentes nos bens particulares — Artigo 1829,
I, do CC , ndo havendo falar em meagdo — Partilha igualitaria dos

50% dos bens do finado entre as trés herdeiras — Sentenca
parcialmente reformada — Recurso improvido.38

Percebe-se neste julgado, de periodo posterior a publicacdo do
julgamento do RE 878.694, que o Tribunal em questdo ja vem aplicando
devidamente o art. 1829 para a sucessdao do companheiro. Todavia, o direito
real de habitacdo né&o foi conferido, em razdo da preferéncia pelo direito da
coproprietaria do imoével (ex-esposa do de cujus).

Ao indeferir a apelagéo neste ponto, 0 magistrado de segundo grau nos
leva a crer que ele ndo estendeu a equiparacdo do art. 1.829 aos demais
artigos que tratam de direitos de cbnjuges ou companheiros. Ou seja, ha
indicios de que a desequiparacdo entre cOnjuge e companheiro permaneca nos
assuntos que nao tratem propriamente dos direitos outorgados no art. 1.829,
mas de outros direitos, como o de habitacdo, que se encontra no art. 1831.
Outrossim, o direito real de habitagdo ao companheiro j4 era devido com a
promulgacéao da Lei n° 9.278/96, e, no entendimento majoritario da doutrina e
da jurisprudéncia, nao tinha sido revogada com a entrada em vigor do Codigo

38 TJSP; Apelacdo 0003745-34.2004.8.26.0394; Relator (a): José Joaquim dos Santos; Orgéo
Julgador: 22 Camara de Direito Privado; Foro de Nova Odessa - 12 Vara Judicial; Data do
Julgamento: 19/06/2018; Data de Registro: 20/06/2018. Disponivel em:
https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?conversationld=&cdAcordao=11556015&cdForo=0&u
uidCaptcha=sajcaptcha_03f7280cfba84aabb8a9d2744e7a659d&vICaptcha=sde&novoVICaptch
a=. Acesso em: 27 Jun. 2018.



47

Civil de 2002. Entretanto, o referido Desembargador de Justica ndo entendeu
conforme o exposto.

Veja-se outro julgamento, agora do Tribunal de Justica do Rio Grande do
Sul:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. INVENTARIO. COMPANHEIRA
HERDEIRA. DECISAO QUE AFASTA DIREITO SUCESSORIO DE
COLATERAL (IRMA DO FALECIDO). INCONSTITUCIONALIDADE
DECLARADA PELO STF QUANTO A DISTINCAO DE REGIME
SUCESSORIO PARA 0OS CONJUGES E COMPANHEIROS. 1.
PRELIMINAR DE PRESCRICAO.N&o ampara o pedido da
agravante, colateral do inventariado, ao sustentar que acdes de
reconhecimento de unido estavel sdo imprescritiveis, mas que
prescrevem os efeitos patrimoniais decorrentes. No caso, ndo se trata
de reconhecer ou nado direitos de meacdo, mas dos direitos
sucessérios da agravada, companheira do falecido sdo, portanto,
pretensbes de distinta naturezas. No direito sucessoério, com o 0bito
se abre, de pronto, a sucesséo, e havendo bens no patriménio do
falecido, a heranca se transmite desde logo a quem tiver o status de
herdeiro, legitimos e testamentarios (art. 1.784 do CCB). 2.
INDEFERIMENTO AO PEDIDO DE HABILITACAO. O Supremo
Tribunal Federal, em julgamento de 10-05-2017 no RE 878694-MG
firmou a tese da inconstitucionalidade da distingdo de regimes
sucessérios entre cénjuges e companheiros prevista no art. 1.790 do
CC/2002, devendo ser aplicado, tanto nas hip6teses de casamento
guanto nas de unido estavel, o regime do art. 1.829 do CC/2002. (A
mesma tese foi fixada para o Tema 498) .3. APLICACAO
TEMPORAL DA DECISAO. No mesmo julgado restou definido que a
solugcdo ora alcancada deve ser aplicada apenas aos processos
judiciais em que ainda ndo tenha havido transito em julgado da
sentenga de partilha, assim como as partilhas extrajudiciais em que
ainda ndo tenha sido lavrada escritura puablica (...) . Assim, nédo
havendo na previsao do art. 1.829 do CCB, que incide ao inventario
em causa, qualquer hipétese de concorréncia entre a agravante,
colateral do falecido, e a agravada, companheira, deve ser mantida a
decisdo que negou pedido daquela de habilitacdo no inventario.
NEGARAM PROVIMENTO. UNANIME. (Agravo de Instrumento N°
70076502731, Oitava Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Luiz Felipe Brasil Santos, Julgado em 26/04/2018). 3°

Este julgamento reflete fidedignamente o posicionamento jurisprudencial
do STF acerca da matéria. Bem dizer, quase que reproduz a ementa do
Tribunal Supremo em sua integra, acertando em declarar a

inconstitucionalidade do art. 1790 do CC e utilizando a vocacao hereditaria do

%9 TJRS: Agravo de Instrumento N° 70076502731, Oitava Camara Civel, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Luiz Felipe Brasil Santos, Julgado em 26/04/2018. Disponivel em:
http://www.tjrs.jus.br/busca/search?q=uni%C3%A30+est%C3%Alvel.+878694&proxystylesheet
=tjrs_index&client=tjrs_index&filter=0&getfields=*&aba=juris&entsp=a__ politicasite&wc=200&w
¢c_mc=1&0e=UTF8&ie=UTF8&ud=1&sort=date%3AD%3AS%3Ad1&as_qj=uni%C3%A30+est%
C3%Alvel.+art+1829&site=ementario&as_epg=~&as_oq=&as_eq=&as_g=+#main_res_juris.
Acesso em 01 jul. 2018.
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art. 1829 para regrar a sucessao do companheiro na partilha. Veja-se, com isto,
gue a quota da companheira agora se sobrep6s ao direito da parente em linha
colateral do falecido, e também a companheira foi reconhecida como herdeira
legitima. Destaca-se neste julgado, também, a observancia do julgador quanto
a aplicacéo da jurisprudéncia do STF apenas aos processos judiciais em que
ainda ndo tenha havido transito em julgado da sentenga de partilha, assim
como as partilhas extrajudiciais em que ainda nao tenha sido lavrada escritura
publica.

Para melhor discorrer sobre a matéria, vejamos ementa em que 0
legislador de segunda instancia julgou o caso sem observar a declaracéo de
inconstitucionalidade do art. 1790:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. INVENTARIO. PARTILHA DE
DIREITOS SOBRE IMOVEL. AQUISICAO DURANTE VINCULO
DE UNIAO ESTAVEL. INCLUSAO DE AUTOMOVEL NO ACERVO
DO ESPOLIO. INVIABILIDADE. DUVIDA QUANTO A
TITULARIDADE. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO. 1. Os direitos sobre imdvel, adquiridos pelo casal durante
a vigéncia de unido estavel, devem integrar o patriménio a ser
partiihado em acdo de inventério decorrente do falecimento de um
dos companheiros, nos termos do art. 1.725 c/c art. 1790, ambos do
Cadigo Civil. 2. Diante da falta de elementos quanto a titularidade da
propriedade de determinado automoével, obsta-se a possibilidade de
gue ele seja incluido no acervo a ser partilhado no ambito de agdo de

inventario, mormente se considerado o fato de que ele se encontra
em nome de terceiro. 3. Recurso conhecido e parcialmente provido.*°

Por mais que o caso concreto da matéria nao discorra diretamente sobre
o regime de sucessao a ser utilizado entre os companheiros e a parte tocante
ao bem a ser inventariado foi improvida por falta de provas, percebe-se que o
eminente desembargador utilizou do art. 1790 do Cdédigo Civil para
fundamentar a sua decisdo no momento de divisar os bens que seriam de
direito do companheiro sobrevivente na partilha do companheiro falecido.
Ademais, ele inclusive utiliza do entendimento do artigo 1790 ao dizer que “Os
direitos sobre imovel, adquiridos pelo casal durante a vigéncia de uniao estavel,
devem integrar o patrimbnio a ser partilhado”, levando a indugéao interpretativa
de que os direitos adquiridos fora da vigéncia da unido nao integrariam a

partilha dos bens ao companheiro sobrevivente.

40 TIDFT; Acérdao n.1100657, 07095277020178070000, Relator: SANDRA REVES 22 Turma
Civel, Data de Julgamento: 01/06/2018, Publicado no DJE: 08/06/2018. Pag.: Sem Pagina
Cadastrada.) Disponivel em: https://pesquisajuris.tjdft.jus.br/IndexadorAcordaos-web/sist;.
Acesso em: 27 jun 2018.
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Entretanto, ao tempo deste julgamento, o STF ja havia publicado seu
entendimento de declaracao de inconstitucionalidade do referido artigo, o que
influiria na impossibilidade deste dispositivo ser utilizado como fundamentacao
para qualquer disposicdo sucessoria entre companheiros. O dispositivo que
corretamente deveria ser utilizado para esta disposi¢ao era o 1.829, que deve
ser aplicado a ambos cOnjuges e companheiros.

O grande problema aqui € que a aplicacdo do efeito erga omnes, para
julgamentos em recurso extraordinario com repercussao geral, seja assunto de
debate entre a jurisprudéncia e doutrina, conforme explicado no inicio deste
subcapitulo. Ou seja, havendo discordancia quanto ao assunto, boa parte dos
juizos de instancias menores, usando de sua livre convic¢do na hora de proferir
decisdo, ndo se vé obrigado a julgar conforme o entendimento do STF nos
Recursos Extraordinarios. Todavia, seria muito mais conveniente que 0S
tribunais de alcance inferior ao supremo coadunassem seu entendimento com
o do 6rgédo de ultima instancia, a fim de ndo aumentar o nimero de processos
levados a instancias superiores para uma matéria que ja foi julgada, podendo
desinflar a nossa enorme malha judiciaria.

A exemplificagdo de modelo a ser seguido, conforme o do Tribunal
Supremo, tanto na utilizacdo do art. 1829 para regramento sucessoério quanto
na disposicao referente ao direito real de habitacdo, se encontra no acordao
abaixo, que assim foi ementado:

CIVIL E PROCESSO CIVIL. AGRAVO POR
INSTRUMENTO. UNIAO ESTAVEL. RECONHECIMENTO  POST
MORTEM. DIREITO REAL DE HABITAGAO. COMPANHEIRA DO
FALECIDO. DIREITO INDEPENDENTE DA QUALIDADE DE
HERDEIRA. MATERIA COM  REPERCUSSAO  GERAL
RECONHECIDA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
RESIDENCIA DO CASAL. AMPARO A VIUVEZ. AGRAVO PROVIDO.
1. O recurso de agravo por instrumento, que tem sua causa e origem
remota na lei de D. Afonso IV, de Portugal, proibindo a apelagéo das
sentengas interlocutérias, salvo em casos excepcionais, atualmente
previsto no art. 522 e seguintes do CPC de 1973, restou mantido pelo
NCPC que entrar4 em vigor no dia 17 de margo de 2016, quando, a
partir de entdo, sera cabivel apenas das decis@es interlocutérias
expressamente ali previstas, tratando-se da mesma opg¢éao vigente a
época do CPC de 1939, que estabelecia, em seu artigo 842: Além
dos casos em que a lei expressamente o permite, dar-se-a agravo de
instrumento das decisbes. 1.1. O agravo por instrumento ficou
mantido para as hipéteses de concessdo, ou ndo, de tutela de
urgéncia; para as interlocutérias de mérito, para as interlocutérias
proferidas na execucéo (e no cumprimento de sentenca) e para todos

0s demais casos a respeito dos quais houver previsado legal expressa.
1.2. Previu-se a sustentacdo oral em agravo por instrumento de
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decisdo de mérito, procurando-se, com isso, alcancar resultado do
processo mais rente a realidade dos fatos.
2. Cuida-se de agravo por instrumento, com pedido liminar, interposto
contra decisao que indeferiu pedido de companheira sobrevivente de
reconhecimento do direito real de habitacdo sobre imével me que
residia o casal. 2.1. A agravante conviveu em unido estavel com o
autor da heranca e residia no imével a época do 6bito.
3. A analogia dos direitos sucessérios do conjuge em relacdo ao
companheiro é questdo com envergadura constitucional, reconhecida
como matéria de repercussao geral pelo STF, onde restou firmada a
tese de que é inconstitucional a distingdo de regimes sucessorios
entre cbnjuges e companheiros prevista no art. 1.790 do CC/2002,
devendo ser aplicado, tanto nas hipoteses de casamento quanto nas
de unido estavel, o regime do art. 1.829 do CC/2002.(Tribunal Pleno,
RE n° 878.694/MG, rel. Min. Roberto Barroso).
4. Ainda que a companheira sobrevivente ndo tenha direitos
sucessorios sobre o imoével, adquirido com exclusividade pelo de
cujus, deve-lhe ser assegurada a fruicdo do direito real de habitacéo,
na medida em que o imdvel era a residéncia do casal, a época do
Obito. 4.1. O exercicio do direito de habitacdo ndo esta condicionado
ao direito de heranca por parte da companheira. Enquanto que a linha
sucesséria tem escopo em razdes patrimoniais, o direito real do
sobrevivente tem o0 propdsito de amparar a viuvez
5. Precedentes do STJ e da Casa. 5.1. [...] 2. O instituto do direito real
de habitagdo possui por escopo garantir o direito fundamental a
moradia constitucionalmente protegido (art. 6° caput, da CRFB).
40bservancia, ademais, ao postulado da dignidade da pessoa
humana (art. art. 1°, 1ll, da CRFB). 3. A disciplina geral promovida
pelo Cédigo Civil acerca do regime sucessério dos companheiros nédo
revogou as disposi¢des constantes da Lei 9.278/96 nas questbes em
que verificada a compatibilidade. A legislacdo especial, ao conferir
direito real de habitagdo ao companheiro sobrevivente, subsiste
diante da omissdao do Cdédigo Civil em disciplinar tal direito aqueles
que convivem em unido estavel. Prevaléncia do principio da
especialidade.(4® Turma, REsp. n° 1.156.744/MG, rel. Min. Marco
Buzzi, DJe de 18/10/2012)5.2. [...] A companheira sobrevivente
possui direito real de habitacdo sobre o imével destinado a residéncia
da familia, ainda que haja descendentes somente do autor da
heranga, nos termos do paragrafo Unico do artigo 7° da Lei n.°
9.278/96. (TIDFT, 22 Turma Civel, APC n°® 2009.03.1.032872-2, rel®.
Des?. Carmelita Brasil, DJe de 28/3/2014, p. 106). 6. Recurso
conhecido e provido. 4?

Para este julgador, ficou esclarecido o entendimento do STF quanto a
matéria sucessoria a ser devidamente aplicada nos casos de partilha. O direito

real de habitagdo, inclusive, ao contrario de acorddo anteriormente

4L Art. 6° “Sao direitos sociais a educacado, a saude, a alimentacdo, o trabalho, a moradia, o
transporte, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a protecao a maternidade e a infancia, a
assisténcia aos desamparados, na forma desta Constituicdo.” (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n°® 90, de 2015) BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Brasilia: Senado
Federal, 1988.Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em: 24 jun.
2018.

42 TJDFT; Ac6rddo n.1037160, 20160020072705AGlI, Relator: JOAO EGMONT 22 TURMA
CIVEL, Data de Julgamento: 02/08/2017, Publicado no DJE: 09/08/2017. P&ag.: 291/308.
Disponivel em: https://pesquisajuris.tjdft.jus.br/IndexadorAcordaos-web/sistj. Acesso em: 27 jun
2018.
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apresentado neste trabalho, foi deferido a companheira. Conforme se deveria
esperar, o magistrado entendeu que a Lei 9.278/96 ainda se encontra em vigor,
por interpretar que a referida legislacéo especial ndo foi revogada pelo diploma
civil que entrou em vigor em 2002. Com isto, seguindo este entendimento o que
foi disciplinado em relacdo ao direito sucessorio dos companheiros se mantém
em vigor, ndo sé no direito de habitacdo, como todas as disciplinas elencadas
pela lei de 1996 nas partes em que houver compatibilidade.

Ademais, no que tange ao regime sucessorio, 0 magistrado acompanhou
a tese do julgamento em recurso extraordinério pelo STF, configurando a
inconstitucionalidade do art. 1790 e estendendo a aplicacdo do art. 1829 a
companheiros em unido estavel.

Por fim, com a intencdo de fechar esse subcapitulo de analise
jurisprudencial, analisar-se-a a ementa de acérdao do Superior Tribunal de
Justica. Antes de adentrar no texto propriamente dito, importante salientar que
o STJ, em sede de Recurso Especial, em regra julga matérias de cunho
infraconstitucional (legislacbes federais), e o STF, em sede de Recurso
Extraordinario, em regra julga matéria de cunho constitucional, ambos recursos
sendo amparados pela constituicdo.*?

Levando-se em conta que a matéria em pauta (regime sucessoério do
companheiro) tem seu regramento principal em matéria infraconstitucional (art.
1790 do CPC), o STJ tem ampla competéncia para julgar a matéria, devendo
ser observado seu entendimento, se acompanhou ou ndo os termos do
Julgamento do STF no RE 878.694. Inclusive, por mais que a decisdo que
gerou O recurso extraordinario tenha ferido preceitos constitucionais, a

competéncia para julgamento do recurso seria até mais plausivelmente do STJ

43 Art. 102. “Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituig&o,
cabendo-lhe: (...)lll - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou
Gltima instancia, quando a decisdo recorrida: a) contrariar dispositivo desta Constituicdo; b)
declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal; c) julgar valida lei ou ato de governo
local contestado em face desta Constituicdo. d) julgar valida lei local contestada em face de lei
federal.” (...) Art. 105 “Compete ao Superior Tribunal de Justica: (...)Ill - julgar, em recurso
especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais
Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territrios, quando a decisao
recorrida: a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia; b) julgar valido ato de
governo local contestado em face de lei federal; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n®
45, de 2004) c) der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro
tribunal.” BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Brasilia: Senado Federal, 1988.Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em: 24
jun. 2018.
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do que do préprio STF. Nao se adentrara mais neste mérito acima referido, por

nao ser objeto do trabalho, mas utiliza-se dele para compreender o tamanho da

relevancia que o entendimento do Superior Tribunal de Justica tem neste

assunto.

Com o explanado acima, passa-se a ementa do nosso Tribunal de Corte

Superior:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL.
SUCESSAO.CASAMENTO E UNIAO ESTAVEL. FILHOS COMUNS E

EXCLUSIVOS. BEM  ADQUIRIDOONEROSAMENTE NA
CONSTANCIA DA UNIAO ESTAVEL. REGIMES JURIDICOS
DIFERENTES. ART. 1790, INCISOS | E I, DO CC/2002.

INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO STF.
EQUIPARA(;AO. CF/1988. NOVA FASE DO DIREITO DE
FAMILIA. VARIEDADE DE TIPOS INTERPESSOAIS DE
CONSTITUICAO DE FAMILIA. ART. 1829, INCISO I, DO CC/2002.
INCIDENCIA AO CASAMENTO E A UNIAO ESTAVEL. MARCO
TEMPORAL. SENTENCA COM TRANSITO EM JULGADO.
ASSISTENCIA  JUDICIARIA GRATUITA. AUSENCIA DOS
REQUISITOS. SUM 7/STJ. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
IDENTIDADE FISICA DO JUIZ. NAO OCORRENCIA. 1. A
diferenciagdo entre os regimes sucessoérios do casamento e da unido
estavel promovida pelo art. 1.790 do Cdbdigo Civil de 2002 é
inconstitucional. Decisdo proferida pelo Plenario do STF, em
julgamento havido em 10/5/2017, nos RE 878.694/MG e RE
646.721/RS. 2. Considerando-se que ndo ha espaco legitimo para o
estabelecimento de regimes sucessorios distintos entre cénjuges e
companheiros, a lacuna criada com a declaracdo de
inconstitucionalidade do art.1.790 do CC/2002 deve ser preenchida
com a aplicagcdo do regramento previsto no art. 1.829 do CC/2002.
Logo, tanto a sucessdo de cbnjuges como a sucessdo de
companheiros devem seguir, a partir da decisdo desta Corte, 0
regime atualmente tracado no art. 1.829 do CC/2002 (RE
878.694/MG, relator Ministro Luis Roberto Barroso). 3. Na hipétese,
h& peculiaridade aventada por um dos filhos, qual seja, a existéncia
de um pacto antenupcial - em que se estipulou o regime da
separacdo total de bens - que era voltado ao futuro casamento
dos companheiros, mas que acabou por ndo se concretizar. Assim, a
partir da celebracdo do pacto antenupcial, em 4 de margo de 1997 (fl.
910), a unido estavel devera ser regida pelo regime da separacao
convencional de bens. Precedente: REsp 1.483.863/SP. Apesar
disso, continuard havendo, para fins sucessoérios, a incidéncia
do 1829, I, do CC. 4. Deveras, a Segunda Secao do STJ pacificou o
entendimento de que "o cdnjuge sobrevivente casado sob o regime
de separagdo convencional de bens ostenta a condicdo de
herdeiro necessario e concorre com os descendentes do falecido, a
teor do que dispde o art. 1.829, I, do CC/2002, e de que a excecao
recai somente na hipétese de separacéo legal de bens fundada no
art.1.641 do CC/2002. 5. Agravo interno que se nega provimento. 4

BRASIL.

Ministro

Superior

Luis

Tribunal de Justica. Acérddo de decisdao que reconheceu a
inconstitucionalidade do art. 1.790, lll, do CC/02. Recurso Especial n°® 1318249. Relator:

Felipe

Salomdo. 22 de maio de 2018. Disponivel em:

http://lwww.stj.jus.br/'SCON/jurisprudencia/toc.jsp?livre=646.721%2FRS&&b=ACOR&thesaurus
=JURIDICO&p=true. Acesso em: 02 jun. 2018.
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Aqui, basicamente, se reproduziu novamente o parecer de
inconstitucionalidade de qualquer regime que diferencie unido estavel de
casamento, preenchendo a lacuna sucessoéria deixada pelo art. 1790, do CC,
com a aplicacéo do art. 1829 para ambas as formas de constituicdo familiar. Os
filhos do de cujus, mesmo que fossem filhos somente do falecido e ndo da
companheira, tiveram que concorrer em pé de igualdade com esta no tocante a
totalidade dos bens. Ou seja, 0 STJ ja esta aplicando o art. 1829 para regrar a
sucessao do companheiro, alinhando sua jurisprudéncia com a do STF. Nao sé
isto, mas também ja julga a matéria acompanhando os termos do voto do
Ministro Luis Roberto Barro, relator do recurso.

Com isto, vé-se do 6rgdo que julga a constitucionalidade das matérias
legislativas federais, em sede de recurso especial (STJ), que este também
reconhece que o art. 1790 ndo pode ser aplicado para o regime sucessoério do
companheiro, em razdo de entender igualmente ilegitima a desequiparacdo
entre conjuges e companheiros no momento da sucessao.

Entretanto, existe uma peculiaridade neste caso. Um dos filhos alegou
gue houve pacto antenupcial, que previa a separacdo universal dos bens em
um casamento futuro, mas que este acabou ndo sendo de fato consumado. Por
isto, o descendente queria que a unido estavel fosse declarada como
separacao universal e sem direitos a meacdo pelo companheiro nos bens
particulares do de cujus. O tribunal superior, todavia, entendeu pela incidéncia
do regime de separagdo convencional e a aplicacdo do art. 1829 para fins
sucessorios, declarando o companheiro como herdeiro necesséario e
concorrente com os descendentes na heranca dos bens deixados pelo falecido.

Com tudo isto, a andlise dos julgamentos dos tribunais de instancias
inferiores ao supremo, nos leva a entender que, em sua maioria, O
entendimento jurisprudencial foi de fato proveitoso para solucionar muitas
controvérsias nas instancias menores, que geralmente sdo instancias que
analisam o caso de forma mais préxima do individuo que esta pugnando pela
protecdo estatal da familia. Ou seja, com isso quer se dizer que a matéria de

fato tinha relevancia social e a atualizacdo de norma infraconstitucional com a
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utilizacdo de preceitos constitucionais foi feita de forma acertada pelos
Ministros que votaram a favor da inconstitucionalidade do art. 1790.

Entretanto, a decisdo do STF ainda esbarra em seu efeito vinculante,
gue nao é reconhecido oficialmente, por se tratar de um recurso extraordinario.
Se tivesse sido arguida a inconstitucionalidade em uma ADIN (Ag&o Direta de
Inconstitucionalidade)*® ou o Recurso Extraordinario tivesse sido objeto de uma
Sumula Vinculante sua eficacia erga omnes seria concretizada e o
entendimento da Corte Suprema poderia ter tido um impacto maior ainda na
sociedade. Sabemos, entretanto, que para a proposicdo de uma ADIN o rol de
legitimados*® para propor a acédo tornam este tipo de procedimento um pouco
mais dificil de ser levado a julgamento, bem como a edicdo de Sumulas

Vinculantes possui alguns pré-requisitos*’ antes de ser colocada em pauta.

45Art. 102, § 2° “As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal,
nas agOes diretas de inconstitucionalidade e nas ag¢Bes declaratdrias de constitucionalidade
produziréo eficacia contra todos e efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgéos do Poder
Judiciario e a administracao publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal.
” BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Brasilia: Senado Federal, 1988.Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em: 24 jun.
2018.

46 Art. 103. “Podem propor a agdo direta de inconstitucionalidade e a acdo declaratéria de
constitucionalidade: | - o Presidente da Republica; Il - a Mesa do Senado Federal; Ill - a Mesa
da Camara dos Deputados; IV - a Mesa de Assembléia Legislativa ou da Camara Legislativa do
Distrito Federal; (Redacéo dada pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004) V -
0 Governador de Estado ou do Distrito Federal; (Redacédo dada pela Emenda
Constitucional n° 45, de 2004) VI - o Procurador-Geral da Republica; VII - o Conselho Federal
da Ordem dos Advogados do Brasil; VIII - partido politico com representacdo no Congresso
Nacional; IX - confederacdo sindical ou entidade de classe de a&mbito nacional. § 1° O
Procurador-Geral da Republica devera ser previamente ouvido nas acdes de
inconstitucionalidade e em todos os processos de competéncia do Supremo Tribunal Federal. §
2° Declarada a inconstitucionalidade por omissdo de medida para tornar efetiva norma
constitucional, sera dada ciéncia ao Poder competente para a adocdo das providéncias
necessarias e, em se tratando de 6rgédo administrativo, para fazé-lo em trinta dias. § 3° Quando
o Supremo Tribunal Federal apreciar a inconstitucionalidade, em tese, de norma legal ou ato
normativo, citara, previamente, o Advogado-Geral da Unido, que defendera o ato ou texto
impugnado.” BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Brasilia: Senado Federal,
1988.Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em: 24 jun.
2018.

47 Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por provocacdo, mediante
decisdo de dois tercos dos seus membros, apds reiteradas decisdes sobre matéria
constitucional, aprovar simula que, a partir de sua publicacdo na imprensa oficial, tera efeito
vinculante em relacdo aos demais 6rgaos do Poder Judiciario e a administracdo publica direta
e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua revisdo ou
cancelamento, na forma estabelecida em lei. (Incluido pela Emenda
Constitucional n°® 45, de 2004) (Vide Lei n° 11.417, de 2006).8 1° A simula tera por objetivo a
validade, a interpretacdo e a eficacia de normas determinadas, acerca das quais haja
controvérsia atual entre drgdos judiciarios ou entre esses e a administracdo publica que
acarrete grave inseguranca juridica e relevante multiplicacdo de processos sobre questao
idéntica. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004) § 2° Sem
prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a aprovacdo, revisdo ou cancelamento de
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4 CONCLUSAO

O foco deste trabalho centrou-se em compreender as implicacfes da
unido estavel no seio da formacdo da sociedade brasileira. Tal andlise seria
impossivel de ser concretizada sem o tratamento paralelo do instituto do
casamento, pela obviedade juridico-institucional que a dicotomia conjuge-
companheiro possui. Com isto, o assunto mostrou-se de fato peculiar, uma vez
que as alteracbes na legislacdo e jurisprudéncia impactam direta ou
indiretamente quase a totalidade da populacéo nacional.

De inicio, o estudo abrangeu a parte historica da unido estavel,
iniciando-se no periodo de império romano, passando por idade média,
chegando ao Império Brasileiro, com as ordenag¢Bes do Reino Portugués,
depois as inumeras constituicdes federais e legislacdes infraconstitucionais que
tivemos ao longo dos séculos XIX e XX, e, por fim, a promulgacdo do Codigo
Civil de 2002. Toda essa narrativa historica foi feita com a funcédo de entender
os fatores histérico-legais que levaram o nosso Supremo Tribunal Federal a
proferir uma decisdo que solucionasse o imbréglio no qual nosso ordenamento
juridico se encontrava no quesito protecéo estatal ao direito de familia.

Como visto, a nossa legislacdo federal, que sempre teve uma carga
religiosa/conservadora muito forte, durante muito tempo optou por dar
preferéncia ao instituto do casamento e deixou o instituto unido estavel em
segundo plano. Ao passo dos direitos outorgados pela Constituicdo de 88, as
leis tentaram aproximar os direitos do companheiro aos do cénjuge, conforme a
CF ja vinha sinalizando essa tendéncia. Entretanto, nesta aproximacdo nao se
logrou o0 éxito que a sociedade atual exigia, e 0 que se conquistou foi
insuficiente perante as disposi¢cdes que as garantias fundamentais constantes

na Constituicdo Federal de 1988 exigiam.

simula podera ser provocada por aqueles que podem propor a acao direta de
inconstitucionalidade. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004).
BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Brasilia: Senado Federal, 1988.Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em: 24 jun.
2018.
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Com esta falta de protecdo estatal concedida ao instituto da unido
estavel, o Supremo Tribunal Federal reconheceu a repercussdo geral da
matéria e julgou inconstitucional o art. 1790 do CC. Todavia, a par do que
vimos no ultimo subcapitulo deste trabalho, percebemos que a aplicacédo
correta do julgado ainda possui algumas dificuldades.

Primeiramente, devido a ndo existéncia de efeito vinculante na deciséo
extraordinaria, nem todos os juizos das instancias inferiores estdo aplicando
conforme o entendimento jurisprudencial, fato que, infelizmente, ndo traz a
unificacdo de precedentes judiciarios almejada pela Corte. Outrossim, a propria
declaracéo de inconstitucionalidade do art. 1790 pode ter deixado brechas no
regramento quanto aos direitos do companheiro, por que por mais que a
solucéo encontrada pelo STF tenha sido eleger o art. 1829 para dispor sobre a
sucessdo de conjuges e companheiros, existem disposi¢cdes que esse artigo
nao comporta, qual seja o direito de habitacdo, por exemplo.

Com isto, 0 questionamento sobre a real equiparacdo de cbnjuge ao
companheiro no ramo de direito de familia e sucessdo é uma davida que ainda
permanece. Espera-se que 0 assunto possa ser objeto de uma Ac¢ao Direta de
Inconstitucionalidade ou da edicdo de uma sumula vinculante, em virtude do
dispositivo da lei ja ter se mostrado incompativel com nosso sistema juridico-
constitucional pelo entendimento majoritario de nossa Corte Suprema, com
teses juridicas convincentes e a clara relevancia social da matéria, razdo pela
qual seria interessante a vinculacdo da deciséo de inconstitucionalidade do art.
1790, do CC/02 com a jurisprudéncia de todos os demais érgdos do pais, do
judiciario e do executivo; municipais, estaduais e federais.

Todavia, ha de se parabenizar o julgamento do STF, porque logrou
grande éxito na matéria que julgou. O estudo de caso do trabalho apresentou
as dificuldades e peculiaridades que o instituto da unido enfrentava no nosso
ordenamento juridico, afim de entender quais os reflexos que o acérdao do
STF trouxe para a sociedade, bem como o quanto isto implicou nas
jurisprudéncias dos tribunais de menor alcance (estaduais e STJ).

Como ja esclarecido, o resultado foi muito positivo, solucionando uma
controvérsia que ha muito desfavorecia uma sociedade de relacionamento em
relacdo a outra pelo simples fato de possuirem forma de constituicao

diferentes: uma formal e uma informal. Assentou-se nos votos, portanto, que o
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que é mais importante para a solucao sucessoria e o direito de familia em geral
Sao 0s preceitos constitucionais, principalmente os da dignidade humana e
protecdo do estado a entidade familiar, qualquer que seja sua forma de
instituicdo. O cunho patrimonial das entidades familiares deve ser deixado de
lado em primeiro momento, para se dar maior atencao aos principios dispostos
na conjuntura da constituicdo.

Com isto, esta monografia se encerra concluindo que um passo
importante foi dado na equiparacdo de conjuges e companheiros de forma
geral. N&o so0 isto, mas também ocorreu importante valorizagdo da familia, em
detrimento do conservadorismo de um sistema juridico antiquado para 0 mundo
em que vivemos atualmente. Com 0s novos tempos, a sociedade muda, as
necessidades dessa sociedade também mudam e, consequentemente, nada
mais justo do que a jurisdicdo se adequar a essas mudancas. Felizmente, as

perspectivas para o futuro neste quesito sdo muito promissoras.
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