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RESUMO

IMPACTOS DOS SISTEMAS DE PRODUCAO E DEBICAGEM NA PRODUCAO E
QUALIDADE DE OVOS DE POEDEIRAS

AUTORA: Micheli Faccin Kuhn
ORIENTADOR: Alexandre Pires Rosa

A produgdo de ovos, em gaiolas convencionais, tem sido fortemente questionada
em relacdo ao bem-estar animal, sob a alegacéo de que este sistema causa desconforto fisico e
inibe a manifestacdo dos comportamentos naturais. Desse modo surgiram 0s sistemas
alternativos, que visam melhorar o bem-estar de animais no sistema produtivo. Diante disso,
torna-se um dos maiores desafios estabelecer qual dos sistemas de producdo oferece um nivel
adequado de bem-estar para 0s animais, visto que nenhum sistema contempla todos os
requisitos de bem-estar, a ndo ser que o animal esteja em liberdade. O experimento foi
conduzido em dois aviarios experimentais localizados no Laboratorio de Avicultura da
Universidade Federal de Santa Maria. O objetivo, neste trabalho, foi comparar o desempenho
e qualidade de ovos de poedeiras Isa Brown, alojadas em gaiolas convencionais e em piso
com cama de maravalha. O experimento utilizou 528 poedeiras da linhagem Isa Brown,
iniciou 21 semanas de idade, foram distribuidas em um delineamento inteiramente
casualizado, com 4 tratamentos em esquema fatorial 2 x 2 (2 sistemas de alojamento x 2
numeros de debicagem), com 6 repeticGes de 22 aves cada. As aves foram divididas em dois
grupos, mantidas em diferentes sistemas de alojamento (gaiola convencional versus piso com
cama de maravalha), o desempenho produtivo foi contabilizado diariamente das 21 as 40
semanas. Este periodo foi dividido em cinco periodos de 28 dias cada; periodo | (212 — 242
semanas), Il (25% — 282 semanas), 11l (292 — 322 semanas), IV (332 — 36 semanas) e V (372 —
40? semanas). As aves mantidas no chdo apresentaram melhores taxas de postura nos periodos
I, I1, 1l e IV e tiveram ovos mais pesados em todos os periodos, do que os ovos produzidos
pelas aves de gaiola (P<0,0001). Em todos os periodos observa-se que as gemas destes ovos
tiveram maiores pesos que os demais (P<0,05). Nos periodos I, 11, 11l e IV aves alojadas no
chdo apresentaram maior peso de albimen (P<0,0001). As aves mantidas na gaiola tiveram
pior condicdo de empenamento das regides do pescoco e cauda (P<0,0001). O sistema de
alojamento influenciou a presenca de parasitas intestinais do género Raillietina, onde
observou-se que aves alojadas no chdo tiveram grande incidéncia dos mesmos (P<0,0001).
Aves mantidas em diferentes sistemas produtivos e debicagens ndo tiveram lesbes de pé
(P>0,05). A debicagem ndo influenciou na qualidade de ovos (P>0,05). As aves livres de
gaiolas produziram mais ovos. Aves submetidas aos diferentes sistemas e debicagens
produziram ovos com a mesma qualidade. O sistema de alojamento ndo teve efeito na
contaminacdo por Salmonella spp., enterobactérias e coliformes totais. As aves livres de
gaiola apresentaram contaminacdo parasitaria com helmintos do género Raillietina.

Palavras-chave: gaiolas convencionais, livres de gaiola, desempenho, qualidade de

0Vvo0s, poedeiras.



ABSTRACT

IMPACTS OF PRODUCTION AND BEAK-TRIMMING SYSTEMS ON EGG
PRODUCTION AND QUALITY OF LAYING HENS

AUTHOR: MICHELI FACCIN KUHN
ADVISER: ALEXANDRE PIRES ROSA

The production of eggs in conventional cages has been strongly questioned as to the
welfare provided to the animals; this system could cause physical discomfort and inhibit the
manifestation of natural behaviors. In this way alternative systems have emerged, which aim
to improve the welfare of animals in the production system. Faced with this, one of the major
challenges is to establish which of the production systems provides an adequate level of
animal welfare, since no system meets all welfare requirements unless the animal is in
freedom. The experiment was conducted in two experimental aviaries located in the Poultry
Laboratory of the Federal University of Santa Maria. The objective of this study was to
compare the performance and egg quality of laying hens, housed in conventional cages and in
a floor (wood shaving was used as litter). The experiment used a total of 528 laying hens, Isa
Brown line, 21 weeks old, distributed in a completely randomized design, with 4 treatments in
a 2 x 2 factorial scheme (2 housing systems x 2 types of beak trimming), with 6 replicates of
22 birds each. The birds were divided into two groups, maintained in different housing
systems (conventional cage versus floor with wood shaving litter), productive performance
was counted daily from 21 to 40 weeks. This period was divided in five periods of 28 days
each; period | (21% — 24" wks of age), Il (25" — 28" wks of age), 111 (29" — 32" wks of age),
IV (33 — 36" wks of age) and V (37" — 40" wks of age). The birds kept on the ground had

better egg laying rates in periods I, Il, Il and IV and had heavier eggs in all periods than eggs
produced by cage birds (P<0.0001). In all periods, it was observed that egg yolks had higher
weights than the others (P<0.05). In periods I, 11, Il and IV, hens housed on the ground

presented higher aloumen weight (P<0.0001). The birds kept in the cage had worse warping
conditions of the neck and tail regions (P<0.0001). The host system influenced the presence
of intestinal parasites of the genus Raillietina, where it was observed that birds housed in the
ground had a high incidence of them (P<0.0001). Birds kept in different productive systems
and beak trimming did not have foot lesions (P>0.05). The debiting did not influence egg
quality (P>0.05). Birds free of cages produced more eggs. Birds submitted to different
systems and beak trimming produced eggs of the same quality. The housing system had no
effect on contamination by Salmonella spp., Enterobacteria and total coliforms. The cage -
free birds presented parasitic contamination with helminths of the genus Raillietina.

Key words: cage, cage-free, Performance, egg quality, laying hens.
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1 INTRODUCAO

Através de campanhas movidas por diferentes segmentos e presses de instituicdes
ndo governamentais, a midia tem despertado no puablico maior interesse em conhecer a forma
como 0s animais séo tratados nas industrias e o bem-estar proporcionado a eles durante a fase
produtiva.

Essas acOes desencadearam, nas instituicdes governamentais, algumas alteracfes nas
leis que regulam o processo produtivo. Com esse enfoque a Comissao Europeia, criou a
diretiva (1999/74/CE), proibindo a utilizagdo de gaiolas convencionais a partir de 2012. Essa
diretiva fez com que se buscasse novas formas de alojamentos de poedeiras, ou seja sistemas
livres de gaiola, a fim de que as aves possam ser mantidas soltas (aviarios, camas, piguetes),
COmM mais espago para expressar seus comportamentos naturais.

No Brasil as preocupac¢des com bem-estar ainda sdo recentes e ndo foram criadas leis
especificas para cada sistema de producdo. Existem apenas recomendacfes governamentais
do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA). Mas devido as exigéncias
dos paises importadores de produtos de origem animal, como por exemplo, os paises da Unido
Europeia, e dos consumidores, acredita-se que a industria brasileira necessita adaptar as
mudancas. Embora as transicGes de sistemas produtivos ndo sejam imediatas, ha um
movimento, no Brasil, liderado pela ONG Humane Society International (HSI) para que o
fornecimento de ovos seja somente de aves livres de gaiola a partir de 2025. Dessa forma
precisa-se de mais estudos com enfoque em praticas que visem melhorar a qualidade de vida
dos animais nos sistemas produtivos.

A producdo de ovos brasileira ainda €, predominantemente, em sistema intensivo.
Como os dados de producdo de 2017 demonstra que o Brasil alojou 1.086.976 milhdes de
matrizes de postura, produzindo 3.326.926.613 bilhdes de dluzias (ABPA, 2018). Esse nimero
de ovos pode ser justificado pela genética, nutricdo e a utilizacdo de altas densidades de
alojamento em gaiolas convencionais, 0 que permite maior producao por area.

A utilizacdo de gaiolas convencionais tem sido amplamente questionada quanto ao
bem-estar proporcionado aos animais na fase produtiva, sob a alegacdo de que este sistema
causa desconforto fisico, e inibe a manifestagdo dos comportamentos naturais, infringindo a

lei das 5 liberdades animais: livres de fome e sede; livres de dor e injarias; livres de medo e
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estresse; livres de desconforto; livres para expressar seu comportamento natural, (Farm
Animal Welfare Council, 2009).

Diante disso, Souza (2007), relata que a utilizacdo de sistemas livres de gaiolas pode
favorecer ao Brasil na exportacdo de ovos, devido a sua grande extenséo territorial, clima
favoravel, disponibilidade de méo-de-obra, propiciando a conquista de novos mercados, além
de permitir aos animais, melhores condi¢bes de salde, bem-estar, e melhor qualidade no
produto final. Entretanto, a gaiola convencional apresenta algumas vantagens sobre o0s
sistemas alternativos como alta produtividade, melhor controle sanitario das aves, facilidade
na distribuicdo de racdo e &gua, aplicacdo de medicamentos, menor contato das excretas com
0S 0vos, que propicia melhor higiene. Também, favorece a coleta de excretas, minimizando a
producdo de amdnia dentro dos aviarios (HUNTON, 1995).

Considerando o exposto, 0 objetivo desse no trabalho é ampliar o conhecimento sobre
as novas tendéncias da producdo de ovos comerciais, avaliar a qualidade dos ovos, bem como,

as condicdes de bem-estar em poedeiras alojadas em gaiolas convencionais e cama.

2 ESTUDO BIBLIOGRAFICO

2.1 Sistemas de Producéo na Avicultura de postura

O confinamento de poedeiras em gaiolas surgiu de uma necessidade de monitorar cada
ave individualmente, para retirar as aves improdutivas. Tornou-se um sistema eficiente para o
alojamento de aves de postura, mas promoveu um efeito negativo no bem-estar das aves
(CRAIG, 1992).

Mediante a preocupacdo com o bem-estar dos animais, a Unido Europeia, criou a
Diretiva 1999/74/CE, estabelecendo requisitos minimos para protecdo das poedeiras
comerciais, proibindo a aquisicdo de gaiolas convencionais apds 2003 e proibe a sua
utilizagdo a partir de 1 de janeiro de 2012 (COMISSION OF THE EUROPEAN
COMMUNITIES, 1999). Esta diretiva também categorizou os sistemas em 3 grupos: gaiolas
convencionais, gaiolas enriquecidas e sistemas alternativos. O termo sistema alternativo, é
usado para se referir a qualquer sistema onde ndo séo utilizadas gaiolas.

A utilizacdo de gaiolas convencionais € utilizada em todo o mundo, incluindo o Brasil.

As gaiolas convencionais geralmente sédo pequenas celas, feitos com piso de arame soldado.
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Este sistema trouxe algumas vantagens, como melhor controle sanitario das aves, facilidade
na distribuicdo de racdo e agua, aplicacdo de medicamentos, menor contato das excretas com
0S 0vos, que propicia melhor higiene. Também, favorece a coleta de excretas, minimizando a
producdo de amdnia dentro dos aviarios (HUNTON, 1995). Segundo Tauson (2005), a cria¢do
de poedeiras em gaiolas reduz a ocorréncia de comportamentos indesejaveis como a postura
fora de ninhos e o canibalismo.

De acordo com a diretiva da Unido Europeia (1999), as gaiolas usadas atualmente
devem obedecer a densidade de 750 cm?#/ave, dispondo de 10 cm de comedouro para cada ave
e dispositivo para desgaste de unhas. Porém, o espaco disponibilizado para uma poedeira
varia em diferentes paises. No Brasil é recomendado pelo Protocolo de bem-estar de
poedeiras (Unido Brasileira de Avicultura, 2008), que seja disponibilizado 375 cm%ave (aves
brancas) e 450 cm?#ave (aves vermelhas), baseando-se em uma gaiola com as seguintes
medidas (45x50= 2250 cm? de area).

O alojamento em gaiolas convencionais apresenta algumas desvantagens quando
comparados aos sistemas alternativos: as aves tém menos espaco para a realizacdo de
exercicios fisicos, como bater asas, tomar banho de areia, ciscar, usar poleiros, o que contribui
para a ocorréncia de fragilidade éssea (THAPA, 2015). Conforme Tauson (2005), as gaiolas
convencionais ocasionam desgaste das penas, oriundo do atrito da ave com as paredes da
gaiola, e somado a isso, também ocorre a inibicdo da expressdo dos comportamentos naturais
da ave. No entanto, permitem maior controle da produtividade, obtém-se maior produtividade
por area, maior controle de sanidade do lote, diminui o consumo de racéo, reduz a presenca de
comportamentos indesejaveis como postura fora dos ninhos, reduz as agressées (HUNTON,
1995).

Diante disso, surgiram os sistemas alternativos, dentre eles o sistema aviario, onde as
poedeiras sdo alojadas em um galpao no ch&o, coberto com cama, permitindo que as aves se
movimentem, tomem banhos de areia, tenham acesso a ninhos, e a poleiros distribuidos pelo
aviario, alguns galpdes podem ter area aberta com acesso a pastagem (RODENBURG et al.,
2008).

Este sistema de criagdo é semelhante aos galpdes de frangos de corte e algumas
exigéncias devem ser cumpridas. Os comedouros lineares devem disponibilizar 10 cm/ave e

o0s tubulares no minimo 4 cm/ave; bebedouros pendulares 2,5 cm/ave, e do tipo nipple devem



14

atender a proporcdo de 1:10; ninhos simples 1 para cada 7 aves e agrupados 1 para cada 9
aves. A cama do aviario deve ter area minima de 250 cm#/ave ocupando 1/3 da superficie total
do piso e densidade maxima de 9 aves/m2. Quanto aos poleiros devem ter 15 cm/ave e nédo
devem estar sobre a cama, a distancia horizontal entre eles devem ser de 30 cm e devem estar
afastados 20 cm das paredes (COMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES, 1999).
O sistema alternativo também apresenta algumas desvantagens sanitarias, pois as aves
e os ovos ficam em contato direto com as fezes, aumentando a contaminacdo bacteriana e
disseminacdo de doencas. Um estudo realizado na Suécia mostrou que nesses sistemas a
mortalidade é mais elevada, em virtude das doencas e canibalismo (FOSSUM et al., 2009).
No entanto, Weitzenbirger et al. (2005), afirma que a mortalidade de aves depende de muitos

fatores, e este ndo pode ser o critério principal para avaliar os sistemas de alojamento.

2.2 Bem-estar dos animais

O bem-estar é um dos assuntos amplamente discutidos atualmente e, cada vez mais, 0
consumidor esta preocupado com a forma que o animal é tratado pela industria. A pressao
realizada pela midia por organizagdes ndo governamentais sensibiliza a opinido publica e dos
consumidores, principalmente em paises desenvolvidos, motivando progressos legislativos
(ALVES et al., 2006).

O bem-estar corresponde ao estado em que o0 animal se encontra em harmonia com o
seu ambiente (HUGHES, 1982). Somado a isso, Hurnik (1992) menciona que para apresentar
uma boa condi¢do de bem-estar o animal deve ter um o6timo funcionamento bioldgico.
Também se leva em consideracdo, a lei das cinco liberdades dos animais, proposta pelo Farm
Animal Welfare Council (FAWC), na Inglaterra onde o animal deve ter:

Liberdade fisiologica: auséncia de fome e de sede, sendo disponibilizado uma dieta
adequada, que atenda as exigéncias nutricionais, e espago suficiente para a ave alimentar-se e
beber;

Liberdade ambiental: estruturas adaptadas, para que a ave tenha espago suficiente;

Liberdade sanitaria: auséncia de doencas e de fraturas, 0 ambiente em que a ave vive

deve ser bem manejado para evitar a proliferacdo de doengas e injurias;

Liberdade comportamental: disponibilidade de espagco que possibilite a ave

expressar comportamentos normais;
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Liberdade psicoldgica: auséncia de medo e de ansiedade, os colaboradores devem ter
conhecimento do comportamento das aves para que ndo interfiram ou prejudiquem seu
bem-estar.

No Brasil as preocupacdes referentes ao bem-estar dos animais de producéo, ainda séo
recentes, uma vez que a maioria dos brasileiros ndo tem conhecimento da forma como os
animais sdo criados (SILVA, 2015). Em pesquisa recente, a Worl Animal Protection, mostrou
que jovens brasileiros de 18 a 29 anos tém maior preocupag¢ao com “bem-estar”, no que se
refere ao abate de animais, porém “dois em cada trés brasileiros desconhecem a maneira como
se cria os animais cuja carne ¢ consumida por eles” (WSPA, 2016).

Um dos maiores desafios é estabelecer qual dos sistemas de producdo oferece um
nivel adequado de bem-estar para os animais, visto que nenhum sistema contempla todos os
requisitos de bem-estar, a ndo ser que o animal esteja em liberdade (ALVES et al., 2007).

O bem-estar animal é avaliado na escala de 1 a 5, sendo levado em consideracdo o
espaco disponibilizado por ave, a presenca ou nao de mutilacdo e a presenca ou auséncia de
debicagem. Caso ocorra a debicagem, recebe uma pontuacdo especifica, pois representa
grande sofrimento ao animal. O pais em que as aves tém melhor condicdo de bem-estar é
Suécia, seguido da Dinamarca, Finlandia e Noruega. No Brasil a preocupagdo com o bem-
estar obteve pontuacdo 1 (VAN HORNE, 2008).

2.3 Debicagem

Nas criacBes avicolas, na maioria dos paises, o0s altos indices produtivos sao
influenciados pela hierarquia social, que mediante a intensificacdo da producdo originam
plantéis susceptiveis & agressividade e ao canibalismo (ARAUJO et al., 2000). Albino &
Bassi (2005) relatam em seu artigo, que o canibalismo pode iniciar nos primeiros dias de
idade da ave, em decorréncia de varios fatores, tais como: utilizacdo de linhagens agressivas;
por deficiéncia nutricional; por pouca disponibilidade de comedouros e comida, que
ocasionam disputa entre as aves; pela presenca de objetos cortantes no aviario, que podem
ocasionar ferimentos, atraindo as outras aves pela coloracdo do sangue. Ainda, segundo
Shinmura et al. (2006), por programa de luz incorreto, quando as aves séo submetidas a um
aumento excessivo de intensidade luminosa, tornam-se mais agitadas, com altos niveis de

atividades.
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A debicagem ou remocéo parcial da ponta do bico superior e inferior de galinhas € um
manejo comumente utilizado por produtores de ovos comerciais. Este procedimento é
utilizado com o propdsito de reduzir a agressividade, minimizando a ocorréncia de
canibalismo e bicagem de penas. Além de influenciar positivamente o desempenho das aves,
diminuindo o desperdicio de racdo e a seletividade de alimento (ARAUJO et al., 2005) e
reducdo na incidéncia de ovos bicados (ARAUJO et al., 2000).

Porém, este manejo é questionado pelos movimentos de protecdo animal, pois
compromete o bem-estar animal, devido ao stress, dor e desconforto causados pelo processo e
também é considerada mutilagdo da ave (DENNIS & CHENG, 2009). Segundo Gentle (2011)
a dor pode ser aguda ou crbnica, com duracdo variavel, dependendo do tipo de debicagem
utilizada. Por outro lado, quando a debicagem ¢é realizada corretamente, ela pode diminuir o
desperdicio de ragdo e melhorar a eficiéncia alimentar (ARAUJO et al., 2005), além de
proporcionar aumento na taxa de postura, que pode ser resultado da menor mortalidade e
menor quantidade de ovos bicados (LAGANA et al., 2011).

Mesmo diante das pressdes dos movimentos criticando a utilizacdo da debicagem, que
resultaria, segundo eles, na piora do bem-estar das aves, ela € um manejo amplamente
recomendado para melhorar a viabilidade técnica da linhagem, como por exemplo no Guia de
Manejo Isa Brown, onde a debicagem é recomendada independente do sistema. Neste manual
é recomendada a debicagem de poedeiras Isa Brown duas vezes, a primeira entre os 7 e 10
dias de idade, com a repeticdo do processo (repasse) entre 8 e 10 semanas de idade, nos paises
em que a legislagdo permitir. O manual justifica a utilizagdo da debicagem para diminuir o
desperdicio de racdo, prevenir a bicagem de penas e o canibalismo.

A debicagem é totalmente proibida na Finlandia, Noruega e Suécia. E rigidamente
regulamentada na Alemanha, Holanda e Reino Unido e permitida na Unido Europeia em
alguns paises como Espanha, Franca e Italia (AVILA et al., 2008). No Brasil ndo hd uma
legislacdo especifica referente a debicagem. Temos as recomendacdes do protocolo de bem-
estar para aves poedeiras (2008), da Unido Brasileira de Avicultura, que recomenda que a
debicagem deve ser feita entre 7 a 10 dias de vida da ave e se necessario a segunda debicagem
deve ser realizada até a 122 semana de idade.

Estdo disponiveis diversas formas para realizar o corte de bico da ave, dentre eles o

método por lamina quente, também chamado de convencional por ser mais utilizado a campo.
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Os métodos por radiacdo infravermelha, 1amina fria e desgaste natural s&o menos utilizados
em comparacdo ao método convencional, pois sdo considerados métodos alternativos e por

haver pouco conhecimento sobre eles.

2.4 Influéncia dos sistemas alternativos na qualidade de ovos

A qualidade de ovos € influenciada pela genética, idade, alimentacao e pelo sistema de
alojamento (SINGH et al., 2009; SILVERSAIDES & SCOTT 2001). Blokhuis et al. (2007)
avaliaram a qualidade de ovos de varios paises da Unido Europeia e concluiram que a
qualidade de ovos de sistemas livres de gaiola é pior do que a qualidade de ovos de gaiolas
convencionais.

Com o avanco da idade da ave, a qualidade do ovo diminui e o peso aumenta 20%
(CARVALHO et al., 2007). Isto ocorre devido ao fato de que as aves jovens possuem uma
taxa de retencdo de célcio de 60%, enquanto as aves velhas possuem uma taxa de retengdo de
cerca de 40%, em decorréncia de uma menor taxa de absorcdo intestinal e mobilizacdo do
calcio (KESHAVARZ & NAKAIJIMA, 1993). Menezes et al. (2012) estudaram a influéncia
da idade de poedeiras na qualidade dos ovos. Eles utilizaram poedeiras com 35, 40, 45 e 50
semanas. Galinhas jovens, com até 35 semanas de idade, apresentaram valores mais elevados
na altura de albumen, em comparacdo a galinhas de 40, 45 e 50 semanas de idade, assim
como em UH. Os autores concluiram que a idade influencia diretamente na qualidade fisica
dos ovos.

A integridade da casca exerce grande influéncia na qualidade do ovo, podendo ser
afetada por diversos fatores, dentre eles a hereditariedade, pois algumas linhagens podem
produzir ovos com cascas mais espessas que outras (TRINDADE et al., 2007). A gravidade
especifica € um método indireto e eficaz para determinar a qualidade da casca. Também deve-
se ressaltar que o aumento da idade da ave, resulta na piora da qualidade da casca, ocorrendo
aumento do peso do ovo e diminuicdo da gravidade especifica (AVILA et al., 2005). A
gualidade da casca também pode ser estimada pela espessura da casca, que apresenta valores
médios entre 0,42 e 0,25 mm (HERNANDEZ, 1995).

A Unidade Haugh é a medida amplamente utilizada para medir a qualidade interna do
ovo, ela correlaciona o peso do ovo com a altura do albumen denso. De modo geral, quanto

maior a Unidade Haugh, melhor é a qualidade do ovo. A consisténcia da gema € outro
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pardmetro utilizado para verificar a qualidade do ovo, ela é medida pelo indice de gema.
Segundo Card & Nesheim (1968), os valores médios de indice gema de ovos frescos estdo
encontram-se entre 0,42 e 0,40, quando atinge 0,25 a gema esta tdo fragil que se torna dificil
medir sem que se rompa.

ApOs a postura, 0s ovos passam a perder a qualidade interna continuamente, sendo
esta condicdo inevitavel, devido a perda interna de dgua e COy, atraves da casca, durante o
periodo de armazenamento e é proporcional a temperatura do ambiente (PROTAIS, 1991).
Além disso, a coleta demorada, 0 contato com as fezes, a exposicao a temperaturas elevadas,
sdo fatores suficientes para alterar a estabilidade das propriedades fisicas do albumen. O tipo
de criacdo e a estacdo do ano, também afetam a composicéo e a estrutura dos ovos (ROSSI E
POMPEI, 1995).

3 HIPOTESES E OBJETIVOS
3.1 Hipdteses
A utilizacdo de sistema livre de gaiolas para poedeiras podera melhorar o bem-estar
(condicdo de empenamento e pododermatites) em comparagdo com as aves alojadas em
gaiolas convencionais.
A utilizacdo de sistema livre de gaiolas poderda melhorar desempenho zootécnico e a

qualidade do ovo em comparac¢do a poedeiras criadas em gaiolas convencionais.

3.2 Objetivos
3.2.1 Geral
Avaliar o bem-estar, desempenho zootécnico de poedeiras comerciais alojadas em dois
sistemas de criagéo.
3.2 .2 Especificos
e Auvaliar o efeito dos sistemas produtivos na curva de produgéo de ovos.
e Avaliar a influéncia dos sistemas produtivos na qualidade externa e interna dos ovos
durante o periodo produtivo de estudo.
e Avaliar a influéncia dos sistemas produtivos no consumo de racéo e peso corporal.
e Avaliar a contaminacdo microbiologica (mesofilos aerobicos, coliformes totais,

Salmonella sp. e enterobactérias) de ovos produzidos nos dois sistemas.



19

e Avaliar o efeito dos sistemas produtivos na condi¢do de empenamento e ocorréncia de
pododermatites.

e Avaliar a influéncia dos sistemas produtivos na contaminacdo parasitaria intestinal.
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4 ARTIGO - IMPACTOS DOS SISTEMAS DE PRODUGCAO E DEBICAGEM NA
PRODUCAO E QUALIDADE DE OVOS DE POEDEIRAS

Este artigo estd apresentado de acordo com as normas de publicacdo do periddico

Ciéncia Rural.
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Impactos dos sistemas de producéo e debicagem na producéo e qualidade de ovos

de poedeiras

Impacts of production and beak-trimming systems on egg production and quality

of laying hens

M.F. Kuhn™, A.P. Rosa!, M. Pilecco', M. Laurete "

RESUMO

O experimento foi conduzido em dois aviarios experimentais localizados no
Laboratdrio de Avicultura da Universidade Federal de Santa Maria. O objetivo do estudo foi
comparar o desempenho e qualidade de ovos de poedeiras Isa Brown alojadas em gaiolas
convencionais e alojadas em piso com cama de maravalha. Foram utilizadas 528 poedeiras da
linhagem Isa Brown com 21 semanas de idade. Elas foram distribuidas em um delineamento
inteiramente casualizado, com 4 tratamentos em esquema fatorial 2x2, (2 sistemas de
alojamento x 2 nimeros de debicagem), com 6 repetiches de 22 aves cada. As aves foram
divididas em dois grupos e mantidas em diferentes sistemas de alojamento (gaiola
convencional versus piso com cama de maravalha). Os parametros avaliados foram: o peso
corporal, consumo de racdo, a conversdo alimentar por duzias e massa de ovos, producdo de

ovos, gravidade especifica, peso de gema, peso de albumen, peso de casca, espessura da

! ™Laboratério de Avicultura (Lavic), Departamento de Zootecnia da Universidade Federal de Santa Maria
(UFSM), 97105-900, Santa Maria, RS, Brasil. E-mail: mkuhnzoo@gmail.com. Autor para correspondéncia.
'"Laboratério central de diagnostico de patologias aviarias, Departamento de Medicina Veterinaria Preventiva da
Universidade Federal de Santa Maria (UFSM), Santa Maria, RS, Brasil.
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casca, Indice de gema, Unidade Haugh, Ph de albimen e o bem-estar animal (condigdo de
empenamento e pododermatites). O periodo de avalicdo foi das 21% a 40* semanas de idade.
Este periodo foi dividido em cinco periodos de 28 dias cada; periodo | (212 — 242 semanas), |l
(252 — 282 semanas), 111 (292 — 322 semanas), 1V (332 — 362 semanas) e V (372 — 40? semanas) .
As aves livres de gaiola consumiram mais racdo em todos 0s periodos experimentais
(P<0,05). Aves mantidas em cama tiveram maiores pesos corporais nos periodos Il, 111, IV e
V (P<0,05). As aves mantidas no chdo apresentaram melhores taxas de postura nos periodos I,
I, 11l e IV e tiveram ovos mais pesados em todos os periodos, do que os ovos produzidos
pelas aves de gaiola (P<0,0001). Em todos os periodos observa-se que as gemas destes ovos
tiveram maiores pesos que os demais (P<0,05). Nos periodos I, 11, 11l e IV aves alojadas no
chdo apresentaram maior peso de albumen (P<0,0001). As aves mantidas na gaiola tiveram
pior condicdo de empenamento das regides do pescoco e cauda (P<0,0001). O sistema de
alojamento influenciou a presenca de parasitas intestinais do género Raillietina, onde
observou-se que aves alojadas no chdo tiveram grande incidéncia dos mesmos (P<0,0001).
Aves mantidas em diferentes sistemas produtivos e debicagens ndo tiveram lesdes de pé
(P>0,05). A debicagem ndo influenciou na qualidade de ovos (P>0,05). As aves livres de
gaiolas produziram mais ovos. Aves submetidas aos diferentes sistemas e debicagens
produziram ovos com a mesma qualidade. O sistema de alojamento ndo teve efeito na
contaminacdo por Salmonella spp., enterobactérias e coliformes totais. As aves livres de
gaiola apresentaram contaminacdo parasitaria com helmintos do género Raillietina.

Palavras-chave: Desempenho, gaiola, cama, livre de gaiola, qualidade de ovos.

ABSTRACT
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The experiment was conducted in two experimental aviaries located in the Poultry
Laboratory of the Federal University of Santa Maria. The objective of this study was to
compare the performance and quality of eggs of Isa Brown laying hens housed in
conventional cages and housed in a bed with a shaving bed. A total of 528 laying hens of the
Isa Brown line at 21 weeks of age. They were distributed in a completely randomized design,
with 4 treatments in a 2x2 factorial scheme (2 housing systems x 2 types of beak trimming),
with 6 replications of 22 birds each. The birds were divided into two groups and kept in
different housing systems (conventional cage versus floor with shavings bedding). The
parameters evaluated were body weight, feed intake, feed conversion per dozen and egg mass,
egg production, specific gravity, yolk weight, aloumen weight, eggshell weight, eggshell
thickness, yolk index, Haugh unit, albumen Ph and animal welfare (feathering condition and
pododermatites). The evaluation period was from the 21° to the 40" week of age. This period
was divided in five periods of 28 days each; period | (21% — 24" wks of age), Il (25" — 28"
wks of age), 11 (29" — 32" wks of age), IV (33" — 36" wks of age) and V (37" — 40" wks of
age). Cage-free birds consumed more feed in all experimental periods (P<0.05). Birds kept in
bed had greater body weights in periods II, Ill, IV and V (P<0.05). The birds kept on the
ground had better posture rates in periods I, 11, 11l and IV and had heavier eggs in all periods
than eggs produced by cage birds (P<0.0001). In all periods, it was observed that egg yolks
had higher weights than the others (P<0.05). In periods I, I, Il and 1V, birds housed on the
ground presented higher albumen weight (P<0.0001). The birds kept in the cage had worse
warping conditions of the neck and tail regions (P<0.0001). The host system influenced the
presence of intestinal parasites of the genus Raillietina, where it was observed that birds
housed in the ground had a high incidence of them (P<0.0001). Birds kept in different

productive systems and beak trimming did not have foot lesions (P>0.05). The debiting did
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not influence egg quality (P>0.05). Birds free of cages produced more eggs. Birds submitted
to different systems and beak trimming produced eggs of the same quality. The housing
system had no effect on contamination by Salmonella spp., Enterobacteria and total coliforms.

The cage-free birds presented parasitic contamination with helminths of the genus Raillietina.

Key words: Performance, cage, bed, cage-free, egg quality.

INTRODUCAO

O bem-estar animal € um assunto amplamente discutido atualmente. A Unido
europeia proibiu o uso de gaiolas convencionais a partir de 2012 (COMISSION OF THE
EUROPEAN COMMUNITIES, 1999). Em consequéncia disso, surgiu uma variedade de
sistemas alternativos (alojamento no chdo com cama, gaiolas enriquecidas, e alojamentos
onde as aves podem realizar pastejo) que buscam melhorar as condi¢cGes de bem-estar das
poedeiras (SHIMMURA et al., 2010). No Brasil, ainda ndo temos uma legislacdo que
regulamenta os padrdes de bem-estar na producdo de ovos. Porém, temos ONGS que realizam
tal pressdo, via midias, sensibilizando a opinido publica, refletindo no consumidor, o qual
passa a se preocupar com a forma como o animal é tratado pela industria (ALVES et al.,
2006).

O movimento em prol do bem-estar mesmo que ainda tenha pouca influéncia no
Brasil, ja conseguiu grandes avangos com grandes empresas, por exemplo: a rede de
supermercados P& de AgUcar e Wal-Mart, McDonald’s, a Bunge, a Cargill, a Nestle, a
Unilever, a Casa do Pédo e Queijo, a Brazil Fest Food Corporation (BFFC), a Arcos Dourados

e a Cadeia de restaurantes Giraffas, se comprometeram a usar exclusivamente ovos livres de
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gaiolas em suas cadeias de fornecimento no Brasil até 2025 ou antes (HUMANE SOCIETY
INTERNATIONAL, 2017). As exigéncias dos paises importadores de produtos de origem
animal, também obrigam o sistema produtivo a se adequar a novas praticas que visem
melhorar a qualidade de vida dos animais nos sistemas produtivos.

Diante da perspectiva de uma producdo totalmente livre de gaiolas, um dos maiores
desafios € estabelecer qual dos sistemas de producédo oferece um nivel adequado de bem-estar
para 0s animais, sem diminuir a produtividade, visto que nenhum sistema contempla todos os
requisitos de bem-estar, a ndo ser que o animal esteja em liberdade (ALVES et al., 2007).

A utilizacdo de sistemas livres de gaiola demonstra a preocupacdo em disponibilizar
melhores condicGes de bem-estar para poedeiras. Estudos europeus relataram aumento da
mortalidade, prevaléncia de doencas parasitarias e canibalismo em poedeiras mantidas em
sistemas sem gaiolas quando comparada a producdo em gaiolas convencionais (KAJLICH,
2016). A bicagem de penas também tem sido um problema relatado em poedeiras criadas no
sistema livre de gaiola, este comportamento conduz ao canibalismo, e tem maior ocorréncia
em poedeiras alojadas em sistemas sem gaiolas do que em gaiolas convencionais
(BLOKHUIS et al., 2006).

Estudos sobre os efeitos dos sistemas livres de gaiola tém demonstrado alguns riscos a
salde das aves, como fratura de osso da quilha e pododermatites (RODENBERG, 2008;
SHERWIN et al., 2011; WILKINS, 2011; TOSCANO et al., 2013). As fraturas de 0sso da
quilha sdo dolorosas, reduzem a movimentacdo e produtividade das aves. Além disso,
aumentam a conversao alimentar (NARS et al., 2012a, 2013b, 2014c) e séo resultantes do
impacto da ave com as estruturas do ambiente (SCHOLZ et al., 2008; SANDILANDS, 2009;
PICKEL et al., 2011; WILKINS, 2011; TOSCANO et al., 2013; STRATMANN et al., 2015).

Mesmo que a pododermatite ndo esteja diretamente associada a mortalidade, ela € uma lesédo
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que ocorre com maior frequéncia nos sistemas livres de gaiola (FORKMANN e KEELING,
2009; LAY, 2011). A pododermatite é consequéncia do contato com a cama Umida e
estruturas asperas (MCNAME, 2000).

Estudos prévios demonstraram que o sistema de alojamento influencia na qualidade
dos ovos, incluindo as caracteristicas fisico-quimicas (GIANNENAS et al., 2009; MATT et
al., 2009). GERZILOV (2012) comparou trés sistemas produtivos (gaiolas convencionais,
gaiolas enriquecidas e chdo), observou que na gaiola convencional ocorreu maior producao
guando comparado com a gaiola enriquecida e chdo. As aves alojadas no chao, tiveram
produtividade menor, do que aves alojadas nas gaiolas convencionais e enriquecidas. A
qualidade de ovos também pode ser mensurada pelo grau de contaminag¢do microbioldgica da
casca. Este é dependente do sistema produtivo, da temperatura e da umidade
(ENGLMAIEROVA et al., 2014).

Com base em estudos anteriores, este trabalho foi realizado com o objetivo de avaliar
a influéncia do sistema de alojamento no desempenho produtivo, a qualidade interna e externa
de ovos, bem como, a qualidade microbioldgica dos ovos em poedeiras alojadas em gaiolas
convencionais e cama. Também avaliar a bicagem de penas e o grau de contaminacdo das

aves por parasitas intestinais.

MATERIAL E METODOS
Delineamento experimental
O estudo foi conduzido no Laboratério de Avicultura na Universidade Federal de
Santa Maria.
Foram utilizadas 528 poedeiras da linhagem Isa Brown, provenientes do mesmo lote

de granja de recria comercial no RS, todas submetidas aos mesmos manejos e dietas. O
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experimento foi conduzido da 212 a 40? semanas de idade das aves e constituido de 5 periodos
de 28 dias, tendo sido distribuido da seguinte forma: | — 212 a 248, Il — 25% a 28?3, 11l — 29? a
328 IV — 33% a 36% e V — 37% a 40% semanas de idade. As aves foram alojadas em dois
diferentes sistemas de producéo: gaiolas convencionais e piso com cama de maravalha. Todas
as aves foram debicadas na primeira e na décima semana de vida. Posteriormente, 264 aves
foram debicadas novamente na 15% semana. E na 18* semana, todas as aves foram
selecionadas e uniformizadas de acordo com o peso corporal. As aves foram submetidas a um
programa de iluminacdo de 16 horas/luz/dia seguindo a recomendacdo do manual da
linhagem.

No sistema convencional foram alojadas 2 aves por gaiola totalizando 264 aves, sendo
que 132 delas com uma debicagem e 132 com duas debicagens. No sistema alternativo cama
também, foram alojadas 264 aves, 22 aves por box, sendo que 132 com uma debicagem e 132
com duas debicagens. Cada sistema continha 6 repeticdes.

O estudo foi conduzido em dois aviarios experimentais. O primeiro era um aviario
californiano com 225m?2 de area onde estavam instaladas as gaiolas. Cada gaiola possuia
medidas de 1,0 x 0,45 x 0,45m (frente x profundidade x altura), com 3 divisorias de arame
resultando em 4 celas de 0,25 x 0,45 x 0,45m (frente x profundidade x altura). Cada cela
possui um bebedouro tipo nipple para cada quatro aves e um comedouro tipo calha
(12,5cm/ave). Neste aviario foram alojadas 264 aves, utilizando 132 gaiolas, alojando 2
aves/cela com a densidade de 562,5cm? ave.

O segundo aviario possui area de 300m2 com 32 boxes, dos quais utilizou-se 24,
medindo 1,42 x 3,25m com tela e area de 4,61m2/box, descontando-se as areas de comedouro,
bebedouro e poleiro do ninho cada box possuia area util de 4m#/box para as aves. Cada box

equipado com um bebedouro pendular, um comedouro tubular e um conjunto de 6 ninhos
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agrupados em 0,40 x 0,40 x 0,40m/ninho (frente x profundidade x altura), disponibilizando
uma boca de ninho para cada 3,66 aves. Neste sistema foram alojadas em cada box 22 aves.
Resultando em 5,5aves/m?, disponibilizando uma area 1818,18cm?/ave de cama.

Alimentacéo

A racdo foi fornecida ad libitum durante todo o experimento. No final de cada periodo,
as sobras dos comedouros foram retiradas e pesadas. O consumo foi calculado pela diferenca
entre a quantidade de dieta fornecida e a sobra, dividindo-se o resultado pelo nimero médio
de aves presentes na repeticdo no periodo de 28 dias. A conversdo alimentar por ddzia de ovos
era realizada no final de cada periodo, resultante da divisdo do consumo das aves pelo nimero
de dazias de ovos produzidas por repeticdo. Para o célculo da massa de ovos utilizou-se o
numero de ovos produzidos multiplicado pelo peso de ovos, e para o calculo da conversédo por
massa de ovos, dividiu-se 0 consumo das aves no periodo pela massa de ovos. Em todas as
fases as aves foram alimentadas com dietas a base de milho e farelo de soja com niveis
nutricionais de acordo com (ROSTAGNO et al., 2017).

Producao, qualidade dos ovos e analise microbiolégica

As coletas de ovos foram realizadas 4 vezes ao dia, em torno das 8:30, 11:30, 13:30 e
16:30h, sendo registrados o numero de ovos coletados em cada repeticdo na cama e gaiola, e
identificados por repeticdo. A taxa de postura de cada repeti¢do foi calculada, semanalmente,
através da formula: (nimero de ovos produzidos na semana /namero de aves) x 100.

Para avaliacdo da qualidade externa, os ovos foram classificados como viaveis, ou
seja, ovos sem anomalias no formato, auséncia de trincas e excesso de sujidades. Apds,
pesaram-se 0s ovos de cada repeticdo em balanga de preciséo de 1g obtendo-se assim 0 peso

médio dos ovos dentro do periodo produtivo. Logo, foram selecionados 3 ovos por repeticao,
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estando estes na faixa de variacdo de 2,5% do peso médio dentro de cada repeticdo, para
realizar a avaliacdo da qualidade interna dos ovos.

A seguir, todos os ovos pesados foram imersos em soluc@es salinas com densidades de
1,070; 1,075; 1,080; 1,085; 1090; 1,095 e 1,100g/cm3, de acordo com a técnica de
(HAMILTON, 1982). Depois os 3 ovos selecionados na faixa de variacdo de 2,5% do peso
médio, foram quebrados, para a obtencdo do peso de albumen, gema e casca. Imediatamente
apos a quebra a gema e o albumen, eram colocados em uma superficie plana e nivelada para
medir a altura (mm) do albumen por meio de um paquimetro. Os valores obtidos foram
utilizados para calcular a Unidade Haugh através da formula: HU=100 x log (H-
1.7W%%+7.6), onde: H: Altura da clara W: Peso do ovo (HAUGH, 1937).

Apds, determinou-se o indice de gema através da altura da gema e o didametro de
gema, medidos com o auxilio de um paquimetro manual segundo as recomendacdes de Carbd
(1987). A formula utilizada foi: 1G= Altura da gema/Diametro da gema.

Posteriormente, realizou-se o peso das 3 gemas por repeticdo. As trés cascas de cada
repeticdo, foram lavadas cuidadosamente em agua corrente para que ndo ocorresse remocao
da membrana. Em seguida, foram secas em temperatura ambiente por 72 horas. Apds,
mensurava-se a espessura da casca com auxilio de um micrometro digital, utilizando-se 3
0VO0s por repeticdo, com a média dos trés pontos equidistantes entre si no diametro transversal
de cada ovo, conforme a metodologia (LIN et al., 2004).

Em seguida, era medido o pH do albimen por meio de um pHmetro digital de bancada
da marca Digimed, modelo DM-20, que foi calibrado previamente com solugdes tampdao de
pH 4,0 e 7,0. Os trés albumens eram colocados no mesmo recipiente e homogeneizados, apos

era realizada a imersdo do eletrodo no contetido para obter a leitura do pH.
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Para realizar a analise microbiologica foram coletados 12 ovos, 2 ovos por repeticao,
na 368, 38? e 40? semanas das aves. Estes ovos foram divididos em duas amostras (pool e 6
ovos cada) por tratamento. Apos limpos com alcool 70° spray e secos com algodao estéril, os
ovos foram quebrados, seu contetdo transferido assepticamente para recipiente estéril e
homogeneizados por 60 segundos. Uma aliquota de 1mL da amostra foi transferida para tubo
de ensaio contendo 9mL de solucdo salina peptonada 0,1%, sendo homogeneizada em vértex
por 30 segundos. Esta foi considerada a diluicdo inicial. Para verificar a presenca de mesofilos
aerobicos: foram depositadas aliquotas de 1mL da diluicdo inicial em placas de Petri estéreis.
Adicionou-se 15mL de Agar Padrio para Contagem (PCA) fundido a 46-48°C,
homogeneizando-se agar e inoculo. Apds solidificacdo do meio, as placas foram incubadas a
36 + 1°C por 48h.

Para determinar os Coliformes totais foram depositadas aliquotas de 1mL da dilui¢éo
inicial: em placas de Petri estéreis e 1,5mL de Agar Cristal Violeta Vermelho Neutro Bile
(VRBA) fundido a 46-48°C, homogeneizando-se até solidificacdo. Em seguida foram
adicionados mais 10mL de VRBA, formando uma segunda camada de meio. ApOs
solidificacdo, as placas foram incubadas a 36 + 1°C por 24h.

Para verificar a presenca de Salmonella sp. e enterobactérias, o restante das amostras
(diluicdo inicial) foi levado a estufa a 36 + 1°C por 24h para pré-enriquecimento apds a
retirada das aliquotas para os testes anteriores. A seguir, aliquotas de 0,1mL foram
transferidas para tubos contendo 10mL de caldo Rappaport-Vassiliadis e de 1mL para tubos
contendo 10mL de caldo Tetrationato. Os meios foram incubados a 41 + 0,5°C por 24h para
enriquecimento seletivo. Logo apds, as amostras foram estriadas com alca bacteriolégica
descartavel em placas contendo Agar Desoxicolato-Lisina-Xilose (XLD) e Agar Verde

Brilhante (AVB) e incubadas a 36 + 1°C por 24h.
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Indicadores de satde e bem-estar das aves

As avalicdes de bem-estar foram realizadas no final de cada periodo, sendo escolhidas
aleatoriamente 3 aves por repeticdo. Onde foi verificado a condicdo de empenamento de 6
partes do corpo (pescoco, peito, costas, asas, cauda, e regido da cloaca) conforme metodologia
utilizada por TAUSON (2005), sendo a pontuacgéo 1 (ruim) e 4 (boa).

Nestas aves também se observou a qualidade do pé com auxilio do Guia da
Universidade de Bristol. Cada ave recebeu uma pontuacdo que varia de 1 (auséncia de leséo)
e pontuacdo 5 (lesdo severa).

Ao final do experimento (40 semanas), foram abatidas 72 aves (3 aves por
repeticdo) sendo retirada do trato digestorio para posterior analise de verminose. Apos a
coleta dos tratos digestdrios, os mesmos foram colocados em sacos plasticos estéreis,
identificados por tratamento e armazenados em refrigeracdo. O material coletado foi levado
para o Laboratério Central de Diagnostico de Patologias Aviarias, Departamento de Medicina
Veterinaria Preventiva - UFSM para posterior analise, foi realizada a abertura de cada trato
digestorio, iniciando pela moela, duodeno, jejuno, ileo e cecos. Para abrir cada amostra, foram
utilizados materiais estéreis e também foi substituido o revestimento da mesa afim de evitar a
contaminacdo cruzada dos materiais. Foi verificado visualmente a presenca de parasitas e,
posteriormente, foi realizada a técnica de flutuacdo de WILLIS-MOLLAY (1921) para
possibilitar a observacdo microscépica. Para determinar o grau de infestacdo, usou-se uma
escala onde foi considerado que a ave com baixo grau de infestacdo apresentava de 1 a 5
parasitas, médio grau de infestacdo de 5 a 10 parasitas e alto grau de infestagdo de 10 a 15
parasitas. E exames de fezes para verificar a presenca dos seguintes parasitas: Ascaridia,

Capilaria, Strongyloides, Eimeria e Heterakis.
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Anélises estatisticas

Neste estudo utilizou-se o delineamento inteiramente casualizado em arranjo fatorial 2
X 2, composto de dois sistemas produtivos (cama e gaiola convencional) com uma ou duas
debicagens, totalizando 4 tratamentos com 22 aves e 6 repeticdes cada. Foi realizado o teste
de normalidade (teste de Shapiro-Wilk) e transformadas quando necessario. Os dados foram
submetidos a analise de variancia, teste F (P<0,05), utilizado o software SAS® University
Edition.

Os dados de condicdo de empenamento e verminoses foram analisados pelo método

ndo-paramétrico utilizando o teste de teste Kruskal-Wallis (P<0,05).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Para todas as variaveis ndo houve interacdo significativa entre o sistema de alojamento
e 0 numero de debicagens (P>0,05). As taxas de postura estdo apresentadas na Tabela 1. As
aves mantidas no chao apresentaram melhores taxas de postura nos periodos I (P<0,05), 11, 11l
e IV (P<0,0001). E possivel que esses resultados tenham ocorrido, porque as aves tiveram
mais espaco para expressar seus comportamentos naturais (ciscar, andar, tomar banho de
maravalha). Outro fator que pode ter contribuido para os resultados é a densidade de
alojamento utilizada nesse sistema (5,5 aves/m?) que pode ser considerada baixa. A
COMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES (1999) recomenda densidade de até 9
aves/m? enquanto o protocolo de bem-estar para aves poedeiras (Unido Brasileira de
Avicultura, 2008) recomenda densidade de 8 aves/m? (aves vermelhas). Acredita-se que a
baixa densidade tenha contribuido para reduzir a competigdo por alimento, bebedouro e por
espaco, favorecendo o aumento dos indices produtivos. Os resultados obtidos nesse trabalho

diferem dos encontrados por SHIMMURA et al. (2010), GERZILOV et al. (2012) e
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ENGLMAIEROVA et al. (2014), os quais verificaram maior producdo no sistema
convencional quando comparados com aves alojadas no chdo. Também se observou maior
dificuldade de adaptacdo das aves na gaiola, resultando em um aumento lento da taxa de
postura, isto também foi relatado por (COLSON, 2006). Este autor também verificou um
aumento mais rapido da taxa de postura em poedeiras na cama, mas também, segundo ele, no
decorrer do tempo as poedeiras mantidas na gaiola apresentam maior taxa de postura de ovos
do que as aves da cama.

Os pesos corporais estdo descritos na tabela 2. As aves mantidas no chao apresentaram
peso corporal maiores que as aves mantidas nas gaiolas nos periodos II, I, IV e V
(P<0,0001). O numero de debicagens ndo afetou o peso corporal (P>0,05). Este resultado esta
coerente com SINGH et al. (2009), eles relatam que aves mantidas no piso apresentam maior
peso corporal em comparacdo a aves mantidas em gaiola. Também o estudo de DIKMEN et
al. (2016) com poedeiras Lohmann Brown, das 17 as 67 semanas de idade verificaram
maiores pesos corporais em aves que tiveram acesso a area verde em comparagdo a aves
alojadas em gaiolas convencionais e gaiolas enriquecidas.

O consumo de racdo esta descrito na tabela 3. Em todos os periodos experimentais,
aves do sistema livre de gaiola ingeriram mais racdo (P<0,05). Acredita-se que isso tenha
ocorrido, devido ao maior gasto energético AHMMED et al. (2014) dessas aves, uma vez que
elas tém mais espaco para a movimentacdo e exploracdo do ambiente. Alguns autores também
observam em seus estudos maiores consumos de racdo nas aves alojadas no chéo.
ELGLMAIEROVA et al. (2014), verificaram que aves alojadas no chdo consumiram mais
alimento (136g/ave/dia) comparadas a aves alojadas em gaiolas (121g/ave/dia). PREISINGER

(2000), também relatou maior consumo de aves no sistema livre de gaiola, devido ao fato de
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precisarem ingerir mais alimento para producéo de calor, afim de manter a temperatura dentro
da faixa de conforto térmico.

Em seu estudo AHMMED et al. (2014) também, observaram aumento de consumo de
aves alojadas no chdo (125g/ave/dia) em comparacdo com aves na gaiola (110g/ave/dia).
TACTACAN et al. (2009) ndo encontraram diferencas no consumo de racdo entre aves
alojadas em gaiolas convencionais e gaiolas enriquecidas, e SINGH et al. (2009) também néo
encontraram diferencas no consumo de aves alojadas em gaiolas comparado com aves
alojadas no chéo.

Os resultados para conversdo alimentar por duzias e massa de ovos estdo apresentados
na tabela 4. Aves mantidas no chdo foram mais eficientes em converter o alimento ingerido,
no periodo Il (P<0,05). Aves mantidas em gaiolas foram mais eficientes em converter o
alimento ingerido, no periodo V (P<0,05). Este resultado contrasta o resultado encontrado por
ALVES (2007), utilizando poedeiras Isa Brown a partir das 19 semanas de idade, obteve
valores semelhantes para a conversao alimentar de aves mantidas na gaiola (1,56kg racao/dz
de ovos) comparada com aves mantidas no chéo (1,57kg de racdo/dz de ovos).

Aves mantidas no chdo foram mais eficientes em converter o alimento ingerido,
periodo Ill (P<0,0001) e IV (P<0,05). Aves mantidas em gaiola foram mais eficientes em
converter o alimento ingerido, no periodo V (P<0,05). Os resultados encontrados neste
trabalho estdo de acordo com os observados por ENGLMAIEROVA et al. (2014), verificaram
um aumento na conversdo alimentar de poedeiras alojadas no chdo com densidade 10 aves/m?
e densidade 15 aves/m?, em comparacdo com aves mantidas em gaiolas, que apresentaram
valores mais baixos de conversdo alimentar. AHMMED et al. (2014) encontraram valores
semelhantes para aves alojadas no chdo e gaiola, embora aves mantidas em gaiolas

apresentaram uma melhor conversdo alimentar (2,17), aves alojadas no chédo tiveram um
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aumento na conversao (2,71). Por fim, SINGH et al. (2009), ndo encontraram influéncia do
sistema de alojamento (chéo e gaiola), na conversao alimentar por massa de ovos.

Os pesos dos ovos (g) estdo apresentados na tabela 5. Em todos os periodos
experimentais 0s ovos produzidos pelas aves mantidas no chdo foram mais pesados, do que 0s
ovos produzidos pelas aves de gaiola (P<0,0001). Uma possivel justificativa para esse
resultado pode dar-se pelo fato de que as aves mantidas na cama, tiveram alimentacdo a
vontade, assim consumiram mais racdo, € consequentemente, ingeriram mais nutrientes,
dentre eles energia, acido linoleico, metionina e cistina que sdo necessarios para a formacéo
do ovo. De acordo com BREGENDAHL (2008), estes nutrientes podem proporcionar o
aumento do peso do ovo.

Outro fator que pode ter influenciado na obtencdo de maior peso dos ovos das
poedeiras alojadas na cama, seria a melhora na condicdo de bem-estar dessas aves. Este
resultado estaria de acordo com o observado por varios autores. PISTEKOVA (2006)
registrou maior peso do ovo para aves alojadas no chdo (62,02g) quando comparado com aves
alojadas na gaiola (60,630).

Também, SHIMMURA et al. (2010) trabalhando com poedeiras hibridas do
cruzamento (Leghorn White /Rhode Island Red), das 18 as 86 semanas de idade, com uma
debicagem, verificaram maior peso de ovos produzidos no sistema chdo (61,10g), quando
comparado com gaiolas convencionais (60,7g). SINGH et al. (2009) trabalhando com trés
linhagens comerciais (Lohmann White, H&N White, Lohmann Brown), das 20 as 50 semanas
de idade, também registraram maiores pesos dos ovos para aves alojadas no chao (58,609)
guando comparado a aves alojadas em gaiolas convencionais (54,309).

WANG (2009) relatou maior peso de ovos para aves alojadas no chdo com acesso a

area verde (46,42g) quando comparado com gaiolas convencionais (46,11g). Outra provavel
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explicacdo para obtencdo de ovos mais pesados na cama pode ser atribuida as diferencas de
temperatura entre os sistemas de producédo de ovos: livre de gaiola e convencional (HUGHES
et al. 1985). Este resultado estd em contrastes com os resultados encontrados pelos seguintes
autores ENGLMAIROVA et al. (2014), AHAMMED et al. (2014) e YAKABU et al.
(2007), que registraram ovos mais pesados nas gaiolas convencionais.

Os valores de gravidade especifica estdo descritos na tabela 6. Os ovos produzidos
pelas aves alojadas nas gaiolas tiveram melhor gravidade especifica nos periodos I, 11, IV e
V (P<0,05). O resultado encontrado nesse trabalho, difere do encontrado por MENEZES et al.
(2007), que avaliando poedeiras mantidas em gaiolas e chdo, ndo observaram diferencas nos
valores de gravidade especifica dos dois sistemas.

Os pesos de gemas (g) estdo descritos na tabela 7, o nimero de debicagens nao
influenciou significativamente, o peso de gema (P>0,05). As aves alojadas no chao,
produziram ovos com a gema mais pesada que as aves alojadas na gaiola, nos periodos
experimentais I, I1, I, IV e V (P<0,05).

O peso de gema estd em acordo com o resultado encontrado por SINGH et al. (2009)
gue encontraram maiores pesos de gema para poedeiras alojadas no chdo (15,7g) comparado
com poedeiras alojadas em gaiola (14,4g). WANG (2009) também observou maior peso de
gema para aves alojadas no chdo com acesso a area verde (13,68g) quando comparado com
poedeiras mantidas em gaiolas (13,57g). Resultado contrario ao citado por LEDVINKA et al.
(2010) que ndo observaram diferengas nos pesos de gema de poedeiras alojadas em gaiolas
(16g) e poedeiras alojadas no chdo (15,99). Resultado semelhante foi descrito por
SHIMMURA et al. (2010) que tambem ndo verificaram diferencas nos pesos das gemas de
poedeiras alojadas em gaiolas convencionais (18,1g) se comparadas com aves do sistema chéo

(18,39).
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Os pesos de albumen estdo apresentados na tabela 8. As aves alojadas no chéo,
produziram ovos com maiores pesos de albumen que as aves alojadas na gaiola, nos periodos
experimentais I, 11, 1l e IV (P<0,05). O numero de debicagens, ndo apresentou diferenca
significativa para a varidvel peso de albumen (P>0,05). O peso de albimen esta em
conformidade com os resultados encontrados por SINGH et al. (2009) que descreveram
maiores pesos de albumen para poedeiras alojadas no chdo (37,4g) se comparado com
poedeiras alojadas em gaiolas convencionais (34,89).

De acordo com os resultados descritos na tabela 9, nos periodos I e 111, aves alojadas
no chdo apresentaram maiores pesos de casca (P<0,05). O numero de debicagens néo
influenciou o peso da casca, (P>0,05).

Os resultados encontrados para peso da casca estdo de acordo com o0s resultados
observados por SINGH et al. (2009) descreveram maiores pesos de casca (5,49g) para
poedeiras mantidas no chdo, quando comparadas com poedeiras mantidas em gaiolas (5,219).
Esse resultado € contrario ao relatado por SHIMMURA et al. (2010) que nao verificaram
diferencas nos pesos de cascas de poedeiras alojadas em gaiolas convencionais (5,79) e
poedeiras alojadas no chdo (5,9g9). LEDVINKA et al. (2010) também ndo encontraram
diferencas nos pesos de cascas entre poedeiras mantidas no chao (6,02g) e poedeiras mantidas
nas gaiolas convencionais (6,03g).

A espessura da casca (mm) esta descrita na tabela 10. Aves alojadas no chéo
apresentaram melhor espessura da casca, nos periodos I, Il e 111 (P>0,05) em comparagdo a
aves alojadas em gaiola. Conforme a literatura, a espessura da casca aumenta até o pico
produtivo, passando a diminuir apds esse periodo (TUMOVA, 2009). Os resultados
encontrados estavam de acordo com SHIMMURA et al. (2010) descreveram melhores

espessuras da casca para aves alojadas no chdo (0,37mm) se comparado com as gaiolas
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convencionais (0,36mm). AHAMMED (2014) também encontrou melhor espessura da casca
para aves alojadas no chdo (0,42mm) quando comparado com gaiolas convencionais
(0,37mm). LEDVINKA et al. (2010) encontraram diferencas nas espessuras da casca de
poedeiras alojadas no chdo (0,358mm) em comparacdo com poedeiras alojadas em gaiolas
convencionais (0,355mm). Um resultado diferente foi encontrado por WANG (2009) gue nao
apontou diferenca na espessura da casca de poedeiras alojadas em gaiolas convencionais e
poedeiras alojadas em cama com acesso a area verde.

TUMOVA (2005) trabalhando com poedeiras da linhagem Isa Brown das 20 as 64
semanas de idade, alojadas dois diferentes sistemas (chdo e gaiolas convencionais) com
diferentes horéarios de coletas, observou que o horario de coleta ndo influéncia na espessura da
casca de aves alojadas no chdo e na gaiola. Em outro estudo TUMOVA (2009), comparando
trés linhagens de poedeiras (Isa Brown, Hisex Brown e Moravia) alojadas no chdo e em
gaiolas convencionais, também ndo encontrou diferenca nos valores de espessura da casca
entre os dois sistemas e entre 0s genétipos.

Na tabela 11, observa-se que o indice de gema ndo foi significativo para os diferentes
sistemas produtivos e debicagens (P>0,05). Os resultados encontrados nesse estudo, diferiram
dos resultados encontrado por vérios autores. ANDERSON e ADMS (1994), TUMOVA e
EBEID (2003) e TUMOVA (2011) observaram indices de gemas mais elevados nos ovos de
poedeiras mantidas em gaiolas. ENGLMAIEROVA et al. (2014) observaram que aves
alojadas no chdo com densidade de 10 aves/m? e aves alojadas em gaiolas tiveram valores
semelhantes de indice de gema. Também considera que os valores de indice de gema foram
melhores que aqueles encontrados para poedeiras mantidas no chdo com densidade de 15

aves/m? e poedeiras alojadas em gaiolas enriquecidas.
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Os valores para a Unidade Haugh estdo descritos na tabela 12. Nao houve diferenca
significativa na Unidade Haugh de poedeiras mantidas na cama e gaiola com diferentes
debicagens (P>0,05). Esse resultado pode ser explicado pelo fato das aves serem jovens. O
resultado esta de acordo com o encontrado por MOSTERT et al. (1995). MENEZES et al.
(2012) observaram a influéncia da idade de poedeiras na qualidade de ovos e constataram que
até as 35 semanas de idade ndo ocorre decréscimo da Unidade Haugh. Esse resultado difere
do encontrado por WANG (2009) onde poedeiras alojadas em gaiolas tiveram melhor unidade
Haugh quando comparadas com poedeiras alojadas no chdo com acesso a area verde e
também dos resultados encontrados por LEDVINKA et al. (2010) em que poedeiras alojadas
em gaiolas convencionais tiveram maiores valores de Unidade Haugh (88,6), do que as
poedeiras alojadas no chdo (86,00). Os pesquisadores ANDERSON e ADAMS (1994) e
TUMOVA e EBEID (2003) encontraram valores mais elevados para Unidade Haugh de
poedeiras alojadas em gaiolas. Resultado semelhante também foi encontrado por
ENGLMAIEROVA et al. (2014) onde poedeiras alojadas em gaiolas convencionais tiveram
melhor Unidade Haugh (88,50) quando comparadas a aves alojadas em gaiolas enriquecidas
(81,30), chdo com densidade de 15 aves/m? (78,20) e chdo com a densidade de 10 aves/m?
(83,00).

Os valores médios de pH de albumen estdo descritos na tabela 13. Aves livres de
gaiola apresentaram pH de albdmen mais elevado, no periodo Il, do que aves mantidas em
gaiolas (P<0,05). Embora as variacdes do pH nos sistemas alternativos ainda sejam pouco
estudadas, pode-se afirmar que o pH diminui conforme a idade nas gaiolas (LAPAO et al.,
1999; SILVERSIDES e SCOTT, 2001). O estudo de VAN DEN BRAND (2004), descreve
maior pH para poedeiras alojadas em cama com acesso a area verde (8,16) do que para

poedeiras alojadas em gaiolas convencionais (8,14).
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Os diferentes sistemas produtivos e debicagens ndo tiveram efeito na contaminacao
por Salmonella spp., enterobactérias e coliformes totais. Uma possivel justificativa para isso é
que os ovos ficaram pouco tempo em contato com o0 ninho e 0 ambiente. Também por néo
terem sido analisados os ovos colocados diretamente na cama. Outra explicacdo para ndo ter
ocorrido a incidéncia de Salmonella spp., seria o fato das aves ndo terem sofrido
contaminacdo vertical, ou seja, ndo serem provenientes de lotes de matrizes infectadas.
Também por nédo terem tido contaminacéo horizontal, a qual é disseminada pelo contato com
portadores que eliminam Salmonella, através de fezes, infectando aves susceptiveis, por nao
terem ingerido racdo contaminada, nem utilizado equipamentos do aviario contaminados
(SONCINI & MORES, 2000). Este resultado divergiu do encontrado por JONES (2015), que
relatou valores mais elevados de bactérias aerdbicas e salmonellas spp., para ovos de aves
alojadas no chdo comparado a ovos produzidos em gaiolas.

Os escores para a condicdo de empenamento e pododermatite, estdo descritos na
tabela 14. Aves mantidas na gaiola tiveram pior condicdo de empenamento do pescogo e
cauda, (P<0,0001). Uma possivel justificativa para esse resultado, é que as gaiolas
ocasionam maior desgaste das penas devido ao atrito da ave com as paredes da gaiola, e
somado a isso ocorre a inibicdo da expressdo dos comportamentos naturais da ave
(TAUSON, 2005). Este resultado esta de acordo com SARICA (2008) que também encontrou
méa condicdo de empenamento no pescoco e cauda de aves alojadas em gaiolas
convencionais. SHIMMURA et al. (2008) relatam que o comportamento de ingestao de penas
em gaiolas é consequéncia da impossibilidade de expressar seus comportamentos naturais. A
literatura também sugere que a ingestdo de penas aumenta com a maior lotacdo por m?2
ZIMMERMAN et al. (2005) somando-se a isso ocorre um au mento da agressividade

(MAHBOUB et al., 2004; BILCIK e KEELING, 2000).
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Observamos que os sistemas de alojamento contribuem na presenca de
parasiatasintestinais (P<0,05). Ocorreu grande incidéncia de parasitas em poedeiras alojadas
na cama (1,33). Aves com debicagem 1 apresentaram menor contaminacdo (0,5) do que aves
com debicagem 2 (0,83), embora ndo tenha sido significativo (P>0,05). Uma possivel
justificativa para esse resultado, é que no chéo as aves estdo mais susceptiveis a contaminacao
devido ao contato com a cama suja e excretas. A cama do aviario pode proporcionar
condi¢cdes mais favoraveis (por exemplo temperatura) para o desenvolvimento de ovos de
parasitas ao longo do ano, facilitando a contaminacédo (TARBIAT et al., 2015).

O resultado encontrado nesse trabalho esta de acordo com alguns autores, HAFEZ et
al. (2000); PERMIN et al. (2002) e ERIKSSON et al. (2003), os quais observaram maior
incidéncia de cestoides em poedeiras alojadas no chéo. Isto estd em desacordo com GRAFL
(2017) que observou baixa incidéncia de nematoda e cestoda em poedeiras alojadas no chéo
comparadas a poedeiras de sistema com acesso a area verde e gaiolas convencionais.
KAUFMANN (2011) também verificou baixa incidéncia de Raillietina spp. em aves com
acesso a area verde na Alemanha. TAPHA (2015), avaliando a producdo em diferentes
sistemas de 8 paises europeus (Austria, Bélgica, Dinamarca, Alemanha, Italia, Paises Baixos,
Suécia e Reino Unido), verificou a prevaléncia do parasita A. galli (69,5%), seguido por
Heterakis spp. (29,0%) e Raillietina spp. (13,6%). Havendo grande variacdo na presenca de
parasitas dentro do pais e entre paises.

Ainda, estudos da Suica MAURER et al. (2009, 2013) e Reino Unido SHERWIN et al.
(2013) relatam que a associagOes entre fatores de manejo (por exemplo, manejo da cama,
manejo de pastagens) e contagem de ovos de parasitas em galinhas poedeiras de sistemas
organicos/free-range. Em geral, os fatores de manejo (por exemplo, nutricdo, sistema de

alojamento, pastagem, etc.) diferem dentro e entre paises, e devido as diferencas nas formas
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de producbes organicas, o grau em que estes fatores podem influenciar as infeccdes por
helmintos em galinhas poedeiras na producdo ndo esta bem claro. A identificacdo e
verificacdo da importancia relativa dos fatores de manejo poderiam auxiliar no controle de
parasitas de aves em sistemas organicos. Em contraste, a transmissdo de helmintos em gaiolas
é baixa PERMIN et al. (1999), uma vez que a maior parte das fezes com ovos de parasitas é
facilmente removida antes que 0s ovos se tornem infecciosos para as galinhas.

CONCLUSAO

Aves alojadas na cama apresentaram melhores condi¢cBes de empenamentos das
regibes do pescoco e cauda do que aves mantidas na gaiola. Os diferentes sistemas
produtivos e debicagens ndo contribuiram para o surgimento de pododermatites. A debicagem
ndo influenciou na qualidade de ovos. As aves livres de gaiolas produziram mais ovos. Aves
submetidas a diferentes sistemas e diferentes debicagens produziram ovos com a mesma
qualidade. Os diferentes sistemas produtivos e debicagens ndo tiveram efeito na contaminacéo
por Salmonella spp., enterobactérias e coliformes totais. As aves livres de gaiola apresentaram

grande contaminacdo parasitaria de helmintos do género Raillietina.
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Tabela 1 - Taxa de postura (%) de poedeiras alojadas em dois sistemas, com uma ou

duas debicagens nos periodos avaliados

Taxa de postura (%)

Periodos Periodo | Periodo |1 Periodo Il Periodo IV Periodo V
(Semanas) (212-24%) (252-28%) (292-32%) (332-36%) (372-409)
Sistema

Gaiola 44,86 81,67 75,34 84,47 90,71
Chéo 66,49 94,02 92,90 91,59 90,57
Debicagens

Debicagem 1 57,33 88,22 83,59 88,04 90,65
Debicagem 2 54,01 87,47 84,64 88,02 90,64
Média 55,67 87,85 84,12 88,03 90,64
Probabilidade

P sistema <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,9493
P debicagem 0,3915 0,7262 0,4792 0,9887 0,9976
Psist*Pdeb 0,3655 0,6725 0,4463 0,8387 0,5637
EPM 2,675 1,481 1,028 1,011 1,504

Significativo pelo teste F (P<0,05).
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Tabela 2- Peso corporal (g) de poedeiras alojadas em diferentes sistemas com uma ou duas

debicagens nos periodos avaliados

Peso corporal (g)

Periodos Peso Periodo |  Periodo Il Periodo 111 Periodo Periodo V

(Semanas) inicial (212-248)  (258%-289) (292-32%) v (372-40%)
(219 (332-36%)

Sistema

Gaiola 1549 1591 1664 1650 1644 1718

Chéo 1562 1648 1761 1796 1814 1848

Debicagens

Debicagem 1 1572 1612 1702 1722 1728 1777

Debicagem 2 1539 1627 1727 1723 1730 1790

Média 1555 1619 1713 1723 1729 1786

Probabilidade

P sistema 0,5705 0,0057 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001

P debicagem 0,1711 0,4164 0,1800 0,9444 0,9033 0,2944

P sist*P deb 0,8856 0,9705 0,7854 0,1287 0,5718 0,9623

EPM 0,016 0,013 0,012 0,010 0,0009 0,008

Significativo pelo teste F (P<0,05).
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Tabela 3- Consumo de racdo (g) de poedeiras alojadas em diferentes sistemas com uma ou

duas debicagens nos periodos avaliados

Consumo (g/ave/dia)

Periodos Periodo | Periodo 11 Periodo 11 Periodo IV Periodo V
(Semanas) (213-24%) (252-28%) (292-32%) (332-36%) (372-40%)
Sistema

Gaiola 112,0 120,8 122,2 121,3 121,9
Chéo 136,6 135,5 138,4 131,3 128,2
Debicagens

Debicagem 1 124,0 128,1 130,1 127,8 124.8
Debicagem 2 124,6 128,2 130,5 124,8 125,3
Média 124,3 128,2 130,3 126,3 125,0
Probabiliade

P sistema <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,0002
P debicagem 0,6184 0,9660 0,6784 0,0142 0,7329
P sist*P deb 0,6281 0,6210 0,2764 0,9175 0,2824
Sem 0,824 0,775 0,787 0,771 0,987

Significativo pelo teste F (P<0,05).
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1  Tabela 4- Conversédo alimentar para ddzias e massa de ovos (Kg) de poedeiras alojadas em
2 diferentes sistemas, com uma ou duas debicagens nos periodos avaliados
Conversao alimentar (consumo alimentar/duzias de ovos)
Periodos Periodo | Periodo Il Periodo Il Periodo IV Periodo V
(Semanas) (218-249) (252-28?) (292-329) (332-369) (372-409)
Sistema
Gaiola 2,67 1,78 1,95 1,69 1,60
Chéo 2,62 1,81 1,83 1,72 1,71
Debicagens
Debicagem 1 2,68 1,79 1,91 1,73 1,64
Debicagem 2 2,62 1,80 1,87 1,68 1,66
Média 2,65 1,79 1,89 1,70 1,65
Probabilidade
P sistema 0,8542 0,5500 0,0014 0,2944 0,0028
P debicagem 0,7825 0,7442 0,3155 0,0708 0,4931
Psist*Pdeb 0,5674 0,0978 0,7454 0,7580 0,2038
Sem 0,152 0,032 0,023 0,017 0,022
Conversao alimentar (consumo alimentar/massa de ovos)
Periodos Periodo | Periodo 11 Periodo IIl  Periodo IV Periodo V
(Semanas) (218-249) (252-289) (292-329) (332-36%) (378-409)
Sistema
Gaiola 2,86 1,55 1,89 1,49 1,32
Chéo 2,58 1,70 1,55 1,42 1,43
Debicagens
Debicagem 1 2,78 1,65 1,74 1,47 1,36
Debicagem 2 2,67 1,59 1,70 1,44 1,40
Média 2,72 1,62 1,72 1,45 1,38
Fontes de variagéo
P sistema 0,2353 0,0516 <0,0001 0,0384 0,0024
P debicagem 0,6539 0,4427 0,2760 0,3834 0,2258
Psist*Pdeb 0,8827 0,4351 0,5597 0,5979 0,1171
Sem 0,162 0,050 0,024 0,021 0,021
3  Significativo pelo teste F (P<0,05).
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Tabela 5- Peso do ovo (g) de poedeiras alojadas em diferentes sistemas, com uma ou duas

debicagens nos periodos avaliados

Peso do ovo (g)

Periodos Periodo | Periodo Il Periodo Ill  Periodo IV Periodo V
(Semanas) (218-24%) (252-28?) (292-32%) (332-369) (372-409)
Sistema

Gaiola 48,57 53,23 52,75 57,31 59,11
Chéo 53,11 58,90 60,29 62,13 63,62
Debicagens

Debicagem 1 50,42 56,01 56,33 59,73 61,22
Debicagem 2 51,26 56,12 56,71 59,70 61,50
Média 50,84 56,06 56,52 59,72 61,36
Probalidade

P sistema <0,0001 <0.0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
P debicagem 0,0564 0,7810 0,2578 0,9299 0,4903
Psist*Pdeb 0,8678 0,4906 0,5894 0,1223 0,3369
EPM 0,295 0,285 0,2327 0,246 0,283

Significativo pelo teste F (P<0,05).
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Tabela 6 - Gravidade especifica (g/cm3) de poedeiras alojadas em dois sistemas, com uma ou

duas debicagens nos periodos avaliados

Gravidade Especifica (g/cm?3)

Periodos Periodo | Periodo |1 Periodo |11 Periodo IV Periodo V
(Semanas) (218-24%) (252-28?) (292-329) (332-369) (372-409)
Sistema

Gaiola 1096 1096 1093 1095 1093
Chéo 1096 1094 1091 1091 1091
Debicagens

Debicagem 1 1096 1095 1092 1093 1092
Debicagem2 1096 1095 1092 1093 1092
Média 1096 1095 1092 1093 1090
Probabilidade

P sistema 0,6082 0,0005 0,0028 <0,0001 0,0006
P debicagem 0,2347 0,8135 0,9113 0,5961 0,1855
Psist*Pdeb 0,1239 0,9762 0,8856 0,9299 0,7464
EPM 0,295 0,305 0,390 0,230 0,302

Significativo pelo teste F (P<0,05).
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Tabela 7- Peso de gema (g) de poedeiras alojadas em diferentes sistemas, com uma ou duas

debicagens nos periodos avaliados

Peso gema (g)

Periodos Periodo | Periodo Il Periodo Il Periodo IV Periodo V
(Semanas) (212-24%) (252-28?) (292-32%) (332-369) (372-409)
Sistema

Gaiola 10,75 12,84 13,53 15,14 15,73
Chéo 12,02 14,67 15,67 16,53 17,16
Debicagens

Debicagem 1 11,52 13,72 14,54 15,79 16,53
Debicagem 2 11,26 13,79 14,66 15,89 16,36
Média 11,39 13,76 14,60 15,84 16,45
Probabilidade

P sistema <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,0034
P debicagem 0,3324 0,5770 0,2806 0,6661 0,6993
Psist*Pdeb 0,6671 0,8519 0,7033 0,0638 0,2974
EPM 0,183 0,096 0,080 0,160 0,305

Significativo pelo teste F (P<0,05).
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Tabela 8- Peso de albumen (g) de poedeiras alojadas em diferentes sistemas, com uma ou

duas debicagens nos periodos avaliados

Peso albuimen (g)

Periodos Periodo | Periodo Il Periodo Il Periodo IV Periodo V
(Semanas) (218-24%) (252-28?) (292-32%) (332-369) (378-409)
Sistema

Gaiola 32,95 36,55 34,06 36,78 38,19
Chéo 35,38 39,60 39,02 39,88 40,40
Debicagens

Debicagem 1 33,84 38,29 36,48 38,30 38,82
Debicagem 2 34,50 36,86 36,61 38,35 39,77
Média 34,17 38,07 36,54 38,33 39,30
Probabilidade

P sistema <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,0102
P debicagem 0,1644 0,3525 0,6263 0,9082 0,2357
Psist*Pdeb 0,3668 0,5833 0,9474 0,6216 0,1723
EPM 0,325 0,319 0,183 0,356 0,550

Significativo pelo teste F (P<0,05).
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Tabela 9- Peso de casca (g) de poedeiras alojadas em diferentes sistemas, com uma ou duas

debicagens nos periodos avaliados

Peso casca (g)

Periodos Periodo | Periodo Il Periodo Il Periodo IV Periodo V
(Semanas) (218-24%) (252-28?) (292-329) (332-369) (372-409)
Sistema

Gaiola 5,05 5,56 5,26 5,75 6,26
Chéo 5,55 5,84 5,86 5,25 6,26
Debicagens

Debicagem 1 5,26 5,62 5,53 5,49 6,36
Debicagem 2 5,33 5,78 5,81 5,51 6,16
Média 5,30 5,70 5,55 5,50 6,26
Probabilidade

P sistema <0,0001 0,0009 <0,0001 0,0100 0,9925
P debicagem 0,4024 0,0391 0,5832 0,9010 0,4315
Psist*Pdeb 0,4872 0,0034 0,5981 0,7750 0,3852
Sem 0,059 0,050 0,057 0,124 0,175

Significativo pelo teste F (P<0,05).
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Tabela 10- Espessura da casca (mm) de poedeiras alojadas em diferentes sistemas, com uma

ou duas debicagens nos periodos avaliados

Espessura da casca (mm)

Periodos Periodo | Periodo Il Periodo Il1 Periodo IV Periodo V
(Semanas) (212-24%) (252-28?) (292-329) (332-369) (372-409)
Sistema

Gaiola 0,44 0,38 0,39 0,37 0,37
Chéo 0,45 0,38 0,40 0,33 0,33
Debicagens

Debicagem 1 0,44 0,38 0,39 0,36 0,35
Debicagem 2 0,45 0,38 0,39 0,35 0,35
Média 0,44 0,38 0,39 0,35 0,35
Probabilidade

P sistema 0,0257 0,5626 0,0263 <0,0001 <0,0001
P debicagem 0,2391 0,1354 0,0704 0,0790 0,3745
Psist*Pdeb 0,6810 0,2215 0,1466 0,0841 0,0484
EPM 0,003 0,002 0,002 0,003 0,005

Significativo pelo teste F (P<0,05).
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Tabela 11- indice de gema de poedeiras alojadas em diferentes sistemas, com uma ou duas

debicagens nos periodos avaliados

indice de gema

Periodos Periodo | Periodo |1 Periodo |11 Periodo IV Periodo V
(Semanas) (212-24%) (252-28?) (292-32%) (332-369) (372-409)
Sistema

Gaiola 0,48 0,48 0,45 0,44 0,43
Chéo 0,48 0,48 0,45 0,44 0,42
Debicagens

Debicagem 1 0,48 0,48 0,45 0,44 0,42
Debicagem 2 0,47 0,48 0,45 0,46 0,43
Média 0,48 0,48 0,45 0,45 0,42
Probabilidade

P sistema 0,6591 0,5121 0,4053 0,4035 0,1017
P debicagem 0,0346 0,5943 0,1289 0,5890 0,0706
Psist*Pdeb 0,7219 0,6870 0,6219 0,3031 0,9610
EPM 0,003 0,004 0,004 0,006 0,003

Significativo pelo teste F (P<0,05).
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Tabela 12- Unidade Haugh de poedeiras alojadas em diferentes sistemas, com uma ou duas

debicagens nos periodos avaliados

Unidade Haugh

Periodos Periodo | Periodo Il Periodo Il1 Periodo IV Periodo V
(Semanas) (218-24%) (252-28?) (292-329) (332-36%) (372-409)
Sistema

Gaiola 112,64 107,92 103,86 100,01 99,71
Chéo 112,86 106,36 102,95 101,16 98,26
Debicagens

Debicagem 1 112,53 107,22 103,13 100,25 99,75
Debicagem 2 112,97 107,05 103,69 100,93 98,22
Média 112,75 107,13 103,41 100,59 98,98
Probabilidade

P sistema 0,7452 0,0690 0,2389 0,2367 0,2702
P debicagem 0,5184 0,8258 0,4669 0,4818 0,2444
Psist*Pdeb 0,6489 0,7396 0,8468 0,1951 0,5235
EPM 0,472 0,574 0,531 0,668 0,902

Significativo pelo teste F (P<0,05).
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Tabela 13- pH de albimen de poedeiras alojadas em diferentes sistemas, com uma ou duas

debicagens nos periodos avaliados

pH de albimen

Periodos Periodo | Periodo Il Periodo Il Periodo IV Periodo V
(Semanas) (212-24%) (252-28?) (292-329) (332-369) (372-409)
Sistema

Gaiola 7,78 7,36 7,28 7,10 7,26
Chéo 1,77 7,49 7,34 7,03 1,24
Debicagens

Debicagem 1 7,77 7,42 7,32 7,08 7,25
Debicagem 2 7,78 7,43 7,30 7,05 7,25
Média 7,78 7,43 7,32 7,07 7,25
Probabilidade

P sistema 0,8909 0,0007 0,0612 0,0778 0,6548
P debicagem 0,8504 0,7832 0,6900 0,4103 0,9885
Psist*Pdeb 0,7774 0,6051 0,9948 0,4103 0,9654
EPM 0,033 0,022 0,022 0,026 0,040

Significativo pelo teste F (P<0,05).
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Tabela 14- Escores medios para as variaveis de condicdo de empenamento de 6 partes do
corpo e pododermatites, de poedeiras alojadas no chao e na gaiola, no periodo de 21

a 40 semanas de idade

Pescoco! Dorgo' Asas' Cauda! Peitot Cloaca! Pododermatite?

Sistema

Gaiola 3,94 3,98 4,00 3,53 4,00 4,00 1,00
Chao 4,00 4,00 4,00 3,73 4,00 4,00 1,00
Debicagens

Debicagem 1 3,96 4,00 4,00 3,61 4,00 4,00 1,00
Debicagem 2 3,98 3,98 4,00 3,65 4,00 4,00 1,00
Média 3,97 3,99 4,00 3,63 4,00 4,00 1,00
Probabilidade

P sistema 0,0066 0,1558 1,000 0,0097 1,0000 1,0000 1,0000
P debicagem 0,2474 0,1556 1,0000 0,8387 1,0000 1,0000 1,0000
Sem 0,014 0,005 0,000 0,044 0,000 0,000 0,000

*Teste ndo paramétrico de Kruskal-Wallis, P<0,05.

1Soma das pontuacdes das condicdes de empenamento do pescoco, costas, asas, cauda, peito e
cloaca. Cada area tem uma pontuacdo de 1 (sem penas), 2 (desgaste severo) , 3 (desgaste
moderado) ou 4 (empenamento normal).

2A pontuagdo de 1, 2, 3, 4 e 5 com evidéncia lesdo crescente de dermatite de pés.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa prop0s, como objetivo geral, avaliar o bem-estar e o desempenho
zootécnico de poedeiras comerciais alojadas em dois diferentes sistemas (gaiola e chao).
Observamos que as aves mantidas no chéo tiveram maior produtividade, melhor condicéo de
empenamento e maior consumo de ragdo comparadas as aves da gaiola.

Através da realizacdo desse estudo, percebeu-se que € necessario esclarecer
consumidores e produtores sobre os possiveis problemas que a producdo em sistemas livres
de gaiola podem trazer para as aves, pois ao colocar a poedeira em contato com a cama e solo,
permitimos que ela se contamine com verminoses e outras doencas. Somando-se a isso, a
producdo em sistemas livres de gaiola ocasiona maior percentagem de ovos sujos, ovos de
cama, que podem carregar uma alta contaminacdo bacteriol6gica, aumentando o risco de
doencas na populacéo.

Além disso, as aves soltas sofreram maior grau de estresse, uma vez que estdo em
grupo, essa interacdo poderd aumentar as brigas e a competitividade, ocasionando o
canibalismo.

O manejo das aves no chdo torna-se trabalhoso e exige muito cuidado, sendo
necessario observar a qualidade da cama diarimente, para evitar umidade e,
consequentemente, o surgimento de pododermatites. Além disso, necessita de maior area para
alojamento, devido a exigéncia de mais espaco para cada ave/mz2.

A producdo de ovos em sistemas livres de gaiola € uma tendéncia mundial, assim as
industrias deverdo mudar seus sistemas produtivos, para atender o consumidor preocupado
com o bem-estar.

Nesse experimento vimos que manter as galinhas no chéo, causou uma melhora do
bem-estar (as aves ciscavam, corriam, batiam as asas, tomavam banho de cama), essa
condicdo mostrou que é possivel alta produtividade com aves, sendo criadas em ambientes
com principios naturais.

Consideramos importante que sejam feitos novos estudos, avaliando o custo de
producdo dos sistemas livres de gaiola, para esclarecer o consumidor sobre os valores que
serdo somados no valor final do produto, pois este sistema produtivo ainda é novo no Brasil, 0
que faz com que tenhamos muito pouco pesquisa envoveldo a criacdo de aves soltas, para a

nossa realidade.
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