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RESUMO

ATRIBUTOS INFLUENCIADORES NA TOMADA DE DECISAO PARA A COMPRA
DE MAQUINAS AGRICOLAS

AUTOR: Mario Fernando de Mello
ORIENTADOR: Prof. Dr. José Fernando Schlosser

A compra de maquinas agricolas, invariavelmente ¢ um investimento dispendioso para a
empresa rural, por isso, a tomada de decisdo nem sempre € uma tarefa facil e consiste em
agrupar uma série de informacBes em busca de uma decisdo adequada a situacdo proposta.
Diferentes etapas estdo envolvidas no processo de tomada de decisdo e este se torna complexo
devido aos riscos e incertezas associados. A compra de maquinas e equipamentos € um
problema que ocorre em empresas de maneira geral e, especificamente neste estudo, nas
empresas rurais. Neste caso 0 investimento com maquinas e equipamentos em geral € muito
elevado e é comum empresarios rurais tomarem a decisdo de compra de maquinas baseada em
suas observacdes do cotidiano e ndo em atributos relevantes para a compra. Este trabalho fez
um estudo em 52 empresas rurais e cinco concessionarias de maquinas agricolas com o objetivo
de propor uma matriz de decisdo com atributos mais influenciadores para a tomada de decisédo
de compra de maquinas agricolas. Num primeiro momento foram comparados os atributos
considerados mais importantes pelos empresarios rurais e pelas concessionarias, com 0s
resultados evidenciando que as visdes séo diferentes. Na sequéncia foram aplicados quatro
critérios de Decisdo Tomada Sob Incerteza, que sdo: Critério de Wald, Critério MaxiMax,
Critério de Savage e Critério de Laplace. A aplicacdo individual de cada critério, ndo apresenta
consisténcia suficiente para a tomada de decisdo. Desta forma, este pesquisador criou uma
hibridizacdo dos quatro critérios dando robustez a Matriz de Decisdo e ficaram evidenciados 0s
atributos mais relevantes, resultado da pesquisa com as 52 empresas rurais. Assim, a aplicacéo
do modelo desta tese revelou nove atributos, sendo "qualidade do bem", "durabilidade do bem"
e "vida atil do bem" os trés melhores ranqueados. Na hora da compra muitos sao os apelos que
podem influenciar a escolha do empresario. Por isso, ressalta-se a importancia da qualidade da
decisdo, uma vez que o decisor precisa de subsidios concretos em seu processo decisorio,
encontrando o conjunto adequado de atributos que Ihe dardo racionalidade no negdcio.

Palavras-chave: Mecanizacdo agricola. Decisdo de compra. Critérios de tomada de deciséo
sob incerteza. Matriz de Deciséo.






ABSTRACT

INFLUENCING ATTRIBUTES IN THE DECISION-MAKING PURCHASE OF
AGRICULTURAL MACHINES

AUTHOR: Mario Fernando de Mello
ADVISOR: Prof. Dr. José Fernando Schlosser

Buying agricultural machinery is invariably a costly investment for the rural enterprise, so
decision making is not always an easy task and is to gather a lot of information in search of a
decision that suits the proposed situation. Different steps are involved in the decision making
process and this becomes complex due to the associated risks and uncertainties. The purchase
of machinery and equipment is a problem that occurs in companies in general and, specifically
in this study, in rural companies. In this case the investment in machinery and equipment is
usually very high and it is common for rural entrepreneurs to make the decision to purchase
machines based on their daily observations and not on attributes relevant to the purchase. This
study conducted a study in 52 rural companies and five agricultural machinery dealers with the
objective of proposing a decision matrix with more influential attributes for the decision to
purchase agricultural machinery. At first, the attributes considered most important by rural
entrepreneurs and concessionaires were compared, with the results showing that the views are
different. Following were applied four Decision Uncertainty Criteria, which are: Wald
Criterion, MaxiMax Criterion, Savage Criterion and Laplace Criterion. The individual
application of each criterion does not have sufficient consistency for decision making. Thus,
this researcher created a hybridization of the four criteria giving robustness to the Decision
Matrix and the most relevant attributes were evidenced, resulting from the survey with 52 rural
companies. Thus, the application of the model of this thesis revealed nine attributes, being
"quality of the good", "durability of the good" and "useful life of the good" the three best ranked.
At the time of purchase many appeals can influence the choice of the business owner. Therefore,
the importance of decision quality is emphasized, since the decision-maker needs concrete
support in his decision-making process, finding the appropriate set of attributes that will give
him rationality in the business.

Keywords: Agricultural mechanization. Buying decision. Decision making criteria under
uncertainty. Decision Matrix.
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1 INTRODUCAO

A compra de uma nova maquina agricola é sempre um momento que deve ser tratado
com muita seriedade e atencdo pelas empresas rurais. Estabelecer critérios e atributos relevantes
para a tomada de decisdo é um desafio, pois normalmente séo investimentos altos que podem
comprometer 0s custos de producdo, afetando consequentemente a lucratividade da
propriedade.

O contexto atual de globalizacdo na maioria das atividades produtivas deixa uma
sensacdo de que os mercados agricolas e de agronegdcios mundiais se abrirdo cada vez mais
para 0s paises produtores como o Brasil. Neste contexto, a pressdo pelo aumento da
produtividade e da lucratividade, faz com que as empresas rurais tenham que se adaptar o mais
rapido possivel, sob o risco de se inviabilizarem economicamente. No cenario globalizado, a
agricultura moderna requer racionalizacdo na utilizacdo de recursos fazendo com que as
maquinas agricolas ocupem papel fundamental e relevante em virtude de expressar alto valor,
tanto técnico quanto econdmico.

Escolher uma méaquina agricola, na hora da compra, pode se tornar uma dificil tarefa
uma vez que é um processo complexo e cercado de varidveis que influenciam as decisfes. As
decisbes sdo tomadas por pessoas que séo influenciadas pelo meio onde vivem. Experiéncias,
percepcOes e crencas sdo Vvivéncias que tornam o processo de tomada de decisdo complexo,
uma vez que sdo muitas as variaveis a serem analisadas. A busca da melhor alternativa entre as
existentes, deve contemplar o maior nimero de informacdes possiveis, podendo assim, o risco
de um investimento ser melhor conhecido.

Neste contexto, o processo de substituicdo ou de compra de uma nova maquina agricola
deve se pautar em atributos que tragam ao produtor rural a seguranca de um negdcio bem feito
e racionalmente vidvel. Assim, a tomada de decisdo, com énfase em gestdo, € um desafio
enfrentado pelos produtores rurais em cada atividade a ser realizada.

Estudos recentes demonstram que uma parcela significativa de propriedades rurais no
Brasil ndo possui uma administracdo estruturada e, portanto, ndo se baseia na utilizagéo de
ferramentas de planejamento. Assim, os estudos sobre a administragdo das propriedades rurais
apresentam lacunas em relacéo a sistematizacao e formalizagdo dos processos gerenciais. Existe
uma lacuna tedrico-pratica na gestdo das propriedades rurais frente aos desafios do atual
agronegocio o que faz com que o processo de tomada de decisdo muitas vezes, seja inadequado

a gestdo do negdcio.
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1.1 FORMULACAO DO PROBLEMA

As atividades desenvolvidas em uma propriedade rural envolvem diversas operacfes
agricolas, assim, deve-se considerar toda gama de fatores existentes dentro da propriedade. Um
dos principais fatores envolvidos no sistema de producdo agricola, é a operacdo de maquinas e
implementos agricolas, que deve ser executada de forma racional, a fim de reduzir custos e
aumentar a rentabilidade da propriedade. A medida que os mercados mundiais se tornam cada
vez mais agressivos e acirrados, a construcdo de vantagens competitivas no mercado, passa a
depender, de modo crescente da habilidade na construcdo de métodos produtivos mais
eficientes e eficazes que tragam reducdo de custos, bem como, uma maior rentabilidade aos
produtores.

Tecnologias embarcadas nas maquinas e implementos agricolas tém um maior
investimento inicial requerido dos empresarios rurais. Estes deveriam aplicar metodologia de
andlise de investimentos para que sua tomada de decisdo esteja embasada em critérios técnicos,
reduzindo assim, o risco de investimentos mal feitos. O potencial interno do Brasil para
consumo de alimentos também é de crescimento, uma vez que a renda média per capita,
segundo o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE (2018), vem crescendo desde
2014. O cenario de crescimento sinaliza novas oportunidades para o agrobusiness brasileiro.
Porém alerta que a necessidade de estudar a agricultura com base em uma visao sistémica
interdependente, multidisciplinar e de agregacdo de valor € um dos caminhos para a melhoria
do setor como um todo.

O planejamento da mecanizacdo, através do correto dimensionamento das méaquinas
agricolas, pode ser uma forma de adequacdo, atuando na otimizac¢do do uso da maquinaria. O
conceito de disponibilidade de equipamentos € um dos principais indicadores de confiabilidade
em processos produtivos. Muito utilizado no setor industrial também se aplica nas propriedades
rurais onde a janela de producéo é muito variavel e inconstante, em funcdo de vérios fatores
climéaticos e sazonais. Por isso, dispor de maquinas e implementos na hora necessaria a
producdo reduz perdas por paradas ndo programadas, e com isso, ndo comprometendo a janela
produtiva.

Assim, a tomada de decisdo tem sido uma das principais dificuldades enfrentadas pelos
gestores. As decisdes no mundo dos negdcios, normalmente, referem-se a pregos, custos e
lucros. Porém, outros atributos sao influenciadores na tomada de decisdo. O comportamento da
pessoa que decide muitas vezes define as variagdes no processo de tomada de decisGes e a

combinacdo de comportamento cognitivo e a técnica assume papel relevante.
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Diante deste contexto evidencia-se um dos papeéis das universidades, as quais tem por
finalidade promover o desenvolvimento através de ensino, pesquisa e extensao, que possam vir
a beneficiar a sociedade em que se faz presente. Se as propriedades rurais fazem parte de um
fundamental setor da economia chamado agronegocio, estudar e analisar a tomada de decisdes
baseada no comportamento dos negdcios, propondo sugestes, torna-se fator chave para
entender resultados de sucesso ou insucesso, em fases de novos investimentos, necessarios na
atividade rural.

O estudo propde o seguinte questionamento: Quais atributos sdo mais relevantes para
empresas rurais na tomada de decisdo para compra ou substituicdo de uma maquina agricola?

Nesse contexto, especificam-se a seguir para esta pesquisa, objetivo geral, seus

objetivos especificos e a justificativa.

1.2 OBJETIVO GERAL

Propor uma Matriz de Decisdo capaz de identificar os principais atributos
influenciadores que deverdo ser levados em consideracdo, propiciando ao empresario rural
subsidios para a tomada de decisdo, na compra de maquinas e equipamentos, otimizando sua

gestdo empresarial.

1.3 OBJETIVOS ESPECIFICOS

Para atingir o objetivo geral, sdo propostos 0s seguintes objetivos especificos:

e Identificar os atributos considerados mais importantes na compra de maquinas
agricolas, pela visdo das empresas rurais;

e Identificar os atributos considerados mais importantes na compra de maquinas
agricolas, pela visdo das concessionarias de maquinas agricolas;

e Fazer a correlagdo dos atributos das empresas rurais com o0s atributos das
concessionarias;

e Aplicar quatro critérios de Decisdo Tomada Sob Incerteza nos atributos coletados
junto as empresas rurais;

e Criar a Matriz de Decisdo por meio da hibridizacdo dos quatro critérios de Decisdo
Tomada Sob Incerteza, com base na importancia dos atributos coletados através da

pesquisa.
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1.4 JUSTIFICATIVA E IMPORTANCIA

A crescente importancia da agricultura no Brasil em funcdo dos mercados globalizados
impde as empresas rurais uma constante reducdo de custos operacionais e aumento da
produtividade em busca de melhor rentabilidade, o que requer maior assertividade na tomada de
decisfes. Nesse sentido, 0s investimentos em méaquinas e equipamentos serem vultuosos ndo ha
como negligenciar a escolha de atributos relevantes na hora da compra, uma vez que, Sao muitos
os apelos influenciadores na tomada de decis@o. O processo de tomada de decisdo é complexo e
muitas varidveis se apresentam para serem consideradas.

Um processo estruturado com informacdes disponiveis ao decisor invariavelmente leva a
uma decisao légica coerente e menos passivel de erros. Na literatura encontra-se alguns modelos
de tomada de decisdo e, entre eles 0 modelo racional e 0 modelo comportamental. Enquanto o
primeiro pressupde informagdes perfeitas, 0 segundo preconiza que o decisor ndo tem um conjunto
completo de alternativas, e por isso, busca a decisdo por meio de experiéncias, habitos e vivéncias.
Tornar essas experiéncias em atributos racionais € um desafio e um caminho a ser perseguido pela
empresa rural na busca da melhor decisdo possivel na hora de uma compra de maquina agricola.
Por isso, analisar as varidveis disponiveis e considera-las na tomada de decisdo € um caminho para
reduzir os riscos do negocio.

Como consequéncia dessas andlises, o trabalho apresentara uma alternativa para a melhoria
na forma como os empresarios rurais tomam suas decisfes na hora da compra de uma maquina
agricola. Qualquer empresa esta sempre submetida a um constante processo de decisdo. Na
empresa rural ndo é diferente, porém muitas vezes o método intuitivo se sobressai a0 método
racional o que invariavelmente pode levar o empresario a tomar decisGes equivocadas
prejudicando sua gestdo de ativos.

Justifica-se também o presente estudo, informando que o modelo aqui proposto tera como
caracteristica 0 auxilio a tomada de decisdo pelo empresario rural. De acordo com Maximiano
(2011) e, corroborando com Certo (2005) e Chiavenato (2010) o processo de tomada de decisdo €
uma atividade passivel de erros, pois ele esta afetado pelas caracteristicas pessoais e pelas
percepgdes do tomador de decisdo. Por isso, 0 modelo proposto por esta tese € uma contribuigao
para minimizar esses erros e chegar a um melhor resultado de negociagé&o.

Assim, conhecer os atributos influenciadores na tomada de decisdo de compra das
maquinas e equipamentos, fazendo a analise dentro do contexto de cada cenario possibilitara ao
empresario rural uma tomada de decisdo baseada em metodologia reduzindo as tomadas de

decisOes intuitivas. A demonstracdo dos impactos, que, acredita-se serem importantes nas
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atividades referidas, certamente trardo contribui¢des ndo so a atividade académica, como também

a atividade empresarial.

1.5 ESTRUTURA DO TRABALHO

O presente estudo como tese de doutorado, abrange cinco capitulos, os quais
contemplam a introducédo, a revisdo bibliografica, os métodos e técnicas, os resultados e
discussao, finalizando com a concluséo e as recomendac@es para trabalhos futuros.

O Capitulo 1 compreende a introducdo do trabalho, que tem por finalidade
contextualizar o problema de pesquisa, justificar sua relevancia e apresentar o objetivo geral e
0s objetivos especificos a serem atingidos na conclusao do estudo.

O Capitulo 2 contempla a revisao bibliografica utilizada como base para a construcao
das anélises, contemplando os conhecimentos a respeito do tema proposto e, desses
conhecimentos, suas aplicagdes no estudo.

O Capitulo 3 expde os métodos e técnicas do trabalho, compreendendo o delineamento
da pesquisa, método, abordagens, objetivos e procedimentos técnicos.

O Capitulo 4 refere-se a andlise, interpretacdo dos resultados, discussao e apresentacdo
da matriz proposta.

O Capitulo 5 destina-se as conclusdes obtidas, limitacGes, recomendacbes e sugestdes

para estudos futuros. Por fim, as referéncias bibliogréaficas, anexos e apéndices.
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2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

Neste capitulo serdo descritos os principais conceitos, técnicas e abordagens relativas
ao tema do presente trabalho que irdo fundamentar teoricamente o estudo. Inicia-se com uma
contextualizagdo do agronegdcio brasileiro, na sequéncia uma sintese sobre mecanizacao
agricola, conceitos e técnicas sobre o processo de tomada de decisao e, por fim, alguns trabalhos

pesquisados relacionados ao tema em estudo.

2.1 O AGRONEGOCIO NO BRASIL

O agroneg6cio é uma das mais importantes fontes de riqueza no Brasil. Segundo Jank
et al. (2005) a importancia do agronegdcio brasileiro, que coloca o pais entre as nacdes mais
competitivas do mundo na producdo de commodities agroindustriais. Com enorme potencial de
expansdo horizontal e vertical da oferta, é o resultado de uma combinacéo de fatores, entre eles,
investimentos em tecnologia e pesquisa que levaram ao aumento da produtividade. Destacam
ainda, 0s mesmos autores, que a relevancia do agronegdécio para a economia nacional pode ser
medida por indicadores de magnitude como o Produto Interno Bruto (PIB), mdo de obra
empregada no setor e a participagdo nas exportacdes brasileiras. Na Tabela 1 estdo informados
os dados sobre o agronegdcio brasileiro divulgados pela Confederacdo Nacional da Agricultura
(CNA) e pelo Ministério da Agricultura Pecuaria e Abastecimento (MAPA).

Tabela 1 — Indicadores do agronegécio

Participacéo nas

Participacéo no PIB Populacido empregada exportacdes
Agronegdcio 2016 23 % 19,7 milhdes (2012) US$ 86 bilhdes
Agronegdcio 2017 23,5% 19 milhGes (2015) US$ 96 bilhdes

Fonte: CNA, MAPA adaptado pelo autor (2018).

Segundo o Centro de Estudos Avancados em Economia Aplicada (CEPEA), da
Universidade de Séo Paulo - USP, (2018), sdo notaveis os efeitos, na producédo agricola, do
emprego de novas tecnologias, que exigem mais capital, mas resultam em ganhos expressivos
de produtividade. Colhe-se cada vez mais por unidade de area cultivada, de modo que os
sucessivos recordes registrados pela colheita de grdos em anos recentes, deram seguranca ao

abastecimento interno e reduziram as pressoes inflacionarias, ndo exigiram o aumento da area
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cultivada na mesma propor¢do. A modernizacdo vem modificando também o padrdo da
ocupacao de méo de obra.

Ainda de acordo com a CEPEA (2018), enquanto 0 movimento de queda dos precos
relativos do agronegdcio expressa a perda de rentabilidade da producao do setor, frente a média
da economia, destaca-se seu impacto positivo sobre a economia e a sociedade como um todo.
Produzindo mais a menores precos, 0 setor contribuiu com um maior abastecimento, com a
geracdo de divisas e com o controle da inflacdo. A inflacdo em baixo patamar, por sua vez, foi
muito importante para garantir o bem-estar, principalmente, de uma parcela de mais baixa renda
da populacdo e, também, para permitir a queda observada na taxa de juros. No inicio do ano de
2017, a taxa Selic estava em 13% a.a. e, no final de 2017, caiu para 7% a.a., diminuigéo de
expressivos 5 pontos percentuais. O IPCA acumulado chegou a 2,95% em 2017, menor
acumulado anual desde 1998. Segundo a CNA (2018), as exportacdes em 2017 cresceram 13%
em valor e 15% em volume se comparadas as de 2016.

De acordo com Jank et al. (2005) em 1994, com a introducdo do Plano Real houve
grande euforia no meio rural que investiu pesado em mecanizacdo. Como exemplo, a venda de
tratores neste ano aproximou-se de 40 mil unidades contra apenas 12 mil unidades em 1992.
Em 1995 com o novo governo, as dividas rurais foram alongadas com o processo de
securitizacdo, assim, areas de pastagens comecaram a se converter em vastas extensdes de soja
e algodado, novos financiamentos de maquinas e implementos agricolas, o0 modelo da "soja
verde" expandiu-se no pais impulsionando o crescimento do setor. A partir dos anos 2000
verifica-se uma onda de crescimento do setor. Além do aumento do consumo interno, a China
e outros paises asiaticos entraram no mercado comprando grandes volumes de alimentos. A
expansdao do agronegdcio brasileiro, segundo Jank et al. (2005), baseou-se em ganhos de
eficiéncia (produtividade e exploracdo de economias de escala) e forte demanda externa. Em
2003 o Brasil detinha o quarto lugar no ranking dos paises exportadores agricolas. Em 2004 ja
era o terceiro (posicdo ocupada ainda em 2017 segundo a CNA) atrés apenas de Estados Unidos
e Unido Europeia.

Para Contini et al. (2006), o crescimento da populagdo mundial trara reflexos para o
agronegocio brasileiro. A populacdo mundial, que era de 6,1 bilhGes em 2000, devera passar
para 8,13 bilhdes em 2030. O crescimento maior dar-se-a na Asia. No Brasil a populacéo devera
alcancar 235 milhdes de habitantes em 2030. Neste contexto a previsdo é de que a populagéo
rural decline, aumentando a concentragéo urbana. O Brasil segue este padréo chegando em 2030
com 9% de populagdo na zona rural. Ainda, segundo Contini et al. (2006), embora para 0s

proximos anos as projecOes apresentadas para o Brasil sejam favoraveis, algumas incertezas
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permanecem: crescimento econémico abaixo do previsto; protecionismo dos paises
desenvolvidos; falta de investimentos em infraestrutura fisica; disponibilidade da tecnologia,
entre outras.

Corroborando com Contini et al. (2006), analistas de mercado da empresa TSX Advisors
(2017), destacam que para superar estas incertezas € preciso protagonismo no mercado. Vive-
se um momento de transicdo no cenério econémico-social que envolve a matriz brasileira do
agronegocio. Outra demanda, que bate a porta brasileira, € a demanda mundial por graos.
Considerando os dados da Programa das Nacdes Unidas para o Desenvolvimento - PNUD - a
terra tera um acréscimo de 2 bilhdes de habitantes até 2050, sendo que a india, China e alguns
“tigres asiaticos” colocardo adicionalmente outro 1 bilhdo de habitantes, consumindo
commodities que antes ndo estavam no seu cardapio diario.

Veja alguns volumes de alimentos que, a uma velocidade cada vez maior, deverao
expandir o consumo/ano no mundo ja nos préximos 10 anos:

e + 450 milhdes de toneladas de graos;

¢ + 8 milhGes de toneladas de carne bovina;

e + 38,4 milhdes toneladas de leite;

O Brasil é parte do possivel protagonismo desse cenario por trés motivos basicos
conjuntamente com EUA, Rdssia, China e india. Tem populago, area agricultavel e PIB que
podem ser articulados para atender tais demandas.

O Quadro 1 demonstra a area cultivada no Brasil de 2013 a 2018. Os dados sdo do
Levantamento Sistematico da Producdo Agricola do Instituto Brasileiro de Geografia
Estatistica - IBGE (2017).

Quadro 1 — Area cultivada no Brasil em milhdes de hectares

SAFRA 2013 SAFRA 2014 SAFRA 2015 SAFRA 2016 SAFRA 2017 SAFRA 2018
715 78,1 75,8 78,6 75,1 78,8

Fonte: IBGE (2017 e 2019).

2.1.1 Producéo nacional de gréos

De acordo com dados da Companhia Nacional de Abastecimento - Conab - (2018) a
estimativa da safra de grdos do Brasil, a segunda maior da histéria, deve ser de 228,5 milhdes

de toneladas, com uma redugéo de 3,9% ou 9,2 milhdes de toneladas a menos que a da safra
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passada, quando chegou a 237,7 milhGes de t. Por sua vez, a expectativa para a area é de 61,6
milhdes de hectares, a maior ja registrada. O resultado da queda se deve aos impactos climaticos
que refletiram numa nova estimativa de produtividade para o milho segunda safra. Mesmo com
um menor desempenho neste indice, o cereal tera uma producéo total de 82,9 milhdes de
toneladas, sendo grande parte desse volume devido a colheita da segunda safra, algo proximo a
56 milhdes de toneladas.

Com boa produtividade, a soja é destaque positivo com uma producdo que pode chegar
a 118,9 milhdes de toneladas. Registraram aumento o algoddo em pluma, o feijdo segunda safra
e 0 trigo, quando comparados com a safra anterior. O primeiro subiu 28,5%, alcangando 1,9
milhdo de toneladas, o segundo, 7,7%, chegando a 1,3 milh&o de t, e por Gltimo o trigo, com
aumento de 15% e alcance de 4,9 milhdes de toneladas.

Entre as culturas avaliadas, a soja registrou 0 maior volume de area semeada, com um
aumento de 33,9 para 35,1 milhdes de hectares e acréscimo absoluto de 1,2 milhdo de ha. Outros
ganhos absolutos ocorreram com o algoddo que chegou a 1,2 milh&o de hectares, gracas ao
aumento de 236,9 mil ha, e com o feijao segunda safra que obteve 1,5 milhdo de hectares, com
0 acréscimo de 108,3 mil ha. Neste caso, contribuiu muito o feijdo caupi que, pelo acréscimo
de 158,5 mil ha, obteve 1 milhdo de hectares. O desempenho poderia ser melhor, se nédo
houvesse reducdo de area do milho primeira e segunda safras, em razdo de expectativas de
mercado. O primeiro caiu de 5,5 para 5,1 milhdes de hectares e o segundo, de 12,1 para 11,6
milhdes de ha.

Na Figura 1 esta demonstrada a evolucdo do plantio de grdos com suas areas e

respectivos anos.

Figura 1 — Evolucdo da area de grdos
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Fonte: CONAB (2018).
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Para a soja, ainda segundo a CONAB (2018), a estimativa de 35,2 milhGes de hectares
semeados na atual safra é 3,7% superior ao cultivado na safra 2016/17 e 69,9% maior do que a
safra 2006/07, rearmando o décimo primeiro aumento consecutivo na area total cultivada com

essa oleaginosa.
No Quadro 2 estd demonstrada a evolucdo da area cultivada de arroz e soja. Percebe-se
que hd uma reducdo significativa da area de arroz ao longo dos anos. Por outro lado, h4d aumento

da area com soja.

Quadro 2 — Evolucdo da érea cultivada de grdos - arroz e soja entre 2014 e 2018

ARROZ
Anos 14/15 15/16 16/17 17/18
Em mil hectares 2.250 2.000 2.000 1.960
SOJA
Anos 14/15 15/16 16/17 17/18
Em mil hectares 32.000 33.000 34.000 35.200

Fonte: CONAB (2018).

Na Figura 2 estd demonstrada a evolugdo da producgdo total de grdos. Segundo a
CONAB (2018), além do cultivo avancado das culturas de inverno, a estimativa para a safra
2017/18 permanece como a segunda maior série histdrica, alcancando 228,5 milhdes de

toneladas. O resultado é 3,9% menor que o da Gltima safra ou 9,2 milhGes de toneladas.

Figura 2 — Evolucdo da producéo de gréos entre 2003 e 2018 no Brasil
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2.1.2 Receita bruta dos produtores rurais

De acordo com a CONAB (2018) a receita bruta dos produtores rurais das lavouras de
algodédo, arroz, feijdo, milho e soja da safra 2017/18, estimada com base nos dados do nono
levantamento e nos pregos recebidos pelos produtores em maio de 2018, atinge o total de
R$ 211,10 bilhdes de reais. Esse numero é 25,1% superior ao registrado na temporada anterior,
quando a soma atingiu R$ 168,80 bilhdes. O percentual de acréscimo supracitado pode ser
explicado pela alta dos precos da soja, com crescimento na producédo e, principalmente, nos
precos praticados, pela maior producéo do algodéo e sua valorizagcdo no mercado, demonstrado
na Figura 3.

Figura 3 — Receita bruta dos produtores rurais - safras 2016/17 e 2017/18
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Fonte: CONAB (2018).

A soja como principal cultura, tem varia¢Ges significativas de precos ao longo dos
meses. Todavia, as Unidades da Federacdo, caracterizadas como grandes produtoras, como o
Parana e Rio Grande do Sul, experimentaram quedas de 2,1% e 8,4%, respectivamente. Por
outro lado, o maior estado produtor, Mato Grosso, apresenta estimativa de incremento de 4,5%.

Todo este contexto com os indicadores apresentados, servem para reforgar a importancia
de toda cadeia do agronegdcio, mas especialmente a importancia das empresas rurais. Os
investimentos destas em maquinas agricolas séo relevantes e, por isso, a decisdo de compra nao
deve ser tomada sem o uso de critérios adequados. Ressalta-se aqui a importancia de
disponibilizar ao produtor rural subsidios concretos para qualificar sua tomada de decisédo em

novos investimentos.
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2.2 MECANIZACAO AGRICOLA

A revolucdo industrial e os passos tecnologicos subsequentes trouxeram a agricultura
um estagio técnico e cientifico que possibilitou 0 aumento da producdo sem a necessidade de
ampliacdo da éarea de cultivo. Neste sentido a mecanizagdo agricola é um importante
componente basico na maioria das estratégias de desenvolvimento rural, aumento da
produtividade e mao de obra qualificada (FRANCISCO, 2012).

Sabe-se que o0 uso de maquinas na agricultura tem sido um processo articulado com as
caracteristicas culturais, sociais e econdmicas dos agentes evolvidos, desde os primordios da
exploracdo agricola organizada, até os dias atuais (MIALHE, 1996).

Ainda, segundo Mialhe (1996), a mecanizacdo agricola em sua forma mais primitiva,
tem se baseado na atividade inovadora de individuos que, em funcdo de necessidades
especificas, inventam, adaptam ou constroem suas proprias ferramentas. Foi assim que
surgiram os diversos utensilios manuais e os primeiros implementos de trac&o animal.

De acordo com Mialhe (1996):

A medida que foram surgindo as estruturas mais complexa de organiza¢do econémica,
com o crescimento da especializagdo, as atividades de fabricacéo e aquelas de uso da
magquinaria agricola comegaram a se distanciar. No inicio, o artesdo especialista no
fabrico de ferramentas e implementos achava-se intimamente articulado e em
comunicagdo direta com os agricultores. Todavia com 0 avan¢o do progresso
implementador de transformagdes, cada um tornou-se mais especializado, as
necessidades de informagdo e da comunicacdo desta aumentam significativamente
(MIALHE, 1996, p. 03).

Por isso, ressalta Mialhe (1996), a informacao é reconhecida como elemento essencial
na atividade econémica, pelo papel que desempenha em todos os niveis do processo de tomada
de decisdo. Isso se deve ao fato, de toda decisdo envolver a anélise de cada alternativa para se
proceder uma escolha. Consequentemente, esse procedimento de comparacao exige 0s mais
diversos tipos de informacdes sobre as varias alternativas oferecidas, a fim de possibilitar a
selecdo da mais satisfatoria.

O processo de selecdo de maquinas agricolas pode ser analisado sob varios aspectos,
desde a preferéncia pessoal, passando pela recomendacédo pratica, conceitualmente através do
dimensionamento técnico e pelo aspecto econémico. No dimensionamento técnico, 0 que se
busca é especificar as caracteristicas das maquinas, caracteristicas essas que vado atender as
necessidades exigidas pelo sistema produtivo. Por isso, 0 dimensionamento técnico envolve

basicamente a determinacdo da capacidade de trabalho e da poténcia necessaria para a
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realizacdo das operacOes. J& o aspecto econémico envolve o célculo do custo por unidade
trabalhada, &rea ou do produto. O uso da mecanizagdo agricola nas diversas operagdes de campo
€ uma das grandes ferramentas que impulsionou 0 aumento da producdo mundial de gréos.
Trazendo aos produtores rurais diversos beneficios entre eles, a reducao de custos operacionais
e a rapidez na realizacdo das operagdes de campo (MILAN, 2004; OLIVEIRA et al., 2007).

De acordo com Jasper e Silva (2013), a atividade fundamental de uma propriedade
agricola é a producdo com a alocacdo dos recursos produtivos, como maquinas e equipamentos,
visualizando a minimizacdo dos custos de operacdo. Independentemente de seu tamanho, a
escolha das méquinas e equipamentos utilizados numa propriedade agricola deve ser realizada
de forma racional, objetivando as caracteristicas técnicas, corroborando com Milan (2004), e as
caracteristicas econdmicas do empreendimento. Dando como exemplo o trator, este deve ter
poténcia suficiente para tracionar/acionar a maquina ou equipamento e, por outro lado, estes
devem ter tamanho e caracteristicas compativeis com o trator. Além disso o conjunto deve ter
o melhor custo/beneficio possivel para o proprietario rural.

Segundo Hunt (1995 apud JASPER; SILVA, 2013, p. 120):

A escolha das maquinas, muitas vezes, é realizada pela propaganda dos fabricantes e
seus revendedores e ndo com base técnica o que a torna ineficiente, podendo incorrer
em prejuizos. Para o autor a selecdo deve ser entendida como um elemento de
vinculagcdo entre o mercado de maquinas agricolas e o programa de producdo da
empresa agricola.

Distinguir os critérios de selecdo na analise operacional, consiste na elaboracdo de uma
relacdo detalhada de todas as operagdes agricolas mencionadas no programa de producéo, o
planejamento para selecdo realizado com base na analise operacional do plano de producédo e
nos parametros de desempenho operacional das maquinas, as demonstracdes de campo € 0
planejamento de aquisicdo. A andlise da capacidade de trabalho das maquinas agricolas pode
ser realizada de acordo com as caracteristicas das operagdes, sendo classificadas em capacidade
de campo, de producéo e de manipulagdo. Aliado a estas escolhas, o fator econdmico também
deve ser analisado (MIALHE, 1974).

Segundo Marquez (2012), um dos principais veiculos agricolas responsaveis pela maior
distancia percorrida nas lavouras é o trator. As fungdes genéricas do trator na exploracéo
agricola e a evolucdo de sua importancia tém variado em relagdo ao tempo. A importancia
relativa dessas funcGes bésicas esta relacionada com os tempos de utilizacdo dos tratores em
fungdo do meio agricola. Ainda, para Marquez (2012) o usuario quando vai adquirir um trator,

deve definir previamente as funcdes que o trator necessita executar. 1sso corrobora com Mialhe
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(1996), que diz que a natureza das decisdes e o tipo de informacdo desejavel variam de acordo
com a complexidade da escolha a ser feita. Se os modelos de equipamentos disponiveis
permanecem 0s mesmos, entao o tipo de informacéo e sua respectiva analise, para uma tomada
de decisdo, permanecera inalterado. Mas, destaca Mialhe (1996), a constante aplicacdo de novas
tecnologias e o continuo desenvolvimento de equipamentos mais sofisticados, aumenta o nivel
de complexidade das decisfes, como também, altera o tipo de informac&o desejavel.

Portanto, analisando-se as especificacfes técnicas dos modelos de maquinas agricolas
lancados no mercado a cada ano, chega-se a conclusdo de que a agricultura vem se tornando
cada vez mais mecanizada. Isso ndo apenas em termos quantitativos, mas também, em relacéo
a complexidade das maquinas utilizadas. E exatamente essa crescente complexidade que tende
a tornar as decisdes, cada vez mais dificeis, tanto na selecdo para aquisicdo quanto na
racionalizacdo do uso da maquina adquirida. A complexidade tecnolégica combinam-se os altos
custos do investimento, gerando profundas alteragdes na importancia relativa da maquinaria
qguando comparada com outras despesas na estrutura de custo do processo produtivo. Nestas
condicdes pode se prever, afirma Mialhe (1996), que doravante ocorrerd uma sempre crescente

demanda por informacdes atualizadas e mais detalhadas sobre a maquina agricola.

2.2.1 Planejamento e dimensionamento de maquinas agricolas

A importéancia do planejamento de maquinas agricolas, segundo Schlosser (1998), se
reflete em trés grandes grupos:

e Possuir uma programacdo de atividades (operagdes) agricolas visando a organizagdo

do trabalho;

e Otimizacdo do uso de insumos, maquinas, implementos agricolas e mao de obra;

e Diminuicao dos custos de producdo que podem viabilizar a atividade.

Corroborando com Schlosser (1998), Milan (2004), diz que o planejamento de um
sistema mecanizado ¢ considerado como um problema complexo envolvendo conhecimentos
da area biologica, engenharia e da economia. Um sistema deve atender as necessidades de
implantacdo, conducdo e retirada da cultura, estando sujeito a influéncia de fatores externos
como o solo e o clima. Se o planejamento for efetuado de maneira restrita ele pode melhorar o
desempenho de uma ou mais operagdes, mas isso ndo implica que essa melhoria seja refletida
no total. O planejamento e a selecdo podem ser realizados de diversas formas, devendo
abranger, basicamente, o dimensionamento e a selecdo dos equipamentos, maquinas e

implementos, e a previsdo dos custos que o sistema representara para a atividade agricola.
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Na visdo de Balastreire (1987) qualquer empresa agricola, independente de seu tamanho
e do nivel tecnologico empregado na producdo, pode ser considerada como um sistema. O
enfoque de uma propriedade agricola como um sistema de producéo, permite realizar uma
analise completa de todos os fatores envolvidos, fornecendo de forma objetiva os dados
necessarios para o projeto, controle e o calculo dos custos do sistema envolvido.

Balestreire (1987) e Schlosser (1998) concordam que administrar na agricultura, em
funcéo de ser um sistema complexo, traz as seguintes dificuldades ao empresario rural:

a) Dependéncia de fatores climaticos;

b) Alta intensidade de trabalho (concentracgéo);

c) Baixa rentabilidade econdmica;

d) Reduzida qualificacdo de mao de obra;

e) Dificuldades de controle (apropriacdo da informacéo);

f) Falta de especializacéo gerencial;

g) Grande dificuldade de adquirir os valores que entram na contabilidade técnica e

econdmica da operacao realizada pelas maquinas.

Desta forma, este ambiente de risco exige do empresario rural a capacidade de
gerenciamento e adaptagcdo a novos contextos mercadoldgicos e econdémicos nas quais sua
atividade esté inserida, onde o processo de tomada de decisdo assume papel relevante para o
empresario rural. Neste contexto, Mialhe (1996), ja afirmava que as chances de incrementos
significativos na remuneracdo do agricultor acham-se, cada vez mais, associadas ao maior grau
de confiabilidade na tomada de decisdes relativas ao gerenciamento das atividades de
mecanizacao agricola. Por isso, a dependéncia de informagdes confiaveis e assertivas, para a
tomada de decisdes de investimentos, é cada vez maior por parte dos empresarios rurais.

Na visdo de Smith e Wilkes (1979) ao estudar as distintas maquinas agricolas e seus
principais aspectos € conveniente reconhecer algumas consideracGes que se aplicam as
maquinas de uma maneira geral. Essas consideracfes ou caracteristicas que uma maquina pode
ter, ou ndo ter, sdo em certo ponto fundamentais como suporte da qualidade. Os autores
destacam alguns atributos que devem ser considerados na escolha de uma maquina agricola.
Sé&o eles:

a) Marca da maquina;

b) Nome comercial,

¢) Modelos;

d) Facilidade de manutencéo;

e) Design da maquina;
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f) Facilidade de operacéo;

g) Adaptabilidade ao trabalho;

h) Conforto;

i) Seguranca da méaquina agricola.

S4o estes alguns atributos que permitem ao decisor julgar melhor uma maquina, atraindo
sua atengéo para os pontos importantes e assim influenciando sua deciséo de compra (SMITH;
WILKES, 1979).

Tatsch (2015) destaca o uso do ciclo PDCA, que € um método gerencial usado na
tomada de decisdo, pode garantir o alcance de objetivos necessarios a assertividade de decisdes.
O ciclo PDCA consiste em quatro fases:

a) Planejamento - Plan (P);

b) Execucdo - Do (D);

c) Verificacdo - Check (C);

d) Atuacgdo Corretiva - Action (A).

O mesmo autor, sugere gue nesta fase haja o levantamento de informac6es que sejam
relevantes para o processo de tomada de decisdo do empresario rural. Portanto, quanto mais
dados forem transformados em informac6es, mais assertiva tende a ser a escolha do decisor.

Em seu estudo, Tatsch (2015) destaca que uma das etapas mais importantes do
planejamento e dimensionamento de maquinas agricolas, é a que foi chamada de Macrofase -
Dimensionamento - Maquinas. No Quadro 3 esta demonstrado, o que segundo Tatsch (2015),

deve preceder a tomada de decisdo de compra e/ou substituicdo de maquinas agricolas.
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Quadro 3 — Macrofase para dimensionamento de maquinas agricolas

FASE4-MAQUINAS

Entrada Atividade Tarefa Domini Mecanismo Controle Saida
. . . - . L. Iant ntfino de Relatério de selegdo do
Determinar a poténcia Anélise do inventério de maquinas e R i
. AG/AD . . . conjuntos mecanizados
requerida méquinas e implementos implementos (Apéndice 22)
(Apéndice 31) P
Relatorio de
Verificar a disponibilidade Anélise do estado de uso e Planilha de disponibilidade de
Selecionar os conjuntos de mAquinas e AD conservagéo das mAquinas e manutenlcao méquinas, lmplemc’ntos,
. implementos implementos preventiva equipamentos ¢ veiculos
mecanizados para Anéndice 23
atender a demanda das — (Apén c%e )
L. . Historico de Relatorio de
atividades agron6micas . . . ) . R .
Verificar confiabilidade AD Andlise dos registros de falhas intervengdes confiabilidade da frota
Plano de das méquinas e quebras mecanicas mecénicas da agricola
Operagdes maquina (Apéndice 24)
Identificagdo da  |Relatério d tilidads
Verificar a versatilidade Anélise do inventério de en ltfagao elatorio €@ vers:a ¢
das maaui AD . - o versatilidade de da frota agricola
§ maqumnas aqunas ¢ mplementos utilizagdo da maquina (Apéndice 25)
Verificar as condigdes Anilise de mercado Verificar Relatorio de
Analisar frota para supnmel}m da AG/AD disponibilidade ¢ dJmensnonan?snto da
demanda requerida pelas e i - preco de mercado da frota agricola
atividades agrondmicas naise L. SCTVIOS maquina requerida (Apéndice 26)
terceirizados
Locagédo de méquinas

Onde: AD = Assessoria administrativa; AG = Assessoria agrondmica
Fonte: Tatsch (2015).

Conclui Tatsch (2015) que € de relevante importancia utilizar ferramentas e técnicas de
gestdo nas tomadas de decisdes pelas empresas rurais, a fim de potencializar seus resultados e
obter maiores lucros na atividade rural.

Também no contexto, Schlosser (2003b) ressalta que na hora de definir um modelo de
maquina agricola a ser adquirido varios critérios devem ser levados em conta. N&o basta apenas
preocupar-se com o valor de mercado, mas sim, com o custo operacional do equipamento e
também o pds-venda praticado pela concessionadria da marca adquirida. O momento da
aquisicdo de um bem de grande valor, no caso das maquinas agricolas, é tdo importante que se
deveria fazer "um conselho familiar" para analisar as perspectivas do negdcio. O autor ainda
sugere critérios para o processo de selecdo a serem observados:

a) Critérios objetivos - custo de aquisi¢do, custo operacional, capacidade de pagamento,
acesso ao credito e especificacbes técnicas diversas que tenham capacidade de
atender as necessidades da operacao;

b) Critérios subjetivos - tendéncia natural de aumentar o tamanho da maquina sem ter
aumentado o tamanho da &rea trabalhada, lancamento pelos fabricantes de tratores
mais potentes, colhedoras maiores, semeadoras com maior nimero de linhas; presséo

exercida pelo vendedor da maquina que cré ter maior conhecimento que o produtor;
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supostos avangos tecnoldgicos tentam seduzir o produtor, mesmo que esse em alguns

casos nem tenha a necessidade destes avangos.
O mesmo autor, ainda aponta que em levantamentos realizados em varios paises, dos
motivos levados em conta pelos agricultores na hora da compra de maquinas agricolas,

destacam-se:

Quadro 4 — Pontos mais valorizados em alguns paises

Paises Pontos mais valorizados

. Confiabilidade da maquina;
. Adaptacéo ao trabalho;
. Rendimento operacional

Inglaterra

. Preco de revenda;
. Especificaces técnicas;
. Recomendacéo de outro agricultor

Espanha

. Capacidade de trabalho da maquina;
. Confiabilidade da maquina;
. Robustez (resisténcia)

Argentina

. Conhecimento prévio do equipamento;
. Tradicéo da marca

NEFEP [ WONRFRP[{WNE|[WN B

Brasil (RS)

Fonte: Adaptado de Schlosser (2003b).

Fica evidenciado pelo Quadro 4 que os pontos mais valorizados nos paises citados,
diferem de pais para pais, demonstrando assim, que particularidades regionais podem
influenciar nos atributos influenciadores de deciséo.

Schlosser (2003b) ainda destaca outros pontos importantes para 0 momento da compra
de uma maquina agricola. Em pesquisa realizada ficou demonstrada a fragil situacdo agricola
regional quanto a formacdo técnica dos operadores de maquinas e outros itens.

O Quadro 5 é um recorte dos escritos de Schlosser (2003a), sobre o tema.

Quadro 5 — Atributos e frequéncias estudados por Schlosser

Atributos Frequéncia

-Primeiro grau incompleto: 59%
-Primeiro grau completo: 20%

Nivel de escolaridade dos

operadores -Analfabetos: 1,42%
Treinamento dos -Inicial com familiares: 47%
operadores -Formal com fabricantes, centros de treinamentos: 22%

-Com as associa¢des mundiais entre marcas, esta cada
vez mais dificil o critério de fidelidade dos agricultores.
(ndo foi levantada a frequéncia deste atributo)

Fidelidade com a marca da
maquina

Fonte: Adaptado de Schlosser (2003a).
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Schlosser (2003a) ainda recomenda:

Em resumo, gostariamos de ressaltar a importancia de realizar-se um estudo mais
detalhado no momento da compra de equipamentos agricolas, principalmente os de
maior valor. O agricultor deve estabelecer uma matriz de critérios que deve considerar
neste momento importante.

A selecdo e a decisdo de compra de uma méaquina agricola invariavelmente é uma tarefa
ardua, pois além de complexa é um processo metodico que exige a analise de muitas variaveis
mas, é fundamental para a tomada de decisdo. A selecdo da maquina agricola é uma etapa
posterior ao planejamento das atividades agricolas. Quando existe divida na escolha entre duas
marcas de tradicdo e confiabilidade, dois fatores devem ser considerados: custo de aquisi¢éo e
de manutencdo e ainda, garantia e assisténcia técnica (FARIAS et al., 2011).

Na visdo de Volpato et al. (2011), na hora da troca de uma maquina agricola deve-se
estabelecer uma relagdo custo-beneficio, priorizando a redugdo de custos operacionais e de
manutencdo avaliando o momento mais adequado para a substituicdo. Por meio do
acompanhamento da vida da maquina, da avaliacdo dos custos de manutencdo, da depreciacéo,
entre outros fatores, e também de modelos matematicos, pode-se determinar qual o melhor
momento para a troca da maquina em estudo. Na relacdo entre custos de manutencao e vida Util
da maquina observa-se que quanto maior a vida Util maiores os custos com manutencéo, ou
seja, quanto mais velho e usado o equipamento maior 0 numero de pegas e componentes que
falham ou quebram. Ja a relacdo entre a vida Gtil da maquina e a depreciacdo, observa-se que
quanto maior a vida Gtil menor a depreciacdo ocorrendo a reducdo do valor da maquina.

As avarias nos maquinarios sdo causas de preocupacao ao empresario rural e podem
estar muito além dos custos normais de operacao. Estes problemas podem causar outros custos
como atrasos na plantacdo ou colheita, por exemplo. Consequentemente, a confianca na
maquina tem uma influéncia substancial na politica de substituicdo da mesma. Uma vez que 0s
tratores, por exemplo, se tornam mais potentes e as maquinas maiores, pode acontecer um
declinio do tamanho da frota, e consequentemente aumenta a demanda de maior confiabilidade
no maquinario. Entretanto, quanto maior a complexidade de uma maquina como um todo, maior
é a chance de falha de um componente especifico. Assim, as maquinas devem, ser substituidas
uma vez que sua idade exceda o periodo de vida Util e a estratégia de investimento em novas
maquinas, em uma empresa rural, deve ser base para a tomada de decisdo (WITNEY, 1988).

Corroborando com a visao de Witney (1988), os autores Srivastava, Goering e Rohrbach

(1994), sugerem que as maquinas tém vida util e varias possibilidades de troca podem ocorrer.
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Uma delas € quando um acidente provoca estragos de grande monta, onde consertar a maquina
fica mais dispendioso do que, substitui-la. Outra possibilidade é a obsolescéncia que é quando
a maquina ndo produz mais o desejado e também podem nao haver pecas de reposicao. Assim,
a substituicdo deve ocorrer objetivando menos custos e consequentemente mais lucros.

Ainda, uma maquina deve ser substituida quando a frequéncia de panes é tdo grande que
torna a maquina menos confiavel. Grandes prejuizos podem resultar nesta fase uma vez que as
janelas de producéo sdo pequenas e qualquer atraso € prejudicial. Finalmente uma maquina
deve ser substituida quando os custos de manutencao comecam a aumentar ficando muito acima
do desejado. Devem também ser levados em conta para a tomada de decisdo de troca, 0s custos
com depreciacdo, consertos e juros bancérios caso a maquina tenha sido financiada
(SRIVASTAVA; GOERING; ROHRBACH, 1994).

Assim, este momento de compra de novas maquinas agricolas deve ser tratado com
muita responsabilidade pelo produtor rural, uma vez que, muitas variaveis estdo envolvidas e

uma decisdo equivocada pode ser um erro com grandes prejuizos.

2.2.2 Manutencado em maquinas agricolas

Aspecto importante na mecanizacgao agricola, com custos relevantes dentro de todo o
processo, a manutencdo de maquinas e equipamentos deve cada vez mais ser melhor observada
dentro das propriedades rurais. De acordo com Siqueira (2005) a histdria da manutencéo pode
ser dividida em aproximadamente trés geracdes distintas, assim denominadas:

e Primeira Geragédo - mecanizagao

e Segunda Geracdo - Industrializacao

e Terceira Geracdo - Automatizacao

Tanto para Paccola (2011) e Veloso (2015), quando se fala em mecanizacao de qualquer
atividade ndo se pode deixar de mencionar a Manutencdo Mecéanica e todas as exigéncias
ligadas a ela. Quais sejam: treinamentos dos operadores e pessoal da manutencdo; pecas de
reposic¢éo; oficinas e ferramentas.

Afinal, alertam os autores citados, que toda a mecanizacdo requer a utilizagcdo de
equipamentos mecénicos que certamente irdo falhar, por isso, a fun¢do manutencdo ndo pode
negligenciar e ndo observar os procedimentos operativos recomendados.

Ainda de acordo com Paccola (2011), para cumprir 0s objetivos de disponibilidade e
confiabilidade é necessario ampliar o conceito de apenas manter as condi¢fes basicas das

maquinas e equipamentos. A manutencdo precisa evoluir, e para cada um dos desafios - manter,
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melhorar e antecipar - existem métodos de trabalho e ferramentas especificas e cada etapa é
uma evolucgéo da anterior.

Para Branco Filho (2008), para que a manutencao produza trabalhos e reparos confiaveis
um planejamento adequado reduz as incertezas, porém nao as elimina em funcéo das diferentes
atuacBes da manutencdo. E importante lembrar que no mundo atual tudo gira em funcéo de
financas e, portanto, reduzir o uso da manutencéo como atuacdo empirica € um desafio na busca
da competitividade e lucratividade.

Corroborando com Branco Filho (2008), e Fogliatto e Ribeiro (2009), Santos (2010)
dizem que como a finalidade bésica da manutencdo é manter as maquinas e equipamentos
funcionando a maior parte do tempo e a custos mais baixos, eliminar ou minimizar as perdas
de producéo, por quebra de equipamentos, é um desafio constante e que requer treinamento de
operadores das maquinas e de técnicos para a manutencao

Um conceito nem t&o recente, mas que pode ter uma estruturacdo melhor nos dias de
hoje é a manutencao de oportunidade, que traz ganhos significativos nas atividades de campo.
Segundo Paccola (2011) no momento da execucdo da manutencéo, o lider de campo deve estar
atento para aproveitar as paradas de maquinas para fazer a intervencéo necessaria.

Recomenda Paccola (2011, p. 82):

Nao existe teoria para aplicar este conceito. S80 as pessoas que estdo presentes nas
operagdes é que devem estar atentas para que os tempos de paradas de maquinas sejam
mais bem aproveitados. E ndo somente a equipe de manutencdo deve ficar atenta, mas
também os operadores e lideres operacionais, pois serdo os maiores beneficiados. Os
servicos programados sdo aqueles que fornecem maiores opgfes para aplicar a
manuteng¢do de oportunidade.

De acordo com Paccola (2011) a manutencdo de oportunidade ndo exige altos
investimentos para acontecer, mas precisa de muita dedicacéo e atencdo dos profissionais que
estdo na frente de trabalho. Somente em um ambiente de busca constante por melhorias nos

resultados, € que esta cultura pode ser observada.

2.2.3 Gestdo de custos

O gerenciamento de sistemas mecanizados agricolas é uma tarefa complexa. Nao se
pode sob pena de tornar um empreendimento agricola inviavel, esquecer que a finalidade de
uma empresa, por menor que seja, em um sistema capitalista, € gerar lucros. Como a definicéo

mais simples de lucro é a diferenca entre as receitas totais e 0s custos totais, pode-se concluir
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que os custos influenciam diretamente no lucro. Com as frequentes mudangas no cenério
mundial, a competitividade ¢ um dos assuntos mais estudados pois ela exige fatores que
permitem a sustentabilidade de uma empresa ao longo do tempo. A competitividade consiste
na busca de um desempenho superior entre empresas concorrentes. Os principais fatores da
dinamizacdo e versatilidade dos sistemas produtivos, sdo as vantagens provenientes da busca
dessa competitividade, em que a mesma é conquistada pela integracéo da tecnologia, qualidade
e produtividade. Desta forma, muitas vezes a vantagem competitiva € um dos argumentos mais
utilizados para explicar o desempenho superior de algumas organizacdes em relacao as outras.
No entanto, frequentemente esse argumento é simplificado em rentabilidade superior
(BALASTREIRE, 1987; PORTER, 2009; DE BRITO; BRITO, 2012; CASTELLS, 2014)

Magretta (2012) contesta esse modo de pensar a respeito da competicdo. Esse
pensamento € muito limitado e superficial, pois a questdo real da competicdo ndo é superar 0s
rivais ou conquistar uma venda e sim obter lucro. Corroborando com Magretta (2012), na visao
de Soliman (2014) a competitividade e a produtividade s&o conceitos diretamente relacionados
e por consequéncia, a capacidade de as empresas executarem Seus processos de maneira
eficiente é fundamental para a criacdo de valor e elevacdo da margem de lucro. Neste sentido,
Balastreire (1987) ja afirmava que é fundamental conhecer a maneira de se projetar os sistemas
produtivos, controlar e calcular os custos do uso das maquinas agricolas.

A importancia de um sistema de custos estruturado como sendo uma ferramenta bésica
para a administracdo empresarial de qualquer empreendimento, especialmente de empresas
rurais cujos espacos de tempo entre producdo e vendas ou, entre custos e receitas, fogem da
linearidade de outros tipos de empresas. Um sistema de custos deve ultrapassar as fronteiras da
contabilidade geral e de custos, para atingir um sistema de informagdes gerenciais. Apontam,
ainda, seu papel para auxiliar a administracdo na organizacdo e controle da unidade de
producdo. Um sistema bem estruturado de custos pode revelar ao administrador as atividades
menos custosas, as mais lucrativas e as operacdes de maior e menor custo (MARION, 2000;
SANTOS et al., 2002).

Na visdo de Callado e Moraes (2009), corroborando com Santos et al. (2002) e com
Marion (2000), facilmente pode-se constatar, embora ndo sendo uma verdade absoluta, a
administracdo de empresas rurais ainda se desenvolve dentro de critérios tradicionais que
apresentam um padréo de desempenho restrito, considerando seu potencial produtivo.

Para uma eficiente gestdo de custos, é necessaria a compreensdo dos conceitos basicos

relacionados ao tema. Os custos muitas vezes sdo confundidos com despesas e gastos, mas em
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economia essas palavras tém significado diferentes (WERNKE, 2004; BORNIA, 2010; SILVA
etal., 2014; DUTRA, 2017).

E comum, segundo Wernke (2004), Bornia (2010), Silva et al. (2014) e Dutra (2017),
administradores confundirem custos com despesas. Neste sentido, das visdes desses autores foi

elaborado o Quadro 6 com as caracteristicas correspondentes.

Quadro 6 — Caracteristicas de custos e despesas

Custos Despesas
Gastos de Producéo Gastos administrativos e de vendas
Vinculados diretamente aos produtos/servi¢os Né&o se identificam diretamente a producédo
Gastos com o objeto de exploragdo da empresa Gastos com outras atividades ndo exploradas pela
(atividade-fim) empresa (atividade-meio)

Fonte: Autor (2018).

Para Wernke (2004), Bornia (2010), Silva et al. (2014) e Dutra (2017), 0s custos
referem-se ao dispéndio efetuado por uma firma, empregado em recursos utilizados em seu
processo produtivo. S&o os gastos efetuados no processo de fabricacdo de bens ou da prestacéo
de servicos. No caso industrial, sdo os fatores utilizados na producdo como matérias-primas,
salarios e encargos sociais dos operarios, depreciacdo das maquinas e das ferramentas utilizadas
no processo produtivo. Nas empresas rurais estes conceitos também podem ser aplicados.

O produtor deve estar consciente que é importante estimar seu custo de producdo ndo
deixar de calcular a depreciacdo fisica proporcionada pelo uso das maquinas e a econdmica ou
obsolescéncia devido as inovacdes tecnoldgicas. Distinguir os custos fixos dos custos variaveis
se faz necessario, porque num processo produtivo existem recursos que sdo totalmente
consumidos em um Unico ciclo de producdo, chamados custos variaveis. Ja outros recursos
denominados custos fixos sdo utilizados por mais de um ciclo de produgéo, onerando o produtor
mesmo que este interrompa o processo produtivo. E comum os agricultores optarem pela
utilizacdo apenas dos custos variaveis servindo de subsidios para suas decisdes. Neste sentido
0 agricultor pode enganar-se na rentabilidade da lavoura, uma vez que o correto é utilizar a
soma dos custos fixos e custos variaveis. Utilizar somente os custos variaveis como subsidio
para decisdo tem levado ao insucesso de propriedades que mantinham altos custos totais e
médios custos variaveis (CANZIANI, 1998; MUNDSTOCK, 2007).

Custos fixos séo aqueles gastos que tendem a se manter constantes nas alteracdes das

atividades operacionais independentemente do volume de producdo. S&o os custos que tém seu
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montante fixado ndo em funcéo de oscilagdes na atividade, ou seja, sem vinculo com o aumento
ou diminuicao da producdo. Sdo os custos de estrutura que ocorrem periodo apds periodo sem
variacdes ou cujas variacdes ndo sdo consequéncia de variagbes do volume de atividade
produtiva (WERNKE, 2004; BORNIA, 2010; SILVA et al., 2014; DUTRA, 2017).

De acordo com Floss (2004) os custos fixos permanecem inalterados no curto prazo e

correspondem aos seguintes aspectos:

e Superam 0 curto prazo sendo renovaveis em prazos superiores a um ciclo produtivo;

¢ N&o se incorporam nem sao consumidos no curto prazo ou um ciclo produtivo, sendo
sua participacdo definida pela vida util;

e Podem ser recuperados em vérias fragdes atraves do uso em sucessivas operagoes.

Dentro dos custos fixos, estd a depreciacdo que segundo Balastreire (1987) refere-se a

desvalorizacdo da maquina em funcdo do tempo, seja ela utilizada ou ndo. Se uma maquina é
pouco utilizada durante o ano, a sua depreciacdo ocorrerd principalmente devido a
obsolescéncia. Se a mesma for intensamente utilizada a depreciacao se daré devido ao desgaste.
A depreciacdo real, e ndo a legal, ainda segundo Balestreire (1987), ndo é conhecida enquanto
ela ndo for vendida. Por esse motivo, a depreciacdo normalmente é estimada através de diversos
métodos existentes na literatura especializada.

Os principais métodos, segundo Balestreire (1987) e Silva et al. (2014) sdo:

e Método linear - onde a reducdo é linear durante a vida econdmica da maquina;

e Saldo decrescente - reducdo através de uma porcentagem constante sobre o valor
residual;

e Método da soma dos digitos - uma reducdo através da fracdo dos anos de vida
econbmica remanescente ap0s o primeiro ano, dividido pela soma dos digitos dos anos
de vida econdmica;

e Depreciacdo dedutivel - é a diferenga entre os valores remanescentes no comego e
final do ano;

e Método do fundo de renovacéao - compdem-se uma reserva de capital, na qual incidem
juros de forma que ao final da vida econémica da maquina o recurso seja suficiente
para sua reposicao.

Na viséo de Silva et al. (2014) corroborando com Balestreire (1987), a depreciacédo pela

desvalorizacdo, pela obsolescéncia tecnoldgica e pelo uso, que ocorre nas maquinas e
equipamentos, € um dos principais componentes dos custos fixos e deve ser tratada

adequadamente para a tomada de decisdo na hora da substituicdo do equipamento. Outro
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componente importante dentro dos custos fixos é o custo de oportunidade de capital que se
refere a taxa de retorno que o capital investido numa determinada méquina ou equipamento,
segundo Floss (2004), teria se fosse colocado em uma aplicacao financeira. Ou seja, € 0 que se
deixa de ganhar em uma atividade econémica, para ganhar em outra atividade. Silva et al.
(2014), ainda coloca seguros e impostos periddicos também no rol de custos a serem
contemplados nas analises econdmicas de substitui¢cdo de equipamentos.

Os custos variaveis sdo definidos como aqueles que variam em funcdo da mudanca do
volume da atividade produtiva. Eles ocorrem somente a partir da producdo de uma unidade do
produto e variam a medida que a produgdo aumenta, ou seja, estdo diretamente relacionados
com o volume de producdo. O exemplo mais caracteristico de custo varidvel, sdo 0s insumos
utilizados na producdo (WERNKE, 2004; BORNIA, 2010; SILVA etal., 2014; DUTRA, 2017).

Dutra (2017), ressalta que existem situacfes em que 0s conceitos desta tradicional
classificacdo ndo se enquadram em determinados tipos de atividades. Assim, verifica-se que
ndo se pode afirmar que um custo é variavel ou fixo, sem contestacdo, concluindo-se que, em
funcédo do desenvolvimento tecnoldgico dos processos produtivos, ndo existe uma classificacdo
rigida dos custos, podendo classifica-los como fixos em determinadas circunstancias, como
variaveis em outras e até como custo misto.

Na visdo de Balastreire (1987), os custos variaveis sao também chamados de custos
operacionais e na atividade agricola sdo aqueles que dependem da quantidade de uso que se faz
da maquina e se constituem dos seguintes componentes: combustiveis, lubrificantes,
manutencdo em seus diversos tipos, reposicdo de pecas, salarios, entre outros. Contrapondo
Balastreire (1987), Bornia (2010), alerta que os saléarios ora podem ser custos variaveis, ora
custos fixos. Dependendo da atividade, os mesmos ndo poderdo ser diminuidos em funcéo de
uma ndo producdo. De forma que, no caso especifico dos salarios uma analise criteriosa deve

ser feira para sua classificacéo.

2.2.3.1 Custos com reparos e manutencao de maquinas e equipamentos

Para Balestreire (1987) dentre os gastos que devem ser computados para o calculo do
custo de operacdo de maquinas agricolas, encontram-se aqueles realizados para a manutencao
preventiva e corretiva. E mais dificil estimar a manutenc&o corretiva uma vez que depende de
controles como a habilidade do operador, condigdes do terreno, desgaste da maquina, entre

outros.
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Nesse sentido, recomenda Balestreire (1987, p. 48): “Em face dessas dificuldades, ha
necessidade de se conduzir estudos detalhados sobre a manutengdo de méquinas agricolas de
forma a fornecer tabelas que permitam o calculo desses custos”.

Os custos com conservacgao e reparos representam o conjunto de gastos necessarios a
manutencdo do bem, em condi¢Ges de operagdo, cumprindo assim, sua funcdo de uso.
Atualmente a manutencdo de maquinas e equipamentos estd comprometida com a
produtividade das empresas e com a qualidade de seus produtos. Além disso 0 mais importante,
numa postura de reducéo de custos, a preservacdo do parque de maquinas passa a ser um item
de relevancia. O custo das paradas, sejam programadas ou corretivas, vém estimulando uma
crescente pesquisa e estudos de melhores métodos e processos de execucdo da manutencdo
(FLOSS, 2004; VELOSO, 2015).

Como na agricultura os trabalhos com maquinas e equipamentos acontecem
normalmente em condicdes dificeis, por periodos prolongados, torna-se importante acompanhar
as despesas efetuadas em cada uma delas, de modo a manter sua utilizagcdo dentro de uma faixa
economicamente vidvel. Nesse sentido, uma manutencdo adequada e estruturada das maquinas
aumenta a eficiéncia reduzindo perdas de tempo com paradas ndo programadas para correcdo
de eventuais defeitos. O custo de manutengdo é composto pelas seguintes parcelas, segundo
Veloso (2015): médo de obra (salarios e encargos sociais); materiais; servicos de terceiros;
equipamentos de oficina; despesas gerais de oficina; custos diversos.

A manutencdo passou a ser considerada a base da atividade produtiva, portanto
indispensavel a producdo. Assim, manter os equipamentos disponiveis e em condicdes
minimiza custos, inclusive com reducdo de acidentes do trabalho (FONTES e MACHADO,
2014; FARIAS, 2016).

Em estudo realizado por Freitas et al. (2004), os custos de combustiveis e de manutencéo
foram os mais expressivos, na operacdo de maquinas e equipamentos, merecendo, portanto,
atencdo especial no que se refere ao controle de gastos. Segundo os autores, no caso do
combustivel, uma forma de manter tal custo dentro dos padrbes seria estabelecer um
cronograma rigoroso de manutencdo. Ja no caso da manutengao, os autores sugerem a adogao

da manutencéo preventiva como fator indispensavel para reducéo de custos.

2.3 PROCESSO DE TOMADA DE DECISAO

A atividade de tomar decisBes é essencial para as organizacdes e ou pessoas, pois

acontece o tempo todo, nos varios niveis, e influencia o desempenho em negociagdes e em
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qualquer empreendimento. As decisdes, no mundo dos negdcios, geralmente refletem aspectos
como prego, custo e lucro. Processo de tomada de deciséo é o procedimento de identificar um
problema ou uma oportunidade e selecionar uma linha de acdo para resolvé-lo. O decisor
depara-se constantemente com decisdes dificeis de serem tomadas, onde as consequéncias sao
importantes e os resultados, incertos (BEKMAN; COSTA NETO, 2009; SHIMIZU, 2010).

A tomada de decisdo na agricultura é fundamental, pois devido & complexidade do
negocio e as muitas variaveis envolvidas, exige um grande desafio dos produtores rurais na
busca da melhor decisdo. A escolha mais apropriada para a resolucdo de um problema requer
habilidades importantes para enfrentar os desafios e, consequentemente, alcancar os objetivos
propostos. As pessoas utilizam experiéncias passadas, seus valores, crengas, conhecimentos
técnicos, ou seja, alguns atributos que norteiam suas decisfes. Algumas pessoas sao mais
inovadoras, outras mais conservadoras, porém esses comportamentos sao acompanhados por
algum modelo de decisdo. Assim compreender a necessidade de estratégias de operagdes para
se alcancar resultados positivos na tomada de decisdo € um avango no conhecimento tedrico-
empirico (GONTIJO; MAIA, 2004).

Para Maximiano (2011), decisbes sdo tomadas para resolver problemas ou aproveitar
oportunidades, pois ha um objetivo a ser atingido e deve-se superar obstaculos exigindo algum
tipo de acdo de reconhecimento da melhor alternativa. O mesmo autor destaca que a diferenca
entre a racionalidade e a intuicdo esta na propor¢do de informacdo, de um lado, e opinido e
sentimento de outro. Por isso, quanto maior a base de informacg6es, mais racional é o processo
e vice-versa. Assim, o modelo racional pressupde que os tomadores de decisdo tenham
informagdes sistematizadas para tomar a decisao e escolha entre alternativas disponiveis.

Em trabalho realizado por Artuzo et al. (2015), nota-se que muitos produtores vém
adquirindo maquinas com excesso de poténcia e/ou implementos agricolas além da necessidade,
0 que contribui para aumentar os custos de producédo na propriedade rural. Destacam os autores
que este fato vem ocorrendo devido a disponibilidade de financiamentos, periodo de caréncia e
longo prazo para pagamento. Isso demonstra, e vem ao encontro do objetivo deste estudo, a
necessidade de estudos de viabilidade, a adogdo de melhores decisfes atraves de ferramentas
de planejamento e de selecdo da melhor alternativa de negdcio, buscando a racionalidade na
tomada de decisdo por parte do produtor rural. Assim, o estabelecimento de um conjunto de
informagdes pelo produtor rural é de crucial importancia para a tomada de decisédo em relagéo
a compra de maquinas agricolas.

Kaufmann (1981), em um dos livros classicos sobre tomada de deciséo, afirma:
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Um dos fatores menos evidentes, que torna dificil a decisdo nas a¢cGes humanas, € a
complexidade do mundo moderno. Vivendo no meio dessa complexidade, estamos
mais ou menos condicionados a ela, mas nossos embara¢os comegam quando as
circunstancias geram decisfes cujas consequéncias consideramos importantes.
Compreendemos, entdo, que, para resolver problemas complexos, o nimero de
solugdes possiveis é tal que uma simples declaragdo de preferéncia é inadequada.

Maximiano (2011) e Chiavenato (2010), concordam e corroboram com Kaufmann
(1981), que as pessoas sdo processadoras de informacdes, criadoras de opinido e por
consequéncia, tomadoras de decisdo. Assim, as pessoas decidem em fungdo da sua percepcao
de situacOes. Portanto, ressaltam os mesmos autores, a intui¢éo, a racionalidade e a percepg¢éo
podem influenciar uma decisao.

As proporgdes econdomico-financeiras alcancadas pela agricultura brasileira e a
relevancia desta no contexto mundial exigem, cada vez mais, pesquisas nas mais diversas areas
do conhecimento relacionadas as propriedades rurais. O aumento expressivo das operacoes de
grdos nos ultimos anos e do consequente impacto econémico-financeiro, destas operacoes,
estudos sobre estratégias, otimizacdo e alocagdo de recursos, a eficiéncia organizacional e a
melhoria das decisGes, s&o muito importantes (SOUZA, 2010; LEITNER; ALVES FILHO,
2019).

2.3.1 Modelo racional e modelo comportamental

A resolucdo de problemas e a tomada de decisdo podem ser abordadas de vérias
maneiras diferentes e normalmente seguem a dois modelos: 0 modelo racional e o0 modelo
comportamental. Tomar a decisdo 6tima que maximize os resultados é o que preconiza o
modelo racional referente ao processo decisorio. Dessa forma, o processo levaria a uma decisdo
ideal, independente de quem a tomasse. Na realidade, 0 modelo de tomada de decisdo racional
ndo tem a pretensdo de descrever como as decisdes sdo tomadas, mas sim como deveriam ser
tomadas (CARAVANTES et al., 2005; SOBRAL; PECI, 2008).

Ja no modelo comportamental o ambiente € marcado por incertezas e exige a
necessidade de compreender quais sdo os elementos associados. O tomador de decisdo ndo tem
um conjunto completo de alternativas ou ndo as entende plenamente. Além disso, 0 sucesso na
tomada de decisdo depende de inimeros fatores tais como: responsabilidade perante a lei;
conhecimentos teoricos e experiéncias; coordenacdo no processo de deciséo; saber atuar em
ambiente de risco (CARAVANTES et al., 2005; GONTIJO; MAIA, 2004).



54

No Quadro 7 estdo demonstradas as comparagdes entre 0 modelo racional e 0 modelo

comportamental.

Quadro 7 — Modelo racional x modelo comportamental de tomada de decisao

Modelo Racional Modelo Comportamental

1. O tomador de decisdo tem informacdes perfeitas, |1. O tomador de decisdo tem informacGes imperfeitas,
relevantes e acuradas incompletas e possivelmente imprecisas.

2. O tomador de decisdo ndo tem um conjunto completo
de alternativas ou ndo entende plenamente aquelas que
tém a disposicéo.

2. O tomador de decisdo tem uma lista de
alternativas dentre as quais pode escolher.

3. O tomador de decisdo tem uma racionalidade definida

3. O tomador de deciséo é racional. . . i
e se restringe a valores, experiéncias e habitos.

4. O tomador de decisdo sempre tem em mente 0s 4. O tomador de decis@o escolhera a primeira alternativa
melhores interesses da organizacéo. minimamente aceitavel.

Fonte: Adaptado de Caravantes et al. (2005).

No caso da comparacdo destes modelos e a ligagdo com a presente tese, as caracteristicas
do modelo comportamental se aproximam mais dos produtores rurais onde muitas vezes eles
(produtores rurais) devem tomar uma deciséo considerando suas percepg¢des, experiéncias com
informacOes e alternativas limitadas. O tomador de decisdo é a figura central e seu

comportamento é que define as variacGes no processo decisorio.

2.3.2 Elementos da teoria da decisao

A Teoria da Decisdo é um conjunto de conceitos e técnicas que permite estruturar e
analisar um problema (oportunidade) de maneira logica, de forma a permitir a melhor deciséo
possivel face as informacges disponiveis, de acordo com as preferéncias do decisor. A decisdo
é um curso de acdo escolhido, entre varias alternativas possiveis, como 0 meio mais efetivo a
disposicao do individuo/organizagéo, para alcancar os objetivos pretendidos. E preciso destacar
que a analise de decisdo ndo é uma teoria descritiva ou explicativa, uma vez que ndo faz parte
de seus objetivos descrever ou explicar como e porque as pessoas (Ou empresas) tomam
decisdes ou agem de determinada forma. Pelo contrario, trata-se de uma teoria prescritiva ou
normativa no sentido de pretender auxiliar pessoas e organizagdes a tomarem decisdes em
virtude de suas preferéncias e de outros aspectos relevantes e muitas vezes ignorados. A teoria
da deciséo permite a resolucéo de problemas de decisdes das mais simples as mais complexas
(BEKMAN; COSTA NETO, 2009; SHIMIZU, 2010).
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O objetivo da teoria da decisdo € apoiar o decisor na escolha de uma alternativa, acdo
ou estratégia que seja consistente com as informagdes que possui, com a l6gica e com os valores
que tém na tomada de decisdo. A Teoria da Decisdo tem um registro historico e temporal,

mostrado no Quadro 8.

Quadro 8 — Registro Temporal da Teoria da Deciséo

Autores/Obras Anos
Teoria da Deciséo Original VVon Neumann e Morgenterns 1944
Pratt, Raiffa e Sclaifer 1964, 1966
Raiffa 1968
Analise das DecisGes Keeney e Raiffa 1976 e 1995
Clemen 1990
Clemen e Reilly 2001
Bonczek, Holsapple e Whinston 1981
Sistemas de Auxilio as Decisbes Mitra 1986
Turban 1988

Fonte: Adaptado de Serra Negra e Serra Negra (2010).

O que se pretende com a Teoria da Decisdo é criar modelos que: minimizem perdas,
custos e despesas; maximizem ganhos, beneficios, receitas e resultados. A boa decisdo tomada
é aquela com base em todos os dados, informacdes disponiveis e alternativas possiveis, baseada
em métodos quantitativos apropriados. A ma decisdo ndo se orienta por estes requisitos ainda
que o resultado obtido seja favoravel. Como ndo explora todas as informac@es e alternativas
possiveis, ndo se pode afirmar que o resultado favoravel foi maximizado. As alternativas de
deciséo dependem do conhecimento de quem decide e das informacGes que se detém acerca do
problema ou da situacdo. O problema é que normalmente as informacdes disponiveis sdo
expressas de modo vago, dando origem a diversos niveis de incerteza, inclusive de natureza ndo
probabilistica.

Assim as decisdes podem ocorrer em trés ambientes:

a) Sob certeza - ocorre quando existe a certeza do que ira ocorrer durante o periodo em
gue a decisdo é tomada; sabe-se exatamente o que vai acontecer; pode-se identificar
com certeza os efeitos de todas alternativas de deciséo.

b) Sob risco - sdo conhecidas as probabilidades associadas a cada um dos estados da
natureza; para problemas de decisdo que ocorrem frequentemente € possivel usar os
dados histéricos para estimar as probabilidades.

c) Sob incerteza - embora ndo seja possivel atribuir as probabilidades de ocorréncia aos

varios resultados das alternativas identificadas, pode-se identificar os futuros
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cenarios pertinentes as opgoes de decisdo; em geral, € uma situacdo que ocorre no
inicio do processo de tomada de decisdo, quando ainda ndo é possivel atribuir
probabilidades para as alternativas desejadas (SERRA NEGRA e SERRA NEGRA,
2010).

No presente estudo, em razdo da metodologia e do modelo de questionério, aplicados,
as decisOes sob certeza e sob risco, ndo se aplicam. Motivo pelo qual foi estudada e tratada a

decisdo sob incerteza.

2.3.3 Decisdo Tomada Sob Incerteza (DTSI)

Nos problemas de Decisdo Tomada Sob Incerteza (DTSI) todos os possiveis estados da
natureza (acontecimentos futuros que poderdo influir sobre as alternativas de decisdo) sao
conhecidos, porém ndo se tem nenhuma estimativa de suas probabilidades. Portanto, um amplo
leque de possibilidades é aberto com o decisor podendo optar por algum critério de seu
interesse. As alternativas de decisdo dependem do conhecimento de quem decide e das
informacdes que se detém acerca do problema ou da situacéo. O problema é que normalmente
as informacdes disponiveis sdo expressas de modo vago, dando origem a diversos niveis de
incerteza, inclusive de natureza ndo probabilistica (ANDRADE, 2009; MOREIRA, 2010;
SHIMIZU, 2010).

Na visdo de Bekman e Costa Neto (2009), de Lattin et al. (2011), a analise de deciséo
ndo é uma teoria descritiva ou explicativa, uma vez que ndo faz parte de seus objetivos descrever
ou explicar como e por que as pessoas agem de determinada forma ou tomam certas decisoes.
Ao invés disso, a Analise de Decisdo é uma teoria prescritiva no sentido de ajudar as pessoas a
tomarem melhores decisdes, diante as suas preferéncias basicas. Assim, parte do principio que
os individuos sdo capazes de manifestar suas preferéncias basicas quando se deparam em
situacOes de tomada de decisdo. Nesse sentido a Analise de Decisdo desenvolveu uma
metodologia que permite a resolucdo de problemas de decisdo mais complexos nos quais o
decisor mantém suas preferéncias basicas, porém € incapaz de manipular intuitivamente a
complexidade daquela situacao.

Baseados na Teoria da Deciséo varios autores elegem a tomada de decisdo racional por
critérios. Uma defini¢do importante é sobre o 'estado da natureza', que é uma série de situacdes

possiveis de ocorrer e sobre as quais ndo se tem, a principio, controle, mas que afetardo o



57

resultado da decisdo. Os critérios ndo probabilisticos para a tomada de decisdo sob incerteza

~

Sao:

a) Critério de Wald ou Maximin (o maximo entre 0s minimos);

b) Critério MaxiMax (0 maximo entre 0s maximos);

c) Critério de Savage ou Minmax (minimo arrependimento);

d) Critério de Laplace ou igualmente provéavel.

O Quadro 9 apresenta um resumo dos quatro critérios estudados neste trabalho com seus

impactos e suas particularidades. Ressalta-se que limitou-se a descricdo dos conceitos e

caracteristicas apenas daqueles métodos que foram utilizados para o alcance dos objetivos desta

tese.

Quadro 9 — Modelos utilizando critérios de decisdo - DTSI

Particularidades

O decisor supBe que a natureza do problema é contra
seus interesses. Associa cada alternativa com o pior
resultado possivel e escolhe aquela que seja pior.

O decisor sup8e que a natureza do problema é favoravel
a seus interesses. Associa cada alternativa com o melhor
dos resultados possiveis e escolhe aquela que seja
maior.

O decisor supde que a natureza do problema se
apresenta de forma distorcida e que se pode arrepender
de escolher uma alternativa (como nos demais casos).
Associa, entdo, seu estado de a&nimo para cada
alternativa e escolhe aquela com menor aflicéo.

Critério Autor Impacto
Wald Abrahan Wald Pessimismo
MaxiMax Varios Otimismo absoluto
Leonard Jim
Savage Savage Conservador
Pierre-Simon -
Laplace Laplace Otimismo

O decisor supbe que a natureza do problema tem a
mesma probabilidade para todas as alternativas e aplica
um indice ou coeficiente sobre as alternativas e escolhe
aquela com o maior valor esperado.

Fonte: Adaptado de Serra Negra e Serra Negra (2010).

Em todos os critérios a maneira estabelecida de colocar os dados estdo na forma de
matriz (SERRA NEGRA; SERRA NEGRA, 2010).

Esta visto que existem varios métodos disponiveis na literatura, assim ndo existe uma

metodologia Unica e definida que se possa seguir num processo de ajuda a tomada de decisao.

Também a escolha pelo método pode causar davidas ao decisor e dependendo da dimenséo do

problema, os métodos podem classificar as alternativas em diferentes indices ou escolhas. Se

isso ocorrer, o decisor tem pelo menos duas possibilidades: a primeira segundo Rossoni e

Meireles (2011); Lima Junior (2013) é comparar os resultados de diferentes métodos quando
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aplicados ao mesmo problema. A segunda possibilidade, segundo Alves et al. (2017), é
combinar diferentes métodos.
Em seu estudo sobre métodos com incertezas em tomada de decisbes, Alves (2017)

destaca que:

A comparacdo de diferentes métodos serve fundamentalmente para analisar o
comportamento das alternativas diante de tais métodos. Ela testa a robustez de uma
determinada alternativa ai, independente do método. J& a combinacdo de métodos,
comumente referenciado como técnicas hibridas, utiliza a combinagéo de diferentes
métodos para 0 mesmo problema. O objetivo é extrair os pontos positivos de cada
método a fim de obter uma ordenacéo final robusta, garantindo que a incerteza na
escolha do método seja minimizada.

Por isso, utilizar diferentes abordagens e técnicas tornam o processo decisorio mais

racional e robusto.
2.3.3.1 Critério de Wald

Wald sugere que o cliente-decisor deve eleger aquela alternativa que lhe proporcione o
maior nivel de seguranca possivel. Se trata de um critério de decisdo no qual a cada alternativa
se atribui o valor de pior resultado e delas se escolhe a melhor. O critério de Wald é usado para
analisar a significancia de atributos. Este critério também chamado de maximin (maximo entre
0s minimos), implica hum primeiro movimento pessimista, seguido por um movimento

otimista. As equacdes do modelo estdo representadas na equacao 1 e na equacao 2.

A = min]]:f(rij) =m (1)
Onde:
Ai = nivel de seguranca da alternativa ai representa a quantidade minima que o decisor recebera
da alternativa.
rij = alternativas de decisdo

mi = minimo da alternativa

A= Maxfj}"[min]j:f(rij)] = Max{Z{*(m,) )

Ao valor de "A", se denomina nivel de seguranca da alternativa.
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O Critério de Wald pode ser qualificado como um critério de decisdo para um
comportamento pessimista. Este critério também recebe o nome de critério maximin e
corresponde a um pensamento pessimista pois a razdo é sobre o pior que pode acontecer ao
decisor quando elege uma das alternativas possiveis (MOREIRA, 2010; EKEL et al., 2011).

2.3.3.2 Critério MaxiMax

Este critério também chamado de maximo entre 0s maximos traz consigo uma viséo de
mundo extremamente otimista. Sob uma certa alternativa se escolhera o maior valor. O valor
de Ai é chamado de otimismo e seria a recompensa maxima que o tomador de decisdo recebera
se ele selecionar esta alternativa. Ou seja, deve-se escolher o melhor resultado de cada
alternativa e, em seguida, dentre eles, "o melhor dos melhores". Portanto, este critério consiste
em escolher a alternativa que proporciona o maior nivel de otimismo. Assim, o maior valor de
Ai deve ser o escolhido (MOREIRA, 2010; EKEL et al., 2011).

As equacOes do modelo estdo representadas na equacao 3 e na equacao 4.

A; = Maxj—{'(ry;) = M; ®3)
Onde:
Ai = recompensa maxima
rij = alternativas de deciséo
M; = méaximo da alternativa
A= MaxZ" [Maxjj:f (r:;)] = MaxZ(M)) 4)

Ao valor de "A", se denomina resultado maximo.

2.3.3.3 Critério de Savage ou Minmax

O Critério de Savage ou do minimo arrependimento mede um custo de oportunidade
por tomada de decisdo errada. Para isso, uma matriz chamada de "arrependimento™ é criada.
Chama-se arrependimento aquilo que se perde, quando néo se escolhe a melhor alternativa para
aquele estado da natureza. Savage argumenta que ao usar os valores xij o tomador de deciséo
compara o resultado em um estado em oposic¢ao a outros resultados. No entanto, este estado
ndo é controlavel pelo decisor, portanto o resultado de uma alternativa sé deve ser comparado

com os resultados das outras alternativas sob 0 mesmo estado da natureza do produto. Este é 0
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conceito de Savage em referéncia a perda de oportunidade ou perda relativa rij que é formada
procurando a diferenca entre o melhor elemento e aquele da tabela original. A equacdo 5

demonstra esta referéncia.

rij = MaxZi{xy;} — x;; ®)
Onde:
rij = alternativas de deciséo

Xij = valor maximo da alternativa

Com esses elementos a chamada matriz de arrependimento é formada e o que ela diz é
que se o tomador de decisdo escolhe uma alternativa que € igual ao valor méximo, entdo nao
deixa de ganhar nada, porém se escolhe outra alternativa entdo obtém um lucro x;j, mas deixa
de ganhar a diferenga com o valor maximo Xij, isto &, Xi-Xrj. Assim, com a matriz de
arrependimento o Critério de Wald é novamente aplicado, porém, levando em conta que € uma
matriz de resultados desfavoraveis, ou seja, Savage propGe selecionar a alternativa que
proporciona a menor das maiores perdas relativas.

Desta forma, o Critério de Savage consiste em eleger a alternativa p;,, conforme a

equacao 6.

pre = miniZ1'p; = minZ1* [max/Z1" ()] (6)

Assim, monta-se inicialmente a matriz de arrependimento e, em seguida, para cada
alternativa, escolhe-se o pior dos arrependimentos. Como ultimo passo, decide-se pela
alternativa com o menos ruim dos arrependimentos e volta-se a aplicar o Critério de Wald ou
Maximin (BEKMAN; COSTA NETO, 2009; MOREIRA, 2010; EKEL et al., 2011).

2.3.3.4 Critério de Laplace

O fisico e matematico Laplace propde um metodo também conhecido como “critério da
razdo insuficiente. Laplace pensa que como em principio ndo existe nenhuma razéo para supor
que um estado possa ser mais provavel que outro, por isso, atribui igual proporcdo de
possibilidade a todos. E assim chamada de equiprobabilidade dos estados, usando desta forma

um valor médio. Com tal admisséo, séo calculados os valores esperados de cada alternativa, o
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que equivale a tomar o valor médio entre os resultados de cada alternativa. Dos resultados
médios, por fim, escolhe-se 0 melhor deles (ANDRADE, 2009; EKEL et al., 2011; MOREIRA,
2010).

As equac0es 7 e 8 representam a aplicacdo do modelo.

P(E) =V j=1...52 ©)
Onde:
P(E;) = Probabilidade das alternativas

M = Max{z ($12720) ®)
Onde:
Xij = valor da alternativa

n = nimero de alternativas
2.3.4 Atributos influenciadores

Uma venda pode ser definida através de atributos que podem ser do produto ou atributos
inerentes a negociacdo e isso influencia na decisdo dos compradores. O comportamento do
consumidor inclui andlise de variaveis que podem ser medidas, por exemplo, varidveis
quantitativas técnicas ou por variaveis com valores subjetivos, necessidades pessoais,
percepcoes e informacbes que o consumidor tem para as alternativas de compra. Todo produto
possui um ciclo de vida desde a projecdo até o pos-venda. Mesmo produtos similares possuem
atributos que diferem uns dos outros e assim os clientes devem perceber os seus atributos, que
normalmente sdo conhecidos como qualidade, caracteristicas, design e preco (HAWQUINS
etal., 1992; KOTLER; ARMSTRONG, 2015).

No caso das variaveis quantitativas, trabalho de Catalan (2019), relaciona, para compra
de tratores atributos como: motor, transmissdo, cm® por CV, consumo de combustivel, entre
outros, como sendo uma escolha técnica por parte do comprador. Destaca Catalan (2019) que
0 comprador deve ir com uma lista escrita a concessionaria para saber qual o modelo questionar
e ficar atento as necessidades de marketing da concessionaria, pois pode ocorrer de 0 comprador
sair da loja com um produto diferente daquele inicialmente pensado. Portanto, munir-se de
informacdes na hora da compra € o melhor caminho para a negocia¢cdo. O mesmo autor usa a

seguinte expressdo: "Nao deixe lhe vender, compra vocé". Outro ponto destacado por Catalan
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(2019) é em relagdo a depreciacdo. A maquina comeca a se depreciar a partir do momento da
sua compra e a depreciacdo avanga em duas escalas, a passagem do tempo e o seu uso. Neste
contexto, a depreciacdo é baseada no valor de compra e no valor de revenda, sendo este um
valor tangivel.

Hawquins et al. (1992), Kotler e Armstrong (2015) e Catalan (2019) convergem para
um mesmo ponto: os produtos possuem atributos, concretos e abstratos importantes para
satisfazer as necessidades dos clientes e, portanto, numa negociacgao ter em mente os atributos
que sdo mais importantes traz mais seguranca e assertividade para o negécio. Os consumidores
decidem de acordo com os atributos que consideram mais relevantes e a importancia associada
a cada atributo. Assim, uma venda pode ser definida através de atributos que o consumidor
entende importante e muitas vezes o vendedor ndo os considera.

E possivel identificar os estimulos mais frequentes que suscitam interesse em uma
categoria de produtos através da coleta de informacdes junto a varios consumidores. A busca
de maiores informagfes por parte do comprador por um produto ou servigo é a partir de seu
interesse. As fontes de informacgdes podem ser pessoais como: familia, amigos, vizinhos e
conhecidos. Podem também ser fontes comerciais como: propaganda, vendedores,
representantes, mostruarios e embalagens. Fontes publicas como os meios de comunicagédo de
massa, também podem ser usadas, além das fontes experimentais como o uso do produto e o
manuseio (KOTLER; ARMSTRONG, 2015).

Ainda Kotler e Armstrong (2015), o consumidor pode passar por cinco subdecisdes de
compra ao realizar uma intencdo de compra. S&o elas:

a) Decisdo por marca,;

b) Deciséo de fornecedor;

c¢) Decisdo por qualidade;

d) Decisdo por ocasiao;

e) Decisdo por forma de pagamento.

A selecdo adequada de uma maquina agricola implica em uma série de aspectos a serem
observados. Dentre estes aspectos um dos mais importantes é o técnico, devendo-se analisar
poténcia, cambio, torque, consumo de combustivel, nivel de ruido, entre outros. Além dos
aspectos tecnicos o produtor rural deve ainda considerar outras informagcfes como:
demonstracdo de campo, assisténcia técnica, operacdes e regulagens, experiéncia de outros,
padronizacdo, custo inicial, condi¢gdes de financiamento, conforto, seguranca e o valor de
revenda. Os autores destacam a importancia da depreciacdo para o célculo do valor de revenda.

Todas as maquinas sofrem uma perda de valor e eficiéncia causada pelo passar dos anos e do
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uso destas maquinas. Porém pode-se conseguir um bom valor de revenda se forem observados
alguns cuidados, como por exemplo: revisdo geral na maquina apos cada safra; uso de pegas
originais; uso de revendedor autorizado; uso de manutencdo preventiva; uso de lubrificantes e
combustiveis de primeira linha, entre outros (BERNARDY et al., 2012; SILVA, 2014).

2.4 TRABALHOS PESQUISADOS RELACIONADOS COM O TEMA

Foram encontrados na literatura estudos relacionados ao tema deste trabalho que seréo
aqui descritos como forma de ao final deste fazer as discussdes relacionadas.

Carmo (2011), fez um estudo chamado Modelo de medicéo e anélise de satisfacdo de
clientes: um estudo para uma concessionaria do ramo de maquinas agricolas. Neste estudo o
objetivo principal foi avaliar o nivel de satisfacdo dos clientes de uma rede de concessionarias
de méaquinas agricolas da marca John Deere (quatro concessionarias), vinculando os resultados
da pesquisa ao planejamento estratégico da empresa. Os questionarios com clientes foram
aplicados na propria empresa. Alguns resultados do estudo ficaram destacados. Por exemplo,
em relacdo as vendas de maquinas agricolas, 19,44% dos entrevistados se sentiu pressionado
pelo vendedor na hora da negociacdo. Em relacéo aos servigos prestados pelas concessionarias,
apenas 12,92% dos entrevistados esta satisfeito com o servico disponibilizado pelas
concessionarias, apenas 5,89% afirmaram o que o problema foi solucionado e somente 1,18%
acharam o preco justo. Nas consideraces finais, o autor ressalta que o trabalho foi um sucesso
enquanto identificacdo da satisfacdo de clientes. Porém a maneira como inserir iSSo nos
softwares de gestdo como CRM e ERPs ainda é uma incognita e ndo foi objeto de estudo.

Artuzo et al. (2015) traz em seu trabalho um estudo intitulado Tomada de deciséo a
partir da analise econémica de viabilidade: estudo de caso no dimensionamento de maguinas
agricolas cujo objetivo principal foi avaliar a tomada de decisdo para investimentos em
maquinas e implementos agricolas a partir do dimensionamento, planejamento e avaliacdo da
viabilidade econdémica da mecanizacao para uma propriedade rural. A elaboracdo do estudo foi
em uma propriedade rural no municipio de Jaboticaba no estado do Rio Grande do Sul, a coleta
de dados foi através de um cadastro contendo a identificagdo da propriedade, de um
levantamento de maquinas e implementos e de uma entrevista com o proprietario rural. Os
autores utilizaram os custos fixos e 0s custos variaveis da propriedade para alimentar os
métodos de andlise de investimentos. Os métodos utilizados sdo os recomendados pela
Engenharia Econémica como VPL, TIR, Fluxo de Caixa e Payback. Como concluséo do estudo,

0s autores consideraram que o dimensionamento da mecanizagdo, por meio de parametros
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técnicos, contribui para a racionalizacdo na selecdo de maquinas e implementos, auxiliando o
produtor rural na tomada de decisdo mais eficiente. Ressaltam ainda que a busca por dados é
fundamental para que sejam transformados em informacGes e partir disso tomar a melhor
decisédo possivel.

Martins et al. (2013), elaboraram um estudo chamado Gestdo da atividade rural: um
estudo junto aos compradores de maquinas agricolas visitantes da Expointer - Esteio/RS, no
qual o objetivo principal foi identificar os fatores determinantes que mais influenciam na
decisdo de compra de maquinas agricolas. A pesquisa foi realizada durante a 34* Exposi¢édo
Internacional de Animais, Maquinas, Implementos e Produtos Agropecuérios (EXPOINTER),
sendo que os produtores rurais entrevistados foram escolhidos aleatoriamente entre os visitantes
da exposicdo. Os dados foram tabulados e analisados de forma qualitativa e quantitativa com a
caracterizacdo do perfil dos compradores e com a identificacdo das variaveis que influenciam
a tomada de decisdo na hora de compra de maquinas agricolas. Como resultados, ficaram
evidenciados alguns dados, de certa forma preocupantes. Quando perguntados em relacdo ao
controle dos custos da propriedade, 59,2% responderam ndo possuir nenhum tipo de controle e
registro sobre os custos e 55,55% ndo separam 0s custos da propriedade com o0s custos da casa.
Este resultado mostra que a falta de um sistema de gestdo pode comprometer os resultados da
propriedade. Dentre os quesitos analisados sobre a tomada de decisdo na compra de maquinas,
0 atributo com maior peso na hora de compra foi a confianga na marca da maquina com 83,33%
dos entrevistados. A seguir a facilidade operacional (80,55% dos entrevistados) e a
recomendacdo técnica (70,83% dos entrevistados), foram os atributos mais importantes para a
tomada de decisdo. O valor de revenda, citado por 55,55% dos entrevistados e a opinido de
amigos e parentes com 63,88% tambem tiveram sua importancia destacada no estudo realizado.
Conclui o estudo que existe uma certa predominancia de determinados atributos na tomada de
decisdo pela compra e que € necessario chamar atencéo as empresas fabricantes da importancia
de fatores como a facilidade operacional, a tradi¢do da marca e do valor de revenda.

Alves (2018), em seu estudo chamado "Proposta de Agregacdo Robusta de Multiplos
Métodos com Incertezas em Problemas de Tomada de Decisdo Multicritério™ trata da Teoria da
Decisdo como uma poderosa abordagem para fornecer aconselhamento ao decisor na escolha
da melhor alternativa, pois a dificuldade na escolha esta associada a incertezas. O autor utilizou
Métodos de Tomada de Decisdo Multicriterio (MCDM) para aplicar a metodologia por ele
proposta em um problema pratico em energia elétrica. Em um dos capitulos do estudo o autor
trata, especificamente, da decisdo tomada sob incerteza com a utilizagéo dos critérios de Wald,

MaxiMax, Laplace e Savage. Conclui, o autor, que esses métodos podem ser utilizados quando
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0s problemas néo sdo exatos ou lidam com a imprecisdo humana, pois permitem transformar
variaveis linguisticas ou nimeros exatos em valores computaveis.

Critérios de selecao foi o titulo dado por Schlosser (2003a) a dois trabalhos publicados
pela Revista Cultivar Maquinas. O autor afirma que 0 momento da compra é sempre de atencéo
pelo agricultor pois ele se preocupa com a capacidade de endividamento e com o retorno
econdmico que a compra pode trazer. Um agricultor que compra de forma errada um produto,
seja por méa indicacdo ou por falta de qualidade, ficard com este bem durante muitos anos,
onerando o seu custo de producdo. Em seu trabalho Schlosser (2003a) cita o Dr. Luiz Marquez
da Universidade Politécnica de Madrid, que diz: "a sele¢do de equipamentos agricolas passa ser
uma combinacdo entre o que o agricultor cré que necessita, e o0 que o fabricante e o revendedor
creem que os agricultores deveriam necessitar, de uma linha de produtos, que eles podem
fabricar e revender com certa margem de lucratividade". O trabalho ainda mostra que o nivel
de escolaridade dos operadores de maquinas é baixo, uma vez que 59% possuem o primeiro
grau incompleto, 20% o primeiro grau completo e 1,42% sao analfabetos. Estes dados dificultam
0 acesso e o entendimento do material técnico fornecido pelos fabricantes. Quanto ao
treinamento dos operadores de maquinas, 47% tém treinamento com os proprios familiares e
apenas 22% participam de algum curso formal. Outro dado importante, trazido no estudo, € que
a tradicdo da marca esté cada vez mais dificil de ser observada, uma vez que muitos fabricantes
estdo unidos em escala de fabricagéo.

Na segunda parte do trabalho, Schlosser (2003b) destaca que existem critérios objetivos
e critérios subjetivos de selecdo, e, faz a seguinte pergunta: "quais os critérios devem ser
utilizados para a aquisi¢do das maquinas agricolas?" O autor descreve levantamentos efetuados
na Inglaterra, Espanha, Argentina e Brasil (Rio Grande do Sul) além de sugerir uma lista de
critérios objetivos de compra de maquinas agricolas. Entre os critérios estdo: custos; qualidade
técnica; servigos de assisténcia; adaptacdo da maquina a propriedade; modernidade e dimensdes
da maquina. O autor conclui o texto afirmando esperar que tenha passado o tempo em que 0
agricultor tinha medo de dizer ao vendedor que nédo quer aquele produto e que néo basta apenas
a existéncia de financiamento e sim a capacidade de pagamento por parte do produtor rural.

Estudo realizado por Borges e Milan (2005), aponta que a vida util da maquina agricola
estd limitada a determinado tempo e que partir do qual seu uso se torna antieconémico. A
manutencdo adequada garante maior vida util a maquina, porém, a falta de acompanhamento
dos registros de custos e de desempenho das maquinas agricolas pode prejudicar a tomada de
decisdo e o ponto de substituicdo. Ressaltam os autores que a substituicdo é recomendada

quando: o rendimento da maquina nova € significativamente superior ao de uma antiga; 0s
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custos operacionais se tornam muito elevados; uma nova maquina torna a antiga obsoleta; a
capacidade da maquina antiga ndo atende as necessidades; maquina danificada por acidente
com reparacdo inviavel. Conclui o estudo que, na pratica, ha evidéncias de que os proprietarios
seguem um padrdo empirico para a substituicdo de suas maquinas e que o produtor rural deve
estar ciente de que a vida util econémica de uma maquina agricola depende do valor de revenda
no mercado de usados.

No &mbito internacional, foram selecionados trés trabalhos relacionados ao tema desta
tese. Ibendahl et al. (2014) fizeram um estudo em Mississipi, Estados Unidos e publicado na
Agricultural Finance Review, sobre a idade ideal de reposic¢ao de uma colhedora de algodéo. O
objetivo do artigo é encontrar o momento ideal para substituir modelos mais antigos por um
modelo com tecnologia aprimorada. O estudo utilizou os modelos desenvolvidos por Perrin
(1972) como o ponto de partida para determinar quando substituir um ativo defensor por um
ativo desafiador tecnologicamente aprimorado. Perrin (1972) focou principalmente na auto-
substituicdo e substituicdo de um unico defensor com um Unico ativo desafiador. Perrin (1972)
aborda o valor presente dos fluxos dos custos da maquina ao longo dos anos, o valor do
investimento inicial, o valor de revenda e uma taxa de juros representando o valor do dinheiro
no tempo. Os custos de reparo e manutencdo do experimento, séo derivados dos padrdes ASAE
D497.6. Com todos os dados apurados, 0 modelo matemético executado, o resultado para
substituicdo de um ativo por outro tecnologicamente aprimorado, foi avaliado e o mesmo diferiu
muito do que estava sendo praticado nas propriedades rurais. O modelo determinou uma
substituicdo no ano 18 e ndo era esse tempo observado nas propriedades. Fatores que devem
ser considerados como a eficiéncia de campo e a habilidade do operador, tornam o sistema
como um todo mais econdmico. Assim os proprietarios podem querer contratar melhores
operadores pois isso também pode fazer diferenca nos custos totais. Como concluséo o estudo
demonstra que é importante avaliar os ativos defensores como um sistema ao comparar com
um ativo desafiador aprimorado. A vida (til, a condicdo e a taxa de declinio do valor de revenda
sdo importantes para a decisdo. Ficou demonstrado, também, que a medida que o
envelhecimento dos ativos acontece a substituicdo do ativo ocorre mais cedo, ou seja, conforme
0s custos de manutencdo e operacionais aumentam o ideal é a substituicdo antecipada.

Na Universidade de Michigan, Estados Unidos, Rotz (1987) desenvolveu um estudo
para a criagdo de um modelo padrdo para custos de reparos e manutencdo de maquinas
agricolas. No estudo, o modelo prevé os custos como uma funcdo de poténcia da idade da
méaquina com a idade medida em milhares de horas de seu uso. Os parametros do modelo foram

desenvolvidos para varias maquinas a partir de dados disponiveis sobre a vida Util da maquina
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e 0s custos de reparos e manutencdo. O autor diz que os custos de reparos sdo geralmente de 10
a 15% do custo total, mas como tendem a aumentar com a idade da maquina, os custos de
reparos tornam-se importantes para influenciar o tempo ideal para substituicdo de maquinas.
Segundo o autor é impossivel criar um modelo preciso para 0s custos de reparo e manutencéo,
uma vez que esses custos sdo de variaveis aleatérias, que evoluem ao longo do tempo a custos
maiores. No primeiro ano de propriedade os custos de reparo sao quase nulos, pois a maioria
dos reparos é coberta por garantia. A medida que a idade aumenta, mais reparos si0 necessarios
e no final da vida util das méaquinas, os custos de reparo tendem a um valor constante. E muito
importante a necessidade de um modelo que prevé com precisdo a tendéncia de custo, porque
essa tendéncia afetard a vida ideal da maquina. Como conclusdo do estudo, foi criada uma
equacdo onde o custo acumulado total de reparo e manutencédo € igual ao preco de tabela de
nova maquina similar multiplicado pelo uso acumulado da maquina em 1000 horas elevado este
numa poténcia chamada pelo autor de "RC2". O "RC2" foi obtido da ASAE considerando
tempo de desgaste em milhares de horas e custo total de vida Gtil. Assim, conclui o autor que o
modelo e os parametros propostos fornecem mais consisténcia nos custos de reparo e
manutencdo previstos entre os tipos de maquinas do que os obtidos com modelos e parametros
anteriores. Como a idade da maquina é modelada como horas de operacéo e ndo como area
coberta, os custos mais realistas sdo obtidos em uma ampla gama de tamanhos e idades de
maquinas.

Estudo de Bochtis, Sorensen e Busato (2014) destacam a importancia na gestdo de
maquinas agricolas. O estudo tem como objetivo principal delinear, através de uma revisao, 0s
avangos atuais e necessarios na gestdo de maquinas agricolas. Dividido em cinco tarefas de
gerenciamento de maquinas agricolas, abrangendo desta forma, cinco fases e niveis de
gerenciamento. As fases sdo: planejamento de capacidade (nivel de estratégia); planejamento
de tempos e tarefas (nivel tatico); programacdo (nivel operacional); planejamento de rotas (nivel
operacional); avaliacdo de desempenho (nivel de avaliacdo). A relagdo deste estudo com essa
tese estd mais centrada na ultima fase que é a de avaliacdo de desempenho, uma vez que nesta
etapa deverd ocorrer uma tomada de decisdo para substituicdo de maquinas agricolas. Segundo
0s autores, um ponto chave na avaliacdo é a comparacéo entre a operacdo planejada e a operagdo
real executada. O resultado desta comparacdo deve ser integrado a tomada de decisdo no
dimensionamento de maquinas agricolas e por consequéncia na substituicdo e/ou compra de
uma nova maquina. Apds fazer a revisdo de todas as fases com trabalhos de outros autores o

estudo conclui que sistemas de apoio a decisdo, em tempo real, devem ser desenvolvidos e que
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a tomada de decisdo em relacdo ao maquinario agricola, baseada nos controles € condicao para
melhorar o desempenho geral da propriedade.

Catalan (2019), em seu estudo chamado Aprendendo a comprar um trator, elaborado na
Espanha, enfatiza para que o produtor rural ndo deve deixar que vendam o trator a ele e sim ele
deve decidir pela compra. O objetivo do estudo foi criar uma matriz de decisdo para o produtor
rural baseada em critérios técnicos como: motor, transmissdo, cm®por CV, tipos de pneus, TDF,
preco de revenda, servigos pds-venda, custo da manutencéo, entre outros. Catalan (2019) ainda
destaca que os sites dos fabricantes séo muito bem elaborados e que os produtores devem visitar
as concessiondrias para conhecer bem seus produtos antes da decisdo de compra. O comprador
deve ficar de olho nos dados fornecidos pelos fabricantes, pois muitas vezes acontece um "jogo
de numeros™ que podem confundir até mesmo aqueles mais experientes. Fazer uma lista das
especificacfes que o produtor necessita € uma providéncia adequada para iniciar uma
negociacao. Sugere ainda o autor, que o fabricante deve fornecer dados comparaveis e é por
isso que a melhor coisa sdo os dados de testes da Organizacdo de Cooperacdo e de
Desenvolvimento Econémico (OCDE). Como exemplo, cita que as vezes pode ser lido como
tratores de 3000 kg capazes de levantar 5000 kg. Outra recomendacéo é para o produtor avaliar
adequadamente a depreciacdo do bem, uma vez que algumas marcas tém melhor valor de
revenda que outras. A conclusao do estudo é uma matriz de decisdo com pesos ponderados dos
critérios descritos anteriormente, comparando quatro tratores com notas para cada critério,
gerando uma pontuacdo total recomendando, assim, ao produtor aquele com maior pontuacéo.
A matriz faz a comparacdo de cada trator em relacdo a cada critério, individualmente, dando
assim ao produtor a oportunidade de verificar qual modelo se adequa mais a sua necessidade,

auxiliando na sua tomada de decisdo.
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3 METODOS E TECNICAS

O presente capitulo apresentara os métodos e técnicas que foram utilizados ao longo do

estudo.

3.1 DESENVOLVIMENTO METODOLOGICO

A pesquisa esta estruturada em seis etapas: (1) Definicdo do problema de pesquisa,
objetivos e justificativas; (2) Revisdo Bibliogréafica; (3) Métodos e Técnicas; (4) Coleta, anélise
dos dados e apresentacao dos resultados; (5) Conclusdes e Sugestdes de trabalhos futuros.

As pesquisas cientificas devem ser conduzidas e balizadas em premissas e pressupostos
tedricos, com a finalidade de fundamentar a interpretacdo do autor para garantir que seja
considerada valida, e entdo, apresentar resultados coerentes. Muitas pesquisas trazem beneficio
ao pesquisador, porém ndo se deve esquecer que um dos principais objetivos das ciéncias é
desenvolver o ser humano e, desta forma, este estudo deve contribuir com essa premissa
(RICHARDSON, 2011; TRIVINOS, 2008).

O presente estudo estd alicercado em questionario elaborado aplicado junto a 52
empresas rurais e cinco concessionarias de maquinas agricolas. Segundo Malhotra (2012) um
questionario tem trés objetivos especificos:

a) Deve transformar as informacdes desejadas em um conjunto de perguntas especificas

que os entrevistados tenham condicGes de responder. Este objetivo, segundo o autor
é sempre um grande desafio;

b) Precisa motivar e incentivar o entrevistado a deixar-se envolver pela entrevista, a
cooperar e a completa-la. Um questionario bem elaborado motiva os entrevistados e
aumenta os indices de resposta;

c) Deve sempre minimizar o erro de resposta.

Respeitando estas trés premissas € que foram elaborados os questionarios relativos a

este estudo. Ressaltando que nenhum dos respondentes procurados se negou a responder o
guestionario ou até mesmo qualquer questdo integrante do mesmo. Os trés objetivos especificos
dos questionarios foram devidamente explicados e a motivacdo para as respostas ocorreu de
forma natural, principalmente por parte dos empresarios rurais que viram uma oportunidade de

serem ouvidos para um estudo cientifico.
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3.2 LOCALIZAGCAO DAS EMPRESAS RURAIS PESQUISADAS

O presente estudo foi realizado por meio de visitas a empresas rurais em diversas

microrregibes geogréaficas definidas pelo IBGE. Também foram realizadas visitas em

concessionarias de maquinas agricolas, estas, todas dentro da microrregido de Santa Maria, RS.

Na Figura 4 estdo demonstradas as microrregifes onde as empresas rurais e as concessionarias

de maquinas agricolas visitadas estdo inseridas.

Figura 4 — Posicdo das microrregides amostradas

Microrregides geograficas (IBGE), Rio Grande do Sul
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Legenda

1 - Santa Rosa

2 - Trés Passos

3 - Frederico Westphalen
4 - Erechim

5 - Sananduva

6 - Cerro Largo

7 - Santo Angelo

8 - Tjui

9 - Carazinho

10 - Passo Fundo

11 - Cruz Alta

12 - Nao-Me-Toque
13 - Soledade

14 - Guaporé

15 - Vacaria

16 - Caxias do Sul

» 17 - Santiago

18 - Santa Maria

19 - Restinga Seca

20 - Santa Cruz do Sul

21 - Lajeado-Estrela

22 - Cachoeira do Sul

23 - Montenegro

24 - Gramado-Canela

25 - Sdo Jeronimo

26 - Porto Alegre

27 - Osorio

28 - Camaqud

29 - Campanha Ocidental
30 - Campanha Central
31 - Campanha Meridional
32 - Serras de Sudeste

33 - Pelotas

34 - Jaguardo

35 - Litoral Lagunar

Base cartografica: IBGE
Cartografia: FEE/NERU

Porto Alegre, setembro de 2011.

Fonte: Adaptado de FEE (2019).
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3.3 CARACTERIZACAO DOS PESQUISADOS

3.3.1 Caracterizacao das empresas rurais

As principais culturas das microrregides amostradas sdo: soja, arroz, milho, tabaco e
outras variedades em menor percentual. Foi pesquisado junto as empresas rurais: idade do
empresario, escolaridade, tamanho da area utilizada, tipo de solo, entre outras questdes, que ao
longo do capitulo de resultados, serdo apresentadas. Para a consecuc¢éo do estudo as empresas
rurais foram agrupadas em trés faixas de tamanho de area: até 100 ha; de 101 a 500 ha e de 501
a 3.222 ha. Estas faixas foram definidas em funcdao das frequéncias dos questionarios aplicados.
Foram visitadas 52 empresas rurais nas microrregioes demonstradas para a consecu¢do do

presente estudo.

3.3.2 Caracterizacdo das concessionarias

Foram escolhidas cinco concessionarias de maquinas agricolas, todas elas da
microrregido de Santa Maria e que atendem as demais microrregides integrantes da pesquisa
com as empresas rurais, conforme demonstrado na Figura 15. As concessionarias pesquisadas
revendem e prestam servigos das seguintes marcas de maquinas agricolas: Massey Ferguson,

Case, New Holland, John Deere e Agrale.

3.3.3 Entrevistas

Na visao de Gil (2010) a entrevista é uma forma de didlogo e uma técnica fundamental
de investigacdo. Uma das partes busca coletar dados e a outra parte se apresenta como a fonte
das informagoes.

Segundo Nielsen, Olivo e Morilhas (2018) a pesquisa cientifica em geral ndo consegue
discutir a realidade como um todo ou 0 seu objeto em todos 0s aspectos. Isso pode ocorrer por
algumas limitacdes como: falta de recursos, pouco tempo para finalizar, namero de pessoas
envolvidas, entre outros. Assim, dificilmente uma pesquisa abordara a totalidade de elementos
ou pessoas e por isso se define uma amostra. Este estudo, seguiu o0 que preconizam 0s autores
sobre a forma de amostragem, sendo escolhida a amostragem por conveniéncia, que tem a

seguinte definicéo:
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neste tipo de amostragem, os elementos da amostra sdo escolhidos por conveniéncia
do pesquisador, ou seja, sdo selecionados por sua disponibilidade e acessibilidade, e
ndo por um critério estatistico. Tal forma de amostragem é muito comum, dadas,
geralmente, as dificuldades de se manipular o universo - por exemplo, classificando-
0 ou o submetendo a um sorteio aleatério (NIELSEN; OLIVO; MORILHAS, 2018).

Em relacdo ao questionario, Gil (2010) preconiza que 0s mesmos podem ter perguntas

abertas, onde é solicitado ao entrevistado que responda livremente conforme sua vontade.

Também de perguntas fechadas que sdo preparadas com diferentes alternativas onde o

entrevistado escolhe a opcao que melhor Ihe convier.

Bowers (2012) destaca que um questionario pode também ser chamado de roteiro,

formulario de entrevista ou instrumento de medida e € visto como um grupo de perguntas

formais com o objetivo de obter informacg6es/dados dos entrevistados. A autora ainda sugere as

seguintes etapas para elaboracdo de questionarios:

a) Especificar as informacdes necessarias;

b) Especificar o tipo de método de entrevista;

c) Determinar o contetdo de perguntas individuais;

d) Planejar as perguntas de forma a superar a incapacidade e a falta de vontade do
entrevistado de responder;

e) Decidir sobre a estrutura da pergunta;

f) Determinar o enunciado da pergunta;

g) Organizar as perguntas na ordem adequada;

h) Identificar o formato e o leiaute;

i) Reproduzir o questionario;

j) Fazer um pré-teste do questionario.

Na presente pesquisa foi utilizado o método de Bowers (2012).

Seguindo os preceitos de Gil (2010) e Bowers (2012), os questionarios deste estudo

foram elaborados com perguntas abertas e fechadas. Os questionarios completos encontram-se

nos Apéndices A e B.

Para que ndo houvesse davida, por parte dos respondentes, em relacdo a alguns atributos,

questionados, apresenta-se a seguir, a definicdo daqueles que poderiam incitar alguma davida.

a) Durabilidade — durabilidade é a capacidade de um produto fisico em preservar as suas
caracteristicas funcionais sem necessitar de manutencao ou reparacgdes excessivas. A
durabilidade € uma caracteristica apreciada na maioria dos produtos, especialmente
naqueles que tém um preco elevado. Se uma pessoa planear desembolsar bastante

dinheiro para comprar um bem, em geral, espera-se que esse bem dure muitos anos;


https://pt.wikipedia.org/wiki/Produto_(marketing)
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b) Qualidade - qualidade significa também um atributo, propriedade, predicado ou
condig&o particular de uma coisa ou pessoa que a diferencie das demais. A qualidade
se refere ao grau de precisdo, perfeicdo ou € necessario que esteja conforme a
determinado padrdo. No que diz respeito aos produtos e/ou servigos vendidos no
mercado, ha varias defini¢es para qualidade: "conformidade com as exigéncias dos
clientes”, "relacdo custo/beneficio”, "adequacdo ao uso", "valor agregado que
produtos similares ndo possuem”; “fazer certo na primeira vez"; "produtos e/ou
servigcos com efetividade”. Enfim, o termo é geralmente empregado para significar
"exceléncia" de um produto ou servico;

c) Facilidade de manutencéo - facilidade de efetuar manutengéo em certos componentes
das maquinas sem precisar desmontar muita coisa. Ou seja, ter acesso facil a
determinados consertos na propria propriedade. Associado também ao conceito de
manutenibilidade que é uma caracteristica inerente a um projeto de sistema ou
produto, e se refere a facilidade, precisdo, seguranca e economia na execu¢do de
acOes de manutencgdo nesse sistema ou produto;

d) Disponibilidade de méo de obra para manutencdo - facilidade em encontrar méo de
obra para manutencdo com proximidade a propriedade e com curto espago de tempo
para atendimento;

e) Vida util - este conceito é comumente usado na terminologia econdémica. Deve-se
ressaltar que a informacdo sobre a vida Gtil de um produto é determinante para a
contabilidade de uma empresa. Por outro lado, saber quanto tempo vai servir uma
maquina pode ajudar a programar sua amortizacdo, contabilizar os possiveis reparos
ou estabelecer uma estratégia de revenda. A vida util de uma maquina esta limitada

a um determinado tempo, a partir do qual seu uso se torna antieconémico.

3.3.3.1 Entrevista com as empresas rurais

O contato com as empresas rurais foi realizado com a ajuda e indicagdo da Emater
Regional de Santa Maria e, também, com a indicacdo de outras empresas pelos proprios
empresarios rurais. No primeiro contato com a Geréncia Regional da Emater foi explanado o
objetivo do estudo e a solicitacdo de indicagdo de empresas rurais que pudessem fazer parte da
pesquisa. A partir da atuacdo colaborativa da Emater, este pesquisador e trés colaboradores

foram até as empresas rurais para a aplicacdo dos questionarios.
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O questionario, que esta disponivel no apéndice "A", é composto de perguntas abertas
e fechadas. No contato com os empresarios rurais foi explanado o objetivo do estudo e todos
aceitaram participar, inclusive, autorizando sua identificacdo. O questionario foi dividido em
seis blocos para coletar as informac6es necessarias ao objetivo do estudo.

No bloco I questionou-se sobre a caracterizacdo do empresério rural. Nos blocos Il e 111
0s questionamentos foram em relagéo a empresa. O bloco 1V, dos atributos influenciadores para
a tomada de decisédo é o de maior relevancia, uma vez que este bloco € idéntico ao questionario
aplicado as concessionarias, visando a relacdo entre ambos e questionou-se a importancia de 23
atributos para a tomada de deciséo de substituicdo ou compra de maquinas agricolas. No bloco
V o empreséario pdde fazer consideracGes gerais contribuindo com o estudo. Por fim, no Gltimo
bloco foi feito um inventario do maquinario da propriedade. Ressalte-se que as maquinas objeto
de estudo e inventariadas foram o trator, a colhedora e o pulverizador. As entrevistas foram
realizadas nos meses de abril a junho de 2019.

A opcdo pela entrevista semiestruturada é porque, segundo Trivifios (2008), o
entrevistador tem liberdade para desenvolver outras questdes provenientes da direcdo do assunto,
tem a possibilidade de explorar mais amplamente uma questéo, as informacdes sdo mais precisas

e 0s dados obtidos ndo se encontram nas fontes documentais.

3.3.3.2 Entrevistas com as concessionarias de maquinas agricolas

A entrevista foi feita com o diretor da concessionaria e foi aplicado um questionario
semiestruturado, presencialmente, com perguntas abertas e fechadas, sendo as perguntas
fechadas idénticas aquelas realizadas com os produtores rurais, para que a relacdo das respostas
fosse possivel ser feita. O questionario pode ser visto no apéndice "B". Dividido em trés blocos,
sendo organizado para: o bloco | caracterizar a empresa e o0 respondente. O bloco Il, 0 mais
relevante é idéntico ao bloco IV do questionario das empresas rurais por razdes ja expostas. Por
fim o bloco Il com consideragdes gerais e contribuicdes abertas para o respondente se

manifestar. As entrevistas foram realizadas em abril de 2019.

3.3.4 Tabulacéo e analise dos dados

Apos a coleta, os dados foram tabulados com a utiliza¢do dos softwares Linguagem "R"

e Microsoft Excel. Foram realizados testes estatisticos utilizando o Coeficiente Alpha de
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Cronbach e o Teste Exato de Fischer. Nesta etapa, demonstrada nos resultados, foi utilizada a
estatistica descritiva para a analise exploratoria dos dados coletados.

Na sequéncia foram utilizados os dados tabulados, coletados através do bloco 1V dos
questionarios aplicados as empresas rurais e do bloco Il dos questionarios aplicados as
concessiondrias, para fazer a relagdo entre eles. A analise exploratoria também foi feita através
da estatistica descritiva.

Por fim, com o objetivo de criar a Matriz de Decisdo foram aplicados critérios de
Decisdo Tomada Sob Incerteza (DTSI) nas respostas dos questionarios do bloco IV das
empresas rurais. Foram aplicados os critérios de Wald, MaxiMax, Savage e Laplace nos 23
atributos influenciadores na tomada de decis&o para substituicdo de maquinas agricolas.

3.3.5 Apresentacdo dos Resultados

Os resultados intermediarios apresentados estdo ordenados de forma a acompanhar os
blocos dos questionarios e foram submetidos, conforme ja exposto a uma analise exploratoria.
O resultado final, que é a Matriz de Decisdo de atributos influenciadores para tomada de decisao
em compra de maquinas agricolas é fruto da hibridizacdo da utilizagdo dos quatro critérios de
DTSI. Ressalte-se aqui, que ndo foi encontrado na literatura essa utilizacdo dos quatro critérios
juntos, criando essa hibridizacdo, mas sim, aplicacdes individuais de cada critério.

Convergindo com um dos objetivos da tese, define-se inovacao:

Segundo a Financiadora de Inovacao e Pesquisa - FINEP (2005, p. 55):

Uma inovacdo ¢ a implementacdo de um produto (bem ou servico) novo ou
significativamente melhorado, ou um processo, ou um novo método de marketing, ou
um novo método organizacional nas préaticas de negécios, na organizagdo do local de
trabalho ou nas relacGes externas.

Desta forma, inovacéo é um conceito ligado a mercado, onde ndo basta inventar, tem

que gerar valor, pois € um processo organizavel e gerenciavel.






77

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Este capitulo esta dividido em trés partes. A primeira demonstrara os resultados obtidos
e sua tabulacdo utilizando ferramentas classicas da estatistica descritiva. A segunda parte
destina-se a aplicacdo dos quatro critérios de Decisdo Tomada Sob Incertezas (DTSI) dos
questionarios aplicados as empresas rurais. Por fim, na terceira estd demonstrada a criacdo do
modelo de hibridizacdo dos critérios de DTSI utilizados no estudo e o consequente
desenvolvimento da Matriz de Decisdo. Salienta-se ao leitor que o capitulo ndo tem como
objetivo discutir ou analisar os modelos estatisticos matematicos em si, uma vez que j& sdo
modelos consagrados, e sim, sua aplicacdo com a criacdo da hibridizacdo entre os modelos a
partir de uma situacdo proposta, para auxiliar na resolucéo do problema de pesquisa, bem como,

na consecucao dos objetivos da tese.

4.1 RESULTADOS DA TABULACAO DOS DADOS E APLICACAO COM ANALISES
POR MEIO DA ESTATISTICA DESCRITIVA

Os estudos sobre tomada de decisdo e analise de decisdo ddo suporte ao decisor neste
processo. A modelagem de um sistema para a tomada de decisdo robusta deve adotar
mecanismos adequados para que o decisor possa tirar proveito do maior nimero de informacdes
possiveis do problema ou oportunidade.

Serdo demonstrados a seguir os dados relativos as pesquisas realizadas com 52 empresas
rurais e cinco concessionarias de maquinas agricolas que atendem a regido objeto da pesquisa.

A Tabela 2 demonstra a escolaridade dos empresarios rurais pesquisados. Percebe-se
que mais da metade possui ensino médio e um percentual de 23% com ensino superior.
Constata-se ainda que a populagdo de empresarios com ensino médio € maior que a de ensino
superior e ensino fundamental somadas. Como todos 0s empresarios sdo também operadores
de maquinas, fazendo uma discussdo com estudo de Schlosser (2003a) destaca-se 59%
possuiam primeiro grau (ensino fundamental) incompleto e apenas 20% o primeiro grau
completo. Obviamente que ndo foi a mesma populacdo pesquisada, mas constata-se neste

estudo uma maior escolaridade dos respondentes.
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Tabela 2 — Escolaridade dos empresarios rurais

Escolaridade Frequéncia F.R(%0)
Ensino fundamental 11 21,15
Ensino médio 29 55,77
Ensino superior 12 23,08
Total 52 100,00

Onde: F.R = frequéncia relativa
Fonte: Autor (2019).

Na Tabela 3, por sua vez, foram tabulados os dados referentes a area utilizada pelas
empresas rurais. Com a aleatoriedade na escolha dos pesquisados apareceram areas muito
pequenas e areas grandes. Desta forma uma analise pela média ndo € adequada. Neste caso as
técnicas estatisticas recomendam o uso da mediana que é um instrumento mais eficaz para este

tipo de distribuicdo de dados, j& que localiza o valor central da distribuicao.

Tabela 3 — Area total em hectare

Variavel Minimo Maximo Média Mediana Desvio-Padréao
Area total 18 3222 480,23 190 711,72

Fonte: Autor (2019).

Na Tabela 4, esta demonstrado o agrupamento das empresas rurais dentro das
microrregifes adotadas pelo IBGE, descritas no capitulo da Métodos e técnicas, com o objetivo
de facilitar a visualizacdo mais macro das areas nas quais as culturas sdo plantadas. Percebe-se
pouco mais de 50% das empresas na regido de Restinga Seca e os demais espalhados por parte
do estado do Rio Grande do Sul.

Tabela 4 — Microrregides das propriedades segundo IBGE, 2019

Microrregido Frequéncia F.R(%)
Restinga Seca 27 51,92%
Cachoeira 3 577%
Campanha Central 10 19,23%
Montenegro 5 9,62%
Santa Maria 3 577%
N&o-me-toque 1 1,92%
Soledade 3 577%
Total 52 100,00%

Fonte: Autor (2019).
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Na Tabela 5, estd demonstrado o quanto cada cultura é plantada nas empresas rurais
pesquisadas. Como cada empresario pode plantar mais de um tipo de cultura, as somas totalizam
mais que 52 entrevistados assim tem-se uma porcentagem relativa a totalidade dos empresarios
que plantam. Das 52 empresas rurais cerca de 81% plantam soja, 52% plantam arroz, apenas
8% plantam milho e também 27% que plantam outras culturas ndo discriminadas nas

entrevistas.

Tabela 5 — Culturas cultivadas

Cultura cultivada Frequéncia F.R(%)
Soja 42 80,77
Arroz 27 51,92
Milho 4 7,69
Outros 14 26,92

Fonte: Autor (2019).

Foi perguntado aos empresarios rurais que tipo de manutencdo era feita nas maquinas
da empresa. Na Tabela 6 estdo dados de duas entradas para demonstrar o tipo de manutencgéo
que é feita nas maquinas. A primeira tabela mostra as opc¢es utilizadas pelos empresarios
podendo ser apenas preventiva, corretiva e preditiva ou uma combinacdo das opcles. Ja a
segunda, mostra dentre as opgdes citadas, isolando individualmente os tipos, quantas vezes
foram citadas. No caso da preventiva, por exemplo, ela pode ter sido usada individualmente
(71%) somada a opcdo preventiva e corretiva (13%) e a opcao preventiva, corretiva e preditiva

(4%), somando seus 88%.

Tabela 6 — Tipo de manutencéo realizada nas empresas rurais

Manutencéo Frequéncia  F.R(%) Manutencéo Frequéncia F.R(%)
Preventiva 37 71,15 Preventiva e outras 46 88,46
Corretiva 1 1,92 Corretiva e outras 5 9,62
Preditiva 3 5,77 Preditiva e outras 12 23,08
Corretiva e preditiva 2 3,85
Preventiva e corretiva 7 13,46
Preventiva, corretiva e preditiva 2 3,85
Total 52 100

Fonte: Autor (2019).



80

Também foi perguntado aos empresarios sobre o tipo de solo da propriedade. Para
demonstrar estes dados foi utilizada uma tabela de dupla entrada, combinando os tipos de solo

relatados, demonstrado na Tabela 7.

Tabela 7 — Tipo de solo das propriedades

Tipo de solo SOD;)O;ﬁ f]a F.R(%) 7'35?, /fm’nz F.R(%) 7;\4?; |g$1a F.R(%)
Argiloso 3 23,08 3 20,00 7 24,14
Argiloso médio 5 38,46 8 53,33 14 48,28
Arenoso 5 38,46 4 26,67 8 27,59
Total 13 100,00 15 100,00 29 100,00

Fonte: Autor (2019).

Na Tabela 8 estd demonstrado o numero de operadores das maquinas agricolas nas
propriedades. Percebe-se que tem operadores funcionarios e operadores proprietarios. A média
de funcionérios é proxima de dois, porém o valor méaximo de 14 influencia a média para cima.
A melhor andlise é ver pela mediana que é o valor central, onde o nimero de funcionérios fica
proximo de um, e analisando pela moda que é zero funcionarios. J& na questao de proprietarios
os valores sdo mais homogéneos, tendo um minimo de 1 e méaximo de 4 proprietarios na
propriedade. A média, mediana e moda tém valores mais préximos, indicando essa

homogeneidade dos dados.

Tabela 8 — Quantidade média de operadores de maquinas

Variavel Minimo  Méaximo Média  Mediana Moda LS

Padréo
Operadores funcionarios 0 14 1,63 1 0 2,66
Operadores proprietarios 1 4 1,54 2 2 0,84

Fonte: Autor (2019).

Na Tabela 9 utilizou-se a dupla entrada, onde foram agrupadas as perguntas referentes
aos operadores possuirem treinamento técnico e se respeitam as especificacdes dos
equipamentos utilizados. Apesar de cerca de 60% possuirem algum tipo de treinamento, quase
a totalidade, cerca de 94% dos operadores respeita as especificacdes técnicas, mostrando como

€ importante para 0s empresarios e operadores o0 respeito as normas das maquinas.
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Schlosser (2003a) em seu estudo demonstrou que 47% dos operadores tiveram um
treinamento inicial com seus familiares e que apenas 22% dos operadores, participaram de
cursos formais. No presente estudo, o percentual de 59,62% com treinamento formal representa

um acréscimo consideravel demonstrando a importancia do assunto para os produtores.

Tabela 9 — Operadores que dizem possuir treinamento formal e respeitam especificagoes

técnicas
Resposta Possuerpotrrnig}amento F.R(%) ;;Zg?:itggaiz F.R(%)
Sim 31 59,62 49 94,23
Nao 21 40,38 3 5,77
Total 52 100 52 100

Fonte: Autor (2019).

Na Tabela 10 pode-se verificar que 92% dos empresarios rurais segue algum tipo de
critério na substituicdo das suas maquinas, logo em seguida, na Tabela 11 estdo demonstrados
quais foram os critérios adotados. Ressalte-se que essa pergunta foi feita aos empresarios sem
direcionamento da resposta por parte do entrevistador, ou seja, foi uma pergunta aberta.

Tabela 10 — Quantidade de empresarios que dizem seguir critérios para compra de maquinas

Resposta Seguem critérios F.R(%)
Sim 48 92,31
Néo 4 7,69
Total 52 100

Fonte: Autor (2019).

Esta questdo, por ter sido utilizada uma questéo do tipo aberta, teve muitas respostas
diferentes. Mas, para analisar foram agrupadas as respostas com mesma tematica nas cinco
categorias representadas na Tabela 11. Nota-se, que as respostas foram bem variadas e diferiram
conforme o tipo de equipamento a ser comprado, mas se mantiveram em certa proporcao. Os
pontos importantes elencados pelos empresarios entrevistados foram questdes relacionadas as
especificacOes técnicas e qualidade das maquinas, entre 25% e 30% respectivamente. Questdes
referentes a precos e oportunidade de compra ficaram logo atras com porcentagens em torno de
21% a 27% e questdes ligadas a marca entre 20% e 24%. A necessidade de compra e

recomendacdo de outros empresarios produtores também possuem alguma relevancia, entre
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14% e 18% na hora da compra e por ultimo o custo com a manutengdo com porcentagens entre
7% e 9%.

Comparando com trabalho de Martins et al. (2013) os resultados convergem no item de
especificacfes/recomendacdes técnicas uma vez que naquele estudo 70,83% dos entrevistados
atribuiram este critério como um dos mais importantes. Ainda neste mesmo estudo a
recomendacdo de conhecidos ou parentes teve um percentual de 63,88% de importancia,
diferentemente do presente estudo que apresentou entre 13% e 15% de importancia neste
quesito.

Cataléan (2019) em seu estudo recomenda que o produtor, a0 comprar uma maquina,
deve ter uma lista de requisitos/especificacBes técnicas necessarias para a hora da decisdo de
compra. O autor criou uma matriz de decisdo comparando especificacdes técnicas de quatro
modelos de trator que podem auxiliar o decisor na hora da compra. Como de 25% a 30% dos
empresarios rurais aqui pesquisados dao também importancia para este quesito, logo, existe

convergéncia entre os estudos.

Tabela 11 — Empresarios rurais que seguem algum tipo de critério para compra de maquinas

Critérios para Gltima compra de: Trator F.R(%) Colhedora F.R(%) Pulverizador F.R(%0)
Refe_rente a especificacbes técnicas e 23 2527 23 30.26 26 30.23
qualidade

Referente a preco/oportunidade 25 27,47 19 25,00 18 20,93
Referente a marca 22 24,18 15 19,74 19 22,09
Referente a custos de manutencéao 8 8,79 5 6,58 8 9,30
Referepte a recomendagdes de outros e 13 14.29 14 18.42 15 17.44
necessidade de compra

Total 91 100,00 76 100,00 86 100,00

Fonte: Autor (2019).

Embora os custos de manutencao tenham sido considerados relevantes em trabalhos de
Volpato et al. (2011), Ibendahl et al. (2014), Bernardy et al. (2012), Farias et al. (2011), neste
estudo apenas 8% dos entrevistados colocaram como importante critério para substituicdo de
méaquinas. Ou seja, 0 atributo custos de manutencdo, quando ndo perguntado diretamente
(pergunta aberta), foi pouco lembrado como critério de decisdo. Ver-se-a4 mais a frente que este
mesmo atributo quando perguntado, em pergunta fechada, sua relevancia foi muito maior.

Na sequéncia, foi perguntado aos empresarios se pretendiam substituir suas maquinas e

se sim, em aproximadamente quanto tempo. As Tabelas 12 e 13 demonstram esses resultados.
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Pretendem substituir Trator F.R(%) Colhedora F.R(%) Pulverizador F.R(%)
Sim 24 46,15 12 23,08 15 28,85
Néo 28 53,85 40 76,92 37 71,15
Total 52 100 52 100 52 100

Fonte: Autor (2019).

Na Tabela 13, foi levado em consideracdo apenas 0s empresarios que pretendem

substituir suas maquinas no futuro. Nota-se que boa parte deles pretende trocar o maquinario

entre um a trés anos, totalizando entre 75% e 80% em todos os trés maquinarios. E apresentada

uma pequena variacao também, indicando que no trator, apesar de a classe dois anos ter sido a

mais escolhida, tem cerca de 33% das chances, ja na colhedora essa porcentagem chega a quase

42%, e uma pequena variacdo nos pulverizadores, onde a classe de um ano para a troca foi a

mais votada. Deve-se levar em conta, também, que a diferenca do nimero de produtores que

pretendem substituir o trator é o dobro dos que pretendem substituir a colhedora, enquanto o

pulverizador também tem sua pretensdo de troca baixa, mas um pouco acima da colhedora.

Tabela 13 — Empresarios rurais que pretendem substituir seus maquinarios

Perspectiva de troca Trator F.R(%) Colhedora F.R(%) Pulverizador F.R(%)
Sem previsao 2 8,33 2 16,67 1 6,67
1ano 6 25,00 2 16,67 7 46,67
2 anos 8 33,33 5 41,67 2 13,33
3 anos 4 16,67 2 16,67 3 20,00
4 anos 0 0,00 1 8,33 1 6,67
5 anos 4 16,67 0 0,00 1 6,67
Total 24 100 12 100 15 100

Fonte: Autor (2019).

Na sequéncia sdo apresentadas as frequéncias das respostas ao grau de importancia dos

atributos para os produtores, na Tabela 14 e as frequéncia das respostas ao grau de importancia

dos atributos para as concessionarias na Tabela 15.
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Tabela 14 — Frequéncias das respostas ao grau de importancia dos atributos para 0s empresarios rurais

Atributo impfﬁ{gncia 9 imggff:n o FR% Neuro FR% Importante F.R.% img’(')‘;ig’n o FR%
Prego do bem 0 0,00 1 1,92 11 21,15 18 34,62 22 42,31
Durabilidade do bem 0 0,00 0 0,00 1 1,92 18 34,62 33 63,46
Qualidade do bem 0 0,00 0 0,00 1 1,92 13 25,00 38 73,08
Tradigdo da marca 3 577 3 577 11 21,15 23 44,23 12 23,08
Facilidade de manutencéo 0 0,00 2 3,85 3,85 25 48,08 23 44,23
Custo da manutencéo 1 1,92 0 0,00 7,69 15 28,85 32 61,54
Disponibilidade de mé&o de obra para manutengéo 1 1,92 2 3,85 9,62 15 28,85 29 55,77
Vida Gtil do bem 0 0,00 0 0,00 3,85 19 36,54 31 59,62
Participacdo em feiras e exposicdes 10 19,23 10 19,23 11 21,15 16 30,77 5 9,62
Estética e design 11 21,15 11 21,15 13 25,00 15 28,85 3,85
Atendimento pds-venda 1 1,92 3,85 5,77 14 26,92 32 61,54
Inovagdo do bem 0 0,00 2 3,85 8 15,38 27 51,92 15 28,85
Intuicdo 8 15,38 14 26,92 19 36,54 8 15,38 3 5,77
Oportunidade de negocio 1 1,92 4 7,69 11 21,15 25 48,08 11 21,15
Influéncias dos técnicos 7 13,46 9 17,31 10 19,23 17 32,69 17,31
Influéncia de outros produtores 4 7,69 6 11,54 8 15,38 25 48,08 9 17,31
Valor da revenda 1 1,92 3 5,77 5,77 29 55,77 16 30,77
Facilidade de revenda 1 1,92 4 7,69 4 7,69 28 53,85 15 28,85
Facilidade de financiamento 1 1,92 3 5,77 10 19,23 18 34,62 20 38,46
Influéncia do vendedor na tomada de deciséo 14 26,92 10 19,23 13 25,00 10 19,23 5 9,62
Preco de venda da cultura plantada 0 0,00 2 3,85 4 7,69 16 30,77 30 57,69
Necessidade de aumento da frota 0 0,00 1 1,92 4 7,69 18 34,62 29 55,77
Equipamento demonstragéo 0 0,00 3 577 19 36,54 17 32,69 13 25,00

Fonte: Autor (2019).
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Atributo oSem  ppoe . POUCO ooy Neutro  FR%  Importante F.RO% . Muito FR%
importancia importante importante

Prego do bem 0 0,00 0 0,00 2 40,00 3 60,00 0 0,00
Durabilidade do bem 0 0,00 1 20,00 0 0,00 1 20,00 3 60,00
Qualidade do bem 0 0,00 0 0,00 1 20,00 1 20,00 3 60,00
Tradigdo da marca 0 0,00 1 20,00 1 20,00 2 40,00 1 20,00
Facilidade de manutencéo 0 0,00 0 0,00 1 20,00 3 60,00 1 20,00
Custo da manutencéo 0 0,00 0 0,00 4 80,00 0 0,00 1 20,00
5}:&2?@'5“6 de mao de obra para 0 0,00 0 0,00 1 20,00 0 0,00 4 80,00
Vida Util do bem 0 0,00 0 0,00 3 60,00 2 40,00 0 0,00
Participacdo em feiras e exposicdes 0 0,00 2 40,00 2 40,00 1 20,00 0 0,00
Estética e design 0 0,00 2 40,00 1 20,00 2 40,00 0 0,00
Atendimento pés-venda 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 5 100,0
Inovacédo do bem 0 0,00 0 0,00 0 0,00 3 60,00 2 40,00
Intuicdo 0 0,00 3 60,00 0 0,00 2 40,00 0 0,00
Oportunidade de negocio 0 0,00 1 20,00 0 0,00 2 40,00 2 40,00
Influéncias dos técnicos 1 20,00 3 60,00 1 20,00 0 0,00 0 0,00
Influéncia de outros produtores 0 0,00 0 0,00 0 0,00 4 80,00 1 20,00
Valor da revenda 0 0,00 0 0,00 2 40,00 2 40,00 1 20,00
Facilidade de revenda 0 0,00 0 0,00 1 20,00 4 80,00 0 0,00
Facilidade de financiamento 0 0,00 0 0,00 1 20,00 2 40,00 2 40,00
('jr:cc'iuszgc'a do vendedor na tomada de 0 0,00 0 0,00 2 40,00 1 20,00 2 40,00
Preco de venda da cultura plantada 0 0,00 0 0,00 0 0,00 4 80,00 1 20,00
Necessidade de aumento da frota 0 0,00 1 20,00 0 0,00 2 40,00 2 40,00
Equipamento de demonstracéo 0 0,00 0 0,00 0 0,00 3 60,00 2 40,00

Fonte: Autor (2019).
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Pela Tabela 14, observa-se que a maior frequéncia foi encontrada nas respostas de grau
muito importante, para as variaveis “Qualidade do bem” (73,08%), “Durabilidade do bem”
(63,46%), “Custo de manutengdo” e “Atendimento pds-venda” (61,54%) e “Vida util do bem”
(59,62%), respectivamente.

Destaca-se que no grau sem importancia as maiores frequéncias foram nas variaveis
“Influéncia do vendedor na tomada de decisdo” (26,92%), “Estética e design” (21,15%), ¢
“Participagdo em feiras e exposicoes” (19,23%), respectivamente.

Para analisar a consisténcia interna das variaveis referentes aos atributos na amostra, foi
calculado o coeficiente Alpha de Cronbach, que resultou no valor 0,68, considerado fraco, mas
aceitdvel em trabalhos exploratorios desde que os resultados obtidos com esse instrumento
sejam interpretados com precaucdo (DEVELLIS, 1991; PESTANA; GAGEIRO, 1998).

Comparando as Tabelas 14 e 15, apesar de uma amostra menor de concessionarias em
relacdo as empresas rurais, chega-se a algumas conclusdes sobre as diferencas e similaridades.

Os atributos durabilidade do bem, qualidade do bem, tradi¢do da marca, facilidade de
manutencdo, disponibilidade de méo de obra, inovacdo do bem, facilidade de revenda,
facilidade de financiamento, preco da cultura plantada e necessidade de aumento de frota. Tem-
se uma distribuicdo bem parecida, com pequenas variagfes nos empresarios por terem uma
amostra maior, que provavelmente também seria visto no questionério para concessionarias,
caso a pesquisa fosse feita com um grupo maior.

Os atributos estética e design, intuicdo e influéncia do vendedor na tomada de decisao
as respostas dos empresarios foram mais variadas e tiveram boas porcentagens de menor
importancia. Entre 15 a 27% disseram ndo possuir importancia. Enquanto as concessionarias
mantiveram uma postura mais otimista escolhendo opc¢Bes mais centrais nestes itens, tendo seus
valores mais proximos do sem importancia e neutro nas duas primeiras e na Gltima como tendo
grandes valores nas Gltimas duas categorias de maior importancia, chegando a 60% na soma
delas, enquanto nos produtores essa soma ndo chega a 30%.

Os atributos atendimento pds-venda, oportunidade de negocio, influéncia de outros
produtores, valor de revenda e equipamento de demonstragdo tiveram valores proximos, mas
novamente um posicionamento de maior valor, no geral, segundo as concessionarias. Tendo
como maior exemplo o atendimento pos-venda que foi citado com 100% das concessionarias
na opgao muito importante. Porém apena 62% dos empresarios rurais escolheram a mesma
categoria. Nos campos oportunidade de negdcio, influéncia de outros produtores, facilidade de
revenda e equipamento de demonstracdo, os valores foram mais distribuidos entre os

empresarios e mais concentrado nas categorias mais altas nas concessionarias. Ja no campo
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valor de revenda, obteve-se valores um pouco mais altos nas duas Ultimas categorias para 0s
empresarios, porém a média se manteve alta em ambos as amostras.

Nos atributos preco do bem e vida util do bem, pelo contrario dos anteriores, tem-se
uma avaliacdo mais positiva por parte dos empresarios rurais. Tendo casos como em preco do
bem, onde 42% dos empresarios citaram ser muito importante contra 0% das concessionarias,
jano campo importante foram 35% dos empresarios e 60% das concessionarias. Similar ao que
ocorreu no atributo vida util do bem, onde quase 60% dos empresarios disseram ser muito
importante contra 0% das concessionarias, que preferiram se concentrar nos campos neutro
(60%) e importante (40%).

J& nos atributos custo de manutencdo e participacdo em feiras e exposicoes e influéncia
dos técnicos visualizam-se muitas diferencas, sendo no primeiro deles 0 campo neutro o mais
votado, 80%, das concessiondrias enquanto 62% dos empresarios votaram como muito
importante. No segundo as concessionérias ficaram concentradas, com 40%, no campo pouco
importante e 40% no campo neutro, enquanto 0s empresarios tiveram suas opgGes mais
distribuidas, em torno de 20% em cada uma das opg¢des sem importancia, pouco importante e
neutro. Similar no altimo dos trés, influéncia dos técnicos, onde apareceu 20% nas op¢des sem
importancia e neutro e 60% na opg¢ao sem importancia para as concessionarias e 0s empresarios
rurais distribuiram suas opg¢des que ficaram entre 15 e 33% em cada uma das variacfes de
resposta.

Com esses resultados apresentados, percebe-se que ndo hd homogeneidade nas respostas
de empresarios rurais e de concessionarias. Mesmo parecendo que alguns atributos sdo 6bvios
para uma tomada de decisdo, também é dbvio que muitos interesses sao divergentes tanto entre
empresarios Como entre empresarios e concessionarias. Isso reforgca a necessidade de que 0s
empresarios rurais tenham uma Matriz de Decisdo para auxilid-los no processo decisorio.
Estudo de Bochtis, Sorensen e Busato (2014) converge com esta ideia de que sistemas de apoio
a decisdo em tempo real devem ser desenvolvidos e, que a tomada de decisdao em relacdo ao
maquinario agricola, baseada em controles e atributos influenciadores é condigéo para melhorar
0 processo decisorio e o desempenho geral da propriedade. Também Schlosser (2003a) em seu
estudo ressalta a necessidade de se realizar um estudo mais detalhado do momento da compra
de maquinas agricolas e que o produtor deve estabelecer uma matriz de critérios que deve ser

considerada no momento da compra.
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4.1.1 Teste com Regressdo Binomial

Para avaliacdo dos atributos mais importantes para decisdo de substituicdo de tratores
pretendeu-se gerar um modelo de regressdo logistica com amostra dos 52 empresarios rurais.
A variavel reposta (dependente) foi: “Tem perspectiva de substituicdo de tratores?”

As varidveis explicativas (independentes) foram os 23 atributos propostos no
questionario, reclassificados como “pouco importante” a partir dos niveis 1 e 2 da Escala Likert
proposta no questiondario (sem importancia € pouco importante) € “importante” de niveis 3, 4 e
5 da escala (neutro, importante e muito importante).

A dummy (variavel categdrica transformada em numérica) para variavel respondente foi
classificada com 0 (valor de referéncia) para a ndo perspectiva substituicdo de trator e 1 para a
substituicdo do trator.

A dummy para as variaveis explicativas foi classificada com 0 (valor de referéncia) para
a pouca importancia do atributo e 1 para a classificagdo do atributo como importante. Nao foi
possivel ajustar um modelo porque a variavel dependente ndo possui associagdo com as
variaveis independentes (Tabela 16), tendo todos os p-valores do Teste Exato de Fisher sido
inferiores ao nivel de significancia de 5%. E indicado quando o tamanho das duas amostras
independentes é pequeno e consiste em determinar a probabilidade exata de ocorréncia de uma

frequéncia observada, ou de valores mais extremos.

Tabela 16 — Teste de associacao para o grau de importancia entre 0s que possuem e 0s que ndo
possuem intencédo de substituicdo de trator

(continua)
Intencdo de ;
Atributo substitui¢éo de . Serp 8 _Pouco Neutro Importante . Muito
trator importancia  importante importante
Né&o 0 0 6 8 14
Preco do bem
¢ sim 0 1 5 10 8
. Né&o 0 0 1 7 20
Durabilidade do bem Sim 0 0 0 1 13
Né&o 0 0 1 8 19
lidade do b
Qualidade do bem sim 0 0 0 5 19
- Né&o 1 1 6 11 9
Tradig8do da marca Sim ) 5 5 19
Facilidade de Néo 0 1 1 13 13
manutengao Sim 0 1 1 12 10
Custo da manutencéo Néo ! 0 3 8 16
¢ sim 0 0 1 7 16
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Tabela 16 — Teste de associa¢do para o grau de importancia entre 0s que possuem e 0s que néo
possuem intencdo de substituicdo de trator

(concluséo)

Intencéo de ;
. R Sem Pouco Muito
Atributo substlrt:tlgfo de importancia  importante Neutro Importante importante
Disponibilidade de Nio 1 2 5 4 16
mao de obra para )
manutencio Sim 0 0 0 11 13
Néo 0 0 2 10 16
Vida util do bem
ea Sim 0 0 0 9 15
Participacdo em Né&o 4 6 9 8 1
feiras e exposicoes Sim 6 4 2 8 4
Estética e design Néo 9 6 8 4 .
g Sim 2 5 5 11 1
Atendimento pos- Nao 1 1 1 10 15
venda Sim 0 1 2 4 17
Inovagéo do bem Néo 0 1 6 15 6
¢ sim 0 1 2 12 9
Intuicio Né&o 5 8 11 3 1
¢ Sim 3 6 8 5 2
Oportunidade de Néo 1 1 5 16 5
negdcio Sim 0 3 6 9 6
Influéncias dos Néo 3 4 6 9 6
técnicos Sim 4 5 4 8 3
Influéncia de outros Nao 3 4 4 13 4
produtores Sim 1 2 4 12 5
Néo 0 2 0 17 9
Valor d nda
alordareve Sim 1 1 3 12 7
Facilidade de Néo 0 3 1 16 8
revenda Sim 1 1 3 12 7
Facilidade de Néo 0 1 5 10 12
financiamento Sim 1 2 5 8 8
Influéncia do Nio 8 4 8 6
vendedor na tomada )
de decisdo Sim 6 6 5 4 3
Preco de venda da Néo 0 1 3 8 16
cultura plantada Sim 0 1 1 8 14
Necessidade de Néo 0 0 1 10 17
aumento da frota Sim 0 1 3 8 12
Equipamento de Néo 0 1 12 10 5
demonstragdo Sim 0 2 7 7 8

Fonte: Autor (2019).

Também foi testada a intencdo de substituicdo de pulverizador ou colhedora para

variavel dependente como alternativa, mas nao foi possivel dar sequéncia com nenhuma delas

por ndo apresentarem associacdo com as variaveis independentes (atributos). Ou seja,
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independentemente do empresario rural ter intencdo de substituicdo dos equipamentos, ndo

houve diferenca nas respostas ao grau de importancia dos atributos.

4.1.1.1 Atribuicao de pesos para os atributos

A Tabela 17 apresenta os atributos em ordem decrescente de importancia para 0s

empresarios rurais. Para confeccdo da tabela, somou-se a frequéncia das respostas dos

empresarios que responderam grau 4 ou 5 para os atributos e calculou-se as respectivas

porcentagens. A partir disso, para o calculo do peso dos atributos para os produtores, atribuiu-

se peso 100 para o atributo com maior porcentagem e foram calculados os pesos dos demais

atributos em referéncia ao de peso 100.

Tabela 17 — Respostas dos Atributos com notas 4 e 5 (importante e muito importante) pelos

empresarios rurais

Atributo Classificacdo  Frequéncia Porcentagem (%0) Peso
Qualidade do bem 1° 51 98,07 100
Durabilidade do bem 1° 51 98,07 100
Vida util do bem 2° 50 96,15 98
Facilidade de manutencéo 3° 48 92,30 94
Custo da manutencéo 40 47 90,38 92
Necessidade de aumento da frota 40 47 90,38 92
Atendimento pés-venda 50 46 88,46 90
Preco de venda da cultura plantada 50 46 88,46 90
Valor da revenda 6° 45 86,53 88
E];srﬁ)lj)tr;inbgi;igade de médo de obra para 70 44 84,61 86
Facilidade de revenda 8° 43 82,69 84
Inovacédo do bem 90 42 80,76 82
Preco do bem 100 40 76,92 78
Facilidade de financiamento 11° 38 73,07 75
Oportunidade de negocio 120 36 69,23 71
Tradigdo da marca 13° 35 67,30 69
Influéncia de outros produtores 140 34 65,38 67
Equipamento de demonstragdo 15° 30 57,69 59
Influéncias dos técnicos 16° 26 50,00 51
Participacdo em feiras e exposicdes 17° 21 40,38 41
Estética e design 18° 17 32,69 33
Influéncia do vendedor na tomada de decisdo 19° 15 28,84 29
Intuicdo 200 11 21,15 22

Fonte: Autor (2019).
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Destacam-se na Tabela 17 os atributos “Qualidade do bem” e “Durabilidade do bem”,
os quais foram classificados por 98,08% dos empresarios como importantes ou muito
importantes, sendo 0s que tiveram maior frequéncia e que, portanto, tiveram peso 100 e foram
referéncia para os pesos dos demais atributos.

A Tabela 18 apresenta os atributos em ordem decrescente de importancia para as
concessiondrias. Para confecgdo da tabela, somou-se a frequéncia das respostas das
concessionarias que responderam grau 4 ou 5 para os atributos e calculou-se as respectivas

porcentagens.

Tabela 18 — Respostas dos Atributos com notas 4 e 5 (importante e muito importante) pelas
concessionarias

Porcentagem (%)

Atributo Classificacao Frequéncia ~ Peso

Atendimento pés-venda 1° 5 100
Inovagéo do bem 1° 5 100
Influéncia de outros produtores 1° 5 100
Preco de venda da cultura plantada 1° 5 100
Equipamento de demonstracéo 1° 5 100
Durabilidade do bem 20 4 80
Qualidade do bem 20 4 80
Facilidade de manutencéo 2° 4 80
Disponibilidade de m&o de obra para manutengéo 2° 4 80
Oportunidade de negécio 20 4 80
Facilidade de revenda 2° 4 80
Facilidade de financiamento 2° 4 80
Necessidade de aumento da frota 2° 4 80
Preco do bem 3° 3 60
Tradicdo da marca 3° 3 60
Valor da revenda 3° 3 60
Influéncia do vendedor na tomada de decisdo 3° 3 60
Vida util do bem 40 2 40
Estética e design 40 2 40
Intuicdo 40 2 40
Custo da manutenc¢éo 50 1 20
Participacdo em feiras e exposi¢des 50 1 20
Influéncias dos técnicos 6° 0 0

Fonte: Autor (2019).

Destacam-se na Tabela 18 os atributos “Atendimento pos-venda”, “Inovagdo do bem”,

“Influéncia de outros produtores”, “Preco da cultura plantada” e “Equipamento de
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demonstracdo”, os quais tiveram 100% das respostas das concessiondrias entre 0s graus
importante e muito importante. Como alguns atributos tiveram 100% da frequéncia, o peso do
atributo para as concessionarias equivale a frequéncia relativa (porcentagem).

Na comparacao das Tabelas 17 e 18, observa-se que as concessionarias e as empresas
rurais divergem totalmente nos 5 atributos mais importantes, mas entre os 15 atributos mais
importantes as concessionarias e empresas rurais apresentam 12 atributos em comum, que s&o:
"Durabilidade do bem", "Qualidade do bem", "Facilidade de manutencdo”, "Necessidade de
aumento da frota", "Atendimento pds-venda”, "Preco da cultura plantada”, "Disponibilidade de
mé&o de obra para manutencdo", "Facilidade de revenda", "Inovagdo do bem", "Preco do bem",
"Facilidade de financiamento™ e "Oportunidade de negécio".

Na busca de uma associacdo entre respostas de empresarios rurais e concessionarias,
elaborou-se a Tabela 19, onde atribui-se peso 100 para as respostas dos empresarios e 70 para
as respostas das concessionarias. O peso € maior para as respostas dos empresarios porque 0
objetivo do estudo é criar uma Matriz de Decisdo para 0s empresarios rurais. A partir dos pesos
dos atributos para os empresarios e concessionarias, foram elaborados 0s pesos da matriz de
decisdo para os atributos, sendo calculados pela média ponderada dos pesos dos atributos para
0S empresarios e as concessionarias atribuindo peso 100 para os empresarios e 70 para as
concessionarias. A Ultima coluna apresenta o peso final, sendo atribuido peso 100 para o
atributo com maior peso sendo calculados os pesos dos demais atributos em referéncia ao de

peso 100. A Tabela 19 apresenta os pesos por atributo em ordem de importancia.

Tabela 19 — Pesos dos atributos em ordem de importancia

(continua)
Emoresas Valor ponderado
Atributo pre Concessionarias ~ Produtores (100) e  Peso final
rurais P
Concessionarias (70)

Atendimento pés-venda 90 100 94 100
Preco de venda da cultura plantada 90 100 94 100
Durabilidade do bem 100 80 92 97
Qualidade do bem 100 80 92 97
Inovacédo do bem 82 100 90 95
Facilidade de manutencéo 94 80 88 94
Necessidade de aumento da frota 92 80 87 92
Dlsponlbllldadfz de médo de obra 86 80 84 89
para manutencao

Facilidade de revenda 84 80 83 88

Influéncia de outros produtores 67 100 80 85
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(concluséo)

Valor ponderado

Atributo Empre_sas Concessionarias Produtores (100) e Peso final
rurais Concessionarias (70)
Facilidade de financiamento 75 80 77 81
Valor da revenda 88 60 77 81
Equipamento de demonstragao 59 100 76 80
Oportunidade de negdcio 71 80 74 79
Vida util do bem 98 40 74 79
Preco do bem 78 60 71 75
Tradicdo da marca 69 60 65 69
Custo da manutencgéo 92 20 62 66
:jr;ﬂdueecr;géi do vendedor na tomada 29 60 42 45
Estética e design 33 40 36 38
Participacdo em feiras e exposi¢des 41 20 32 34
Influéncias dos técnicos 51 0 30 32
Intuicéo 22 40 29 31

Fonte: Autor (2019).

4.1.1.2 Teste Exato de Fisher para comparacéo entre as respostas das empresas rurais e das

concessionarias

Ressaltando que o Teste Exato de Fischer serve para testar a hipdtese de que duas

variaveis, apresentadas em uma tabela 2x2, estdo associadas, procedeu-se a comparacao entre

as respostas dos produtores e das concessionarias buscando a associagdo entre elas.

A partir da reclassificacdo das respostas das 52 empresas rurais e das cinco

concessionarias, sendo classificadas as respostas aos graus um e dois (sem importancia e pouco

importante) como “pouco importante” e classificadas as respostas aos graus quatro e cinco

(importante e muito importante) como “importante”, foi realizado o teste exato de Fisher para

avaliar a diferenca de proporcdo dos atributos entre as empresas rurais e as concessionarias

(Tabela 20).
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Tabela 20 — Teste Exato de Fisher para comparagdo do grau de importancia entre empresas
rurais e concessionarias

. Pouco P-valor Teste
Atributo Grupo importante Neutro Importante Exato de Fisher
Empresas rurais 1 11 40
Preco do bem ——— 0,6168
¢ Concessionarias 0 2 3
. Empresas rurais 0 1 51
Durabilidade do bem P - u .I 0,1692
Concessionarias 1 0 4
. Empresas rurais 7 1 51
alidade do bem ——— 0,2306
Quall Concessionarias 0 1 4
L Empresas rurais 6 11 35
Tradicdo da marca P —— 0,7885
Concessionarias 1 1 3
. . Empresas rurais 2 2 48
Facilidade de manutencéo b —— 0,3793
Concessionarias 0 1 4
Empresas rurais 1 4 47
Custo da manutencéo b —— 0,0015
Concessionarias 0 4 1
Disponibilidade de mio de obra  Empresas rurais 3 5 44
N ——— 0,5911
para manutencao Concessionarias 0 1 4
Empresas rurais 0 2 50
Vida dtil do bem preses iral 0,0032
Concessionéarias 0 3 2
Participacdo em feiras e Empresas rurais 20 11 21
o ——— 0,6239
EXposIcoes Concessionarias 2 2 1
. . Empresas rurais 22 13 17
Estética e design —— 1
! '9 Concessionéarias 2 1 2
. , Empresas rurais 3 3 46
Atendimento pds-venda —— 1
I pos-v Concessionéarias 0 0 5
Empresas rurais 2 8 42
Inovacéo do bem —— 1
vag Concessionarias 0 0 5
. Empresas rurais 22 19 11
Intuicdo ——— 0,2233
ui Concessionéarias 3 0 2
. . Empresas rurais 5 11 36
Oportunidade de negécio ——— 0,447
portuni goct Concessionarias 1 0 4
Empresas rurais 16 10 26
Influéncias dos técnicos P - Lf.l 0,0277
Concessionéarias 4 1 0
Empresas rurais 10 8 34
Influéncia de outros produtores P - u .I 0,4718
Concessionéarias 0 0 5
Empresas rurais 4 3 45
Valor da revenda P - u .I 0,0902
Concessionéarias 0 2 3
E i 5 4 43
Facilidade de revenda mpresa.s rl{rf-;us 0,6337
Concessionarias 0 1 4
E i 4 10 38
Facilidade de financiamento mpresa.s rL’II’:’-iIS 1
Concessionarias 0 1 4
Influéncia do vendedor na Empresas rurais 24 13 15 0.0922
tomada de deciséo Concessionarias 0 2 3 '
Preco de venda da cultura Empresas rurais 2 4 46 1
plantada Concessionarias 0 0 5
E i 1 4 47
Necessidade de aumento da frota mpresa.s rl{rf-;us 0,2002
Concessionarias 1 0 4

Fonte: Autor (2019).
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Conforme expresso na Tabela 20, constatou-se que houve diferenca estatistica no nivel
de 5% (0,05) de significancia entre as respostas dos empresarios e das concessionarias para 0s
atributos “Custo de Manutengdo” (p-valor 0,0015), “Vida 1til do bem” (p-valor 0,0032) e
“Influéncia dos técnicos” (p-valor 0,0277).

O p-valor fornece ideia de quanto os dados contradizem a hip6tese nula. Além disso, ele
permite que diferentes pesquisadores utilizem seus respectivos niveis de significancia para
avaliar os resultados do teste de hipoteses.

Portanto, pode-se concluir que, para qualquer nivel de significancia maior que 0,05,
tem-se evidéncias para rejeitar a hipdtese nula, ou seja, os niveis de p-valor menores que 0,05
(5%) demonstram que ha associacdo entre as respostas dos empresarios rurais e das
concessionarias. No teste especifico o atributo "Custo de manutencgédo™ que apresentou 0 menor
p-valor é que esta mais distante de ser hipotese nula e, portanto, o que tem mais associacéo

entre as respostas empresarios/concessionarias.

Tabela 21 — Comparacdo dos cinco principais atributos escolhidos pelas empresas rurais e
concessionarias como importante e muito importante

EMPRESAS RURAIS CONCESSIONARIAS
Ordem Atributo Percentual Ordem Atributo Percentual

1 Qualidade do bem 98,07 1 Atendimento P6s-Venda 100

2 Durabilidade do bem 98,07 2 Inovagéo 100

3 Vida Gtil do bem 96,15 3 Influéncia de conhecidos 100

4 Facilidade Manutencéo 92,30 4 Prego de venda da cultura 100
plantada

5 Custosde Manutengio 90,38 5 Equipamento de 100
demonstracdo

Fonte: Autor (2019).

Percebe-se na Tabela 21, que sem a aplicacdo de nenhum modelo matematico, apenas
com a tabulacéo de frequéncias, a escolha dos cinco atributos preferenciais pelos empresarios
rurais, diferem totalmente das escolhas das concessionérias.

Esta é uma parte muito importante como resultado do estudo, atendendo um dos
objetivos especificos, uma vez que 0s empresarios rurais escolhem atributos diferentes das
concessionarias na tomada de decisdo de compra. Catalan (2019) em seu estudo, indo ao
encontro dos dados aqui pesquisados, diz que o produtor rural ndo deve deixar que vendam a
maquina para ele. Ele, produtor rural, € quem deve comprar a maquina baseado em atributos

considerados importantes. O resultado de seu estudo € uma matriz de decisdo com atributos
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técnicos subsidiando o produtor para uma decisdo mais assertiva. Na mesma linha de
pensamento Schlosser (2003b) alerta que a pressdo exercida pelo vendedor, que cré que seu
conhecimento é superior ao do produtor, ndo deve influencia-lo a compra. O uso de uma sele¢éo
de critérios e atributos, sim, deve ser levado em consideracdo para a tomada de decisao. Ressalta
Schlosser (2003b): "o produtor deve estabelecer uma matriz de critérios que devem ser
considerados neste momento importante. O produtor ndo deve ter medo de dizer ao vendedor
que ndo quer aquele produto”. Corroborando com estes estudos, Carmo (2011) em sua pesquisa
de satisfacdo de clientes de uma rede de concessionarias da marca John Deere, destacou que
cerca de 20% dos entrevistados se sentiram pressionados pelo vendedor na hora da negociagéo,
12,92% dos entrevistados estdo satisfeitos com o0s servicos e apenas 1,18% acham justo o preco
dos servicos das concessionarias. Na mesma linha de pensamento, Martins et al. (2013) em seu
estudo conclui que existe uma certa predominancia de determinados atributos por parte do
produtor na hora da decisdo e que é necessario informar aos fabricantes/concessionérias a
importancia destes fatores. Os atributos mais destacados em seu estudo foram: facilidade
operacional (80,55%); recomendacdes/especificacbes técnicas (70,83%); opinido de
conhecidos (63,88%) e valor de revenda (55,55%).

Feitas essas primeiras analises, com as ferramentas cléssicas da estatistica descritiva,
segue-se, entdo para a aplicacdo da Decisdo Tomada Sob Incerteza (DTSI) utilizando os
critérios de Wald, MaxiMax, Laplace e Savage, ja descritos no referencial tedrico.

4.2 DECISAO TOMADA SOB INCERTEZA - DTSI

4.2.1 Decisdo Tomada Sob Incerteza - Critério de Wald

De posse dos dados tabulados dos questionarios das empresas rurais e concessionarias,
passou-se a aplicacdo do Critério de Wald que é a formacdo de uma matriz com as notas das
respostas fechadas do questionario aplicado. Apos, associa-se cada alternativa com o pior
resultado das respostas e escolhe aquela (no caso deste estudo o atributo) que seja a maior entre
as menores.

A Tabela 22 apresenta uma segmentacdo dos respondentes por idade. Foram
segmentados 0s empresarios respondentes em trés grupos: de 19 a 40 anos com 21
respondentes; de 41 a 60 anos com 25 respondentes e de 61 a 73 anos com 6 respondentes. Para
a montagem da matriz foi utilizada a média das respostas por segmento, para a aplica¢do do

Critério de Wald. O critério preconiza que se escolha a minima nota entre as notas por atributo
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e a partir dai se escolha a maior nota entre as minimas selecionadas. Com a aplicagédo do modelo

de Critério de Wald ficou evidenciado que o atributo mais importante para 0s empresarios
"Qualidade do bem".

Tabela 22 — Médias das respostas dos empresarios rurais por idade - Critério de Wald

R gD G UHS UHET
1 Preco do bem 4,33 4,04 4,17 4,04
2 Durabilidade do bem 4,62 4,60 4,67 4,60
3 Qualidade do bem 4,67 4,76 4,83 4,67 4,67
4 Tradicdo da Marca 3,71 3,76 4,17 3,71
5 Facilidade de Manutencéo 4,33 4,04 4,83 4,04
6 Custo de manutencédo 4,43 4,52 4,50 4,43
7 ?}:ﬁ&glﬂb@lgade de méo de obra para 4,10 4,48 4,67 4,10
8 Vida util do bem 4,48 4,56 4,67 4,48
9 Participacéo em feiras e exposi¢des 2,62 2,88 3,83 2,62
10 Estética e design 2,81 2,40 4,00 2,40
11 Atendimento p6s-venda 4,43 4,40 4,33 4,33
12 Inovacédo do bem 4,10 4,04 4,00 4,00
13 Intuicdo 2,57 2,60 3,33 2,57
14 Oportunidade de negécio 3,81 3,60 4,33 3,60
15 Influéncia dos técnicos 3,48 2,96 3,33 2,96
16 Influéncia dos outros produtores 3,48 3,60 3,67 3,48
17 Valor de revenda 4,10 4,12 3,83 3,83
18 Facilidade de revenda 4,05 4,04 3,67 3,67
19 Facilidade de financiamento 4,05 4,08 3,67 3,67
20 (Ijr;fcliuszr;ma do vendedor na tomada de 271 2,52 3,00 2,52
21 Preco de venda da cultura plantada 4,48 4,32 4,67 4,32
22 Necessidade de aumento da frota 4,38 4,48 4,50 4,38
23 Equipamento de demonstragdo 3,90 3,52 4,33 3,52

Fonte: Autor (2019).

A Tabela 23 apresenta uma segunda segmentacdo dos respondentes, desta feita por

tamanho da area da propriedade. Optou-se por segmentar desta maneira, também, para analisar

as respostas de empresarios com pequenas areas e empresarios com areas maiores. A

segmentacdo foi em trés grupos: propriedades até 100 hectares; propriedades de 101 a 500

hectares e propriedades de 501 a 3.222 hectares. Aplicado o método do Critério de Wald, ja
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descrito anteriormente, o resultado encontrado demonstrado na Tabela 22, foi o atributo
"Qualidade do bem", coincidindo com o resultado encontrado na segmentacao por idade.

Tabela 23 — Médias das respostas dos empresarios rurais por tamanho de area - Critério de Wald

Até 100 101a500 501a3222 Minima Maximadas

AURLIELAIS hectares hectares hectares Nota Minimas
1  Precodo bem 4,11 4,13 4,36 4,11
2 Durabilidade do bem 4,44 4,78 4,55 4,44
3 Qualidade do bem 4,67 4,74 4,82 4,67 4,67
4 Tradicdo da Marca 3,83 3,61 4,09 3,61
5 Facilidade de Manutencéo 4,39 4,13 4,27 4,13
6  Custo de manutengdo 4,61 4,30 4,64 4,30
7 E;fg?}:‘;gﬂ;ggg:ode Mo de obra 4,28 4,22 473 4,22
8  Vida dtil do bem 4,44 4,61 4,55 4,44
9 535232252" em feiras e 2,78 2,91 3,00 2,78
10 Estética e design 2,89 2,43 3,18 2,43
11  Atendimento p6s-venda 4,28 4,22 5,00 4,22
12 Inovacao do bem 3,89 4,04 4,36 3,89
13 Intuicdo 2,72 2,57 2,82 2,57
14  Oportunidade de negécio 3,89 3,57 4,00 3,57
15 Influéncia dos técnicos 3,28 3,13 3,27 3,13
16 Influéncia dos outros produtores 3,72 3,52 3,36 3,36
17 Valor de revenda 4,00 4,17 4,00 4,00
18 Facilidade de revenda 3,72 4,13 4,18 3,72
19 Facilidade de financiamento 3,89 4,09 4,09 3,89
B e hay " e 2@ am
21 Elraer?; gae venda da cultura 4,44 4,35 4,55 4,35
22 Necessidade de aumento da frota 4,17 4,61 4,55 4,17
23 Equipamento de demonstragdo 3,72 3,91 3,55 3,55

Fonte: Autor (2019).

Na Tabela 24 estd demonstrado o resultado da aplicagdo do Critério de Wald sem
segmentacdo de idade ou tamanho de area. Ou seja, nesta aplicagdo estdo considerados os 52
questionarios dos respondentes com suas notas especificas e ndo com as médias como nos dois
casos anteriores. A tabela completa estd no apéndice "D" e por razdo de espaco e melhor
apresentacdo nesta Tabela 24 estdo demonstrados os atributos, a minima nota e a maxima das

minimas como preconiza o Critério de Wald. Percebe-se que mesmo sem nenhuma
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segmentacdo dos respondentes, o atributo considerado mais importante continuou sendo

"Qualidade do bem", conforme destacado na tabela.

Tabela 24 — Notas das 52 respostas dos empresarios rurais sem distin¢do de idade e tamanho de
area - Critério de Wald

ATRIBUTO Minima Nota Maxima das Minimas

Preco do bem
Durabilidade do bem
Qualidade do bem
Tradicdo da Marca

Facilidade de Manutencdo

Custo de manutencgéo

Disponibilidade de méo de obra para manutengéo
Vida util do bem
Participacéo em feiras e exposi¢des

Ol N[O W|IN|F

[EY
o

Estética e design

[EEN
[EEN

Atendimento pds-venda

[EY
N

Inovacéo do bem

[EY
w

Intuicdo

[ SN
N

Oportunidade de negécio

[y
a1

Influéncia dos técnicos

[y
[op}

Influéncia dos outros produtores

[y
~

Valor de revenda

[y
[0

Facilidade de revenda

[y
©

Facilidade de financiamento

N
o

Influéncia do vendedor na tomada de decisdo

N
[

Preco de venda da cultura plantada

N
N

Necessidade de aumento da frota

SR S R e e N N Y R R R N R R R R N AR Y

23 Equipamento de demonstragao

Fonte: Autor (2019).

Esse primeiro critério aplicado, ou seja, o Critério de Wald, sugere que o decisor, mesmo
sem saber antecipadamente, deu melhor nota para aquela alternativa que Ihe proporciona uma
maior seguranca possivel. E, a aplicacdo do modelo se mostra consistente, pois mesmo
segmentando por idade (pensamentos podem ser distintos de jovens ou mais experientes), por
tamanho da area da propriedade (necessidades diferentes para areas de tamanhos diferentes) o
resultado encontrado, de preferéncia tnica foi 0 mesmo.

No estudo de Schlosser (2003b) aparecem os pontos mais valorizados, por pais, alguns

convergindo com resultado aqui apresentado. Sao eles:
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a) Inglaterra - adaptacdo ao trabalho e rendimento operacional. Verificando-se o
conceito de qualidade, que esta descrito no capitulo dos métodos e técnicas, percebe-
se que ha convergéncia entre os estudos;

b) Espanha - ndo ha atributo convergente;

c) Argentina - capacidade de trabalho e robustez. Da mesma forma que na Inglaterra,
apenas com nomenclatura diferente, pode-se associar estes termos a qualidade do
bem, convergindo também com o presente estudo;

d) Brasil (RS) - ndo ha atributo convergente.

Também, destaca Schlosser (2003a), convergindo com o resultado da aplicacdo do
Critério de Wald, que um produtor que compra de maneira errada uma maquina por falta de
qualidade ficard com essa maquina por muitos anos, onerando o seu custo de producéo.

A seguir explanam-se o0s resultados do segundo critério estudado que é o critério

chamado MaxiMax.

4.2.2 Decisdo Tomada Sob Incerteza - Critério MaxiMax

Analogamente a aplicacdo do critério anterior utilizando os dados tabulados dos
questionarios das empresas rurais e concessionarias, passou-se a aplicacdo do Critério
MaxiMax. O critério preconiza que, forma-se a matriz com os atributos e suas respectivas notas,
escolhe-se a melhor nota por atributo e dentre estas escolhe-se a de melhor nota. Ou seja, a
alternativa escolhida é a melhor nota das melhores notas. Por isso, este critério & também
chamado de otimista uma vez que o decisor supde que a natureza do problema é favoravel a
seus interesses.

Na Tabela 25 esta demonstrada a segmentacdo dos respondentes por idade. Foram
segmentados 0s empresarios respondentes em trés grupos: de 19 a 40 anos com 21
respondentes; de 41 a 60 anos com 25 respondentes e de 61 a 73 anos com 6 respondentes. Para
a montagem da matriz foi utilizada a média das respostas por segmento, para a aplicacdo do
Critério MaxiMax. Com a aplica¢do do modelo do Critério MaxiMax ficaram evidenciados dois
atributos como o0s mais importantes para 0s empresarios rurais: "Qualidade do bem" e

"Facilidade de Manutencgéo".
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Tabela 25 — Médias das respostas dos empresarios rurais por idade - Critério MaxiMax

T Gl GRe TEE To
Preco do bem 4,33 4,04 4,17 4,33
Durabilidade do bem 4,62 4,60 4,67 4,67
Qualidade do bem 4,67 4,76 4,83 4,83 4,83
Tradicdo da Marca 3,71 3,76 4,17 4,17
Facilidade de Manutengéo 4,33 4,04 4,83 4,83 4,83
Custo de manutencédo 4,43 4,52 4,50 4,52
Vida util do bem 4,48 4,56 4,67 4,67
Participacdo em feiras e exposicdes 2,62 2,38 3,83 3,83
Estética e design 2,81 2,40 4,00 4,00
Atendimento pés-venda 4,43 4,40 4,33 4,43
Inovagéo do bem 4,10 4,04 4,00 4,10
Intuicdo 2,57 2,60 3,33 3,33
Oportunidade de negécio 3,81 3,60 4,33 4,33
Influéncia dos técnicos 3,48 2,96 3,33 3,48
Influéncia dos outros produtores 3,48 3,60 3,67 3,67
Valor de revenda 4,10 4,12 3,83 4,12
Facilidade de revenda 4,05 4,04 3,67 4,05
Facilidade de financiamento 4,05 4,08 3,67 4,08
(Ijr;ﬂdueécr;;:g(a)do vendedor na tomada 2.71 2,52 3,00 3,00
Preco de venda da cultura plantada 4,48 4,32 4,67 4,67
Necessidade de aumento da frota 4,38 4,48 4,50 4,50
Equipamento de demonstracéo 3,90 3,52 4,33 4,33

Fonte: Autor (2019).

Na Tabela 26 estd demonstrada a segunda segmentacdo dos respondentes, desta feita

por tamanho da area da propriedade. A segmentacdo foi em trés grupos: propriedades até 100

hectares; propriedades de 101 a 500 hectares e propriedades de 501 a 3222 hectares. Aplicado

o0 método do Critério MaxiMax, ja descrito anteriormente, o resultado encontrado conforme

demonstrado e salientado na Tabela 26, foi o atributo "Atendimento pos-venda”, diferenciando-

se do resultado encontrado na segmentacdo por idade. Consta-se desta forma que com areas

maiores e com mais maquinas na propriedade, este atendimento € de fundamental importancia.
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Tabela 26 — Médias das respostas dos empresarios rurais por tamanho de area - Critério

MaxiMax
MRiBTO e aERSERSE Ve Vi d
1 Preco do bem 4,11 4,13 4,36 4,36
2 Durabilidade do bem 4,44 4,78 4,55 4,78
3 Qualidade do bem 4,67 4,74 4,82 4,82
4  Tradicdo da Marca 3,83 3,61 4,09 4,09
5 Facilidade de Manutenc¢édo 4,39 4,13 4,27 4,39
6 Custo de manutencédo 4,61 4,30 4,64 4,64
7 E;fg?:;gﬂ;gﬁg:ode mao de obra 4,28 4,22 473 473
8 Vida util do bem 4,44 4,61 4,55 4,61
9 Ej;gg:ggggo em feiras e 2,78 2,01 3,00 3,00
10 Estética e design 2,89 2,43 3,18 3,18
11 Atendimento pos-venda 4,28 4,22 5,00 5,00 5,00
12 Inovagdo do bem 3,89 4,04 4,36 4,36
13 Intuicdo 2,72 2,57 2,82 2,82
14 Oportunidade de negdcio 3,89 3,57 4,00 4,00
15 Influéncia dos técnicos 3,28 3,13 3,27 3,28
16 Influéncia dos outros produtores 3,72 3,52 3,36 3,72
17 Valor de revenda 4,00 4,17 4,00 4,00
18 Facilidade de revenda 3,72 4,13 4,18 4,18
19 Facilidade de financiamento 3,89 4,09 4,09 4,09
20 (Ijréﬂdueécr;;:;% do vendedor na tomada 2,56 2,43 3,27 3,27
21 Preco de venda da cultura plantada 4,44 4,35 4,55 4,55
22 Necessidade de aumento da frota 4,17 4,61 4,55 4,61
23 Equipamento de demonstracéo 3,72 3,91 3,55 3,91

Fonte: Autor (2019).

Ja na Tabela 27 estd demonstrado o resultado da aplicacdo do Critério MaxiMax sem
segmentacdo de idade ou tamanho de area. Ou seja, nesta aplicacdo estdo considerados 0s 52
questionarios dos respondentes com suas notas especificas e ndo com as médias como nos dois
casos anteriores. A tabela completa, como ja referenciado anteriormente, esta no apéndice "D"
e por razdo de espacgo e melhor apresentacdo nesta Tabela 26, estdo demonstrados os atributos,
a maxima nota e a maxima das maximas como preconiza o Critério MaxiMax. Neste caso
especifico este critério ndo pode ser aplicado, pois toda a tabela teve pelo menos uma nota
méaxima que é cinco, assim os resultados de diferenciagdo dos atributos ndo podem ser

observados.
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Tabela 27 — Notas das 52 respostas dos empresarios rurais sem distingdo de idade e tamanho de
area - Critério MaxiMax

ATRIBUTO Maéxima Nota Maxima das Méximas
1 Preco do bem 5 5
2 Durabilidade do bem 5 5
3 Qualidade do bem 5 5
4  Tradicdo da Marca 5 5
5 Facilidade de Manutencéo 5 5
6 Custo de manutencéo 5 5
7 Disponibilidade de méo de obra para manutengdo 5 5
8 Vida atil do bem 5 5
9 Participagdo em feiras e exposicoes 5 5
10 Estética e design 5 5
11 Atendimento p6s-venda 5 5
12 Inovacéo do bem 5 5
13 Intuicdo 5 5
14 Oportunidade de negécio 5 5
15 Influéncia dos técnicos 5 5
16 Influéncia dos outros produtores 5 5
17 Valor de revenda 5 5
18 Facilidade de revenda 5 5
19 Facilidade de financiamento 5 5
20 Influéncia do vendedor na tomada de deciséo 5 5
21 Prego de venda da cultura plantada 5 5
22 Necessidade 5 S
23 Equipamento de demonstracéo 5 5

Fonte: Autor (2019).

No caso da aplicacdo do critério MaxiMax ficou evidenciado que quando foi usada a
segmentacdo de idade e de tamanho de area, os resultados foram divergentes. Os atributos mais
importantes, por idade, foram: qualidade do bem e facilidade de manutencdo (ambos com a
mesma nota). Ja na segmentacdo por tamanho de area, percebe-se que quanto maior a area o
atributo pds-venda foi aumentado de nota até atingir o valor maximo que era 5. Esses resultados
convergem com om estudo de Farias et al. (2011) que em suas conclusdes destaca: "quando ha
duvida entre duas marcas de elevada confiabilidade e tradicdo, para a tomada de deciséo, devem
ser considerados dois fatores primordiais para a selecdo do especime: custo de aquisicéo e de

manutencdo e, ainda, garantia e assisténcia técnica".
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4.2.3 Decisdo Tomada Sob Incerteza - Critério de Savage

O terceiro critério aplicado, o Critério de Savage, também chamado de Minimax, é o

critério de arrependimento minimo ou matriz de arrependimento. O critério consiste em subtrair

dos termos de cada coluna a maior nota de cada uma delas, de modo a formar uma nova tabela

com valores recalculados para entdo em razéo destas diferengas tomar a deciséo.

A Tabela 28 apresenta a segmentacao dos respondentes por idade. Foram segmentados

0s respondentes em trés grupos: de 19 a 40 anos com 21 respondentes; de 41 a 60 anos com 25

respondentes e de 61 a 73 anos com 6 respondentes, conforme ja explanado nos critérios

anteriores. Para a montagem da matriz foi utilizada a média das respostas por segmento, para a

aplicacdo do Critério Savage. A aplicacdo do critério esta demonstrada na Tabela 29.

Tabela 28 — Médias das respostas dos empresarios rurais por idade - Critério de Savage

Médias 19 a 40

Médias 41 a 60

Médias 61 a 73

AURELIS anos anos anos
1  Pregodobem 4,33 4,04 4,17
2  Durabilidade do bem 4,62 4,60 4,67
3  Qualidade do bem 4,67 4,76 4,83
4  Tradicdo da Marca 3,71 3,76 4,17
5  Facilidade de Manutencéo 4,33 4,04 4,83
6  Custo de manutencdo 4,43 4,52 4,50
7 rl?];sr?l:)tr;inb;;ic()jade de mao de obra para 4,10 4,48 4,67
8  Vidautil do bem 4,48 4,56 4,67
9  Participagdo em feiras e exposicoes 2,62 2,88 3,83
10  Estética e design 2,81 2,40 4,00
11  Atendimento p6s-venda 4,43 4,40 4,33
12 Inovacdo do bem 4,10 4,04 4,00
13 Intuicdo 2,57 2,60 3,33
14  Oportunidade de negécio 3,81 3,60 4,33
15 Influéncia dos técnicos 3,48 2,96 3,33
16  Influéncia dos outros produtores 3,48 3,60 3,67
17  Valor de revenda 4,10 4,12 3,83
18 Facilidade de revenda 4,05 4,04 3,67
19  Facilidade de financiamento 4,05 4,08 3,67
20 (Ijr;fcliuszrg)cia do vendedor na tomada de 271 2,52 3,00
21  Preco da cultura plantada 4,48 4,32 4,67
22  Necessidade 4,38 4,48 4,50
23 Equipamento de demonstragdo 3,90 3,52 4,33

Fonte: Autor (2019).
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Tabela 29 — Médias das respostas dos empresarios rurais por idade - Critério de Savage -

Aplicacéo
Nota max Notamax  Nota max
NOTA menos menos menos < MIN.DA
AR MAX médial9a médiadla médiasla AXIMA MAX.
40 anos 60 anos 73 anos

1  Preco do bem 5 0,67 0,96 0,83 0,96

5 Durabilidade do 5 0,38 0,40 0,33 0,40
bem

3 Qualidade do bem 5 0,33 0,24 0,17 0,33 0,33

4 Tradiclo da Marca 5 1,29 1,24 0,83 1,29

5  Facilidade de 5 0,67 0,96 0,17 0,96
Manutencao

g Custode 5 0,57 0,48 0,50 0,57
manutencdo
Disponibilidade de

7  mao de obra para 5 0,90 0,52 0,33 0,90
manutencao

8 Vida (til do bem 5 0,52 0,44 0,33 0,52

g Participacao em 5 2,38 212 1,17 2,38
feiras e exposicoes

10 Estética e design 5 2,19 2,60 1,00 2,60

17 Atendimento pos- 5 0,57 0,60 0,67 0,67
venda

12 Inovacdo do bem 5 0,90 0,96 1,00 1,00

13 Intuicdo 5 2,43 2,40 1,67 2,43

14 Oportunidade de 5 1,19 1,40 0,67 1,40
negécio

15 Influéncia dos 5 1,52 2,04 1,67 2,04
técnicos

16 Influéncia dos 5 1,52 1,40 1,33 1,52
outros produtores

17 Valor de revenda 5 0,90 0,88 1,17 1,17

1g Facilidade de 5 0,95 0,96 1,33 1,33
revenda

19 Facilidade de 5 0,95 0,92 1,33 1,33
financiamento
Influéncia do

20 vendedor na tomada 5 2,29 2,48 2,00 2,48
de decisdo

g1 Preco de vendada 5 0,52 0,68 0,33 0,68
cultura plantada

gy Necessidade de 5 0,62 0,52 0,50 0,62
aumento da frota

o3 EQuipamento de 5 1,10 1,48 0,67 1,48

demonstracdo

Fonte: Autor (2019).

Na Tabela 29 estdo demonstrados os resultados da aplicacdo do Critério de Savage

segmentado por idade dos respondentes, onde da maxima nota, que € cinco, sdo subtraidas as

notas por segmento e por atributo. Esta diferenca gera uma nova matriz. A teoria do Critério
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Savage e considerada como um modelo de decisdo conservadora, pois segundo este critério,

deve-se escolher o méximo valor por coluna da matriz e ap6s a escolha deve recair sobre o

menor valor entre estes maiores escolhidos. Desta forma, esta evidenciado na Tabela 29 que na

aplicacdo do critério o atributo "Qualidade do bem™ é o escolhido.

Na Tabela 30 estdo demonstrados os resultados das medias da segmentacéo por tamanho

de area. Esta tabela precede a elaboracdo do Tabela 31 onde o Critério de Savage é aplicado.

Tabela 30 — Médias das respostas dos empresarios rurais por tamanho de area - Critério de

Savage
ATRIBUTO Até 100 hectares D 1012500 De 501 a 3222
hectares hectares
1 Prego do bem 4,11 4,13 4,36
2 Durabilidade do bem 4,44 4,78 4,55
3 Qualidade do bem 4,67 4,74 4,82
4 Tradigdo da Marca 3,83 3,61 4,09
5 Facilidade de Manutengéo 4,39 4,13 4,27
6 Custo de manutencéo 4,61 4,30 4,64
7 E1!asrﬁ?tglrwb<;zlz1lc?ade de méo de obra para 4,28 422 4,73
8 Vida util do bem 4,44 4,61 4,55
9 Participacio em feiras e exposicdes 2,78 2,91 3,00
10 Estética e design 2,89 2,43 3,18
11 Atendimento pds-venda 4,28 4,22 5,00
12 Inovagdo do bem 3,89 4,04 4,36
13 Intuigdo 2,72 2,57 2,82
14 Oportunidade de negécio 3,89 3,57 4,00
15 Influéncia dos técnicos 3,28 3,13 3,27
16 Influéncia dos outros produtores 3,72 3,52 3,36
17 Valor de revenda 4,00 4,17 4,00
18 Facilidade de revenda 3,72 4,13 4,18
19 Facilidade de financiamento 3,89 4,09 4,09
20 Influéncia do vendedor na tomada de deciséo 2,56 2,43 3,27
21 Preco de venda da cultura plantada 4,44 4,35 4,55
22 Necessidade de aumento da frota 4,17 4,61 4,55
23 Equipamento de demonstracdo 3,72 3,91 3,55

Fonte: Autor (2019).

Na Tabela 31 estdo demonstrados os resultados da aplicacéo do Critério de Savage, onde

da maxima nota, que € cinco, sdo subtraidas as notas por segmento e por atributo. Esta diferenca

gera esta nova matriz. A teoria do Critério de Savage é considerada como um modelo de decisdo
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conservadora, pois segundo este critério, deve-se escolher o maximo valor por coluna da matriz
e apds a escolha deve recair sobre 0 menor valor entre estes maiores escolhidos. Desta forma,
esta evidenciado na Tabela 31 que na aplicacdo do critério o atributo "Qualidade do bem" é o

melhor ranqueado e, portanto, deve ser o escolhido.

Tabela 31 — Médias das respostas dos empresarios rurais por tamanho de area - Critério de
Savage - Aplicacédo

De 101 a De 501 a

NOTA Até 100 MIN.DA

ATRIBUTO MAXIMA  hectares 500 3222 MAXIMA MAX.
hectares hectares

1 Preco do bem 5 0,89 0,87 0,64 0,89

2 Durabilidade do bem 5 0,56 0,22 0,45 0,56

3 Qualidade do bem 5 0,33 0,26 0,18 0,33 0,33

4 Tradicdo da Marca 5 1,17 1,39 0,91 1,39

5 Facilidade de Manutencéo 5 0,61 0,87 0,73 0,87

6 Custo de manutencédo 5 0,39 0,70 0,36 0,70

7 Disponibilidade de méo de 5 0,72 0,78 0,27 0,78
obra para manutencao

8 Vida util do bem 5 0,56 0,39 0,45 0,56

9 Partlc!pggao em feiras e 5 2,22 2,09 2,00 2,22
exposi¢des

10 Estética e design 5 2,11 2,57 1,82 2,57

11 Atendimento pds-venda 5 0,72 0,78 0,00 0,78

12 Inovagdo do bem 5 1,11 0,96 0,64 1,11

13 Intuicdo 5 2,28 2,43 2,18 2,43

14 Oportunidade de negocio 5 1,11 1,43 1,00 1,43

15 Influéncia dos técnicos 5 1,72 1,87 1,73 1,87
Influéncia dos outros

16 produtores 5 1,28 1,48 1,64 1,64

17 Valor de revenda 5 1,00 0,83 1,00 1,00

18 Facilidade de revenda 5 1,28 0,87 0,82 1,28

19 Facilidade de 5 1,11 0,01 0,01 1,11
financiamento

20 Influéncia do \{epdedor na 5 2.44 2,57 173 2,57
tomada de decisdo

21 Preco de venda da cultura 5 0,56 0,65 0,45 0,65
plantada

29 Necessidade de aumento 5 0,83 0,39 0,45 0,83
da frota

o3 Equipamento de 5 1,28 1,09 1,45 1,45
demonstracdo

Fonte: Autor (2019).

Na Tabela 32 estd demonstrado o resultado da aplicacdo do Critério de Savage sem
segmentacdo de idade ou tamanho de area. Ou seja, nesta aplicacdo estdo considerados os 52
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questionarios dos empresarios respondentes com suas notas especificas e ndo com as médias
como nos dois casos anteriores. Como ja explicitado a tabela completa esta no apéndice "D".
Nesta Tabela 32 estdo demonstrados os atributos, a maxima nota, a maxima diferenca e dentre
essas a minima da maxima como preconiza o Critério de Savage. Percebe-se que mesmo sem
nenhuma segmentacdo dos respondentes, o atributo considerado mais importante continuou

sendo "Qualidade do bem", conforme destacado na tabela.

Tabela 32 — Notas das 52 respostas dos empresarios rurais, sem distin¢cdo de idade e tamanho
de area - Critério de Savage

ATRIBUTO MNA())(TGA D:\éééllzméA MIN. DA MAX.
1  Pregodobem 5 2
2  Durabilidade do bem 5 2
3 Qualidade do bem 5 1 1
4  Tradicdo da Marca 5 4
5 Facilidade de Manutencéo 5 4
6  Custo de manutencéo 5 4
7 Disponibil~idade de méo de obra para 5 4
manutencdo
8  Vidaatil do bem 5 2
9  Participagéo em feiras e exposicoes 5 4
10 Estética e design 5 4
11  Atendimento p6s-venda 5 4
12 Inovagéo do bem 5 3
13 Intuicdo 5 4
14 Oportunidade de negdcio 5 4
15 Influéncia dos técnicos 5 4
16 Influéncia dos outros produtores 5 4
17  Valor de revenda 5 4
18 Facilidade de revenda 5 4
19 Facilidade de financiamento 5 4
20 (Ijr;]:!ius%gda do vendedor na tomada de 5 4
21  Preco de venda da cultura plantada 5 3
22 Necessidade de aumento da frota 5 2
23 Equipamento de demonstracdo 5 3

Fonte: Autor (2019).

Esse terceiro critério aplicado, ou seja, o Critério de Savage, mede um custo de
oportunidade se for tomada uma decisdo errada. Por isso, este critério é considerado

conservador uma vez que elege a pior nota entre as melhores notas. E, a aplicacdo do modelo
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se mostra consistente, pois mesmo segmentando por idade (pensamentos podem ser distintos
de jovens ou mais experientes), por tamanho da area da propriedade (necessidades diferentes
para areas de tamanhos diferentes) o resultado encontrado, de preferéncia Unica foi 0 mesmo
atributo que é a "Qualidade do bem".

Neste critério, a discussdo com os autores referenciados é analoga ao critério de Wald,
uma vez que o atributo destacado pela aplicacdo do modelo é 0 mesmo para ambos os critérios.
O atributo "Qualidade do bem" apareceu em destaque independentemente da segmentacédo por
idade ou por tamanho de area, demonstrando desta forma uma consisténcia na aplicacdo dos
dois critérios.

A seguir explanam-se os resultados do quarto critério estudado que é o Critério de

Laplace.

4.2.4 Decisdo Tomada Sob Incerteza - Critério de Laplace

O quarto critério aplicado, o Critério de Laplace, onde o decisor supdes que a natureza
do problema tem a mesma probabilidade para todas as alternativas. Isso denomina-se
equiprobabilidade e, portanto, utiliza um critério de valor médio. O Critério de Laplace busca
integrar, em um Unico valor, as diferentes consequéncias possiveis de uma decisdo em
condic@es de incerteza. Trata-se de um critério muito simples, que condiciona esse Unico valor
ao célculo da média aritmética dos possiveis ganhos nos diferentes estados da natureza (neste
caso as colunas referentes as respostas dos questionarios).

Na Tabela 33 ¢é apresentada a segmentacdo dos empresarios respondentes por idade,
conforme ja descrito nos critérios anteriores. Para a montagem da matriz foi utilizada a média,
segmentada por idade, das respostas, para a aplicacdo do Critério de Laplace. A aplicacdo do
critério que esta demonstrada na Tabela 33, consiste em somar as médias e, a seguir, calcular a
média destas trés médias segmentadas. O critério preconiza que apds este célculo se escolha o
melhor dos resultados. Mais uma vez, comprovando a consisténcia dos modelos, o atributo

melhor ranqueado segundo a aplicagdo do Critério de Laplace, foi "Qualidade do bem".
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Tabela 33 — Médias das respostas dos empresarios rurais por idade - Critério de Laplace

Médias 19a Meédias4la Médias6la LAPLACE LAPLACE

HIRIBETE) 40 anos 60 anos 73 anos SOMA MEDIA
1 Preco do bem 4,33 4,04 4,17 12,54 4,18
2 Durabilidade do bem 4,62 4,60 4,67 13,89 4,63
3 Qualidade do bem 4,67 4,76 4,83 14,26 4,75
4 Tradicdo da Marca 3,71 3,76 4,17 11,64 3,88
5 Facilidade de Manutengéo 4,33 4,04 4,83 13,20 4,40
6 Custo de manutencédo 4,43 4,52 4,50 13,45 4,48
7 Dlsponlbllldadf: de mé&o de obra 4,10 4,48 4,67 13.25 4,42
para manutencao
8 Vida util do bem 4,48 4,56 4,67 13,71 4,57
g Participacdo em feiras e 2,62 2,88 3,83 9,33 3,11
exposi¢des
10 Estética e design 2,81 2,40 4,00 9,21 3,07
11 Atendimento pés-venda 4,43 4,40 4,33 13,16 4,39
12 Inovagéo do bem 4,10 4,04 4,00 12,14 4,05
13 Intuicdo 2,57 2,60 3,33 8,50 2,83
14 Oportunidade de negdcio 3,81 3,60 4,33 11,74 3,91
15 Influéncia dos técnicos 3,48 2,96 3,33 9,77 3,26
16 Influéncia dos outros 3,48 3,60 3,67 1075 3,58
produtores
17 Valor de revenda 4,10 4,12 3,83 12,05 4,02
18 Facilidade de revenda 4,05 4,04 3,67 11,76 3,92
19 Facilidade de financiamento 4,05 4,08 3,67 11,80 3,93
20 Influéncia do \{e[ldedor na 271 2,52 3,00 8,23 2,74
tomada de decisdo
21 Preco de venda da cultura 4,48 4,32 4,67 13.47 4,49
plantada
22 fNrgfaess'dade de aumento da 4,38 4,48 4,50 13,36 4,45
23 Equipamento de demonstracéo 3,90 3,52 4,33 11,75 3,92

Fonte: Autor (2019).

Analogamente a Tabela 34 apresenta a segmentacdo dos respondentes por tamanho de
area, conforme ja descrito nos critérios anteriores. Para a montagem da matriz foi utilizada a
média, segmentada por tamanho de area, das respostas, para a aplicacdo do Critério de Laplace.
A aplicacdo do critério esta demonstrada na Tabela 34 e conforme preconiza o critério, mais
uma vez, comprovando a consisténcia dos modelos, o atributo melhor ranqueado, foi
"Qualidade do bem".
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Tabela 34 — Médias das respostas dos empresarios rurais por tamanho de area - Critério de

Laplace
Até 100 De 101a500 De501a3222 LAPLACE LAPLACE
RIS hectares hectares hectares SOMA MEDIA
1 Prego do bem 4,11 4,13 4,36 12,60 4,20
2 Durabilidade do bem 4,44 4,78 4,55 13,77 4,59
3 Qualidade do bem 4,67 4,74 4,82 14,23 4,74
4 Tradicdo da Marca 3,83 3,61 4,09 11,53 3,84
5 Facilidade de Manutencéo 4,39 4,13 4,27 12,79 4,26
6 Custo de manutencédo 4,61 4,30 4,64 13,55 4,52
7 Disponibilidade de r~nﬁo de 4,28 4,22 473 13.23 4.41
obra para manutencao
8 Vida util do bem 4,44 4,61 4,55 13,60 4,53
g Participagao em feiras e 2,78 291 3,00 8,69 2,90
exposicoes
10 Estética e design 2,89 2,43 3,18 8,50 2,83
11 Atendimento p6s-venda 4,28 4,22 5,00 13,50 4,50
12 Inovagdo do bem 3,89 4,04 4,36 12,29 4,10
13 Intuigdo 2,72 2,57 2,82 8,11 2,70
14 Oportunidade de negdcio 3,89 3,57 4,00 11,46 3,82
15 Influéncia dos técnicos 3,28 3,13 3,27 9,68 3,23
16 Influéncia dos outros 3,72 3,52 3,36 10,60 3,53
produtores
17 Valor de revenda 4,00 4,17 4,00 12,17 4,06
18 Facilidade de revenda 3,72 4,13 4,18 12,03 4,01
19 Facilidade de financiamento 3,89 4,09 4,09 12,07 4,02
Influéncia do vendedor na
20 tomada de decisio 2,56 2,43 3,27 8,26 2,75
21 Preco de venda da cultura 4,44 4,35 4,55 13.34 4,45
plantada
22 ?:gf;ss'dade de aumento de 4,17 4,61 4,55 13,33 4,44
23 Equipamento de demonstracao 3,72 3,91 3,55 11,18 3,73

Fonte: Autor (2019).

A Tabela 35 demonstra o resultado da aplicacdo do Critério de Laplace sem

segmentacdo de idade ou tamanho de &rea. Assim, nesta aplicagdo estdo considerados os 52

guestionarios dos empresarios respondentes com suas notas especificas e ndo com as médias

como nos dois casos anteriores. Como ja explicitado a tabela completa esta no apéndice "D".

Nesta Tabela 35 estdo demonstrados os atributos, a soma por atributo e a media que é o

indicador pelo qual o Critério de Laplace se baseia. Percebe-se que mesmo sem nenhuma

segmentacdo dos respondentes, o atributo considerado mais importante continuou sendo

"Qualidade do bem", conforme destacado na tabela, ratificando a consisténcia do modelo.
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Tabela 35 — Notas das 52 respostas dos empresarios rurais sem distingdo de idade e tamanho de
area - Critério de Laplace

ATRIBUTO LAPLACE SOMA  LAPLACE MEDIA
1 Precodobem 217 4,17
2 Durabilidade do bem 240 4,62
3 Qualidade do bem 246 4,73
4  Tradicdo da Marca 197 3,79
5 Facilidade de Manuten¢do 221 4,25
6 Custo de manutencdo 233 4,48
7 Disponibilidade de méao de obra para manutengéo 226 4,35
8 Vida util do bem 236 4,54
9 Participacdo em feiras e exposicoes 150 2,88
10 Estética e design 143 2,75
11 Atendimento pés-venda 229 4,40
12 Inovacéo do bem 211 4,06
13 Intuicdo 139 2,67
14 Oportunidade de negécio 196 3,77
15 Influéncia dos técnicos 167 3,21
16 Influéncia dos outros produtores 185 3,56
17 Valor de revenda 212 4,08
18 Facilidade de revenda 208 4,00
19 Facilidade de financiamento 209 4,02
20 Influéncia do vendedor na tomada de decisdo 138 2,65
21 Preco de venda da cultura plantada 230 4,42
22 Necessidade de aumento da frota 231 4,44
23 Equipamento de demonstracéo 196 3,77

Fonte: Autor (2019).

Esse quarto critério aplicado, ou seja, o Critério de Laplace, pressupbe que as
probabilidades dos estados da natureza (neste caso as colunas referentes as respostas dos
questionarios) nao sdo conhecidas, elas sdo supostamente iguais, por falta de razdo para supd-
las diferentes. Por esse motivo, o critério de Laplace ¢ algumas vezes referido como “critério
ou método da razdo insuficiente”. A probabilidade associada a cada estado da natureza é sempre
igual a unidade dividida pelo numero de estados da natureza. Apds assumir probabilidades
iguais, calcula-se o valor esperado para cada alternativa, escolhendo-se a que conduzir ao
melhor valor esperado. Por isso, neste critério determina-se a média das notas atribuidas a cada
atributo e escolhe-se a melhor das médias. Fica evidenciado que a aplicacdo do modelo se
mostra consistente, pois mesmo segmentando por idade, por tamanho da area da propriedade o

resultado encontrado, de preferéncia Unica foi 0 mesmo atributo que é a "Qualidade do bem".
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Neste critério, a discussao com o0s autores referenciados é analoga ao critério de Wald e
ao critério de Savage, uma vez que o atributo destacado pela aplicacdo do modelo é 0 mesmo
para ambos os critérios. O atributo "Qualidade do bem" apareceu em destaque
independentemente da segmentacdo por idade ou por tamanho de area, demonstrando desta
forma uma consisténcia na aplicacao dos trés critérios.

Desta forma conclui-se que para este estudo a aplicacdo individual e isolada de cada
critério ndo é suficiente para a criacdo de uma Matriz de Decisdo robusta, como € o objetivo da
tese. Parte-se, entdo, para a proxima etapa que € a criacdo do modelo de hibridizacdo com a
utilizacdo dos resultados dos quatro critérios agrupados, porém respeitando os pressupostos de
cada um deles.

4.3 CRIACAO DO MODELO DE HIBRIDIZACAO DOS QUATRO CRITERIOS
ESTUDADOS

A tomada de decisdo, como ja visto, envolve muitas incertezas e diversas variaveis. A
utilizacdo de um sé modelo ou critério pode levar o decisor a tomar uma decisdo equivocada, e
no caso especifico deste estudo, onde os investimentos em méaquinas agricolas invariavelmente
sdo de altos valores, onerar os custos da propriedade ou até mesmo experimentar prejuizos
significativos. Por isso, se faz necessario que a decisao seja de qualidade, pois a dificuldade da

escolha aumenta proporcionalmente a complexidade do problema.

4.3.1 Qualidade da Deciséo

A qualidade da decisdo se refere as caracteristicas de uma deliberacdo que afetam a
probabilidade de se conseguir um resultado positivo e adequado as necessidades. Assim, uma
decisdo apresenta elevada qualidade quando, de forma eficaz e efetiva garante o atingir os
objetivos estabelecidos. Existem trés caracteristicas principais que possibilitam a avaliacdo da
qualidade de uma deciséo. Séo elas:

a) Satisfacdo dos interesses envolvidos;

b) Adaptacdo dos meios necessarios aos objetivos procurados;

c) Consisténcia do curso da agéo

Assim sendo, pode-se dizer que a qualidade da decisdo é tdo melhor quanto maior for o

grau de participacdo dessas caracteristicas no processo. As incertezas e as tendenciosidades
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reduzem a qualidade da decisdo e, decis@es ruins, resultam em desempenho ruim e até mesmo
em prejuizos ao decisor (JONES; GEORGE, 2012).

4.3.2 Criacao do Modelo de Hibridizacéo

Os resultados apresentados até agora permitem inferir que ndo hd uma metodologia
Unica que pode ser empregada na busca de um resultado 6timo. Neste contexto a tomada de
decisdo robusta sugere um processo continuo de aplicacdo e associacao de diferentes critérios
e métodos na busca de uma solucéo 6tima. Desta forma, procedeu-se a hibridizag&o dos quatro
critérios de DTSI para a criacdo da Matriz de Decisao, objetivo geral desta tese. As abordagens
hibridas lidam com a combinacdo de métodos e tendem a apresentar resultados mais
consistentes e robustos, uma vez que minimiza possivel deficiéncia de um critério isolado.

A seguir, na Tabela 36 apresentam-se 0s 23 atributos pesquisados junto as empresas
rurais e, destacados 0s mais importantes, segundo os quatro critérios aplicados. Foram
selecionados, 0s cinco atributos com melhor desempenho em cada um dos quatro critérios
aplicados, com suas respectivas pontuacdes, respeitadas as preconizacdes de cada critério.
Percebe-se que dos 23 atributos, apenas nove aparecem em todas as avaliagcbes dos quatro

critérios.



Tabela 36 — Compilagdo dos cinco atributos mais bem ranqueados pelos empresarios rurais por critério aplicado
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(continua)

ATRIBUTO

W.P.I.

W.P.A. W.PSS. Max.P.l

Max.P.A. Max.S.S.

S.P.I.

S.P.A.

S.P.S.S.

L.P.l.

L.P.A.

L.P.S.S.

Preco do bem

2,00

2,00

4,49

Durabilidade do bem

4,60

4,48 3,00

4,67

4,78

0,40

0,56

2,00

4,63

4,59

4,62

Qualidade do bem

4,67

4,67 4,00

4,83

4,82

0,33

0,33

1,00

4,75

4,74

4,73

Tradicdo da Marca

Facilidade de Manutencéo

OO |~ |W[IN|PF

Custo de manutencgéo

4,43

4,30

4,64

0,57

0,7

4,48

4,52

Disponibilidade de méo de
obra para manutencao

4,67

4,73

Vida util do bem

4,48

4,48

4,67

0,52

0,56

2,00

4,57

4,53

4,54

Participacdo em feiras e
exposices

10

Estética e design

11

Atendimento p6s-venda

4,50

12

Inovacédo do bem

13

Intuicdo

14

Oportunidade de negocio

15

Influéncia dos técnicos

16

Influéncia dos outros
produtores

17

Valor de revenda

18

Facilidade de revenda

19

Facilidade de financiamento

20

Influéncia do vendedor na
tomada de decisao

21

Preco de venda da cultura
plantada

4,35 2,00

4,67

0,65

4,42
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Tabela 36 — Compilagdo dos cinco atributos mais bem ranqueados pelos empresarios rurais por critério aplicado

(concluséo)

ATRIBUTO W.P.I. W.PA. W.PSS. Max.P.l. MaxP.A. Max.S.S. S.P.l. SPP.A.  SPSS. L.P.I. L.P.A. L.PSS.
29 Necessidade de aumento 4,38 2,00 0,62 2.00 4,44
da frota
Equipamento de
23 x
demonstracdo

Fonte: Autor (2019).

Legenda das colunas da tabela:

W.P.I. - Critério de Wald segmentado por idade

W.P.A. - Critério de Wald segmentado por tamanho da &rea
W.P.S.S. - Critério de Wald sem segmentacéo

Max.P.I. - Critério MaxiMax segmentado por idade

Max.P.A. - Critério MaxiMax segmentado por tamanho de area
Max.S.S. - Critério MaxiMax sem segmentacao

S.P.I. - Critério de Savage Segmentado por idade

S.P.A. - Critério de Savage segmentado por tamanho de area
S.P.S.S. - Critério de Savage sem segmentacao

L.P.I. - Critério de Laplace segmentado por idade

L.P.A. - Critério de Laplace segmentado por tamanho de éarea
L.P.S.S. - Critério de Laplace sem segmentacéo

Nota: O Critério Max.S.S. ndo foi usado, pois seus resultados ndo se aplicam a este tipo de pesquisa, portanto foram descartados para esta anélise.



Tabela 37 — Atributos que tiveram resultados pela aplicagdo dos critérios (retirados da Tabela 36)
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ATRIBUTO W.P.IL/W.P.A |WP.SS. |MaxpP.I.|MaxP.AMaxSS| SP.I | SPA SPSS| LRI [LPA [LPss| QE de |p|Somatorio Pontuagdo
resultados das notas final
2 ggjgaet;:]"dade 460 | 448 | 300 | 467 | 478 040 | 056 | 200 | 463 | 459 | 462 | 11 | 100 | 3241 | 3241
g |Qualidededo | 467 467 | 400 | 483 | 482 033 | 033 | 1,00 | 475 | 474 | 473 | 11 | 100 | 3555 | 3555
g |yidattldo | 445 448 4,67 052 | 056 | 200 | 457 | 453 | 454 8 72 | 2419 | 1742
g |Custode 1 a3l 430 4,64 057 | 07 4,48 | 4,52 7 63 | 21,10 1329
manutengao
Preco de
cultura
plantada
Necessidade
22 |de aumento | 4,38 2,00 0,62 2,00 4,44 5 45 | 820 369
da frota
1 |Preco do bem 2,00 2,00 | 4,49 3 27 4,49 121
Disponibilida
7 de de méo de 467 473 2 18 9,40 169
obra para
manutencao
1 A,tendlmento 5 4,50 2 18 9,50 171
pds-venda

Fonte: Autor (2019).
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De posse dos dados retirados da Tabela 36 e demonstrados na Tabela 37, procedeu-se
da seguinte forma para a elaboracdo da Matriz de Deciséo Final, por grau de importancia de
cada atributo. Foi identificada a quantidade de vezes que cada atributo apareceu com destaque
pela aplicacdo dos quatro critérios do estudo. A seguir definiu-se os pesos para cada atributo
em funcdo da quantidade de vezes dos resultados identificadas nos critérios. Por exemplo,
qualidade do bem e durabilidade do bem, apareceram 11 vezes na aplicagdo dos quatro critérios
e, portanto, esses atributos receberam peso 100. Os demais receberam pesos proporcionais a
quantidade de vezes. Na sequéncia procedeu-se 0 somatdrio das notas, por atributo, de cada
critério. Ressalte-se que os Critérios de Wald, MaxiMax e Laplace utilizam o maior valor
encontrado em suas respectivas aplicacbes. Ja no Critério de Savage utiliza-se 0 minimo do
méaximo. Desta forma para a obtencdo do somatorio por atributo, serdo somados os Critérios de
Wald, MaxiMax e Laplace e o Critério de Savage sera subtraido para compor o somatorio. O
somatdrio por atributo é multiplicado pelo peso anteriormente definido, gerando assim, uma
pontuacéo para o resultado final por ordem de importancia de cada atributo com a aplicacéo

dos Critérios de Decisdo Tomada Sob Incerteza.

Tabela 38 — Matriz de Deciséo - Resultado final

Ordem de importancia ATRIBUTO Pontuacéo final
1 Qualidade do bem 3.5655
2 Durabilidade do bem 3.241
3 Vida util do bem 1.742
4 Custo de manutenc¢éo 1.329
5 Preco da cultura plantada 666
6 Necessidade de aumento da frota 369
7 Atendimento pés-venda 171
8 Disponibilidade de m&o de obra para manutengéo 169
9 Preco do bem 121

Fonte: Autor (2019).

Por fim, na Tabela 38 esta demonstrado o resultado final da aplicacdo dos quatro
Critérios de Decisdo Tomada Sob Incerteza com a hibridizacdo construida. Optou-se por fazer
uma abordagem hibrida dos quatro critérios de DTSI, uma vez que esta abordagem lida com a
combinacdo de métodos e assim torna o resultado mais robusto. Portanto esta combinacéo gera
informagdo importantes ao empresario rural que pensa ou necessita fazer alguma compra ou

troca de maquinas agricolas.
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Ainda, para qualificar a tomada de decisdo baseada no que ja esta exposto, procedeu-se
a elaboracéo de um grafico polinomial, com a linha de tendéncia e ficou evidenciado que 0s
resultados alcancados com a aplicacdo da hibridizacdo acompanham a linha de tendéncia da

funcdo polinomial de segundo grau.

Figura 5 — Grafico dos atributos e linha de tendéncia - resultado final

Resultados da aplicacdo dos critérios -fungdo do polinémio

Série3 e Polindmio (Série3)

4000

3500 y =75,017x?-1201,1x + 4892,3
R*=0,9777

3000

DECISAO

2500
2000
1500

PONTUACAO FINAL DA MATRIZ DE

1000
500

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
ATRIBUTOS DA MATRIZ DE DECISAO

Onde no eixo das abcissas:

1=Qualidade do bem; 2=Durabilidade do bem; 3=Vida util do bem; 4=Custo de manutenc¢do; 5=Preco da cultura
plantada; 6=Necessidade de aumento da frota; 7=Atendimento pés-venda; 8=Disponibilidade de mao de obra para
manutenc¢do; 9=Pre¢o do bem.

Fonte: Autor (2019).

O resultado do R? coeficiente de determinacio, é 0,978, ou seja, um valor
suficientemente alto e proximo de 1 que explica a robustez da aplicacdo da hibridizacdo dos
quatro critérios. A curva da Figura 5 deve ser entendida em toda a sua abstracao, pois, embora
0 eixo das ordenadas corresponda aquele escore final da Tabela 38, o eixo das abscissas ndo
representa um atributo, se ndo uma forma de observar a forga dos nove atributos que mais

interferem na compra de uma maquina agricola.
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5 CONCLUSAO

Ficou evidenciado nas primeiras avaliacbes com as ferramentas tradicionais da
estatistica, sem aplicacdo dos critérios de DTSI, que as repostas das empresas rurais, por ordem
de importancia dos atributos divergiu das principais respostas das concessionérias. Isto
demonstra que enquanto 0s empresarios rurais, que sdo os compradores, elegem atributos que
para eles sdo mais relevantes, as concessionarias pensam em outros atributos.

A ideia original havia sido confirmar se podia existir possibilidade de confeccionar um
modelo matematico que ajudasse o empresario rural na tomada de decisdo para substituicao de
maquinas agricolas. No entanto, o formato da pesquisa realizada e os atributos definidos, néo
permitiu estabelecer esse modelo matematico, mas ndo impediu de criar um modelo
esquematico alicercado na forma atual de tomada de decisdo por parte dos empresarios rurais.

Mesmo na falta de um modelo matematico ficou comprovado através das pesquisas que
0s entrevistados, especialmente os empresarios rurais, utilizam uma forma intuitiva de deciséo.
Essa forma intuitiva ndo deixa de ser um modelo que se baseia em um processo de entendimento
humano baseado em filtrar dentre alternativas aquelas que fundamentam sua experiéncia. Na
realidade, esta forma intuitiva de tomada de decisdo é uma anélise racional mesmo que néo se
conceba como tal.

Alguns elementos sdo fundamentais e devem ser considerados para gerar um método
técnico para tomada de decisdes. Sdo eles: definicdo do problema; busca de alternativas;
avaliacdo das alternativas; escolha de uma das alternativas; implementacdo da decisdo. Esta
tese observou esta sequéncia de elementos que foi 0 que deu sustentacdo para a criagdo da
Matriz de Decisdo demonstrada na Tabela 38, com a criagdo do modelo de hibridizacéo.

Esta é uma forma de demonstrar um modelo técnico para a tomada de decisdo onde
foram utilizados quatro critérios de DTSI, ndo individualmente cada critério, mas sim fazendo
uma combinacéo hibrida entre os resultados de todos eles e assim dando robustez ao resultado
final demonstrado na Matriz de Decisao (Tabela 38).

Portanto, conclui-se que é importante e necessario que o empresario rural siga critérios
para a tomada de decisdo na hora de substituicdo de maquinas agricolas. A complexidade e a
necessidade de tomada de deciséo, faz com que modelos de simulagéo e decisdo, como os aqui
estudados tragam um grau de confianca alto para auxiliar o gestor. Assim, a combinacéo entre
comportamento e técnica, no processo de tomada de decisdo, assume papel decisivo no auxilio
ao gestor.

Além disso, conclui-se que:
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I - Ao identificar os atributos mais importantes, para as empresas rurais na tomada de
decisdo de compra ou substituicdo de maquinas agricolas, ficou evidenciado que os atributos
"Qualidade do bem" e "Durabilidade” do bem foram os escolhidos como importante e muito
importante com 98,07% das respostas.

Il - Ao identificar os atributos que as concessionarias consideram mais importantes para
os produtores na tomada de decisdo de compra ou substituicdo de maquinas agricolas, ficou
evidenciado que os atributos "Atendimento pos-venda”, "Inovagdo do bem”, "Influéncia de
outros produtores”, "Preco da cultura plantada™ e "Equipamentos de demonstracdo™ foram
escolhidos como importante e muito importante com 100% das respostas.

I11 - Na correlagdo dos atributos que 0s empresarios rurais e concessionarias consideram
importante e muito importante observou-se que as concessionarias e 0s empresarios divergem
totalmente nos cinco atributos mais importantes para cada um deles. Porém se considerarmos
0s dez atributos mais importantes para uns e para outros seis atributos s&o comuns a ambos.

IV - Foi criada a Matriz de Decisdo com o resultado da hibridizacdo dos quatro critérios
de DTSI e dos cinco atributos mais relevantes para a tomada de decisdo por parte das empresas
rurais sdo: "Qualidade do bem"; "Durabilidade do bem"; "Vida util do bem"; "Custos de
manutencdo; "Preco da cultura plantada”. Ou seja, o produtor rural quando vai comprar uma
maquina agricola ndo pode deixar de considerar estes atributos para que sua decisdo de compra

seja mais assertiva.

5.1 RECOMENDACOES PARA TRABALHOS FUTUROS

I - Ampliar a abrangéncia do estudo para regibes com propriedades maiores e mais
tecnificadas, como por exemplo o Estado do Mato Grosso.

I1 - Ampliar o foco dos atributos pesquisados, inserindo atributos técnicos como: motor,
transmisséo, tipos de pneus, TDP, entre outros.

I11 - Juntar num proximo trabalho os atributos explorados nesta tese, com 0s atributos

técnicos das maquinas agricolas replicando o mesmo modelo de hibridizag&o.
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APENDICE A - ROTEIRO DE ENTREVISTA COM PROPRIETARIOS RURAIS

Pesquisa sobre decisdo na hora de substituicdo de maquinas e equipamentos.

| - Dados de caracterizacéo e de suporte
NOME:

131

1. Género: () masculino () feminino
2. ldade: Telefone:

3. Grau de instrucdo: () Nivel fundamental ( ) Nivel médio ( ) Nivel superior

4. Formagcdo profissional:

5. Instituicdo de formacéo:

I1- Quanto a propriedade
6. Tamanho da area em hectares:

Area total: Area mecanizada:

7. Area propria em hectares ( ) Areaarrendada em hectares ( )
8. Localizacdo:

Nome da propriedade:

Municipio:

Latitude: Longitude:

9.Principais culturas em hectares:
( ) Soja ( ) Arroz ( ) Milho ( ) Qutras

10. Qual o tipo de manutencdo de maquinas usado com mais frequéncia na propriedade?
() Manuteng&o preventiva ( ) Manutencdo corretiva () Manutencgéo preditiva
*Preventiva: em periodos regulares
*Corretiva: quando ha quebra de equipamento
*Preditiva: pela observacdo no uso da maquina, de eventual problema
11. Topologia da &rea:
( ) De 0.a50% plana
( ) De 51% a 75% plana
() Mais de 75% plana
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12. Caracteristicas do solo:
() Argiloso
() Argiloso médio

() Arenoso

13. Horas/ano de utilizacdo das maquinas da propriedade:

( ) Trator
( ) Colhedora
( ) Pulverizador

111 - Normativa Regulamentadora - NR-31
14. Quantos funcionarios possui a propriedade?

() Funcionério (s) ( ) Proprietario (s)

15. Quantos funcionarios exercem a funcdo de operador de maquinas agricolas?

( ) Funcionarios ( ) Proprietarios

16. O (s) operador (es) recebeu (ram) algum tipo de orientago ou treinamento sobre a operacao
das maquinas agricolas?
( ) Néo

() Sim. Qual o tipo? Quantas horas?

17. As maquinas e implementos sdo utilizados segundo as especifica¢fes técnicas do fabricante
e dentro dos limites operacionais por ele indicados?
( )Sim ( ) Nao
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IV - Qual a importancia do atributo na hora da decisao sobre compra de maquinas?

demonstragdo

ATRIBUTO SEM POUCO NEUTRO | IMPORTANTE MUITO
IMPORTANCIA | IMPORTANTE IMPORTANTE
1 2 3 4 5

18. | Preco do bem

19. | Durabilidade do
bem

20. | Qualidade do bem

21. | Tradicdo da
Marca

22. | Facilidade de
Manutencéo

23. | Custoda
Manutencédo

24. | Disponibilidade
de méo de obra
para manutengdo

25. | Vida util do bem

26. | Participacdo em
feiras e
exposicdes

27. | Estética e design

28. | Atendimento pds-
venda

29. | Inovacdo do bem

30. | Intuicdo

31. | Oportunidade de
Negocio

32. | Influéncia dos
técnicos

33 Influéncia de
outros produtores

34. | Valor darevenda

35. | Facilidade de
revenda

36. | Facilidade de
financiamento

37. | Influéncia do
vendedor na
tomada de decisdo

38. | Preco de venda da
cultura plantada

39. | Necessidade de
aumento da frota

40. | Equipamento de

V - Outras consideragdes

41. Vocé aplica critérios para a tomada de decisdo para substituicdo das méaquinas e

equipamentos?

( ) Nao

() Sim. Quais?
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42. ConsideracOes adicionais.

43. Inventério de:

a) TRATORES:

Marca Modelo

Ano

Estado de conservacao

Horas de uso

43.1 Quais os dois principais critérios adotados para as Ultimas compras de tratores?

1)

2)

43.2 Tem perspectivas de substituicdo dos tratores?

( ) Nao

b) COLHEDORAS:

() Sim. Em quanto tempo?

Marca Modelo

ANo

Estado de conservacao

Horas de uso

43.3 Quais os dois principais critérios adotados para as ultimas compras de colhedoras?

1)

2)




43.4 Tem perspectivas de substitui¢do da colhedora?

( ) Néo

c) PULVERIZADORES:

() Sim. Em quanto tempo?

135

Marca

Modelo

Ano

Estado de conservacao

Horas de uso

43.4 Quais os dois principais critérios adotados para as ultimas compras de pulverizadores?

1)

2)

43.5 Tem perspectivas de substituicdo de pulverizadores?

( ) Nao

() Sim. Em quanto tempo?
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APENDICE B - ROTEIRO DE ENTREVISTA COM CONCESSIONARIAS DE
MAQUINAS AGRICOLAS

Pesquisa sobre decisdo na hora de substituicdo de maquinas e equipamentos.

I - Dados de caracterizacéo e de suporte

Nome da concessionaria:

Marca revendida:

1. Nome do entrevistado:

2. Tempo de servi¢co na empresa: Telefone:

3. Cargo que exerce:

4. Grau de instrucdo: () Nivel fundamental () Nivel médio ( ) Nivel superior

5. Formagéo profissional:

6. Instituicdo de formacao:
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Il - Quanto a tomada de deciséo, por parte dos proprietérios rurais, para substituicdo de
maquinas e equipamentos qual é a influéncia dos seguintes atributos na intencdo de
compra?

Notas de 1 a 5.

1 é sem importancia e 5 € muito importante

demonstracdo

ATRIBUTO SEM POUCO NEUTRO IMPORTANTE MUITO
IMPORTANCIA | IMPORTANTE 3 4 IMPORTANTE
1 2 5

7. Preco do bem

8. Durabilidade do
bem

9. Qualidade do bem

10. Tradigdo da
Marca

11. Facilidade de
Manutengéao

12. Custo da
Manutencédo

12. Disponibilidade
de médo de obra
para manutengdo

14, Vida Gtil do bem

15. Participagdo em
feiras e
exposicoes

16. Estética e design

17. Atendimento pés-
venda

18. Inovacdo do bem

19. Intuicdo

20. Oportunidade de
Negdcio

21. Influéncia de
técnicos

22. Influéncia de
conhecido

23 Valor da revenda

24, Facilidade de
revenda

25. Facilidade de
financiamento

26. Influéncia do
vendedor na
tomada de
decisdo

27 Preco de venda da
cultura plantada

28. Necessidade de
aumento da frota

29. Equipamento de
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111 - Outras consideragdes

28. Qual é a principal estratégia empregada pela empresa em relagéo as vendas:
() Estratégia de abordagem constante
() Estratégia intensificada quando o preco dos produtos agricolas esta em alta
() Estratégia intensificada quando as facilidades de financiamento sdo maiores
() Outras

29. Quais os principais critérios que a empresa adota para recomendar aos seus clientes e
substituicdo de maquinas agricolas?

30. Consideragdes adicionais.
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APENDICE C - TERMO DE CONFIDENCIALIDADE

Termo de Confidencialidade

Titulo do projeto de pesquisa: Atributos influenciadores na tomada de decisdo para a compra
de maquinas agricolas.

Pesquisador Responsavel/Orientador: Prof. Dr. José Fernando Schlosser
Doutorando: Mario Fernando de Mello

Instituicdo/Departamento: Universidade Federal de Santa Maria/Programa de Pds-Graduacéo
em Engenharia Agricola

Local de realizagdo da pesquisa: Brasil
Sujeitos envolvidos: gestores e funcionarios de empresas rurais
Local da coleta de dados:
As informagdes coletadas serdo utilizadas Unica e exclusivamente para execucao do

presente estudo. As informacdes somente poderdo ser divulgadas de forma anénima e sera

mantida sobre posse dos pesquisadores e do professor orientador por um periodo de cinco anos.

Santa Maria , de de 2019.

Mario Fernando de Mello Prof. Dr. José Fernando Schlosser
Doutorando em Engenharia Agricola Orientador
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ANEXO A - CARACTERIZACAO DAS EMPRESAS RURAIS

Para as tabelas sera utilizada a abreviacao F.R para referenciar a frequéncia relativa.

Tabela 1 - Género dos produtores

Género Frequéncia F.R(%0)
Masculino 51 98
Feminino 1 2

Total 52 100%

Fonte: Autor, 2019.

As Tabelas 1 e 2 identificam o perfil dos pesquisados e pode-se ver que quase a
totalidade dos produtores entrevistados sao homens. Em relacéo a idade tem-se a idade média
do produtor como sendo proxima a 44 anos. Porém através do desvio padréo e dos nimeros de
maximo e minimo vé-se que os dados estdo bem distribuidos, tendo produtores mais velhos e
mais jovens que a media.

Tabela 2 - Idade dos produtores

Variavel Minimo Maximo Média Mediana Desvio-Padrao
Idade 19 73 44 31 48 13,93

Fonte: Autor, 2019



