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RESUMO

A NOCAO DE REFERENCIA EM BENVENISTE: EMPREGO DAS
FORMAS E EMPREGO DA LINGUA

AUTORA: LUCIANA VARGAS RONSANI
ORIENTADORA: ELIANA ROSA STURZA

O presente trabalho tem como objetivo compreender, analisar e interpretar como Emile Benveniste, em
sua obra, emprega a palavra referéncia e a significa. Para alcan¢é-lo, evidenciamos, primeiramente, o
lugar do autor nos estudos sobre a linguagem e, consequentemente, os efeitos de suas ideias
linguisticas para esta investigacdo. Selecionamos um corpus textual que se constituiu de alguns
enunciados que compareciam nos livros Problemas de Linguistica Geral | e Il (BENVENISTE, 2005-
2006). Pela metodologia disposta em Os niveis da analise linguistica (BENVENISTE, 2005),
compreendemos que Benveniste sugere analisar a linguagem por dois vieses: o do semi6tico e do
semantico. Para responder o questionamento entorno do objeto recortado, a referéncia, sondamos o
corpus textual, conforme elemento localizador, e evidenciamos, pela no¢do de conjunto de formas, a
distribuicdo de alguns signos linguisticos que poderiam ser substituiveis da forma referéncia. Nesta
perspectiva, adentramos no nivel semiético da lingua para compreender as relagBes entre esses
elementos que se significam por suas relacdes de proximidades e/ou oposi¢cdo a outros signos do
sistema da lingua. Apoés este procedimento, baseamo-nos na definigdo de conjunto de enunciados para
analisar os elementos selecionados empregados em um nivel superior, o do enunciado. Esta analise,
no nivel semantico, permitiu interpretar como estes signos linguisticos integram a frase e produzem
sentidos Unicos e irrepetiveis na enunciagcdo de Benveniste. Com nossas andlises, sugerimos para 0
campo do conhecimento sobre a linguagem, algumas ideias linguisticas que permitem um ponto de
vista acerca do que Benveniste considera por referéncia. A palavra referéncia significa, nos enunciados
que constituem o corpus textual desta pesquisa, o0 sistema da lingua do falante. Definimos isso, uma
vez que estes objetos concretos, sobre alguma coisa, sobre alguém, elementos da realidade, etc., sdo
na verdade os signos convencionados pelo corpo social. J& estdo na cultura na qual nasce o falante.
Além disso, nos textos do autor que tem como tema a subjetividade na linguagem, os pronomes,
estrutura verbal, percebemos outra forma de empregar a palavra referéncia: enquanto categoria de
ndo-pessoa. Por fim, como consideramos o enunciado como resultado da lingua em acao, podemos
dizer que ele é constituido de elementos variaveis, de um verdadeiro plural de sentidos, etc. Nessa
Gtica, entendemos que a referéncia no seu sentido global, ndo poderia substituir o enunciado, ja que,
para nés, ela é a lingua, enquanto sistema de signos.

Palavras-chave: Emile Benveniste; enunciacéo; referéncia; lingua.






RESUMEN

LA NOCION DE REFERENCIA EN BENVENISTE: EMPLEO DE LAS
FORMAS Y EMPLEO DE LA LENGUA

AUTORA: LUCIANA VARGAS RONSANI
DIRECTORA: ELIANA ROSA STURZA

El presente trabajo tiene como objetivo comprender, analizar e interpretar como Emile Benveniste
enuncia la palabra referencia y la significa em su obra. Para cumplirlo, evidenciamos, primeramente, el
lugar del autor en los estudios sobre el lenguaje y, consecuentemente, los efectos de sus ideas
linguisticas para esta investigacion. Seleccionamos un corpus textual que se constituyé de algunos
enunciados que comparecian en los libros Problemas de Linguistica General | e 1l (BENVENISTE,
2005-2006). Por la metodologia disponible en Los niveles de andlisis linguistica, comprendemos que
Benveniste sugiere analizar el lenguaje por dos vieses: el del semiético y del semantico. Para responder
el cuestionamiento entorno del objeto recortado, la referencia, sondamos el corpus textual, segun
elemento localizador, y evidenciamos, por la nocién de conjunto de formas, a distribucion de algunos
signos linglisticos que podrian ser sustituibles de la forma referencia. En esta perspectiva, adentramos
en el nivel semidtico de la lengua para comprender las relaciones entre eses elementos que se
significan por sus relaciones de cercamiento y/u oposiciéon a otros signos del sistema de la lengua.
Después de este procedimiento, nos basamos en la definicién de conjunto de enunciados para analizar
los elementos seleccionados empleados en un nivel superior, el del enunciado. Este analisis, en el nivel
semantico, permitié interpretar como estos signos linguisticos integran la frase y producen sentidos
Unicos e irrepetibles en la enunciacion de Benveniste. Con nuestros andlisis, sugerimos al campo del
conocimiento sobre el lenguaje, algunas ideas linglisticas que permiten un punto de vista acerca de lo
que Benveniste considera por referencia. La palabra referencia significa, en los enunciados que
constituyen el corpus textual, el sistema de la lengua del hablante. Definimos eso, una vez que estos
objetos concretos, sobre alguna cosa, sobre alguien, elementos da realidad, etc., son en la verdad los
signos convencionados por la sociedad. Ya estan en la cultura en la cual nace el hablante. Ademas, en
los textos del autor que tienen como tematica la subjetividad en el lenguaje, los pronombres, estructura
verbal, percibimos otra forma de enunciar la palabra referencia: como categoria de no-persona. Por fin,
como consideramos el enunciado como resultado de la lengua en accién, podemos decir que €l es
constituido de elementos variables, de un verdadero plural de sentidos, etc. En esta Optica, entendemos
que la referencia en su sentido global, no podria sustituir el enunciado, ya que, ella es la lengua como
sistema de signos.

Palabras-clave: Emile Benveniste; enunciacion; referencia; lengua.
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1 EU, SUJEITO!

Inspiro, significo.
Expiro, semantizo.

Aproprio-me do aparelho formal? da enunciagdo?® e coloco em funcionamento a
linguagem. Este processo € instigante, aparentemente, tdo natural, pois me faz pensar
qgue ha um signo livre que pode ser de qualquer um, porém quando o necessito,
sempre volta para mim. Parece até uma metéfora da respiracéo.

Dizem que quando inspiramos disponibilizamos as células oxigénio. H& todo
um processo dentro do nosso corpo que faz liberar o gas carbodnico, o que chamamos
de expiracdo. Ao expirar, o ar fica novamente livre, para mim, ou para outro se
apropriar dele e, com isso, inspird-lo. O movimento € Unico, irrepetivel, fundante,
significante... E como a linguagem humana.

Como diz Benveniste “a linguagem esta na natureza dos homens, que néo a
fabricou. [...] Nao atingimos nunca o homem#* separado da linguagem e ndo o vemos
nunca inventando-a” (2005, p. 285). Nessa perspectiva, quando falo produzo um efeito
singular no espac¢o o qual ocupo enquanto ser de linguagem.

O homem, a linguagem e a respiracdo, entdo, surgem juntos. Eu, sujeito®,
coloco-me em relacdo com o meu semelhante gracas a linguagem. Ela é o inico meio
de atingir o outro homem, de lhe transmitir e de receber uma mensagem. E a partir
deste momento que surge a sociedade (BENVENISTE, 2006).

1Algumas reflexdes apresentadas nesta pesquisa estdo baseadas na minha dissertacdo de mestrado
(RONSANI, 2015).

2 “Dispositivo que permite ao locutor transformar a lingua em discurso” (FLORES et al, 2009, p. 48).

8 “A enunciagdo é este colocar em funcionamento a lingua por um ato individual de utilizacdo
(BENVENISTE, 2006, p.82).

4 Nossa visdo acerca da palavra homem nado estd no ambito da relagdo de género, porém na
enunciacio de Emile Benveniste (2005) acerca da subjetividade na linguagem.

5 “Constituicdo do homem na linguagem e pela linguagem (FLORES et al, 2009, p. 220).
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Ao me colocar e me situar na e pela linguagem, tenho, na experiéncia humana,
algumas formas que sintagmatizam o meu “significar o mundo”. A linguagem € o que
h& de mais paradoxal no mundo e infelizes daqueles que ndo a veem. Assim, quanto
mais penetrarmos no mecanismo da significacdo, melhor enxergaremos que as coisas
nao significam em razao do seu serem-isso substancial, mas sim em virtude de tracos
formais que as distinguem das outras coisas da mesma classe (BENVENISTE, 2005).

Compreendemos que a oposi¢cdo entre as coisas faz com que linguagem

signifique. Conforme Benveniste,

tal é o seu carater primordial, sua vocacéo original que transcende e explica
todas as fungbes no meio humano. Quais sdo estas fungBes? Tentemos
enumera-las? Elas sdo tao diversas e tdo numerosas que enumera-las levaria
a citar todas as atividades de fala, de pensamento, de acdo, todas as
realizacdes individuais e coletivas que estéo ligadas ao exercicio do discurso:
para resumi-las em uma palavra, eu diria que, bem antes de servir para
comunicar, a linguagem serve para viver. Se nés colocamos que a falta de
linguagem né&o haveria nem possibilidade de sociedade, nem possibilidade
de humanidade, é precisamente porque o proprio da linguagem €, antes de
tudo, significar (2006, p. 222).

Se a linguagem serve para viver e é préoprio dela é significar, minhas
experiéncias envolvendo-a me significam enquanto ser no mundo. E como o ato de
respirar. Unico e significante. “Ndo ha lingua que possa ser concebida como tal sem
apresentar a possibilidade de que nela, em seu interior, 0 homem possa se
singularizar. Essa experiéncia central € o que determina a possibilidade do discurso”
(FLORES, 2013, p. 108).

Efetivamente, desde que uma atividade é concebida como representacao de
alguma coisa, como significando qualquer coisa, é se tentado apelar para a linguagem
(BENVENISTE, 2006). Nessa otica, uso a linguagem para significar 0 meu processo

de singularizacao.

1.1 Trajetoria Académica

As experiéncias envolvendo a epistemologia que tem como objeto a linguagem,

iniciaram no periodo da graduacdo. No Projeto Entrelinguas®, onde s&o discutidas

6Laboratério vinculado ao Departamento de Letras Estrangeiras Modernas, situado na Universidade
Federal de Santa Maria — Sala 3312 — Centro de Educacéao.
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questdes referentes as “linguas de fronteira”, investigamos como funcionava o “ir’ e
“vir’ (STURZA, 2005) dos sujeitos nas zonas fronteiricas entre Brasil e Uruguai, nas
pesquisas de iniciacao cientifica.

Essas pesquisas na fronteira ganharam mais visibilidade na monografia de
graduacédo, onde buscavamos o porqué de os sujeitos, pertencentes a comunidade
rural de Cerro Pelado (Rivera), localizada na regido norte do Uruguai, fronteira com
regido sul do Brasil, falarem na escola, durante o periodo do recreio, um “Dialecto”
(ELIZAINCIN et al., 1987) do Portugués, e na sala de aula, a lingua espanhola. Nesse
trabalho, considerando o Decreto-Lei implementado em 1943, no Uruguai, o qual
defendia a pratica de uma s0 lingua: a espanhola, concluimos que ele teve efeitos
politico-linguisticos, sobretudo no sistema escolar uruguaio. Desde aquela época, as
escolas comegaram a produzir seus efeitos sobre a diversidade linguistica no pais,
neste caso, com o silenciamento da lingua portuguesa, presente de maneira
significativa no norte do Uruguai, fronteira com Brasil.

Sabemos disso, pois, ao interpretar o Decreto-Lei uruguaio (1943) percebemos
a ndo aceitacdo da interferéncia da lingua portuguesa nos processos que buscavam
consolidar a formacédo da identidade nacional, dada pela negacédo da existéncia de
situacdes de bilinguismo portugués — espanhol. Entre essas situacfes a presenca dos
“Dialetos Portugueses Del Uruguay” — DPUs, na Comunidade de Cerro Pelado e, para
alguns estudiosos como Luis Behares, situacdo de diglossia pela diferenca de
espacos onde cada lingua é falada.

Posteriormente, no trabalho final da Especializacdo em Gestdo Educacional, o
tema da pesquisa foi decorréncia de outra experiéncia vivenciada em relacdo a
linguagem. Essa pesquisa tratava da situacdo do uso das linguas alema e portuguesa
por sujeitos moradores na regido de colonizagcdo alemd denominada Vila Santa
Catarina, em Salvador das Miss6es/Rio Grande do Sul (RS).

Nessa pesquisa, entendemos, que a pratica da lingua alema e a portuguesa
dava-se em contextos diferentes. A alemd, como a lingua do meio familiar; e a
portuguesa, como lingua social. Que, neste caso, ainda coincidindo seu status de
nacional com de oficial, sobretudo pelo modo como seu ensino é considerado na

escola.
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Com efeito, nesse trabalho monografico, para compreender a pratica dessas
duas linguas, nos situamos em dois campos: gestdo educacional’ e politica
linguistica®, a fim de entender o espaco de enunciacdo® constituido por sujeitos
falantes de lingua alema e portuguesa.

No estudo descrito acima, interpretamos que a gestdo educacional tinha a
incumbéncia de manter a lingua portuguesa, visto que era a lingua oficial, portanto a
lingua que devia ser usada no processo de alfabetizacéo. Tal fato foi assegurado na
escola através de politicas linguisticas que promoviam e asseguravam 0 ensino em
lingua portuguesa, e que, consequentemente, silenciavam outras linguas (a lingua
alema, por exemplo), inclusive por ndo serem essas linguas oficiais ou cooficiais.

Assim, foi possivel, na investigacdo supracitada, entender a relacdo das
linguas, dos sujeitos com a linguagem e também desses com a escola, no caso, a
partir dos estudos sobre sujeitos pertencentes a uma comunidade de descendentes
de imigrantes alemaes, os de Vila Santa Catarina/RS. Isso possibilitou problematizar
uma questdo de pesquisa sobre a circulacdo de duas linguas (alemé e portuguesa),
em especial, os efeitos de sentido de uma politica linguistica, implementada na Era
Vargas, sobre os falantes, perdurando até hoje no modo como se distribuem as
linguas no espaco de falantes que vivem entre linguas.

Também discutimos os efeitos do silenciamento!® da lingua materna sobre
esses sujeitos, silenciamento decorrente da intervencdo linguistica na escola que
impbs a alfabetizacdo exclusiva em lingua portuguesa, respondendo a um projeto
nacionalista do governo Vargas.

Desse modo, as pesquisas realizadas nessa época delinearam o objetivo

principal da dissertacdo de mestrado, que foi o0 de compreender como o processo de

7 Gestao educacional é, assim, uma pratica que transforma ideia em acdo, € um “processo politico-
administrativo contextualizado e historicamente situado, através do qual a pratica social da educacao
€ organizada, orientada e viabilizada” (GRACINDO; KENSKI, 2001).

8 Calvet (2007) afirma que politicas linguisticas sao iniciativas do Estado ou de uma entidade que
disponha no seio do estado de certa autonomia politica. A intervencdo humana na lingua ou nas
situagdes linguisticas ndo é algo novo: também, desde sempre, o poder politico tem privilegiado tal ou
qual lingua, tem escolhido governar o Estado em uma lingua ou impor a maioria a lingua de uma
minoria. Mas a politica linguistica, determinacéo das grandes op¢6es em matéria de relagbes entre as
linguas e a sociedade, e a sua colocagdo em pratica, a planificagdo linguistica, sdo conceitos recentes
gue recobrem s6 em parte estas praticas antigas (traducéo nossa).

9 “Sao espacos de funcionamento de linguas, que se dividem, redividem, se misturam, desfazem,
transformam por uma disputa incessante” (GUIMARAES, 2003, p. 18).

10 Falar de siléncio é considera-lo como objeto simbélico que produz sentidos. Nessa 6tica, cabe-nos
compreender o “siléncio como horizonte, como iminéncia do sentido” (ORLANDI, 2007, p. 13). O
siléncio é fundante, & medida que atravessa as palavras, que existe entre elas ou que indica que o
sentido pode sempre ser outro (ORLANDI, 2007).
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intervencao linguistica, resultante de uma politica linguistica do Estado Novo (1937 a
1945), modificou a relacdo de alguns sujeitos, pertencentes aquele lugar, com uso
alternado das linguas alema e portuguesa.

Também, no trabalho referido, interpretamos como se configurou a situagéo
discursiva que continha as categorias de pessoa eu/tu e ndo-pessoa ele, conforme
definicdo benvenistiana, que, a nosso ver, estava atravessada pelos efeitos de sentido
do discurso oficial constituido no Decreto-Lei n® 406!, de 4 de Maio de 1938. A fim de
cumprir com aquele objetivo, selecionamos algumas entrevistas realizadas com
quatro sujeitos, descendentes de imigrantes alemaes, com idade entre 24 a 90, que
residiam na comunidade da Vila Santa Catarina, localizada em Salvador das
MissGes/RS. O recorte das sequéncias enunciativas, as quais compunham o corpus??
de analise, foi feito com o intuito de analisar e interpretar a producéo de sentidos no
silenciamento da lingua alema.

Para a realizacdo dessa investigacdo, no ambito do mestrado, consideramos
as concepcdes de alguns tedricos, como Ferdinand de Saussure e Emile Benveniste.
Mais ainda, dialogamos com varios autores, entre eles, Eduardo Guimaraes, que
discute sobre o espaco de enunciacdo e a cena enunciatival®, com o propésito de
compreender como algumas politicas de linguas modificam a relacdo do sujeito com
a (s) lingua (s), consequentemente, esta discussao implicou compreender como as
linguas praticadas pelos sujeitos funcionam enquanto lingua materna (LM) e lingua
nacional (LN).

Através das analises, evidenciamos que, na conjuntura do Estado Novo, a

lingua portuguesa, tendo a escola como aparelho ideolégico do Estado, circulou de

11 Art. 85. Em todas as escolas rurais do pais, o ensino de qualquer matéria serd ministrado em
portugués, sem prejuizo do eventual emprego do método direto no ensino das linguas vivas.

§ 1° As escolas a que se refere este artigo serdo sempre regidas por brasileiros natos.

§ 2° Nelas ndo se ensinara idioma estrangeiro a menores de quatorze (14) anos.

§ 3° Os livros destinados ao ensino primario serdo exclusivamente escritos em lingua portuguesa.

§ 4° Nos programas do curso primario e secundario € obrigatério o ensino da histéria e da geografia do
Brasil.

§ 5° Nas escolas para estrangeiros adultos serdo ensinadas nogdes sobre as instituicdes politicas do
pais.

Art. 86. Nas zonas rurais do pais ndo sera permitida a publicacdo de livros, revistas ou jornais em
linguas estrangeira, sem permissdo do Conselho de Imigragéo e Colonizagao.

Art. 87. A publicagéo de quaisquer livros, folhetos, revistas, jornais e boletins em lingua estrangeira fica
sujeita a autorizagao e registro prévio no Ministério da Justica.

12 Corpus define-se por ser um conjunto, tdo variado quanto possivel, de enunciados efetivamente
emitidos por usuarios da referida lingua em determinada época (DUCROT e TODOROV, 2001).

13 “Se caracteriza por constituir modos especificos de acesso a palavra dadas as relagGes entre as
figuras da enunciagéo e as formas linguisticas” (GUIMARAES, 2005, p. 23).
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modo obrigatorio nos espacos escolares que, por sua vez, produziu efeitos no modo
Como se constituiu e se constitui ainda hoje os espacos de enunciacao quando sujeitos
descendentes de imigrantes aleméaes sao divididos pelas duas linguas e se significam
por esta diviso.

Vejam no exemplo 14 os efeitos da interdicéo linguistica:

E1: Meu marido tinha 18/19 anos, ele estava em um baile em S30 Jodo, quando falou em
alemao. Entdo veio este Minote e gritou: tudo preso!! E ENTAO VEIO ESTE PORTUGUES,
SEMPRE MAIS... SEMPRE MAIS... Depois as professoras tem que ensinar em portugués,
assim que foi...

EQ: e nas ruas, todos falavam em alemao?

E1: sempre, mas isso parou! Nao podia mais... podia ir preso...

E0: a senhora vivenciou alguma experiéncia assim?

E1: eu sd sabia do meu cunhado... eu estava junto quando ele falou em alemao. E alguém gritou:
VOCES FALARAM EM ALEMAO!

EO0: e o gue aconteceu com seu cunhado?

E1: tiraram do cavalo, e podia ir junto & praga; um dia eles ficaram presos na praga em Cerro
Largo.

E0: s6 porque ele falou em alemao?

E1: ndo sé ele, mas todos os homens, as mulheres podiam ir para casa. E eu fui junto neste
dia. Eu me lembro. Eu tinha 14/15 anos. E também nos tinhamos que ir todos na missa no
domingo.

EO: e na missa, como era? Falavam em portugués ou em alemao?

E1: comegou tudo em portugués...

EQ: até a missa?

E1: SIMIN

E0: e a senhora entendia?

E1: sempre um pouquinho mais, sempre um pouquinho mais...

Um dos resultados encontrados nas analises se baseava nos efeitos da
interdicdo linguistica, como a proibicdo da lingua alema, que se materializavam
(grifos) quando o sujeito silenciava sua lingua materna e enunciava em lingua
portuguesa.

O exemplo 2 1> (RONSANI, 2015) evidencia alguns substitutos da ndo-pessoa,

referéncia objetiva faladas pela entrevistada E2:

14 A cena enunciativa 1 é constituida por um falante de portugués EO, quem entrevista, do sexo
feminino, com 28 anos, e um falante de lingua alema e portuguesa E1, do sexo feminino, com 84 anos.
A pergunta era sobre eles falarem portugués, quando comecgou a ter na escola (RONSANI, 2015).

15 A cena enunciativa 2 é constituida por um falante de portugués EO, quem entrevista, do sexo
feminino, com 28 anos, e um falante de lingua alema e portuguesa E2, do sexo feminino, com 56 anos.
A pergunta era sobre eles falarem em alem&o na escola (RONSANI, 2015).



E0: Mas por gue vocés nao poderiam falar alemao?

E2: o porgué eu ndo sei dizer... mas nds ndo devia falar o alem3o e gquem falava tinha que
escrever no caderno 100 vezes: “ndo devo falar em aleméo”.

Entrevistadora: mas isso a professora que pedia?

E2: a professora.

-]

E0: a senhora em casa sempre falou em alemao e quando a senhora foi para a escola?

E2: sim!! Quando eu comecei a ir para a escola que noés tinhamos que falar o portugués. E
muitas vezes tu deixava até de pedir uma coisa, uma questao que tu ndo entendia. Ai, eu ndo vou
pedir porgue se eu falar mal o portugués vao rir de mim, ou nio sei, né!

E0: mas todos os seus colegas falavam em alemao?

EZ2: sim! Todos falavam.

EO: e a professora em portugués?

E2: em portugués.

E0: ela ndo deixava nem realizar tarefas?

Entrevistada 2: nao! Nao!

E1: dava castigo! Dava castigo!

EZ2: eu tinha colegas que os irm&os mais velhos eles sabiam falar o portugués. Entdo, eles ja
vinham para o colégio sabendo o portugués. E como nos, dai eu sempre ficava com minha prima,
porgue ela sabia falar melhor o portugués e eu ficava mais perto dela. Ela era uma mae para
mim, nél
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Nesse sentido, nas consideracdes finais da dissertacdo, compreendemos que

guando o eu enunciava em lingua portuguesa eram materializadas as referéncias

objetivas a ele, instaurando, no espaco de enunciacdo constituido pela fala dos

moradores da Vila Santa Catarina/RS, sujeitos daquela pesquisa, a divisdo desigual

das linguas, significando o silenciamento da lingua alema.

Os efeitos do silenciamento da lingua alema& foram analisados via

organogramas, quando compareceram as referéncias objetivas: professora, colégio,

lingua portuguesa, etc., pois estas eram atualizadas quando os sujeitos entrevistados

usavam a lingua portuguesa significando os efeitos da politica linguistica do Estado

Novo no discurso dos entrevistados.

1.2 Problemaética atual de pesquisa

Como percebem, a pouca experiéncia enquanto pesquisadora académica

sempre me aproximou dos estudos acerca da linguagem em funcionamento, mais

precisamente de problematicas que a envolvem. Nessa 6tica, os problemas atuais que



27

guiam esta tese sdo efeitos da minha posi¢cao tedrica adotada na dissertacdo de
mestrado.

Ao ler alguns textos de Emile Benveniste, os quais integram Problemas de
Linguistica Geral | (PLG 1) (2005) e Problemas de Linguistica Geral Il (PLG 11) (2006),
fui surpreendida com diferentes sentidos da definicdo da forma linguistica ele.

Quando analisei as cenas enunciativas, recortadas para compor 0 Corpus
textual da dissertacdo, havia uma aparente dicotomia, na teoria da enunciagao de
Benveniste, entre as formas que indicavam a subjetividade na linguagem — categoria
de pessoa - eu/tu (falantes de lingua alema e portuguesa), e a objetividade, marcada
pela ndo-pessoa ele (falante de lingua portuguesa).

Na mesma pesquisa, todavia em outras analises, o espectador da cena ele
(ndo-pessoa), quem ndo se apropriava da lingua alemd, tornava-se o eu na
enunciacdo, uma vez que 0s outros participantes da cena falavam também portugués,
situacao justificada pelo silenciamento descrito anteriormente, marcado pela divisdo
desigual das linguas. Em dltima andlise, a forma ele aparecia enquanto referéncia

objetiva, ou seja, aquilo que os falantes designavam.

1.3 Hipdtese

Sobre estas questdes elencadas, as quais surgiram a partir de uma reflexao
secundaria na dissertacdo, nossa hipétese, neste trabalho de tese, é de que a nocéo
de referéncia, na teoria da enunciacdo de Emile Benveniste (PLG | e PLG lI), forma-
se progressivamente, de maneira ndo metdodica, como referéncia objetiva, enquanto
categoria de ndo-pessoa e como produto da enunciacgao.

Nesse sentido, conduzir uma investigacdo em torno desta problematica que se
apresenta nos textos do autor, sugere-nos interpretar e delinear se ha uma noc¢ao que
ainda ndo foi constituida, no que diz respeito a referéncia e que, a primeira vista,

encontra-se em fase embrionéria na teoria benvenistiana.
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1.4 Objetivos
1.4.1 Objetivo Geral
O objetivo principal deste trabalho é compreender, analisar e interpretar como

Emile Benveniste, nos textos que constituem os PLG | e Il, emprega a palavra

referéncia e a significa em sua obra. A partir disso, constituiremos uma no¢ao de uma

das problematicas linguisticas benvenistiana.

1.4.2 Objetivos Especificos

Com o intuito de alcancar o objetivo principal, enumeramos 0s especificos:

Compreender o lugar de Emile Benveniste na Historia das Ideias
Linguisticas;

Evidenciar a perspectiva adotada para a fundamentacdo tedrica e
metodoldgica;

Analisar o emprego da forma referéncia nos enunciados de Emile
Benveniste, que constituem as obras PLG | e PLG Il (textos de 1939 a
1970), tendo como procedimentos metodoldgico e analitico: os niveis da
analise linguistica (BENVENISTE, 2005) e a nocdo de conjuntos de
formas linguisticas (RONSANI, 2019);

Analisar como Benveniste emprega a forma referéncia em um nivel mais
alto: o da frase, e evidenciar pelos conjuntos de enunciados 0 seu
funcionamento semantico;

Conduzir um sentido em constru¢cdo acerca da palavra referéncia,
determinando conjuntos de enunciados possiveis para a constituicdo de

uma nogao.

Nesta tese, a busca pela nocéo da palavra referéncia, no dizer de Benveniste,

divide-se em duas partes. Cada uma das partes € composta por uma triade.

A primeira parte:

» Engloba a introducéo, na qual, descrevi o meu lugar singelo nos estudos

sobre a linguagem. Referenciei sobre minha trajetéria académica, o
gosto pela teoria benvenistiana, além da problematica e os objetivos

desta tese.
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» Movimentamos algumas ideias que circulam em relacdo a linguagem,
com foco na concepgdo enunciativa que Emile Benveniste propés.
Interessa-nos refletir sobre o lugar que este linguista ocupa e os sentidos
que este “homem na lingua” produz na Histéria das Ideias Linguisticas.

» Evidenciamos o método tedrico para analisar as formas linguisticas e os
enunciados. Baseamo-nos nos niveis da analise linguistica
(BENVENISTE, 2005) e nas noc¢des de conjuntos de formas e conjuntos
de enunciados (RONSANI, 2019);

Na segunda parte da triade:

» Analisamos a ocorréncia da palavra referéncia e as que podem substitui-
la nos textos de Benveniste (2005-2006). Nosso intuito € evidenciar
como ela se relaciona e se divide em pertencer ou ndo pertencer a uma
nocao via conjuntos de formas;

» Interpretamos de que maneira as formas selecionadas integram um nivel
superior e entram em relacao sintagmatica na frase/enunciado;

» O ultimo tépico, o qual encerra esta tese, respondemos a nossa hipétese

e propomos a constituicdo de uma nocao acerca do objeto estudado.



2 EMILE BENVENISTE, LINGUISTA

Lemos outros linguistas (afinal é preciso),
mas gostamos de Benveniste (BARTHES, 1984, p.183).

Como ja mencionamos, o objetivo geral desta tese é analisar e interpretar como
Emile Benveniste emprega a palavra referéncia e a significa em sua obra. Nesse
sentido, € importante refletir sobre o lugar que este linguista ocupa nos estudos sobre
a linguagem e de que maneira suas problematicas inspiram o nosso caminho de

pesquisa. Para tanto, neste capitulo, seguiremos o seguinte percurso de reflexao:

> Raépida biografia de Emile Benveniste;
Através da perspectiva da Histéria das Ideias Linguisticas (HIL), apresentar
0 nosso referencial no campo epistemoldgico sobre a linguagem;

> Compreender os estudos de Ferdinand de Saussure sobre a lingua e sobre
o0 signo linguistico;

> Reconhecer a influéncia das ideias de Saussure para a constituicdo das
problematicas linguisticas que Benveniste elenca em sua obra (PLG | e PLG
I1);

> Recortar as ideias de Benveniste sobre a linguagem as quais servirdo para a

composicao tedrica, metodoldgica e analitica desta tese.

2.1 Emile Benveniste: uma breve apresentacio

Nascido em Alep, Siria, em 1902, Emile Benveniste, aos 11 anos, migrou para

Paris e naturalizou-se, em 1924, francés. Em 1913, passou a frequentar a Escola
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Pratica de Altos Estudos'®. Aos 16 anos de idade, assistiu a um curso de Antonie
Maillet, importante linguista francés (RODRIGUES, 2016). Como fruto deste curso, em
1935, Benveniste publica o livro Origem da Formagao dos Nomes em Indo-europeu.
Em 1937, entrou para o Collége de France, como professor de gramatica comparativa.
A partir deste lugar, Benveniste comeca a introduzir um conjunto de questdes
concernentes a uma linguistica diferenciada do seu tempo (FLORES et al, 2009).

E importante destacar que sua bibliografia recobre 50 anos (1922 a 1972). Das
publicac¢des: cinco livros publicados em vida e um péstumo (entre eles PLG | e PLG
I), 291 artigos e contribui¢cdes de varios tipos a 300 revistas (RODRIGUES, 2016).

Com efeito, Benveniste, por tamanha producdo abrangendo o estudo
comparativo das linguas indo-europeias e, consequentemente, das problematicas que
as envolvem, pode ser considerado um dos mais importantes linguistas nascido no
século XX (BRAIT, 2006).

Nessa direcdo, o interesse neste capitulo ndo € referenciar o autor numa
perspectiva restritamente tedrica, uma vez que, como veremos, seus estudos nao
trazem uma visdo unificada, que se auto definem. Optamos pelo termo ideias sobre a
linguagem e a lingua, ja que ele apresenta uma vantagem “de ser menos
comprometido epistemologicamente, ou que se reporta a um engajamento diferente,
menos prescritivo, e mais respeitoso com a diversidade das formas que podem
assumir o conhecimento na historia ou em outras culturas” (COLOMBAT; FOURNIER,;
PUECH; 2017, p. 40).

Para tanto, destacamos a importancia da perspectiva da Historia das Ideias
Linguisticas!’ (HIL) para esta parte. Esse enfoque possui uma pluralidade disciplinar
e conceitual que se estabelece, gradualmente, a partir do prisma de que é “imperioso
passar-se da concepcao representacional a operacional da significacdo, ou seja, da
nocgao de ideia a de signo, uma vez que se trata de ‘processos’ e ndo de ‘entidades™
(FALCON, 1997, p.146).

18E um grande estabelecimento de ensino superior, localizado na Franga. Site: https://www.ephe.fr/
(acesso em 18/05/2019).

7 No Brasil, a Histéria das Ideias Linguisticas teve inicio por meio de uma colaboracdo entre a
Universidade Estadual de Campinas e a Universidade Paris 7, na Franca. Em Campinas, um grupo
coordenado por Eni Orlandi, no interior de um projeto denominado “Discurso, Significagcdo Brasilidade”,
iniciado em 1987, ja estudava os discursos sobre a lingua no Brasil, considerando diversos materiais,
dentre os quais relatos de viajantes e missionarios, gramaticas e outros artefatos elaborados pelos
missionarios, e também materiais de outra natureza concernentes a outras épocas. Com a cooperacao
entre a equipe brasileira e a equipe francesa, coordenada por Sylvain Auroux, teve inicio o Projeto de
Historia das Ideias Linguisticas no Brasil (NUNES, 2008, p. 3).



https://www.ephe.fr/

32

Orlandi (2001) destaca que estudar uma ideia esta ligado a um processo que
difunde estudos sistematicos, 0s quais tocam a questao da histéria do conhecimento
linguistico e da historia da lingua, articuladamente, explorando novas tecnologias de
pesquisas.

Com efeito, para entender o lugar de Emile Benveniste na HIL baseamo-nos no
horizonte de retrospeccédo. Para Auroux (2008), quando se propde a resolver um
problema, faz-se necessario dispor, igualmente, de conhecimentos. Pois bem, estes
conhecimentos foram produzidos antes da atividade cognitiva em questdo. Nesta
Otica, o horizonte de retrospeccao é o conjunto destes conhecimentos.

Esse horizonte atesta que o conhecimento tem necessariamente relacdo com
0 tempo, uma vez que nado ha conhecimento instantdneo, o que nao significa que o
objeto do conhecimento ou o seu valor sejam temporais, mas que é necessario tempo
para saber (AUROUX, 2008).

Isso quer dizer que o “horizonte de retrospeccdo € estruturado sem que a
temporalidade afete os conhecimentos; eles estao co-presentes de tal modo que sé&o
oferecidos a refutacado, a discussdo, em suma, ao dialogo” (AUROUX, 2008, p. 141).

Constatamos que o proprio Benveniste em seus textos Tendéncias recentes
em linguistica geral e Vista dolhos sobre o desenvolvimento da linguistica
(BENVENISTE, 2005), evidencia um horizonte de retrospeccéo sobre os estudos da
linguagem, dialogando e se posicionando frente ao saber linguistico que € produzido
entre os séculos XIX e XX (tépico 2.2).

Sendo assim, no proximo topico, traremos a baila algumas dessas ideias
linguisticas que antecedem as problematicas'® desenvolvidas por Benveniste em
Problemas de Linguistica Geral | (PLG I) (2005) e Problemas de Linguistica Geral |l
(PLG 11) (2006).

Em tempo, salientamos que esta empreitada em estudar Benveniste por si
mesmo, deixa-nos sem criatividade para elaborar subtitulos. Talvez pelo fato de
adentrarmos na obra por completo, ja que tudo “é claro em seu livro, tudo nele pode
ser imediatamente reconhecido como verdade; e, no entanto, tudo também nele ndo
faz mais do que comegar” (BARTHES, 1984, p. 181).

18 Lembramos que ha um recorte das problematicas que sdo importantes, a nosso ver, para
fundamentar esta tese.
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2.2 Tendéncias recentes em linguistica geral (BENVENISTE, 2005)

Caso féssemos realizar uma varredura dos estudos sobre a linguagem,
certamente, este capitulo seria insuficiente. Por esse motivo, seremos breves, assim
como foi Benveniste no texto que escolhemos para fundamentar este topico.

Benveniste, no texto Tendéncias recentes em linguistica geral, discorre sobre
o que a linguistical® fez até a metade do século XX e, para isso, realiza um horizonte
de retrospeccéo.

A partir do século XIX, ndo faltam trabalhos consagrados a historia do
conhecimento linguistico, principalmente no que diz respeito a uma linguistica de
carater historico-comparativo (BENVENISTE, 2005).

Alguns trabalhos sublinham a “histéria como perspectiva necesséaria e a
sucessividade como principio de explicacdo, a divisdo da lingua em elementos
isolados, e a pesquisa de leis de evolugao propria a cada um deles” (BENVENISTE,
2005, p. 5).

Entre os trabalhos desenvolvidos na época, podemos elencar. o aumento
considerado de atlas linguisticos e dicionarios; uma descrigdo da linguagem infantil
em quatro volumes (W.F. Leopold); uma descricdo do francés em sete volumes
(Damourette e Pichon); estudos das linguas indigenas na América; pesquisas que
enriqguecem o inventario das formas linguisticas, principalmente na Africa, na
Austrdlia, na Oceania; a reconstituicdo do protochinés, do malaio-polinésio comum,
do malaio-polinésio comum, de certos protétipos amerindios permitindo, talvez, novos
agrupamentos genéticos; volumes inteiros dedicados a simples nocao de ‘fonema’
(BENVENISTE, 2005).

Todavia, muitos destes estudos apresentam-se de maneira desigual,
principalmente quando se trata de semelhanca metodoldgica e no que concerne a
nocao que os proprios linguistas tém sobre o seu objeto de investigacdo e sobre o

sentido que assumem suas agdes (BENVENISTE, 2005).

Acreditamos que a linguistica, enquanto ciéncia, ndo é essencialmente um sistema de propostas
verdadeiras, € um fendmeno social, o qual se pode atribuir trés componentes: o tedrico, o pratico e o
sociologico (AUROUX, 2008).
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Através do Curso de Linguistica Geral (CLG)?°, Saussure?! (2003) tomou

consciéncia de que

a linguagem em si mesma néo comporta nenhuma outra dimensao historica,
de que é sincrbnica e estrutura, e de que sO funciona em virtude da sua
natureza simbolica. Nao é tanto a consideragdo histérica que se condena ai,
mas uma forma de “atomizar” a lingua e de mecanizar a histéria. O tempo
nao é fator da evolucdo, mas tdo-somente o0 seu quadro. A razdo da mudanca
gue atinge esse elemento da lingua esta, de um lado, na natureza dos
elementos que a compdem em um determinado momento, de outro lado nas
relacdes de estrutura entre esses elementos. [...] Reestabelece-se entdo a
diacronia na sua legitimidade, enquanto sucessdo de sincronias. Isso
ressalta, ja, a importancia primordial da nocao de sistema e da solidariedade
restaurada entre todos os elementos da lingua (BENVENISTE, 2005, p. 5).

Nesse sentido, o ponto de vista de Saussure sobre o objeto, a lingua, e o
recorte de andlise sincrénico, marca o inicio de uma linguistica designada como
ciéncia, pela sua coeréncia, autonomia e o0s objetivos que Ihe atribuem
(BENVENISTE, 2005).

Entendemos que a linguistica é

uma forma de saber e de pratica tedrica nascida no século XIX em um
contexto determinado, que possui objetos determinados (o parentesco
genético das linguas, a explicagdo historica, as linguas nelas e por elas
mesmas). Trata-se pois de uma forma de estruturacdo do saber
eminentemente transitéria, que esta provavelmente em vias de desaparecer
sob o0s nossos olhos (€ por isso que recorremos cada vez mais a expressao
plural “ciéncias da linguagem”). [...] Seja a linguagem humana, tal como ela
se realizou na diversidade das linguas; saberes se constituiram a seu
respeito; este € o nosso objeto (AUROUX, 1992, p. 12-13) (grifos do autor).

Vale lembrar que o “novo” saber linguistico produzido por Saussure ndo destroi
seu passado, todavia o organiza, o escolhe, o esquece, o idealiza, do mesmo modo
gue antecipa o seu futuro. Ndo h& saber sem memadria e sem projeto (AUROUX,
1992).

20 Nao entraremos no mérito de discutir qual é a autoria do CLG, ja que ndo é um assunto relevante
para se colocar em pauta na discussao dessa sintese.

21 Mesmo que uma ciéncia necessite, em principio, de um precursor, que comece (ou continue, como
Saussure), em um momento a pesquisar o mundo cientifico de um determinado ponto de vista, criando
seu objeto. No trabalho do autor desde os estudos de tradicdo comparativa até os cursos de linguistica
geral, estava a curiosidade sobre os parametros de cientificidade de um campo de estudos, seu objeto,
método, conceitos e fundamentos. Assim, tudo o que estava sendo pensado (ou gestado) durante os
Cursos vai se transformar na obra de maior importancia para o surgimento de uma nova ciéncia, a
linguistica (GIACOMELLI, 2007).



35

Com efeito, esse acontecimento alargou o horizonte dos linguistas, ja que todos
os tipos de linguas alcancam direitos iguais de representar a linguagem
(BENVENISTE, 2005).

Desse modo, ao designar a linguistica enquanto cientifica, Benveniste (2005)
defende que seu papel ndo é somente insistir sobre a necessidade de rigor, porém de
uma mudanca de atitude em relacéo ao objeto e sua formalizacao.

Sob esta perspectiva, o autor reconhece a influéncia de dois linguistas:
Ferdinand de Saussure, na Europa, e Leonard Bloomfield??, na América. Assim como
Saussure, Bloomfield também considerou a lingua como unico e verdadeiro objeto da
linguistica (BENVENISTE, 2005).

Embora de escolas distintas, ambos os linguistas buscavam sistematizar os
seus processos. Dentre as suas preocupacbes formulam-se trés questdes
fundamentais (BENVENISTE, 2005, p. 8):

> Qual a tarefa do linguista, a que ponto quer ele chegar, e 0 que descrevera sob
o nome da lingua?

» Como se descreveré este objeto?

> A linguagem tem como func¢éo "dizer alguma coisa”. O que € exatamente essa
"coisa" em vista da qual se articula lingua, e como é possivel delimita-la em

relacdo a prépria linguagem?

Entendemos que, a partir das concepcdes acima, a tarefa do linguista é definir
0 objeto de investigacao, forjando instrumentos que permitam apreender o conjunto
dos tracos de uma lingua dentro do conjunto das linguas manifestadas e descrevé-los
em termos idénticos. Todavia, faz-se necessario ir além disso: a andlise precisa levar
em conta a significacdo, tomada como um problema da linguagem pouco discutido
nos estudos linguisticos (BENVENISTE, 2005).

O problema da significacédo elencado por Benveniste (2005) ndo pode repousar

naideia de que ela é apenas uma condicao linguistica. As exigéncias de rigor cientifico

22 | eonard Bloomfield, numa visdo bastante parecida, aplicou a teoria estruturalista de Saussure nos
Estados Unidos de modo muito particular, privilegiando a descricdo das leis do sistema linguistico. De
Saussure, ele herdou basicamente o fazer linguistico sincrdnico. Dos linguistas americanos que o
antecederam, Bloomfield recebeu a influéncia de um estudo voltado especialmente para as linguas
amerindias. Ele utilizou a teoria behaviorista e analisou a lingua como um sistema em que os elementos
se organizam por um certo comportamento geral (BERTUCCI, 2008, p. 2).
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impostas ao processo de analise, normalmente, abstém-se da significacéo e prendem-
se unicamente a definicdo e a distribuicdo de elementos.

Benveniste (2005) ressalta que ndo ha nenhuma técnica (pelo menos nas
pesquisas da época) para analisar o campo semantico, visto que este esta
subordinado a cultura local.

N&o se imagina, por exemplo, numa analise, segmentar a cultura em elementos
discretos. Assim como na lingua, na cultura ha um conjunto de simbolos cujas
relacdes faz-se necessario definir.

Benveniste (2005) ressalta que as pesquisas de Peirce?® sobre os simbolos
ndo foram retomadas. “E do progresso na andlise dos simbolos que se poderia
esperar principalmente uma compreensdo melhor dos complexos processos da
significacdo da lingua e provavelmente também fora dela” (BENVENISTE, 2005, p.
13).

Benveniste (2005) projeta ai uma problematica linguistica que se constitui em
descobrir a base comum a lingua e a sociedade, os principios que as regem,
definindo-se primeiro as unidades que, numa e noutra, se prestariam a comparacao,
ressaltando-se-lhes a interdependéncia.

O que percebemos, nas tendéncias recentes em linguistica geral, € um esforco
para submeté-la a métodos rigorosos para afastar, ou quase, as construcdes
subjetivas, o apriorismo filoséfico. Vale destacar que os linguistas descobrem que a
lingua € um complexo de propriedades especificas que devem ser descritas por
métodos (BENVENISTE, 2005).

Contudo, “sao tao particulares as condigdes proprias da linguagem que se pode
estabelecer como um fato que ndo ha apenas uma, porém varias estruturas da lingua,
cada uma das quais possibilitaria uma linguistica completa” (BENVENISTE, 2005, p.
17).

A linguagem, segundo Benveniste (2005), tem antes de tudo algo de distinto:
ela se estabelece sempre em dois planos, significante e significado (discorreremos

mais sobre no topico 2.3). O simples estudo desta dupla “propriedade constitutiva da

2 Nascido em Cambridge, Massachussetts, em 1839, Charles Sanders Peirce foi um filésofo, cientista
e matematico. Em seus trabalhos refletiu sobre aquilo que viria ser a maxima pragmatica - um principio
regulador de logica, ou uma ferramenta de definicdo de conceitos. Peirce é tido como fundador da
Semidtica americana, a partir da triade “objeto, interpretante e representante”.
Site:http://www.ihuonline.unisinos.br/artigo/5745-apresentacao-peirce Acesso em: 19/06/2019.
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linguagem e das relacdes de regularidade ou de desarmonia que acarreta, das
tensdes e transformacfes que dai resultam em toda lingua particular, poderia servir
de fundamento a uma linguistica” (BENVENISTE, 2005, p. 17).

A partir dessa definicdo, Benveniste (2005) abre caminho para se pensar na
linguagem como um fato humano, sendo no homem o ponto de interacdo da vida
mental e da vida cultural. Projeta, assim, uma linguistica que poderia se estabelecer
através do trindmio: lingua, cultura e personalidade® (BENVENISTE, 2005, p. 17).

Relativo a isso, temos agora a missdo de, através do nosso ponto de vista,
desvendar quais saberes embasaram as ideias de Benveniste para se constituir o

trinbmio supracitado. Comecemos pela lingua.

2.2.1 Vista d’olhos sobre o desenvolvimento da linguistica

Vislumbramos acima, a partir da Otica benvenistiana, um horizonte de
retrospeccdo de algumas pesquisas produzidas nos séculos XIX e XX sobre a
linguagem. Entre elas, destacamos a que Saussure desenvolveu sobre a lingua.

Sabemos que o linguista ao estudar a lingua por ela mesma, efeito de um
recorte contrario a época (quando se analisavam as linguas pelo método histérico-
comparativo), rearranja os estudos linguisticos no periodo supracitado.

No entanto, frisamos que “Saussure recusava quase tudo o que se fazia no seu
tempo. Ele achava que as nocfes correntes ndo tinham base, que tudo repousava
sobre pressupostos nédo verificados, e sobretudo que o linguista nao sabia o que fazia”
(BENVENISTE, 2006, p. 14).

Nessa Gtica, consideramos a linguistica unificante de Saussure e de seus
herdeiros, que faz da lingua um objeto abstrato ideal e a consagra como sistema
sincrénico homogéneo, colocando de lado suas manifestacdes (a fala) individuais,
como precursora de um objetivismo abstrato, no qual favorece arbitrariamente a
unicidade (BAKHTIN, 2014).

Um dos efeitos disso é a impressdo de que para certos linguistas
contemporaneos os fatos da linguagem se convertem em abstragdes, “se tornam nos

materiais inumanos de construcdes algébricas ou servem de argumentos a

24 Enfatizamos que a palavra personalidade diz respeito ao campo linguistico (categoria de pessoa) e
ndo a um termo técnico da psicologia.
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discussbes aridas sobre método, e de que a linguistica se afasta das realidades da
linguagem e se isola das outras ciéncias humanas” (BENVENISTE, 2005, p. 19).
Contudo, para Benveniste (2005), o impacto do ponto de vista saussuriano é

exatamente o contrario:

Comprova-se ao mesmo tempo, que esses métodos novos da linguistica
assumem o valor de exemplo e mesmo de modelo para outras disciplinas,
gue os problemas da linguagem interessam agora a especialidades muito
diversas e cada vez numerosas e que uma corrente de pesquisas leva as
ciéncias do homem a trabalhar dentro do mesmo espirito que anima os
linguistas (BENVENISTE, 2005, p. 19-20).

Conforme o autor, este novo olhar em torno da ciéncia linguistica € efeito de
discussbes primordiais. Comeca-se por observar que a linguistica tem um duplo
objeto: é ciéncia da linguagem e ciéncia das linguas. A linguagem, faculdade humana,
caracteristica universal e imutavel do homem. As linguas, sempre particulares e
variaveis, nas quais se realiza. Essas duas vias se entrelacam com frequéncia e se
confundem, pois os problemas diversos das linguas péem sempre a questdo da
linguagem (BENVENISTE, 2005).

A linguagem € um objeto dificil e a analise do dado linguistico se faz por arduos
caminhos. Refletir sobre ela s6 produz frutos quando se apoia, primeiramente, nas
linguas reais. Nessa Otica, estudar as linguas, organismos empiricos e historicos,
permanece o Unico acesso possivel a compreensdo dos mecanismos gerais e do
funcionamento da linguagem (BENVENISTE, 2005).

De acordo com Benveniste (2005, p. 20-21), h4 um conjunto de saberes sobre
as linguas reais, os quais antecedem a ideia de Saussure (2003). Vejamos no quadro

1 (grifos nossos).
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Quadro 1 - Desenvolvimento da linguistica

Interesse que os gregos tiveram pela lingua
era exclusivamente filoséfico. Raciocinavam
sobre sua condicéo original (a linguagem é
natural ou convencional) e as categorias que
instauraram (nome, verbo) repousam sempre

Até o século XVIII
sobre a logica ou a filosofia.

Marcado pela descoberta do sanscrito e que
existe uma relacdo de parentesco entre as
linguas a partir das indo-europeias. Figura
uma linguistica com métodos cada vez mais
Infcio do século XIX rigorosos dentro da perspectiva da gramatica
comparada. Em sua esséncia esta o estudo

da evolugéo das formas linguisticas.

Os linguistas comecaram a se interessar
pelas linguas ndo escritas e sem historia,
como é o caso das linguas indigenas da
América. Perceberam que o0s quadros
Final do século XIX tradicionais empregados para as linguas
indo-europeias ndo se aplicavam a esta

realidade linguistica.

Com o0 advento do CLG (Saussure, 2003)
inicia um novo saber sobre a lingua. Os
linguistas passam a descrever a lingua por
meio de técnica adequada, ndo misturar
nenhum pressuposto teérico ou histdrico (que
deveria ser sincronico) e analisar a lingua

Século XX nos seus elementos formais proprios.

A partir do panorama singelo construido por Benveniste (2005),
compreendemos que analisar a linguagem ndo € uma tarefa facil. Vimos que os
linguistas, por ndo ter um objeto bem definido, faziam a histéria das linguas e, por
conseguinte, ndo a estudavam pelo viés do seu funcionamento, enquanto sistema

linguistico.
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E Saussure, como bem diz Benveniste (2005, p. 21), quem determina uma
“nova nogao de lingua”. Analisar a lingua por si mesma e por ela mesma instaura um

principio fundamental da linguistica moderna: a lingua forma um sistema.

2.2.2 A lingua, objeto cientifico

A lingua forma um sistema, e isso é uma condicdo de qualquer lingua, qualquer
cultura onde se use, em qualquer estado historico que se analise-a. Desde 0s sons,
até as complexas formas de expressao, ela, a lingua, € um arranjo sistematico de
partes (BENVENISTE, 2005).

A partir dai, surge outro termo da linguistica: a estrutura. J4 que a lingua se
constitui de elementos formais, estes séo articulados em combinages variaveis
conforme certos principios de estruturas. Esses elementos constituem a base da
lingua em ndmero reduzido, porém eles prestam-se a grande numero de
combinacdes. Esta restricdo indica certas configuracdes especificas, variaveis,
segundo os sistemas linguisticos encarados. Essa é a caracteristica fundamental da
estrutura (BENVENISTE, 2005).

Benveniste (2005, p. 22-23) explica que

cada uma das unidades de um sistema define-se assim pelo conjunto das
relacdes que mantém com as outras unidades e pelas oposicdes em que
entra: € uma entidade relativa e opositiva, dizia Saussure. Abandona-se pois
a ideia de que todos os dados da lingua valem por si mesmos e sio “fatos”
objetivos, grandezas absolutas, susceptiveis de se considerarem
isoladamente. Na realidade, as entidades linguisticas ndo se deixam
determinar sendo no interior do sistema que se organiza e as domina, e umas
em razao das outras. Nao tém valor a ndo ser como elementos de estrutura
(grifos do autor).

Em tempo, esclarecemos que a nocéo de estrutura ndo é usada aqui como
forma de qualificar a linguistica (enquanto estrutural), mas na condi¢éo de ser a lingua
um sistema de signos linguisticos que se relacionam e, assim, integram uma estrutura.
A nosso ver, a definicdo de estrutura confere aos elementos a sua significacao.

A ideia que Saussure tem da lingua, determinando cada elemento como parte
de um conjunto sincrénico e ndo diacrénico, como se realizava nos estudos da época,
permite ao genebrino colocar-se no terreno da lingua e toma-la como norma de todas
as outras manifestacdes da linguagem. Somente a lingua parece ser suscetivel de
uma definicdo autbnoma (SAUSSURE, 2003).
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Para refletir sobre as ideias de Saussure em relacdo a lingua e,
consequentemente, sobre o signo linguistico e suas implicacbes, um dos assuntos
gue nos interessa para embasar a metodologia e as andlises, movimentaremos

algumas nocgoes.

2.2.2.1 Allingua: sistema de signos linguisticos

A lingua €, para Saussure (2003), diferente da fala, mas que juntas séo
essenciais para a constituicado da linguagem. “A linguagem tem um lado individual e
um lado social, sendo impossivel conceber um sem o outro” (SAUSSURE, 2003, p.
16).

O lado individual que ele menciona refere-se a fala, que é heterdclita; € a
utilizacdo da lingua e, por isso, ele a considera subordinada a esta. A lingua é
entendida como um sistema de signos que ndo é uma parte do dado, mas que
representa um aspecto privilegiado dos fendmenos (NORMAND, 2009).

A lingua é ao mesmo tempo um produto social da faculdade de linguagem e
um conjunto de convencdes necessarias que permitem ao corpo social o seu exercicio
(SAUSSURE, 2003). Ou seja, € algo adquirido e convencional.

As perguntas que nos cabem aqui € de que forma o corpo social adquire a
lingua e como, a partir disso, as unidades passam a se relacionar no interior do

sistema para formar estruturas®®. Para tanto, recorremos a algumas defini¢ées.

2.2.2.1.1 O signo linguistico: unidade da lingua

Saussure (2003) explica que a lingua esta subordinada a fala. A lingua seria o
produto que o individuo registra passivamente. Através do circuito da fala que os fatos
da consciéncia, 0os conceitos, se acham associados as representacdes dos signos
linguisticos, os quais servem para exprimi-los.

Com afinalidade de analisar a natureza do signo linguistico, Saussure construiu
seu modelo signico. Com efeito, é possivel elencar alguns aspectos do signo (NOTH,
1996):

» Estrutura bilateral;

» Concepcao mentalista,

%5 “A possibilidade do pensamento liga-se a faculdade da linguagem, pois a lingua é uma estrutura
enformada de significacao e pensar € manejar os simbolos da lingua (BENVENISTE, 2005, p. 80).
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» Exclusao da referéncia;

» Concepcao estrutural da significacao;

Estrutura bilateral:

Os termos implicados no signo linguistico sdo ambos psiquicos e estdo unidos
na massa mnemonica por um vinculo de associacdo. O signo linguistico é uma
entidade psiquica de duas faces: conceito e a imagem acustica, ambos designados
também por significante e significado, respectivamente (SAUSSURE, 2003).

O significante ndo € o som material ou fisico, mas o correlato psiquico deste

som, isto €, aquilo que nos evoca um conceito (significado).

“O carater psiquico de nossas imagens acusticas aparece claramente quando
observamos nossa prépria linguagem. Sem movermos os labios nem a lingua,
podemos falar conosco ou recitar mentalmente um poema” (SAUSSURE, 2003, p. 80).
Nessa perspectiva, o signo linguistico € uma entidade psiquica de duas faces.

Saussure (2003) explica que independentemente se buscamos o sentido da
palavra arbor, ou a palavra “arvore”, somente as vinculagdes consagradas pela lingua
nos parecem conformes a realidade. Esta combinacao significado mais significante é

a esséncia do signo linguistico.

Concepcao mentalista:

No6th (1996) afirma que, na teoria saussuriana, tanto o significado quanto o
significante sdo entidades mentais e independentes do extralinguistico. Vimos que a
definicdo de imagem acustica vai ao encontro dessa perspectiva.

Contudo, esta visdo mentalista ndo esta relacionada a um estudo psicolégico,
mas sim, porque Saussure considera 0S signos como instituicbes sociais. O
significado e o significante ndo s&o individuais, mas conceitos e imagens acusticas
coletivas (NOTH, 1996).

Nessa otica, € correto afirmar que a “lingua existe na coletividade sob a forma
duma soma de sinais em cada cérebro, mais ou menos como um dicionario cujos
exemplares, todos idénticos, fossem repartidos entre os individuos” (SAUSSURE,
2003, p. 27).
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Exclusdo da referéncia:

Nas palavras de No6th (1996, p. 31), “o carater diadico do signo foi enfatizado
por Saussure na sua rejeicédo explicita do objeto de referéncia como um elemento em
sua semiologia”, uma vez que o signo linguistico é constituido por um conceito e uma
imagem acustica, e ndo por uma coisa e uma palavra.

Nada existe (estruturalmente) além de significado e significante. Na teoria
signica saussuriana tudo opera inteiramente no sistema semibtico, uma vez que
somente o sistema semioldgico da estrutura ao mundo que, de outra maneira, seria
amorfo, assim o objeto de referéncia é excluido do semidtico (NOTH, 1996).

O que explicaria também tal exclusdo é uma das caracteristicas do signo
linguistico designada por Saussure (2003): o seu carater arbitrario.

Em relacdo ao carater arbitrario do signo, o laco que une o significante ao
significado é arbitrario, ou seja, no sentido de ndo haver nenhum tipo de relacéo
intrinseca de causalidade necessaria entre o significado e o significante (SAUSSURE,
2003).

Saussure esclarece com um exemplo: “- A ideia de ‘mar’ ndo esta ligada por
relacdo alguma interior a sequéncia de sons m-a-r que lhe serve de significante;
poderia ser representada igualmente bem por outra sequéncia, ndo importa qual”
(SAUSSURE, 2003, p. 81). Assim, esta definicdo ndo deve depender da livre escolha
do falante, mas sim de algo imotivado — ndo tem nenhum vinculo natural entre as duas
faces.

Noth relata que

uma das objecdes levantadas contra a excluséo do objeto de referéncia é que
0 argumento de Saussure da natureza arbitrdria dos signos requer
necessariamente a referéncia a caracteristicas do mundo. Helbig (1974:40)
até discute que, a esse respeito, a argumentacéo de Saussure muda para um
modelo signico triadico. E verdade que Saussure afirmou que a arbitrariedade
€ uma relagéo entre o significante e o significado, e ndo o objeto (1916d:83).
Mas, quando ele argumenta que “o significado da palavra francesa boeuf (boi)
tem por significante b-6-f de um lado da fronteira franco-germanica, e o-k-s
(Ochs) do outro” (ibid:82), estes significantes francés e alemao nao podem
ter um e o mesmo significado, pois o significado saussuriano tem a sua
existéncia semidtica s6 no quadro de um s6 sistema linguistico. O que as
duas palavras de linguas diferentes podem ter em comum tem de ser, enfim,
algum objeto cognitivo que se localiza além de um sistema semidtico
particular, pois ha, no quadro de dois sistemas semioticos, dois significados
diferentes envolvidos, ja que estes sao determinados por seus valores em
dois signos arbitrarios (NOTH, 1996, p. 31-32) (grifos e citacdes do autor).
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Em resumo, Saussure ndo considera, mesmo exemplificando através do

exemplo material arvore (Imagem 1), o referente, “a coisa designada” no mundo real.

Imagem 1: O signo linguistico?®
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E importante lembrar que a lingua ndo é nomenclatura para Saussure, haja
vista a facilidade que seria a traducéo do francés para o portugués. Existem elementos
linguisticos comuns a todas as linguas, veremos mais adiante a discusséo realizada
por Benveniste (A natureza dos pronomes), mas a singularidade dos artigos definidos,
por exemplo, s6 tem existéncia na lingua. No interior dela e ndo no seu exterior.

O conceito de arbitrariedade do signo linguistico, na visdo de Saussure (2003),
repousaria, entdo, em uma relacdo plural entre significantes e significados dentro de
um sistema fechado e homogéneo, ja que uma imagem acustica, antes de se unir ao
seu significado, relaciona-se com outras ideias vizinhas que se limitam

reciprocamente, justificando o lago arbitrario.

Concepcao estrutural da significagcao:

Para Auroux (1998), h4 uma definicdo minima para signo: ele é alguma coisa,
colocada no lugar de outra coisa e que vale por outra coisa, uma vez que € proprio de
um signo possuir uma significacdo. Temos ai a nhocao de valor (Saussure, 2003) que,

para nés, € a impulsionadora da significacdo no nivel semidtico.

2.2.2.1.2 A nogao de valor
Para Saussure, “na lingua ha apenas diferengas sem termos positivos” (grifo

do autor) (2003, p.139). Nesse sentido, no sistema da lingua, “todas as palavras que

26 Fonte: https://ensaiosenotas.com/2016/01/10/sassure-e-seus-signos/



https://ensaiosenotas.com/2016/01/10/sassure-e-seus-signos/

45

exprimem ideias vizinhas se limitam reciprocamente: sinbnimos como recear, temer,
ter medo so6 tém valor préprio pela oposicao. [...] Assim, o valor de qualquer termo que
seja esta determinado por aquilo que o rodeia” (SAUSSURE, 2003, p.135).

Essas diferencas entre os signos linguisticos passam a refletir aquilo que € a
esséncia da lingua: uma unidade linguistica significa. Ou seja, uma unidade signica
nao tem como finalidade portar um significado Gnico que sera destinado a algum
objeto em especial (a lingua ndo € nomenclatura), mas essa unidade se reveste da
significacao que Ihe é atribuida nas relag6es sistémicas e negativas da lingua (SILVA,
2008).

Dessa forma, o papel da lingua frente ao pensamento ndo é criar um meio
fonico material para a expressdo das ideias, mas servir de intermédio entre o
pensamento e o som. Poderia chamar a lingua o dominio das articula¢gdes, entdo cada
termo linguistico € um articulus em que uma ideia se fixa num som e em que 0 som
se torna signo de uma ideia (SAUSSURE, 2003). Conforme Fiorin,

cada elemento linguistico deve ser diferente dos outros elementos com o0s
quais contrai relacéo. Por isso, € preciso considerar o signo hdo mais em sua
composicao, mas em seus contornos, dados por suas relagées com os outros
signos. Por isso, Saussure cria a nocdo de valor. Com ela, da-se uma
definicdo negativa do signo: um signo € o que os outros nédo séo (2002, p. 58-
99).

Sendo assim, o valor constitui em elemento da significacdo, que € tudo o que
se passa entre a imagem acustica e 0 conceito, nos limites da palavra, considerada
como um dominio fechado existente por si proprio (SAUSSURE, 2003).

O valor linguistico tomado em seu aspecto conceitual constitui um elemento da
significacdo. A lingua é um sistema em que todos os termos/palavras sao solidarios e
o valor de um resulta da presenca simultanea de outro (SAUSSURE, 2003).

Quando o autor cita que os valores correspondem a conceitos, subtende-se
gue sdo puramente diferenciais, definidos ndo positivamente pelo seu contetdo, mas
negativamente por sua relagdo com os outros termos do sistema: € ser o que 0S outros
ndo sdo (SAUSSURE, 2003).

Nessa oOtica, todos os valores sé@o constituidos por uma coisa dessemelhante,
suscetivel de ser trocada por outra cujo valor resta determinar; por coisas semelhantes

gue se podem comparar com aguela cujo valor esta em causa (SAUSSURE, 2003).
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Nas palavras de Saussure, “é¢ impossivel que o som, elemento material,
pertenca por si a lingua. Ele ndo é, para ela, mais que uma coisa secundaria, matéria
que pde em jogo” (SAUSSURE, 2003, p.137). Todos os valores convencionais
apresentam esse carater de ndo se confundir com o elemento tangivel que Ihes serve
de suporte. O meio de producéo do signo é indiferente?’, pois ndo importa ao sistema.

Quer se considere o significado, quer o significante, a lingua, conforme o autor,
ndo comporta nem ideias nem sons preexistentes ao sistema linguistico, mas somente
diferencas conceituais e diferencas fonicas resultantes deste sistema. Conquanto o
significado e o significante sejam considerados, cada qual a parte, puramente
diferenciais e negativos, sua combinacéo € um fato positivo, € mesmo a Unica espécie
de fatos que a lingua comporta, uma vez que o proprio da instituicdo linguistica é
justamente manter o paralelismo entre essas duas ordens de diferengas (SAUSSURE,
2003).

Nesse sentido, Silva (2008b) explica que o0 signo existe e se configura
justamente pelas/nas relacdes sistémicas. Ele se reveste de valor pelas relagdes
negativas e diferenciais com os demais signos da lingua.

Bouquet e Engler também retratam que Saussure néo estabelece

[...] nenhuma diferenca séria entre os termos valor, sentido, significacéo,
funcdo ou emprego de uma forma, nem mesmo com a ideia e como contetido
de uma forma; esses termos sdo sinbnimos. Entretanto é preciso reconhecer
gue valor exprime, melhor do que qualquer outra palavra, a esséncia do fato,
gue é também a esséncia da lingua, a saber, que uma forma néo significa,
mas ela vale: esse é o ponto cardeal. Ela vale, por conseguinte, ela implica a
existéncia de outros valores (2004, p. 30).

Bouquet (2002) afirma que o fato seméantico s6 pode ocorrer porque 0S Signos
sao providos de valor incorpéreo e porque eles se relacionam enquanto valores no
sistema linguistico, propiciando que a manifestacdo sintagmatica seja também fruto
de valores combinados.

Sendo assim, o valor provém da situagéo reciproca dos signos na lingua, pois
importa menos o que existe de conceito e de matéria fébnica num signo do que o que
h& ao seu redor (SAUSSURE, 2003).

A significacéo €, entdo, uma diferenca entre um signo e outro signo, porque o

gue existe na lingua sé@o a producao e a interpretacéo de diferencas. Com o conceito

27 Parece remeter-se a fala.
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de valor, Saussure mostra que o que importa na lingua séo as diferencas existentes
entre conceitos e sons (FIORIN, 2002).

Contudo, frisamos que o que caracteriza o signo linguistico ndo é so a ligacao
entre significante e significado, mas sim o fato de que o signo nunca existe isolado,
ele constitui um sistema na sua relacdo (AUROUX, 1998).

Em conformidade com Silva (2008b), o raciocinio de Saussure sobre a
“incorporeidade” do valor e sobre a “operacionalidade” desse conceito € sustentado
pela arbitrariedade absoluta do signo. Se a ligacéo entre significado e significante
fosse de outra natureza que ndo a imotivada, o valor conteria um elemento imposto
de fora, ou seja, o valor consequentemente também seria motivado por algo que
estaria fora da relacdo estritamente linguistica.

Em resumo, a lingua sé é lingua, pois esta vinculada ao social e porque se

constitui de um sistema linguistico engendrado pela nocao de valor.

2.2.1.1 Efeitos das ideias de Saussure para o desenvolvimento da linguistica

A partir do ponto de vista em relacdo ao objeto, a lingua, afirmamos que foi
Saussure quem alterou drasticamente o fio condutor dos estudos sobre a linguagem
na década de 1880. Ele “buscou fundar a ciéncia linguistica ancorando-se em uma
nova forma de produzir conhecimento e, assim, forjou novas dimensdes” (GREGOLIN,
2004, p. 20).

Benveniste (2005) afirma que ndo ha uma so teoria geral que ndo mencione o
nome de Saussure. “Algum mistério envolve sua vida humana, que cedo se retirou
para o siléncio. E da obra que trataremos. A uma tal obra convém o elogio que a
explica na sua génese e faz compreender seu brilho” (BENVENISTE, 2005, /p.34).

Nessa perspectiva, a linguistica, que se tornou numa importante ciéncia entre
as que se ocupam do homem e da sociedade, tem sua origem em Saussure. Ele
pertence para sempre a histoéria do pensamento europeu, pois foi 0 percursor das
doutrinas que transformaram a teoria da linguagem (BENVENISTE, 2005).

Nessa Gtica, Saussure abre caminhos para outros analistas da linguagem, os
quais comecaram a encarar a lingua como principio fundamental da linguistica. Um
destes caminhos foi trilhado por Emile Benveniste, o autor por nos escolhido para
fundamentar esta tese. Contudo, ndo o consideramos como um discipulo assiduo de
Saussure, mas sim como um problematizador de sua obra, principalmente no que diz

respeito ao seu objeto de estudo.
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2.3 Benveniste, linguista

“E dificil ler Benveniste” (FLORES, 2013, p. 19). Todavia, qualquer releitura que
realizamos de sua obra consideramos sempre um processo instigante. Dizemos isso,
pois a cada artigo que analisamos, a cada problematizacdo que compreendemos em
torno da ideia que ele tem sobre a linguagem, nos vemos, genuinamente, analistas da
linguagem.

Acrescentamos que “a lingua de que se apropria Benveniste (pois que tal é a
sua definicdo de enunciacdo) ndo é exatamente aquela dos cientistas comuns, e esse
leve deslocamento basta para constituir uma escritura?®” (BARTHES, 1984, p. 183).

A escritura de Benveniste é quase neutra. Ela apresenta uma mescla sutil de
dispéndio e de reserva que fundamenta o texto. Ao trabalhar com ele, com os seus
textos — que nunca sao simples artigos — se reconhece sempre a generosidade de um
homem que parece escutar o leitor e emprestar-lhe alguma coisa de sua inteligéncia
(BARTHES, 1984).

Antes de qualquer reflexdo, faz-se necessario e pertinente nos perguntar: por
que escolher as problematizacées de Emile Benveniste? Seguramente, porque ele
“produziu um pensamento absolutamente singular, cuja complexidade esta por ser
avaliada, uma vez que s6 poderia ser contemplada em um estudo epistemoldgico
exaustivo” (FLORES, 2013, p. 22).

Talvez Benveniste seja 0 primeiro linguista, a partir do quadro saussuriano, a
desenvolver um modelo de analise da lingua especificamente voltado a enunciacgéao.
Com efeito, a ligacao epistemoldgica de Benveniste a Saussure vai muito além de um
avanco tedrico na area da linguagem.

Ambos possuem “afinidades tedricas e objetivos comuns” (BALDINI, 2005, p.
55), e seus trabalhos sdo constantemente retomados, interpretados dentro de uma
grande area do conhecimento que é a Linguistica. Isso propde uma abordagem que
os vinculam a uma “comunidade de conhecimento”, uma vez que, conforme Auroux

(2008, p. 129), tem uma funcao social geral de validacdo e de legitimacédo pelo

BA escritura € um conjunto de signos. Ora, a semiocritica (conjungdo da literatura e da linguistica) ndo
se pode confundir com a estilistica, trata-se de uma perspectiva de amplitude muito maior, cujo objetivo
nao pode constituir-se de simples acidentes de forma, mas sim das proprias relacdes entre o escritor e
a lingua (BARTHES, 1984).
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reconhecimento dos pares. Tal comunidade € norteada por uma responsabilidade
tedrico-analitica em relacdo ao conhecimento, respeitando os limites da interpretacao.

Nesta otica, Normand (2006) considera que Benveniste encontrou Saussure
naquilo que ele péde conhecer de seus escritos. Todavia, nem um nem outro
transgrediu com a tradicdo comparatista, eles simplesmente a abalaram e,
dependendo do caso, alteraram-na.

Nessa perspectiva, Benveniste é, de um lado, estritamente saussuriano e, de
outro, busca romper a barreira do fechamento do sistema pelo estudo da significacéo
e pelo estudo da subjetividade na lingua (GUIMARAES, 2005). Sobre o lado

saussuriano:

2.3.1 O efeito das ideias linguisticas de Saussure nas de Benveniste

Acreditamos que Benveniste ndo transitou de um saber a outro, mas de um
problema?® a outro (DESSONS?3°, 2006). Conforme Chiss e Puech (apud ONO3,
2007), o estilo benvenistiano €, com certeza, o da problematizacao. Ele busca novas

perspectivas, relaciona questdes, define pontos de vista. Vejamos.

2.3.1.1 Sobre a “Natureza do signo linguistico” (BENVENISTE, 2005)

Como vimos, a lingua, para Saussure (2003), € um sistema de signos
linguisticos e a relacao do significante com o significado € arbitraria. Nessa 6tica, toda
a esséncia da linguagem comeca por enunciar o carater arbitrario do signo linguistico.
“Este principio tem tal alcance que uma reflexdo que verse sobre qualquer parte da
linguistica o encontra necessariamente (BENVENISTE, 2005, p. 53).

No entanto, Benveniste vé a lingua como um sistema de signos linguisticos
cujas relacdes entre eles sao necessarias. “Opostos conservam-se em mutua relacédo
de necessidade” (BENVENISTE, 2005, p. 59), ou seja, ao contrario de Saussure

(2006), Benveniste propunha que o laco que une o significante ao significado é

2% E um modo de pensar, uma atitude heuristica. Tomar o problema como um modo de pensar indica
complexificar questfes linguisticas e, ao problematiza-las. A configuragao problematica se transforma
a partir da atividade do pensamento, atingindo sua dimens&o critica. [...] E por isso que nas ciéncias
humanas o importante ndo sdo as respostas, mas as perguntas, as maneiras de formula-las. A
pergunta, se é um problema, ndo é entendida apenas como uma interrogacao, ela é - quaesio — uma
investigacao (DESSONS, 2006, p.11).

30 A tradugdo do livro foi realizada por nés.

31 A traducdo do livro foi realizada por nés.
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necessario e nao arbitrario. “O arbitrario € que um signo, mas nao outro, se aplica a
determinado elemento da realidade, mas n&o outro” (FLORES, 2013, p. 53).
Fruto disso, evidenciamos a primeira problematica encontrada no PLG 1.

Primeiro problema: o lago que une o significante ao significado ndo é arbitrario e sim
necessario.

Benveniste (2005) questiona se esta conclusdo da arbitrariedade do signo é
coerente. “Decidir se 0 mesmo signo linguistico é arbitrario porque 0 mesmo animal
se chama boi num pais, Ochs, noutro, equivale a dizer que a nocédo de luto é
“arbitraria” porque tem por simbolo o preto na Europa, o branco na China”
(BENVENISTE, 2005, p. 55).

Assim, o lago arbitrario é em relacdo ao signo e ao objeto. E, melhor dizendo,
a motivacado objetiva da designacdo que se submete a acdo de varios fatores
historicos (BENVENISTE, 2005).

“‘Ora, se Saussure esforgca-se sempre para explicar que a relacdo
significante/significado é imotivada, ndo deixa de causar estranheza, aos olhos de
Benveniste, exemplificar tal raciocinio supondo que b-6-f e 0-k-s se aplicam a mesma
realidade” (FLORES, 2013, p. 52). Somamos: a mesma ideia, ao mesmo significado.

Contudo, a arbitrariedade em si, sob a Otica saussuriana, é fundada na
necessidade da coexisténcia das duas faces do signo. O que postula Benveniste é de
que a ligacao de necessidade é aquela que une os diferentes termos apontados como
formas no cerne do sistema, todavia, neste caso, o elo arbitrario ndo é de forma com
forma, e sim articula uma forma linguistica (significante ou significado) a substancia
(fébnica ou psicoldgica) que este elemento se sustenta (BOUQUET, 2002).

Nessa Otica, notamos que a arbitrariedade, em Saussure, alude a ideia de que
a imagem acustica b-6-f poderia ser qualquer outra, o-k-s, por exemplo. Este
significante poderia reclamar no sistema da lingua qualquer significado que nao boi.
Isso, pela logica, depende do que foi convencionado por quem usa a lingua e,
consequentemente, a arbitrariedade estaria somente no nivel semiotico,
intralinguistico.

Um passo a menos, supomos assim, do que pensa Benveniste sobre o lago
necessario. O laco necessario pensado por Benveniste, conforme interpretacdo
nossa, € do signo ja constituido na massa mnemonica virtual do falante. Nesta

perspectiva, sim, o laco que une o significante ao significado € necessario. Porém,
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antes de ser signo linguistico, pela nocao de valor, o significante e o significado de boi
se relacionam com outros significantes e outros significados que tem algo em comum

dentro do sistema linguistico, justificando o laco ser arbitrario.

Efeitos das ideias de Saussure e Benveniste acerca do signo em nossa pesquisa

O que nos interessa para a andlise € esse olhar de Benveniste em relagdo ao
signo ja integrado pelo elo necessario. Benveniste parte do signo ja constituido e
define que a relacdo que ele tem com outros signos no sistema da lingua é que
constitui sua significacdo. Em sintese, é preciso entender como uma forma linguistica

ja constituida, entra em relacdo com outras formas e significa no sistema da lingua.

2.3.1.2 Sobre “A forma e o sentido na linguagem” (BENVENISTE, 2006)

A lingua é o instrumento de comunicagao que € e deve ser comum a todos 0s
membros da sociedade. Isso se justifica porque ela esté revestida de propriedades
semanticas e porque ela funciona como uma maquina de produzir sentidos
(BENVENISTE, 2006).

Dessa forma, compreendemos que linguagem significa e essa esséncia explica
todas as funcdes que ela assegura ao meio humano. Antes de servir para comunicar,
ela serve para viver (BENVENISTE, 2006).

Este encadeamento circular que se estabelece entre a acdo de viver e a de
significar define a natureza irredutivelmente antropoldgica da linguagem, sugerindo
gue a linguagem humana possui em si a capacidade de definir um pelo outro, a vida
e o sentido (DESSONS, 2006).

Com efeito, a lingua tem como funcédo mediar relacdes entre homem e homem,
entre o homem e o mundo, entre 0 espirito e as coisas, transmitir informacdes,
comunicar a experiéncia, suscitar respostas, ser um instrumento da descricdo e do
raciocinio. Ela, pelo seu funcionamento semantico, permite a integracao da sociedade
e a adequacgdo ao mundo e, por consequéncia, a hormatizacdo do pensamento e 0
desenvolvimento da consciéncia (BENVENISTE, 2006).

Héa duas propriedades conjuntas e inseparaveis no funcionamento da lingua: a
forma e o sentido. Elas ja estavam presentes nas ideias linguisticas de Saussure, 0

gual se valia da metafora da folha de papel para ressaltar a inseparabilidade do som
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e do pensamento, os dois lados da folha, um dos quais ndo pode ser cortado sem que
se corte o outro também (DESSONS, 2006).

Compreendemos que Benveniste (2006) realiza um movimento para evidenciar
como forma e sentido funcionam inseparavelmente na lingua. Apoia-se na definicdo
de signo linguistico saussuriano e adentra no sistema da lingua para estudar a forma
e 0 sentido.

Conforme Dessons (2006), a lingua é um sistema significante por exceléncia.
H& uma singularidade dela no conjunto dos sistemas semiologicos, pois apenas ela
tem uma dupla significancia: a dos signos (dominio semidtico) e a da enunciagao
(dominio semantico). Por exemplo, pode-se estudar a significacdo sem a enunciacao
(gestos de polidez), porém ndo ha enunciacao sem significacao.

Benveniste (2005) acrescenta que a significacdo ndo € qualquer coisa que seja
dada a lingua por acréscimo, é de sua propria natureza; e se ndo fosse assim, nao
seria nada.

Este “iralém” no estudo da significagao, faz com que Benveniste ndo abandone
a lingua na sua matéria significante, em suas estruturas comuns, no seu aparelho
“semidtico”, mas concilia o gesto saussuriano com a singularidade subjetiva, com a
comunicagao sempre situada, com o “acontecimento inebriante” que é todo

enunciado. Analisar “0 semantico”, eis a proposta de Benveniste (NORMAND, 2006).

2.3.1.2.1 O dominio semiético

O dominio semiético da lingua estd ligado ao sistema de signos cuja
significacdo se estabelece pela relacdo destes signos uns com 0s outros, mediante
distincdo, como ja resenhado. A unidade semidtica € o signo e ela precisa ser
analisada por dois pontos de vista: o da forma e o do sentido.

Conforme o autor, no semiotico, o aspecto formal da entidade chamada signo
designa-se por significante. Os fonemas, que fazem parte do inventario da lingua,
unidades obtidas por procedimentos e técnicas adequadas, e aqueles que, simples
ou combinados, caracterizam a estrutura formal do significante e preenchem uma
funcao distintiva no interior desta estrutura (BENVENISTE, 2006).

O sentido diz respeito as relagbes de oposi¢cbes com outros signos da lingua

(relacOes paradigmaticas). Para Benveniste,

0 signo é dotado de significagdo na comunidade daqueles que fazem uso de
uma lingua, e a totalidade destes signos forma a totalidade da lingua. Em
semiologia, 0 que o signo significa ndo d& para ser definido. Para que um
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signo exista, é suficiente e necessario que ele seja aceito e que se relacione
de uma maneira ou de outra com 0s demais signos. A entidade considerada
significa? A resposta € sim, ou ndo. Se é sim, tudo esta dito e registra-se; se
€ néo, rejeitemo-la e tudo esta dito também. “Chapéu” existe? Sim. “Chameu”
existe? Ndo (BENVENISTE, 2006, p. 227).

E no plano da lingua que uma unidade semiética constitui sentido, tudo o que
for externo a lingua nado existe. Tudo o que é do dominio do semiético tem por critério
necessario e suficiente que se possa identificad-lo no interior e no uso da lingua. Cada
unidade entra numa rede de relacdes e de oposicdées com 0S outros signos que o
delimitam no interior da lingua (BENVENISTE, 2006).

Benveniste (2006) considera que o0 signo, dentro do sistema, é
necessariamente uma unidade, mas nem toda a unidade € um signo. Gomes (2006)
reflete que considerado como unidade, o signo € idéntico a si mesmo, mas pura
alteridade em relacéo a qualquer outra base significante da lingua, material necessario

da enunciacao. Ainda confirma que

justamente por esse Ultimo aspecto, Benveniste avanca e dirige a discusséo
para a abertura de uma nova dimensdo de significAncia do signo, a do
discurso, que passa a denominar de seméantica. Com a dimensdo semantica
entramos no modo de significar que é engendrado pelo discurso (a lingua
considerada atividade, a lingua em funcionamento). E aqui, segundo o proprio
Benveniste, os problemas que se colocam séo relativos a funcdo da lingua
como produtora de mensagens (GOMES, 2006, p. 164).

Se no semiético a unidade, definida por uma relacéo paradigmatica, é o signo,
no dominio semantico a frase ganha este status. Todavia, do semiético ao semantico
h& uma mudanca radical de perspectiva: todas as nocdes ja tratadas entram em
relacbes novas. A semibtica caracteriza-se como uma propriedade da lingua; a
semantica resulta de uma atividade do locutor que coloca a lingua em pratica
(BENVENISTE, 2006).

2.3.1.2.2 O dominio semantico

O modo semantico esta ligado a atividade do locutor e implica a construcao de
referéncia no agenciamento sintagmatico (BENVENISTE, 2006).

A unidade do semantico € a palavra. Benveniste (2006) apresenta a palavra em
sua versao natural, como unidade minima da mensagem e como unidade necessaria

da codificacdo do pensamento.
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E possivel entender que nos dois modos (semiético e semantico) referidos ha
forma e sentido, mas em tudo que diz respeito ao signo. “As frases sao signos, os
textos s&o signos, qualquer produgdo humana dotada de sentido € um signo” (FIORIN,
2002, p.60).

Barbisan (2006) afirma que a frase se define por seus constituintes e ndo pode
integrar nenhuma unidade mais alta e 0 merisma so se define como integrante, nao
podendo ser segmentado em constituintes.

As unidades linguisticas admitem relagdo com elementos de mesmo nivel
(relacdes distribucionais) e com elementos de niveis diferentes (relacdes integrativas).
Esses dois tipos de relacdo séo justificados pelo fato de que um signo € funcéo dos
elementos que o constituem e o Unico meio de definir esses elementos como
constitutivos é pela funcao integrativa (NORMAND, 2009) (trataremos mais sobre
estas relacdes no proximo capitulo).

Ha um nivel intermediario, o do signo, que pode conter constituintes e funciona
como integrante de um nivel mais alto. Essa distingdo entre constituinte e integrante
é fundamental porque, a partir dela, compreende-se a relacdo entre forma e sentido.
A dissociacao constitui a forma, a integracao cria unidades significantes. Entdo, para
Benveniste, a forma é a capacidade que tem o sistema de se dissociar em
constituintes de nivel inferior; o sentido é sua capacidade de integrar unidades de nivel
superior (BARBISAN, 2006).

Coquet e Fenoglio (2014) destacam que

entre os pontos considerados por Benveniste em suas notas preparatérias
para o curso do College De France de 1969-1970, juntas as do simpésio, esta
o das duas sintaxes, que ele define uma com relagéo a outra: “a sintaxe das
linguas” depende da “sintaxe da linguagem”. Algo analogo fez com o
semiodtico e o seméantico: ndo ha semibtica sem semantica. Em outras
palavras: a “significacdo” semidtica, o sentido Iéxico, resulta da intengéo
semantica, do que se quer dizer. “O discurso, na lingua em pratica, em
repeticdo, em recorréncia (...) termina por fixar signos (por passar das
palavras aos signos), por incrementar o repertério, por diversifica-lo, e desse
modo cria os conceitos correspondentes (p. 60) (traduc&o nossa) (grifo
Nosso).

A significacéo resulta da intencdo semantica, do que se quer dizer. Sob este
ponto de vista, a lingua, um sistema complexo, € um processo que compreende
apropriacdo, atualizacdo, sintagmatizagdo, o ultimo item engloba os demais, pois
semantizacdo resume todo o trabalho com a lingua: a conversdo da lingua em

discurso” (FLORES et al., 2009).
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Segundo problema: A nocéo de sentido nos dois dominios da lingua.

Benveniste (2006) avanca na teoria saussuriana quando destaca que as
unidades da linguagem séo elementos de base em numero limitado, cada um diferente
do outro, e suas unidades se agrupam para formar novas unidades e assim
sucessivamente. Normand (2009) explica que a lingua compreende diferentes niveis
hierarquicamente constituidos, os fonemas, seus tracos distintivos, a palavra, a frase,
tornando-se o sentido a condi¢cdo fundamental para que uma unidade de qualquer
nivel tenha status linguistico.

Por esta via, o linguista mantém-se teoricamente ligado a Saussure, em relacao
a definicdo de sistema linguistico, como fechado em si, porém tem paradigmas
proprios para a constituicdo da subjetividade.

O que notamos é que a Unica questdo que interessa a Benveniste é a da
existéncia do signo no sistema da lingua. Ele existe/ ele ndo existe (chameu existe?).
Um campo de pura distintividade (GUIMARAES, 2005). O sentido no dominio
semidtico é imediato, fechado sobre si mesmo e contido de algum modo em si mesmo
(BENVENISTE, 2006).

O modo semantico diz respeito a lingua enquanto produtora de mensagens. Se
trata de considerar o sentido globalmente. Entra no semantico a consideracdo da
referéncia, excluida no nivel semiético por Saussure. A ordem semantica se identifica
ao mundo da enunciacéo e ao universo do discurso (BENVENISTE, 2006)

Para o semidtico trata-se de reconhecer as unidades. Para o semantico trata-
se de compreendé-las no discurso.

Nessa Gtica, 0o sentido semantico € global, na medida que é “resultante do
encadeamento, da apropriacdo pela circunstancia e da adaptacdo dos diferentes
signos entre eles” (BENVENISTE, 2006, p. 21).

Efeitos daideia de Benveniste (2006) sobre os modos semidtico e semantico em
nossa pesquisa

Partindo do pressuposto de que ha duas maneiras de ser lingua: na forma e no
sentido, e 0 nosso objeto de estudo é o signo referéncia, precisamos analisar o seu
funcionamento na/pela lingua nos dois dominios: semidtico e semantico
respectivamente. No semidtico, escolnemos o nivel da palavra, enquanto elemento

constituinte do sistema da lingua e que significa na sua relagdo paradigmatica com
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outros elementos. No semantico, analisamos como a palavra integra um nivel
superior, o da frase, e significa no agenciamento sintagmatico realizado pelo linguista
Benveniste. Do semidtico: a forma. Do semantico: a ideia, que € sempre particular e

depende do agenciamento daquele que usa a lingua.

2.3.2 A linguagem ndo diz®?, nem oculta, mas ela significa®

Neste topico de discussio, evidenciamos o lugar de Emile Benveniste na
historia das ideias linguisticas. Todo o movimento que realizamos até o momento foi
desvendar no que Benveniste avanca nas ideias de Saussure. Se considerarmos que
o segundo definiu a lingua como um sistema linguistico fechado, cuja a significacao
se constitui na relacdo entre significantes e significados num eixo paradigmatico; o
primeiro manteve este pensamento e se questionou como seria possivel este signo
significar um nivel mais alto.

Se Saussure parte da fala para se chegar a lingua, Benveniste faz o caminho
inverso. “A lingua fornece o instrumento de um discurso no qual a personalidade do
sujeito se liberta e se cria, atinge o outro e se faz reconhecer por ele” (BENVENISTE,
2005, p. 84). Nessa direcéo, destacamos que “é um homem falando que encontramos
no mundo, um homem falando com outro homem, e a linguagem ensina a propria
definicdo do homem” (BENVENISTE, 2005, p. 285).

Na medida em que a lingua combina os seus dois modos de significancia
(semidtico e semantico), ela permite a proeza fundadora pela qual o singular, o
especifico e o particular préprios de um locutor se articulam com o geral e o comum
das significacbes reconhecidas pela sua sociedade (MICHON, 2010) (traducé&o

nossa).

2.3.2.1 O mundo da significac&o: a cultura

A estas significagbes reconhecidas denominamos cultura. Ela € também um
sistema que difere o que tem sentido e 0 que nado tem, assim como a linguagem em
uso. Recordemos do exemplo da palavra chaméu. Ela ndo tem sentido na lingua

portuguesa, todavia chapéu sim. Também, a questédo do uso da cor branca, que para

32“Do dizer jorra a linguagem e essa poténcia humana ultrapassa o individuo” (SILVA, 2015b, p. 88).
3 Referencia-se a fala de Heraclito, citada por Benveniste (2006, p.234).
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nos ocidentais significa paz, juventude, luz, porém, na China, € considerada a cor do
luto.

Essa € uma forma de interpretar o sentido no seio da cultura. “...] uma
articulagao entre uma certa cor e um certo comportamento e, finalmente, um valor
inerente a vida social. Tudo isto se integra numa rede de diferencas: o branco, o preto
nao valem na cultura ocidental como na cultura do extremo oriente” (BENVENISTE,
2006, p. 22). Dessa maneira, tudo o que é do dominio da cultura deriva de sistemas
de valores e eles se imprimem na lingua.

Benveniste (2006, p. 23-24) afirma que o “homem nao nasce na natureza, mas
na cultura. [...] toda a crianca e em todas as épocas, ha pré-histéria a mais recuada
como hoje, aprende necessariamente com a lingua os rudimentos de uma cultura.
Nenhuma lingua é separavel de uma fungao cultural”.

Nas palavras de Benveniste,

[...] 0 que uma crianca adquire, aprendendo, como se diz, a falar, € o mundo
no qual ela vive na realidade, que a linguagem |Ihe da e sobre o qual ela
aprende a agir. Aprendendo o nome de uma coisa, ela adquire o meio de
obter esta coisa. Empregando a palavra, ela age, pois, sobre o mundo se
da conta obscuramente muito cedo. E o poder da acéo, de transformagéo,
de adaptacdo, que é a chave da relacdo humana entre lingua e a cultura,
uma relacéo de integracdo necesséria (2006, p.24) (grifos nossos).

Como sabemos a linguagem serve para viver e quando adentramos no
processo de significacdo, temos a lingua como mediadora, que organiza a vida do
homem. O homem nasce numa cultura, aprende primeiro 0 home de uma coisa
(justificativa da relacdo necessaria que Benveniste deu ao signo), emprega-a, age,
transforma o mundo do qual faz parte. Os dois modos de ser lingua: semiético e
semantico permitem a integragdo dos homens “e a adequagdo ao mundo, e por
consequéncia a normalizagdo do pensamento e o desenvolvimento da consciéncia”
(BENVENNISTE, 2006, p. 229).

Sobre a integracdo dos homens, Benveniste (2005) afirma que € dentro da e

pela lingua que individuo e sociedade se determinam mutuamente.

[...] A sociedade ndo é possivel a ndo ser pelalingua; e, pela lingua, também
o individuo. Diante disso, Benveniste questiona qual a fonte desse poder
misterioso que reside na lingua e por que o individuo e a sociedade juntos e
por igual necessidade fundam-se na lingua. E responde que a linguagem
representa a mais alta forma de uma faculdade que € inerente a condigéo
humana, a faculdade de simbolizar (BENVENISTE, 2005, p. 27).
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Nessa direcdo, o que é que atribui a lingua esta posi¢do de interpretante?
Benveniste (2014) problematiza esta relacdo de interpretacdo em suas ultimas
aulas. Para ele, as estruturas linguisticas sédo “anisomorfas”, isto €, faz-se necessario
abandonar a ideia de que a lingua reflete a sociedade. Entre os dois sistemas,
linguistico e social, ndo ha correlagéo estrutural. A relagdo s6 pode ser semioldgica,
ou seja, uma relacéo de interpretante com interpretado, que exclui toda a relacédo
genética. Nessa Otica, a lingua contém a sociedade.

Flores (2013) explica que para a lingua ser interpretante da sociedade, ela
deve preencher duas condicbes diante dela: € a lingua ndo ser homodloga a
sociedade, isto é, elas ndo podem nem ser mutuamente interpretantes uma da
outra, nem ser convertiveis uma na outra. O autor explica que a lingua esta investida
de uma dupla propriedade: uma, constitutiva de sua natureza, é ser formada de
unidades significantes (0s signos); outra, constitutiva de seu emprego, é arranjar
essas unidades de maneira significante.

Com efeito, as duas propriedades da lingua estao ligadas pela propriedade
sintagmaética, isto é, a de combina-las em certas regras de consecucao e somente
de certa maneira. Segundo Benveniste (2006), a lingua é necessariamente o
instrumento proprio para descrever, para conceitualizar, para interpretar tanto a
natureza quanto a experiéncia, portanto este composto se chama sociedade.

A lingua é, portanto, sempre o interpretante. Na medida em que ela é formada
de unidades significantes (propriedade constitutiva de sua natureza, propriedade
absoluta). Também, a lingua pode organizar essas unidades significantes de uma
maneira significante, porque desempenha, diante de todos o0s outros sistemas, 0
papel de interpretante semiolégico, um modelo que serve para definir os termos e
suas relacdes. A lingua € sempre o primeiro sistema dentre todos 0s outros
(BENVENISTE, 2014).

Flores (2013) localiza a interpretancia da lingua em trés pontos:

» O vocabulario: conserva testemunhos insubstituiveis sobre as formas e as fases da
organizagdo social, sobre os regimes politicos, sobre os modos de produgédo que
foram sucessiva ou simultaneamente empregados, etc. (BENVENISTE, 2006, p.
100).

> Areferéncia: o testemunho e a condicdo do emprego que devemos fazer das formas
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(BENVENISTE, 2006, p. 100).

O fato de que cada um fala a partir de si: para cada falante o falar emana dele e
retorna a ele, cada um se determina como sujeito com respeito ao (BENVENISTE,
2006, p. 101).

Sobre o ultimo ponto, Benveniste (2006) argumenta que a lingua é ao mesmo
tempo uma realidade supraindividual e coextensiva a toda a coletividade. Para ele,
€ esta coincidéncia entre a lingua como realidade objetivavel, supraindividual, e a
producéo individual do falar que fundamenta a situacdo paradoxal da lingua com
respeito a sociedade. Com efeito, a lingua fornece ao falante a estrutura formal de
base que permite o exercicio da fala, viabilizando o instrumento linguistico que
assegura o duplo funcionamento subjetivo (eu/tu) e referencial (eu/tu — ele) do
discurso.

Nesse sentido, surge uma nova configuracdo de lingua: é a inclusdo do
falante em seu discurso. Desta vez o homem se situa e se inclui em relacao a
sociedade e a natureza e ele se situa necessariamente em uma classe, seja de
autoridade ou de producdo (BENVENISTE, 2006).

2.3.2.2 A enunciagdo®*

Até o momento, discorremos sobre o0 sistema semiol6gico que permite o
homem assimilar a cultura, a perpetua-la ou transforma-la e, consequentemente,
significar-se no mundo. A partir dessa base, Benveniste pensa em um dispositivo
formal da enunciacéo, o qual permite ao homem transformar a lingua em discurso
(FLORES et al, 2009).

Na nossa perspectiva, o aparelho se constitui por uma triade: A lingua, ja

discutida, a instancia de discurso e a relacgéo intersubjetiva®.

34 Estamos cientes que ha varios estudos sobre a definicdo de enunciacdo, como o estudo desenvolvido
por Ono (2007). Contudo, o esboco deste tGpico € para mostrar que essa no¢ao benvenistiana se forma
progressivamente na sua obra. Ela, a nogdo, também néo é o nosso objeto de estudo, mas sim constitui
a base referencial.

3 Por ai se reflete na lingua a experiéncia de uma relacdo primordial, constante, indefinidamente
reversivel, entre o falante e seu parceiro (BENVENISTE, 2006).
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2.3.2.2.1 A instancia de discurso

Para entender a conversao da lingua em discurso, é necessario refletir sobre
o aparelho formal da enunciacdo. Sobre este, Benveniste (2006) diferencia o
emprego das formas e o emprego da lingua.

O emprego das formas (maneira como analisaremos a palavra referéncia no
capitulo designado Conjuntos de formas linguisticas) € um conjunto de regras
fixando as condi¢Bes sintaticas que pertencem a um paradigma que arrola as
condicdes possiveis (BENVENISTE, 2006).

Fenoglio (2013) exemplifica através dos manuscritos de Benveniste:

E preciso distinguir bem o que necessario do que n&o é. O que é necessario,
sdo os instrumentos da apropriacdo: pronomes pessoais, indice, tempos do
verbo. O que nado € necessario, sdo 0s empregos <elementos> que se
poderiam encontrar semelhantes nas estruturas ndo enunciativas. Ao menos
isto € uma aproximacao. Na realidade se h& niveis ou distin¢gdes a observar,
sdo os niveis na percepcao que temos do aparelho necessério a enunciagéo.
Na realidade é uma mudanca, ndo, ndo uma mudanca na matéria mesmo da
lingua. Uma mudanca <mais sutil, mais profunda> do fato gue-ela é posta em
movimento, que alguém se apropria e que ela a persegue, a coloca em acao,
gue esse aparelho que jazia, potencial, mas inerte, consistindo signos de um
lado (signos lexicais e outros), em modelos flexionais e sintaticos do outro<se
ainda subitamente tornando-se de repente atual> torna de repente existéncia
<se forma em discurso restituindo em torno dele um movimento vivo>; de
lingua. Alguma coisa nasce no mundo entdo. Um homem se expressa (lat.
exprimere “fazer sair pressionado, fazer fluir ao exterior”), ele faz a lingua na
enunciagéo (2013, p. 38-39).

Benveniste (2006, p. 81) pontua que “estas regras de emprego sédo articuladas
aregras de formacao indicadas antecipadamente, de maneira a estabelecer uma certa
correlagdo entre as variagdes morfologicas e as latitudes combinatérias dos signos”.
Esta perspectiva de analisar o signo no emprego da forma permite criar um inventéario
limitado e aproximativo do que Benveniste (2006) considera o emprego da lingua.

Este ultimo é entendido como um mecanismo total e constante que, de um
modo ou de outro, afeta toda a lingua. Relacionada com o emprego da lingua esta a
definicdo de enunciacdo como sendo a necessidade de referir pelo discurso
(BARBISAN, 2006).

Dessa forma, a enunciacdo é vista como um processo, um ato pelo qual o

locutor mobiliza a lingua por sua prépria conta (BENVENISTE, 2006).
O produto desse ato é o enunciado, cujas caracteristicas linguisticas sao

determinadas pelas relagbes que se estabelecem entre o locutor e a lingua.
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Citamos algumas diferencas entre o enunciado e a enunciacéo, sob a 6tica de

Filinich (1998) (traducdo nossa). Em relacdo ao enunciado, a autora afirma que

em todo enunciado, seja este da natureza e da extensédo que for — verbal ou
ndo verbal, uma frase ou um relato — é possivel reconhecer sempre dois
niveis: o nivel do expressado, a informagado transmitida, a histéria contada,
isto é, o nivel enuncivo, ou bem o enunciado; e o nivel enunciativo ou a
enunciacdo, € dizer, o processo subjacente pelo qual o expressado é
atribuido a um eu que apela a um tu. Assim, o enunciado, em uma
manifestacdo discursiva qualquer, reconhecemos o0 enunciado e a
enunciacgao. [...] O enunciado implica dois niveis, dos quais um é explicito, o
enunciado, aquele que é objeto do discurso, e o outro, implicito, a
enunciacéo, pressuposta por todo o enunciado na medida em que todo o
discurso provém de um eu que destina sua alocucao a um tu (FILINICH, 1998,
p.18).

Partindo dessa constatacdo diferencial, para as analises que compdem o
capitulo Conjuntos de enunciados, usaremos a no¢ao de enunciado/frase, pois o
consideramos a manifestacdo da enunciacdo produzida por Emile Benveniste nos
textos recortados para as nossas reflexoes.

E o ato de apropriacdo da lingua que introduz aquele que fala na sua fala. Isso

define a instancia de discurso. Dentre suas propriedades essenciais estao:
> 0 tempo da instancia de discurso € o momento sempre presente em que 0
‘eu” fala, mesmo que fale de acontecimentos passados ou futuros.
ela se liga ao momento inicial de produc¢éao do enunciado;
> tem papel fundamental na passagem de locutor a sujeito (FLORES et al,
2009).

Com efeito, a enunciacao, entdo, converte a lingua em discurso pelo emprego
gue o locutor faz dela (BENVENISTE, 2006). Ao se apropriar individualmente do
aparelho formal da lingua, o locutor (eu) enuncia sua posi¢cao com marcas linguisticas
especificas. Como tal, ele instaura o outro (tu), o alocutério, diante de si (BARBISAN,
2006).

O aparelho formal da enunciacdo € o que atualiza a lingua em discurso. Sobre
discurso, Flores e Endruweit (2009) encontram doze ocorréncias da definicdo do
aparelho formal da enunciagc&o na obra de Benveniste, algumas delas, resumidamente

(grifos nossos):

(1) O discurso, dir-se-a, que é produzido cada vez que se fala [...] (PLG II,
p. 82).
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(2) O mecanismo desta producdo € um outro aspecto maior do mesmo
problema. A enunciacdo sup8e a conversdo individual da lingua em
discurso. [...] E a semantizaco da lingua que esta no centro deste aspecto
da enunciacgéo, e ela conduz a teoria do signo e a analise da significancia
(PLG II, p. 83).

(3) [...] Antes da enunciacédo, a lingua ndo é sendo possibilidade da
lingua. Depois da enunciagao, a lingua é efetuada em uma instancia de
discurso [...] (PLG I, p. 83-84).

(4) Na enunciacéo, a lingua se acha empregada para a expressédo de uma
certarelacdo com o mundo. A condicdo mesma dessa mobilizacédo e dessa
apropriacdo da lingua é, para o locutor, a necessidade de referir pelo
discursol...] (PLG I, p. 84).

(5) [...]JA presenca do locutor em sua enunciacdo faz com que cada
instancia de discurso constitua um centro de referéncia interno (PLG II,
p. 84).

(6) O presente é propriamente a origem do tempo. [...] 0 homem nao
dispdoe de nenhum outro meio de viver o “agora” e de torna-lo atual
sendo realizando-o pelainsergdo do discurso no mundo (PLG I, p. 85).

(7) Amplas perspectivas se abrem para a analise das formas complexas
do discurso, a partir do quadro formal esbocado aqui (PLG II, p. 90).

Nas partes recortadas, queremos mostrar um movimento, proposto por
Benveniste, do individuo se colocando como sujeito. Ele produz sentidos ao dizer, ja
que o0 semantico se efetiva a partir da inser¢cdo do sujeito no semiotico, na lingua
(FLORES et al., 2009).

O locutor € quem instaura a instancia do discurso e, consequentemente, toda
a situacao referencial, sem ele se apropriar da lingua ndo existe enunciacao, tomada
como ato Unico e individual de colocar a lingua em funcionamento (FLORES et al.,
2009).

Nessa oOtica, “a enunciagdo € como instancia de mediagdo, que assegura a
discursivizagao da lingua” (FIORIN, 2006, p. 75). Ha na lingua signos vazios que
permitem o locutor se propor como sujeito: 0S pronomes pessoais, cComo ja vimos, sé
existem na instancia de discurso.

Cada discursivizacdo da lingua constitui um centro de referéncia interna
(BENVENISTE, 2006). Nele emergem marcas de pessoa (relacdo eu-tu), de ostensao
(este, aqui), de espaco e de tempo3®®, em que eu é o centro da enunciacdo. No
enunciado ha também o ele, a ndo-pessoa, 0 qualquer um ou qualquer coisa de
gue se fala no discurso (BENVENISTE, 2005).

Benveniste (2005) declara que a realidade a que se refere eu e tu é a realidade

do discurso. Eu significa a pessoa que enuncia a presente instancia de discurso.

36 Neste trabalho ndo serdo analisados espaco e tempo, apenas as categorias de pessoa e ndo-pessoa.
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Quando eu enuncia introduz a situacao de alocucao obtendo um tu. Unem-se a eu-tu
uma série de indicadores.

Nesse sentido, consideramos também a déixis®” como contemporanea da
instancia de discurso. Ela € um mecanismo que relaciona a indicagdo de um objeto
através de uma palavra a instancia do discurso que as contém (BENVENISTE, 2005).

Dessa forma, a déixis

contém elementos da lingua, na sua modalidade oral ou escrita, que sao,
muito mais que outros signos, proprios do ato de dizer, no entendimento de
que a sua existéncia e 0s seus sentidos sdo promovidos a partir de uma
referéncia interna. Dito de outro modo, a referéncia ao contexto discursivo em
que se apresentam. Além disso, os déiticos s6 existem porque um individuo
no mundo assume-os e o faz pela necessidade que tem de comunicar-se com
outros membros de sua comunidade social. Ao tomar essas formas da lingua,
0 sujeito da-lhes vida, conquistando, simultaneamente, a possibilidade de
interacdo com o outro e a sua realizagcdo enquanto sujeito desse mundo, uma
vez que ele proprio testemunha sua existéncia ao proferir EU para um TU
(PIRES e WERNER, 2006, p. 146).

Sao elementos linguisticos que, como vimos, indicam o lugar (aqui) ou o tempo
(agora) em que um enunciado é produzido e também indicam os participantes de uma
situacdo do enunciado (eu-tu). S&o déiticos: os pronomes pessoais que indicam o0s
participantes; os adveérbios de lugar, que sdo marcadores de tempo (agora, hoje,
amanha, etc.); os demonstrativos (aqui, 14, este, esse, aquele, etc.).

Compreendemos que o fato de a lingua estar por completo ligada a referéncia
e ao eu nao significa que a déixis ndo tenha um mecanismo préprio. Em relacdo a
isso, Benveniste considera que toda a lingua € déitica, na medida em que precisa ser
referida a quem a enuncia para ter sentido (FLORES; TEIXEIRA, 2013).

Para Benveniste (2005), é identificando-se como pessoa Unica, pronunciando
eu que cada um dos locutores se propde alternadamente como sujeito, 0 eu € signo
unico, mas movel. Os indicadores eu-tu ndo podem existir como signos virtuais, eles
S0 existem na instancia do discurso e concordam formalmente com o verbo. A terceira
pessoa ele representa de fato uma ndo-pessoa. E um signo pleno, uma categoria da
lingua que tem referéncia objetiva, pertence ao nivel sintatico e seu valor
independe da enunciacdo, declarando, portanto a objetividade (BENVENISTE,
2005).

37 Déixis — este termo é de origem grega e designa a acdo de mostrar, indicar, assinalar (PIRES e
WERNER, 2006).



64

2.3.2.2.2 A subjetividade na linguagem

Segundo Benveniste (2005), a subjetividade € a capacidade do locutor para se
propor como sujeito, como uma unidade psiquica. O fundamento da subjetividade é
determinado pelo status linguistico da pessoa, ou seja, a linguagem so € possivel
porque cada locutor se apresenta como sujeito remetendo a ele mesmo como eu no
seu discurso, e por isso eu propde outra pessoa: o tu; nenhum se concebe sem 0
outro, sdo complementares (BENVENISTE, 2005).

Os pronomes pessoais, segundo o autor, ndo remetem nem a um conceito,
nem a um individuo, o eu se refere ao ato de discurso individual, o locutor se apropria
da lingua designando-se como sujeito da enunciacdo. Os pronomes pessoais sdo 0S
primeiros pontos de apoio para essa revelacdo da subjetividade na linguagem.

Benveniste explica que a marca temporal do presente s6 pode ser interior ao
discurso, o tempo em que se fala € o tempo em que se esta. A terceira pessoa ele,
como referenciado, € a forma paradigméatica verbal ou pronominal que nao remete
a nenhuma pessoa porque se refere a um objeto colocado fora da alocucéo,
entretanto, existe e s6 se caracteriza por oposi¢cdo a pessoa eu do locutor que
enunciando a situa como ndo-pessoa.

Benveniste (2005) descreve que

o caréter sistematico da linguagem faz com que a apropria¢édo assinalada por
esses indicadores se propague na instancia de discurso a todos os elementos
suscetiveis de ai “concordar” formalmente; antes de tudo, por processos
variaveis segundo o tipo de idioma, com o verbo. Devemos insistir sobre este
ponto: a “forma verbal” é solidaria da instancia individual de discurso quanto
ao fato de que é sempre e necessariamente atualizada pelo ato de discurso
e em dependéncia desse ato. Ndo pode comportar nenhuma forma virtual e
“objetiva”. Se o verbo é usualmente representado pelo seu infinitivo como
entrada de Iéxico para inUmeras linguas, isso é pura convenc¢do (p. 281).

Lembremo-nos que as pessoas eu-tu, na teoria benvenistiana, sé existem na
atualizacdo da lingua em discurso. A ndo-pessoa ele é de quem/do que se fala,
pessoas que sdo definidas para Normand (2009) como sujeitos da enunciagao.

Conforme Teixeira (2012), na tese benvenistiana, existe uma triade natural
iminente ao ato de falar. E por essa singular triangulacéo que a lingua se precipita em
discurso. Nesse caso, para que haja enunciagdo, € necessario o eu/tu/ele. “Ele se
refere, portanto, a auséncia, uma auséncia representada no campo da presenca’
(DUFOUR, 2000, p.107).
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O discurso coloca livremente as formas pessoais do verbo, tanto eu/tu como
ele. Explicita ou nédo, a relacdo de pessoa esta presente em toda parte, confirma
Benveniste (2005). Ele ainda retrata que “consequentemente a ‘terceira pessoa’ nao
tem o mesmo valor que na narrativa historica. Nesta, ndo intervindo o narrador, a
terceira pessoa ndo se opde a nenhuma outra; é na verdade uma auséncia de
pessoa”’ (BENVENISTE, 2005, p. 268).

Para Benveniste (2005), é identificando-se como pessoa Unica, pronunciando
eu que cada um dos locutores se propde alternadamente como sujeito, o eu é signo
anico, mas movel.

Denomina-se intersubjetividade, esta relacdo necessaria entre eu-tu, que
transforma/constitui 0 homem em sujeito, ou seja, sem um tu nao existiria um eu, pois
‘@ um homem falando que encontramos no mundo, um homem falando com outro
homem, e a linguagem ensina a propria definicdo do homem” (BENVENISTE, 2005,
p. 285).

Terceiro problema: a forma linguistica ele apresenta designacdes variaveis
Nos textos selecionados para fundamentar os ultimos topicos, notamos que o
emprego da forma linguistica ele varia, segundo grifos nossos:

> referéncia objetiva,

» acontecimentos passados ou futuros (do que se fala);

» qualquer um ou qualquer coisa de que se fala no discurso;

> pertence ao nivel sintético;

> seu valor independe da enunciacao, declarando, portanto, a objetividade;

» forma paradigmética verbal ou pronominal que ndo remete a nenhuma
pessoa porque se refere a um objeto colocado fora da alocucéo;

> entretanto, existe e sO se caracteriza por oposi¢do a pessoa eu do locutor
gue enunciando a situa como nao-pessoa;

» uma auséncia representada no campo da presenca;

auséncia de pessoa.
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Essa problematica de variacdo de emprego da forma ele na instancia de
discurso, na qual Benveniste se coloca como sujeito, reafirma a nossa hipétese3®

de pesquisa.

2.4 O efeito Benveniste3?

O horizonte de retrospeccao sugerido por nés, a partir de alguns textos de
Benveniste (2005-2006), permite compreender de que maneira os estudos acerca da
linguagem abrem caminho para se constituir uma histéria das ideias linguisticas que,
para o nosso objetivo*® de pesquisa, € importante.

Refletimos que frente as pesquisas que tinham como objetivo somente a
comparacao entre as linguas e a sua descricdo, numa perspectiva diacrénica, que
excluia a fala e, consequentemente, questdes problematicas como o sentido, a
referéncia e o sujeito, Benveniste representa uma mudanca, ao ndo se aliar a reducao
(GIACOMELLI; PIRES, 2006).

Com efeito, o movimento que realizamos, neste capitulo, evidenciou como a
lingua se constituiu enquanto objeto cientifico, aos olhos de Saussure (2003), e de
que maneira Benveniste (2005-2006) problematiza o trindmio: lingua (avanca na
definicdo saussuriana integrando a propriedade semantica), cultura e personalidade.

A nosso ver, a principal contribuicdo de Benveniste aos estudos que versam
sobre a linguagem foi a de criar um dispositivo formal que permitiu evidenciar como a
lingua, tratada antes como um sistema de signos fechado e homogéneo (Saussure),
se semantiza. E enfatizamos que esta passagem da lingua para fala se configura pela

enunciacao.

3A hipotese desta sintese é de que a nocdo ele, na obra de Emile Benveniste, forma-se
progressivamente, de maneira ndo metodica, por trés vieses: como referéncia objetiva, enquanto
categoria de ndo pessoa e como produto da enunciacao.

% parafraseando O efeito Saussure, titulo do texto de Patricia Ribeiro, publicado no livro A palavra de
Saussure (2016).

40O objetivo deste estudo é compreender, analisar e interpretar como Emile Benveniste emprega a
palavra ele e a significa em sua obra e, a partir disso, constituir uma no¢édo de uma das probleméticas
linguisticas.
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Benveniste (2006) postula que na enunciacao a lingua se acha empregada para
a expressdo de uma certa relacdo com o mundo. A condicdo mesma dessa
mobilizacdo e dessa apropriacdo da lingua é para quem locuta a necessidade de se
referir pelo discurso, e, para o outro, o alocutario, a possibilidade de co-referir
identicamente, no consenso pragmatico que faz cada locutor com co-locutor, sendo a
referéncia parte integrante da enunciacao.

Vimos que esta situacdo € Unica e por isso irrepetivel e se manifesta por um

jogo de formas especificas cuja funcéo é de colocar o locutor em relacao constante e
necessaria com sua enunciacao (BENVENISTE, 2006). Assim, “a enunciagao é como
instancia de mediagao, que assegura a discursivizagao da lingua” (FIORIN, 2006, p.
75).
Nesse sentido, Benveniste (2006) ressalta que a lingua pode ser encarada
no interior da sociedade como um sistema produtivo: ela produz sentido, gracas a
sua composicao que é inteiramente uma composicdo de significacdo e gracas ao
cédigo que condiciona este arranjo. Ela produz também indefinidamente
enunciacdes gracas a certas regras de transformacéo e de expansao formais; ela
cria, portanto, formas, esquemas de formacao; ela cria objetos linguisticos que séo
introduzidos no circuito da comunicacao.

Explicada a sua importancia, compreendemos que a obra de Emile Benveniste

€ ampla e abarca ndo sé os problemas que permeiam a linguagem, mas também a
sua relacdo com o homem. Trata da lingua; dos modos semiético e semantico; do
homem na lingua; da enunciacdo. Conforme Flores e Teixeira (2013), Benveniste é
considerado o linguista da enunciacdo e, consequentemente, o principal
representante do que convencionou chamar de teoria da enunciagao.

Benveniste em PLG | (2005) e PLG Il (2006) introduz na histéria das ideias
linguisticas a necessidade e a possibilidade de se analisar as implicacdes da
producado de sentido via lingua, intersubjetividade (que se caracteriza pela relacéo
dialégica eu/tu) e o sujeito que se constitui na e pela linguagem (BRAIT, 2006).

Dessa forma, estudar a linguagem requer uma otica que leve em conta o
sentido, tomando ele como efeito do exercicio da lingua, na relacdo de comunicacao
inter-humana, uma vez que “0 homem é ainda e cada vez mais um objeto a ser
descoberto na dupla natureza que a linguagem fundamenta e instaura nele”
(BENVENISTE, 2006, p. 104).

Nesse sentido, projeta-se uma linguistica da enunciacdo que
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visa ndo somente um fenémeno que néo pertence a “fala”, mas justamente
um fendmeno cuja existéncia compromete a propria distingao lingua-fala em
algumas de suas postulacdes. Nem da ordem da lingua, nem da ordem da
fala [...] mas da prépria linguagem enquanto atividade regrada (portanto
coletiva) linguisticamente: eis o que é revelado sobre a natureza dessa
linguistica quando se diz que ela ndo estuda nem os componentes da
matéria-linguagem que fazem parte do objeto de outras ciéncias nao
propriamente linguisticas (Fisiologia, Fisica, Psicologia, nem as variacfes
gue sofre o sentido dos signos do sistema quando assumido pelo locutor num
ato individual de producao, mas a enunciagdo centro necessario de referéncia
do préprio sentido de certos signos da lingua (LAHUD, 1979, p. 97-98).

Mais ainda, se considerarmos a enunciacdo enquanto objeto de estudo,
precisamos ter em mente que “cada enunciacdo € um ato que serve o propoésito
direto de unir o ouvinte ao locutor por algum laco de sentimento, social ou de outro
tipo. Uma vez mais, a linguagem, nesta funcdo, manifesta-se-nos, ndo como um
instrumento de reflexdo mas como um modo de agdo” (BENVENISTE, 2006, p. 90).

Assim, € na linguagem e pela lingua que temos o intuito de nos unir a

Benveniste pelo laco do sentimento. Afinal,

ao trabalhar com ele, com os seus textos (que nunca sdo simples artigos),
reconhecemos sempre a generosidade de um homem que parece escutar 0
leitor e emprestar-lhe alguma coisa de sua inteligéncia, mesmo nos assuntos
mais particulares, mais improvaveis” (BARTHES, 1988, p. 183).

Dentre estes assuntos esta o nosso. Tratar da constituicdo da nocao de
referéncia, na obra de Emile Benveniste, com certeza, ndo nos parece uma tarefa
facil. Para tanto, o préximo capitulo visa evidenciar para o leitor o percurso teorico-
metodoldgico desta tese. Lembramos: € s6 0 nosso ponto de vista tedrico diante da

grandeza que é estudar o funcionamento do par lingua/linguagem.
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3 DO EMPREGO DAS FORMAS AO EMPREGO DA LINGUA: A
CONSTITUICAO DE UM MODELO DE ANALISE

Podemos analisar a linguagem pelo viés da descricdo, da comparacao, da
histéria, da lingua por ela mesma, e, apés as ideias linguisticas de Benveniste, pela
enunciacao. Isso ndo é uma afirmacdo, mas uma constatacdo diante do capitulo
anterior. Dessa forma, supomos que é possivel desenvolver um método de analise
que leve em conta a singularidade da enunciagcédo de Benveniste, j& que ela é Unica,
fundante, significante.

Da lingua para a enunciacao ha um caminho para se percorrer que envolve nao
s6 uma analise do dominio semiotico, mas também do semantico. O semidtico,
constituido por signos linguisticos que se significam nas suas relacdes, revela-se, no
uso da lingua, no semantico, através de uma pluralidade de empregos e,
consequentemente, de significacfes. Essa variacdo que sofre o sentido dos signos,
justifica-se porque o individuo se apropria das formas da lingua e se coloca como
sujeito da enunciacdo. Essa acéo é sempre singular e irrepetivel.

Com efeito, a situacéo de discurso e a atitude do locutor colocam em cena 0s
elementos que tornam cada enunciacdo um processo Unico, uma unicidade que esta
vinculada a um processo de individuacdo de um locutor que converte a lingua em
discurso e acede, assim, a condi¢do de sujeito em um dado espaco e tempo (aqui-
agora), para produzir um determinado sentido (DESSONS, 2006).

Logicamente, estudar a dupla propriedade da linguagem requer um método que
leve em conta o seu funcionamento indissociavel, uma vez que a enunciacdo, para
Benveniste (2006, p. 82), é “este colocar a lingua em funcionamento por um ato
individual”. Mais ainda, Benveniste, conforme Ricoeur (BENVENISTE, 2006, p. 241)
permite compreender que “a linguagem nao se constitui no fechamento do mundo dos
signos e, no entanto, se ultrapassa até o que eles dizem. Ao mesmo tempo que visa
a realidade da frase”. Assim, esses mesmos signos sdo agenciados em vista de um
enunciado particular.

Nessa Otica, € somente na abrangéncia da “sintagmatizagcédo das palavras em

gue cada palavra ndo retém sendo uma pequena parte do valor qgue tem enquanto
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signo” (BENVENISTE, 2006, p. 234), que chegamos numa semantica*' prépria via
lingua -> discurso.

Dessa forma, elaboramos, nesta tese, uma metodologia que permite analisar
como a lingua passa para o discurso. Isto é, de que maneira o signo linguistico se
torna palavra numa “significacdo intencionada” (BENVENISTE, 2006, p. 234).
Inferimos que n&o é nosso objetivo criar um modelo padrdo de analise enunciativa da
lingua, mas sim, nos basearmos na proposta de andlise que Benveniste sugeriu em
Os niveis da andlise linguistica (2005).

Nessa direcdo, considerando que do signo referéncia a palavra referéncia ha
um processo, este capitulo sintetiza o percurso metodoldgico delineado, desde o inicio
da tese, com a intengdo de compreender, nas andlises, os sentidos produzidos por
Benveniste nos textos selecionados para compor o corpus.

Para refinar nossa metodologia, evidenciamos, via organogramas (que contém
temas e nao titulos/subtitulos de capitulos), o movimento que idealizamos para
elaborar a nog&o acerca da referéncia em Benveniste que tanto nos inquieta.

Como ja retratamos no capitulo introdutério desta investigacdo, a tese se
estrutura em duas partes: A primeira (mostrada a seguir) constitui-se por trés
capitulos: Eu, sujeito; Benveniste, linguista; Do emprego das formas ao emprego da
lingua: a constituicdo de um modelo de andlise. E a segunda (mostrada no final deste
capitulo), formada por mais uma triade: Conjuntos de formas linguisticas; Conjuntos
de enunciados; Em busca da nocédo de referéncia na obra de Benveniste.

Essas partes fundamentam, teoricamente e metodologicamente, nossa
reflexdo, compreenséao e discussao acerca do objeto de estudo.

Com efeito, o inicio da triade € marcado por uma breve introducéo dessa tese,
realizada no capitulo designado como Eu, sujeito.

41 Dessons (2006) afirma que a mencgdo ao semantico como resultado de uma atividade do locutor que
coloca a lingua em agao pde em relevo “o processo de individuagao, que faz com que a frase seja uma
globalidade, isto €, um conjunto irredutivel & soma de suas partes” (DESSONS, 2006, p. 63) (tradugéo
nossa).
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Organograma 1: Eu, sujeito

Trajetoria
académica

Problematica de

. Hipoteses

Objetivos

No capitulo posterior, Benveniste, linguista, articulamos algumas visfes
epistemoldgicas da linguagem e seus efeitos nos estudos de Emile Benveniste.
Também, discutimos o seu lugar na histéria das ideias linguisticas e o porqué da

escolha de sua teoria como impulsionadora dessa pesquisa.
Organograma 2: Benveniste, linguista

Téndencias
recentes em
linguistica geral
(BENVENISTE,
2005).

Saussure- Be nvenlste,

Benveniste A epistemo

benvenisteana

(NORMAND,

2006) |inguista

Efeitos das
ideias de
Benveniste para
a constituicdo da
sintese
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O capitulo Do emprego das formas ao emprego da lingua: a constituicdo de um

modelo de analise marca o fechamento da primeira triade.

Organograma 3: Do emprego das formas ao emprego da lingua: a constituicdo de

um modelo de analise

Embasamento
tedrico -
metodologico

Os niveis de Aformaeo
analise sentido na
linguistica linguagem
(BENVENISTE, (BENVENISTE,
2005) 2006)

Do emprego das
formas ao

emprego da lingua:
a constituicao de
um modelo de
A nogdo de analise
referéncia

Conjuntos de
formas
linguisticas
(RONSANI,
2019)

Conjuntos de
enunciados
(RONSANI,

2019)

Corpus textual

Esse ultimo organograma mostra a maneira como desenvolveremos 0S
procedimentos tedricos-metodolégicos dessa tese, com o intuito de cumprir com o
objetivo principal j& mencionado.

Antes de evidenciar o corpus textual, discutimos algumas questdes as quais
acreditamos serem importantes para a elaboracdo de um modelo metodolégico de

andalise enunciativa.
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3.1 Algumas questdes
3.1.1 Do recorte do objeto

Nas andlises feitas no trabalho de mestrado, algumas evidenciadas no primeiro
capitulo desta tese, percebemos algumas varia¢des de sentido do emprego da palavra
ele (Benveniste, 2005-2006): ndo pessoa; do que se fala ou o que se refere, referéncia
objetiva, etc.

Como nossas leituras (dos PLG | e PLG IlI) sempre foram realizadas sem o
questionamento do porqué da variagdo de emprego dessas formas (j& que ndo era o
nosso objetivo na época), e, consequentemente, de sentido, propomo-nos, agora, a
compreender e interpretar o funcionamento da palavra referéncia nos enunciados de
Emile Benveniste. Alteramos 0 objeto de pesquisa — da forma ele para a forma
referéncia, levando em consideracdo o nosso ponto de vista adotado para a

elaboracao desta tese.

3.1.1.1 A sondagem
Por sondagem iniciamos a selecdo do corpus textual em busca das palavras*?

ele, categoria de ndo-pessoa ou referéncia objetiva nos PLG | e PLG Il. A sondagem

se caracteriza por encontrar, por exemplo, um enunciado, em um recorte do
acontecimento de enunciacao, e explorar este enunciado enquanto elemento
deste recorte e assim integrado ao texto que se recorta. [...] A sistematicidade
do procedimento de sondagem se caracteriza por ser um modo de “eleger”
enunciados decisivos a serem estudados a partir de uma pergunta, de uma
guestdo, e em seguida proceder a uma descricdo e andlise de seu
funcionamento...” (GUIMARAES, 2018, p. 76).

Com efeito, ao realizar a sondagem nos enunciados de Benveniste, em PLG |
e PLG Il, ndo estamos buscando a garantia empirica dos dados e dos resultados, ndo
se trata também de criar exemplos com frases e enunciados que podem servir como
guia ou mesmo norma. Tratamos de encontrar 0s elementos primitivos que
apresentem uma relevancia para se refletir sobre a questao do uso da lingua e o seu
modo de produzir sentido (GUIMARAES, 2018).

Destacamos que a sondagem das formas supracitadas se deu via processo de

referenciagao.

42 Tendo em vista a nossa hipétese de que a nogéo de referéncia, na enunciacdo de Emile Benveniste
(PLG I e PLG 1I), forma-se progressivamente, de maneira ndo metddica, como referéncia objetiva,
enquanto categoria de ndo-pessoa e como impulsionadora da enunciacao.
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3.1.1.2 Referenciacao
Para Franckel (2011, p. 43), a referenciacao, na teoria culioliana, “apreende o
sentido como inteiramente construido a partir de unidades da lingua, de sua

organizagdo e arranjo nos enunciados...”. Esclarece que toda a tentativa para
estabelecer o papel das formas na construcéo do sentido precisa levar em conta duas
observacdes fundamentais:

» Cada unidade da lingua tem um comportamento, sendo associavel a uma rede
de valores que Ihe é irredutivelmente especifica. [...] as formas s6 podem ser
analisadas uma a uma, em sua singularidade, e é a partir desta descricdo que
as regularidades sao delineadas (FRANCKEL, 2011, p. 49) (grifo nosso);

» O valor das unidades € variavel. Essa variacdo resulta de interacfes. Isso
significa que se o valor de uma palavra depende do meio textual no qual se
insere (o que decorre de uma observacédo virtual), nem por isso deixa de ser
verdade que o valor do meio textual no qual ela se insere depende da palavra

(FRANCKEL, 2011, p. 50) (grifo nosso).

Tomando a forma linguistica como primeiro elemento da sondagem (a serem
analisadas uma a uma) e, posteriormente, o enunciado (cujo valor de uma palavra
depende do meio textual), compreendemos que toda a operacgao de referenciacéo &
também uma operacéo de localizacdo, uma vez que qualquer relacdo entre elementos
pressupde a remissao a uma referéncia, ou seja, um elemento sempre localiza-se com
respeito a outro elemento, mesmo que esse outro seja ele proprio (CULIOLI apud
ZAVAGLIA, 2016).

A partir do momento em que o primeiro elemento a ser sondado, por exemplo,
ele, é localizado, constréi-se um sistema de referéncia, e a este elemento Culioli (apud
ZAVAGLIA, 2016) denomina-o de primitivo, ou elemento 0, que é o seu localizador.

Nesse sentido, se selecionarmos as palavras ele, ndo-pessoa e referéncia
como elementos primitivos ou localizadores, o processo de sondagem nos permite
explorar o corpus textual a partir de uma eleicdo de enunciados, que no caso, Sao 0s
gue compdem os PLG I e PLG II.

Se para iniciar o processo de sondagem em busca do elemento localizador é
preciso se questionar acerca do que se quer encontrar, perguntamo-nos: em quais
textos Benveniste emprega os elementos ele, ndo-pessoa e referéncia, ou alguma

palavra que possa substitui-los? O processo de referenciacdo trata do elemento 0.
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Isto €, a partir dele cria-se um localizador, “um rastro” do que definimos como a
primeira forma linguistica identificada na enunciacdo de Benveniste.

Nessa logica, a busca pelo elemento primitivo se constitui da seguinte maneira:

PLG lell

Localizador

Sondagem

Resumo da sondagem:

» Recorte: todo e qualquer enunciado (nos PLGs | e Il) que faga referéncia
aos elementos: ele, ndo-pessoa e referéncia, ou seus diversos
empregos.

» A partir destes localizadores sondar todos os textos e delimitar os quais

podem constituir nosso corpus textual.

Sabemos que podemos falhar no que concerne sondar e ndo encontrar/nao
perceber o elemento primitivo, devido a vasta e complexa obra selecionada. No
entanto, nossa leitura cronoldgica permitiu uma varredura destes elementos e, com
certeza, se houveram descuidos estes ocorreram por passarem despercebidos na
leitura transversal ou ndo serem, para nés, interessantes para as analises.

Em tempo, os processos de sondagem e de referenciagao sao usados somente
para encontrar 0s elementos localizadores e ndo para analisa-los.

Entdo, a organizacdo dos textos seguindo a metodologia acima se divide em

duas partes. A primeira é a sondagem dos textos com o intuito de encontrar os
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elementos primitivos e a segunda é verificar se ha outras ocorréncias que possam

significar na enunciacao de Benveniste 0 objeto de nossa pesquisa.

3.2 Corpus textual

Como nosso ponto de partida sédo os enunciados que constituem as obras?*3:
Problemas de Linguistica Geral | (BENVENISTE, 1966/2005) e Problemas de
Linguistica Geral 1l (BENVENISTE, 1974/2006), elaboramos um quadro que, pelos
processos de sondagem e referenciacdo, evidencia o material linguistico que sera o
ponto de partida para as analises.

Nessa Otica, na primeira sondagem, selecionamos as formas linguisticas e,
consequentemente, os enunciados que elas integram. A partir disso, construimos o
corpus que sera analisado pelos vieses do emprego das formas e pelo emprego da

lingua.

43 Projetam-se de sua obra, no minimo, trés perspectivas: 1) As reflexdes linguisticas stricto sensu,
incluindo as comparatistas e, em especial, as referéncias a obra de Ferdinand de Saussure. E esse
lado da obra de Benveniste que permite lista-lo junto aos linguistas mais notaveis de seu tempo. Nesse
sentido, é possivel dizer que o sistema de pensamento benvenistiano configura-se numa epistemologia,
ou ainda, que produziu uma epistemologia. 2) Ha, também, um fazer interdisciplinar das ciéncias do
homem em que a linguagem tem papel fundamental. E o dialogo teérico posto em pratica. Talvez por
esse prisma possamos afirmar que Benveniste produz em um terreno limitrofe que Ihe permite falar,
em uma interdisciplinaridade, de filosofia, antropologia, sociologia, psicanalise, cultura, etc. Finalmente,
h& a prospec¢édo de uma NOVA Linguistica: a Linguistica da Enunciagédo. Conhecido por ser um dos
fundadores dessa terceira perspectiva, Emile Benveniste continua sendo até hoje um dos linguistas
mais estudados no Brasil. Sua reflexao atualmente é, portanto, bastante difundida tanto na esfera dos
Estudos da Linguagem como em areas afins, como a Antropologia e Psicanélise (FLORES et al, 2009,
p. 244)



Quadro 2 — Corpus textual do PLG | (BENVENISTE, 2005)

Corpus textual Sondagem - elemento O

A natureza do signo linguistico (1939) coisa (p. 54)

Estrutura das relagdes de pessoa no verbo (1946) ele (p. 250)
Comunicacédo animal e linguagem humana (1952) dados objetivos (p. 64)

A natureza dos pronomes (1956) ele (p. 277)

Da subjetividade na linguagem (1958) coisa (p. 285)

Os niveis da analise linguistica (1962-1964) objetos (p. 137)
Vista d’olhos sobre o desenvolvimento da linguistica Objeto concreto (p. 28)
(1963)

Quadro 3 — Corpus textual do PLG Il (2006)

Corpus textual Sondagem- elemento O
A forma e o sentido na linguagem (1967) coisa (p. 223)
Estrutura da lingua e estrutura da sociedade (1970) nao-pessoa (p. 101)
Semiologia da lingua (1969) referéncia (p. 63)
O aparelho formal da enunciacgdo (1970) referéncia (p. 84)

As sondagens realizadas “colocardo, em pauta, enunciados existentes, em
textos existentes, e poderdo ser relacionadas com outras sondagens que podem
confirmar, infirmar, aprofundar, modificar o que se conseguiu com sondagens ja
realizadas” (GUIMARAES, 2018, p. 18). Assim, elas mostram um caminho de anélise

a ser tracado que permite responder a hipotese desta tese.
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Com base nisso, mobilizamos algumas definicbes e ideias linguisticas
(inspiradas na teoria da enunciacdo benvenistiana) que permitem constituir a no¢ao

de conjuntos de formas e a de conjuntos de enunciados.

3.3 Algumas defini¢cbes
3.3.1 Compreender e interpretar os objetivos desta tese

Dialogamos com Orlandi (2012) quando a autora define o que € compreender
e interpretar. Para ela, compreender “é saber como um objeto simbdlico (enunciado,
texto, pintura, musica, etc.) produz sentidos” (ORLANDI, 2012, p. 26). Também, é
saber de que maneira as interpretacdes funcionam. Interpretar é explicitar como se
dao os processos de significacdo presentes no texto e que permitem que sejam

escutados outros sentidos que ali se encontram (ORLANDI, 2012).

3.3.2 O sentido da forma linguistica
Sobre a definicdo de sentido, corroboramos com o pensamento de Benveniste

(2006). Para o autor, a linguagem

é a atividade significante por exceléncia, a imagem mesma do que pode ser
a significacéo; todo e qualquer modelo significativo que possamos construir
sera aceito na medida em que se parecer em tal ou tal aspectos aquele da
linguagem. [...] Que a linguagem significa quer dizer que a significacdo nédo é
qualquer coisa que lhe seja dada por acréscimo ou, numa medida mais
ampla, por uma outra atividade; € de sua prépria natureza; se ela ndo fosse
assim, ndo seria nada (BENVENISTE, 2006, 223/224).

Nessa direcdo, entendemos que a linguagem significa quando alguém a coloca
em funcionamento, ou seja, enunciando se produz um sentido possivel de
interpretacdo. Assim, ao considerarmos o emprego do signo referéncia, ou dos
elementos que o podem substituir, também precisamos compreender de que maneira
eles adquirem sentido no uso da lingua por um falante.

Em resumo, Zandwais (2011, p. 15) afirma que “as formas somente adquirem
sentidos através do ato de enunciacgéo, ato individual que caracteriza 0 modo como a
lingua é mobilizada pelo locutor e passa a significar discursivamente”.

Sendo assim, ao considerar que Benveniste, ao enunciar, significa
discursivamente 0 nosso objeto, o percurso para responder a problemética de

pesquisa se condensa em:
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forma
referéncia e oS
elementos

Enunciagdo de substituiveis m compreender

s . elaborar uma
Emile Benveniste ~
nogdo

(2005/2006)

= analisar

Objetivo geral

m interpretar

— produzir sentidos

3.4 Algumas ideias linguisticas

Com o intuito de elaborar um modelo tedrico-metodoldgico de andlise,
fundamentamos este capitulo com as ideias linguisticas elencadas no Quadro 4. Estas
ideias sao importantes, pois enfatizam o fato de que esta pesquisa ndo é empirica,
mas sim, se baseia num campo do saber sobre a linguagem, o qual discutimos com

mais profundidade tedrica no capitulo Benveniste, linguista.

Quadro 4: Referencial tedrico-metodologico

Ideia linguistica Texto/Autor

operacgéo por segmentacao e substituicdo “Os niveis da analise linguistica”

(BENVENISTE, 2005)

palavra “Os niveis da analise linguistica”
(BENVENISTE, 2005)

nivel semiotico

“A forma e o sentido na linguagem”
(BENVENISTE, 2006)

relagdo distributiva

“Os niveis da analise linguistica”
(BENVENISTE, 2005)

Frase doravante enunciado

“Os niveis da analise linguistica”
(BENVENISTE, 2005)

relacdo integrativa

“Os niveis da analise linguistica”
(BENVENISTE, 2005)

nivel semantico

“A forma e o sentido na linguagem”
(BENVENISTE, 2006)

conjuntos de formas linguisticas

(RONSANI, 2019)

conjunto de enunciados

(RONSANI, 2019)

nocao

Dominio nocional (CULIOLI apud
ZAVAGLIA, 2016)

Fonte: RONSANI, 2019
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3.4.1 “Os niveis da analise linguistica” (BENVENISTE, 2005)

Sobre o texto acima, Flores (2013) sugere que o leitor tenha um olhar atento
a ele, uma vez que Benveniste dialoga com um contexto muito complexo de sua
época.

Vimos, no capitulo anterior, a possibilidade de se estudar a lingua investigando
as regularidades do sistema, prescindindo toda a referéncia extralinguistica. A lingua,
tomada como estrutura engendrada pela nocao de valor, foi o objeto cientifico muito
estudado a partir de Saussure (2003).

Nessa Otica, Os niveis da andlise linguistica pode ser lido pelo viés de uma
discusséo do alcance e dos limites de uma analise da estrutura da lingua (FLORES,
2013), principalmente quando Benveniste trata do dominio semiético (emprego das
formas). Ou também, por uma abordagem que privilegia as operacdes inter-
relacionais das palavras no enunciado para expressar um sentido em uma dada
situacdo enunciativa. Isso decorre emprego da lingua (modo semantico)
(BENVENISTE, 2006).

Nessa Gtica, entendemos que, pelo viés benvenistiano, a linguagem, devido a
sua complexidade, precisa ser descrita como uma estrutura formal, com
procedimentos e critérios adequados ao objeto: a enunciacdo*’. Nesse sentido,
Benveniste (2005) coloca a nocdo de nivel, um operador, como fundamental na
determinacao do procedimento de andlise linguistica.

O procedimento inteiro da analise

tende a delimitar os elementos através das relagcdes que os unem. Essa
andlise consiste em duas operacgdes que se comandam uma a outra e das
quais todas as outras dependem: 1.2 a segmentacgéao; 2.2 a substituicdo. Seja
qual for a extensdo do texto considerado, é preciso em primeiro lugar,
segmenta-lo em por¢des cada vez mais reduzidas até os elementos néo
decomponiveis. Paralelamente, identificam-se esses elementos por meio das
substituicbes que admitem. [...] progressivamente, de um signo a outro,
destacam-se a totalidade das substituicbes possiveis. E esse, em resumo, o
método de distribuicdo (BENVENISTE, 2005, p. 128)

Com efeito, compreendemos que o linguista da o primeiro passo na delineacao

de como a linguagem se articula e produz sentidos.

44 “O objeto da linguistica da enunciagdo é todo o mecanismo linguistico cuja realizagdo integra o seu
préprio sentido e que se autorreferencia no uso. A enunciagao €&, pois, 0 que constitui esse processo
(FLORES; TEIXEIRA, 2013, p. 106)
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3.4.1.1 As duas articulacfes da linguagem: substituicdo e segmentacao

E possivel analisar a linguagem através de dois niveis. Operando via
substituicdo, em que os elementos podem ser mutuamente substituiveis, ou por
segmentacgéao, na qual os elementos se relacionam, simultaneamente, com 0s outros
elementos presentes na mesma porcéo do enunciado (BENVENISTE, 2005).

Todavia, todos os elementos que participam das duas relagdes devem possuir
um status linguistico que so6 se reconhece quando é preenchido de sentido. O sentido,
para Benveniste (2005), € uma condi¢do indispensavel da andlise linguistica. Para
entender a primeira fase do procedimento, elaboramos alguns segmentos e 0s

interpretamos pela substituicéo e pela segmentacao:

Segmento 1: Carro ([c] [a] [r] [r] [o])
Segmento 2: Jarro ([j] [a] [r] [r] [0])
Segmento 3: Farro [f] [a] [r] [r] [0]

Segmento 4: [a] [r] [r] [0]
Segmento 5: [r] [r] [0]

» A substituicéo:

Quando tratamos da relacdo paradigmatica, podemos, no segmento 1,
substituir [c] por [j] — Segmento 2. Esta substituicdo € admissivel. Ao contrario, quando
substituimos os fonemas [c] ou [j] por [f] (segmento 3), a nova unidade nao tem
sentido. As palavras carro e jarro estao no sistema da lingua, contudo ndo dizemos o
mesmo de farro. Entdo, o fonema [f] ndo faz parte do conjunto de substituicdes

possiveis para [c], mas [j] sim.

» A segmentacao:

Seja qual for a extensdo do segmento 1, € preciso, primeiramente, segmenta-
lo em por¢cdes cada vez mais reduzidas (segmento 4) (BENVENISTE, 2005). Entéo,
quando reduzimos 0 Segmento 1 para os Segmento 4 ou 5, as novas unidades tém
sentido? As novas combinag¢des ndo possuem 0 mesmo status linguistico que os dois

primeiros segmentos.

Como vemos, a analise reconhece um segmento ou uma substituicdo no nivel

do fonema. Em nossa pesquisa, delimitamos 0os segmentos numa por¢géo mais longa:
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a da palavra referéncia e as unidades que podem substitui-la. Assim, operamos a
relacdo de segmentacédo e substituicdo no nivel da palavra, ja que possui um status

linguistico analisavel.

3.4.1.2 A palavra

Segundo Benveniste (2005, p. 131), “a palavra tem uma fungao intermediaria
que se prende a sua dupla significancia”. Inicialmente, decompde-se em unidades
fonematicas (ndo interessa para a analise), que sao de nivel inferior. Por outro lado,
constitui uma unidade significante.

Consideramos, num primeiro momento, a palavra enquanto unidade
significante da lingua. A palavra pode definir-se como: uma unidade autbnoma, a
menor unidade significante livre, um elemento sintagmatico que constitui enunciados

empiricos, uma forma (BENVENISTE, 2005). Esta no nivel semidtico da linguagem.

3.4.2 “A forma e o sentido na linguagem” (BENVENISTE, 2006)

Sobre a significacao, corroboramos com o autor que a linguagem € atividade
significante e isso é de sua propria natureza (BENVENISTE, 2006). A linguagem tem
dois niveis de significacdo: aquela para significar (modo semiético) e aquela para
comunicar (modo semantico) (BENVENISTE, 2006).

3.4.2.1 O dominio semiotico
Benveniste (2006), aproxima-se de Saussure*® ao definir que a lingua é um
sistema de signos. O dominio semiotico esta ligado a este sistema cuja significacao
se estabelece pela relacdo destes signos uns com os outros, mediante distingéo
(BENVENISTE, 2006). Neste modo, o signo linguistico € uma unidade/palavra dotada
de significagdo “na comunidade daqueles que fazem uso de uma lingua, e a totalidade
destes signos forma a totalidade da lingua” (BENVENISTE, 2006, p. 227).
Conforme o autor, no semiotico ha forma e sentido. A forma diz respeito ao

significante, entendido como aspecto formal do signo. O sentido diz respeito as

45Saussure (2003) definiu o signo linguistico como sendo a unido arbitraria do significante (imagem
acustica) ao significado (a ideia). Benveniste (2005) avanca quando afirma que o lago é necessério e
nao arbitrario. Mais tarde, o autor (2006) considera o signo ligado ao modo semiético de existéncia da
lingua, sendo constituido de forma e sentido.
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relacbes de oposicbes com outros signos da lingua (relagbes paradigmaticas)
(BENVENISTE, 2006).

Nesse sentido, € no emprego das formas que um signo constitui sentido, isto
é, ele tem existéncia, na medida que é reconhecido por uma comunidade falante
(Chapéu existe? Sim. Chaméu existe? N&o.). Evidenciamos esta constatacdo com 0s
segmentos, 3, 4 e 5 (no tépico 3.4.1.1). Em tempo, destacamos que o nivel semidtico
esta para o intralinguistico.

Compreendemos que Benveniste (2006) trata como sinbnimos: signo, palavra,
forma, unidade, elemento. A palavra, assim, € considerada a “unidade minima da
mensagem e como unidade necessaria da codificacdo do pensamento”
(BENVENISTE, 2006, p. 230).

Sob esta perspectiva, as unidades linguisticas admitem relagdo com elementos
de mesmo nivel, como sugerimos no segmento 1 e 2. Estas relacdes sdo designadas

como distribucionais.

3.4.1.3 Relagdes distribucionais

Benveniste (2005) determina que as unidades discretas quando se relacionam
com outras unidades de mesmo nivel, das palavras, estdo em relacdes distribucionais.
As unidades, nesta relacdo, sdo reconhecidas como constituintes. Sao as formas que
constituem o sistema da lingua.

Através desse método, as formas distribuem-se no eixo paradigmatico segundo
o critério de significacdo. Quando é admissivel a substituicdo de uma unidade por
outra (da palavra referéncia por outra), torna-se instigante o nivel semiotico, uma vez
que a lingua tem possibilidades de comunicar. Dai, adentramos em um outro nivel da
linguagem: o semantico, o nivel do emprego da lingua, cuja unidade é a

frase/enunciado.

3.4.1.4 A frase?*®
Benveniste (2005) sustenta que as palavras tém distribuicdo no seu nivel
respectivo e um emprego num nivel superior. As frases ndo tém nem distribuicdo nem

emprego. Um inventario

46 “Cabe lembrar que, para Benveniste, a frase liga-se ao uso da lingua, porque implica referéncia a
situagdo de discurso e a atitude do locutor. Desse modo, sua definicao de frase ndo se relaciona aquela
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dos empregos de uma palavra poderia ndo acabar; um inventario dos
empregos de uma frase ndo poderia nem mesmo comecar. A frase, criacao
indefinida, variedade sem limite, é a propria vida da linguagem em acéo.
Concluimos que se deixa com a frase o dominio da lingua como sistema de
signos e se entra num outro universo, o da lingua como instrumento de
comunicacao, cuja expressao € o discurso (BENVENISTE, 2005, p. 139).

Em relacdo a esta definicAo de frase, enquanto unidade do discurso,
Benveniste (2005) abre duas possibilidades de analisar a linguagem: de um lado a
lingua, conjunto de signos formais (as palavras), combinados em estruturas e em
sistemas, e de outro, a manifestacdo da lingua na comunicacao viva, ou seja no seu
emprego, a frase.

Nesta oética, a frase € uma unidade completa que traz ao mesmo tempo sentido,
porque é enformada de significacdo (relacéo integrativa) e referéncia, porque se refere
a uma determinada situacdo. “As vezes, Benveniste utiliza o termo frase em um
sentido equivalente ao do termo enunciado*”” (FLORES et al, 2209, p. 127). Usaremos

a ultima designacao nas analises.

3.4.1.5 Relacéo integrativa

Como evidenciamos, um signo é materialmente funcédo dos seus elementos
constitutivos, porém “o unico meio de definir esses elementos constitutivos consiste
em identifica-los no interior de uma unidade determinada onde preenchem uma funcéo
integrativa (BENVENISTE, 2005, p. 133).

Ha um nivel intermediario, o do signo, que pode conter constituintes e funciona
como integrante de um nivel mais alto. Essa distincao entre constituinte e integrante
é fundamental porque, a partir dela, compreende-se a relacao entre forma e sentido.
A dissociagao constitui a forma, a integracao cria unidades significantes. Entao, para
Benveniste, a forma é a capacidade que tem o sistema de se dissociar em
constituintes de nivel inferior; o sentido € sua capacidade de integrar unidades de nivel
superior (BARBISAN, 2006).

conhecida tradicionalmente pela terminologia gramatical. Tal definicdo tradicional apoia-se na sintaxe,
enquanto a no¢éo de frase de Benveniste baseia-se na semantica” (SILVA, 2007, p. 133).

47 0 enunciado é a “manifestagdo da enunciacao, produzida cada vez que se fala. [...] o enunciado tem
existéncia em um determinado momento em que a lingua € mobilizada por um locutor” (FLORES et al,
2009, p. 107).
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A relacédo integrativa funciona a partir da Segmentacao 1: Carro ([c] [a] [r] [r]
[0]). O fonema [r] tem status de fonema por integrar um nivel superior — o0 da palavra
carro.

Barbisan (2006) afirma que a frase se define por seus constituintes e ndo pode
integrar nenhuma unidade mais alta e o merisma (no caso acima o fonema) so se
define como integrante, ndo podendo ser segmentado em constituintes.

Contudo, o sentido de uma unidade linguistica se constitui pela sua capacidade
de integrar o nivel da frase. Ou seja, a palavra, s6 adquire sentido quando passa de
unidade constituinte (lingua) para unidade integrante (discurso).

Uma frase

ndo pode, pois, servir de integrante a outro tipo de unidade. Isso se prende
antes de tudo ao carater distintivo entre todos, inerente a frase, de ser um
predicado. Todos os outros caracteres que se podem reconhecer-lhe séo
secundarios com relacdo a este (BENVENISTE, 2005, p. 137).
Salientamos que ha, a partir dessa definicdo de frase, outra maneira de se
analisar a linguagem: o da linguagem em funcionamento, cuja unidade é a frase

materializada em discurso. Dai se chega ao dominio semantico.

3.4.2.2 Dominio semantico
Benveniste (2006) aponta que a nogéo de semantica nos introduz no ambito da

lingua em emprego e acdo. O que se nota € que a lingua passa a ser vista

como mediadora entre 0 homem e o homem, entre o homem e o mundo, entre
0 espirito e as coisas, transmitindo a informac¢ao, comunicando a experiéncia,
impondo a adesdo, suscitando a resposta, implorando, constrangendo; em
resumo, organizando toda a vida dos homens (BENVENISTE, 2006, p. 229).

Desse modo, o modo semantico esta ligado a atividade do locutor e implica a
construcdo de referéncia (grifo nosso) no agenciamento sintagmatico (BENVENISTE,
2006). Isto é, a expressao semantica por exceléncia é a frase.

E sabido que o signo linguistico é a realidade intrinseca da lingua. Ja a frase,
liga-se as coisas fora da lingua. O sentido se realiza na e por uma relacéo especifica:
a do sintagma (via conexdo). Ja no modo semiotico, vimos que era numa relacao
paradigmatica (via substituicéo).

A palavra passa a ter outra caracteristica, ndo mais sindbnimo de signo

linguistico. E a unidade minima da mensagem e como unidade necessaria da
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codificacdo do pensamento (BENVENISTE, 2006). Parece-nos um outro efeito
sinonimico. Desta vez no plano do emprego da lingua. “As frases sao signos, os textos
séo signos, qualquer produgdo humana dotada de sentido € um signo” (EIORIN, 2002,
p. 60).

Com efeito, é possivel entender que no semantico também ha forma e sentido.
‘O ‘sentido’ da frase esta na totalidade da ideia percebida por uma compreensao
global; a ‘forma’ se obtém pela dissociagdo analitica do enunciado processada até as
unidades semanticas, as palavras” (BENVENISTE, 2006, p. 232).

Em resumo, Benveniste (2005, p. 140) sustenta que € “no discurso atualizado
em frases que a lingua se forma e se configura. Ai comega a linguagem”. Para
atualizar os signos em frases, ou enunciados, produto da enunciagéo, € preciso que

sejam colocados no nivel do discurso.

Sintese:

Quando se trata da dupla articulacdo da linguagem, adentra-se num terreno
totalmente diferente de se descrever, analisar e interpretar a linguagem. Esse
mecanismo total e constante que afeta a lingua inteira, Benveniste (2006) designa de
enunciacao.

Nessa Otica, a dupla articulacdo constitui-se do modo semiético operando a
lingua e do semantico operando o discurso. O semidtico constituindo sintagmas como
articulacdo de signos. O semantico constituindo frases como articulagéo de palavras.
O semiotico gerando significados e o seméantico gerando sentidos. Os dois operando
como modelos de significacdo na linguagem (RODRIGUES, 2016).

Em sintese, vislumbramos (no tépico 3.4), com as ideias linguisticas discutidas,
o funcionamento do aparelho formal da enunciacdo (BENVENISTE, 2006). Como o
nosso objetivo repousa na analise linguistica da forma referéncia, tanto no seu
emprego (nivel semiotico), quanto no seu uso (dominio semantico), isto é, da
passagem da lingua para o discurso, achamos ser conveniente elencar algumas
ideias acerca da forma estudada. Enfatizamos, que estas no¢des abrem caminho para
compreender o emprego (veremos mais sobre nos préximos dois capitulos) que
Benveniste faz do signo/palavra referéncia.

Nesse sentido, com o intuito de analisar o emprego das formas, criamos a
nocédo de Conjuntos de formas linguisticas e, para analisar como elas integram um

nivel superior, elaboramos a no¢do de Conjuntos de enunciados.


http://www.dgz.org.br/out07/Art_03.htm#R1
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3.5 Conjunto de formas linguisticas

Se o0 objeto de estudo é o signo referéncia e os elementos que sao possiveis
de Ihe substituir, estabelecemos a relagéo distributiva para evidenciar o inventario de
empregos possiveis desse elemento. Consideramos que todas as palavras, nesta
primeira mobilizacéo, estdo em relacdo no dominio semiotico.

Adaptamos a ideia de conjuntos matematicos para evidenciar tal distribuicao.
O conjunto matematico define-se por elementos que tém caracteristicas em comum.
Um outro elemento qualquer pode ou ndo pertencer ao conjunto. Se sim, ele € um
sucessor, sendo, é um elemento fora do conjunto (DUARTE, 2013).

Elaboramos um exemplo para demonstrar, de maneira simplificada, a nocéo:
0s numeros 1 e 2 pertencem ao conjunto dos numeros naturais. Pertencem a este
conjunto numérico, ja que possuem a caracteristica de serem sucessores um do outro,

permitindo o exercicio da contagem.
z , . o 7 8 ~ ~
J&, os numeros fracionarios 7 € 7 N&0 séo sucessores de 2, uma vez que quem

possui esta caracteristica € o numero 3. Ou seja, 3 pertence (€) aos numeros naturais,

mas 0s numeros fracionarios nao pertencem (&) a este conjunto.

(S Conjunto dos numeros naturais

$ Conjunto dos numeros naturais
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O conjunto das formas linguisticas (CFL) que nos propomos a elaborar estara
constituido a partir de palavras que se relacionam com o localizador/elemento
primitivo/elemento 0.

A nocao de conjuntos é essencial, a nosso ver, para fundamentar a hipétese
dessa tese. Pensamos que o desenvolvimento dos conjuntos das formas linguisticas
deve ser arquitetado conforme todas as definices discutidas*® nos tdpicos anteriores.
Passo a passo para elaborar um conjunto de formas linguisticas:

> Problematica anterior a elaboracéo

» Localizador (definir qual o elemento primitivo)
» Sondagem (encontrar o objeto de estudo)
» Forma/palavra (nivel semibtico)
» Relagao distributiva
» Operacao por substituicdo
Conjunto de formas Iinguisticas
Localizador L
Sondagem S
Enunciado E
Forma Iinc_;uistica FL
Relacao distributiva RD
Operacdo por substituicao OS

Vejamos o enunciado (E) retirado do Diario de Paula (exemplo elaborado por nés):

Sondagem (S): O funcionamento da cor no enunciado de Paula #°

Localizador (L): cor (parte de uma problemética anterior — sondagem);

Enunciado (E): Comprei muitas camisetas hoje. Tinham varias cores da tonalidade
azul, mas peguei uma clara. Além desta, escolhi outras nas cores rosa, branca e cinza.
Todas de algodéo.

48 Sobre a nossa metalinguagem: “O privilégio da lingua é e comportar simultaneamente a significancia
dos signos e a significancia da enunciacao. Dai provém seu poder maior, o de criar um segundo nivel
de enunciacdo, em que se torna possivel sustentar propositos significantes sobre a significancia. E
nesta faculdade metalinguistica que encontramos a origem de relagédo de interpretancia pela qual a
lingua engloba os outros sistemas (BENVENISTE, 2006, p. 66).

49 A cor em investigacao precisa fazer parte de um questionamento anterior & sondagem. No meu caso,
a problematica da referéncia surgiu na dissertacao de mestrado.
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Forma linguistica (FL): azul claro (primeira cor encontrada no enunciado: objeto
analisado);

Relacé&o distributiva (RD): azul; rosa; branca; cinza.

Operacado por substituicdo: repertorio de todas as substituicbes possiveis, no nivel
semidtico e no eixo paradigmatico das cores, as quais poderiam ocupar o lugar de

azul claro: azul escuro, azul bebe, verde, azul turquesa, azul marinho, preto, etc.

Quadro — Processo de substituicao e distribuigdo no E

Cor

azul escuro
azul bebé
verde

azul turquesa
azul marinho

preto

A partir da distribuicdo e da substituicdo no paradigma das cores, elaboramos o0s

seguintes conjuntos que evidenciam os elementos disponiveis no nivel semiético:

azul escuro

azul bebé

verde

azul turquesa € Conjunto das possibilidades de cores
azul marinho

preto

$ Conjunto das possibilidades de cores

algodao
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3.6 Conjunto de enunciados

Como ja dito, a hipétese dessa tese é de que a palavra referéncia, ou os
elementos que a podem substituir, forma-se progressivamente por trés vieses: como
referéncia objetiva, enquanto categoria de ndo-pessoa e como produto da enunciacao.

O primeiro passo para comecar as analises sera dado a partir da nocdo de
conjunto de formas linguisticas. Com a formacg&o dos conjuntos, € possivel vislumbrar
como as unidades constituintes dos textos selecionados d&o pistas para responder
e/ou alterar as hipdteses. Quando os elementos forem distribuidos nos seus
respectivos conjuntos de pertencimento (ver mais no capitulo 4), o caminho estara
aberto para iniciar as interpretacdes em um nivel superior: o do enunciado, tomado
como produto da enunciagao de Benveniste (2005-2006)

Dessa maneira, do mesmo modo que elaboramos um modelo de andlise das
formas linguisticas, arriscamos a desenvolver outro parametro para se consolidar uma

nocao acerca do objeto de estudo: a ideia de conjunto de enunciados (CE).

Vejamos novamente o enunciado:

Enunciado (E): Comprei muitas camisetas hoje. Tinham varias cores da tonalidade
azul, mas peguei uma clara. Além desta, escolhi outras nas cores rosa, branca e
cinza. Todas de algodao.

Palavras integrantes (PL): azul, clara, rosa, branca, cinza, algodéo.

Frase (F) -> (E): Enunciado

Relacdo integrativa: como a palavra azul integra o nivel superior — a frase, e se
relaciona com as outras palavras, via operacao sintagmatica;

Andlise de como as FLs integram o nivel semantico (ANS): o enunciado acima €&
distinto de outros enunciados que constituem o diario de Paula, ja que predica quem
comprou as camisetas, de quais cores e tipo de malha. Azul, a cor sondada,
caracteriza uma das cores de camisetas compradas por Paula. Azul sé tem sentido,
na medida em que se relaciona com 0s outros signos integrantes da frase. Azul € uma
cor, e se diferencia das outras cores pelo sentido que somente ele produz: de ser uma
cor de tonalidade clara escolhida, dentre tantas outras do sistema da lingua, por Paula.
De ser a primeira cor enunciada por ela. Isso possibilita compreender que a cor azul
claro pode ser a sua preferida. Também, azul tem como propriedade semantica de

fazer parte de uma nocao acerca do tipo de malha escolhida por Paula: algod&o. Logo,
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azul é uma palavra que ao integrar um nivel superior, constitui sentido na relacdo com
outras palavras do sintagma. Fora desta relacdo semantica, azul constitui outros

sentidos que ndo o0 mesmo do enunciado em andlise.

Conjunto de enunciados: cor da camiseta comprada

Nocao da
c cor azul

por Paula; Mantém relacéo semantica de ser azul e
nao ser rosa, branca ou cinza. Azul claro pode ser a

sua cor preferida. Azul caracteriza uma camiseta de

algodao.

Conjunto de enunciados: azul é a cor do céu; azul e

néo é a cor preferida de Paula; azul € a cor dos olhos Nogao da
de Paula; azul é a cor da cal¢ca comprada por Paula. cor azul

Passo a passo para elaborar um conjunto de enunciados:
» Enunciado/Frase;
» Palavras integrantes;

» Andlise de como as Pls integram o nivel semantico.

Conjunto de enunciados
Enunciado | E
Palavras integrantes I P
Anélise no nivel semantico | ANS
Problematizac6es

Como percebem, todo o movimento tedrico-metodolégico que estamos
propondo é com o intuito de confirmar a hip6tese e cumprir com o objetivo geral dessa
tese, 0s quais nos referimos paulatinamente desde o inicio dessa pesquisa.

O item Problematizagcfes correspondera a uma maneira de questionar as
nossas proprias interpretacdes acerca das analises. Temos o intuito de, através disso,
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refletir mais sobre a nocéo que estamos construindo ao longo desta tese, contudo néo
nos deteremos em responder estes questionamentos.

O ultimo passo metodoldgico diz respeito a elaboracdo de uma nocéo acerca
da palavra referéncia na obra de Emile Benveniste (2005-2006). Com efeito, €

conveniente refletir sobre o que entendemos por nocéo.

3.7 Nocao

O dicionéario® traz um leque de significados que a palavra nocdo contém:
conhecimento; ideia imediata e intuitiva que se tem sobre alguma coisa; conhecimento
nao aprofundado sobre algo; ideia generalista e abstrata sobre certo assunto; opiniao;
ponto de vista ou resolucao particular sobre algo ou sobre alguém.

Ja Franckel e Paillard (2011, p. 92) consideram que a noc¢do, sob a Otica
culioliana®?, “é um feixe de propriedades fisico-culturais, sem lhe conferir um estatuto
linguistico propriamente dito, apresentando-a como uma unidade hibrida, entre o
mundo e as representacdes fisico-culturais, por um lado, e a lingua, por outro”.

A nocéo, entdo, implica relacionar uma ordem de existéncia (ideia imediata),
gue nao é materializavel, nem exibivel, nem dizivel em si. Isso quer dizer que a nocéo
ndo € um conceito fechado sobre um objeto que se analisa. A no¢ado tem a ver com
um ponto de vista, um dizer particular.

Na perspectiva de Culioli (FRANCKEL e PAILLARD, 2011, p. 93), ha dois polos
organizadores de uma nocao:

> O tipo: permite estabelecer a pertenca de um exemplar de livro a classe dos
livros, por exemplo.
» O atrator: permite determinar em que e em qual medida uma ocorréncia tem a

ver com a nocao.

Notem, que a ideia que propomos de Conjunto de formas linguisticas esta para

o polo designado tipo e a de Conjunto de enunciados esta para o polo atrator.

50 https://www.dicio.com.br/nocao/
51 Antoine Culioli desenvolve uma teoria chamada Teoria das Operacdes Enunciativas, que é entendida
como uma linguistica que estuda a linguagem através da diversidade das linguas (FLORES et al, 2009).
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Flores et al. (2009) destaca que o dominio nocional desenvolvido por Culioli
tem duas propriedades: uma do ponto de vista quantitativo e outra do qualitativo (que
resumem 0s polos organizadores da no¢ao):

De um ponto de vista quantitativo, ser munido de uma classe de ocorréncia,;
» De um conjunto de formas linguisticas (CFL) das possiveis substituicdes do
elemento livro.
De um ponto de vista qualitativo, em que todo o dominio se compde de:

» um interior com um centro organizador. Destaco o ponto de partida - elemento
localizador do CFL — livro — e a sua relacdo com os elementos que integram o
enunciado o qual pertence o livro — Conjunto de enunciados (CE);

» um exterior: de uma fronteira (que delimito enquanto sentido — passagem do
nivel semiético ao nivel semantico) que determina o que pertence ao CFL ou

ao CE, e 0 que néao pertence.

Sendo assim, as andlises, as quais integram os proximos dois capitulos, sédo
divididas como: emprego da forma referéncia e os elementos que sdo possiveis de
substitui-la, operando com a ideia de Conjuntos de formas linguisticas (Capitulo 4); e
emprego da lingua, considerando o sentido produzido pelos enunciados que contém
as formas linguisticas primitivas, operando com a ideia de Conjuntos de enunciados
(Capitulo 5).

O ultimo capitulo dessa tese, reflete sobre a possibilidade de construir nocéo

acerca do objeto estudado nesta pesquisa.
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4 CONJUNTOS DE FORMAS LINGUISTICAS

A nocao de conjunto de formas linguisticas, elaborada no capitulo anterior, visa,
através do elemento localizador, estabelecer as rela¢cdes distributivas, no nivel
semidtico, da forma referéncia e/ou os elementos substituiveis.

Para evidenciar o inventéario de signos disponiveis no nivel semiético da lingua,
sondamos, numa leitura transversal dos textos em PLG | (2005) e PLG Il (2006), as
palavras: referéncia objetiva, ele, ndo-pessoa, as quais poderiam responder a
hipotese dessa tese. Essas palavras foram escolhidas devido a probleméatica® dessa
investigacao.

Nessa perspectiva, esse capitulo divide-se nas seguintes subpartes que
contemplam o procedimento metodol6gico adotado.

= Breve apresentacdo do texto

m Modelo de analise do emprego das formas linguisticas

Texto sondado g

m Conjuntos de formas linguisticas

= Relacdo distributiva e operacdo por substituicdo

A apresentacado dos textos sera de forma breve, com intuito de evidenciar a sua
tematica. A partir da leitura transversal, via procedimento de sondagem, mostramos

como se constitui 0 emprego das formas via modelo de analise.

52 Quando analisamos as cenas enunciativas, recortadas para compor o corpus da dissertacdo, havia
uma aparente dicotomia, nos enunciados de Benveniste, entre as formas que indicavam a subjetividade
na linguagem — categoria de pessoa - eu/tu (falantes de lingua alema e portuguesa), e a objetividade,
marcada pela ndo-pessoa ele (falante de lingua portuguesa).
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ApoOs isso, mostramos como se da o processo de distribuicdo pela nocao de
conjuntos e, pelos quadros, a operacao por substituicdo das formas. Consideramos
que todo o procedimento leva em conta o nosso ponto de vista. Como sabem, ndo é
possivel uma analise enunciativa do nivel semibtico, ja que este esta no ambito

intralinguistico. Faremos esta analise no proximo capitulo.

4.1 Textos sondados®3*
A natureza do signo linguistico (BENVENISTE, 1939/2005)

Na ordem cronoldgica, este € o primeiro ensaio em linguistica geral publicado
por Benveniste (2005). Este texto discute a nocao de signo linguistico, cuja relacéo
entre significante e significado deve ser reconhecida como necesséaria. Como vimos,
a critica do autor se resume a nocdo de arbitrariedade do signo linguistico
desenvolvida por Saussure (FLORES, 2013).

O signo é considerado o elemento primordial do sistema linguistico e seu
carater absoluto comanda a necessidade dialética dos valores em constante oposi¢cao
e forma o principio estrutural da lingua (BENVENISTE, 2005).

Benveniste (2005) amplia a nogéo de signo com vistas a incorporar o uso da

lingua em suas reflexées, o que a teoria saussuriana nao considerou.

Modelo de analise do emprego das formas linguisticas

Conjunto de formas Iinguisticas
Localizador L
Sondagem S
Enunciado E

Formalinguistica FL

L: referéncia e/ou elementos possiveis® de substituicéo.

% Todos os grifos sdo destacados por nés para evidenciar as ocorréncias dos elementos-objetos desta
sintese.

54 Nao iremos referenciar, nem colocar em formas de citacdes, uma vez que esta claro que os textos
sdo de Benveniste e seus enunciados estéo localizados através das paginas.

55 Entre eles podem estar os sintagmas linguisticos.
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S1: A natureza do signo linguistico (1939) (2005)

El: Esse terceiro termo € a propria coisa, a realidade. Saussure cansou-se de dizer
que a ideia de “soeur” ndo esta ligada ao significante s-6-r, porém n&do pensa menos
na realidade da nocdo. Quando fala da diferenca entre b-6-f e 0-k-s, refere-se, contra
vontade, ao fato de que esses dois termos se aplicam a mesma realidade. Eis ai,
pois, a coisa, a principio expressamente excluida da definicdo do signo, e que nela
se introduz por um desvio e ai instala para sempre a contradi¢cao (p. 54).

FL: coisa; realidade.

E2: [...] somente se pensa no animal “boi” na sua particularidade concreta e
substancial... (p. 54).

FL: animal; boi.

E3: a ligacdo estabelecida entre uma realidade objetiva e um comportamento
humano e se condena, assim, a ndo ver ai sendo contingéncia. E claro que, com
relacdo a uma mesma realidade todas as denominacdes tém igual valor (p. 55).

FL: realidade objetiva; realidade.

E4: O que é arbitrario € que um signo, mas nao outro, se aplica a determinado
elemento da realidade, mas n&o a outro (p. 56).
FL: elemento da realidade.

E5: Para o falante ha, entre a lingua e a realidade, adequacdo completa: o sigho
encobre e comanda a realidade: ele é essa realidade (p. 57).

FL: realidade; signo.

RD: coisa, realidade, animal, boi, realidade objetiva, elemento da realidade, signo.
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Conjunto de formas linguisticas S1

coisa
animal
boi

elemento € Conjunto dos elementos de uma mesma realidade

signo

Estrutura das relacfes de pessoas no verbo (1946/2005)

Neste ensaio, Benveniste trata de questdes préprias da enunciagéo,
especificamente no que diz respeito as pessoas do discurso (RODRIGUES, 2016).
“Benveniste - a partir da hocdo de pessoa ligada a teoria gramatical classica - reflete
sobre a categoria de pessoa no verbo” (FLORES, 2013, p. 88).

Benveniste afirma que todas as linguas que possuem um verbo, classificam-se
segundo a sua referéncia a pessoa. Ha sempre trés pessoas (eu/tu/ele).
Consideramos, nessa perspectiva, que € neste texto que o autor inicia sua reflexdo

acerca da distincao entre pessoa e nao-pessoa.

Modelo de analise do emprego das formas linguisticas

Conjunto de formas Iinguisticas
Localizador L
Sondac.]em S
Enunciado E

Forma Iinguistica FL
Relacao distributiva RD




100

L: referéncia e/ou elementos possiveis de substituicao.

S2: Estrutura das relacdes de pessoas no verbo (1946/2005)

E6: Eu designa aquele que fala e implica ao mesmo tempo um enunciado sobre o
‘eu”: dizendo eu, ndo posso deixar de falar de mim. Na segunda pessoa, “tu” é
necessariamente designado por eu e ndo pode ser pensado fora de uma situacao
proposta a partir do “eu”; e, ao mesmo tempo, eu enuncia algo como predicado de
“tu”. Da terceira, porém, um predicado € bem enunciado somente fora do “eu-tu” se
especificam (p. 250).

FL: terceira, predicado.

E7: A forma dita de terceira pessoa comporta realmente uma indicacédo de enunciado
sobre alguém ou alguma coisa, mas nao referida a uma “pessoa” especifica. O
elemento variavel e propriamente “pessoal” dessas denominagées falta aqui. E bem o
“‘ausente” dos gramaticos arabes. [...] a “terceira pessoa” ndo é uma “pessoa’;
inclusive a forma verbal que tem por fungéo exprimir a “ndo-pessoa” (p. 250).

FL: terceira péssoa; sobre alguém; sobre alguma coisa; ausente; nao-pessoa.

E8: Vemos agora em que consiste a oposi¢cdo entre as duas primeiras pessoas do
verbo e a terceira. Opdem-se como os membros de uma correlacdo, que é a
correlagao de personalidade: “eu-tu” possui marca de pessoa; “ele” é privado dela. A
“‘terceira pessoa” tem por caracteristica e por fungdo constantes de representar, sob
a relacao da propria forma, uma invariante ndo pessoal e nada mais que isso (254).

FL: terceira; ele; terceira pessoa; uma invariante ndo pessoal.

E9: E a propria ndo-pessoa que, estendida e ilimitada pela sua expresséo, exprime
0 conjunto indefinido dos seres nédo pessoais (p. 258).
FL: ndo-pessoa; estendida; ilimitada; expressao; conjunto indefinido; seres néo-

pessoais.
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E10: Correlacao de personalidade que opde as pessoas eu/tu a ndo-pessoa ele; [...]
S6 a “terceira pessoa”’, sendo ndo-pessoa, admite um verdadeiro plural (p. 259).

FL: ndo-pessoa; ele; terceira pessoa; verdadeiro plural.

RD: terceira, predicado, sobre alguém, sobre alguma coisa, ausente, ndo-pessoa, ele,
invariante ndo pessoal, estendida, ilimitada, expresséo, conjunto indefinido, seres nao

pessoais, verdadeiro plural.

Conjuntos de formas linguisticas S2

terceira

pessoa $ Conjunto das pessoas eu/tu
nao-pessoa

ele

predicado
sobre alguém
sobre alguma coisa
ausente
invariante nao pessoal

estendida E Conjunto das caracteristicas da terceira pessoa

ilimitada

expressao
conjunto indefinido
seres nao pessoais

verdadeiro plural

Comunicacao animal e linguagem humana (1952/2005)

O texto em questéo constitui-se de uma rigorosa discusséo sobre a inexisténcia
de uma linguagem entre os animais (RODRIGUES, 2016). Benveniste aponta que as
abelhas sao capazes de produzir e de compreender uma mensagem. Todavia, ela s

contém trés dados: a existéncia de uma fonte de alimento, a sua distancia e a sua
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direcdo. Estas mensagens ndo suscitam uma resposta, isso significa elas nao
conhecem o dialogo.

A mensagem das abelhas n&o se deixa analisar, ja que elas ndo tém voz. Nao
se significam, uma vez que ndo ha linguagem sem voz. A comunicacéo das abelhas
€ gestual e, necessariamente, precisam de condicbes que permitem a percepcao
visual, sob a luz do dia. A linguagem humana desconhece essa limitacdo
(BENVENISTE, 2005).

Modelo de analise do emprego das formas linguisticas

Conjunto de formas Iinguisticas
Localizador L
Sondagem S
Enunciado E

Forma Iinguistica FL
Relacao distributiva RD

L: referéncia e/ou elementos possiveis de substitui¢ao.

S3: Comunicacgéo animal e linguagem humana (1952/2005)

E11: Esses processos pdem em acdo um simbolismo verdadeiro embora rudimentar,
pelo qual dados objetivos séo transpostos em gestos formalizados que comportam
elementos variaveis e de “significagcdao” constante (64).

FL: dados objetivos; elementos variaveis; significacdo constante.

E12: Porque nao ha didlogo para as abelhas, a comunicacao se refere apenas a um
certo dado objetivo. [...] Vé-se a diferenca da linguagem humana, em que, no didlogo,
areferéncia a experiéncia objetiva e a reacdo a manifestacao linguistica se misturam
livremente, ao infinito (p. 65).

FL: um dado objetivo; experiéncia objetiva.

RD: dados objetivos; elementos variaveis; significacdo constante; um dado obijetivo;

experiéncia objetiva.
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Conjunto de formas linguisticas S3

dados
objetivos

experiéncia
objetiva € Conjunto da linguagem humana

A natureza dos pronomes (1956/2005)

Este texto ultrapassa a problematica dos pronomes. Primeiro, eles sdo tratados
como problemas de linguagem e ndo apenas de lingua. E algo que transcende a
diferenca gramatical entre as linguas. Uns pertencem a sintaxe da lingua e outras a
instancia de discurso ( FLORES, 2013).

Analisando esse artigo, percebemos que Benveniste categorizou a presenca
da pessoa do discurso na linguagem, por seu reflexo na lingua (RODRIGUES, 2016).

Benveniste reconhece duas classes diferentes sobre a natureza dos pronomes.
De um lado, “a lingua como repertério de signos e sistema de combinacdes e, de

outro, a lingua como atividade manifestada nas instancias de discurso” (p. 283).

Modelo de analise do emprego das formas linguisticas

Conjunto de formas linguisticas
Localizador ) L
Sondac.]em S
Enunciado E

Forma Iinguistica FL
Relacdo distributiva RD

L: referéncia e/ou elementos possiveis de substitui¢cdo.
S4: A natureza dos pronomes (1956/2005)
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E13: E preciso ver que a definicdo comum dos pronomes pessoais como contendo os
trés termos eu, tu, ele, abole justamente a nog¢ao de “pessoa”. Esta & propria somente
de eultu, e falta em ele (277-278).

FL: ele.

E14: H4 enunciados de discurso, que a despeito de sua natureza individual, escapam
a condicdo de pessoa, isto €, remetem ndo a eles mesmos mas a uma situacao
“objetiva”. [...] A terceira pessoa representa de fato o membro ndo marcado da
correlacdo de pessoa. E por isso que nédo ha truismo em afirmar que a ndo-pessoa é
0 Unico modo de enunciagdo possivel para as instancias de discurso que ndo devam
remeter a elas mesmas, mas que predicam o0 processo de ndo importa quem ou
ndo importa o que, exceto a prépria instancia, podendo sempre esse ndo importa
guem ou ndo importa o que ser munido de uma referéncia objetiva (p. 282).

FL: situacdo obijetiva; terceira pessoa; membro ndo marcado; ndo pessoa; predicam

0 processo; ndo importa quem; ndo importa o que; referéncia objetiva.

E15: O que é preciso considerar como distintiva da “terceira pessoa” € a propriedade
de 1. ° de se combinar com qualquer referéncia de objeto; 2.° de néo ser jamais
reflexiva da instancia de discurso; 3.° de comportar um namero as vezes bastante
grande de variantes pronominais ou demonstrativas; 4.° de ndo ser compativel com o
paradigma dos termos referenciais como aqui, agora, etc (p. 283).

FL: terceira pessoa; qualquer referéncia de objeto.

RD: ele; terceira pessoa; situacdo objetiva; ndo pessoa; predicam o processo; nao
importa quem; nao importa o que; membro ndo marcado; referéncia objetiva; qualquer

referéncia de objeto.
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Conjunto de formas linguisticas S4

situagdo objetiva
predica o processo E Conjunto das caracteristicas da nao-pessoa/ele
nao importa quem

nao importa o que

referéncia objetiva

qualquer referéncia de
objeto

Da subjetividade na linguagem (1958/2005)

Flores (2013) considera este texto como um dos mais instigantes de
Benveniste, e justifica seu ponto de vista elencando alguns motivos: foi publicado em
um periodico de psicologia, atestando sua vocacéo interdisciplinar; associa o tema
subjetividade a natureza dos pronomes e nao da lingua; propde uma reflexdo
antropoldgica da qual o autor parte.

Além disso, Benveniste (2005) pensa a subjetividade fora das categorias
filosoficas, tomando-a no dominio da linguagem e concebendo-a como a capacidade
do locutor de se propor como sujeito. A subjetividade benvinesteana € um universal
linguistico, no sentido que ela figura como uma capacidade geral da linguagem,

independentemente das diferencas formais das linguas (DESSONS, 2006).

Modelo de analise do emprego das formas linguisticas

Conjunto de formas Iinguisticas
Localizador L
Sondagem S
Enunci-ado E

Forma Iinguistica FL
Relacao distributiva RD




106

L: referéncia e/ou elementos possiveis de substituicao.
S5: Da subjetividade na linguagem (1959/2005)

E16: Seguramente, na pratica cotidiana, o vaivém da palavra sugere uma troca,
portanto uma “coisa” que trocariamos, e parece, pois, assumir uma fungao
instrumental ou veicular que estamos prontos a hipostasiar num “objeto”. Ainda uma
vez, porém, esse papel volta a palavra. [...] Para que a palavra assegure a
‘comunicagao”, é preciso que esteja habilitada a isso pela linguagem, da qual é
apenas a atualizacdo. De fato, é na linguagem que devemos procurar a condi¢ao
desta aptid&o (p. 285).

FL: coisa; palavra; atualizacao.

E17: E preciso ter no espirito que a “terceira pessoa” é aforma do paradigma verbal
(ou pronominal) que ndo remete a nenhuma pessoa, porque se refere a um objeto
colocado fora da alocucdo. Entretanto existe e s6 se caracteriza por oposicado a
pessoa eu do locutor que enunciando-a, a situa como “ndo-pessoa’. Esse é seu
status. A forma ele... tira 0 seu valor do fato de que faz necessariamente parte de
um discurso enunciado por eu.

FL: terceira pessoa; forma; nenhuma pessoa; objeto; fora da alocucado; ndo-pessoa,

ele; parte necessaria de um discurso.

RD: coisa, palavra, atualizacdo da linguagem, terceira pessoa, forma do paradigma
verbal, nenhuma pessoa, objeto, fora da alocucao, ndo-pessoa, ele, parte necessaria

de um discurso.
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Conjunto de formas linguisticas S5

coisa

palavra

at”a“zaci" da linguagem € Conjunto das caracteristicas da n&o-pessoa
orma

nenhuma pessoa
objeto

fora da alocugdo

parte necessdaria de um
discurso

Os niveis da andlise linguistica (1962-1964/2005)

Neste texto, a nogcdo de discurso se apresenta como uma teoria geral da
linguagem e, portanto, da lingua, uma vez que ela passa a ser concebida a partir da
atividade dos locutores e cuja apreensdo requer um deslocamento da nog¢ao signo
para a nogao de frase (DESSONS, 2006).

Benveniste viabiliza, a nosso ver, uma metodologia que abarca duas formas de
analisar a linguagem: uma pelo nivel semiotico e outro pelo nivel semantico. Isso
permite ao linguista meios para se analisar a linguagem de maneira indissociavel: é
possivel, por exemplo, analisar de que maneira a palavra, unidade do primeiro nivel,
integra a frase, unidade do segundo. Além disso, o autor define a frase como a
unidade por exceléncia da comunicacdo. “E no discurso atualizado em frases que a
lingua se forma e se configura. Ai comeca a linguagem” (BENVENISTE, 2005, p. 140).

Com efeito, este texto também pode ser lido como uma espécie de origem de
uma perspectiva operatoria da enunciagao. “Ou seja, uma abordagem que privilegia
as operacdes inter-relacionais das palavras do enunciado para expressar um sentido
em uma dada situagao enunciativa” (FLORES, 2013, p. 128-129).
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Modelo de analise do emprego das formas linguisticas

Conjunto de formas Iinguisticas
Localizador L
Sondagem S
Enunciado E

Forma Iinguistica FL
Relacao distributiva RD

L: referéncia e/ou elementos possiveis de substituicao.
S6: Os niveis da analise linguistica (1962-1964/2005)

E18: A linguagem refere-se ao mundo dos objetos, ao mesmo tempo globalmente,
nos seus enunciados, sob a forma de frases, que se relacionam com situacdes
concretas e especificas, e sob forma de unidades inferiores que se relacionam com
“objetos” gerais ou particulares, tomados na experiéncia ou forjados pela
convencdo linguistica. Cada enunciado, e cada termo do enunciado, tem assim um
referendum, cujo conhecimento esta implicado pelo uso nativo da lingua. Ora, dizer
qual é o referendum, descrevé-lo, caracteriza-lo especificamente € uma tarefa distinta,
gue ndo tem nada de comum com 0 manejo correto da lingua (p. 137).

FL: mundo dos objetos; objetos gerais; objetos particulares; objetos tomados na

experiéncia; objetos forjados pela convencéo linguistica; referendum.

E19: A frase é uma unidade [...] completa, que traz ao mesmo tempo sentido e
referéncia: sentido porque é enformada de significacéo, e referéncia porque se refere
a uma determinada situacdo. Os que se comunicam tém justamente isto em comum,
uma certa referéncia de situacéo, sem a qual a comunicacdo como tal ndo se
opera, sendo inteligivel o “sentido” mas permanecendo desconhecida a referéncia (p.
140).

FL: referéncia; referéncia de situacdo; sem ela a comunicagéo ndo se opera.
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RD: mundo dos objetos, objetos gerais, objetos particulares, objetos tomados na
experiéncia, objetos forjados pela convencédo linguistica, referendum, referéncia;
refere-se a uma determinada situacéo, referéncia de situacdo, sem ela a comunicagao

nao se opera.

Conjunto de formas linguisticas S6

mundo dos objetos
objetos gerais
objetos particulares

objetos tomados na experiéncia (S Conjunto das caracteristicas da referéncia

objetos forjados pela convengdo linguistica

referéncia

refere-se a uma determinada situagdo

referéncia de situagao

sem ela a comunicagdo nao se opera

Vista d’olhos sobre o desenvolvimento da linguistica (1963/2005)

Esse é um trabalho sobre a epistemologia linguistica. Nele, Benveniste discorre
sobre as investigacfes que tem como objetos a lingua e a linguagem. Dosse (2007)
destaca que Benveniste € consciente sobre a potencialidade da linguistica e de seu
papel como “ciéncia piloto”. Nessa ética, o autor (Benveniste) considera que a
linguistica tem um duplo objeto: é ciéncia da linguagem e ciéncia das linguas. Essa
distingdo, que nem sempre se faz, € necessaria: a linguagem, faculdade humana,
caracteristica universal e imutavel do homem, ndo € a mesma coisa que as linguas,

sempre particulares e variaveis, nas quais se realiza (BENVENISTE, 2005).
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Modelo de analise do emprego das formas linguisticas

Conjunto de formas Iinguisticas
Localizador L
Sondagem S
Enunciado E

Forma Iinguistica FL
Relacao distributiva RD

L: referéncia e/ou elementos possiveis de substitui¢ao.

S7: Vista d’'olhos sobre o desenvolvimento da linguistica (1963/2005)

E20: Empregar um simbolo é esta capacidade de reter de um objeto a sua estrutura
caracteristica e identifica-lo em conjuntos diferentes. Isso que € préprio do homem e
gue faz 0 homem um ser racional. A faculdade simbolizante permite de fato a formacéo
do conceito como distinto do objeto concreto, que ndo € sendo um exemplar dele (p.
27-28).

FL: objeto, objeto concreto.

E21: O pensamento ndo é sendo esse poder de construir representacfdes das coisas
e de operar sobre assas representacées. E por esséncia simbdlica. A transformacéo
simbdlica dos elementos da realidade ou da experiéncia em conceitos € 0 processo
pelo qual se cumpre o poder racionalizante do espirito (p. 29).

FL: representagdes das coisas; elementos da realidade.

E22: A linguagem oferece o modelo de uma estrutura relacional, no sentido mais literal
e mais compreensivo ao mesmo tempo. Relaciona no discurso palavras e conceitos,
e produz assim, como representacOes de objetos e de situagdes, signos que séo
distintos dos seus referentes materiais.

FL: representacdes de objetos.

E23: A aquisicdo da lingua é uma experiéncia que vai a par, na crianga, com a

formacao do simbolo e a construgéo do objeto. Ela aprende as coisas pelo seu nome;
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descobre que tudo tem um nome e que aprender os nomes lhe da a disposicéo das
coisas. Mas descobre também que ela mesma tem um nome e que por meio dele se
comunica com 0s que a cercam.

FL: objeto; as coisas; nome; coisa;

RD: objeto, objeto concreto, representacbes das coisas, elementos da realidade,

representacdes de objetos, coisas, nome.

Conjunto de formas linguisticas S7

representacdes das coisas

elementos da realidade

representacoes de objetos

e E Conjunto das caracteristicas da referéncia
as coisas tem nome

A forma e o sentido na linguagem (1967/2006)

Neste texto, Benveniste trata sobre o funcionamento da linguagem dita
ordinaria, a linguagem comum, excluindo a linguagem poética. Expde o grande
esforco que é situar e organizar as no¢des gémeas de forma e sentido e, partir disso,
problematiza as rela¢des de forma e sentido no nivel semiético e no nivel seméantico.
O primeiro tem como unidade de andlise o signo/palavra e suas relagdes se dédo no
nivel intralinguistico. O segundo, a frase/enunciado, € a expressdo semantica por
exceléncia. Nessa Otica, Benveniste afirma que este duplo sistema esta

constantemente em agéo na lingua, justificando a definicao de “a linguagem significa”.
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Modelo de analise do emprego das formas linguisticas

Conjunto de formas Iinguisticas
Localizador L
Sondagem S
Enunciado E

Forma Iinguistica FL
Relacao distributiva RD

L: referéncia e/ou elementos possiveis de substitui¢éo.

S8: A forma e o sentido na linguagem (1967/2006)

E24: Efetivamente, desde que uma atividade € concebida como representacao de
alguma coisa, como "significando" qualquer coisa, é-se tentado a apelar para a
linguagem (p. 223).

FL: coisa; qualquer coisa.

E25: A nocdo de semantica nos introduz no dominio da lingua em emprego e em acgao;
vemos desta vez na lingua sua funcdo mediadora entre 0 homem e o0 homem, entre o
homem e o mundo, entre 0 espirito e as coisas, transmitindo a informacdo,
comunicando a experiéncia, impondo a adesao, suscitando a resposta, implorando,
constrangendo; em resumo, organizando toda a vida dos homens (p. 229).

FL: as coisas

E26: Além disso, é necessario introduzir aqui um termo a que foi desnecessario apelar
na analise semiética: aquele do "referente", independente do sentido, e que € o
objeto particular a que a palavra corresponde no caso concreto da circunstancia ou
do uso. Ainda que se compreenda o sentido individual das palavras, pode-se muito
bem, fora da circunstancia, ndo compreender o sentido que resulta da juncdo das
palavras; esta € uma experiéncia corrente, que mostra ser a nocédo de referéncia
essencial. E desta confusdo extremamente frequente entre sentido e referéncia, ou
entre referente e signo, que nascem tantas discussdes vas sobre o que se chama o

principio da arbitrariedade do signo. Esta distingcdo, que se verifica facilmente na
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semantica lexical, deve ser introduzida também na semantica da frase? Pensamos
gue sim. Se o "sentido" da frase é a ideia que ela exprime, a "referéncia” da frase é
0 estado de coisas que a provoca, a situagao de discurso ou de fato a que ela se
reporta e que nés ndo podemos jamais prever ou fixar. Na maior parte dos casos,
a situacéo € condicédo Unica, cujo conhecimento nada pode suprir. A frase € entao
cada vez um acontecimento que desaparece (p. 231).

FL: objeto particular; sentido individual; referéncia; estado de coisas que a provoca;
a situacao de discurso; ao que se reporta; é algo que jamais se pode prever ou fixar;

a situacao é condicao unica.

RD: coisa, qualquer coisa, objeto particular, sentido individual, referente, referéncia,
estado de coisas que a provoca, a situacao de discurso, a que ela se reporta, é algo

gue jamais se pode prever ou fixar, a situacao € condi¢do Unica.

Conjuntos de formas linguisticas S8

coisa

qualquer coisa

E Conjunto de representacdes
as coisas

objeto particular

sentido individual

estado de coisas que a
provoca

a situacdo de discurso

é algo que jamais se

pode prever ou fixar E Conjunto das caracteristicas da referéncia

a situagdo é condigao
Unica.
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Estrutura da lingua e estrutura da sociedade (1970/2006)

Dessons (2006) afirma que, em Benveniste, a linguagem né&o resulta na
sociedade, contudo é seu principio. Isso ndo deve levar a crer, porém, que héa
hegemonia da linguagem sobre a sociedade, ja que uma supde a outra, sendo ambas
dadas e aprendidas pelo individuo.

Para Benveniste (2006), a lingua contém a sociedade, configurando-a ao
instaurar o que ele denomina de semantismo social. Com efeito, a lingua ndo € um
componente dentre outros do todo social, pois apenas ela permite a sociedade, sendo
o fundamento de todas as rela¢des que, por sua vez, a fundam.

Nessa Otica, a lingua, composta de signos, de unidade de sentido, interpreta a
sociedade. A sociedade, assim, torna-se significante na e pela lingua.

Modelo de analise do emprego das formas linguisticas

Conjunto de formas Iinguisticas
Localizador L
Sondagem S
Enunciado E

Forma Iinguistica FL
Relacéao distributiva RD

L: referéncia e/ou elementos possiveis de substitui¢ao.

S9: Estrutura da lingua e estrutura da sociedade (1970/2006)

E27: E esta coincidéncia entre a lingua como realidade objetivavel, supra-individual,
e a producao individual do falar que fundamenta a situacéo paradoxal da lingua com
respeito a sociedade. A segunda oposicao, a do "eu-tu" / "ele” opondo a pessoa a
ndo-pessoa, efetua a operacdo da referéncia e fundamenta a possibilidade do
discurso sobre alguma coisa, sobre o mundo, sobre o que néo é a alocucéo.
Temos ai o fundamento sobre o qual repousa duplo sistema relacional da lingua (p.
101).

FL: ele; ndo-pessoa; referéncia; sobre alguma coisa; sobre o mundo; sobre o que

nao € a alocucao;
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E28: A lingua pode ser encarada no interior da sociedade como um sistema produtivo:
ela produz sentido, gracas a sua composi¢ao que € inteiramente uma composicao de
significacdo e gracas ao codigo que condiciona este arranjo. Ela produz também
indefinidamente enunciacdes gracas a certas regras de transformacao e de expansao
formais; ela cria, portanto, formas, esquemas de formacdo; ela cria objetos
linguisticos que séo introduzidos no circuito da comunicagdo. A "comunicagao"
deveria ser entendida na expresséao literal de colocacdo em comum e de trajeto
circulatorio.

FL: objetos linguisticos

RD: ele, ndo-pessoa, referéncia, sobre alguma coisa, sobre o mundo, sobre o que

ndo é a alocucdo, objetos linguisticos.

Conjunto de formas linguisticas S9

referéncia

sobre alguma coisa E ] Lo 5
Conjunto de caracteristicas da nao-pessoa
sobre o mundo

sobre o que nao é a alocugao

objetos linguisticos

Semiologia da lingua (1969/2006)

Rosério (2018) defende que com a semiologia da lingua, Benveniste define a

lingua como o Unico sistema que pode interpretar a si mesmo e aos outros sistemas
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semiologicos. Nesse sentido, a significancia (efeito da dupla propriedade da
linguagem) da lingua funda a possibilidade de troca, de comunicacédo e também de

toda a cultura.

Modelo de analise do emprego das formas linguisticas

Conjunto de formas Iinguisticas
Localizador L
Sondagem S
Enunciado E

Forma Iinguistica FL
Relacao distributiva RD

L: referéncia e/ou elementos possiveis de substitui¢ao.

S10: Semiologia da lingua (1969/2006)

E29: A lingua nos fornece o Unico modelo de um sistema que seja semibtico
simultaneamente na sua estrutura formal e no seu funcionamento:

1.° ela se manifesta pela enunciacéo, que contém referéncia a uma situacao dada;
falar, € sempre falar-de;

2.° ela consiste formalmente de unidades distintas, sendo que cada uma é um signo;
3.° ela é produzida e recebida nos mesmos valores de referéncia por todos os
membros de uma comunidade;

4.° ela é a Unica atualizacdo da comunicacéo intersubjetiva.

Por estas razdes, a lingua é organizacao semiética por exceléncia. Ela da a ideia do
gue é uma funcéo de signo, e ela é a Unica a oferecer desta funcéo a férmula exemplar
(p. 63-64).

FL: referéncia; falar-de; mesmos valores.

E30: Ora, a mensagem nao se reduz a uma sucesséao de unidades que devem ser
identificadas separadamente; ndo € uma adicao de signos que produz o sentido, €, ao
contrario, o sentido (o "intencionado"), concebido globalmente, que se realiza e se
divide em "signos" particulares, que sdo as PALAVRAS. Em segundo lugar, o

semantico toma necessariamente a seu encargo o0 conjunto dos referentes,
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enquanto que o semidtico é, por principio, separado e independente de toda
referéncia. A ordem da semantica se identifica ao mundo da enunciac&o e ao universo
do discurso (p. 66-67).

FL: conjuntos dos referentes; referéncia.

RD: referéncia, falar-de, mesmos valores, conjunto dos referentes.

Conjunto de formas linguisticas S10

falar-de

mesmos valores E Conjunto de caracteristicas da referéncia

conjunto dos referentes

O aparelho formal da enunciac¢éo (1970/2006)

Flores (2013) sugere que o aparelho condensa os mais de quarenta anos de
reflexdo linguistica sobre a enunciacdo. Trata-se, portanto de um momento-sintese da
obra enunciativa de Benveniste, uma vez que: ele é o Gnico que carrega a palavra
enunciacao ja em seu titulo; no artigo é possivel encontrar as discussdes feitas nos
textos anteriores; € um texto escrito com vistas aos aspectos tedricos-metodolégicos
da enunciacao.
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Modelo de analise do emprego das formas linguisticas

Conjunto de formas Iinguisticas
Localizador L
Sondagem S
Enunciado E

Forma Iinguistica FL
Relacao distributiva RD

L: referéncia e/ou elementos possiveis de substitui¢éo.

S1158; O aparelho formal da enunciacéo (1970/2006)

E30: Por fim, na enunciagéo, a lingua se acha empregada para a expressao de uma
certa relacdo com o mundo. A condicdo mesma dessa mobilizacdo e dessa
apropriacdo da lingua €, para o locutor, a necessidade de referir pelo discurso, e, para
0 outro, a possibilidade de co-referir identicamente, no consenso pragmatico que faz
de cada locutor um co-locutor. A referéncia é parte integrante da enunciacdo. Estas
condicBes iniciais vao reger todo o mecanismo da referéncia no processo de
enunciagao, criando uma situacdo muito singular e da qual ainda ndo se tomou a
necessaria consciéncia (p. 84).

FL: referéncia

4.2 Operacdao por substituicao (OS)

A partir dos enunciados de Benveniste (2005-2006), criamos um repertorio de
palavras que foram distribuidas nos conjuntos de formas linguisticas. Pelo nosso
ponto de vista, estas palavras foram dispostas pela proximidade de sentido.

O processo distribucional sera a base para entender como 0s signos podem
formar conjuntos coerentes.

Nessa otica, levando em conta o carater articulado da linguagem, iniciamos a
analise no nivel semidtico. Como vimos no capitulo anterior, um signo constitui

sentido, no sistema intralinguistico, por se relacionar e se opor a outros signos.

56 Sem possibilidade de elaborar o conjunto das formas, ja que ha sé um elemento no enunciado de
Benveniste.
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Pela nocdo de conjuntos de formas, evidenciamos as possibilidades de um
signo tomar o lugar de outro evocando a substituicdo. Recordamos que o método de
distribuicdo consiste em definir cada elemento pelo conjunto do meio em que se
apresenta, isto €, relaciona-se com outras formas linguisticas que sdo mutuamente
substituiveis.

A seguir, elaboramos quadros para evidenciar o numero de ocorréncias de
algumas palavras que podem substituir o elemento localizador referéncia. Também,
evidenciamos 0s outros dois vieses que permitem construir a no¢ao que nos
propomos enquanto objetivo desta tese: categoria de ndo-pessoa; produto da
enunciacgao.

Cada quadro representa um conjunto de formas do topico anterior e que se
ligam pela proximidade de sentido, podendo ser substituida por qualquer uma do eixo
gue se encontra. Salientamos que este processo de distribuicdo e as operagdes por
substituicdo se ddo conforme nossa intepretacdo e segundo definicdbes do Quadro-

exemplo 5.

Quadro 5 — Processo de substituicao e distribuicdo de SO

Referéncia Categoria de Produto da enunciacéao

nao-pessoa

Definimos o significdo de
referéncia, num primeiro
momento, como sendo a
de
de

linguistico, o que pertence

acao demonstrar,

atraves um  signo
ao ambito extralinguistico,

concreto ou imaginario®’.

Face objetiva da lingua.
Modo de

possivel para as instancias

enunciacdo

ndo pessoais (FLORES et
al, 2009).

A/O frase/enunciado é a
da
enunciagao produzida cada

“manifestacao

vez que se fala. Na medida
gue 0 enunciado é
processo, 0 enunciado
pode ser o produto da
enunciacado (FLORES et al

2009).

57 J& que referéncia ainda é uma nocdo a ser elaborada, o que faremos no Ultimo capitulo,
selecionamos, por hora, a definicdo do dicionério Aurélio. Fonte: https://www.dicio.com.br/referencia/
(Acesso: 16/06/2019).



https://www.dicio.com.br/referencia/

Quadro 6 - Processo de substituicdo e distribuicdo de E1

boi
realidade objetiva
elemento da realidade

signo

Referéncia Categoria de Produto da enunciacéo
nédo-pessoa
coisa - -
realidade
animal

Quadro 7 — Processo de substituicao e distribuicdo de E2

terceira pessoa
ausente

nao-pessoa

ele

invariante néo pessoal

seres nNao pessoais

Referéncia Categoria de Produto da enunciacéo
nédo-pessoa
estendida terceira sobre alguém
ilimitada predicado sobre alguma coisa

expressao
conjunto indefinido

verdadeiro plural
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Quadro 8 — Processo de substituicdo e distribuicado de E3

Referéncia

Categoria de

nao-pessoa

Produto da enunciacéo

Dados objetivos

experiéncia objetiva

Experiéncia objetiva

elementos variaveis

significagcdo constante

Quadro 9 — Processo de substituicdo e distribuicdo de E4

qualquer
objeto

nao importa quem
nao importa o que

referéncia objetiva

referéncia de

Referéncia Categoria de ndo-  Produto da enunciacao
pessoa
situacao objetiva nao-pessoa predicam um processo

ele

falta a nocéo de
pessoa

membro ndo marcado

terceira pessoa

Quadro 10 — Processo de substituicdo e distribuicdo de E5

Referéncia Categoria de nédo- pessoa Produto da enunciagéo
Coisa terceira pessoa palavra
Objeto forma do paradigma verbal | atualizacao

nenhuma pessoa
fora da alocucgéo
ele

nao-pessoa

faz parte do discurso
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Quadro 11 — Processo de substituicdo e distribuicdo de E6

Referéncia

Categoria de nao-
pessoa

Produto da enunciacéo

mundo dos objetos
objetos gerais

objetos particulares
referéncia

referéncia de situacao
na sua auséncia a
comunicacdo nao se

opera

referendum

Quadro 12 — Processo de substituicdo e distribuicdo de E7

Referéncia

Categoria de néo-

pessoa

Produto da enunciacéo

objeto

objeto concreto
representacéo das coisas
elementos da realidade
representacdes de objetos
coisas

nome
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Quadro 13 — Conjunto de formas linguisticas E8

Referéncia Categoria de nao- Produto da enunciacéo

pessoa

coisas - -
gualquer coisa

referente

objeto particular

sentido individual
estado das coisas
referéncia

algo que jamais se pode

prever ou fixar

Quadro 14 — Conjunto de formas linguisticas E9

Referéncia Categoria de ndo- Produto da enunciagao
pessoa
realidade objetavel nao-pessoa objetos linguisticos
sobre alguma coisa ele
sobre o mundo referéncia
sobre 0 que ndo € alocucéo

Quadro 15 — Conjunto de formas linguisticas E10

Referéncia Categoria de nao- Produto da enunciacéao
pessoa
referéncia -
falar-de

mesmos valores
conjunto dos referentes
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Quadro 16 — Conjunto de formas linguisticas E11

Referéncia Categoria de nao- Produto da enunciacéao
pessoa
referéncia referéncia referéncia

Como viram, toda a analise do dominio semi6tico abre caminho para analisar
como as formas distribuidas, conforme relacdo de proximidade e possibilidades de
substituicéo (referéncia, categoria de ndo-pessoa e produto da enunciacéo), integram
um nivel superior e constituem sentidos. No proximo capitulo, as formas escolhidas
nao tém mais sentido pelas suas relagbes no eixo paradigmatico, mas sim, pela
maneira como elas integram o nivel superior, ou seja, o dominio semantico. Este
permite compreender o sentido global do enunciado, porque é a lingua em

funcionamento que nos interessa partir de agora.
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5 CONJUNTOS DE ENUNCIADOS

Analisar a linguagem humana requer um procedimento tedrico-metodolégico
gue leve em conta a particularidade de cada ato enunciativo. Dizemos isso, tomando
a enunciagéo como algo sempre individual e novo. Ela, entendida como converséo da
lingua em discurso, cujo o produto é o enunciado, produz sentidos sempre atuais que
sao passiveis de interpretacoes.

Em vista disso, a no¢do de conjuntos de enunciados, elaborada no capitulo 3,
permite interpretar de que maneira os signos linguisticos, constituintes do nivel
semidtico, recém evidenciados pela nocdo de conjunto de formas linguisticas,
integram o nivel semantico, se definem por uma relacéo sintagmatica, e produzem um
sentido global na enunciacéo de Benveniste.

Em tempo, para o procedimento analitico, selecionamos como corpus textual,
os enunciados sondados no capitulo anterior. Também, traremos a baila a nocao de
conjuntos de enunciados de forma enunciativa e ndo na sua estrutura original, por ser
mais simples de evidenciar os sentidos interpretados.

Seguimos a seguinte ordem para iniciar as analises:

= Enunciado

Enunciados do .
, s mmw Palavras integrantes
capitulo anterior

Andlise de como as formas significam no funcionamento da
lingua
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5.1 Lingua-discurso: uma analise via nocao de conjunto de enunciados

Enunciados selecionados do texto: A natureza do signo linguistico (BENVENISTE,
1939/2005)

Conjunto de enunciados

Enunciado E
Palavras integrantes Pl
Anélise no nivel semantico ANS

Problematizac6es

E1l: Esse terceiro termo é a prépria coisa, a realidade. Saussure cansou-se de dizer
que a ideia de “soeur” nao esta ligada ao significante s-6-r, porém n&o pensa menos
na realidade da nocao. Quando fala da diferenca entre b-6-f (boi) e 0-k-s (boi), refere-
se, contra vontade, ao fato de que esses dois termos se aplicam a mesma realidade.
Eis ai, pois, a coisa, a principio expressamente excluida da definicdo do signo, e que
nela se introduz por um desvio e ai instala para sempre a contradigdo (p. 54).

Pl. coisa, realidade, boi, realidade objetiva, elemento da realidade, signo.

E2: [...] somente se pensa no animal “boi” na sua particularidade concreta e
substancial... (p. 54).

Pl: animal; boi.

E3: a ligacdo estabelecida entre uma realidade objetiva e um comportamento
humano e se condena, assim, a ndo ver ai sendo contingéncia. E claro que, com
relacdo a uma mesma realidade todas as denominagdes tém igual valor (p. 55).

Pl: realidade objetiva; realidade.

E4: O que é arbitrario € que um signo, mas ndo outro, se aplica a determinado
elemento da realidade, mas n&o a outro (p. 56).
Pl: elemento da realidade.

E5: Para o falante ha, entre a lingua e a realidade, adequacdo completa: o signo
encobre e comanda a realidade: ele é essa realidade (p. 57).

Pl. realidade; signo.
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ANS: Estes enunciados, para nés, remetem a uma posicéao critica de Benveniste em
relacdo ao que Saussure (2003) teorizou sobre a constituicdo do signo linguistico.
Saussure define o significado sendo o conceito, e o significante sendo a imagem
acustica deste conceito. Garante que a natureza do signo linguistico € arbitraria, isto
€, esta unido entre significado e significante ndo tem relacdo com a realidade
(extralinguistico). Benveniste (2005) ndo corrobora desta opinido, pois para ele, o
significado de boi atrai forcozamente na sua consciéncia ao significante b-o-i
(conjunto fonico). A palavra boi integra o sistema linguistico no/pelo qual Benveniste
se significa. Tanto significado, quanto significante, foram impressos no seu espirito
(cultura). Quando Benveniste escuta a imagem acustica boi evoca o animal que faz
parte de sua realidade. Logo, o lagco é necesséario. Ja estda no seu mundo de
significagBes este signo. Consequentemente, ele imprime na lingua o sentido de
animal. O que seria arbitrario diz respeito ao signo ja consituido boi, sendo substituido
por jagueta, por exemplo. A oposi¢ao aqui €, sim, arbitraria. boi consitui seu valor por
ndo ser jaqueta. Ambas as formas néo estdo vazias no sistema da lingua. Elas sédo
dadas pelo meio humano, a cultura. A linguagem, entéo, se realiza numa estrutura
linguistica e particular, inseparavelmente de uma sociedade definida e particular. O
conceito de boi ndo muda somente atravessando uma fronteira. O que muda, o que
sofre variacdes € como este signo no funcionamento da lingua significa para o falante,
num espago e num tempo Unicos e irrepetiveis.

Nesta Gtica, a realidade da qual trata Benveniste € a cultura, a qual imprime os
sentidos no homem que, pelo ato enunciativo, 0s semantiza. A crianga, Como vimos
no tépico sobre cultura, aprende, através do tu o nome da coisa/signo (boi).

Empregando a palavra boi ela age no mundo.

Problematizacdes:

1. Em se tratando de realidade, poderiamos substitui-la por cultura? Se sim, a coisa,
o animal boi, o signo boi seriam os elementos (a lingua?) da cultura que dependem
do ato enunciativo para significarem.? A atualizac&o de sentido dar-se-ia pelo aqui
(na sociedade) — agora (no momento da enuciagao) do sujeito?

2. Areferéncia aqui pode ser designada como realidade? Ela pode ser usada como
cultura?

3. Sob a perpectiva de que a criangca quando emprega a lingua, o signo boi, que tem

uma referéncia na realidade a qual ela esta, podemos inferir que referéncia
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também seria sinbnimo de lingua, que para Benveniste é consituida por um laco

necessario entre a imagem acustica e o conceito?

Enunciados selecionados do texto: Estrutura das relacdes de pessoas no verbo
(1946/2005)

Conjunto de enunciados

Enunciado E
Palavras integrantes Pl
Analise no nivel semantico ANS

Problematizacbes

E6: Eu designa aquele que fala e implica ao mesmo tempo um enunciado sobre o
‘eu”: dizendo eu, ndo posso deixar de falar de mim. Na segunda pessoa, “tu” é
necessariamente designado por eu e nédo pode ser pensado fora de uma situacao
proposta a partir do “eu”; e, ao mesmo tempo, eu enuncia algo como predicado de
“tu”. Da terceira, porém, um predicado € bem enunciado somente fora do “eu-tu” se
especificam (p. 250).

PI. terceira, predicado.

E7: A forma dita de terceira pessoa comporta realmente uma indicacédo de enunciado
sobre alguém ou alguma coisa, mas nao referida a uma “pessoa” especifica. O
elemento variavel e propriamente “pessoal” dessas denominagées falta aqui. E bem o
“‘ausente” dos gramaticos arabes. [...] a “terceira pessoa” nao é uma “pessoa’;
inclusive a forma verbal que tem por fungcao exprimir a “ndo-pessoa” (p. 250).

Pl: terceira pessoa; sobre alguém; sobre alguma coisa; ausente; nao-pessoa.

E8: Vemos agora em que consiste a oposi¢do entre as duas primeiras pessoas do
verbo e a terceira. Opdem-se como 0os membros de uma correlacdo, que é a

correlacdo de personalidade: “eu-tu” possui marca de pessoa; “ele” é privado dela. A
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“‘terceira pessoa” tem por caracteristica e por fungao constantes de representar, sob
a relacédo da prépria forma, uma invariante nado pessoal e nada mais que isso (254).

Pl: terceira; ele; terceira pessoa; uma invariante nao pessoal.

E9: E a propria ndo-pessoa que, estendida e ilimitada pela sua expresséo, exprime
o conjunto indefinido dos seres ndo pessoais (p. 258).
Pl: n&o-pessoa; estendida; ilimitada; expressao; conjunto indefinido; seres n&o-

pessoais.

E10: Correlacdo de personalidade que opfe as pessoas eu/tu a ndo-pessoa ele; [...]
S6 a “terceira pessoa”, sendo ndo-pessoa, admite um verdadeiro plural (p. 259).

Pl: ndo-pessoa; ele; terceira pessoa; verdadeiro plural.

ANS: Consideramos ser este o primeiro texto o qual Benveniste desenvolve um
guadro que viabiliza o entendimento do que ele designa de personalidade. Determina
eu e tu como sendo as pessoas que fazem parte da situacdo enunciativa. Dizendo eu
designo o tu. Esta correlacdo de pessoalidade esta implicita, isto é, tu somente existe
quando eu se pronuncia. Isso significa que esta categoria linguistica é indissociavel
na enunciacdo. Uma sé existe em funcédo da outra. Entdo, as pessoas eu e tu sO
existem na e pela enunciacdo. A dita terceira pessoa é definida como predicado, uma
indicacao de enunciado sobre alguém ou alguma coisa. N&o se trata de uma pessoa
especifica, ja que ndo é considerada por Benveniste uma pessoa (enquanto categoria
linguistica). Ha4 uma auséncia de pessoalidade na terceira pessoa ele. Esta ultima,
designada como nado-pessoa, na justa medida em que ndo participa da correlacao
supracitada tem por caracteristica e por funcdo representar. Isso quer dizer que
guando eu fala expressa um conjunto estendido e ilimitado de “seres nao pessoais”.
A correlacéo de pessoalidade eu/tu instaura entdo a nao-pessoa, a qual admite um

verdadeiro plural de representacoes.
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Problematizacdes:

1. Seria possivel afirmar que a ndo-pessoa é a semantizacao da lingua? Ja que
€ sobre alguém ou alguma coisa (boi) que o eu fala, o enunciado, produto da
enunciagao seria o sentido que boi constitui no emprego da lingua?

2. Se a ndo-pessoa nao participa do par eu/tu e admite um verdadeiro plural, ela
pode ser sinbnimo de lingua em funcionamento? Uma vez que quando o locutor
se coloca como sujeito, sua enunciacao € Unica, por isso a palavra boi teria
distintos sentidos, devido a singularidade do ato enunciativo.

3. Se esta linha de pensamento se confirma, eu/tu/ele séo indissociaveis. Nao so
eu/tu, como vimos. eu necessariamente necessita da lingua para se significar,
visto que o signo linguistico eu s existe e se torna pleno pois o individuo se
apropria desta categoria linguistica que esta disponivel no sistema da lingua.

Antes disso, a lingua é s6 possibilidade de lingua.

Enunciados selecionados do texto: Comunicacao animal e linguagem humana
(1952/2005)

Conjunto de enunciados

Enunciado E
Palavras integrantes Pl
Analise no nivel semantico ANS

Problematizacbes

E11: Esses processos pdéem em acdo um simbolismo verdadeiro embora rudimentar,
pelo qual dados objetivos séo transpostos em gestos formalizados que comportam
elementos variaveis e de “significagdo” constante (64).

Pl: dados objetivos; elementos variaveis; significacdo constante.

E12: Porque ndo ha didlogo para as abelhas, a comunicacéo se refere apenas a um
certo dado objetivo. [...] Vé-se a diferenca da linguagem humana, em que, no dialogo,
areferéncia a experiéncia objetiva e a reagdo a manifestacao linguistica se misturam

livremente, ao infinito (p. 65).
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Pl: um dado objetivo; experiéncia objetiva.

ANS: Benveniste defende que a linguagem é distinta da comunicac¢do das abelhas,
tendo em vista a sua capacidade de permitir a formulacéo e intepretacdo de um signo
gue remete a uma certa realidade, a memoria da experiéncia e a aptiddo para
decompd-la. O que as diferencia também é o fato da mecanizacdo da mensagem das
abelhas: € um cdédigo de sinais, o qual hd uma fixidez de contetdo e a transmissao
unilateral. O linguista discute que a linguagem humana n&o conhece tal
funcionamento. Apesar da comunicacdo das abelhas ter um dado objetivo (existéncia
de alimento), isso ndo pode ser vocalizado e muito menos semantizado, na justa
medida que n&o hé o par eu/tu e, consequentemente, ndo ha uma resposta. Considera
0 que seria o simbdlico rudimentar na linguagem: “o sistema é valido no interior de
uma comunidade determinada e de que cada membro dessa comunidade tem
aptidées para emprega-lo ou compreendé-lo nos mesmos termos” (p. 64). Nessa
Otica, por haver a troca de mensagens entre eu/tu e pela linguagem suscitar uma
resposta, a linguagem humana tem o carater de propiciar um substituto da experiéncia

gue seja adequado para ser transmitido, infinitamente.

Problematizacdes:

1. Os dados objetivos/signos seriam os integrantes da frase, ja que em sua
manifestacao linguistica (enunciacéo) sao de sentido infinito?

2. Se o sistema da lingua é valido no interior de uma comunidade, numa cultura
determinada, ndo hé limite dos conteudos da linguagem humana?

3. Sobre os elementos variaveis e sua significacdo constante, é correto sugerir
gue isso é uma das caracteristicas da lingua do sujeito? Visando que boi possui
uma significacdo que ndo muda numa cultura (convencionado), o que muda é
0 emprego, na lingua materna, particular e anico (enuncia¢ao), que alguém faz

deste signo?
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Enunciados selecionados do texto: A natureza dos pronomes (1956/2005)

Conjunto de enunciados

Enunciado E
Palavras integrantes Pl
Analise no nivel semantico ANS

Problematizacbes

E13: E preciso ver que a definicdo comum dos pronomes pessoais como contendo 0s
trés termos eu, tu, ele, abole justamente a nogao de “pessoa”. Esta é prépria somente
de eu/tu, e falta em ele (277-278).

Pl: ele.

E14: H& enunciados de discurso, que a despeito de sua natureza individual, escapam
a condicdo de pessoa, isto €, remetem nao a eles mesmos mas a uma situacao
“objetiva’. [...] A terceira pessoa representa de fato o membro ndo marcado da
correlacéo de pessoa. E por isso que ndo ha truismo em afirmar que a ndo-pessoa é
0 Unico modo de enunciagdo possivel para as instancias de discurso que ndo devam
remeter a elas mesmas, mas que predicam o processo de ndo importa quem ou
nado importa o que, exceto a propria instancia, podendo sempre esse nao importa
guem ou nao importa o que ser munido de uma referéncia objetiva (p. 282).

Pl: situacao objetiva; terceira pessoa; membro ndo marcado; ndo pessoa; predicam o

processo; ndo importa quem; nao importa o que; referéncia objetiva.

E15: O que é preciso considerar como distintiva da “terceira pessoa” é a propriedade
de 1. ° de se combinar com qualquer referéncia de objeto; 2.° de nédo ser jamais
reflexiva da instancia de discurso; 3.° de comportar um numero as vezes bastante
grande de variantes pronominais ou demonstrativas; 4.° de ndo ser compativel com o
paradigma dos termos referenciais como aqui, agora, etc (p. 283).

Pl. terceira pessoa; qualquer referéncia de objeto.
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ANS: Benveniste inicia sua reflexdo considerando novamente o ele como nao-pessoa.
Refere-se que, por sua natureza individual, o enunciado remete a uma situacéo
objetiva. A ndo-pessoa € o Unico modo de enunciacao para as instancias de discurso.
Isto quer dizer que a instancia de discurso predica um processo (a enunciagédo) de
nao importa o que, ou hao importa quem ser munido de referéncia objetiva. Destaca
gue a nao-pessoa tem a propriedade de se combinar com qualquer referéncia de

objeto.

Problematizacdes:
1. Se o enunciado remete a uma situacado objetiva, ela seria a realidade e,
consequentemente, a cultura do sujeito que o enuncia?
2. Alingua seria o Unico modo de enunciacao para as instancias de discurso que
contém eu?
3. Anao-pessoa combina com qualquer referéncia de objeto, € o mesmo que dizer
que o signo linguistico combina com qualquer referéncia de objeto e que seu

emprego combina com o lugar no qual o enuncia?

Enunciados selecionados do texto: Da subjetividade na linguagem (1958/2005)

Conjunto de enunciados

Enunciado E
Palavras integrantes Pl
Analise no nivel semantico ANS

Problematizacdes

E16: Seguramente, na pratica cotidiana, o vaivém da palavra sugere uma troca,
portanto uma “coisa” que trocariamos, e parece, pois, assumir uma fungao
instrumental ou veicular que estamos prontos a hipostasiar num “objeto”. Ainda uma
vez, porém, esse papel volta a palavra. [...] Para que a palavra assegure a
‘comunicagao”, é preciso que esteja habilitada a isso pela linguagem, da qual &
apenas a atualizacdo. De fato, é na linguagem que devemos procurar a condi¢do

desta aptidao (p. 285).
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Pl. coisa; palavra; atualizacao.

E17: E preciso ter no espirito que a “terceira pessoa” é aforma do paradigma verbal
(ou pronominal) que ndo remete a nenhuma pessoa, porque se refere a um objeto
colocado fora da alocucédo. Entretanto existe e s6 se caracteriza por oposicdo a
pessoa eu do locutor que enunciando-a, a situa como “ndo-pessoa’. Esse é seu
status. A forma ele... tira o seu valor do fato de que faz necessariamente parte de
um discurso enunciado por eu.

Pl. terceira pessoa; forma; nenhuma pessoa; objeto; fora da alocucéo; ndo-pessoa;

ele; parte necessaria de um discurso.

ANS: O dialogo, o “vaivém” da palavra sugere uma troca. Da palavra a coisa e vice-
versa. Todavia, o objeto o qual a palavra designa, a nosso ver, ndo € algo estritamente
ligado a realidade. O sentido da palavra depende da atualizagdo da lingua feita por
um falante. A referéncia, digamos assim, ndo é estavel. Ela se altera, assim como o
ato enunciativo. A coisa, a qual Benveniste se refere, € a terceira pessoa, a forma que
nao remete a nenhuma pessoa, pois se refere a um objeto que é posto fora da
alocucdo, isto €, da correlacdo de pessoalidade eu/tu, o0 objeto constitui o discurso

enunciado por eu.

Problematizacdes:
1. Se a palavra muda de sentido segundo o0 ato enunciativo, que € Unico e
irrepetivel, inferimos que a ndo-pessoa, a lingua, quando atualizada em
discurso constitui-se por ser sempre algo novo e efémero. A mesma palavra

pode sofrer variacdes de sentidos, isso dependeria de quem a emprega?
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Enunciados selecionados do texto: Os niveis da analise linguistica (1962-
1964/2005)

Conjunto de enunciados

Enunciado E
Palavras integrantes Pl
Analise no nivel semantico ANS

Problematizacdes

E18: A linguagem refere-se ao mundo dos objetos, ao mesmo tempo globalmente,
nos seus enunciados, sob a forma de frases, que se relacionam com situacdes
concretas e especificas, e sob forma de unidades inferiores que se relacionam com
“objetos” gerais ou particulares, tomados na experiéncia ou forjados pela
convencdao linguistica. Cada enunciado, e cada termo do enunciado, tem assim um
referendum, cujo conhecimento esta implicado pelo uso nativo da lingua. Ora, dizer
qual é o referendum, descrevé-lo, caracteriza-lo especificamente é uma tarefa distinta,
gue ndo tem nada de comum com 0 manejo correto da lingua (p. 137).

Pl: mundo dos objetos; objetos gerais; objetos particulares; objetos tomados na

experiéncia; objetos forjados pela convencéo linguistica; referendum.

E19: A frase € uma unidade [...] completa, que traz ao mesmo tempo sentido e
referéncia: sentido porque é enformada de significacéo, e referéncia porque se refere
a uma determinada situacdo. Os que se comunicam tém justamente isto em comum,
uma certa referéncia de situacéo, sem a qual a comunicacdo como tal ndo se
opera, sendo inteligivel o “sentido” mas permanecendo desconhecida a referéncia (p.
140).

Pl: referéncia; referéncia de situacéo; sem ela a comunicacao nao se opera.

ANS: A linguagem refere-se ao mundo dos objetos, das coisas, dos signos, que
gquando enunciados adquirem sentidos variaveis. Estes sentidos dependem da
experiéncia humana ou do que uma comunidade linguistica convenciona. Cada

enunciado, ou cada termo tem um referendum, uma referéncia na realidade, no aqui
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e agora, cujo conhecimento esta implicado no uso nativo da lingua. Isso quer dizer,
sob nossa andlise, que boi, na lingua portuguesa, tem uma referéncia convencionada
e que seu emprego, sua significancia, depende da experiéncia do locutor. A frase,
para Benveniste, € uma unidade completa, tem sentido e tem referéncia. Todavia,
acreditamos que a referéncia a uma determinada situacdo é o que condiciona o
sentido da frase. Nessa 6tica, a semantizacédo da lingua depende do eu, do tu e do
ele. Este ultimo, para nés, o mais importante, j& que sem a referéncia ndo ha

comunicacao.

Problematizacdes:
1. A referéncia de situacdo, do que o eu fala ou se refere, sdo os signos
convencionados por uma determinada cultura?
2. Se é pelalingua que o homem assimila a cultura, a perpetua ou a transforma,
o ele seria o impulsionador de tal processo?
3. Somente a ndo-pessoa pode fornecer a categoria linguistica eu para a
revelacdo da subjetividade? Isto é, a lingua, o ele ou a referéncia é o que

permite a enunciacao?

Enunciados selecionados do texto: Vista d’olhos sobre o desenvolvimento da
linguistica (1963/2005)

Conjunto de enunciados

Enunciado E
Palavras integrantes Pl
Anélise no nivel seméantico ANS

Problematizagdes

E20: Empregar um simbolo é esta capacidade de reter de um objeto a sua estrutura
caracteristica e identifica-lo em conjuntos diferentes. Isso que é proprio do homem e

gue faz o homem um ser racional. A faculdade simbolizante permite de fato a formacao
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do conceito como distinto do objeto concreto, que ndo € sendo um exemplar dele (p.
27-28).
Pl: objeto, objeto concreto.

E21: O pensamento ndo é sendo esse poder de construir representacdes das coisas
e de operar sobre assas representacoes. E por esséncia simbdlica. A transformagao
simbdlica dos elementos da realidade ou da experiéncia em conceitos é o0 processo
pelo qual se cumpre o poder racionalizante do espirito (p. 29).

Pl: representacdes das coisas; elementos da realidade.

E22: A linguagem oferece o modelo de uma estrutura relacional, no sentido mais literal
e mais compreensivo ao mesmo tempo. Relaciona no discurso palavras e conceitos,
e produz assim, como representacOes de objetos e de situagdes, signos que séo
distintos dos seus referentes materiais.

Pl: representacdes de objetos.

E23: A aquisicdo da lingua é uma experiéncia que vai a par, na crianca, com a
formacao do simbolo e a construcéo do objeto. Ela aprende as coisas pelo seu nome;
descobre que tudo tem um nome e que aprender os nomes lhe da a disposicéo das
coisas. Mas descobre também gue ela mesma tem um nome e que por meio dele se
comunica com 0s que a cercam.

Pl objeto; as coisas; nome; coisa;

ANS: Parece-nos que simbolo e signo, conforme definicao benvenistiana, constituem-
se da mesma maneira. Quando um homem retém de um objeto sua estrutura
caracteristica e a identifica em conjuntos diferentes torna-se um ser racional. Esta
faculdade simbolizante alude a ideia de que o homem ao se apropriar da lingua
semantiza um signo ja convencionado. boi, por exemplo, tem a mesma referéncia
enquanto objeto concreto para uma comunidade, todavia, o locutor, em sua

experiéncia individual e Unica, produz sentidos distintos do convencionado. Para nos,
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a representagcado € um signo “primario”, convencionado e que integra o sistema da
lingua, o nivel semidtico. Este nivel precisa dos elementos da realidade para constituir
significagfes intralinguisticas. No entanto, a realidade da experiéncia imediata, ou
seja, 0 ato enunciativo, o intentado que contém o vivido, engendra as relacdes de
sentidos, as quais sao infinitas e que nao sdo dadas. O enunciado entdo carrega um
sentido extremamente particular, pois quando o locutor enuncia boi, propde uma
realidade, um sentido, uma semantizacéo da lingua, que como viemos destacando, é
irrepetivel e singular. Este nome boi é aprendido pela crian¢a pela diade objeto e
construcéo do simbolo. Lembramos que ela aprende o nome da coisa pelo outro, ou
por ela mesma. A lingua como tal esta presente em todos os lugares, como uma
evidéncia (signos convencionados) ou uma necessidade (que surge da sua propria
existéncia) (COQUET; FENOGLIO, 2014)

Problematizacdes:

1. Podemos considerar a lingua como atividade semantica? Em nossa
perspectiva, no dominio semiético, ha um jogo de relagbes entre signos e,
consequentemente, de significagcbes; no semantico, o emprego da lingua
produz sentidos Unicos e isso caracteriza-se por uma significancia, que é
infinita.

2. O objeto convencionado, o ele, a referéncia, seria o que “impulsiona” a
enunciacao? Ja que alingua dispde de signos vazios (Como o eu) que permitem
o locutor se propor como sujeito? Sem esta referéncia ja dada/convencionada
nao haveria comunicacdo? Sem a lingua néo € possivel a sociedade e nem a

assimilacao da cultura?

Enunciados selecionados do texto: A forma e o sentido na linguagem (1967/2006)

Conjunto de enunciados

Enunciado E
Palavras integrantes Pl
Analise no nivel seméantico ANS

Problematizacbes
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E24. Efetivamente, desde que uma atividade € concebida como representacdo de
alguma coisa, como "significando” qualquer coisa, é-se tentado a apelar para a
linguagem (p. 223).

Pl: coisa; qualquer coisa.

E25: A nocdo de semantica nos introduz no dominio da lingua em emprego e em agao;
vemos desta vez na lingua sua funcédo mediadora entre 0 homem e 0 homem, entre o
homem e o mundo, entre o espirito e as coisas, transmitindo a informacéao,
comunicando a experiéncia, impondo a adesao, suscitando a resposta, implorando,
constrangendo; em resumo, organizando toda a vida dos homens (p. 229).

Pl: as coisas

E26: Além disso, é necessario introduzir aqui um termo a que foi desnecessario apelar
na andlise semiotica: aquele do "referente", independente do sentido, e que é o
objeto particular a que a palavra corresponde no caso concreto da circunstancia ou
do uso. Ainda que se compreenda o sentido individual das palavras, pode-se muito
bem, fora da circunstancia, ndo compreender o sentido que resulta da juncédo das
palavras; esta € uma experiéncia corrente, que mostra ser a nocdo de referéncia
essencial. E desta confusdo extremamente frequente entre sentido e referéncia, ou
entre referente e signo, que nascem tantas discussdes vas sobre o que se chama o
principio da arbitrariedade do signo. Esta distincdo, que se verifica facilmente na
semantica lexical, deve ser introduzida também na semantica da frase? Pensamos
que sim. Se o "sentido" da frase é a ideia que ela exprime, a "referéncia" da frase é
o estado de coisas que a provoca, a situacao de discurso ou de fato a que ela se
reporta e que nds ndo podemos jamais prever ou fixar. Na maior parte dos casos,
a situacdo é condicdo unica, cujo conhecimento nada pode suprir. A frase € entédo
cada vez um acontecimento que desaparece (p. 231).

Pl: objeto particular; sentido individual; referéncia; estado de coisas que a provoca; a
situacdo de discurso; ao que se reporta; € algo que jamais se pode prever ou fixar; a

situacao é condi¢&o Unica.
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ANS: A nocdo de semantica esta vinculada sempre ao emprego da lingua. A lingua
funciona como mediadora entre o homem e todas as experiéncias que ele pode viver.
Benveniste define o referente enquanto independente do sentido, isto €, ndo estaria
ligado ao nivel semantico. O objeto concreto, a referéncia no mundo é essencial para
a constituicao do sistema linguistico, ja que ele é convencionado por uma determinada
sociedade. Somente a cultura permite que o sujeito elabore frases que jamais se
preveja ou se fixe um sentido, uma vez que a enunciagdo, parte das formas
linguisticas, do objeto dado, para se chegar ao nivel do enunciado, do que se quer
dizer e se diz. Esta condicdo, em grande parte, é Unica, e desaparece. Entendemos
gue o sentido de boi, apesar da referéncia ser a mesma, € sempre plural e inconstante.

Esta variagdo depende do sujeito e do seu “aqui” e “agora”.

Problematizacdes:

1. Podemos considerar a referéncia como lingua? Ja que o objeto particular, ele,
a lingua, depende do locutor para constituir sentido e o sujeito, por sua vez,
esta constituido pela lingua que lhe é dada pela cultura?

2. A lingua materna, que contém elementos especificos, seria a estrutura
apresentada a crianca pelo corpo social? A partir deste processo ela passaria
a semantizar a lingua de maneira Unica?

3. Se 0 modo semantico prevé uma infinidade de empregos particulares,
justificados pela enunciacdo, como seria possivel uma metodologia que

analisasse o sentido global?

Enunciados selecionados do texto: Estrutura da lingua e estrutura da sociedade
(1970/2006)

Conjunto de enunciados

Enunciado E
Palavras integrantes Pl
Analise no nivel semantico ANS

Problematizagdes




142

E27: E esta coincidéncia entre a lingua como realidade objetivavel, supra-individual,
e a producao individual do falar que fundamenta a situacéo paradoxal da lingua com
respeito a sociedade. A segunda oposicdo, a do "eu-tu" / "ele” opondo a pessoa a
nédo-pessoa, efetua a operacdo da referéncia e fundamenta a possibilidade do
discurso sobre alguma coisa, sobre o mundo, sobre o que néo é a alocucéo.
Temos ai o fundamento sobre o qual repousa duplo sistema relacional da lingua (p.
101).

Pl: ele; ndo-pessoa,; referéncia; sobre alguma coisa; sobre o mundo; sobre o que

nao € a alocucao;

E28: A lingua pode ser encarada no interior da sociedade como um sistema produtivo:
ela produz sentido, gracas a sua composicao que é inteiramente uma composicao de
significacdo e gracas ao codigo que condiciona este arranjo. Ela produz também
indefinidamente enunciacdes gracgas a certas regras de transformacao e de expansao
formais; ela cria, portanto, formas, esquemas de formacédo; ela cria objetos
linguisticos que séo introduzidos no circuito da comunicacdo. A "comunicacao"
deveria ser entendida na expresséao literal de colocagcdo em comum e de trajeto
circulatorio.

PI: objetos linguisticos

ANS: A coincidéncia entre lingua e realidade objetavel, alude o fato de que os objetos
concretos, a referéncia, a ndo-pessoa, a categoria linguistica ele, o sobre alguma
coisa, sobre o mundo sao todos substitutos de lingua. Mas pensamos ser mais do que
isso, definimos como lingua aquela que permite a sociedade e a interpreta. E dentro
da, e pela, lingua que o individuo e sociedade se determinam mutuamente. “O
despertar da consciéncia na crianga coincide sempre com a aprendizagem da
linguagem, que a introduz pouco a pouco como individuo na sociedade”
(BENVENISTE, 2005, p. 27). Acrescentemos: na sua cultura.
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Problematizacdes:

1. Benveniste mais uma vez define o ele como operador da referéncia e que
fundamenta a possiblidade do discurso. Isso quer dizer que a referéncia é a
lingua?

2. Se o ele fundamenta a possiblidade do discurso, estamos falando da lingua,
enquanto sistema linguistico?

3. A lingua cria objetos linguisticos que s&o introduzidos no circuito da
comunicacdo. Esta afirmacdo nos leva a crer que os objetos sdo os signos
linguisticos convencionados e, a partir da enunciacdo, significam, ja que a

lingua é o dominio do sentido.

Enunciados selecionados do texto: Semiologia da lingua (1969/2006)

Conjunto de enunciados

Enunciado E
Palavras integrantes Pl
Anélise no nivel seméantico ANS

ProblematizacGes

E29: A lingua nos fornece o Unico modelo de um sistema que seja semiotico
simultaneamente na sua estrutura formal e no seu funcionamento:

1.° ela se manifesta pela enunciacdo, que contém referéncia a uma situacdo dada;
falar, € sempre falar-de;

2.° ela consiste formalmente de unidades distintas, sendo que cada uma é um signo;
3.° ela é produzida e recebida nos mesmos valores de referéncia por todos os
membros de uma comunidade;

4.° ela € a Unica atualizagdo da comunicacao intersubjetiva.

Por estas razdes, a lingua é organizacédo semiotica por exceléncia. Ela da a ideia do
gue € uma funcao de signo, e ela é a Unica a oferecer desta funcao a formula exemplar
(p. 63-64).

PI: referéncia; falar-de; mesmos valores.
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E30: Ora, a mensagem nao se reduz a uma sucessdo de unidades que devem ser
identificadas separadamente; ndo € uma adicao de signos que produz o sentido, €, ao
contrario, o sentido (o "intencionado"), concebido globalmente, que se realiza e se
divide em "signos" particulares, que sdo as PALAVRAS. Em segundo lugar, o
semantico toma necessariamente a seu encargo 0 conjunto dos referentes,
enquanto que o semidtico é, por principio, separado e independente de toda
referéncia. A ordem da semantica se identifica ao mundo da enunciag&o e ao universo
do discurso (p. 66-67).

Pl conjuntos dos referentes; referéncia.

ANS: Benveniste € categodrico ao afirmar que a lingua é o inico modelo de um sistema
gue seja semidtico simultaneamente na sua estrutura formal: nivel semiético; e no seu
funcionamento: nivel semantico. Trata a lingua como um sistema constituido pelos
dois modos de significacdo. Parece-nos que € a definicdo mais esclarecedora de
lingua que encontramos em Benveniste. Nesta direcdo, a lingua se manifesta pela
enunciacao e a referéncia esta definida como sendo “falar-de”. Sobre a forma de
pensamos ser substituivel por sobre algo ou alguém. A lingua é também produzida
e recebida nos mesmos valores. Estes valores se justificam, pois, “a linguagem
representa a mais alta forma de uma faculdade que é inerente a condicdo humana, a
faculdade de simbolizar” (BENVENISTE, 2005, p. 27). E por meio da faculdade de
representar o real por um referente/objeto e de compreendé-lo como representante
do real, que o homem o significa na sua enunciacdo e, consequentemente, no seu

discurso.

Problematizacdes:

1. Os mesmos valores, o conjunto dos referentes pode ser substituido por lingua?
Logo, a referéncia, o falar-de estéa estritamente ligado ao modelo de lingua que
previu Benveniste: parte do semiotico, do que foi convencionado pela
sociedade, da referéncia, para o semantico, da enunciagdo, do sentido
irrepetivel e efémero. A problematica de Benveniste seria esta? De como ir da
lingua, sistema de signos, para a lingua sistema significante?

2. Sua preocupacéo foi a de mostrar que da lingua para o discurso, a enunciacgéo,

h& um homem constituido pelo outro e pela sua cultura?
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Enunciados selecionados do texto: O aparelho formal da enunciacéo (1970/2006)

Conjunto de enunciados

Enunciado E
Palavras integrantes Pl
Analise no nivel semantico ANS

Problematizacdes

E30: Por fim, na enunciacao, a lingua se acha empregada para a expressédo de uma
certa relacdo com o mundo. A condicdo mesma dessa mobilizacdo e dessa
apropriacao da lingua €, para o locutor, a necessidade de referir pelo discurso, e, para
0 outro, a possibilidade de co-referir identicamente, no consenso pragmatico que faz
de cada locutor um co-locutor. A referéncia é parte integrante da enunciacéo. Estas
condicdes iniciais vao reger todo o mecanismo da referéncia no processo de
enunciagao, criando uma situacdo muito singular e da qual ainda ndo se tomou a
necessaria consciéncia (p. 84).

Pl: referéncia

ANS: Benveniste afirma que a referéncia € parte integrante da enunciacéo.
Entendemos que, aqui, o0 autor trata do eu se colocando como sujeito. O ato de se
apropriar da lingua instaura a referéncia ao eu. Esta condicao é reversivel ao par tu.
Ha, nesta 6tica, um jogo de referéncias eu/tu. Estes signos vazios se tornam plenos
no momento que eu se referencia como sendo o locutor. Este proceso de referir pelo

discurso, de apropriacéo da lingua, é singular.

Problematizagéo:
1. Se areferéncia, a lingua, € o primeiro ponto de apoio para a revelacao da
subjetividade na linguagem, ela se caracterizaria por ser quem engendra

toda a enunciacéo?



6 EM BUSCA DA NOCAO DE REFERENCIA NA OBRA DE
BENVENISTE

Tinhamos como obijetivo principal de tese, compreender, analisar e interpretar
como Emile Benveniste, nos textos que constituem os PLG | e I, emprega a palavra
referéncia e a significa em sua enunciagdo. Para cumpri-lo, percorremos um caminho
gue evidenciou o lugar do autor nos estudos sobre a linguagem e, consequentemente,
os efeitos de suas ideias linguisticas para a nossa investigacao.

Selecionamos um corpus textual que se constituiu de alguns enunciados que
compareciam nos livros Problemas de Linguistica Geral | e Il (BENVENISTE, 2005-
2006), na intencdo de responder a nossa hipétese de que a nocao referéncia, na
enunciacdo de Emile Benveniste (PLG | e PLG Il), formava-se progressivamente, de
maneira ndo metodica, como referéncia objetiva, enquanto categoria de ndo-pessoa
e como produto da enunciagéo.

Ao longo da tese, buscamos dialogar com as proprias ideias de Benveniste
sobre a linguagem, o que permitiu uma zona de conforto para analisar o emprego das
formas e o emprego da lingua.

Pela metodologia disposta em Os niveis da analise linguistica (BENVENISTE,
2005), compreendemos que Benveniste sugere analisar a linguagem por dois vieses:
o do semidtico e do semantico. Entendemos e mostramos isso ao longo dos capitulos
4eb.

Para responder nosso questionamento entorno do objeto recortado, a
referéncia, sondamos os textos da obra de Benveniste (PLG | e PLG IlI), conforme
elemento localizador, e evidenciamos, pela nocdo de conjuntos de formas, a
distribuicdo de alguns signos linguisticos que poderiam ser substituiveis da forma
referéncia.

Adentramos no dominio semioético da lingua para compreender as relagdes de
proximidades desses elementos que se significam por suas rela¢des de proximidades

e/ou oposi¢ao a outros elementos do sistema da lingua.
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Apbs este procedimento, baseamo-nos na definicdo de conjuntos de
enunciados para analisar os elementos selecionados empregados em um nivel
superior, 0 do enunciado. Esta andlise, no dominio semantico, permitiu interpretar
como estes signos linguisticos integram a frase e produzem sentidos uUnicos e
irrepetiveis na enunciacao de Benveniste.

Com nossas analises, sugerimos para o campo do conhecimento sobre a
linguagem, algumas ideias linguisticas que permitem um ponto de vista acerca do que

Benveniste considera por referéncia.

6.1 A nocdo de referéncia em Benveniste
Em Benveniste (2005-2006) encontramos as seguintes regularidades de

empregos da forma referéncia ou suas possiveis substituigdes:




148

Pela sondagem e andlise via nocdo de conjuntos, percebemos que ha 26
formas que se relacionam, pela sua proximidade de sentido, no eixo paradigmatico da
lingua. Desde o texto A natureza do signo linguistico até O aparelho formal da
enunciacao, as palavras destacadas no organograma acima evidenciam que a forma
referéncia ou os elementos possiveis de substitui-la comparecem nos enunciados de
Benveniste.

Vemos que h& uma certa regularidade de empregos, ja que, em sua maioria,
significam a realidade objetiva do mundo o qual o falante faz parte. Sobre o que ele
fala, ou se refere.

Em relacdo a esta primeira constatacdo, compreendemos que a palavra
referéncia significa, nos enunciados que constituem o corpus textual desta pesquisa,
o sistema da lingua do falante. Definimos isso, uma vez que estes objetos concretos,
sobre alguma coisa, sobre alguém, elementos da realidade, etc., sdo na verdade os
signos convencionados pelo corpo social. Ja estdo na cultura na qual nasce o falante.
E no emprego da lingua materna que as referéncias significam de maneira Gnica e
irrepetivel, assim como a respiracdo. Um processo singular e fundante.

Além disso, nos textos de Benveniste (2005-2006) que tem como tema a
subjetividade na linguagem, os pronomes, estrutura verbal, percebemos outra forma
de empregar a palavra referéncia: enquanto nao-pessoa.

Contamos 12 elementos que poderiam substituir a forma linguistica ndo-pessoa
nos enunciados de Benveniste.

Vejamos:
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Consideramos que estas palavras foram empregadas pelo autor quando
discorria sobre a nocdo de pessoa, uma categoria linguistica. As Unicas pessoas da
enunciagcdo, como ja evidenciamos nos capitulos anteriores, sdo eu/tu. Esta diade é
necessaria para que a lingua funcione. tu é quem faz parte da enunciacéo. E para
esta pessoa que eu enuncia. Esta correlacdo de pessoalidade é essencial para que
haja a comunicacéo.

Contudo, Benveniste (2005-2006) afirma que a ndo-pessoa € de quem eu fala
ou se refere: a referéncia. Se isso estiver correto, a ndo-pessoa, a referéncia, faz parte
deste processo enunciativo, ja que € a lingua que dispde das formas linguisticas eu/tu.
Este seria 0 primeiro passo para a revelagédo da subjetividade na linguagem que se
da gracas ao sistema linguistico que contém signos vazios que se tornam plenos no
ato enunciativo.

Em sintese, nesta parte, a ndo-pessoa pertence a uma realidade subjetiva e

gue pode ser definida também como a lingua do falante.



150

6.2 O que nao faz parte da nocéao de referéncia: produto da enunciagcéao

Se € do que o sujeito fala ou se refere, poderiamos afirmar que € na instancia
de discurso que isso tem sentido. O enunciado, produto da enunciacgao, € a lingua em
funcionamento. A referéncia, o sistema da lingua, somente adquire sentido na
enunciagao.

O que percebemos é que essa forma linguistica € muitas vezes substituida

pelos seguintes elementos:

estendida

referendum ilimitada

expressa um
conjunto
indefinido

faz parte do
discurso

produto da
enunciacao

verdadeiro

atualizagao
plural

elementos

palavra .
variaveis

predicam
um processo

Como consideramos o enunciado como resultado da lingua em acéo, podemos
dizer que ele é constituido de elementos variaveis, de um verdadeiro plural de
sentidos, etc. Nessa Otica, entendemos que a referéncia no seu sentido global, ndo
poderia substituir o enunciado, ja que, para nés, ela € a lingua, enquanto sistema de
signos.

Ao finalizar nossas reflexdes, destacamos que a nocdo de referéncia aqui
elaborada, ndo tem por compromisso fechar as suas possibilidades de sentido na obra

de Benveniste, ja que cada sujeito tem um modo de analisar e compreender o objeto.
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Por fim, a noc&o de referéncia na obra de Emile Benveniste (PLG | e PLG II)
constitui-se, de maneira ndo metodica, somente por dois vieses: enquanto referéncia
e ndo-pessoa, ja que sob a nossa perspectiva, ambas as formas podem significar
lingua. E, como a respiragdo, o ato de apropriar-se da lingua produz um verdadeiro

plural de referéncias, de signos, de sentidos...
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