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EPIGRAFE

Quando estou em alto mar

E as ondas vém me agitar
Minha fé comeca a fraquejar
O medo se instala no lugar

Esqueco da Sua promessa
De que sempre estads comigo
Posso ouvir a Tua voz

Me dizendo

Por que tendes medo?
Por que tendes medo?
Por que tendes medo?

Acalma minha tempestade

Acalma o meu coragéo

Devolve a paz que vem de Ti, Senhor
Aumenta minha fé em Ti

N&o me deixa fraquejar jamais

Ao som da Tua voz

Tudo vai calar

S6 preciso esperar

A tempestade vai acalmar

Por que tendes medo?
Por gque tendes medo, Filho?
Por que tendes medo?

Acalma minha tempestade

Acalma o meu coracéo

Devolve a paz que vem de Ti, Senhor
Aumenta minha fé em Ti

N&o me deixa fraquejar jamais

Ao som da Tua voz

Tudo vai calar

SO preciso esperar

A tempestade vai acalmar

Vai acalmar
Vai acalmar
A tempestade vai acalmar

(Frei Gilson)



RESUMO

ENSAIOS SOBRE AS EXPORTACOES DO BRASIL: ANALISE'DO
AMBIENTE INSTITUCIONAL E DOS CUSTOS DE COMERCIO A LUZ
DO MODELO GRAVITACIONAL

AUTOR: Angel Maité Bobato
ORIENTADOR: Paulo Ricardo Feistel
COORIENTADOR: André¢ Filipe Zago de Azevedo

O objetivo desse estudo ¢ analisar em dois ensaios os efeitos dos custos tangiveis e intangiveis
sobre as exportagdes desagregadas do Brasil com seus parceiros comerciais, pois segundo a
literatura, quando estes custos aumentam, elevam-se os custos de transagcdo da economia e
reduzem as relagdes econdmicas entre os parceiros comerciais. No primeiro ensaio analisa-se a
relagdo entre o ambiente institucional do Brasil e de seus parceiros comerciais sobre as
exportagdes brasileiras desagregadas em produtos de alta tecnologia, baixa tecnologia e
produtos nao industriais, no periodo de 2006 a 2018. Quando as institui¢des dos paises sao
fracas, os riscos e as incertezas do mercado aumentam, afastando os investidores e prejudicando
o ambiente de negdcios do pais. Para analisar essa relacdo entre instituigdes e exportacdes, foi
construido, por meio de analise fatorial, dois indices que representam a qualidade institucional
politica e econdmica do Brasil e de seus parceiros comerciais. Estes indices foram inseridos em
um painel gravitacional estimado por PPML — efeitos fixos, para verificar se a qualidade
institucional doméstica do Brasil e de seus parceiros comerciais, contribuem ou nao para o
aumento das exportacdes desagregadas por niveis tecnologicos. Além disso, por meio dos
indices foi possivel calcular a heterogeneidade institucional entre os paises, € posteriormente
inseri-las nos modelos gravitacionais para verificar se a distancia institucional do Brasil com
seus parceiros afeta as exportagdes brasileiras desagregadas. Os principais resultados obtidos
foram que a qualidade institucional econdmica e politica do Brasil mostraram-se fracas durante
o periodo analisado, além disso, obteve-se um maior efeito da qualidade institucional politica
doméstica sobre as exportacdes totais, de alta e baixa tecnologia, ao passo, que a qualidade
institucional econdmica contribuiria mais para o aumento das exportacdes de produtos ndo
industriais. No segundo artigo, verificou-se como os custos de comércio afetam as exportacdes
do setor agropecudrio e manufaturado das regides do Brasil, no periodo de 2006 a 2015. Para
1sso, foram utilizadas proxies de custo de comércio como custo bilateral total entre os paises,
como o custo tarifario e custo nao tarifario, e ainda as variaveis de nuimero de documentos ¢ de
tempo para comercializar. Para isso, foi utilizado o modelo gravitacional do comércio
aumentado estimado por PPML. Os resultados obtidos evidenciam efeitos diferentes nos custos
de comércio sobre os setores e sobre as regides, verificou-se ainda que os custos tarifarios pouco
afetaram as exportagdes na maioria das regioes.

Palavras-Chave: Exportacdes Desagregadas. Ambiente Institucional. Custos de Comércio.



ABSTRACT

TESTS ON BRAZILIAN EXPORTS: ANALYSIS OF THE INSTITUTIONAL
ENVIRONMENT AND TRADE COSTS IN THE LIGHT OF THE GRAVITATIONAL
MODEL

AUTHOR: Angel Maité Bobato
ADVISOR: Paulo Ricardo Feistel
CO ADVISOR: Andr¢ Filipe Zago de Azevedo

The objective of this study is to analyze in two essays the effects of tangible and intangible
costs on disaggregated exports from Brazil - and its trading partners, because according to the
literature - when these costs increase, the transaction costs of the economy rise and reduce the
economic relations among trading partners. The first essay analyses the relationship between
the institutional environment of Brazil and its trading partners on Brazilian exports
disaggregated into high-tech, low-tech and non-industrial products, in the period from 2006 to
2018. When the countries' institutions are weak, the risks and uncertainties of the market
increase, driving investors away and damaging the country's business environment. To analyze
this relationship between institutions and exports, two indexes were constructed, through factor
analysis, which represent the political and economic institutional quality of Brazil and its
trading partners. These indexes were inserted in a gravitational panel estimated by PPML - fixed
effects, to verify if the domestic institutional quality of Brazil and its commercial partners
contribute or not to the increase of exports disaggregated by technological levels. Furthermore,
by means of the indexes it was possible to calculate the institutional heterogeneity among the
countries and later insert them in the gravitational models in order to verify if the institutional
distance of Brazil with its partners affects the disaggregated Brazilian exports. The main results
obtained were that Brazil's economic and political institutional quality proved weak during the
period under review, in addition, there was a greater effect of domestic political institutional
quality on total exports, high and low technology, while economic institutional quality would
contribute more to increase exports of non-industrial products. In the second article, it was
verified how trade costs affect exports of the agricultural and manufactured sector in the
Brazilian regions from 2006 to 2015. For this, trade cost proxies were used, such as the bilateral,
bilateral total between countries, such as the non-tariff price and cost, as well as the number of
documents and time variables - to trade. For this, either the gravitational model of increased
trade estimated by PPML was used. The results show different effects on trade costs on sectors
and regions. It was also found that tarift prices had little effect on exports in most regions.

Keywords: Disaggregated Exports. Institutional Environment. Trade Costs.
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1 INTRODUCAO

A importéncia do comércio internacional para os paises, se deu a partir do século XIX,
com a teoria das vantagens comparativas de David Ricardo. Esta teoria defendia que a troca
comercial entre 0s paises beneficiaria a ambos, visto que cada pais seria mais produtivo e dessa
forma se especializaria em determinada area da economia. Entretanto, a importancia do
comércio internacional para a economia vai muito além do que somente a troca de bens e
mercadorias no mercado mundial. Esta atividade além de proporcionar a importante entrada de
divisas na economia, possibilita aos agentes participantes ganhos de eficiéncia, economias de
escala, especializacdo, acesso a informacédo, acesso a inovacdes e a novas tecnologias e elevacédo
da competitividade, o que causa a reducdo dos pre¢os bem como o aumento da quantidade de
produtos disponiveis para os consumidores escolherem (BARRO; SALA- | MARTIN, 2004;
KELLER ,2004; MENDONCA, 2011; CATELA; GONCALVES, 2013).

Dada essa relevancia do comércio internacional para os paises, torna-se necessario cada
vez mais analises que estudem os ‘n’ fatores que afetam esta atividade econdmica. Dentre esses
fatores estdo os chamados custos de comércio, que de acordo com Anderson e Van Wincoop
(2004) sdo todos os custos que um pais enfrenta para comercializar seus produtos com seus
parceiros comerciais ou blocos econémicos. Esses custos sdo diferentes nos processos de
exportacdo e importacao e variam dependendo do tipo de produto comercializado, assim como
mudam de parceiro para parceiro comercial conforme seu nivel de desenvolvimento.

Franzen e Silva (2016) afirmam que os custos de comércio abrangem fatores como custo
de transporte, barreiras tarifarias e nao tarifarias, custo de informac&o, custos de contrato, custos
de moeda, infraestrutura, custo de negocios, entre outros. J& Souza (2009) e Souza e Burnquist
(2011), assumem que o0s custos de comércio também estdo relacionados com atrasos portuarios,
falta de transparéncia nas normas, a burocracia e a desatualizagéo de procedimentos aduaneiros,
fatores que caracterizam deficiéncias institucionais. - Sant’Anna e Souza (2013) acrescentam
ainda que a diferenca existente entre as politicas comerciais entre 0s paises caracteriza-se como
custos de comeércio, e quanto maior forem essas diferencas maiores tendem a ser 0s custos
comerciais.

Dessa forma, os custos de comercio englobam todos os fatores que oneram as trocas
comerciais entre 0s agentes econdmicos. Mendonga (2011) destaca que na literatura do
comércio internacional existe a divisao das barreiras em tangiveis e intangiveis. Considera-se

que as barreiras tangiveis s@o todos aqueles fatores que se consegue observar, ou seja, aqueles
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custos que podem ser mensurados, estas podem ser definidas como os custos de transporte, as
tarifas, os custos de moeda e os custos ndo tarifarios. Ja as barreiras intangiveis ndo sdo
observaveis com tanta facilidade como € o caso das tangiveis, isso ocorre porque estdo sendo
analisado fatores como informac@es incompletas, instituicdes, direitos de propriedade, lingua,
assim como as diferencas religiosas, étnicas, culturais, e politicas entre os paises (LINDERS,
2006; NORTH,1990). Em relacdo as barreiras intangiveis, estas ndo sdo mensuraveis em
termos monetarios, o que dificulta ainda mais as andlises voltadas a elas.

Anderson (2000) afirma que estudos apenas sobre barreiras formais e custos de
transporte ndo estdo mais sendo suficientes para entender o padrdo de comércio entre 0s paises
ou regides, visto que, de acordo com Mendonga (2011) na segunda metade do século XX, as
barreiras tangiveis, como custos de transporte, tém apresentado retracdo, principalmente devido
aos avancos da tecnologia, dessa forma, aumenta a necessidade de estudos que analisem outras
formas de barreiras ao comércio.

De forma geral, tanto as barreiras tangiveis como as ndo tangiveis tendem a prejudicar
os fluxos comerciais, pois dificultam as relacbes comerciais entre os paises ao proporcionarem
elevacdo dos custos envolvidos na atividade de comercializacdo. Dessa maneira, acredita-se
que tanto as pesquisas que analisem as barreiras tangiveis como que as analisam as intangiveis
contribuem para diagnosticar como os fluxos de comércio sdo impactadas por essas barreiras,
possibilitando politicas e medidas especificas que possibilitem controlar ou amenizar tais
barreiras ao comércio.

Segundo Mendonca (2011) a necessidade de avaliacdo das barreiras intangiveis foi o
que impulsionou pesquisas que relacionassem o papel e a qualidade das instituicbes com o
comércio internacional. Para De Groot et al. (2004) a variacdo institucional entre os paises é
um determinante importante das barreiras intangiveis ao comércio. Pois grandes divergéncias
na qualidade das instituicdes reduzem de forma consideravel o comércio bilateral, isso ocorre
porque a ineficiéncia e deterioracdo da qualidade das instituicdes afeta 0 ambiente de negdcios,
aumentando os riscos e o0s custos de transacdo das relacbes econdmicas entre 0s paises
(LAMBSDORFF,2007).

Considerando a complexidade que envolve o comércio internacional e a insercdo da
economia brasileira nesse ambiente. O objetivo dessa pesquisa é analisar como 0s custos de tais
barreiras, tanto tangiveis como intangiveis, afetam as exportacfes desagregadas do Brasil com
seus parceiros comerciais. Para isso, a presente dissertacdo serd composta por dois ensaios.

O primeiro ensaio intitula-se “ O Ambiente Institucional e as Exportacdes Brasileiras

Por Niveis tecnologicos: Uma analise multivariada no periodo de 2006 a 2018, apresentado
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no capitulo 2, que analisa como o ambiente institucional Brasileiro e o de seus parceiros
comerciais afetam as exportacdes desagregadas nos niveis tecnoldgicos: alta tecnologia, baixa
tecnologia e produtos ndo industriais, no periodo de 2006 a 2018.

A mensuracdo do que sdo instituicdes é algo complexo, devido a isso, por meio da
literatura verificou-se a utilizacdo de indicadores de estrutura de governanca e a utilizagéo de
indicadores de Liberdade Econémica como formas de analisar as instituicdes dos paises. Nesta
pesquisa com base no trabalho de Mendonga (2011) e Silva (2018), por meio dos indicadores
de governanca foi construido um indice institucional politico, e com base em Bittencourt et al.
(2016) e Silva (2018), com os indicadores de liberdade econémica, foi construido o indice
institucional econdmico, que permitiram verificar a qualidade institucional politica e econémica
do Brasil e seus parceiros comerciais. Vale destacar que ambos 0s indices serdo obtidos por
meio de analise fatorial por componentes principais, a finalidade desses indices € inseri-los em
um modelo gravitacional tradicional do comércio, para verificar como as instituicOes
domésticas do Brasil e de seus parceiros afetam as exportacdes nos niveis tecnoldgicos
analisados. Ainda, por meio dos indices construidos calculou-se a heterogeneidade institucional
do Brasil com seus parceiros comerciais, e posteriormente verificado o efeito das diferencas
instituices sobre as exportacOes brasileiras desagregadas.

O Segundo ensaio, intitula-se “Os custos de comércio sobre as exportacdes das Regides
do Brasil: analise através de painel gravitacional no periodo de 2006 a 2015” e tem como
objetivo analisar os efeitos dos custos de comércio, tangiveis, como custo total bilateral, custo
tarifario, custo ndo tarifario e as variaveis numero de documentos e dias necessarios para
comercializacdo de produtos entre o Brasil e seus parceiros comerciais, sobre as exportacdes de
manufaturas e produtos agropecudrios das regides norte, nordeste, centro-oeste, sudeste e sul
do Brasil, no periodo de 2006 a 2015. Como método foi utilizado o modelo de painel
gravitacional do comércio, inserindo tais variaveis de custos de comércio como variaveis
explicativas, além disso, foram inseridas outras variaveis que contribuem para a explicacdo do
padrdo de comércio entre as regides.

A escolha de analisar as exportacdes das regides é devido a grande extensdo territorial
do Brasil e sua grande heterogeneidade produtiva. As regides brasileiras possuem grandes
diferencas econémicas entre elas, em relagdo as exportacOes, a regido Sudeste e Sul juntas
possuem uma participacdo nas exportacgdes brasileiras, no periodo de 2006 a 2015, de cerca de
74%, enquanto as regides norte, nordeste e centro-oeste correspondem a menos de 26% (MDIC,
2019). Outro fator importante, que justifica a necessidade de analises do comércio regional do

Brasil, € grande heterogeneidade das dotacfes de fatores das regibes, a regido Sul e Sudeste
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caracterizam-se por possuir vantagens comparativas no fator capital, enquanto a regido
nordeste, norte e centro-oeste sdo produtos intensivos em recursos naturais. Desse jeito,
percebe-se ha grandes disparidades produtivas entre as regides que devem ser exploradas
(FEISTEL; HIDALGO, 2011).

Por isso, acredita-se que os efeitos dos custos de comércio variam de regido para regido,
assim como o impacto ndo deve ser o0 mesmo dentro dos setores. Dessa forma, torna-se
necessarios estudos como este para que se entenda como as regides sdo afetadas pelos
fendmenos econémicos, possibilitando a formulacéo de politicas especificas para cada regido,
vindo dessa maneira a contribuir para o crescimento das mesmas.

Para que seja possivel analisar tais questdes, este estudo utilizou do modelo
gravitacional do comércio. O modelo gravitacional possibilita quantificar o comércio
internacional, e € um dos métodos de maior relevancia para a analise empirica, esse tipo de
modelo pode ser aplicado tanto para 0 comércio internacional como para o comércio regional
(FARIAS; HIDALGO, 2012). Em termos estruturais o Modelo gravitacional (também chamado
de equacdo da gravidade) foi desenvolvido por Tinbergen (1962) e Linnermann (1966), na
década de 1960 através de pressupostos da Teoria da Gravidade de Newton. Nesse periodo o
modelo sofreu duras criticas por ndo possuir um embasamento teérico consistente. Com isso
uma série de estudos o utilizaram com a finalidade de aperfeicoar sua base tedrica, entre eles,
Bergstrand (1985), que o utilizou para a obtencdo da elasticidade de substitui¢cdo constante de
produtos em uma série de paises.

Esse modelo sugere que os fluxos comerciais do pais i sdo diretamente proporcionais a
renda doméstica e a renda do seu parceiro comercial j, e inversamente proporcional a distancia
geogréfica entre o pais i e o0 pais j. Ao longo do tempo o0 modelo recebeu recorrentes agregacoes
de variaveis de controle, aléem das variaveis tradicionais de renda e distancia geogréfica.
Anderson e van Wincoop (2003, 2004) deram uma maior robustez ao modelo inserindo as
resisténcias multilaterais ao modelo com intuito de representar cada vez mais a realidade do
comércio internacional. ContribuicGes recentes ao modelo foram realizadas por Cheng e Wall
(2004), Baldwin e Taglioni (2006) e Magee (2008) que discutem a necessidade da insercédo de
efeitos fixos ao modelo para captar as heterogeneidades entre 0s paises.

Finalmente é necessario ressaltar que o periodo de analise do primeiro ensaio, que € de
2006 a 2018 foi escolhido por possuir a base mais recente de dados disponiveis para a
construcdo dos indices institucionais. E o periodo do segundo artigo, que é de 2006 a 2015,
deve-se aos dados disponiveis para as proxies de custo de comércio analisadas, algumas bases

apresentaram mudancas pés 2015, o que impossibilitou de analisar um periodo mais extenso.
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Apesar destes ensaios serem independentes na forma como 0s custos estdo sendo
analisados, ambos visam contribuir para a literatura econdémica acerca da importancia de
analises sobre os custos que afetam as relacfes comerciais entre os agentes econdémicos. Além
disso, visa contribuir para a formulacdes de politicas publicas para melhorias da qualidade
institucional do pais, contribuindo assim para um ambiente de neg6cios mais eficiente e para a
reducdo dos custos do comércio, contribuindo para a facilitagdo do comércio.

Com o intuito de alcancar os objetivos propostos, alem desta introducdo, a pesquisa
apresenta mais dois capitulos com a seguinte estrutura: no capitulo 2 apresenta-se o primeiro
ensaio “O Ambiente Institucional e as Exportagdes Brasileiras Por Niveis tecnoldgicos: Uma
analise multivariada no periodo de 2006 a 2018”; no capitulo 3 apresenta-se 0 segundo ensaio
“Os custos de comércio sobre as exportagdes das Regides do Brasil: analise através de painel

gravitacional no periodo de 2006 a 2015”. E finda-se com algumas consideragdes finais.
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2 ARTIGO 1 - O AMBIENTE INSTITUCIONAL E AS EXPORTACOES
BRASILEIRAS POR NIVEIS TECNOLOGICOS: ANALISE MULTIVARIADA NO
PERIODO DE 2006 A 2018

Resumo

O objetivo do presente artigo é analisar como o ambiente institucional doméstico e o ambiente
institucional dos seus parceiros comerciais afetam as exportagdes do Brasil desagregadas por
niveis tecnologicos, no periodo de 2006 a 2018. Para mensurar a qualidade institucional foram
construidos por meio da técnica de analise fatorial dois indices institucionais, o Indice
Institucional Politico que é composto pelos indicadores de governanca do Wordlwide
Governance Indicators; e o Indice Institucional Econdmico composto pelos indicadores de
Liberdade Econémica do Heritage Foudation, por meio desses indicadores mensurou-se a
qualidade e a heterogeneidade institucional do Brasil e de 128 parceiros comerciais. Por fim,
utilizou-se os indices criados e a heterogeneidade institucional calculada como variaveis
explicativas em um modelo de painel gravitacional estimado por Poisson Pseudo-Maximum
Likelihood (PPML), para analisar os efeitos sobre as exportacGes desagregadas em alta
tecnologia, baixa tecnologia e ndo industriais, e também sobre as exportacOes totais. Os
principais resultados obtidos foram que a qualidade institucional econémica e politica do Brasil
mostraram-se fracas durante o periodo analisado, além disso, obteve-se um maior efeito da
qualidade institucional politica doméstica sobre as exportagdes totais, de alta e baixa tecnologia,
ao passo, que a qualidade institucional econdmica contribuiria mais para 0 aumento das
exportacBes de produtos ndo industriais.

Palavras-chaves : Comércio internacional; Qualidade institucional; Custos de transacio.

THE INSTITUTIONAL ENVIRONMENT AND BRAZILIAN EXPORTS BY
TECHNOLOGICAL LEVELS: MULTIVARIATE ANALYSIS IN THE PERIOD
FROM 2006 TO 2018

Abstract

The objective of this article is to analyze how the domestic institutional environment and the
institutional environment of its trading partners affect Brazil's exports broken down by
technological levels in the period 2006 to 2018. To measure institutional quality, two
institutional indexes were constructed using the factor analysis technique: the Political
Institutional Index, which is composed of the Wordlwide Governance Indicators; and the
Economic Institutional Index, which is composed of the Heritage Foudation Economic
Freedom Indicators. These indicators measured the quality and institutional heterogeneity of
Brazil and 128 trading partners. Por fim, utilizou-se os indices criados e a heterogeneidade
institucional calculada como varidveis explicativas em um modelo de painel gravitacional
estimado por Poisson Pseudo-Maximum Likelihood (PPML), para analisar os efeitos sobre as
exportacdes desagregadas em alta tecnologia, baixa tecnologia e ndao industriais, € também
sobre as exportacdes totais. The main results obtained were that Brazil's economic and political
institutional quality proved weak during the period under review, in addition, there was a greater
effect of domestic political institutional quality on total exports, high and low technology, while
economic institutional quality would contribute more to increase exports of non-industrial
products.

Keywords: International trade. Institutional quality. Transaction costs.
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2.1 INTRODUCAO

Os debates sobre a relacdo entre comércio internacional e institui¢Ges intensificaram-se
no final do século XX. O pressuposto dessas discussdes é que a efetividade das instituicoes
colabora com a minimizagdo das incertezas, presente no ambiente econdémico e politico. No
entanto, ressalta-se que Adam Smith, em Riquezas das Nacdes, ja destacava a importancia das
instituicOes fortes para o crescimento econdémico dos paises, 0s beneficios de instituicdes
ultrapassam os beneficios econdmicos e afetam também o bem-estar de toda uma sociedade
(ANDERSON; MARCOUILLER, 2002; SILVA, 2018; ARRUDA; BURCHARTH,;
RODRIGUES, 2018).

Para North (1990), as institui¢des sdo as “as regras do jogo”, ou seja, sao as restrigoes
da sociedade que modelam as interacdes e as escolhas dos individuos. O ambiente institucional
pode ser definido como conjunto dessas regras, 0s quais podem ser de dimensfes politicas,
sociais, morais e legais. Essas regras sdo especificas em cada economia e estabelecem uma base
para a producdo, a troca e a distribuicdo (DAVIS; NORTH, 1971; WILLIAMSON, 1993).

Jansen e Nordas (2004) abordam que a qualidade das instituicGes afeta as informacdes,
os direitos de propriedade e 0s contratos, que sdo fatores importantes para 0 comércio
internacional. Por isso, quando essas instituicdes sdo fracas ha assimetrias de informaces, 0s
riscos aumentam porque os direitos de propriedade ndo sdo garantidos, causando assim um
ambiente instavel, que geram externalidades negativas na economia.

Ja, Anderson e Young (2006) afirmam que o ambiente institucional tem importante
influéncia no comércio internacional e no desenvolvimento econdémico de um pais. Quando 0s
paises estdo inseridos em um ambiente institucional de qualidade, ha reducdo dos custos de
transacdo, e seu desempenho econdmico sera melhor, garantindo assim mais confiabilidade aos
agentes.

Huchet - Bourdon; Cheptea (2010) corroboram com esse pensamento quando explanam
que a seguranca no mercado comercial, quando garantida, proporciona a reducéo dos custos de
transacdo, tornando o ambiente de negdcios mais transparente, contribuindo para que os paises
realizarem mais trocas. Cabe destacar, que este se torna um dos motivos pelos quais 0s paises
desenvolvidos apresentam grandes comércios, pois 0 mercado dessas nagdes € considerado
mais seguro quando comparado aos mercados dos paises em desenvolvimento. Logo, essa
seguranga proporcionada aos agentes estimula que os negocios ocorram mais intensamente.

Sendo assim, devido a importancia que o ambiente institucional possui para um pais,

trabalhos como o De Groot et al. (2004) e de Frangois e Manchin (2007) procuraram analisar
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quais seriam os efeitos da qualidade institucional sobre o comércio bilateral agregado de um
conjunto de paises. De Groot et al. (2004) observaram que a qualidade de instituicdes formais
promoveu um aumento de 30% e 44% das importacGes e exportacdes, respectivamente.

Entretanto, Bojnec et al. (2011) abordaram que os impactos da qualidade institucionais
sobre o comércio internacional tendem a ser diferentes quando se analisam setores ao invés de
fluxos comerciais agregados. Para os autores, os efeitos que as instituicGes exercem sobre o
comeércio internacional tendem a ser positivos. Porém, em relacdo a magnitude sobre os setores,
dependera das caracteristicas do fendmeno analisado. Nesse contexto, trabalhos como Bojnec
e Ferto (2009), Huchet- Bourdon; Cheptea (2010) e Mendoncga (2011) analisaram a relagéo
entre a qualidade das instituicdes e o comércio internacional dos setores de agro alimentos e
agropecuario, respectivamente. J& Medn e Sekkat (2006), analisaram sobre as exportacdes de
produtos manufaturados e ndo manufaturados. Ressalta-se, que todos os trabalhos verificaram
que a qualidade das institui¢fes contribui para o fomento do comércio internacional.

Apesar desses trabalhos, Mendonga (2011) aborda que ha uma escassez de pesquisas
gue analisam a relacdo existente entre as instituicfes e 0 comércio desagregado por setores. A
importancia da analise desagregada acontece porque o pesquisador consegue verificar de forma
mais precisa de que forma as instituicbes afetaram tais setores, auxiliando assim politicas
especificas que contribuam para o fomento e a insercdo desses setores no comércio,
contribuindo para a competitividade e para o desenvolvimento do pais.

O Brasil faz parte da amostra de alguns destes trabalhos citados, como em Meén e
Sekkat (2006) e Mendonca (2011). Porém, ndo foi identificada nenhuma pesquisa que analisa
diretamente a relacdo entre a qualidade institucional e os fluxos comerciais do pais. Dessa
maneira, considerando que as instituicdes sdo importantes para o0 comércio internacional e que
sdo pecas chaves para o desenvolvimento de um pais, questiona-se se o Brasil, pais em
desenvolvimento, possui uma boa qualidade institucional, que auxilia nas suas relacdes
comerciais? E se 0s ambientes institucionais dos outros parceiros comerciais afetam os fluxos
comerciais do Brasil?

Dentro dessa abordagem, procurando demonstrar a importancia do ambiente
institucional sobre o comércio internacional do Brasil, essa pesquisa apresenta como objetivo
geral de analisar como o ambiente institucional doméstico do Brasil e de seus parceiros
comerciais afetam as exportacOes brasileiras desagregadas por niveis tecnologicos. Para que
esse objetivo seja alcancado, a pesquisa tem como objetivos especificos: i) analisar as
exportacdes brasileiras desagregadas por niveis tecnoldgicos; ii) comparar o ambiente

institucional do Brasil com o ambiente institucional de seus parceiros comerciais; iii) mensurar
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os efeitos que o ambiente institucional politico e econémico do Brasil e de seus parceiros
comerciais exercem sobre as exportacdes brasileiras desagregadas por niveis tecnologicos, no
periodo de 2006 a 2018; iv) analisar os efeitos da heterogeneidade institucional politica e
econémica entre o Brasil e os parceiros comerciais sobre as exportacdes desagregadas por
niveis tecnologicos, no periodo de 2006 a 2018.

Mensurar 0 que € um ambiente institucional de qualidade é complexo por envolver
fatores subjetivos, complicados de serem entendidos. Dessa forma, serdo construidos por
analise fatorial dois indices para verificar a qualidade das instituicdes do Brasil e de seus
parceiros. O primeiro sera o Indice Institucional Politico, que engloba indicadores de estrutura
de governanga. O segundo sera o indice Institucional Econémico, composto por indicadores de
Liberdade Econdmica. Para verificar a relacdo desses indices sobre as exportacdes
desagregadas do Brasil, utiliza-se 0 Modelo Gravitacional do comércio por dados em painel.
Por ainda possuir poucas analises que avaliem os impactos sobre setores, optou-se por utilizar
as exportacOes desagregadas por niveis tecnologicos: alta tecnologia, baixa tecnologia e nao
industriais, sendo que nao foi encontrado nenhuma pesquisa que utilize tal desagregacdo. A
amostra de parceiros comerciais utilizada sdo 128 paises parceiros comerciais do Brasil, no
periodo de 2006 a 2018.

A escolha de analisar os efeitos do ambiente institucional sobre as exportagdes
desagregadas por niveis tecnoldgicos do Brasil utilizando como método o Modelo
Gravitacional do comeércio, decorre dos seguintes motivos: i) a relevancia do ambiente
institucional para as relacdes econdmicas; ii) importancia do comércio internacional para o
Brasil; iii) caréncia e relevancia de analisar os efeitos de fatores intangiveis sobre o comércio
internacional desagregado; iv) contribuicdo para a formulacdo de politicas publicas e o fomento
do debate académico sobre a importancia das instituicoes.

Por fim, esse artigo esta divido em cinco se¢des, além dessa introducdo. Na Secdo 2.2
sera apresentado o referencial teorico, abordando sobre as instituicdes e o comércio
internacional. A Secdo 2.3 possui a revisdo de trabalhos empiricos que abordam esse tema. A
secdo 2.4 apresenta a construcdo dos indices, 0 modelo gravitacional e os procedimentos de
estimacédo. A Secéo 2.5 trata dos resultados alcangados e a discussdo dos mesmos. E finalmente,

na secéo 2.6 serdo apresentadas algumas conclusfes obtidas com a pesquisa.
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2.2 REFERENCIAL TEORICO
2.2.1 Instituicdes e comércio internacional

Antes de verificar empiricamente os efeitos que o ambiente institucional exerce sobre o
as exportacOes desagregadas do Brasil, realiza-se uma contextualizagdo sobre a abordagem da
Economia Institucional, a qual torna-se necessaria para o entendimento do que sdo as
instituicGes e como estas se relacionam com o comércio internacional.

Destaca-se que no final do seculo XIX, Thorstein Veblen, através de influéncias da
escola alemé foi o precursor da Economia Institucional e juntamente com Jonh R. Commons e
Wesley Mitchell aprofundaram seus estudos em torno das institui¢des, constituindo, assim, a
corrente tedrica Velha Economia Institucional (LOPES, 2013).

Veblen e Mitchel consideram as instituicdes como habitos mentais. Veblen (1988, p.
89), em particular, conceitua as instituigdes como “métodos habituais de dar continuagdo ao
modo de vida da comunidade em contato com o ambiente material no qual essa pessoa vive”.
Esses habitos ao se tornarem algo em nivel de coletividade, contribuem na formacdo de
diferentes instituigdes, como as sociais, as politicas e as econdmicas (SILVA, 2018).

Para Commons (1931), as a¢Oes dos individuos devem ser mantidas sobre controle, uma
vez que precisam ser regidas por normas e regras. Esse conceito de instituicdes refere-se a
regulacao das relacdes sociais, resolucdo dos conflitos através das regras, e com a utilizacdo de
punicdes quando ha desobediéncia dessas regras. Concei¢do (2002) aborda que as instituicdes
para Commons tem como objetivo estabelecer “ordem” no conflito, assim como proporcionar
0 aumento da eficiéncia na economia.

Ainda Commons (1931, p. 652) discute também a questdo das transacdes, explicando
que elas séo a unidade basica de anélise, ao considerar que “as transagdes sdo o meio, sob a
operacdo da lei e do costume, de adquirir e alienar o controle legal de mercadorias, ou o controle
legal da mao de obra e administracdo que produzird e entregard ou trocara as mercadorias e
servigos para os consumidores finais”. Desta forma, 0 autor trata dessas transagdes como
relacdo de propriedade, na qual a sociedade desenvolve direitos de propriedade e liberdades, e
quando acontece a alienagéo e a aquisi¢do desses fatores entre os individuos esta ocorrendo
transacéo.

Os velhos institucionalistas foram os principais responsaveis em inserir as instituicdes
nas discussdes do funcionamento da economia. No entanto, essa corrente foi esquecida por
quase 30 anos, por ndo ter conseguido estabelecer uma teoria quantificavel. As instituicoes

voltaram a ser discutidas somente a partir da década de 1960, por meio de uma nova visao de
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firma, estabelecido por Ronald Coase em seu artigo “The Nature of the firm”, de 1937, no qual
aborda a teoria dos custos de transacdo influenciado por Commons (BUENO, 2004,
SCHERER, 2007; SILVA, 2018).

Com a Teoria dos Custos de Transacdo de Coase, surge a Nova Economia Institucional
(NEI). A NEI aborda aspectos microeconémicos com foco na teoria da firma, em suas analises
utilizam varias areas do conhecimento como histdria econdmica, economia dos direitos de
propriedade, economia do trabalho, organizacio industrial, entre outras (CONCEICAOQ, 2002).
Destaca-se que quando as institui¢des voltam ao centro do debate, a teoria neoclassica era a que
dominava, dessa forma a NEI discute muitos pontos colocados por esta corrente.

A teoria neocléassica ndo considerava as instituicdes importantes, para essa corrente as
instituicbes eram tomadas como dadas, dessa forma nega as restri¢des institucionais e a
presenca de custos de transacdo. A teoria neoclassica considera que os individuos fazem suas
escolhas de forma racional, maximizando suas funcdes de utilidades dada uma restricdo
(SCHERER, 2007). Dessa forma, o ambiente é considerado como previsivel e estavel, onde
todas as informacdes sdo conhecidas e dessa forma cada agente escolhe suas preferéncias.

Para a NEI, a hipdtese de racionalidade perfeita da teoria neoclassica torna as
instituicdes desnecessarias, pois as sociedades seriam compostas por mercados econémicos e
politicos eficientes, em que todos teriam acesso a todas as informacdes, ndo havendo assim
nenhum outro custo a ndo ser os de producdo (SCHERER, 2007).

No entanto, a NEI desconsidera que os individuos possuam racionalidade perfeita,
segunda essa corrente 0s agentes tomam decisfes baseados em informacdes incompletas e estas
escolhas divergem entre os individuos e, além disso, considera que nos processos de trocas ha
a presenca de custos de transagdes. Os principais autores que compde essa corrente de novos
institucionalistas s&o North, Coase e Williamson.

A abordagem principal de Coase e Williamson refere-se aos Custos de Transacdo. Coase
(1937) utilizava um enfoque diferente do convencional da época, além disso, o autor afirmava
que os estudos sobre mercados e empresas até entdo nao possuiam um foco especifico de analise
e nem embasamento teérico profundo, dessa maneira, em sua teoria percebe-se que as
transacOes e seus custos, a incerteza e a racionalidade limitada, de forma mais retraida, séo seus
principais elementos de analise.

Williamson, importante autor do novo institucionalismo, baseou-se na Teoria dos
Custos de Transacdo de Coase Williamson (1991, 1993) destaca que as transagdes tém papel
fundamental em determinar o comportamento das empresas, pois afetam suas organizagoes

internas, impactando assim todos os seguimentos das empresas, como sua estrutura hierarquica
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e suas atividades econdmicas, pois serdo divididas. Concei¢cdo (2002, p. 113) corrobora,
dizendo que as organizagdes econdmicas se baseiam nas transagdes, sendo assim “a estrutura
de mercado torna-se relevante para analisar a eficacia do comércio em atividades mercantis, a
estrutura interna é Util para avaliar a organizagdo do mercado”. O que se constata em
Williamson trata-se de que os agentes devem buscar, da maneira mais eficiente possivel, suas
transagoes.

Williamson (1985), considera que as empresas, 0s mercados e as contratacdes
relacionais sdo importantes instituicdes econdémicas, sendo que cada uma dessas instituicoes
possui uma complexidade propria, que servem para diversos objetivos. Mas, para o autor, 0
principal objetivo das institui¢fes é a reducao dos custos de transacdo. Toda vez que os agentes
recorrem ao mercado eles incorrem em custos de transacfes, que podem ser entendidos como
0s custos de negociar, monitorar, processar informac6es, além dos custos envolvidos com
contratos, desde o estabelecimento como dos cumprimentos destes. Uma defini¢cdo formal dos
custos de transa¢do ¢ dada por Arrow (1969, p.48) como sendo “os custos de funcionamento
do sistema econdmico”.

Para Willianson (1985), sem aceitar os custos de transacdo ndo se alcanca a analise das
instituicbes econdmicas, porque por meio das transacoes e seus custos pode-se definir os modos
institucionais das organizacOes das atividades econémicas, por isso 0 autor destaca que as
caracteristicas organizacionais merecem maiores atencfes do que as caracteristicas
tecnoldgicas.

North (1990), define as institui¢des como sendo as “regras do jogo” que regulam as
escolhas feitas pelos individuos, ou seja, sdo as restri¢des criadas pelos prdprios individuos que
norteiam a interacdo humana na sociedade. O autor desenvolveu sua teoria com intuito de
entender como as sociedades funcionam, além disso, analisa a evolucdo e o porqué de as
sociedades terem diferentes niveis de desenvolvimento econémico.

O papel das instituicGes, para North (1990) reduzem as incertezas que existem nas
interacfes humanas ao proporcionar uma estrutura estavel, e somente através das instituicdes,
sejam formais ou informais, que havera intercambios politicos, sociais e econémicos.

De acordo com Mendonga (2011), os custos de transacdes possuem relagdo direta com
0 ambiente institucional. Dessa forma, em ambientes institucionais ineficientes esses custos de
transacdo sdo maiores e causam um impacto negativo sobre as variaveis macroeconémicas do
pais, como a demanda agregada e também o comércio internacional. Anderson e Marcouiller
(2002) destacam que os custos de transacOes ligados a trocas inseguras, como quebras de

contratos ou corrupgdes em alfandegas prejudicam as relagbes comerciais e dessa forma as
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integracdes econémicas, por isso, 0 autor aborda que a fraqueza institucional prejudica os paises
por ndo gerar confianga aos agentes.

2.3 REVISAO DAS ANALISES EMP’I'RICAS DAS IMPLICAQC)ES DO AMBIENTE
INSTITUCIONAL SOBRE O COMERCIO INTERNACIONAL

Anderson e Marcouiller (2002) destacam que a corrupc¢do e os contratos imperfeitos
proporcionam uma reducdo no comércio internacional, pois hd uma alta inseguranca nas trocas
internacionais, como contratos ndo cumpridos e subornos nas alfandegas, que causam maiores
custos de transacOes para 0s agentes que participam desse mercado. Devido a isso, 0s autores
tiveram como objetivo analisar o comércio de um mundo inseguro, utilizando dados para
qualidade institucional do Férum Econdémico Mundial, utilizando uma amostra de 48 paises e
0 ano de 1996, formularam um modelo de demanda de importacdo baseado no modelo de
gravidade que foi estimado pelo método de Tobit.

Principal resultado obtido pelos autores foi que instituicdes fortes, o cumprimento de
contratos de forma transparente e a formulacdo e a imparcialidade de politicas econémicas
proporcionam expansdo do comércio. Dessa forma, a qualidade institucional € um fator
determinante do comércio, sendo que obtiveram relacdo significativa e direta entre a qualidade
do ambiente institucional e os fluxos comerciais agregados.

De Groot et al. (2004) evidenciaram que uma boa governanca e um quadro de regras e
normas podem exercem efeitos sobre o comércio bilateral dos paises. Os autores analisaram
qual sdo os impactos que a homogeneidade institucional e a qualidade institucional exercem
sobre os fluxos de comércio. Para isso, estimaram um modelo gravitacional por OLS, utilizando
100 paises para 0 ano de 1998, de modo a representar o ambiente institucional utilizaram
também os seis indicadores de governanca de Kaufmann et al. (2002), e para a homogeneidade
institucional utilizaram uma variavel dicotémica.

Como resultado, De Groot et al. (2004) obtiveram empiricamente que uma maior
qualidade de governanca afeta positiva e significativamente o comércio bilateral. Observaram
que independente do indicador analisado a relacdo observada entre qualidade das instituicoes é
direta, por exemplo, quando aumenta em um desvio padréo acima de sua média a Qualidade da
Regulacéo tende a causar um aumento de cerca de 16-26% do comércio bilateral entre os paises,
ja uma menor corrupgéo, ou seja, um indicador de Controle de Corrupgdo alto, proporciona um
efeito de aumento no comércio de, aproximadamente, 19-34%.

Em relacdo ao indicador geral ou agregado da qualidade institucional, percebe-se que a

relacdo direta com o comeércio bilateral permanece, entretanto, a magnitude desse efeito muda
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quando analisadas as exporta¢des ou as importagdes. Dessa forma, obtiveram que o indicador
composto da qualidade da governanca pode levar a um aumento de 44% nas exportacoes
bilaterais e de 30% nas importacdes bilaterais. Sendo assim, a relacdo do ambiente institucional
com 0 comeércio € positiva, mas o tamanho do impacto dependera de fatores do fenémeno
analisado, se séo casos de exportagcbes ou de importacdes, e ainda se estas sdo analisadas
agregadas ou por algum setor especifico.

Outro fator relevante também é que depende do grau de desenvolvimento dos paises da
amostra, pois paises desenvolvidos possuem instituicdes mais fortes diante de paises em
desenvolvimento. Em relagdo a homogeneidade institucional, De Groot et al. (2004)
constataram que € positivo quando as diferencas entre os paises ndo sdo tdo grandes, pois
guando esta diferenca se torna realmente grande, o sinal da similaridade institucional se torna
negativa, diminuindo assim o comércio.

Francois e Manchin (2007), analisaram a influéncia da qualidade institucional sobre o
padrdo de comércio do comércio bilateral de 105 paises, no periodo de 1988 a 2002, utilizaram
como método o modelo gravitacional do comércio estimado por Selecdo Amostral de
Heckmann. Para mensurar o ambiente institucional, utilizaram os indicadores do Instituto
Fraser, que sdo: i) tamanho do governo; ii) sistema legal e direitos de propriedade; iii) moeda
forte; iv) liberdade para o comércio internacional; e v) regulacdo, e usaram também os seis
indicadores de Kaufmann, Kraay e Mastruzzi (2005), os autores utilizaram os indicadores
separados e também construiram um indice institucional por meio de componentes principais.

Como resultado obtiveram que todas as variaveis institucionais utilizadas tiveram um
efeito positivo sobre o valor das exportacGes e também sobre a probabilidade exportacéo.
Entretanto, destaca que o impacto da qualidade de governan¢ga muda quando se compara
somente paises pobres, dessa forma, os autores evidenciam que os impactos dependem do nivel
de desenvolvimento dos paises analisados.

Silva (2018) avaliou a qualidade do ambiente institucional politico e econdémico do
grupo econémico BRICS. Teve como objetivo verificar como as margens intensiva e extensiva
do comércio internacional do BRICS sdo afetadas pela qualidade e heterogeneidade
institucional dos paises que o comp&em e pelos seus parceiros comerciais, no periodo de 2000
a 2014. Como método ela utiliza 0 modelo gravitacional, e construiu um indice institucional
politico utilizou os variaveis indicadores de governanca: Democracia, Estabilidade Politica,
Eficacia governamental, Qualidade regulatéria, Cumprimento da Lei e Controle da Corrupcao.
Ja para o indice da qualidade institucional econdmico usou os indicadores de Liberdade

Econémica do Heritage Foudantion: Liberdade fiscal, Liberdade de negocios, Liberdade
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Monetaria, Liberdade Comercial, Liberdade de investimento e a Liberdade Financeira. Para
captar a heterogeneidade institucional politica e econémica, mensurou a distancia institucional
entre os paises analisados. Por fim, a autora utiliza como modelo um cross-section repetido ao
longo do tempo estimado pelo método de Selecdo Amostral de Heckman.

Como resultado obteve-se que o ambiente institucional econdmico do BRICS e de seus
parceiros comerciais tem uma relagdo positiva com as exportagdes, tanto em relacdo a fluxo
como numero de produtos. Entretanto, quando analisado o ambiente institucional politico dos
paises que compBem o bloco, percebe-se que este afeta positivamente apenas a margem
extensiva do comércio. E por fim, obteve que altas heterogeneidades institucionais elevam os
custos de transacdo e consequentemente afeta negativamente o comércio internacional.

Meon e Sekkat (2006) assumem que os impactos sobre as exportacdes de bens
manufaturados e ndo manufaturados sdo diferentes. Por isso, os autores empregam esforcos
para analisar como as dimensdes da estrutura institucional afetam as exportacdes de produtos
totais, manufaturados e ndo manufaturados, para uma amostra de paises que varia de 38 a 60
paises, no periodo 1990 a 2000. Para medir as instituicBes utilizou os seis indicadores de
Governanca de Kaufmann et al. (1999), e estimou uma regressao utilizando cada indicador em
separado, como método usou efeitos fixos de dois estagios e variaveis instrumentais.

No geral, os autores encontraram relacdo direta da qualidade de instituicdes com as
exportacdes de bens manufaturados, sendo que, dos cinco indicadores analisados, apenas o
indicador de democracia foi estatisticamente ndo significativo. J4 em relacdo ao impacto da
qualidade institucional sobre os produtos ndo manufaturados ndao obtiveram nenhuma relacédo
significativa, e ainda constaram relagéo inversa entre o indicador de democracia e exportacoes
ndo manufaturadas, os autores afirmam que isso pode ter ocorrido pelo fato de que paises
desenvolvidos possuem niveis de democracia mais elevados ao passo que sdo 0S que menos
comercializam esse tipo de bem. E por fim, obtiveram relacédo insignificante entre exportacdes
totais e qualidade institucional.

Bojnec e Ferto (2009) investigaram os efeitos dos determinantes institucionais no
comércio de produtos agricolas e alimentares entre os paises da OCDE no periodo de 1995 a
2003 utilizando um modelo de gravidade do comércio estimado por Selecdo amostral de
Heckman em dois estagios. Para isso focaram no impacto da qualidade da governanca e na
semelhanca das instituicOes na explicacdo da variacdo nos padrdes bilaterais de comércio de
produtos agricolas e de alimentos. Para mensurar as instituicdes, criaram um indice agregado
por meio de média aritmética simples utilizando as cinco dimensdes da Liberdade Econdmica

do Instituto Fraser.
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Como resultado constataram que a as instituicbes afetam os fluxos comerciais
positivamente, mas que a magnitude do impacto muda conforme o tipo de produto analisado.
Os impactos sobre os produtos agricolas foram significativamente maiores do que sobre o
comércio de produtos alimentares. Obtiveram também que as semelhancas institucionais
exercem efeitos positivo sobre o comércio dos produtos agricola, ja sobre os produtos
alimentares esse efeito ndo foi estatisticamente significativo. Por fim, afirmam que a qualidade
institucional contribui para o desenvolvimento econémico, visto que instituicdes mais eficientes
aumentam as exportacdes de produtos agricola, que € a grande fonte de renda para os paises em
desenvolvimento.

Huchet- Bourdon; Cheptea (2010) discutem de que forma a formagéo de uma instituicao
como a European Monetary interfere no comércio apds estabelecer o uso comum do euro na
regido da Europa, dessa maneira, o objetivo foi analisar como as barreiras informais existentes
no comércio afetaram o comércio agricola antes e depois dessa integracdo monetaria do euro.
Como método utilizaram um modelo gravitacional para 102 paises, no periodo de 1996 a 2014.
Os resultados obtidos mostram que o comércio de produtos agricolas e alimentares sofreu
impacto positivo das instituicGes e similaridade das instituicdes, entretanto, os autores ndo
encontraram evidéncias de que a European Monetary tenha impactado nos custos de
informacdo, concluiram que os impactos que a padronizacdo da moeda tem sobre o comércio €
resultado do processo da integracao europeia.

Bojnec et al. (2011) investigaram a relacdo entre o comércio agroalimentar e as
instituicdes para os o Brasil, Rissia, india e China, no periodo de 1998 a 2009. Para representar
0 comércio agroalimentar utilizou produtos das Grandes Categorias Econémicas (BEC): 111-
produtos primarios para a industria, 112 — produtos primarios para consumo domeéstico, 121
produtos processados para a industria e 122 alimentos processados e produtos prontos para
consumo. Para as instituic@es, utilizaram os cinco indicadores de Liberdade Econdmica do
Instituto Fraser, estimando uma equacéo de gravidade utilizando os indicadores em separado,
0s autores utilizaram o estimador de PPML.

Como resultado, obtiveram relacdo positiva entre a qualidade institucional dos paises
importadores e o comércio agroalimentar BEC 111, independente de qual indicador de
liberdade utilizado, percebe-se que as instituicdes contribuem para 0 aumento das exportagdes
desse bem. Para a BEC 112 os resultados sdo mistos, os autores perceberam que melhor
regulacdo e melhor indice de moeda forte desencorajaram o comeércio de produtos domésticos
para consumo. Sinais variados foram encontrados para BEC 121, sendo que constataram

relagfes positivas das instituicdes com indicadores do sistema juridico e a liberdade de
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comércio internacional. Para 0 BEC 122, o impacto positivo ocorreu entre as exportagdes e
regulagdo e moeda forte. Dessa forma, os autores ndo obtiveram um padrdo do impacto das
instituicGes sobre o comércio agroalimentar.

Mendonca (2011), analisou os efeitos das instituicbes domésticas e as diferencas
institucionais do comércio bilateral de produtos do setor agropecuério entre 83 paises, no
periodo de 2005 a 2009, alem disso, o autor verificou de que forma as heterogeneidades das
instituicbes dos paises limita os ganhos comerciais provenientes de acordos regionais. A
escolha do setor de produtos agropecudrios ocorreu devido a sua importancia na pauta de
exportacdo desses parceiros comerciais, ja a escolha da amostra de paises ocorreu por serem
paises em desenvolvimento que possuem uma qualidade institucional inferior quando
comparada ao ambiente institucional de paises desenvolvidos.

Para avaliar tais efeitos, Mendonca (2011) utilizou como instrumento metodoldgico o
modelo gravitacional baseado em Anderson e van Wincoop (2004), e construiu indices
institucionais baseados em Kaufmann et al. (2009), utilizando os seis indicadores de estrutura
de governanca. Utilizaram o estimador de Poisson- Pseudo Maximum Likelihood (PPML).

Como resultado, o autor obteve que a qualidade do ambiente institucional doméstico
possuiu efeito significativo sobre os fluxos comerciais de produtos agropecuarios. O autor ainda
constatou que instituices dispares limitaram os acordos regionais de comércio entre 0s paises
analisados, e que a disparidade institucional existente entre 0s parceiros comerciais causa a
reducdo do comércio (0,013%) e afeta negativamente os ganhos do comércio, decorrente dos
acordos regionais. Dessa forma, Mendonca (2011) afirmou que os paises que possuem grandes
diferencas em seus arranjos institucionais, fazem com que os custos de transagdo sejam maiores,

causando um efeito negativo sobre os produtos do setor agropecuario.
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Estudos Obijetivo Periodo Amostra Métodos Principais Resultados
Analisado
Anderson e Analisar o comércio de um mundo inseguro 1996 48 paises Tobit O aumento da transparéncia e da qualidade das
Marcouiller instituicGes aumentam os volumes de comércio
(2002) entre 0s paises
De Grootetal. | Verificam o impacto da homogeneidade institucional e a 1998 100 paises oLS A homogeneidade institucional aumenta o comércio
(2004) qualidade institucional sobre os fluxos comerciais bilateral em 16%,l e a qualidade de instituicdes
agregados formais promove o aumento de 30% e 44% das
importacOes e exportacdes, respectivamente.
Francois e Explorar a influéncia da infraestrutura, qualidade 1988 a 105 Selecéo Todas as varidveis utilizadas para mensurar o
Manchin institucional, contexto geogréafico e preferéncias 2002 Amostral de ambiente institucional possuem um impacto
(2007) comerciais sobre o padréo do comércio bilateral Heckman positivo sobre as exportagbes e sobre a
probabilidade de exportacéo.

Silva (2018) Investigar como as margens intensiva e extensiva do 2000 a 5 paises — Cross-section | O ambiente institucional do BRICS tem uma
comércio internacional do BRICS sdo afetadas pela 2014 BRICS repetido ao relacdo positiva com as exportacfes, tanto em
qualidade e heterogeneidade institucional dos paises longo do tempo; | relacdo a fluxo como nimero de produtos. E altas

Selegéo heterogeneidades institucionais elevam os custos de
Amostral de transacdo e consequentemente afeta negativamente
Heckman 0 comércio internacional
Meédn e Analisa como as dimensdes da estrutura institucional 1990 a 38 a 60 paises | Efeitos fixos em | Impacto positivo da qualidade das institui¢des
Sekkat (2006) | afetam as exportagdes de produtos totais, manufaturados e 2000 Dois estagios e | sobre as exportacdes de bens manufaturados
ndo manufaturados. variaveis
instrumentais
Bojnec e Ferto | Investigaram os efeitos dos determinantes institucionais 1995 a 29 paises da Selegdo de Os determinantes institucionais tém um impacto
(2009) no comércio de produtos agricolas e alimentares entre os 2003 OCDE Heckman de positivo e significativo sobre o comércio bilateral de
paises da OCDE utilizando um modelo de gravidade do dois estagios produtos agricolas e alimentares.
comércio.
Huchet- Analisar como as barreiras informais existentes no 1996 a 102 paises PPML Os resultados mostram que o comércio de produtos
Bourdon; comércio afetaram o comércio agricola e de alimentos 2014 agricolas e alimentares sofreu impacto positivo das
Cheptea com uma integracdo monetaria institui¢des e similaridade das instituicdes,
(2010)
Mendonca analisar os efeitos das instituicfes domésticas e as 2005 a 83 paises PPML Obteve que a qualidade do ambiente institucional
(2011) diferengas institucionais do comércio bilateral de produtos 2009 domestico possui efeito significativo sobre os

do setor agropecuério

fluxos comerciais de produtos agropecudrios e que
a disparidade institucional afeta negativamente o
comércio.

Fonte: Elaborado pela autora.
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2.4 METODOLOGIA

A metodologia encontra-se dividida em trés subsecfes. Na primeira, tem-se a analise
fatorial para construcdo dos Indice de Qualidade Institucional Politico e indice de Qualidade
Institucional Econbmico, o qual sera utilizado como variavel explicativa no modelo
gravitacional; na segunda subsecéo esta a especificacdo do modelo gravitacional do comércio

e os procedimentos metodoldgicos; e, na terceira estdo a fonte e a base de dados.

2.4.1 Construcio do Indice de Qualidade Institucional Politico e Indice de Qualidade
Institucional Econdmico: Analise Fatorial

A elaboracdo dos indices de qualidade institucional politica e econémica utilizado na
realizacdo desta pesquisa foram feitos por meio da técnica de analise fatorial, utilizando
componentes principais, assim como em Mendonca (2011), Silva (2016) e Silva (2018).

As variaveis analisadas referente do Indice de Qualidade Institucional Politico e
Econémico tendem ser altamente correlacionadas. Dessa forma, para Borjnec e Ferto (2009),
andlisar as instituicdes sobre determinado fenbmeno podem ser realizadas de duas maneiras: i)
podem ser estimadas equacgdes utilizando cada variavel separadamente; ou ii) optar pela criacdo
de indices!; do contrério, coloca-las conjuntamente no modelo causa graves problemas nas
estimac@es realizadas, pois altas correlacfes entre as variaveis explicativas resultam no problema
de multicolinearidade, que causa vieses nas estimacdes realizadas.

Para evitar o problema de alta colinearidade entre as variaveis utiliza-se a técnica de
analise multivariada, sendo empregada nesse caso a analise fatorial de dados. A andlise fatorial
(AF) é uma técnica que busca sintetizar as relacbes observadas entre um conjunto de varidveis
inter-relacionadas, identificando fatores comuns, fornecendo assim a possibilidade de analisar a
estrutura das correlagdes em um grande numero de variaveis sem perda de informacdes relevantes
(MINGOTI, 2017).

Mingoti (2017), recomenda que as varidveis originais sejam padronizadas, isso contribui
para a facilitacdo da andlise, além disso, no caso deste trabalho é recomendavel a realizacéo da
padronizacdo por haver variaveis de unidades diferentes. Latin (2011) indica a seguinte

padronizagéo:

! Foi encontrado duas formas de construgdo de indices institucionais: por meio da analise fatorial e pela média
aritmética dos valores dos indicadores. Dessa forma, nesta pesquisa optou-se pela analise fatorial devido a robustez
dos resultados.
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X;—X
z=%2 )

Em que:

Z: Variavel padronizada;

X;: variavel original;

X: média de todas as observagdes originais da amostra;

S: desvio padrdo da amostra.

Conforme Mingoti (2017), o modelo fatorial que representa a i-ésima variavel pode ser

representado da seguinte forma:

Zp = lplFl + lszZ + .- +lmem + Ep (2)

em que Z, ¢é a variavel padronizada; F; representa o j-ésimo fator comum ndo- correlacionado
com media zero e variancia unitaria, j = 1,2,3...m; [;; € a carga fatorial da i-ésima variavel
padronizada Z; no j-ésimo fator F; ; e &; € 0 termo de erro, com meédia zero, que capta a variagao
especifica da variavel, e que ndo foi explicada pelos fatores comuns. Destaca-se que tendo
p variaveis, por regra deverate m < p fatores comuns.

De acordo com Mingoti (2017), a variancia e as covariancias para a i-ésima variavel para

este modelo fatorial podem ser representadas da seguinte forma:
Var (Z) =14+ ++ 1 +¥, =h>=1+15+-+1%,,i=12..p (3)

A variancia da variavel Z; é composta por duas partes. A primeira (I3 + % + -+ [2,) ou
h? chamada de Comunalidade, é a variacdo explicada pelos m fatores inseridos no modelo de AF.
A segunda parte ¥; é a unicidade ou variancia especifica, essa variabilidade esta associada ao
termo de erro, e € uma variacdo especifica e propria de cada variavel padronizada i. Ao padronizar
as variaveis analisadas a variancia passa ser igual a 1, dessa forma, h? + ¥; = 1 (MINGOT],
2017).

E por ultimo a estrutura da covariancia é representa da seguinte forma:

Cov (Z;Z) = liplgr + - + Limlim i k=12..pi#k. (4)
Cov(Z;F;) = Cov(Z;F;) = I i=12,..,p;j =12,..,p. (5)
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Dado isso, por meio de Componentes principais (CP), que fornecem combinaces lineares
das variaveis originais, sdo obtidos as cargas fatoriais que possuem caracteristicas comuns entres
elas (Dillon e Goldstein , 1984), e é utilizada a rotacéo ortogonal pelo método de Varimax.

Ap0s a determinacdo das cargas fatoriais, sdo identificado os fatores amostrais 17}
relacionados com as variaveis que foram padronizadas, Z;, e dessa maneira possibilita estimar
0 escore para cada elemento amostral i no tempo t (MINGOTI, 2017):

A~

Fie = Wj1Zige + WjaZoge + - + WipZpie (6)

Sendo que ijt sdo os fatores em cada observagéo no tempo t; w;; sdo os pesos de ponderagéo
de cada variavel Z; no fator Fj; Z,, refere-se aos valores observados das variaveis, as quais
foram padronizadas para o i- ésimo, elemento amostral no tempo t.
Assim como em Silva (2016), o procedimento para a obten¢ao dos indices variando
entre 0 e 1, é 0 seguinte:
(Fe = B

jit = T omax _ pmin
(Fje™ — B

()

em que, Fj; sdo os escores fatoriais associado ao associado ao i-ésimo pais no ano t ; F"** € 0
valor maximo observado para o j-ésimo escore fatorial associado ao i-ésimo pais no ano t; iji”

é o valor minimo observado para o j-ésimo escore fatorial associado ao i-ésimo pais no ano t.
Para verificar a adequacdo da AF a amostra de dados sdo necessarios dois testes: o teste
Bartlett Test of Sphericity, ou somente Teste de Bartlett (Teste T), e o teste de Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO). O Teste de esfericidade de Bartlett (Teste T) averigua se a matriz de correlactes
é estatisticamente igual a uma matriz identidade, isso ocorre pela comparacdo da matriz de
correlagdo populacional com a matriz identidade (MINGOTI, 2005; FAVERO et al., 2009). A
hipbtese nula refere-se a igualdade da matriz de correlacdo com a matriz identidade, nesse caso,
€ necessario a rejeicdo dessa hipotese, ou seja, que o teste seja estatisticamente significativo.
O teste de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) é uma medida para verificar a proximidade da
matriz de correlag@es inversa R,y,, com a matriz diagonal, quanto mais préxima mais adequado
0 modelo de anélise fatorial estard. O valor de KMO varia entre 0 e 1, quanto mais perto de 1,
melhor é o modelo AF. Entretanto, existe uma discussao de qual € o valor aceitavel para o Teste
de KMO, Friel (2009) estabelece que um intervalo para os valores da estatistica KMO, que s&o

0s seguintes: excelente (0,90 a 1); bom (0,80 a 0,89); mediano (0,70 a 0,79); regular (0,60 a
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0,69); ruim (0,50 a 0,59) e inadequado (0 a 0,49). J& Hair et al. (2009) evidencia que a AF é
inadequada quando os valores da estatistica KMO séo inferiores a 0,50.

Dessa forma, o indice da qualidade institucional politico (InstPol) foi construido com
base em Mendonca (2011) e Silva (2018), ambos criaram indices para analisar 0 comércio
bilateral entre os paises. Na Tabela 1, sdo apresentadas as descri¢des das variaveis utilizadas no
indice. As variaveis utilizadas nesse indice variam de -2,5 a 2,5, sendo que quanto mais proximo

de 2,5 melhor é o indice.

Tabela 1- Descricdo e fonte de dados das variaveis empregadas na construcdo do indice
Institucional Politico

promovem o desenvolvimento do setor privado.

Variavel Descricdo Fonte
Reflete a medida de percepcao que os cidaddos de um pais possuem .
. s - Wordlwide
Democracia em participar nas elei¢des de seu governo, bem como a liberdade de Governance
expressao, liberdade de associacéo e liberdade de imprensa. .
Indicators
Capta a percepcéo de instabilidade politica oriunda de medidas de .
N ’ - - . Lo Wordlwide
. . violéncia/terrorismo, motivadas por questdes politicas, incluindo o
Estabilidade politica : Governance
terrorismo ;
Indicators
Eficacia Capta a percep¢do da capacidade do governo em formular e Wordlwide
governamental implementar politicas solidas e regulamentaces que permitem e Governance
promovem o desenvolvimento do setor privado. Indicators
Reflete a percepgdo dos cidaddos com relagéo a confianga e respeito  \wordiwide
Cumprimento da Lei das regras da sociedade, e em particular, a qualidade da execugdo dos  Ggvernance
contratos, direitos de propriedade, policia e tribunais, bem como a Indicators
probabilidade de crime e violéncia.
Capta a percepcéo dos cidadaos da extensdo em que 0 poder publico Wordlwide
Controle de é exercido para ganhos privados, incluindo tanto as formas Governance
corrupcao insignificantes de corrup¢do, como a corrupgao do Estado por elites. Indicators
_ . Capta a percepcéo da capacidade do governo em formular e Wordlwide
Qualidade regulatoria  jmplementar politicas sélidas e regulamentagdes que permitem e C?O\égrn?nce
ndicators

Fonte: Elaborado pela autora com informag6es do Word Bank - Wordlwide Governance Indicators (WGI), 2019.

Em relacdo ao indice de qualidade institucional econdmico (InstEco) foi utilizado
como base Bittencourt et al. (2016) e Silva (2018), na Tabela 2 , estdo as variaveis utilizadas
para o calculo deste indice. As variaveis de liberdade sdo retiradas do Heritage Foundation,

elas variam de 0 a 100, quanto mais perto de 100 mais livres sdo as economias.
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Tabela 2 - Descricdo e fonte de dados das variaveis empregadas na construgio do indice
Institucional Econémico

Variavel Descricio Fonte

Reflete a liberdade de negdcios com base na eficiéncia da regulamentacéo

leerd’ac_je de governamental dos negdcios, isto é, é derivado da dificuldade/facilidade de Herltage
negécios L : o Foundation
iniciar, manter o funcionamento e fechar um negdcio.
Liberdade Capta a liberdade monetaria do pais com base na taxa de inflagdo média e Heritage
monetaria controle de precos Foundation
. Reflete a liberdade de comércio do pais em importar e exportar bens e .
Liberdade . . g L : Heritage
- servicos, com base na tarifa média ponderada pelo comércio e as barreiras 4
comercial ~ el Foundation
n&o tarifarias
Liberdade de Captar a liberdade de investimento do pais, com base nas restricoes Heritage
investimento impostas sobre os investimentos estrangeiros e domésticos. Foundation
Reflete a liberdade financeira com base na regulamentacdo do governo nos
. servicos financeiros, a intervencéo do estado nos bancos e empresas .
Liberdade . - . . . S Heritage
. ) financeiras, desenvolvimento financeiro e de mercado de captais, influéncia 4
financeira Foundation

do governo sobre a atribui¢do de crédito e abertura a concorréncia
estrangeira

Fonte: Elaborado pela autora com informacGes do Heritage Foundation (2019).

Para a construcdo dos indices institucionais sera utilizado o software Stata 15. Na
préxima subsecdo, sdo apresentadas as formulacdes dos modelos gravitacionais, nos quais seréo

utilizados esses indices institucionais como variaveis explicativas.

2.4.2 Formulagdo do Modelo Empirico: Aplicagdo ao Ambiente Institucional

O modelo gravitacional é baseado em Anderson e Van Wincoop (2003, 2004), e as
variaveis explicativas sdo baseadas em Mendonca (2011), Bittencourt et al. (2016) e Silva
(2018). O objeto de anélise sdo as exportacdes do Brasil desagregadas por niveis tecnolégicos:
Alta Tecnologia, Baixa Tecnologia e Nao Industriais.

A amostra desta pesquisa € composta por 128 paises que tiveram uma participacdo de
95,86% nas exportacdes do Brasil em 2018. O periodo analisado é de 2006 a 2018, esse
intervalo de tempo deve-se a disponibilidade de dados obtidos durante a coleta de dados de
todas as variaveis necessarias a analise, e foi o periodo mais atualizado possivel.

As principais variaveis explicativas referem-se aos indices de qualidade das instituicdes,
que foram obtidos através da analise fatorial, dessa forma o modelo contém variaveis que
representam o ambiente institucional e variaveis de controle tradicionais dos modelos

gravitacionais, logo, 0 modelo pode ser representado da seguinte forma:
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IN(Xijke) = Bo + ajt +v¢ + Prln(InstPoly) + Boln(InstPol;) + Bszln(InstEco;) +
ﬁ4ln(1nStECOjt) + ﬁsln(Ylt) + ﬁﬁln(Y]t*) + ﬁ7lTl(DlStU) + uij,t (8)

k: tipo de produto comercializado: Alta Tecnologia, Baixa Tecnologia e N&o Industriais ;
i: representa o Brasil;

j: representa o pais parceiro comercial do Brasil.

t: representa o tempo {t: 2006,2007, ...,2018}.

em que X;jy. refere-se as exportagdes do pais i para o pais j no nivel tecnoldgico k no tempo ¢;
po € o intercepto comum a todos os paises ; a;, representa as dummies de parceiros comerciais,
também chamado de efeito fixo de importador - ano. y, representa os efeitos fixos de tempo,
que sdo as variaveis binarias para os anos da amostra; (InstPol;;) é o indice institucional
politico do Brasil no ano t; (InstPol;,) é o indice institucional politico do parceiro comercial
jnoanot; (InstEco;,) é o indice institucional econdémico do Brasil no ano t; (InstEco;.) € 0
indice institucional econémico do parceiro comercial j noano t; (Y;.) é o produto interno bruto
do Brasil no tempo ¢t ; (th*) e o produto interno bruto do parceiro j no ano t; (Dist;;) € a
distancia geografica entre o Brasil e 0 pais j; u;;, € 0 termo de erro aleatorio. O In representa
o logaritmo natural das variaveis.

A variavel dependente (X;;,) do modelo (8) refere-se ao volume monetario que o
Brasil exportou de produtos do nivel tecnologico k para o pais j no tempo t, ou seja, sera
estimado um modelo para cada nivel tecnolégico e mais um modelo para as exportacdes totais,
sendo ao todo estimados quatro modelos.

Além disso, com o objetivo de captar a heterogeneidade institucional entre o Brasil e 0s
paises analisados e verificar como essa heterogeneidade institucional afeta o comércio
internacional dos niveis tecnoldgicos analisados, foi calculada a diferenca institucional com
base em Linders et al. (2006) e Mendonca (2011). Assim, a diferenca institucional é obtida da

seguinte forma:

Higgje = Ty {(lsie = Ioje) V) /2 ©)

em que HI;; é a heterogeneidade/distancia institucional s (politica - HIPol;;; ou econdmica -

HIEco;;.) do pais i para o pais j no ano t; I; € o score do indice institucional s para o pais i
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(Brasil) no ano t; I; € o score do indice institucional s para o pais j no ano ¢; V; € a variancia
do indice s; e x € 0 nUmero de scores institucionais considerados.

Dessa maneira, sera necessaria a estimacdo de um novo modelo, inserindo as variaveis
de heterogeneidade institucional (HIPol;;,) e (HIEco;j.), 0s modelos sdo representados da

seguinte forma:

IN(X;jke) = Bo + je + ¥e + BLHIPOl; o + BoHIECO;j; + Baln(Yre) + Baln(Y™)e) +
IB5lTl(Dl.Stij,t) + Uijt (10)

HIPol;; é a heterogeneidade institucional politica entre o pais i e o pais j, no tempo ¢ ; HIEco;;
é a heterogeneidade institucional entre o pais i e 0 pais j, no tempo t; as demais variaveis sao
as mesmas do modelo (8) .

O Produto Interno Bruto é utilizado como proxy da renda do Brasil (Y;;) e da renda dos
paises analisados (th*). Quanto maior a renda no Brasil e nos parceiros comerciais a intuigéo
é que aumente as exportacdes brasileiras, logo existe uma relacdo direta entre 0 comércio
internacional e a renda dos paises, sendo esta a base do modelo gravitacional. Dessa maneira
espera-se sinais positivos para os parametros de tais varidveis. Diferentemente da renda, a
distancia geografica, assim como a distancia institucional, possui uma relacdo inversa com 0s
fluxos de comércio, isso porgue aumentam os custos de transacao entre 0s parceiros comerciais.
Logo, espera-se sinais negativos para os parametros da distancia geogréfica entre o Brasil e

Seus parceiros comerciais.

2.4.2.1 Procedimentos Metodoldgicos

De forma que estdo sendo analisadas uma série de 128 cross - secttion para um periodo
temporal de 13 anos, a melhor técnica de estimacéo é a de dados em painel. Dessa forma, serdo
estimados 0s modelos pooled, de efeitos fixos e efeitos aleatorios para verificar a relagdo que a
qualidade das instituicdes exercem sobre as exportacdes totais, de alta tecnologia, baixa
tecnologia e ndo industriais do Brasil.

De acordo com Baltagi (2005), 0 modelo de regressao pooled é a forma mais simples
dos dados em painel, pois, € um estimador que se baseia no comportamento uniforme dos
individuos analisados. Isso significa estimar um intercepto médio para as unidades de cross-
section, dessa forma, despreza a heterogeneidade individual de cada painel analisado.
Entretanto, esse estimador pode resultar em estimativas viesadas, se houver evidéncias que as

heterogeneidades dos individuos estejam presentes no modelo.
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O modelo de efeito fixo (EF), conforme Greene (2008), supde que as heterogeneidades
do modelo analisado estejam correlacionadas com as variéveis incluidas no modelo. Esse efeito
corresponde ao fato que as diferencas entres os individuos podem ser captadas nas diferencas
no termo constante (GREENE, 2008). No entanto, constatada a presenca de heterogeneidade
entre os individuos, mas se esta ndo apresentar correlagdo com os regressores incluidos no
modelo se tem a presenca de efeitos aleatorios (EA).

Para verificar, estatisticamente, qual é o modelo mais apropriado para estudar o
problema de pesquisa proposto, realiza-se 0s seguintes testes: i) Multiplicador de Lagrange, o
qual testa na hipotese nula 0 modelo pooled contra a hip6tese alternativa do Efeito Aleatorio,
onde a rejeicdo da hipotese nula aponta para o modelo de EA; ii) Teste Chow é usado para testar
0 EF contra o pooled. Na hipotese nula se tem o modelo pooled, e a hip6tese alternativa EF.
Logo, rejeitando a hipotese nula se aponta para o EF; iii) Teste de Hausman que avalia 0 modelo
de EF contra 0 modelo de EA. A hipdtese nula é especificada com o modelo de EA e a hip6tese
alternativa com EF. Se rejeitar a hip6tese nula, deve ser estimado os dados em painel com EF,
ressalta-se que este efeito ndo aceita regressores invariantes no tempo.

Além desses testes, & necessario ainda, realizar os testes de herocedasticidade e
autocorrelacdo. Para heterocedasticidade usa-se o0 Teste de Wald e para autocorrelacao, utiliza-
se 0 Teste de Wooldridge, destaca-se que todos esses testes possuem como hipétese nula a
auséncia do problema.

Apesar de serem estimados todos os modelos e por meio do Teste de Hausman escolher
o0 tratamento correto, ou seja, pooled, efeito fixo ou aleatério, Shepherd (2013) argumenta que
no comércio internacional o modelo de efeitos fixos é 0 mais apropriado e o mais utilizado nas
pesquisas por captar os fatores ndo observaveis e também a heterogeneidade em relacdo a
parceiros comerciais e a questdo de heterogeneidade temporal, o que elimina estimativas
viesadas e inconsistentes no modelo gravitacional.

Como o comércio bilateral entre parceiros comerciais esta sujeito a apresentar fluxos
comerciais nulos, optou-se por utilizar, também, o estimador de método Poisson Pseudo-
Maximum-Likelihood (PPML), sendo este muito utilizado na literatura do comeércio
internacional. Além disso, o modelo PPML é recomendado também por contornar os
problemas de heterocedasticidade (SHEPHERD; WILSON, 2008).

Conforme Santos Silva e Tenreyro (2006) o método PPML consiste em estimar 0s
modelos utilizando a variavel dependente expressa em nivel, contornando dessa forma os
problemas com os fluxos zeros e/ou inexistentes. Dessa forma os modelos (8) e (10) passam a

ter seguinte formula funcional:
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Xijke = 60 + ajr + v + 81In(InstPoly) + 6;In(InstPol;;) + 83In(InstEco;) +
Saln(InstEcoj,) + 85in(Yi) + 8sIn(Y;") + 87In(Dist;;) + &,
(8.1)

Xijkt = 50 + ajt + Yt + 61HIPOlij’t + 62HIECOij‘t + 63[7’1(Yrt) + 54ln(Y*]t)
+ 65ln(DiStij’t) + gij,t (101)

Em que 6 =1..,7 sdo os novos parametros estimados e €;;, € 0 novo termo de erro
aleatorio. Destaca- se que as variaveis explicativas continuam as mesmas dos modelos (8) e
(10), mudando somente a variavel dependente que agora é especificada em nivel e ndo mais em
forma logaritmica, cabe ressaltar, que os resultados continuam sendo elasticidades, quando as
variaveis explicativas sdo logaritimizadas e semi-elasticidades quando ndo logaritmizadas, logo

a interpretacdo do modelo gravitacional permanece a mesma.
2.4.3 Fonte e base dos dados

Os dados que serédo utilizados nesta pesquisa correspondem ao periodo de 2006 a 2018,
sendo o periodo com todos os dados disponiveis para todas as variaveis analisadas. Na amostra
sdo utilizados 1282 parceiros comerciais do Brasil, 0os quais representam 95,86 % dos destinos
das exportacdes brasileiras.

As informacdes referentes as exportagcdes do Brasil foram retiradas do sistema para
consultas Comex Stat (2019) do Ministério do Desenvolvimento Inddstria e Comércio Exterior
(MDIC). Foram utilizados os dados referentes ao Sistema Harmonizado de dois digitos (SH-2),
os valores sdo correntes e em ddlares.

Como estdo sendo utilizadas as exportacBes desagregadas em niveis tecnoldgicos,
realizou-se a classificacdo das 99 categorias SH de produtos através da classificacdo dos Setores
da Industria por Intensidade Tecnol6gica baseada na OCDE, utilizando-se da adaptacdo dos
autores Furtado e Carvalho (2005) e Carmo et al. (2012), essa desagregacao é feita em cinco
niveis: alta tecnologia, média-alta tecnologia, média-baixa tecnologia, baixa tecnologia e néo
industriais. Mas, para essa pesquisa optou-se por somar alta tecnologia e média-alta tecnologia,
obtendo assim produtos de alta tecnologia; somando baixa tecnologia com a média tecnologia,

obtendo baixa tecnologia, tendo assim, trés niveis procedimentos parecido com esses foram

2 Os paises utilizados na amostra encontram-se no Apéndice A, Tabela A.1.
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realizados por Carmo, Raiher e Stege (2012). Dessa forma, as descricdes dos niveis

tecnoldgicos utilizados sdo apresentadas na Tabela 3.

Tabela 3- Descricdo das Categorias das Exportacdes desagregadas

Categoria Descricio Sigla
Alta Setores aeroespacial; farmacéutico; informatica; eletrénica e telecomunicacgdes; Setores AT
intensidade de material elétrico; veiculos automotores; quimica, excluido o setor farmacéutico;
P ferroviario e de equipamentos de transporte; maquinas e equipamentos;
tecnoldgica
Setores de construcdo naval; borracha e produtos plasticos; coque, produtos refinados de
Baixa petréleo e de combustiveis nucleares; outros produtos ndo metalicos; metalurgia basica e BT
intensidade produtos metélicos; Outros setores e de reciclagem; madeira, papel e celulose; editorial
tecnoldgica e gréafica; alimentos, bebidas e fumo; téxtil e de confeccéo, couro e calgados.
N0 Animais vivos; plantas vivas e produtos de floricultura; frutas, cascas de citricos e
Industriais melGes; cereais; produtos in natura; objetos de arte, de cole¢des e antiguidades; NI

transagOes especiais; etc.

Fonte: Elaboragdo prépria da autora.

Em relacdo as variaveis utilizadas na construcdo do indice de qualidade institucional
politica, os dados foram obtidos no site Worldwide Governance Indicators (WGI, 2019) do
Banco Mundial. J& os dados das variaveis para o indice de qualidade institucional econdmica,
foram coletados no Heritage Foundation (2019). Nas Tabelas (1) e (2) da se¢do 2.4.1 contém
todas as informac@es sobre as variaveis utilizadas.

O PIB dos paises da amostra e o PIB do Brasil foram coletados em milhdes de dolares
do Banco Mundial. Para a coleta da distancia geografica entre as regides brasileiras e os paises
foi utilizada como critério a distancia da capital do Brasil até a capital do parceiro comercial.
Estes dados sdo coletados no Centre D Estudes Prospectives et d’Informations Internationales
(CEPII). No Quadro 2 contém um resumo da descricao, a fonte dos dados e os sinais esperados

das variaveis que foram utilizadas nos modelos
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Quadro 2- Descricdo, sinal esperado e fonte de dados das varidveis

Variaveis Descricdo Sinal Esperado Fonte
X Exportaces entre o pais Exporta(_;oes do nivel tecnologico k, Comex Stat
ikt . P ou seja, AT, BT ou NI, para o
J i e opaisj. S . Dependente MDIC
parceiro j; em ddlares.
indice Institucional Capta a qualidade das institui¢des Anélise
InstPol Politico politicas (+) Fatorial
indice Institucional Capta a qualidade das institui¢des Anélise
InstEco Econdmico econbmicas (+) Fatorial
. Heterogeneidade institucional
HIPol;; Heterogeneidade politica entre o pais i e o paisj no )
Ut Institucional Politica Equacdo 9
tempo t
. Heterogeneidade institucional
HIEco;; !—letc_arogeneldage . econdmica entre o pais i e o pais j ) «
Ut Institucional Econdmica Equacdo 9
no tempo ¢t
DIST;; Distancia Geografica Dlstangla, em Km_, da caplt,al .do O] CEPII
Brasil até a capital do pais j
* . Produto interno Bruto do pais j no Banco
i - , + .
(e ) Produto interno bruto ano t ; em milhGes de déblares. (+) Mundial
. Produto interno Bruto do Brasil no Banco
() Produto interno bruto ano t ; em milhdes de ddlares. +) Mundial

Fonte: Elaborado pela autora.

A seguir sdo abordados os resultados obtidos com a construcdo dos indices e com a
estimacdo do modelo gravitacional do comércio, utilizando esses indices como varidveis

explicativas.

2.5 RESULTADOS

Essa secdo esta dividida em subsecbes. Na primeira subsecdo, tem-se uma analise com
estatistica descritiva do comércio internacional do Brasil. Na segunda subsecdo sdo
apresentados dados dos indicadores de qualidade que irdo compor o indice de Qualidade
Politica e Econdmica e os resultados obtidos com a analise fatorial para os indices. E, por

ultimo, na terceira subsecdo sdo apresentados os resultados dos modelos econométricos.

2.5.1 As ExportacBes do Brasil desagregadas por niveis tecnoldgicos: estatisticas
descritivas
Em 2006, o Brasil exportou US$137,5 bilhdes, sendo o 27° maior exportador e tendo
uma participacdo de 1,1% no comércio mundial. J& em 2018 passou a ser o 24° maior
exportador, e teve uma participacdo de 1,2%. De 2006 a 2018, as exportacdes do Brasil
apresentaram um  crescimento absoluto de 73,75% (WTO-WORLD TRADE
ORGANIZATION, 2007; 2019).
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Em relacdo as exportacdes desagregadas em niveis tecnoldgicos, percebe-se que 0s
produtos de baixa tecnologia foram o0s mais exportados no periodo. Tanto em 2006 como em
2018, a participacdo dos produtos de baixa tecnologia nas exportacGes totais do Brasil foi de
55% e apresentaram um crescimento de 72,26% no periodo (MDIC, 2019).

O maior crescimento das exportacdes no periodo foi de produtos ndo industriais, que
apresentaram um aumento de 191,48%, tendo em 2018, uma participagdo de 23% nas
exportacBes brasileiras. Os produtos que o Brasil menos exporta sdao os produtos de alta
tecnologia, além disso, de 2006 a 2018 o Brasil apresentou uma queda de 20% no volume

exportado desse nivel tecnoldgico, assim como e possivel verificar na Figura 1.

Figura 1-Evolucao das exportacdes totais e desagregadas do Brasil, no periodo 2006 a 2018
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Fonte: Elaborado pela autora.

Em relacdo aos parceiros comerciais, em 2006 os principais paises compradores do
Brasil era os Estados Unidos (17, 81%), Argentina (8,52%), China (6,10%) e os Paises Baixos
(4,18%). Esses mesmos paises continuam sendo 0s principais parceiros comerciais do Brasil
em 2018, entretanto, a China passou a ser a maior compradora do Brasil, 0 volume comprado
pelo pais cresceu aproximadamente 661% no periodo analisado, devido a esse aumento a China
passou a ter, em 2018, uma participacdo nas exportagdes brasileiras de cerca de 27%. Vale
destacar que desde de 2009 a China € o principal parceiro comercial do Brasil, sendo a soja 0
principal produto comercializado com o pais (MDIC, 2019).

As exportacOes brasileiras para os Estados Unidos, de 2006 a 2018, aumentaram em

17%, entretanto, o pais foi 0 Unico dos quatro que apresentou queda na participagdo das
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exportacOes brasileiras (de 17,81% passou para 12%). Com o0 expressivo aumento das
exportacOes para a China, a Argentina passou a ser o terceiro maior parceiro comercial do
Brasil, com uma participacédo de 6,23%. Em relacdo os Paises Baixos, estes continuaram como
0 quarto maior importador de produtos brasileiros com uma participacdo de 5,46%, e as
exportacdes brasileiras para esse pais aumentaram em 127% (MDIC, 2019).

Na Tabela 4, sdo apresentados 0s principais parceiros comerciais por tipo de produto
analisado para 2006 e 2018. Estados Unidos, Argentina e México foram em 0s maiores
compradores de produtos de alta tecnologia, tanto em 2006 como em 2018. As exportacGes de
alta tecnologia para o Estados Unidos e Argentina, aumentaram no periodo, ao passo que 0
México apresentou uma reducédo de 12, 96%.

Tabela 4- Os dez maiores parceiros comerciais do Brasil, por nivel tecnolégico- 2006 e 2018 —
(em bilhdes de dolares)

Alta Tecnologia Baixa Tecnologia N&o Industriais
2006 2018 2006 2018 2006 2018
USA 8,18 USA 10,55 USA 1530 China 33,19 | China 247 China 29,95
Argentina 7,54 Argentina 991 | China 535  USA 16,63 g:l')s(gz 1,69 HongKong 2,38
o - . Paises .
México 3,04 México 2,64 | Argentina 4,07 Baixos 10,08 Rassia 1,63 USA 1,52
Paises Paises

Alemanha 2,01 Chile 2,27 3,59 Argentina 4,47 | Alemanha 1,19 1,49

Baixos Baixos
Chile 1,69 Alemanha 1,75 Japéo 2,83 Chile 3,44 USA 1,05 Espanha 1,46

Colémbia 1,13 Canada 1,56 | Alemanha 2,49 Espanha 3,41 Itlia 0,86 Japédo 1,34

Canadd 1,03 Holanda 148 | Itdlia 2,40  india 338 | Japio 085 SAarjgi'g 1,19
Afrgfﬁ do 0,83 Colémbia 1,41 Bélgica 2,37 Cingapura 2,86 Espanha 0,84 Turquia 1,10

Reino . . Coréia do Reino

Unido 0,76 Paraguai 1,33 Chile 2,18 sul 2,53 Unidos 0,55 Alemanha 1,10

Peru 0,65 Peru 1,04 Franca 1,88 Japéo 2,45 | Hong Kong 0,54 Egito 1,07

Fonte: Elaborado pela autora.

Pode-se observar na Tabela 4, que tanto para as exportaces de produtos de baixa
tecnologia como para os produtos ndo industriais, o volume importado pela China apresentou
elevado aumento em 2018, dessa maneira, disparado a China é o pais que mais comercializa
com o Brasil. Em relagdo as exportaces de baixa tecnologia, percebe-se a importancia dos
Estados Unidos e do Paises baixos, que também apresentaram aumento no volume

comercializado com o Brasil, 8,68% e 180,6%, respectivamente.
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Ainda na Tabela 4, pode-se verificar nos produtos ndo industriais, 0 aumento das
exportacdes da China de 2006 para 2018, cresceram em 1.113,8%. O produto “Sementes e
frutos oleaginosos; graos, sementes e frutos diversos; plantas industriais ou medicinais; palhas
e forragens (Cddigo SH -12) ” foi o produto que o Brasil mais exportou para a China de nao
industriais, que representam 90,92% das exportagdes de n&o industriais para a China, sendo
“Carnes e miudezas, comestiveis (Codigo SH -2) ” com 8,65%, o segundo tipo de produto ndo
industrial mais vendido para a China.

Cabe destacar também, o aumento que Hong Kong apresentou nas exportacdes de nao
industriais de 2006 para 2018, quase 344%, passando a ser 0 segundo maior importador de
produtos ndo industriais do Brasil. Sendo que o produto “Carnes e miudezas, comestiveis
(Cddigo SH -2) foi o produto ndo industrial mais comprado pelo pais do Brasil, uma
participacdo de quase 84% nas exportacdes brasileiras de ndo industriais para Hong Kong. Ver
Tabela 4.

2. 5.2 Indice Institucional Politico e Indice Institucional Econémico

Conforme salientado anteriormente, na construcio do indice Institucional Politico e o
indice Institucional Econémico sdo utilizados indicadores de estrutura de governanca e de
liberdade econdmica, respectivamente. Entdo nessa secdo € realizada uma analise de cada
indicador e posteriormente apresentados os procedimentos da analise fatorial por componentes
principais. Vale ressaltar, que os indices foram obtidos de forma independente por meio de AF
por dados em painel, ou seja, primeiro foi calculado o Indice Institucional Politico e depois o

indice Institucional Econémico.

2.5.2.1 Indice Institucional Politico

A construcdo do indice Institucional Politico requer a utilizagdo dos indicadores de
estrutura de governanca do Wordlwide Governance Indicators: Democracia, Estabilidade
Politica, Eficacia Governamental, Qualidade Regulatéria, Cumprimento da Lei e Controle da
Corrupcdo. Dessa forma, antes de apresentar os resultados obtidos para o indice, sdo analisados
cada indicador separadamente.

O indicador de Democracia mostra a percep¢do que os cidaddos de um pais tém em
participar dos processos eleitorais de seu governo. Além disso, mede a liberdade de expressao,
de associagdo, e a liberdade das midias. O indicador de Democracia do Brasil tem diminuido

ao longo do periodo da analise, como pode ser visto na Figura 2 (a). Sendo assim, por meio dos
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dados pode afirmar-se que os cidaddos tém a percepcdo de que a Democracia no Brasil esta
enfraquecida, atingindo o menor valor do indicador no ano de 2018. A Figura 2 (b), mostra que
apesar do indicador do Brasil ter diminuido nos ltimos dois anos, o indicador medio de
Democracia do pais esta acima da média do periodo (0,006). Entretanto, hd uma grande
diferenca entre o indicador do Brasil e os paises que apresentaram os maiores indices, como
consta na Figura 2(b). Os paises que apresentaram os maiores indicadores de Democracia sao
nacdes desenvolvidas, ao passo que 0s que apresentaram os menores indices sdo paises que
ainda estdo em desenvolvimento. Uzbequistdo, foi o que apresentou 0 menor indicador médio

nessa categoria, -1,38.

Figura 2- Indicador de qualidade de Democracia para o Brasil (a); e o indicador médio para o
Brasil, para todos os paises e para os dez maiores e menores indicadores (b)- 2006 a

2018
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Fonte: Elaborado pela autora com dados do WGI (2018).

Na Figura 3 (a), observa-se o indicador de Estabilidade Politica que capta instabilidades
politicas provenientes de conflitos como violéncia e atentados que foram desencadeadas por
questdes politicas, inclusive se motivada pelo préprio terrorismo. Em relacdo a esse indicador
para o Brasil, nota-se que 0 mesmo foi negativo na maioria dos anos analisados. Nos anos de
2009, 2010 e 2012, a estabilidade politica para o Brasil apresentou valores positivos, mostrando
gue nesses anos o ambiente institucional relacionado a esse indicador esteve melhor se
comparado aos outros anos da amostra. Em relagao aos seus parceiros comerciais, Figura 3 (b),
Nova Zeléandia foi o pais que teve o melhor indicador médio de Estabilidade politica no periodo

analisado. Em relacdo aos piores indicadores médios, o Paquistdo apresentou o pior indicador
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de todos os paises, 0 pais do sul da Asia ja passou por inimeras guerras, além disso, enfrenta
um conflito & décadas com a India por causa da regido da Caxemira, justificando assim ter
atingido o pior valor do indicador de estabilidade politica. O Indicador médio do Brasil foi pior

que o indicador médio do periodo para todos os paises, -0,009.

Figura 3 - Indicador de qualidade de Estabilidade Politica para o Brasil (a); e o indicador médio
para o Brasil, para todos os paises e para 0os dez maiores e menores (b)- 2006 a 2018
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Fonte: Elaborado pela autora com dados do WGI (2018).

Ja na Figura 4 (a) observa-se a Eficacia Governamental que mensura a percepcao de
fatores relacionados aos servi¢os publicos como a qualidade, o grau independéncia de pressdes
politicas, a qualidade da formulacéo e execuc¢do de politicas e a credibilidade do compromisso
do governo com tais politicas. Infelizmente, por meio da Figura 4 (a), percebe-se que a
percepcdo em relacdo a eficacia do governo brasileiro ndo é boa, em toda a série analisada o
indicador apresentou valores negativos, e tem piorado nos ultimos trés anos. Esse € um fator
gue afeta 0 comércio internacional, como ja exposto, um mercado sem credibilidade tem custos
de transacOes muito elevados, o que prejudica as relagdes econdmicas do Brasil com outros
parceiros comerciais. Mas o problema vai além, a falta de comprometimento da formulagdo e
implementacdo de politicas publicas afeta o desenvolvimento do pais, fazendo com as

disparidades de renda e social aumentem.
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Na Figura 4 (b), percebe-se que Cingapura apresentou o maior indice medio de
Eficiéncia do Governo, no periodo da analise. Segundo Lobo (2012), Cingapura configura-se
como um dos paises mais ricos do mundo porque possui um forte centro financeiro, é estavel
politicamente, além de ter rigor em suas leis, eficiéncia administrativa e planejamento urbano
estratégico. E um pais de referéncia mundial devido a sua modernidade e tecnologia avancada.
Tais fatos justificam que o pais apresente esse indicador médio elevado. O Haiti, pais que
enfrentou graves desastres ambientais € considerado como sendo o pais mais pobre da América
e configura-se como um dos mais pobres do mundo (FMI, 2019), apresentou o pior indice de
eficiéncia do governo. A média de todos os paises, no periodo de 2006 a 2018 foi de 0,08, sendo
que o Brasil esté abaixo dessa média, apresentando um indicador médio de -0,18

Figura 4- Indicador de qualidade de Eficacia do Governo para o Brasil (2); e o indicador médio
para o Brasil, para todos os paises e para os dez maiores e menores (b)- 2006 a 2018
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Fonte: Elaborado pela autora com dados da pesquisa.

A Qualidade regulatdria esta relacionada com a capacidade do governo em formular e
implementar politicas e leis, que sejam sélidas e eficientes para desenvolver o setor privado
(Marino et al., 2016). Na Figura 5 (a) é apresentado o indicador de Qualidade Regulatéria para

o Brasil, percebe-se que de 2008 até 2011, o indicador apresentou um aumento de
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aproximadamente 207%. Entretanto ap6s 2011, o indicador caiu, e em 2018 obteve seu pior
valor durante todo o periodo.

Assim como na Eficiéncia Governamental, Cingapura foi 0 pais que apresentou a
melhor qualidade regulatoria média do periodo. Dessa maneira, o pais, por meio dos indicadores
que estdo sendo analisados, possui um ambiente institucional de qualidade, que contribui para
0 seu desenvolvimento econdmico. O Haiti, foi o pais que apresentou a pior regulacdo média,
cabe destacar que dos dez menores indicadores médios de qualidade regulatéria, oito sdo de
paises da Africa, que foram: Guiné Equatorial, Chade, Guiné-Bissau, Togo, Zimbabue, Congo,
Guiné e Nigéria. Nesse indicador o Brasil também ficou abaixo da média do periodo, como €
possivel verificar na Figura 5 (b).

Figura 5- Indicador de qualidade de Qualidade Regulatoria para o Brasil (a); e o indicador
médio para o Brasil, para todos e para os dez maiores e menores (b) -2006 a 2018
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Fonte: Elaborado pela autora com dados da pesquisa.

O indicador de Cumprimento da Lei, Figura 6 (a), mede a percepc¢éo que os cidadaos
possuem em relacdo a confianca e respeito as regras e normas da sociedade, pode citar fatores
como qualidade na execucéo de contratos, os direitos de propriedade, confiabilidade na policia
e nos tribunais. Observa-se que o Brasil apresentou um crescimento no indicador de
Cumprimento da Lei de 2007 a 2010, mas ap0s isso apresentou instabilidade no indicador. A

média do indicador de Cumprimento da Lei para todos os paises foi de 0,014. E o Brasil
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apresentou um indicador médio de -0,17. Nova Zelandia foi destaque no cumprimento da lei,
com um indicador médio de 1,99, vale lembrar que Nova Zelandia apresentou a melhor
indicador médio de estabilidade politica, evidenciando assim, que o pais também apresenta uma
qualidade institucional boa, quando baseado nestes indicadores que estdo sendo analisados. Ver
Figura 6 (b).

Coincidentemente, Paquistdo foi o que apresentou o pior indicador médio de
cumprimento da lei no periodo analisado, assim como foi 0 pais que teve o pior indicador médio
para a estabilidade politica. Dessa maneira, percebe-se que existe uma relacdo estreita entre
esses dois indicadores, que podera ser confirmada mais a frente quando os coeficientes das
correlagdes entre os indicadores seréo analisados para a utilizacdo da AF.

Figura 6- Indicador de qualidade Cumprimento da Lei para o Brasil (a); e o indicador médio
para o Brasil, para todos os paises e para os dez maiores e menores (b)- 2006 a 2018
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Fonte: Elaborado pela autora com dados da pesquisa.

Finalmente, o ultimo indicador de estrutura governamental analisado é o controle da
corrupgéo, Figura 7. Segundo Marino et al. (2016) esse indicador mede a percepcdo que 0s
cidaddos tém em relacdo ao quanto o poder publico é exercido para a promocdo e ganhos
particulares por parte dos governantes, sejam pequenos ou escandalosos casos de corrupgéo.

Salazar (2016) discute que a corrupgdo viola as instituicGes da sociedade, pois é uma

pratica vinculada a ilegalidade como a lavagem de dinheiro, fraudes, manipulagdes de dados,
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de licitacGes e de contratos, além de envolver nepotismo e subornos. Tudo isso impossibilita
um sistema econémico eficiente. Ainda, Dimant (2013) aborda que altos niveis de corrupcéo
afeta a renda dos paises e 0 bem-estar das pessoas, levando para 0 aumento das desigualdades
sociais.

O Brasil caiu no indicador de Controle de Corrupcao apds o ano de 2012, Figura 7 (a).
De acordo com o indice de Percepcéo da Corrupgio (IPC, 2018), o Brasil caiu 9 posicdes no
ranking desde de 2012, ficando atras de economias como Costa do Marfim, Peru, Timor Leste
e Zambia. Os escandalos que surgiram nos ultimos anos, séo as principais causas dessas quedas.
Em relag&o aos paises da amostra, Figura 7 (b), Dinamarca é o pais com o melhor indicador de
controle de corrupgdo, assim como é o pais que lidera o ranking do IPC, o pais passa
confiabilidade para seus cidad&os e seu governo tem credibilidade no mercado externo. O pais
africano Guiné Equatorial apresentou o pior controle de corrupcdo médio da analise. A média
do indicador para todos os paises foi de 0,007, um valor baixo, mostrando que a corrupgao é
um desafio que a maioria dos paises enfrentam. O indicador médio do Brasil, no periodo de
2006 a 2018, foi de -0,171.

Figura 7- Indicador de qualidade de Controle da Corrupcdo para o Brasil (a); e o indicador
médio para o Brasil, para todos e para os dez maiores e menores (b) -2006 a 2018
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Fonte: Elaborado pela autora com dados da pesquisa
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Apos estd analise descritiva, é necessario construir o indice institucional politico. Para
isso, inicialmente na Tabela 5, contém a correlagio® e a significancia estatistica® entre os
indicadores que compdem o Indice Institucional Politico. Nota-se que os indicadores s&o
altamente correlacionados e todos foram significativos a 1%, esses altos coeficientes de
correlacdo justificam a utilizacdo da técnica de AF.

As maiores correlagbes encontradas foram entre a Eficadcia Governamental com a
Qualidade Regulatéria, Cumprimento da Lei e o Controle da Corrupcéo e entre 0 Cumprimento

da Lei e a Qualidade Regulatdria e o Controle da Corrupgéo.

Tabela 5- Coeficiente de Correlagdo e significancia estatistica entre os indicadores que
compdem o Indice Institucional Politico — 2006 a 2018

Democracia Estabilidade Eficacia Qualidade  Cumprimento Controle da
Politica Governamental Regulatéria da Lei Corrupcdo
Democracia 1
Estqpllldade 0,6247%** 1
Politica
Eficacia 0,7506%*%  0,6900%* 1
Governamental
Qualidade Sk Sk —_—
Regulatoria 0,7847 0,6805 0,9407 1
Cumprimento i - —_— Hekk
da Lei 0,7929 0,7330 0,9566 0,9387 1
Controle da 0,7680%%%  07318%*  0,0378%*%  00033%**  0,9613%* 1
Corrupgéo ' ’ ' ' '

Fonte: Elaborado com resultados da pesquisa. Nota: (***) significativo a 1%.

O resultado da andlise fatorial, obtida pelo método de componentes principais,
identificou apenas um fator com autovalor acima de 1, que pode ser observado na Tabela 6,
dessa forma esse fator € capaz de explicar 84,84% da variancia total dos dados analisados.
Como foi obtido apenas um fator ndo ha a necessidade da rotacéo ortogonal dos dados. As altas

correlagdes obtidas entre os indicadores justificam a obtencéo de apenas um fator.

3 Segundo Field (2009) o coeficiente de correlagdo é uma medida de relacionamento onde +0.1 representa um
efeito de relacionamento pequeno, +0.3 representa um efeito médio e acima de +0.5 representa efeitos grandes.

4 A hipotese nula é a auséncia de correlagéo, ou seja, que a correlagdo pode ter ocorrido por mera coincidéncia,
logo rejeitar a hipotese nula indica que a correlagdo € significante estatisticamente (FIELD,2009).
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Tabela 6- Autovalores, variancias (%) e variancia acumulada (%) dos fatores obtidos na analise
fatorial — 2006 a 2018

Fator Autovalor Variancia (%) Variancia Acumulada (%)
Fator 1 5,09063 84,84 84,84
Fator 2 0,41816 6,97 91,81
Fator 3 0,31930 5,32 97,13
Fator 4 0,09534 1,59 98,72
Fator 5 0,04571 0,76 99,49
Fator 6 0,03086 0,51 100

Fonte: Elaborado com resultados da pesquisa.

Em relacdo as cargas fatoriais apresentadas na Tabela 7, percebe-se que todos 0s
indicadores apresentaram relagdo positiva com o fator obtido, confirmando o que foi
identificado na correlacdo da Tabela 5. Destaca-se as altas cargas fatoriais da Eficacia
Governamental, Qualidade Regulatéria, Cumprimento da Lei e o Controle da Corrupcdo. As
comunalidades todas foram maiores que 0,7, 0 que evidencia que as variaveis explicam parcela
significativa do fator obtido. A unicidade é a variancia especifica da variavel analisada, € um
menos a comunalidade obtida, assim sendo quanto menor for maior sera a comunalidade da

variavel.

Tabela 7- Carga Fatorial, Comunalidade e Unidade para os indicadores que compdem o indice
Institucional Politico - 2006 a 2018

Variavel Carga Fatorial Comunalidade Unicidade
Democracia 0,8527 0,7271 0,2729
Estabilidade Politica 0,7992 0,6387 0,3613
Eficacia Governamental 0,9610 0,9235 0,0765
Qualidade Regulatéria 0,9552 0,9124 0,0876
Cumprimento da Lei 0,9791 0,9586 0,0414
Controle da Corrupcéo 0,9646 0,9304 0,0696

Fonte: Elaborado com resultados da pesquisa.

Na Tabela 8, o Teste de Esfericidade de Bartlett que averigua se a matriz de correlacéo
é igual a uma matriz identidade, ao nivel de 1% a hip6tese nula foi rejeitada, evidenciando que
0 uso da andlise fatorial é adequado para a amostra utilizada. Em relacéo ao teste de Kaiser —
Meyer- Olkin (KMO), o valor encontrado foi de 91,12%, conforme Field (2009), pode ser
considerado como excelente, logo, 0 método de analise fatorial € apropriado para construir o

indice Institucional Politico.
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Tabela 8 — Teste de Adequabilidade da Analise Fatorial para o indice Institucional Politico

Teste Valor da Estatistica P-valor
Esfericidade de Bartlett 16.000,00 0.00000
Kaiser — Meyer- Olkin (KMO) 0.9112* Excelente

Fonte: Elaborado com resultados da pesquisa. Nota: (*) O valor é interpretado em porcentagem.

Apbs os resultados acima obtidos, foi possivel a construcdo do indice Institucional
Politico para os paises da amostra. Este indice varia de 0 a 1, sendo que, quanto mais proximo
de 1, melhor é a qualidade institucional politica dos paises analisados. Na Tabela 9, sdo
apresentados alguns dados para o Brasil e para alguns parceiros comerciais.

Os paises que apresentaram a melhor qualidade institucional, baseado no Indice
Institucional Politico, foram a, Finlandia, Nova Zeléndia e a Dinamarca, a média do periodo
para esses paises foi maior que 0,96. Sendo que em 2007, a Dinamarca obteve o valor mais alto
do indice (1). Os paises que apresentaram a pior qualidade institucional foram Zimbabue,
Chade e Guiné Equatorial, em relacdo a média do periodo Zimbabue é o que possui 0 ambiente
institucional politico mais fraco, sendo que em 2009, apresentou o valor 0, ou seja, instituicdes

politicas totalmente ineficientes.

Tabela 9 - indices Institucionais Politicos para o Brasil, média para todos os paises da amostra,
e 0S paises gue apresentaram os maiores e menores valores — 2006 a 2018

Maiores Indices Politicos Menores Indices Politicos
Todos os Nova Guiné
Ano/Pais  Brasil Paises Finlandia  Zelandia Dinamarca | Zimbabue Chade  Equatorial
2006 0,4277 0,4619 0,9906 0,9431 0,9888 0,0400 0,0460 0,0962
2007 0,4330 0,4652 0,9708 0,9467 1 0,0141 0,0331 0,1048
2008 0,4532 0,4649 0,9736 0,9487 0,9878 0,0011 0,0181 0,1045
2009 0,4793 0,4615 0,9918 0,9616 0,9845 0 0,0546 0,1163

2010 0,4947 0,4620 0,9903 0,9629 0,9748 0,0114 0,0658 0,1026
2011 0,4883 0,4639 0,9881 0,9830 0,9823 0,0335 0,0860 0,1037
2012 0,4754 0,4639 0,9940 0,9744 0,9648 0,0530 0,0921 0,0980
2013 0,4573 0,4654 0,9884 0,9754 0,9699 0,0681 0,1000 0,0886
2014 0,4476 0,4706 0,9818 0,9889 0,9513 0,0803 0,0793 0,0583
2015 0,4202 0,4707 0,9628 0,9899 0,9491 0,1127 0,1015 0,0685
2016 0,4174 0,4713 0,9567 0,9903 0,9356 0,1085 0,0690 0,0681
2017 0,4020 0,4704 0,9661 0,9906 0,9286 0,1093 0,0761 0,0639
2018 0,3891 0,4718 0,9625 0,9754 0,9398 0,1177 0,0666 0,0893
Média 0,4450 0,4664 0,9783 0,9716 0,9659 0,0577 0,0683 0,0894

Fonte: Elaborado com resultados da pesquisa.
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A média® para o Brasil no periodo de 2006 a 2018 foi de 0,4450, ocupando a 52° posi¢io
de 129 paises analisados, sendo que sua média ficou abaixo da média do periodo (0,4666). O
menor indice apresentado foi no ano de 2018, que foi de 0,3891. Entdo, de maneira geral, o
Brasil apresentou um indice Institucional Politico baixo, mas como foi visto na anélise dos
indicadores, isso ocorre porque na maioria dos indicadores o Brasil apresentou valores em
declinio. Além disso, percebe-se que o indice vem diminuindo desde de 2010, dessa forma, o
Brasil apresenta deficiéncias em seu ambiente institucional politico.

Com os escores obtidos para o Brasil e para os parceiros comerciais, calcula-se a
heterogeneidade institucional politica, equacdo (9). A diferenca institucional média para o
periodo foi de 1,2199. Sendo que as maiores heterogeneidades institucionais encontradas foram
com a Finlandia, Nova Zelandia e Dinamarca, o que é justificavel, visto que foram paises que
apresentaram os melhores indicadores de governanca, e dessa forma os melhores indices
institucionais politicos da anélise, evidenciando que o Brasil precisa de melhorias em suas
instituicOes politicas. E por fim, as menores heterogeneidades institucionais do Brasil foram

com Suriname, México, Jordania e El Salvador.

2.5.2.2 indice Institucional Econémico

Para a construcdo do Indice Institucional Econémico, como indicado anteriormente
foram utilizados cinco indicadores de liberdade retirados do Heritage Foudation: Liberdade de
Negdcio, Liberdade Monetaria, Liberdade Comercial, Liberdade de Investimento e Liberdade
Financeira. As liberdades variam de 0 a 100, quanto mais proximo de 100, mais livre
economicamente o pais sera.

A Liberdade de Negdcio, observado na Figura 8, leva em consideracdo a eficiéncia e a
regulamentacdo governamental dos negdcios, para isso o indicador baseia-se nas dificuldades
e facilidades de abrir, gerir e encerrar os negécios. O Brasil apresentou uma liberdade de
negécio de 55,41, o maior valor alcangado pelo pais foi em 2016, com 61,4.

% No Apéndice B encontra-se o ranking para o indice médio institucional Politico calculado por meio dos resultados
da AF.
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Figura 8- indices Liberdade de Negdcio para o Brasil, média para todos os paises da amostra,
e 0S paises que apresentaram 0s maiores e menores valores — 2006 a 2018
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Fonte: Elaborado pela autora com dados da pesquisa.

Em relacdo a média para todos os paises, obteve - se que a média do indicador foi de
65,92. Em geral a tendéncia para os indicadores de liberdade econdmica, é que 0s paises que
apresentam o0s maiores indices sejam paises desenvolvidos, que possuem, instituicdes mais
consistentes que contribuem para o crescimento e desenvolvimento econdmico de suas
economias. Nesse caso, a Nova Zelandia e a Dinamarca apresentaram os maiores indicadores
médios de liberdade de neg6cio. Ja em relacdo as piores liberdades de negdcio, verifica-se que
foram Chade, Guine- Bissau, Zimbabue e Niger, ambas economias em desenvolvimento. Ver
Figura 8.

A liberdade monetaria, que pode ser verificada na Figura 9, é baseada na taxa de inflacdo
média e no controle dos precos dos paises. Constatou-se que das liberdades analisadas, a
liberdade monetéria foi a que o Brasil apresentou o maior valor, cerca de 73. Entretanto a
liberdade monetaria do Brasil caiu 6,43% de 2006 a 2018, sendo que a maior liberdade
apresentada foi em 2011. A média dos parceiros do Brasil foi 75,75, um pouco mais elevada
que a liberdade econdmica média do Brasil. O Japéo foi o pais que apresentou a maior liberdade
média do periodo. Zimbabue apresenta a menor média para a liberdade monetaria liberdade,
com uma disparidade grande comparada com a média dos outros paises. A Argentina teve a

terceira menor liberdade monetaria entre os paises analisados.
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Figura 9- Indicador Médio de Liberdade Monetéria para o Brasil, para todos os paises da
amostra e para 0s dez maiores e menores indicadores — 2006 a 2018
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Fonte: Elaborado pela autora com dados da pesquisa.

A liberdade em exportar e importar, que pode ser verificada na Figura 10, é captada
pela liberdade comercial, que se baseia na tarifa média ponderada pelos fluxos do comércio e
pelas barreiras ndo tarifarias aplicadas pelos paises. A liberdade comercial diminuiu de 2006
para 2018, tendo uma meédia de 69,68, sendo menor que a média de todos os paises. Hong Kong
e Cingapura sdo os paises que possuem as maiores medias de liberdades comerciais. Djibouti e

Bangladesh sdo os paises que possuem as menores liberdades comerciais.

Figura 10- Indicador Médio de Liberdade Comercial para o Brasil, para todos os paises da
amostra e para 0s dez maiores e menores indicadores - 2006 a 2018
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Fonte: Elaborado pela autora com dados da pesquisa.
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Na Figura 11, estdo representados os indicadores médios da liberdade de investimento.
Essa liberdade baseia-se nas restri¢des impostas sobre seus investimentos domésticos e sobre
0s investimentos externos. Bittencourt et al. (2016) encontram relacao direta entre a qualidade
do ambiente institucional e a entrada de investimento direto estrangeiro no Brasil, segundo estes
autores a melhoria no ambiente institucional torna o ambiente estavel, o que proporciona um
ambiente doméstico mais seguro, e consequentemente, mais transparente, tornando-se mais
atraente para investimentos.

Por meio dos dados de liberdade para o Brasil e para seus parceiros comerciais,
verificou-se que as piores liberdades tanto para o Brasil como para a maioria de seus parceiros
é a liberdade de investimento e a liberdade financeira. O Brasil apresentou a liberdade de
investimento médio de 50,38, ao passo que a média dos parceiros foi de 56,13. Irlanda é o pais
que apresenta a maior liberdade de investimento do periodo analisado, sendo considerada um
pais livre economicamente. As menores liberdades médias encontradas foi de Zimbabue e do
Uzbequistdo, paises que figuram na maioria dos indicadores como piores ambientes

institucionais.

Figura 11- Indicador Médio de Liberdade de Investimento para o Brasil, para todos os paises
da amostra e para 0s dez maiores e menores indicadores — 2006 a 2018
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Fonte: Elaborado pela autora com dados da pesquisa

Nas piores liberdades médias de investimento, Figura 11, verificou-se a presenca da

China e da Ucrania. A China € o principal parceiro comercial do Brasil, e possui um rigoroso
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sistema financeiro e restritivo para a entrada de investimento externo. Dessa forma, esses
fatores refletem na baixa liberdade tanto de investimento como de liberdade financeira.

A regulacdo dos servicos financeiros, intervencdo do Estado em bancos e nas empresas
financeiras, além, do desenvolvimento financeiro, mercado de capitais e concessdo de credito
sdo fatores em que a liberdade financeira baseia-se. Na Figura 12, a liberdade média para o
Brasil para a liberdade financeira é de 51,54, é a segunda pior liberdade apresentada pelo Brasil
no periodo analisado, entretanto, estad préximo da liberdade média do periodo. Hong Kong e
Australia apresentaram as melhores médias para a liberdade financeira. E Zimbabue novamente

apresentou a pior liberdade média.

Figura 12- Indicador Médio de Liberdade Financeira para o Brasil, para todos os paises da
amostra e para 0s dez maiores e menores indicadores — 2006 a 2018
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Fonte: Elaborado pela autora com dados da pesquisa.

Dessa forma, utilizando essas liberdades analisadas, serdo apresentados os
procedimentos para a realizagdo do indice Institucional Econdmico. Ressalta-se que sdo os
mesmos procedimentos aplicados para o Indice Institucional Politico, no periodo de 2006 a
2018. Na Tabela 10 sdo apresentados os coeficientes e a significancia estatistica entre 0s
indicadores, percebe-se que os valores entre os coeficientes de correlagdo foram de grau médio
na maioria dos casos com excecdo do coeficiente de correlacdo entre a Liberdade de
Investimento e a Liberdade Financeira que foi de 0,7575, ou seja, se a liberdade de investimento
aumentar a tendéncia é que a liberdade financeira também aumente, e vice-versa. Ressalta-se

que todas as correlagdes foram significativas a 1%.
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Tabela 10- Coeficiente de Correlacdo e significancia estatistica entre os indicadores que
compdem o Indice Institucional Econémico — 2006 a 2018

Liberdade de  Liberdade Liberdade Liberdade de Liberdade

Negocio Monetaria ~ Comercial Investimento Financeira
Liberdade de Negécio 1
Liberdade Monetéria 0,332*** 1
Liberdade Comercial 0,6084***  (,3428*** 1
Liberdade de Investimento 0,5622***  (0,5183***  (,5802*** 1
Liberdade Financeira 0,5894***  (0,5067***  (0,5881*** 0,7575*** 1

Fonte: Elaborado com resultados da pesquisa. Nota: (***) significativo a 1%.

Conforme os resultados apresentados na Tabela 11, a analise fatorial com os indicadores
de liberdade resultou em apenas um fator com autovalor maior que 1. Em relacdo a variancia,
esse fator € responsavel por 63,63% da variacdo total dos dados. Dessa forma, ndo € necessario

a utilizacdo da rotacdo ortogonal dos dados, assim como na analise anterior.

Tabela 11- Autovalores, variancias (%) e variancia acumulada (%) dos fatores obtidos na
andlise fatorial — 2006 a 2018

Fator Autovalor Variancia (%) Variancia Acumulada (%)
Fator 1 3,1817 63,63 63,63
Fator 2 0,74832 14,97 78,6
Fator 3 0,43687 8,74 87,34
Fator 4 0,3919 7,84 95,18
Fator 5 0,24121 4,82 100

Fonte: Elaborado com resultados da pesquisa.

As cargas fatoriais, podem ser observados na Tabela 12, todos os indicadores de
liberdade da amostra foram correlacionados positivamente com o Fator 1, sendo que a liberdade
de investimento e liberdade financeira foram as que apresentaram as maiores cargas fatoriais.
Por meio dos resultados obtidos para as comunalidades dos indicadores analisados, o indicador
gue possui 0 maior poder de explicacdo é a liberdade financeira com 0,7689. O indicador de
liberdade monetaria apresentou uma comunalidade menor que 0,50, Mingoti (2017) evidencia
que seria conveniente as comunalidades serem maiores que 0,50, do contrario essa variavel ndo
seria importante na analise fatorial por componentes principais, mas a autora destaca também
gue a decisdo deve ser tomada pelo pesquisador, se mantém ou retira a variavel da analise.
Dessa forma, tratando-se de uma variavel importante para a representagdo do ambiente

institucional econdémico, optou-se por manté-la na analise.
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Tabela 12- Carga Fatorial, Comunalidade e Unidade para os indicadores que compdem o indice
Institucional Politico - 2006 a 2018

Variavel Carga Fatorial Comunalidade Unicidade
Liberdade de Negécio 0,7802 0,6086 0,3914
Liberdade Monetaria 0,6529 0,4263 0,5737
Liberdade Comercial 0,7879 0,6208 0,3792

Liberdade de Investimento 0,8701 0,7571 0,2429
Liberdade Financeira 0,8769 0,7689 0,2311

Fonte: Elaborado com resultados da pesquisa.

O teste de Esfericidade de Bartlett que testa a hipdtese nula de que a matriz de correlagao
é igual a uma matriz identidade, o que significa auséncia de correlacdo entre as variaveis
analisadas, foi significativo a 1%, ou seja, a hipdtese nula foi rejeitada, demonstrando que a
analise fatorial € adequada. Em relacédo ao teste de KMO, foi obtido o valor de 83,29%, sendo
assim, a adequabilidade da analise fatorial para o conjunto de dados analisados é considerada

boa.

Tabela 13- Teste de Adequabilidade da Analise Fatorial para o indice Institucional Econémico

Teste Valor da Estatistica P-valor
Esfericidade de Bartlett 3.883,93 0,00000
Kaiser — Meyer- Olkin (KMO) 0,8329* Bom

Fonte: Elaborado com resultados da pesquisa. Nota: (*) O valor € interpretado em porcentagem.

Assim como o Indice Institucional Politico, o Econdmico varia de 0 a 1, quanto mais
préximo de 1, melhor é o ambiente institucional econdmico do Brasil e dos paises analisados
na amostra. Na Tabela 14, sdo apresentados os valores do indice Institucional Econémico® do
Brasil, a média para todos os paises e os resultados para alguns paises que se destacaram
positiva ou negativamente, no periodo de 2006 a 2018.

Em relagdo ao melhor ambiente institucional obteve-se que Hong Kong, Dinamarca e
Austrélia apresentaram os indices mais altos. J& em relacdo aos menores indices constatou-se
que foram Zimbabue, Uzbequistdo e o Congo. O Brasil apresentou um indice Institucional
Econdmico médio para o periodo de 2006 a 2018 de 0,6006, ocupando a 87° posi¢cdo de 129
paises analisados, além disso, encontra-se abaixo da media do periodo (0,6716). Como visto, 0

® No Apéndice B encontra-se o ranking para o indice institucional econdmico médio, para o periodo de 2006 a
2018.
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Brasil ainda possui niveis baixos de liberdade econdmica, dessa forma, seu ambiente
institucional ainda é ineficiente comparado, por exemplo, aos paises desenvolvidos. Além
disso, percebe-se que o indice diminuiu ao longo dos anos, e isso pode ser prejudicial para
economia brasileira, pois eleva os custos de transacdo do pais e a aumenta a incerteza do seu
ambiente de negdcios (BITTERCOURT ET AL., 2016).

Em relacdo aos maiores indices de qualidade institucional, constata-se que é de Hong
Kong, Dinamarca e Australia, o que ja era esperado, pois Hong Kong esteve entre os dez
melhores indices em todas as liberdades analisadas, sendo que foi 0 que apresentou a liberdade
financeira e comercial média mais elevada do periodo. Dinamarca também esteve entre as
melhores liberdades médias em todos os quesitos analisados, mas vale destacar, que a maior
liberdade média do pais foi a liberdade de negdcios, 0 pais possui 0s menores custos em seu

ambiente de negocios, conforme o relatério do Doing Business (2018).

Tabela 14 - indices Institucionais Econémicos para o Brasil, média para todos os paises da
amostra, e 0s paises que apresentaram 0s maiores e menores valores — 2006 a 2018

Maiores indices Ins. Econdmicos Menores Indices Ins. Econdmicos
Ano/Pais  Brasil Todgs os | Hong Dinamarca Austrdlia | Zimbabue Uzbequistdo Congo
Paises Kong
2006 0,6021  0,6495 0,9749 0,9155 0,8823 0,0582 0,4429 0,4414
2007 0,5694  0,6544 1,0000 0,9489 0,8993 0,0978 0,4514 0,4270
2008 0,5833  0,6539 0,9858 0,9774 0,9181 0,1053 0,4557 0,4350
2009 0,6162 0,6632 0,9906 0,9770 0,9255 0,0409 0,4633 0,4516
2010 0,5933  0,6625 0,9762 0,9524 0,9190 0,0000 0,3962 0,4265
2011 0,6052 0,6707 0,9904 0,9643 0,9243 0,0055 0,3752 0,4207
2012 0,6271  0,6737 0,9862 0,9587 0,9328 0,0302 0,3855 0,4178
2013 0,6205 0,6707 0,9731 0,9436 0,9385 0,0268 0,3895 0,4088
2014 0,6151 0,6804 0,9728 0,9564 0,9354 0,3110 0,4000 0,3915
2015 0,6038 0,6826 0,9746 0,9585 0,9413 0,3297 0,4082 0,4371
2016 0,5885  0,6850 0,9687 0,9426 0,9303 0,3361 0,3877 0,4338
2017 0,5882  0,6909 0,9673 0,9397 0,9336 0,3626 0,3706 0,4477
2018 0,5946  0,6935 0,9750 0,9394 0,9367 0,4216 0,3635 0,4708
Média  0,6006 0,6716 0,9797 0,9519 0,9244 0,1635 0,4069 0,4315

Fonte: Elaborado com resultados da pesquisa

Zimbabue foi 0 que apresentou o pior indice de todo o periodo analisado, seu ambiente
institucional € totalmente ineficiente. Em 2010, apresentou o pior valor de seu indice que foi
zero, pois teve as piores liberdades médias em todos os quesitos analisados, o pais do continente
africano possui uma ma administracdo fiscal, corrupcdo generalizada, além de possuir um

sistema juridico vulneravel e falta de transparéncia, esses fatores fazem com que o pais possua
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altos custos comerciais, dessa forma, seu mercado é altamente de risco, o que afasta os
investidores e impossibilita do pais vencer a pobreza que enfrenta (HERITAGE FOUDATION,
2019).

Em relacdo a heterogeneidade institucional econémica, foi encontrado um valor médio
de 1,9418. O Brasil possui as maiores diferencas institucionais com Zimbabue, Hong Kong,
Irlanda e Dinamarca. J& em relacdo aos paises com quem o Brasil apresentou as menores

diferencas institucionais foi Republica Dominicana, Argélia e Quénia.

2. 5.3 Resultados empiricos dos modelos gravitacionais

Inicialmente, s@o apresentados os modelos para as exportacdes de alta tecnologia, baixa
tecnologia e ndo industriais e também para as exportacdes totais, utilizando os indices
institucionais construidos para esta analise. E posteriormente sdo analisados os resultados para
os modelos utilizando a varidvel de heterogeneidade institucional obtida por meio da equacao
8.

2.5.3.1 Efeitos do ambiente institucional sobre as exportagdes do Brasil desagregadas por
niveis tecnoldgicos

Com o objetivo de analisar como o ambiente institucional, representado pelos indices
institucionais politico e econémico, afetam as exportacBes brasileiras desagregadas em alta
tecnologia, baixa tecnologia e ndo industriais, foram estimados os modelos Pooled, efeito
aleatdrio e efeito fixo por MQO, e os efeitos fixos por PPML.

A amostra é composta por 128 parceiros comerciais do Brasil, no periodo de 2006 a
2018, totalizando assim 1.664 observacgdes (128x13). A variavel dependente analisada sdo 0s
valores desagregados das exportacOes e o total exportado para cada pais, dessa forma, cabe
ressaltar que a amostra apresentou valores nulos, que foram de 0,78%, 0,30%, 2,4% e 0,30%,
para as exportacdes de alta tecnologia, baixa tecnologia, ndo industriais e para o volume total
de exportacOes, respectivamente.

Como o modelo gravitacional do comércio possui a variavel dependente logaritmizada
e como ndo existe logaritmo de zero, esses fluxos nulos podem causar problemas nas
estimacgOes, dessa forma, opta-se pela estimagéo por meio do estimador PPML. Apesar dos
fluxos zeros nas amostras serem muito pequenos, a estimagdo por PPML é considerada mais
robusta que as estimativas por MQO por contornar os problemas de zeros na variavel

dependente e também por ser consistente com problemas de heterocedasticidade.
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Conforme Baldwin e Taglioni (2006), os efeitos fixos é a forma correta de estimar os
modelos gravitacionais, pois por meio deles capta-se 0s termos de resisténcia multilerais do
comércio. Dessa forma, a maneira correta da estimacdo do modelo gravitacional € por meio de
efeitos fixos.

Para os modelos estimados por MQO foram realizados os testes para verificar qual a
melhor especificacdo para cada nivel tecnoldgico e para as exportacfes totais. Por meio dos
testes, apresentados no Apéndice C no final desta dissertacdo, confirmou-se que sao os efeitos
fixos os melhores estimadores. Além disso, foram realizados os testes de heterocedasticidade e
autocorrelacdo nos modelos estimados, e todos apresentaram os dois problemas, dessa forma
foram corrigidos utilizando modelos autoregressivos de primeira ordem e erros padrdes
robustos. Conforme Santos Silva e Tenreyro (2006), o PPML deve ser obrigatoriamente
estimado por efeitos fixos, uma vez que por efeitos aleatorios 0 modelo ndo apresenta robustez.

Na Tabela 15, sdo apresentados os resultados dos modelos de efeito aleatorio, efeito fixo
por MQO e PPML por efeito fixo, os resultados obtidos em todos os modelos sdo apresentados
como forma de robustez, mas destaca-se que a analise dos resultados serd somente em torno
dos resultados do modelo de efeitos fixos estimados por PPML. A andlise focada nos resultados
obtidos pelo modelo PPML deve-se por dois motivos: primeiro, por causa de sua robustez com
valores nulos e na presenca de heterocedasticidade; e segundo, porque os resultados obtidos
com esses estimadores foram mais satisfatorios.

O Teste Wald, que possui como hipotese nula que os coeficientes em conjunto sdo iguais
a zero, foi estatisticamente significativo a 1% nos quatro modelos utilizando o PPML, dessa
forma, constata-se que o modelo possui bom ajustamento, uma vez que a variavel nula foi
rejeitada.

Partindo para os resultados, as estimacgdes do efeito dos indices institucionais politico e
econémico do Brasil e seus parceiros, sobre as exportacfes totais, de alta tecnologia, baixa
tecnologia e ndo industriais sdo apresentados na Tabela 15. Antes de analisar os indices serdo
analisadas as variaveis utilizadas de controle.

O Produto Interno Bruto do Brasil e de seus parceiros comerciais é utilizada como proxy
de tamanho do mercado, esperava-se relagdo positiva entre os PIBs e as exportacoes, e esse
resultado foi obtido em todos os modelos, independentemente do tipo do nivel tecnoldgico
analisado, o tamanho do mercado do Brasil e de seu parceiro comercial contribuem para o
aumento das exportacOes. Essas varidveis sdo consideradas tradicionais no modelo

gravitacional.
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Tabela 15 -Resultados dos Modelos Gravitacionais para alta tecnologia, baixa tecnologia, ndo industriais e exportaces totais, no periodo de 2006 a 2018

ALTA TECNOLOGIA

BAIXA TECNOLOGIA

NAO INDUSTRIAIS

EXPORTACOES TOTAIS

| I 11 v Vv Vi VIl VI IX X Xl X1
L Efeito . . PPML - Efeito . . PPML- Efeito . . PPML- Efeito . .
Coeficiente Aleatoério Efeito Fixo Efeito Fixo | Aleatorio Efeito Fixo Efeito Fixo | Aleatorio Efeito Fixo Efeito Fixo | Aleatorio Efeito Fixo PPML
In (InstPol;;)| 0,9665* 0,2666 ™ 0,3065*** 0,7741* 0,3303™ 0,7885* -1,3719*%* -1,3280"™ -0,3629 ™ 0,0805"™ 1,1526 ™ 0,5827*
(0,5571) (0,4967)  (0,000026) | (0,4459)  (0,3156) (0,4176) | (0,5919)  (0,5273) (0,3791) | (0,3707) (5,01312)  (0,1917)
In (InstPol;;)| 0,7666*** 0,0533 M 0,0349*** | 0,5573***  (0,1843** -0,1588 "™ | 0,8393***  (0,6419*** 0,2556 "™ 0,4727*** 0,0941"s 0,0297 ™
(0,1094) (0,1411) (0,000021) | (0,0989) (0,0926) (0,2579) (0,1358) (0,1536) (0,3934) (0,0793) (0,0877) (0,1917)
In (InstEco;)| -2,9122***  -2,3356**  -1,0557*** | -1,0368" -1,3296 -0,8518* 1,1079 " 1,7311* 0,9843*** -0,3113 6,1701™ -0,7905*
(1,0612) (0,9692) (0,00063) (0,7758) (0,8796) (0,4955) (1,1145) (1,0528) (0,5710) (0,6066) (9,5535) (0,4194)
In (InstEcoj,)| -1,7466***  0,0310" 0,1518*** | -1,1657***  -0,3376** 0,4741 "™ | -1,6252*** -0,9930***  -0,5916"™ | -0,9298***  (,0457*** 0,3043 "
(0,1680) (0,2259)  (0,00029) | (0,1525)  (0,1489) (0,5217) | (0,2095)  (0,2462) (0,5094) (0,1225) (0,1387) (0,5393)
iSt:: - - - - *kk - - - ns - - - *kk - -
In (Dist;;) 2,03159%** 1,0280 0,5552 0,8384
(0,2052) (0,2696) (0,3724) (0,2149)
In (V) 0,0551*** ,03614 " 0,3901*** | 0,5099 ***  0,1256**  0,4115*** | 0,6445***  0,3069 ** 1,3077** | 0,4612***  0,0082 **  (,8184***
(0,1468) (0,0798) (0,00001) (0,0469) (0,0640) (6,675) (0,0659) (0,0866) (0,0896) (0,0371) (0,0465) (0,1524)
In (Y;) 0,8839 M 0,3860***  0,1205*** 0,2007 * 0,4252***  0,6819*** | 0,7400 *** 0,3792***  (0,2576** | 0,3688*** 0,7363 M 0,2437**
(0,0457) (0,1334) (0,005) (0,1154) (0,1046) (0,1398) (0,1575) (0,1050) (0,1284) (0,0939) (0,6448792)  (0,1095)
const 23,8771*** 10,0966*** - 18,8691*** 10,1394*** 3,1357 "™ 7,7657*** - 15,9387*** 12,7706*** -
(2,9785) (1,1385) (3,0191)  (1,6753) (4,1620)  (0,7713) (2,4217)  (0,7408)
EF Ano v v v v v v v v v v v v
EF Pais v v v v v v v v
R? 0,8123 0,5532 0,6655 0,5641 0,4962 0,4663 0,7324 0,1858
N° de Obs 1.651 1.523 1.664 1.659 1.659 1.664 1.624 1.497 1.664 1.624 1.497 1.664
T\e/;s/’;ek;je 497,60*** 5,1e+09*** | 178,87*** 120,74*** | 196,10*** 947,68*** | 253,14*** 138,04***
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Teste F - 2,04 x* - 7,447 - 12,66%** - 4,74%xx
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Log -2,342e+10 -6,15e+10 -1,900e+10 -7,213e+10
likelihood

Fonte: Elaborado pela autora com resultados da pesquisa. Nota: * significativo a 10%; ** significativo a 5%; *** significativo a 1%. Entre parénteses encontra-se 0s erros padrdes

robustos.
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Para o PIB do parceiro comercial (Y;;), o coeficiente dessa variavel foi estatisticamente

significativa a 1% no modelos de alta tecnologia, baixa tecnologia e nas exportacoes totais, ja
no modelo de produtos ndo industriais o coeficiente foi significativo a 5%. Silva (2016), que
analisou o efeito o desenvolvimento do sistema financeiro sobre as exportacdes brasileiras,
Sant’Anna e Souza (2013), que verificaram o impacto da facilitagdo do comércio sobre as
exportacOes brasileiras, e Freitas et al. (2015), que avaliaram como as Medidas Sanitarias e
Fitossanitarias (SPS) e as Medidas Técnicas ao Comércio (TBT) estdo relacionadas com as
exportacdes brasileiras de fumo, utilizaram essa variavel e obtiveram relagdo positiva e
significativa em seus resultados.

Em magnitudes percebe-se que o impacto € maior sobre as exportacdes de produtos nao
industriais, sendo assim, o aumento de 1% na renda dos paises compradores aumenta as
exportacdes de bens ndo industriais em 1,3%. J& para os produtos de alta tecnologia e baixa
tecnologia 0 aumento de 1% na renda dos parceiros comerciais do Brasil aumenta em 0,39% e
0,41% as exportacdes, respectivamente. E nas exportacdes totais, 0 aumento de 1% elevaria as
exportaces em cerca de 0,81%.

Jé& para o PIB do Brasil, em todos os modelos foi constatado que a relacéo positiva foi
estatisticamente significativa a 1% para os modelos de AT e BT, e de 5% para os modelos de
produtos NI e das exportacdes totais. Assim, o aumento de 1% na renda do Brasil tende a
aumentar as exportacdes em 0,12%, 0,68% e 0,25% de produtos de alta tecnologia, baixa
tecnologia e ndo industriais, respectivamente, e de 0,24% nas exportagoes totais.

Oliveira et al. (2017) analisaram os fluxos passados e o potencial de comércio
internacional sobre as exportacGes brasileiras de produtos béasicos, manufaturados e
semimanufaturados, e obtiveram que o PIB do Brasil e do pais importador contribui mais para
0 aumento das exportacdes de produtos basicos, encontraram que o0 aumento de 1% no PIB do
Brasil e do parceiro comercial contribui para 0 aumento das exportagdes de produtos basicos
em 0,49% e 0,17%, respectivamente. Dessa forma, em relacdo ao impacto do PIB dos parceiros
comerciais percebe-se semelhancgas com o resultado obtido para os produtos nao industriais. Ja
em relacdo ao PIB do Brasil, os resultados diferem, pois, 0 maior impacto do PIB brasileiro
nesta pesquisa recaiu sobre os produtos de baixa tecnologia.

A variavel distancia geogréfica, apesar de ser amplamente utilizada nos modelos
gravitacionais como proxy de custo de comércio, esta foi expurgada do modelo de efeitos fixos
por colinearidade com o tempo, isso ocorre devido a ndo variabilidade da variavel ao longo do
periodo analisado. Ja nos resultados do modelo de efeitos aleatorios, percebe-se que quase todos
os produtos foram afetados negativamente pela distancia geogréfica. A relacéo inversa entre
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distancia e exportacdes foi estatisticamente significativa para os modelos de alta e baixa
tecnologia e para as exportagdes totais, e ndo significativo para as exportagdes de produtos néo
industriais.

Os resultados mostram que aumento em 1% da distancia geogréafica entre o Brasil e seus
parceiros comerciais, tendem a diminuir em 2,03%, 1,02% e 0,84% as exportacOes de alta
tecnologia, baixa tecnologia e as exportacdes totais, respectivamente. Quanto mais longe for o
parceiro comercial maiores sdo os dispéndios com transporte e formalidades até que o produto
chegue ao seu destino final.

Como o objetivo do trabalho é analisar como o ambiente institucional afeta as
exportacdes brasileiras desagregadas por niveis tecnolédgicos, foram construidos por meio de
analise fatorial, como ja discutido, os indices institucionais politicos e econémicos para o Brasil
e para seus parceiros comerciais, posteriormente inserindo os nos modelos gravitacionais como
variavel explicativa, sendo entdo essas variaveis o foco da presente pesquisa, e estdo
apresentados também na Tabela 15, sendo analisado os modelos (I11), (V1),(1X) e (XII) por
PPML.

Em relacdo aos sinais dos indices institucionais esperava-se encontrar sinais positivos,
que indicasse a relacdo positiva entre qualidade institucional e volume exportado. De maneira
geral, percebe-se que o impacto que as instituicbes tém sobre os produtos diferem de produto
para produto analisado.

Apesar de esperar que os efeitos da qualidade institucional sobre as exportacdes dos
produtos analisados fossem positivos, uma vez que os melhores ambientes institucionais
proporcionam reducdo de custos e aumenta a confianca dos agentes em realizar trocas, esse
resultado n&o foi encontrado em todos os modelos. Entretanto, Bojnec et al. (2011) discutem
gue ndo existe um padrao totalmente identificado das institui¢es sobre as exportacoes setoriais,
além disso, os modelos dependem da estrutura de efeitos fixos utilizadas e também depende de
quais instituicOes estdo sendo analisadas, por exemplo, esses autores em sua pesquisa
verificaram que os produtos primarios para a industria foram afetados positivamente pelo
tamanho do governo, sistema legal e direitos de propriedade, moeda forte, liberdade para o

comeércio internacional e regulacdo, enquanto que para os produtos processados para a industria

7 Cabe destacar, que todos os modelos apresentados foram estimados também pelo Método de Selecdo Amostral
de Heckman por Maximo verossimilhanca, os resultados obtidos foram préximos aos que serdo apresentados por
PPML, entretanto, como o Teste de independéncia de Wald assinalou que ndo houve viés de selecdo em nenhum
dos modelos, optou-se por utilizar a metodologia de PPML, assim como Mendonca (2011) e Bojnec et al. (2011).
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encontraram relagdo inversa com trés desses indicadores: tamanho do governo, regulagéo e
moeda forte.

Nos produtos de alta tecnologia, Modelo (Il1), observa-se uma relacdo positiva e
coeficiente estatisticamente significativo para os indices institucionais politico doméstico e do
parceiro. Dessa forma, ceteris paribus, o aumento em 1% na qualidade institucional politica do
Brasil contribuiria para 0 aumento em 0,31% de suas exportacdes de produtos de alta
tecnologia. O impacto da qualidade institucional politica dos parceiros comerciais apresentou
coeficiente estatisticamente significativo a 1%, mas sua magnitude foi pequena, a melhoria em
1% das institui¢des politicas dos paises com quem o Brasil comercializa, aumentaria em
aproximadamente 0,03%.

Para o indice institucional econémico, averiguou- se que a relacdo entre a qualidade das
instituicbes econdmicas do parceiro comercial com as exportacdes de bens que requerem um
nivel de tecnologia maior, foi positiva e apresentou coeficiente estatisticamente significativo a
1%. Entretanto, o indice institucional econémico do Brasil apresentou uma relacdo inversa e
significativa ao volume de exportac@es de alta tecnologia.

Os resultados obtidos para os produtos de baixa tecnologia, Modelo (V1), apontam que
a melhoria da qualidade institucional dos parceiros comerciais ndo influenciou as exportagoes
desse produto no periodo analisado, uma vez que que os coeficientes dos indices institucionais
politico e econbmico ndo apresentaram significancia estatistica.

Ja para os indices do Brasil, os indices institucionais politico e econédmico foram
significativos a 10%, dessa forma, ambos afetam as exportacGes de baixa tecnologia, entretanto
os sinais encontrados ndo foram iguais. O indice institucional politico do Brasil possui uma
relagdo positiva com as exportagdes de baixa tecnologia, 0 aumento em 1% da qualidade das
instituices politicas brasileiras, com tudo mais constante, aumentaria em cerca de 0,79% as
vendas externas de bens de baixa tecnologia. Ja para o indice institucional econdmico brasileiro,
nota-se uma relacdo inversa, ou seja, se 0 ambiente institucional econdmico do Brasil
melhorasse em 1% as exportagdes diminuiriam, aproximadamente 0,85%.

Nos produtos ndo industriais, percebe-se que a qualidade institucional dos parceiros
comerciais, assim como nos produtos de baixa tecnologia, estatisticamente ndo influenciou as
exportacGes desses produtos. Constata-se também que ndo existe relagéo significativa entre o
indice politico brasileiro e as exportacfes de produtos ndo industriais. Ja o indice institucional
econbmico do Brasil apresentou coeficiente positivo e estatisticamente significativo a 1%,
dessa forma, se as instituicbes econdmicas do Brasil melhorassem em 1% o impacto sobre as

exportacBes de bens ndo industriais seria de 0,98%, ou seja, as exportacbes aumentariam em
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quase 1% em ambiente institucional econdmico de maior qualidade. Vale destacar que a
magnitude do coeficiente do indice institucional econdmico do Brasil, foi a maior encontrada
dentre todos os indices que impactaram positivamente as exporta¢cdes dos produtos analisados.

E por fim, tem-se os resultados para as exporta¢es totais do Brasil, conclui-se que 0s
indices institucionais politico e econdmico dos parceiros comerciais do Brasil ndo possuiram
significancia estatistica sobre o volume total exportado. Além disso, o indice institucional
econémico brasileiro também nado apresentou significancia estatistica. Ja em relacdo ao indice
institucional politico do Brasil, obteve-se sinal positivo e foi significativo a 10%, possuindo
assim efeito sobre as exportagdes totais, mas especificadamente, se 0 ambiente institucional
politico brasileiro melhorar em 1%, o volume total comercializado com seus parceiros
comerciais aumentaria em 0,58%.

Os resultados obtidos sugerem que o efeito do ambiente institucional difere em cada
tipo de produto exportado. Nota-se que os produtos de alta tecnologia foram os mais impactados
pelo ambiente institucional, porque todos os indices analisados apresentaram significancia
estatistica, demonstrando assim que sdo fatores importantes para determinar as exportacdes
desse tipo de bem. Meon e Sekkat (2008) afirmam que os bens que possuem niveis mais
intensos de tecnologia tendem a ser mais afetados pelas instituicGes, de acordo com os autores,
os efeitos sobre o comércio podem ser diretos e indiretos.

O efeito direto ocorre devido as instituices de qualidade fornecerem seguranga e
menores custos de transacdo para 0s parceiros comerciais, contribuindo assim para 0 aumento
dos fluxos comerciais. Ja os indiretos podem ocorrer nos investimentos e na produtividade dos
paises. Em relacdo aos investimentos, instituicdes ruins aumentam os riscos do pais,
dificultando a atragdo de investimentos, isso pode afetar, por exemplo, a distribuicdo de
investimentos para a educacao, ao ocasionar isso a qualidade de méo de obra pode diminuir
afetando a producdo de bem manufaturados que sdo bens que necessitam de habilidades mais
intensas em suas produc@es. Por essa razao as instituicGes seriam tao relevantes para o comércio
de alta tecnologia, pois instituicdes mais fortes contribuiriam para a atracdo de investimentos e
aumento das exportacdes (MEON; SEKKAT, 2008)

Bittencourt et al. (2016), reforca esse pensamento, afirmando que a qualidade
institucional ao proporcionar diminuicdo nos custos de transa¢do nos paises, promove
estabilidade juridica e regulatoria que proporciona um ambiente mais estavel e transparente o
que se torna um atrativo de capital estrangeiro para dentro do Brasil, contribuindo assim para o

desenvolvimento econdmico do pais.
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O indice econdmico do Brasil, sobre os produtos de alta tecnologia teve um impacto
negativo, enquanto que sobre os produtos ndo industriais a relagéo foi positiva. O Brasil ndo
apresentou um indice institucional econémico bom, de 129 paises ficou apenas na posi¢éo 87°.
Ja em relacdo as suas exportagdes, os produtos ndo industriais sdo o segundo maior volume
exportado pelo pais, dessa forma, esse resultado mostra que a melhoria das instituicdes
econdmicas incentivaria ainda mais as vendas desses produtos tdo representativos na pauta de
exportacdo brasileira, e vale mencionar que este resultado vai ao encontro do que Mendonca
(2011) encontrou utilizando o indice institucional econdémico, melhores ambientes
institucionais domésticos tem elevado efeito positivo sobre os fluxos agropecuérios. Dessa
forma, esforcos para melhorar as instituigdes econdémicas do Brasil contribuiram para as
exportacBes de produtos ndo industriais.

Finalmente, os resultados sugerem que o indice institucional politico do Brasil foi o que
mais afetou as exportagdes brasileiras, sendo que apresentou relacdo positiva e significativa em
trés dos quatro modelos analisados. Conforme foi visto, o Brasil possui um indice institucional
politico médio de 0,44, abaixo da média apresentada por seus parceiros comerciais, 0,46. Logo,
melhorias na estabilidade politica, na eficacia governamental e no controle da corrupcéo, sendo
que estes foram os piores indicadores médios apresentados no indice institucional politico,

contribuiriam para 0 aumento das exportacdes.

2.5.3.2 Efeitos da Heterogeneidade institucional sobre as exportac6es do Brasil desagregadas
por niveis tecnoldgicos

Por meio da Equacdo (9) foi calculado a distancia institucional entre o Brasil e seus
parceiros comerciais, e posteriormente essa distancia institucional foi inserida na Equacéo
(10.1), para verificar se a diferenca existente entre 0 ambiente institucional do Brasil com o
ambiente institucional de seus parceiros comerciais influenciou as exportacfes desagregadas,
no periodo de 2006 a 2018.

Na Tabela 16, sdo apresentados os resultados do modelo gravitacional utilizando as
variaveis de heterogeneidade/distancia institucional para o ambiente politico e para o ambiente
econémico. As estimacdes foram realizadas utilizando apenas os efeitos fixos do estimador
PPML. Todos os modelos apresentaram o Teste de Wald, estatisticamente significativo a 1%,
rejeitando assim a hipotese nula de que em conjunto as variaveis sao iguais a zero. Por isso,

todos os modelos possuem um bom ajustamento aos dados da amostra.
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Analisando as proxies de tamanho econdmico, que so as varidveis de Produto Interno
Bruto do Brasil e Produto Interno Bruto do parceiro comercial, percebe-se que as relagdes
positivas com as exportacdes, obtidas nos modelos (I11), (VI), (IX) e (XII) da se¢do anterior,
permaneceram em todos os modelos. Entretanto, o PIB do Brasil no modelo de produtos de alta
tecnologia deixou de ser estatisticamente significativo.

Em relacdo a heterogeneidade institucional politica entre o Brasil e 0s seus parceiros
comerciais, obteve-se a media de 1,2199 e desvio padrdo de 1,4900, enquanto que para a
heterogeneidade institucional econdmica a média foi 1,9418 e os desvio padrao de 2,6504. Ou
seja, as diferencas do ambiente institucional econdmico do Brasil comparado ao ambiente
institucional econémico de seus parceiros comerciais € maior do que com o ambiente politico.
Esse resultado € semelhante com o resultado encontrado por Silva (2018), analisando o grupo
BRICS e seus 54 principais parceiros comerciais, a autora encontrou a média de 1,4343 para a
heterogeneidade institucional politica e 1,9869 para a heterogeneidade institucional econémica.

Assim como na analise dos indices institucionais, percebe-se que 0s sinais obtidos para
os coeficientes das variaveis de diferencas institucionais ndo apresentam um padrao especifico,
o efeito varia conforme o tipo de produto analisado. Conforme Levchenko (2006), as diferencas
institucionais podem ser importantes determinantes dos padrées do comércio, dependendo do
tipo de produto analisado.

As heterogeneidades institucionais politicas e econémicas entre o Brasil e seus parceiros
comerciais apresentaram relacdo negativa com as exportacdes totais brasileiras, modelo (XII1),
no periodo de 2006 a 2018. Entretanto, o coeficiente da heterogeneidade institucional
econdmica ndo apresentou significancia estatistica. Apesar disso, 0 coeficiente da
heterogeneidade institucional politica foi estatisticamente significativo a 5%. Diante disso, as
diferencas entre 0 ambiente institucional politico do Brasil com o dos seus parceiros comerciais
afetam negativamente as exportacdes totais.

O contrario ocorreu com as exportacbes de alta tecnologia, apenas a diferenca
institucional econdmica apresentou sinal negativo e foi estatisticamente significativo a 5%. Se
a diferenca institucional econémica entre o Brasil e seus parceiros aumentarem em 1%, as
exportacOes de produtos de alta tecnologia tendem a diminuir, em aproximadamente 0,04%.

Os produtos de baixa tecnologia sédo os bens que o Brasil mais exportou no periodo
analisado, e, de acordo com o0 modelo (XV), a heterogeneidade institucional politica apresentou
relacdo negativa com as exportagdes, ja a heterogeneidade institucional econémica apresentou

relagdo positiva. Entretanto, nenhuma delas apresentou coeficiente estatisticamente
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significativo, dessa maneira, as diferengas institucionais do Brasil e de seus parceiros

comerciais ndo afetaram as exportacoes de bens de baixa tecnologia.

Tabela 16 - Modelo gravitacional para as heterogeneidades institucionais do Brasil com seus
parceiros comerciais sobre os produtos de alta e baixa tecnologia, ndo industriais e
exportaces totais

Coef AT BT NI Total
' (1) ) ®3) 4)
In (HIPol;; ;) 0.0947 -0,0126 ™ -0,0781** -0.0219 **
(-0,0872) (0,0119) (0,0384) (0,1193)
In (HIEco ) -0,0373** 0,0133 ™ -0.0032" -.01058 "™
(0,0178) (0,0285) (0,0248) (0,0251)
In (D lStU) - - - -
In (Y;;) 0,3675*** 0,5595*** 1,3825* 0,3625***
(0,0921) (0,1576) (0,0896) (0,1174)
Ln (Yic) 0,0604 0,5021*** 0,2002** 0,6810**
(0,1382) (0,0839) (0,0840) (0,1061)
EF Ano v v 4 v
EF Pais v v v v
N° de Obs 1.664 1.664 1.664 1.664
**k* *kk
Teste de Wald 100.27 83.43 349 gErr 78,53 %
Log likelihood -2,342e+10 -6.292e+10 -1.904e+10 7.977e+10

Fonte: Elaborado pela autora. Nota: * significativo a 10%; ** significativo a 5%; *** significativo a 1%. Entre

parénteses encontra-se 0s erros padrdes robustos.

Nas exportacdes totais, ambas as heterogeneidades institucionais apresentaram relagédo

negativa, assim como ocorreu para os produtos ndo industriais, mas somente a heterogeneidade

politica afetou significativamente as vendas desse tipo de produto, sendo assim, se as diferencas

institucionais aumentarem em 1% as exporta¢des de ndo industriais diminuiram em 0,08%,

sendo esse 0 maior impacto observado entre 0s modelos analisados.

Dessa forma, percebe-se novamente a importancia do ambiente politico, quanto mais

distante institucionalmente o Brasil encontra-se dos seus parceiros comerciais, menor é o

volume total exportado e menor é a exportacdo de produtos ndo industriais, por isso €

importante que melhorias sejam feitas no pais para que essa distancia institucional diminua.
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2.6 CONCLUSAO

O objetivo geral desta pesquisa foi analisar como o ambiente institucional doméstico do
Brasil e de seus parceiros comerciais afetam as exportacdes brasileiras desagregadas por niveis
tecnoldgicos, verificando se os ambientes institucionais e as diferencas institucionais teriam
efeitos iguais ou distintos sobre cada nivel tecnologico analisado, no periodo de 2006 a 2018.

As exportacdes totais do Brasil aumentaram no periodo de 2006 a 2018, sendo que 0s
produtos de baixa tecnologia foram os mais exportados no periodo. Entretanto, os produtos ndo
industriais foram os que apresentaram a maior taxa de crescimento, e a partir de 2011 foi o
segundo tipo de produto mais exportado pelo Brasil. Em relacdo aos principais parceiros
comerciais, nota-se que a China teve um elevado crescimento a sua participacdo no comércio
brasileiro, principalmente nos produtos de baixa tecnologia e ndo industriais.

Em relacdo a qualidade institucional politica e econdmicas, percebe-se que os indices
para o Brasil ficaram abaixo da média, sinalizando que o pais precisa de melhorias em seu
ambiente institucional. Nota-se que a qualidade institucional econémica do Brasil aparenta ser
mais fraca que a politica, visto que comparado a outros 128 paises, o Brasil ficou na 87° posicao,
ao passo que na politica, o pais ficou na 52° posicéo.

Os resultados dos modelos gravitacionais mostraram que o impacto da qualidade
institucional domestica afetou mais os fluxos do que a qualidade institucional dos parceiros
comerciais. Em relacdo a qualidade institucional politica do Brasil, esta afetou as exportacdes
totais e as exportacOes de alta e baixa tecnologia. Ao passo que a qualidade institucional
econdmica influenciou positivamente apenas os produtos ndo industriais. O ambiente
institucional politico e econdmico dos parceiros comerciais afetou somente os produtos de alta
tecnologia.

J& para as diferencas institucionais, notou-se que as heterogeneidades institucionais
entre o Brasil e seus parceiros comerciais diminuem as exportacdes brasileiras, tendo impacto
diferente sobre os produtos. A diferenca politica tende a diminuir as exportacdes de produtos
ndo industriais, ao passo que a diferenca econémica entre o Brasil e seus parceiros tende a
diminuir as exportacdes de produtos de alta tecnologia.

Por fim, percebe-se a importancia de ambas as instituicbes para 0 comércio,
evidenciando a necessidade de esforgos por parte do governo e das instituigdes privadas para
melhorar a qualidade institucional brasileira, pois 0s ganhos ndo sdo somente para 0 COmércio
internacional mas para a economia como um todo, contribuindo para o desenvolvimento

econdmico e social do Brasil.
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Com o intuito em futuras pesquisas, sugere-se a utilizacdo de maiores desagregagdes do
comércio, para verificar os efeitos em outros importantes setores da economia brasileira e
mundial. Além disso, sugere-se a utilizacdo de outras variaveis que sejam capazes de explicar

0 papel das instituicdes sobre os fluxos comerciais.
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3 ARTIGO 2 - OS CUSTOS DE COMERCIO}SOBRE AS EXPORTACOES DAS
REGIOES DO BRASIL: ANALISE ATRAVES DE PAINEL GRAVITACIONAL
NO PERIODO DE 2006 A 2015

Resumo

O objetivo do presente artigo € analisar os efeitos dos custos de comércio sobre as exportagdes
de produtos agropecudrios e manufaturados das regides do Brasil, no periodo de 2006 a 2015.
Para mensurar os custos de comércio foram utilizadas proxies da literatura, como o custo
bilateral total entre o Brasil e os seus parceiros comerciais, esses custos foram desagregados em
custos tarifarios e nao tarifarios, tais custos sdo calculados pela metodologia da equagao
invertida de Novy e obtidos no site da Economic and Social Commission for Asia and the
Pacific (ESCAP); as outras proxies referem-se ao nimeros de documentos e tempo em dias
necessarios para a comercializagdo de produtos, obtidos no Doing Business. Como metodologia
utiliza-se o modelo gravitacional aumentado do comércio estimado por meio do PPML —efeitos
fixos, utilizando uma amostra de 86 parceiros comerciais, os quais representam cerca de 90%
das exportacdes das regides brasileiras, no periodo de 2006 a 2015. Os principais resultados
obtidos evidenciaram efeitos diferentes dos custos de comércio sobre os setores e sobre as
regides, verificou-se ainda que os custos tarifarios pouco afetaram as exportacdes na maioria
das regides.

Palavras-chave: Custos de comércio; Regides do Brasil; Setor Agropecuario -Manufatureiro

TRADE COSTS ON EXPORTS FROM BRAZILIAN REGIONS: ANALYSIS
THROUGH THE GRAVITATIONAL PANEL IN THE PERIOD 2006 TO 2015

Abstract

The objective of this article is to analyze the effects of trade costs on exports of agricultural and
manufactured products from the regions of Brazil, from 2006 to 2015. To measure trade costs
proxies were used in the literature, such as the total bilateral cost between Brazil and its trading
partners, these costs were disaggregated into tariff and non-tariff costs, these costs are
calculated by the methodology of the Novy inverted equation and obtained from the Economic
and Social Commission for Asia and the Pacific (ESCAP) website. The other proxies refer to
the number of documents and time in days required to market products, obtained from Doing
Business. The increased gravitational model of trade estimated through the PPML - Fixed
Effects is used, using a sample of 86 trade partners, which represent about 90% of exports from
the Brazilian regions, in the period from 2006 to 2015. The main results obtained showed
different effects of trade costs on sectors and on regions, it was also found that tariff costs had
little effect on exports in most regions.

Keywords: Trade Costs; Regions of Brazil; Agricultural Sector - Manufacturing



83

3.1 INTRODUCAO

A definicdo de facilitacdo do comercio, de modo geral, pode ser entendida como a
reducdo dos custos de comércio associados ao comeércio internacional, abrangendo todos os
fatores que contribuem para a capacidade e eficacia do pais para desenvolver e manter um
ambiente favoravel ao comércio (SADIKQV, 2007).

As discussoes acerca da Facilitagdo Comercial comecaram na Conferéncia Ministral de
Cingapura, em 1996, entretanto, somente em 2004 os paises membros da Organiza¢do Mundial
do comércio (OMC) iniciaram formalmente as negociacOes sobre as medidas que deveriam ser
tomadas pelos paises, afim de tornar as relagbes comerciais menos onerosas (HELBLE;
SHEPHERD; WILSON, 2007; SOUZA, 2009).

Em 2013, na Conferéncia Ministerial de Bali, o Acordo de Facilitacdo do Comercio
(AFC) foi adotado, sendo estabelecida uma serie de medidas para simplificar, inovar e
harmonizar 0s processos necessarios para o comércio internacional entre os paises. No entanto,
para que o AFC fosse ratificado oficialmente pela OMC, era necessario que dois tercos dos seus
membros aderissem a esse acordo, isso ocorreu apenas em 2017, dessa forma, o AFC entrou
em vigor em fevereiro desse ano (MINISTERIO DAS RELACOES EXTERIORES, 2017;
MARTINS, 2018).

Destaca-se que o Brasil ratificou 0 AFC em margo de 2016. Assim como 0s demais
paises que aderiram ao acordo, o Brasil precisa se adequar as normas implementando medidas
como simplificacdo de procedimentos aduaneiros, uniformizacdo de procedimentos e
documentacdo necessaria para despachar as mercadorias, o0 acordo ainda exige
desburocratizagéo de tramites e maior transparéncia comercial (KOTZIAS; SILVEIRA, 2017).

De acordo com o Comité de Facilitacdo de Comércio (CONFAC, 2018), o AFC podera
contribuir para o aumento das exportacGes mundiais em, aproximadamente, US$ 1 trilh&o,
beneficiando principalmente paises em desenvolvimento, visto que uma das medidas do acordo
prevé auxilio para o desenvolvimento de tais na¢fes. A reducdo dos custos de comércio
possibilita varias vantagens para o crescimento econdmico dos paises, pois torna os paises mais
atraentes para investimentos externos diretos, uma vez que reduz a incerteza nas cadeias de
valor, a atracédo de investidores pode ocorrer devido a diminui¢do dos custos de armazenagem
e custos de transportes. Além disso, a redugé@o dos custos de comércio diminui a resisténcia ao
comércio, ou seja, ha o incentivo a micro, pequena e média empresa a participarem do mercado

externo, possibilitando a diversificacdo de seus negécios (MARTINS, 2018).
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Moisé e Le Bris (2013) abordam que a preocupac¢do com a liberalizac&o e facilitacdo do
comércio intensificou-se nas ultimas décadas, e isso exige um melhor entendimento sobre 0s
custos de comércio. Ao compreender 0 que sdo custos e como estes afetam as relacdes
comerciais, orientam a escolha de intervengdes politicas para reduzir tais custos, dentro das
fronteiras do pais e entre paises.

Do comeco do século XXI para c4, as pesquisas sobre custos de comércio aumentaram
significativamente, hd uma consideravel literatura que analisa como os custos de comércio
afetam o comercio bilateral entre os paises e blocos econdmicos, como, por exemplo, Sadikov
(2007), Martinez - Zarzoso e Marques-Ramos (2008), Persson (2010), Jacks, Meissner e Novy
(2011), Lee Kim (2012), entre outros.

Em relacdo as analises que tiveram como foco o Brasil, pode-se citar Franzen e Silva
(2006), que verificaram os custos totais do comeércio bilateral do Brasil com seus dez principais
parceiros comerciais no periodo de 2006 a 2012; Cipola (2013), que analisou os efeitos da
facilitagdo do comércio em termos logisticos sobre os fluxos de comércio entre o Brasil e seus
principais parceiros comerciais; Sant’Anna ¢ Souza (2013), que avaliaram 0s impactos da
facilitacdo do comércio sobre as exportacdes do Brasil; e Martins (2018), que verificou como
as medidas de facilitacdo do comércio afetariam os custos ndo tarifarios do Brasil com 141
paises e com os blocos econdmicos.

Todos esses estudos tém em comum a analise a nivel de paises. Conforme Hidalgo e
Faria (2012), é necessario explorar mais os impactos regionais do Comércio internacional,
principalmente, para o Brasil que possui uma grande diversidade estrutural em sua economia.
Feistel e Hidalgo (2011) abordam que os efeitos do comércio internacional ocorrem de forma
distinta nas regides brasileiras. Isto ocorre devido a grande extensdo territorial do Brasil e pelas
suas heterogeneidades produtivas existentes. Além disso, para a Nova Geografia Econdmica,
0s custos comerciais sdo um dos principais fatores que determinam a localizacdo da atividade
econdmica e as grandes disparidades de renda nos paises (MOISE; LE BRIS, 2013).

Na literatura nacional encontram-se estudos que analisam o comércio das regifes
brasileiras, a exemplo de Hidalgo e Vergolino (1998), que analisaram o efeito fronteira sobre
os fluxos da regido do Nordeste; Porto e Canuto (2002), avaliaram os impactos do comércio do
Mercosul sobre as regides brasileiras; Leusin Junior e Azevedo (2009) e Hidalgo e Faria (2012),
analisaram o comercio internacional e intranacional das regides brasileiras por meio do efeito
fronteira, e Feistel e Hidalgo (2011) que analisaram o fluxo de comércio das regides nordeste,

sudeste e sul, no Mercosul, por meio das vantagens comparativas. Em todos os trabalhos
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mencionados, os resultados obtidos mostraram que os efeitos sobre as regides séo diferentes, e
que os efeitos mudam conforme as caracteristicas de cada regido analisada.

Dessa forma, percebe-se que € importante analisar o comércio das regifes do Brasil para
compreender melhor as heterogeneidades do pais. Além disso, encontra-se ainda pouca
literatura que foque em estudos especificos das regies do pais, na literatura nacional ndo se
identificou pesquisas que explorassem outros tipos de custos de comércio sobre os fluxos
comerciais regionais, apenas os que avaliam o efeito fronteira.

Partindo da grande importancia de estudar o comércio regional do Brasil e os grandes
efeitos que os custos de comércio possuem sobre as economias, principalmente sobre as
exportacdes, o objetivo principal deste trabalho é analisar os efeitos que os custos de comeércio
tém sobre os setores de manufatura e agropecudrio das cinco regides do Brasil, considerando-
se que ainda existem grandes heterogeneidade regionais no pais. Acredita-se que os efeitos dos
custos de comércio diferem-se de regido para regido, afetando mais intensamente aqueles
setores para 0s quais a regido possui vantagem comparativa.

Para que esse objetivo seja alcancado, a pesquisa tem como objetivos especificos: i)
analisar os custos de comércio do Brasil; ii) analisar as exportacGes de cada regido; iii) verificar
0s impactos dos custos de comércio do Brasil com seus parceiros comerciais sobre as
exportacdes desagregadas em produtos manufaturados e agropecuérios, das cinco regides
brasileiras, no periodo de 2006 a 2015.

Na andlise empirica, a estratégia adotada para examinar 0s custos de comércio refere-se
a utilizacdo do modelo gravitacional do comércio, com a inclusdo dentre as varidveis
explicativas tradicionais do modelo, de proxies para os custos de comércio. Em geral, 0s
parametros do modelo sdo estimados por dados em painel, cujo objetivo € controlar os fatores
ndo observaveis da relacdo bilateral que sdo constantes no tempo.

Devido a isso, nesta pesquisa, optou-se pela utilizacdo das seguintes proxies de custo de
comeércio: nimero de documentos para comercializar e 0 tempo em dias para comercializar,
ambas muito utilizadas nas pesquisas que avaliam os custos de comércio, e sdo disponibilizadas
pelo Doing Business, 6rgao do Banco Mundial, e os custos bilaterais totais obtidos pela equacédo
inversa de Novy (2013), que serdo desagregados também em custos tarifarios e ndo tarifarios.
Em relacdo ao método, serd utilizado, o modelo gravitacional do comércio estimado por
Poisson Pseudo Maximum- Likelihood (PPML), utilizando 86 parceiros comerciais do Brasil,
que representam quase 90% das exportagdes das regides analisadas.

Por fim, espera-se com esta pesquisa contribuir para a literatura nacional, com analises

especificas das regides do Brasil, e alem disso, contribuir para a formulacdo de politicas
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comerciais que levem em consideracdo as diferengas entre as regides, proporcionando, assim,
a facilitacdo do comércio regional do Brasil.

O artigo esta divido em quatro secdes, além dessa introducdo. Na Sec¢do 3.2 contém a
revisao de trabalhos empiricos que abordam os custos de comércio; A secdo 3.3 apresenta o
modelo gravitacional e os procedimentos de estimagdo. A Secdo 3.4 trata dos resultados
alcancados e a discussdo dos mesmos. E, finalmente, na secdo 3.5 sdo apresentadas algumas

conclusdes obtidas com a pesquisa.

3.2 0OS EFEITOS DOS CUSTOS DE COMERCIO SOBRE O COMERCIO
INTERNACIONAL

Na visdo de Anderson e van Wincoop (2004) os Custos de Comércio correspondem a
todos aqueles custos incorridos do transporte da mercadoria do produtor até o consumidor final,
excluindo o custo marginal de exportacdo. Na avaliacdo dos autores, no comércio entre paises
industrializados, os custos de comércio podem alcancar um total de 170% (ad valorem) e
podem, ainda, serem mais elevados no comércio entre paises em desenvolvimento.

Na literatura, existem varias interpretacGes acerca dos fatores que integram os custos de
comércio. Anderson e van Wincoop (2004) ressaltam que, de forma geral, os custos de
comércio estdo em todas as etapas de um processo de exportagdo de uma determinada
mercadoria, sendo que esses custos variam conforme o tipo de mercadoria exportada e para
qual parceiro comercial a mesma sera exportada. O autor afirma que uma fracdo dos custos de
comércio depende da eficiéncia operacional do pais exportador, de forma que, os custos de
comércio tendem a diminuir com o aprimoramento da infraestrutura e da eficiéncia portuéria,
uniformizacéo das préticas alfandegarias, entre outras.

Para Moisé e Le Bris (2013), os custos de comércio estdo “ dentro das fronteiras”, como
regulamenta¢des ndo tarifarias, barreiras tarifarias, custos de financiamento comercial e entrada
no mercado e restricdes para fazer negocios, esses custos estdo presentes no comércio
internacional e também nas rela¢fes comerciais do mercado interno. Além disso, 0s custos estao
“em todas as etapas da cadeia do comércio exterior”, que Sd0 0S custos de transporte,
infraestrutura ineficiente, lentiddo e atrasos logisticos, armazenamento e custo de estocagem,
suborno e o comércio informal; e estdo “fora da fronteira” como atrasos com documentacao,
adequacdo de procedimento alfandegarios e administrativo, taxas e encargos publicos, no geral,
qguando ndo ha eficiéncia nos procedimentos fronteiricos, estes se tornam em onerosos custos

a0 comeércio.
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Khan e Kalijaran (2011) consideram ainda que os custos “fora da fronteira” podem ser
divididos em explicitos e implicitos. Dessa forma, os custos “fora da fronteira explicitos” sdo
provenientes de tarifas e taxa de cAmbio sobre 0s quais o pais doméstico ndo consegue controlar.
E os custos “fora da fronteira implicitos” referem-se as ineficiéncias estruturais e institucionais
que o parceiro comercial possui, sendo que o pais de origem dos fluxos também néo exerce
controle algum.

Fransen e Silva (2016), definem custo de comércio como sendo todo o custo necessario
para comercializar uma mercadoria, como custos com frete, custo de seguro, barreiras politicas,
custos de comunicacao, barreiras tariférias e ndo tarifarias, entre outros fatores.

Dessa forma, percebe-se que hd um grande nimero de fatores que influenciam os custos
de comércio. Por isso, conforme Moisé e Le Bris (2013), mensurar os efeitos que os custos de
comércio exercem sobre o comércio internacional ndo € uma tarefa facil. Entretanto, para a
analise empirica dos custos de comércio, utiliza-se como método o modelo gravitacional do
comércio, e para captar os efeitos dos custos de comércio utiliza-se proxies. A seguir sdo
apresentadas algumas analises focadas nos efeitos dos custos de comércio sobre os fluxos
comerciais.

Lee e Kim (2012) tiveram como objetivo analisar a eficiéncia logistica sobre as margens
intensiva e extensiva dos fluxos comerciais desagregados em bens primarios e manufaturados
entre os paises desenvolvidos e em desenvolvimento, com diferentes niveis de renda. Para isso
utilizaram as exportacdes desagregadas em 5 digitos, de 150 paises em desenvolvimento para
26 paises da Unido Europeia, no ano de 2007. Como proxy de custo de comércio, utilizaram o
indice de Desempenho Logistico (LPI) do Banco Mundial. Como método usaram o modelo
gravitacional por OLS. Encontraram que os aumentos em 1% dos niveis de facilitacdo do
comércio causariam o aumento 1,3% e 2,4% nas exportacdes totais e nas margens extensivas
de manufaturados, respectivamente. Além disso, melhorias na eficiéncia logistica nos paises de
baixa renda e paises de renda média baixa impactariam mais o setor primario, que passaria a
exportar mais produtos. Ja para o setor de manufatura, maior capacidade logistica teve maior
impacto para os paises de renda média, tanto na quantidade de produtos como no volume
comercializado.

Ja Persson (2010) analisa se a facilitagdo do comércio afeta as exportagcbes na margem
extensiva de produtos homogéneos e diferenciados de 130 paises desenvolvidos para 25 paises
da Unido Europeia, no ano de 2005. Estimaram um modelo gravitacional por Poisson utilizando
como custos de comércio a proxy do Doing Business, nimero de dias necessarios para exportar

um bem padronizado. Como resultado, obtiveram que a reducdo de 1% nos dias necessarios
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para exportar causaria um aumento de 0,61% no namero de produtos exportados. Além disso,
observaram que paises com os procedimentos de fronteira ineficientes tendem a exportar menos
produtos diferenciados e bens homogéneos, ainda, percebe-se que o impacto dos custos foi
maior nos bens diferenciados, dessa forma, esses produtos foram os mais sensiveis aos impactos
dos custos de comércio.

Sadikov (2007) analisou como as barreiras administrativas do comércio afetam o
volume das exportacdes de bens homogéneos e diferenciados para 146 paises, no periodo de
2004. Como proxy usou o numero de assinatura necessarias para exportar € 0 numero de
procedimentos para realizar as exportages desde a negociacdo, ambas proxies do Doing
Business. O autor observou que uma assinatura a mais causaria uma queda de 4,2% nas
exportacOes totais, ja para as exportacGes de produtos diferenciados a queda tenderia a ser de
8,4%, ja sobre as exportacdes de produtos homogéneos ndo encontrou influéncias dessa proxy.
Além disso, o autor verificou que o aumento em 1% da tarifa média do importador reduziria as
exportacGes em 0,8%. E em relacdo aos procedimentos para realizar as exportagoes, identificou
impacto somente sobre os produtos diferenciados.

Martinez — Zarzoso e Marquez — Ramos (2008) utilizaram as proxies do Doing Business
referente ao nimero de documento, tempo necessario para importar e exportar e o custo de
exportar um contéiner de 20 pés, para analisar o efeito da facilitagdo do comércio sobre 0s
fluxos comerciais setoriais, utilizam 13 exportadores e 167 importadores, estimando uma
equacdo gravitacional pelo método OLS, PPML e Modelo Harvey, no ano de 2000. Como
resultado obtiveram que a reducdo de 1 dia na média de dias necessarios para exportar
aumentaria as exportacbes em 0,22%, enquanto que a reducdo de 1 dia na média de dias
necessarios para importar causaria uma elevacdo de 0,83%. Em relacdo ao numero de
documentos, encontraram que a reducdo de 1 documento na quantidade exigida para exportar,
aumentaria as exportacdes em 2,6%, enquanto que a reducao de 1 documento na quantidade
exigida para importar aumentaria em 0,25%, entretanto, verificaram que dependendo da anélise
nem sempre as variaveis referentes a nimero de documentos apresentaram a relacdo negativa
esperada. E por fim, verificaram que a reducdo de 1 ddlar no custo de exportar e importar,
causaria um aumento de 11 mil dolares e 1 mil dolares sobre as exportacdes, respectivamente.

Martins (2018) analisa de que forma as medidas de facilitagdo afetam os custos
comerciais bilaterais ndo tarifarios entre o Brasil e 141 parceiros comerciais, no periodo de
2007 a 2014. Para esta analise a autora utiliza o modelo gravitacional de Novy (2013) e utiliza
como proxy dos custos de comércio o custo bilateral ndo-tarifario entre os paises, este custo foi

obtido atraves da subtracdo da tarifa dos custos totais calculadas pela ESCAP através da
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equacdo de Novy (2013), e como variaveis que expliquem esses custos utiliza proxies do Banco
Mundial como tempo e o nimero de documentos, utiliza ainda variaveis como indice de
performance logistica e indice de percepcéo da corrupcdo . Como resultado constatou que houve
reducao nesses custos de comercio no periodo analisado, além disso, obteve que a redugdo em
um dia no tempo de desembaraco alfandegério reduziria os custos ndo tarifarios em,
aproximadamente, 5,98%. A autora destaca que sdo necessarias politicas que melhorem a
performance logistica bem como a reducdo do tempo de despacho de mercadorias,
principalmente nos paises de baixa renda, pois nestes paises os efeitos dos custos de comércio
s&0 maiores.

Fransen e Silva (2016) analisaram os custos totais do comércio bilateral do Brasil com
a Argentina, Alemanha, Chile, China, Coréia do Sul, Estados Unidos, india, Japdo e México.
Como meétodo utilizaram a Equacdo invertida de Novy, e obtiveram como resultados que 0s
custos de comércio sdo maiores a medida que aumenta a distancia geografica entre o Brasil e
seus parceiros comerciais. Constataram ainda, que no periodo de 2006 a 2012, o custo de Tempo
em dias tanto para exportar como importar diminuiram entre o Brasil e todos os seus parceiros
comerciais. E por fim, verificaram que os custos relacionados ao custo de exportar e importar

por contéiner aumentou no Brasil nesse mesmo periodo.

3.3 METODOLOGIA

Esta secdo esta dividida em quatro partes. A primeira refere-se a mensuracao dos custos
de comércio por meio da Equacdo Invertida de Novy. A segunda refere-se a formulacdo do
modelo empirico aplicado nesta pesquisa e as varidveis utilizadas. Os procedimentos
metodoldgicos utilizados na estimacao estao na terceira parte desta secdo. E por fim € indicada

a fonte e a base de dados utilizada.

3.3.1 Mensuracao dos custos de comércio pela Equacéo Invertida de Novy

Conforme a segéo anterior, percebe-se a ampla utilizagdo do modelo gravitacional nas
analises do comércio internacional, principalmente em relagéo a analise dos custos de comercio.
Dessa forma, como abordado anteriormente, o0 modelo gravitacional surgiu na década de 1960
e carecia de fundamentagdo teorica, o que veio sendo aprimorada no decorrer das décadas
posteriores com contribuigdes de varios pesquisadores, dentre eles Anderson (1979) que foi

guem deu base tedrica ao modelo e Anderson e van Wincoop (2004).
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Anderson ¢ van Wincoop (2003, 2004) em seus artigos intitulados “Gravity with
gravitas: a solution to the border puzzle” ¢ “Trade Costs” buscaram por meio do modelo
gravitacional analisar os custos de comércio que afetam as trocas comerciais bilaterais, as
principais contribuicGes desses autores refere-se as formas de mensuracdo dos custos
comerciais e a inser¢do do termo de resisténcia multilateral ao modelo.

Em relagdo as mensuracdes dos custos de comércio, observa-se que existe trés formas:
mensuracdo direta, mensuracao indireta pelo volume do comércio por meio de inferéncia
quantitativa e a terceira por meio de mensuracdo indireta pelos pre¢os. De acordo com Martins
(2018) quando se insere variaveis tipicas dos modelos gravitacionais como idioma e fronteira,
entre outras, esta sendo mensurado da forma indireta utilizando algum ferramental estatistico,
gue nesse caso € o modelo gravitacional, mas vale destacar que atualmente ha autores que
utilizam a modelagem de equilibrio geral para estas analises dos custos de comércio.

Em relacdo a segunda contribui¢do, Anderson e van Wincoop (2003, 2004) inserem em
seus modelos indices de resisténcia multilateral. Conforme Souza (2009) os indices de
resisténcia multilateral indicam que as trocas comerciais entre dois paises ndo dependem
somente dos custos da comercializacdo entre esses dois paises, mas depende também dos custos
de comércio dos outros parceiros comerciais, ou seja, capturam as barreiras comerciais entre
todos os paises que estejam comercializando no mercado.

Dessa maneira, Martins (2018) destaca que o modelo gravitacional de Anderson e van
Wincoop (2004) possui dois pressupostos em relacdo aos custos de comércio entre dois paises:
i) os custos de comércio sdo determinados levando em conta somente 0s custos de fronteira
() e a distancia geografica bilateral (dy,), logo, 7f; = f;;d[; , onde ; representa os custos
de comércio entre o pais i e 0 pais j na comercializacdo do bem do setor k; e 0 p é a elasticidade
da distancia; ii) os custos de comércio entre dois paises parceiros comerciais ocorre de forma
simétrica, dessa maneira, t;; = t;, , OU Seja, Se 0S custos comerciais entre os paises € simeétrico

supde-se que os indices de resisténcia multilateral, que capta os custos ndo s6 de um parceiro
comercial mais de todos, sejam simétricos também, P/ = I1{, onde Pfe I} refere-se a indices
de pregos, ou seja, ij e T1¥ sdo os indice de resisténcia multilateral do comércio. Entretanto
Novy (2013) em sua pesquisa “Gravity redux: measuring international trade costs with panel
data” afirma que essa assimetria entre 0s custos de comércio na pratica ndo existe, e devido a
isso propde uma nova forma de mensurar tais custos de maneira que sejam simétricos. Dado
iSO, no restante dessa sub-sec¢do refere-se & demonstragdo da forma de mensuragdo dos custos

de comércio por Novy (2013).
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Anderson (1979) utiliza uma funcdo de utilidade Constant Elasticity of Substitution
(CES) para obter a equacdo gravitacional. Conforme Martins (2018) os consumidores do pais i
terdo que maximizar sua utilidade restrito a uma reta orgcamentaria de acordo com o mercado,
dessa forma o modelo gravitacional € capaz de explicar o comportamento das exportacdes de
um determinado setor k da economia, onde h& trocas comerciais entre os paises i e j no

periodo de tempo t. Isso pode ser representado da seguinte forma:

k

k k
xk =N ( Ty 1)
U yk \pknk

Onde Xl-"j representa as exportacfes do pais i para seu parceiro comercial j no setor k;
Yj" é a producdo do pais j no setor k; ¥ é a producio do pais i no setor k; Y* é a producéo
agregada mundial no setor k; r{j— representa 0s custos de comércio que 0s paises que exportam
do setor k enfrentam para despachar os bens do pais i para o pais j, ou seja, todos 0s custos
incorridos na troca comercial entre os parceiros comerciais; Pj" e T1¥ s&o os indices de precos
(indices de resisténcia multilateral ao comércio); e por fim, g;, € a elasticidade de substituicao
entre 0s grupos de produtos comercializado que varia entre 1 e 10, sendo adotada por Anderson
e van Wincoop (2004) e Novy (2013) o valor de 8.

Conforme Martins (2018) II¥ representa a resisténcia multilateral externa, a autora
destaca que este indice mostra que as exportag¢des do pais i para seu parceiro j dependem de
todos os custos incorridos no mercado de exportacdo. E P]-k identifica a resisténcia multilateral

interna, e evidéncia que as importacdes entre 0s paises i e j sdo dependentes de todos 0s custos
daqueles paises que estdo disponibilizando no mercado dos produtos para comercializagéo.

Como visto até agora, 0s custos de comercio englobam muitos fatores além dos custos
de fronteira e a distancia geografica propostos por Anderson e van Wincoop (2004), dessa
maneira, 0s pressupostos do Modelo Gravitacional do comércio, citados acima, sdo tidos como
muito fortes para o comércio, pois ignora outros fatores importantes que afetam a
comercializa¢do de produtos entre os paises. Devido a isso, Novy (2013) contribui com novas
melhorias e avangos no modelo gravitacional do comeércio proposto por Anderson e van
Wincoop (2004), sendo a principal a formulacdo de uma equacéo para englobar outros fatores
gue compBem 0s custos de comércio.

Martins (2018) destaca que a contribui¢cdo de Novy (2013) ao modelo de gravidade de

Anderson e van Wincoop (2004) permitiu que os custos de comércio entre 0s paises sejam
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calculados por variaveis observaveis e ndo observaveis. De acordo com Novy (2013) variaveis
observaveis estdo ligadas a custos com tarifas, transporte desde a origem do produto até seu
destino final, créditos voltados para exportacdo entre outros fatores, e 0s ndo observaveis estdo
relacionados com o despacho aduaneiro, eficiéncia portuéria, barreiras ndo tarifarias entre
outros.

Utilizando Novy (2013) e Martins (2018) como base, pode-se alterar a equacdo (1),

referente ao modelo de Anderson e van Wincoop (2004), para termos de comercio domeéstico:

vk (kT
xt =L () 2)

Kk
P

Logo a diferenca entre (1) e (2) € que XX refere-se ao fluxo de comércio doméstico e

Tk representa os custos do comércio doméstico, ambos do pais i.

Manipulando algebricamente a equacdo (2) e ap0s isso isolando os parametros de
resisténcia multilateral, chega-se nas equacdes (3) e (4), respectivamente:

vlv) (plke\ 1ok
xt = (%) ®
_ xkyk _
(PFTIE) e = S (ef)@x D) 4)

i

Reescrevendo a equagéo (4), multiplicando a fragdo X% /Y pela fragdo inversa X£Y*:

il

_ xk/vk _
(PEIY7t = T (e (5)
l
X _r
X5 /YR (-1
Pl = (SLT) 7 e ol ©

Da mesma forma do comércio interno do pais i, tem-se para 0 comércio interno do pais

or—1

kv k kqk
xk = 0% (B )
vk g
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. L - . S kmk
Realizando os passos algebricos feitos para o pais i para o pais j e isolando P;*II;, chega-

se a seguinte expressao:

1

k jvk\(g1.-1)
Pl = (yjk/yk) * Tjj (8)

O fluxo comercial X{‘j da equacdo (1) é escrita na direcdo oposta X}‘i:

1-o

ky k k
xk =10 () ©)

vk \plmk

Ao multiplicar a equacéo (1) pelo seu andlogo com o fluxo oposto na equacéo (9) obtém-
se a equacao de fluxos bidirecionais:

2
kv k k_k
1“7 Yk P]kn{CPlkl-[;C 1:

Assim a equacdo (10) representa uma expressdo com que contém as resisténcias
multilaterais externas e internas para os paises i e j

Agora substituindo a equacado (6) referente ao comércio interno do pais i e a equacgéo
(8) que se refere ao comércio interno de j, na equacao (10) e depois realizando simplificagdes

e ainda utilizando as equacoes (3) e (7) consegue se chegar na seguinte equacao:

1-0
T;;T k

XEXf = XﬁX}}( T ’,g) (11)

v TijTji

Rearranjando os termos em comum em (11) obtém-se:

1
k_k k

ke ke kxkN\1—
TijTji _ XHX” Ik (12)
k Xka

k
TiiTjj ij4ji

Por meio da equacédo (12) e possivel verificar que o0s custos internos entre o pais i e 0

pais j sdo diferentes, r{‘j * r}‘i, ou seja, segundo Novy (2013) essa constatacéo rejeita a hipotese

de Anderson e van Wincoop (2003, 2004) de que os custos de comércio sdo simétricos entre
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dois pais. Entretanto como é extremamente necessario a analise dos custos de comércio, Novy
(2013) desenvolveu em cima dessa diferenca de custos uma equacgédo que possibilita transformar
esses custos assimétricos entre dois paises em custos bilateralmente simétricos.

Esse custo bilateral simétrico é obtido através da equacdo que considera que a tarifa
equivalente é calculada pela média geométrica dos custos do comércio entre os dois paises
subtraindo-se uma unidade (NOVY, 2013; MARTINS, 2018). Assim é obtida a seguinte

expressao de simetria dos custos bilaterais:

1

- (Xﬁxff)m ~1 (13)

k vk
Xinji

em r{‘j é a média geomeétrica dos custos comerciais totais entre o pais i e 0 j no setor k;

75 e 1f; sdo os custos de comércio bilateral e , /7]

i sdo os custos de comércio doméstico;

XFe X[ representa a producdo doméstica de cada pais para exportacdo de k e X e X[ &

producdo do setor k para 0 mercado domeéstico.

De acordo com Novy (2013) a medida de custo de comércio apresentada na equacao
(13) depende do padrdo do comércio e da producdo dos paises que estdo comercializando.
Assim, se o0 custo comercial do pais i diminui comparado aos custos dos outros paises, isso
significa que uma parcela produzida referente ao consumo domeéstico passara a ser exportada,
pois houve a reducdo dos custos frente aos demais estimulando que este pais disponibilize
aquilo que era consumo doméstico para 0 mercado consumidor mundial. Vale destacar, que
tanto o comércio interno como o comércio internacional sdo afetados pelos custos de comércio
(Martins, 2018).

Alvis et al. (2012) destacam que dessa equacao inversa de Novy pode ser obtido ainda
0s custos tarifarios e os ndo tarifarios. As Nac6es Unidas por meio do 6rgao chamado Economic
and Social Commission for Asia and the Pacific (ESCAP) disponibilizam essa metodologia que
sera abordada a seguir. De acordo com a ESCAP (2017) o custo bilateral tarifario € uma média
geométrica das tarifas impostas a importagdo nos dois paises, este custo é definido da seguinte

maneira;

CTryjse = \/ (1 + Tarifa;;) + (1 + Tarifa;") (14)
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em que Tarifal-jk refere-se a tarifa de importacdo média efetiva simples imposta pelo
pais i no pais j no setor k; Tarifaﬁk é a tarifa de importacdo média efetiva simples imposta
pelo pais j no pais i. Para obter na forma ad valorem é necessario subtraem uma unidade do
resultado obtido na equacéo (14).

Em relacdo aos custos ndo tarifarios, ESCAP (2017) os define como sendo 0s custos

totais bilaterais excluindo-se os custos tarifarios, desse modo seu calculo é obtido pela seguinte

1+ (CTijst>
CNTjg = ( (ﬁ) - 1) %X 100 (15)

em que CNTijtk € 0 custo ndo tarifario entre os paises i e j no tempo t.

equacéo:

Os custos bilaterais totais, custos bilaterais tarifarios e 0s custos ndo tarifarios
mensurados por meio das equacles apresentadas serdo inseridos como proxies de custos de

comércio nos modelos gravitacionais estimados.

3.3.2 Modelo Gravitacional do Comércio: Formulacdo Empirica

Como o objetivo desta pesquisa é analisar que os efeitos dos custos de comércio
possuem sobre as exportacdes das regides do Brasil, serd utilizado o modelo de gravitacional
aumentado do comércio. No modelo gravitacional do comércio, além das variaveis tradicionais
renda e distancia geografica sdo inseridas outras variaveis para explicar o comércio entre 0s
parceiros comerciais.

Dessa forma, utiliza-se um painel de 86 paises parceiros comerciais, estes paises
possuem a participacédo de 89,68%, 89,33%, 86,47%, 88,33% e 90,71% nas exportacdes totais
da regido norte, nordeste, centro-oeste, sul e sudeste, possuindo assim uma participacéo alta
que possibilita analisar o padrdo do comércio dessas regides. O periodo é de 2006 a 2015. Dessa
maneira, 0 modelo gravitacional aumentado do comércio pode ser representado da seguinte

forma funcional:

In (Xrjse) = Bo + e +ve + B1ln (CTyjse) + B2 In(PIBTt) + B3ln(POPTt) +
Bsln(Distijt) + Bsin(Gabjt) + Peldiomaij + B;Mercosul + BgCrise + u;;; (16)
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r: regides do Brasil, ou seja, Norte, Nordeste, Centro-Oeste, Sudeste e Sul,
s: € o tipo de produto comercializado, pode ser manufatura ou agropecuaria.
i: representa o Brasil;

Jj: representa o pais parceiro comercial do Brasil.

t: representa o tempo {t: 2006,2007, ...,2015}.

em que X, s, refere-se ao valor das exportacdes da regido r para o pais j no setor s no tempo t;
aj; € 0 termo de resisténcia multilateral para cada pais parceiro comercial do Brasil, e representa

o0 efeito importador-ano ; y, representa as dummies para os anos da amostra- efeito fixo de

tempo; CT;;s, representa o custo bilateral total do setor s entre o Brasil e o pais j no ano t GAB;;

é o grau de abertura da economia do pais j no tempo t; PIBTt é a interacdo do Produto interno
bruto da regido » com o produto interno bruto do pais j, no tempo t; POPTt é a interacdo da
populagdo da regido r com a populagéo total do pais j, tempo t; DIST;;, € a distancia geografica
(medida em km), da capital que mais exportou na regido r & capital do pais j; Foram inseridas
no modelo trés varidveis binérias, que séo : Idiomaij, que recebe valor 1, para 0s paises que
falam o mesmo idioma do Brasil e 0, caso contrario; Mercosul, que recebe 1 quando a regido
r comercializa com os paises membros do Mercosul, e 0 caso contrario. E CRISE é uma
dummy para crise financeira, recebe valor 1 nos anos 2008 e 2009, 0 nos outros anos. Destaca-
se que, com exce¢do das dummies Idiomaij, Mercosul e CRISE, todas as demais variaveis
estdo logaritmizadas.

A principal variavel neste modelo é a variavel CT;j; que € o custo bilateral total do setor
s entre o pais i(Brasil) e o pais j, que é definida como a média geométrica dos custos comerciais
totais entre o pais i e 0 j no setor s. Esta medida foi obtida através da equagdo de Novy (2013),
ressalta-se que é a equacdo (13) apresentada na sec¢do 3.3.1.

De acordo com a ESCAP (2017) essa medida de custos de comércio bilateral é a medida
mais abrangente disponivel para medir os custos de comércio. Isso se deve pelo fato da
metodologia de Novy (2013) ser fundamentada microeconomicamente, como ja discutido na
secdo anterior, e por utilizar dados macroecondmicos dos paises, esses dados referem-se a dados
comerciais (comércio bilateral) e a producéo interna (produto interno bruto) para cada par de
paises. E por fim, conforme a ESCAP (2017, p.1) a medida de custo bilateral total também ¢ a
mais abrangente porque “inclui todos os custos envolvidos no comércio de mercadorias

internacionalmente com outro parceiro (ou seja, bilateralmente) em relacdo aos custos



97

envolvidos no comércio de mercadorias no mercado interno (ou seja, intranacional) . Afirmam
ainda, que essa medida engloba todos os possiveis custos de comércio, como custo de
transporte, tarifas, custos diretos e indiretos, diferenca de moeda, procedimentos de importagédo
e de exportagdo, entre outros.

Como j& destacado, Novy (2013) ndo concordava com 0 pressuposto de que 0s custos
comerciais entre 0s paises eram simétricos, devido a isso, 0 autor desenvolveu a equacao inversa
baseado no modelo gravitacional de Anderson e van Wincoop (2004), com a finalidade de
tornar os custos bilaterais assimétricos em simétricos. Sendo assim, essa variavel € composta
pelo valor do custo do pais i em comercializar com o pais j, mas ressalta-se que essa medida
ndo especifica se esse custo é para exportar ou importar, logo, esses custos bilaterais totais
obtidos pela equacdo de Novy (2013) englobam fatores dos dois paises que estdo realizando
trocas comercias (MARTINS, 2018).

Ainda, conforme a ESCAP (2017) tem como analisar também os custos tarifarios e
custos ndo tarifarios entre os paises (equacao (14) e (15)). Apds os anos 2000 percebe-se que
houve uma reducdo nos paises dos custos tarifarios e um aumento na importancia em se analisar
0s custos ndo tarifarios (DUVAL; SAGGU; UTOKTHAM, 2015)

Devido a isso, na presente pesquisa optou-se por analisar também o impacto desses
custos sobre as exportacdes das regides brasileiras, isso possibilita analisar quais desses custos
possuem um impacto maior nas regides. Para que isso seja possivel, foi estimado também o

seguinte modelo:

In (Xrjse) = Bo + aje +ve + frln (CTrijst) + B,ln (CNTijst) +
+03 In(PIBTt) + B4In(POPTt) + fsin(Distijt) + Bgln(Gabjt) +
B7ldiomaij + BgMercosul + BoCrise + u;j; (17)

em que CTryj,, € 0 custo de comércio tarifario do pais i para o pais j no setor s no tempo
t,; CNT;js € 0 custo de comeércio ndo tarifario do pais s para o pais j no setor k no tempo ¢.
Sendo que X, , PIBTt, POPTt, Distijt, Gabjt,Idiomaij, Mercosul Crise, iguais a da
equacéo (16).

Destaca-se que a ESCAP- Banco Mundial disponibiliza a base de dados dos custos de
comeércio bilateral estimados através da equacao inversa de Novy (equagdo (13)), 0s custos
bilaterais tarifarios (equacédo (14)), e os custos bilaterais ndo tarifarios (equagéo (15)) para 180

paises, sendo todos esses custos fornecidos em forma equivalente ad valorem.
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Além dessas formas de mensurar 0s custos de comércio, o Banco Mundial através do
Relatorio Doing Business disponibiliza proxies especificas para mensurar os custos de
comércio, a vantagem dessas proxies é que cada pais possui um custo de importar e outro de
exportar. Martins (2018) verificou que os custos néo tarifarios sdo afetados por duas dessas
proxies, que sdo: numero de documentos e tempo em dias necessérios para comercializar.
Como o intuito é analisar como os fluxos de comércio das regifes brasileiras sdo afetadas, sera
analisado esse efeito por uma terceira forma, que € utilizando essas proxies de custos de
comércio do Doing Business, assim como Martinez — Zarzoso e Marquez — Ramos (2008) e
Persson (2010). Através dessa analise € possivel verificar se estd ocorrendo melhorias no
despacho aduaneiro do pais, 0 modelo estimado com as proxies do Doing Business é:

In (Xrjse) = Bo + aje +ve + P1ln (DOC;j) + BoIn (TEMP;j,) +
+f3 In(PIBTt) + B4In(POPTt) + fsln(Distijt) + feln(Gabjt) +

p7ldiomaij + pgMercosul + BoCrise + u;j;
(18)

em que DOC;;; € 0 nimero de documentos do pais i para 0 pais j no tempo t; e
TEMPO;j, € o tempo para comercializar do pais i para o pais j no tempo t. Sendo que X js ,
PIBTt, POPTt, Distijt, Gabjt, Idiomaij, Mercosul, Crise sdo iguais a da equacao (16) e (17).

Destaca-se que se espera sinal negativo em todos os tipos de custos analisados, além
disso, espera-se que o efeito negativo dos custos de comércio seja maior no setor agropecuario,
pois de acordo com os trabalhos analisados os custos de comércio impactam mais intensamente
este tipo de produto.

Em relagdo as outras variaveis explicativas, GAB;; representa o grau de abertura da
economia do pais j . Esta varidvel é obtida pela participagdo da corrente de comércio
(exportagdo + importacdo) do pais j em relacdo ao seu produto interno bruto (PIB). Quanto
mais aberta é a economia de um determinado pais, maior tende a ser o comércio internacional
pois esta mais aberto ao mercado externo. Devido a isso, espera-se que esta variavel apresente
um sinal positivo em todos os modelos analisados. Carmo e Bittercourt (2014) utilizaram esta
variavel em seu estudo de volatilidade do cdmbio sobre a margem extensiva do comercio

internacional.
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A interacdo® entre a populagdo total da regido r e a populacdo do pais j mede o
tamanho potencial dos mercados analisados (AZEVEDO; PORTUGAL; NETO, 2006). N&o
existe consenso na literatura sobre os sinais esperados do coeficiente estimado referente a
populacéo. Bittencourt (2007) também utilizou a interacéo entre as populacfes em sua anélise.

A distancia geogréfica é a variavel encontrada em quase todas as analises realizadas na
literatura econdmica em que é utilizando o modelo gravitacional como instrumento
metodoldgico, esta variavel faz parte da base tedrica do modelo, dessa forma, quanto maior for
a distancia entre os parceiros comerciais maior tende a ser os custos dispendidos com transporte.
Logo, a distancia geografica utilizada sera a distancia, em quilémetros, da capital do estado que
mais exporta na regido analisada com a capital do pais j. A distancia geografica é utilizada
como proxy dos custos de transporte (HUMMELS, 2007).

A interacdo do Produto Interno Bruto da regido r (PIB,;) com a do parceiro comercial
(PIB;,"), foi inserida como variavel proxy de renda. Esta variavel representa a capacidade de
comércio das economias analisadas, e por isso, a relacdo esperada é que seja positiva, visto que,
guanto maior a renda supde-se que maior serd a capacidade em realizar trocas comerciais
(OLIVEIRA et al., 2017). Carmo (2014) utiliza essa varidvel em sua analise de diversificacdo
da pauta de exportacdo do Brasil, e Bittencourt e Campos (2014) a utilizaram na analise feita
sobre instabilidade da taxa de cAmbio sobre o comércio setorial do Brasil.

O idioma é uma variavel dummy que recebe valor um (1) se o parceiro comercial possuir
como idioma oficial o portugués, caso contrario serd zero (0). Utilizar idioma no modelo
gravitacional tem o intuito de analisar se as especificidades culturais com 0s parceiros
comerciais afetam o comércio internacional das regifes. Possui 0 mesmo idioma pode reduz 0s
custos de comunicacao estimulando assim o comércio internacional (ANDERSSON, 2007),
entretanto, para Azevedo, Portugal e Neto (2006) o efeito do idioma nédo é ébvio, visto, que é
uma variavel de identidade cultural, que dependem de fatores especificos de cada pais, mas
afirmam que sdo caracteristicas que afetam os custos de transacdo entre os paises. Como a
maioria das analises que utilizam o gravitacional obtém sinal positivo para o parametro desta
variavel, espera-se que nessa pesquisa também apresente esse sinal.

Para a dummy Mercosul, foi inserido o valor 1 para 0 comércio da regido r com o0s paises
membros do bloco econémico, que foram: Argentina, Bolivia, Chile, Coldombia, Equador,
Guiana, Peru, Paraguai e Uruguai. Farias e Hidalgo (2012) utilizaram essa dummy em sua

8 Quando refere-se a interacdo da populagdo, é a multiplicagdo da populacdo da regido » com a populagio do pais
j: (Popys * Popj ).
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pesquisa sobre o comércio interestadual e internacional das regides brasileiras. Ja Silva (2016)
utilizou essa dummy em seu estudo sobre o desempenho do sistema financeiro sobre as
exportacOes desagregadas do Brasil com seus principais parceiros comerciais.

Por fim, tem-se a dummy referente a crise do subprime®. Essa variavel recebera valor
um (1) para os anos 2008 e 2009, para captar os efeitos que a crise teve sobre as exportacoes
desagregadas das regides brasileiras, e recebera valor zero (0) para 0s outros anos. Destaca-se
que Oliveira et al. (2017) inseriram tal varidvel em seus modelos de analise das exportacdes
brasileiras de produtos basicos, semimanufaturados e manufaturados no periodo de 2000 a
2011, os autores constaram que as exportagcdes dos trés tipos de produtos analisados foram
afetadas negativamente pela crise, sendo que o maior impacto foi nos produtos
semimanufaturados (uma reducdo de aproximadamente 17,3% das exportacGes brasileiras
devido a crise) e 0 menor impacto foi sobre as exportacdes dos produtos basicos (8,3%). Ja
Silva (2016), obteve relagdo positiva, mas ndo significativa do impacto da crise sobre as
exportacOes brasileiras desagregadas em 28 setores. Espera-se relagdo negativa entre a dummy
e os fluxos comerciais analisados, entretanto, acredita-se que o efeito sobre os produtos

manufaturados seja maior do que sobre os produtos agricolas.

3.3.2.1 Dados em Painel e PPML: Procedimentos Metodoldgicos

Como sera utilizado uma série de tempo de dez anos e 86 paises parceiros comerciais
do Brasil, € necessario a utilizacdo do método de dados em painel (nesse caso € um painel
balanceado). Segundo Greene (2008), dados em painel é a combinacéo de séries de tempo com
varios cross-section. Isso possibilita captar as possiveis heterogeneidades do modelo,
contribuindo para 0 aumento da robustez das estimativas. Baltagi (2005) ressalta que 0 modelo
de dados de painel proporciona ganhos de graus de liberdade, gerando estimadores mais
eficientes.

Na estimacdo do modelo gravitacional existe uma discussdo na literatura sobre qual
efeito fixo deve-se utilizar na estimacgdo do modelo gravitacional. Para Cheng e Wall (2004) os
efeitos s@o dois, um para cada par de paises e outro para cada ano t; Ja Baldwin e Taglioni
(2006) e Magee (2008), afirmam que podem ser inseridos trés tipos de efeito fixo, um constante

no tempo que sera igual para cada par de paises que analisar, efeito fixo especifico para o

® Crise financeira de 2008, ocorrida nos EUA, devido ao acesso facilitado ao crédito imobiliario do segmento
subprime (hipotecas de alto risco), com taxas de juro baixas, que contribuiram para o colapso no setor imobiliario,
alastrando-se e teve efeitos adversos em todo mundo (BARROS, 2012).
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importador i em cada ano t e outro efeito fixo especifico para exportador para cada ano t, vale
destacar, que esses efeitos fixos tem objetivo de controlar a resisténcia multilateral do comércio.
Neste estudo, foram utilizados os efeitos fixo de tempo e efeito fixo pais - ano. Entretanto, é
necessario destacar, como esta sendo analisado o comércio internacional das regides do Brasil,
0 i é invariante, ou seja, representa cada uma das regifes, dessa maneira, variara apenas o pais
j. Sendo assim, julga-se suficiente o efeito fixo de pais-ano, que pode ser denominado efeito
especifico para o importador j em cada ano t, procedimento semelhante realizado por Martins
(2018).

Para a estimac&o é utilizada o método Poisson Pseudo- Maximum- Likelihood (PPML),
introduzido por Santos Silva e Tenreyro (2006). Conforme o autor, a principal contribuicédo
desse estimador é a eficiéncia em estimar modelos que possuem muitos valores zeros ou valores
faltantes, ou ainda que possuem a presenca de heterocedasticidade.

A mudanca ao estimar por PPML é que a variavel dependente é estimada na forma em
nivel, ou seja, utilizando a metodologia do modelo gravitacional, a estimacdo ocorre na forma

ndo linear, ou lin-log.

3.3.3 Fonte e Base de dados

As informac0es referentes as exportacdes das regides do Brasil foram retiradas do sitio
Comex Stat (2019) do Ministério do Desenvolvimento Inddstria e Comércio Exterior (MDIC).
Para a desagregacdo’® dos setores manufaturado e agropecuario utilizou a Classificacio
Uniforme para o Comércio (CUCI- Rev.3) de dois digitos, essa forma de desagregacdo utilizada
baseia-se em Bittencourt e Campos (2014). Cabe ressaltar que as exportacdes estdo em valores
correntes em dolares

Os custos totais, custos tarifarios e ndo tarifarios séo mensurados em forma ad valorem
e sdo obtidos no site Economic and Social Commission for Asia and the Pacific (ESCAP) das
Nacdes Unidas, onde consta 0s custos para produtos totais e divididos para os setores
analisados.

Em relacdo ao nimero de documentos, essa proxy € mensurada pela quantidade de
documento exigida para a comercializacdo e a proxy Tempo é mensurada em dias necessarios
até que o produto chegue ao destino final, estas variaveis sdo disponibilizadas pelo Banco
Mundial através do Relatorio Doing Business.

10'No Apéndice D, consta a definigdo dos produtos em cada setor analisado.
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Os dados sobre populacdo e Produto Interno Bruto das regides brasileiras foram
coletados no site do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). O Produto Interno
Bruto das regides do Brasil foi obtido no IBGE, os valores sdo em reais, devido a isso 0s dados
foram convertidos para ddlares utilizando a taxa média de cambio disponibilizada pelo Banco
Central do Brasil e coletada no IPEADATA. Os dados da populacéo e produto interno bruto
dos paises analisados foram obtidos no Banco Mundial, em milhdes de ddlares.

A distancia geografica ¢ mensurada em quilémetros entre a regido brasileirar e o pais |,
esses dados serdo obtidos no site Horlage Parlante, que calcula distancia entre pontos
especificos. Dessa maneira, foi utilizado como critério a distancia entre a capital que mais
exporta na regido r com a capital do pais analisado.

Como nesta pesquisa esta sendo avaliado as exportaces das regiGes do Brasil, foi
necessario estabelecer um critério para a mensuracao da distancia geografica, dessa forma, foi
escolhido a capital do estado que tem a maior participagdo nas exportagcoes da regido analisada.
Dessa forma, utilizando dados de exportacdo para o ano de 2015, constatou-se que o Mato
Grosso teve a maior participacdo nas exportacdes do Centro-Oeste (54,52%), Bahia (53,78%)
no Nordeste, Para (77,82%) no Norte, Sdo Paulo (42,28%) no Sudeste, e 0 Rio Grande do Sul
(43,72%) no sul. Logo a distancia geogréafica, em quildmetros, da capital dos estados citados
com a capital do pais j. Espera-se relagdo inversa entre a distancia geogréfica e os fluxos de

comércio.

3.4 RESULTADOS

Os resultados desta pesquisa estdo divididos duas partes. Na primeira é apresentado uma
andlise descritiva dos custos de comeércio do Brasil, esses custos referem-se aos custos totais
bilaterais, custos tarifarios e ndo tarifarios, e das proxies Documento e Tempo. Na segunda
parte sdo abordados dados das exportacfes das regides e os resultados dos modelos

economeétricos abordados na metodologia.

3.4.1 Analise Descritiva dos Custos de Comeércio

Por meio da Equacdo inversa de Novy foram obtidos os custos comerciais bilaterais
totais entre o Brasil e seus 86 parceiros comerciais considerados na amostra. Vale destacar, que

0S custos totais s&o compostos pelos custos tarifarios e ndo tarifarios.
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Dessa forma, na Tabela 1, sdo apresentados os custos médios totais, tarifarios e nao
tarifarios referente a todos os produtos comercializados entre o Brasil e 0s seus parceiros
comerciais analisados nesta pesquisa, no periodo de 2006 a 2015. O custo total médio entre o
Brasil e seus parceiros comerciais diminui 9,05% no periodo. Em 2006, o custo total médio foi
de 201,72%, isso significa, que os produtos comercializados entre o Brasil e os parceiros
comerciais, possuem um custo total médio adicional de 201,72% comparado ao comercio
interno desses produtos, ja em 2015 esse custo total médio adicional diminuiu para 184%.

Em 2011, os custos totais médios apresentaram o menor valor do periodo analisado, em
parte essa reducdo ocorreu pela queda de 4,33% que houve no custo ndo tarifario médio neste
ano, que foi maior que a queda que houve no custo tarifario médio (1,79%).

O Custo tarifario refere-se as tarifas de importacdo entre o Brasil e 0s parceiros
comerciais, apresentaram um aumento de, aproximadamente 4,5%, no periodo. J& os custos ndo
tarifarios médios diminuiram cerca de 10% de 2006 a 2015, destaca-se que esses resultados
encontrados foram diferentes dos obtidos por Silva e Moreira (2019), esses autores encontraram
que os custos tarifarios médios diminuiram significativamente no periodo de 1995 a 2011, essa
diferenca decorre por ser outro periodo analisado e também por ser outra amostra de paises
considerados, entretanto, cabe mencionar que as discussoes em relagdo ao Acordo de
Facilitacdo do Comércio avangou nos ultimos seis anos, dessa forma, como o acordo prevé
reducdes principalmente referente a custos ndo tarifarios, h4 evidencias que que essa redugdo
dos custos ndo tarifarios médio podem ter sido ocasionados por politicas de facilitacdo do

comércio.

Tabela 1- Custos Bilaterais totais, tarifarios e ndo tarifarios do Brasil com seus parceiros
comerciais - periodo de 2006 a 2015 (% - ad valorem)

Ano Custo Total Custo Tarifario Total Custo Nao Tarifario Total
2006 201,72 10,01 173,68
2007 190,77 9,91 163,80
2008 188,99 10,41 160,88
2009 196,13 10,18 168,11
2010 184,80 10,37 157,26
2011 176,90 10,19 150,45
2012 178,64 10,28 151,60
2013 181,65 10,97 153,08
2014 187,53 10,53 158,98
2015 184,98 10,46 157,05

Fonte: Elaborado pela autora com resultados da pesquisa.
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Como essa pesquisa analisa o impacto desses custos sobre a agropecuéria e manufatura,
sdo apresentados na Figura 1 e na Figura 2, os valores médios dos custos totais, tarifarios e ndo
tarifarios referente a agropecuaria e aos produtos manufaturados entre o Brasil e seus parceiros
comerciais.

Os custos totais médios da agropecudria tiveram uma pequena diminui¢do de 2% de
2006 a 2015. Em 2006, o comércio de produtos agropecuario entre o Brasil e 0s parceiros
comerciais teve um custo medio adicional, ou uma tarifa equivalente de 291% comparado aos
produtos agropecuario do mercado interno, ao passo que em 2015, esse custo total medio foi
285%. Percebe-se que houve grande queda no custo tarifario médio dos produtos agricolas,
essa diminui¢do foi de 12,11%, enquanto que o custo ndo tarifario médio apresentou uma queda
de apenas 0.88%, ver Figura 1 (a).

Figura 1- Custos Totais bilaterais, ndo tarifarios e tarifarios da Agropecuéria do Brasil com seus
parceiros comerciais
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Fonte: Elaborado pela autora com dados da pesquisa.

A Figura 2 (c) mostra os custos totais e no tarifarios, e na 2 (d) os custos tarifarios, para
0 setor de manufaturados. Em 2006, o custo médio total da manufatura foi 198%, dessa
maneira, 0 comércio total de produtos manufaturados entre o Brasil e 0s parceiros comerciais
teve um custo médio adicional de 198%, comparado ao comércio interno de produtos

manufaturados. Em 2015, esses custos totais da manufatura diminuiram em 6,45%, passando a
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ter um custo médio total de 186%, essa redugdo ocorreu principalmente pela queda ocorrida
nos custos ndo tarifarios do setor. Como pode ser observado, o custo ndo tarifario do setor
manufatureiro diminuiu no periodo analisado ao passo que os custos tarifarios tiveram um
aumento de 4,8%, de 2006 a 2015.

Figura 2- Custos Totais bilaterais, ndo tarifarios e tarifarios da Manufatura do Brasil com seus
parceiros -no periodo 2006 a 2015
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Fonte: Elaborado pela autora com resultados da pesquisa.

Pode — se notar que os custos médios totais e ndo tarifarios da agricultura, Figura 1 (a)
sd0 muito superiores aos custos médios e nao tarifarios dos produtos manufaturados, Figura 2
(c). Arvis et al. (2016) e Silva e Miranda (2019) também obtiveram que os custos da agricultura
sdo mais elevados que da manufatura, conforme o0s autores iSSo ocorre porque O setor
agropecudrio estd exposto a maiores restrices técnicas, sanitarias e fitossanitarias, tais
restricOes fazem com que o custo bilateral do setor seja alto.

O Doing Business é um orgéo do Banco Mundial, que disponibiliza dados do ambiente
de negocio de 190 economia, esses dados séo referentes a 10 areas como: abertura de empresas,
obtencéo de alvaras de construcdo, obtencédo de eletricidade, registro de propriedades, obtencao
de credito, protecdo aos investidores, pagamentos de impostos, execucdo de contratos,

resolucdo de insolvéncia e o comércio entre fronteiras, sendo esse Ultimo que utiliza-se para
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coletar os dados de ‘“Documentos necessarios para exportar e importar” e o “Tempo para
importar ¢ exportar”. Conforme o Doing Business (2019), os dados sdo obtidos por meio de um
questionario aplicado a especialistas da area de logistica e de transporte internacional, entre
eles: despachante alfandegario, alfandegas e portos e outros 6rgaos que estejam ligados a essas
areas.

Na Tabela 2, contém os dados dessas variaveis para o Brasil, no periodo de 2006 a 2015,
é possivel verificar que o nimero de documentos necessarios para importar e exportar para o
Brasil, sdo os mesmo desde 2006. Percebe-se que sdo necessarios mais documentos para
importar do que exportar.

Nos documentos para exportar, a média para os parceiros comerciais analisados foi de
5,5 documentos, sendo assim o Brasil precisa de mais documentos para exportar do que seus
parceiros comerciais. Em 2006, o Brasil apresentava, entre os paises analisados nesta pesquisa,
0 51° menor numero de documentos necessarios para exportar, sendo a Irlanda a que apresentou
0 menor nimero de documentos para exportar, apenas 2 documentos. Uzbequistao, foi o que
apresentou 0 maior nimero necessarios para exportar, 13. Ja em 2015, o Brasil permaneceu na
mesma posi¢do, e a menor quantidade de documento para exportar quem possuia era a Irlanda

e Franga, com 2 documentos, e 0s maiores foram Uzbequistdo e Camardes com 11 documentos.

Tabela 2 — Documentos e tempo para exportar e importar — Dados para o Brasil no periodo de

2006 a 2015
A Documentos para Documentos para Tempo para Tempo para
no
Exportar Importar Exportar Importar
2006 6 8 18 24
2007 6 8 18 24
2008 6 8 18 22
2009 6 8 14 19
2010 6 8 12 16
2011 6 8 13 17
2012 6 8 13 17
2013 6 8 13 17
2014 6 8 13 17
2015 6 8 13 17
Média 6 8 14,5 19

Fonte: Elaborado pela autora com resultados da pesquisa.

Ja para os documentos para importar, durante todo o periodo o Brasil precisava de 8
documentos, e a média para todos os parceiros foi de 6,6. Em 2006, o Brasil estava na posi¢ao

de 53° de menor nimero de documentos para importar, sendo a Irlanda a que apresentou a
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menor quantidade de documentos, apenas 2 e a Uganda era a que precisava de mais
documentos, 20. A Franca, foi uns dois paises analisados que mais apresentou reducdo em seus
custos com documentacdo, em 2006, o pais tinha um custo de 13 documentos e diminui para
apenas 2 em 2015, sendo junto com a Irlanda os paises com 0s menores custos de
documentacdo. Em 2015, o Brasil apresentou o 65° menor custo de documentacdo para
importar, dentre 86 paises analisados

Conforme a Tabela 2, o custo de Tempo para exportar, que € medido em dias necessarios
para que o pais se adeque aos procedimentos de fronteira e que o produto chegue ao destino
final, o Brasil apresentou uma reducédo de 27,78% nos dias necessarios para exportar, sua média
de dias foi menor que a dos seus parceiros comerciais, que foi de 15,59 dias. Em 2015, os paises
gue possuiam os menores custos referente a tempo em dias para exportar foi Cingapura,
Dinamarca e Estados Unidos, precisando de 6 dias. E o maior, foi Uzbequistdo, com 54 dias.
O Brasil foi 0 43° menor tempo em dias, comparado aos demais paises analisados, no ano de
2015.

Ja para o tempo em dias para importar, percebe-se que € maior que 0 tempo para
exportar, mas diminuiu também de 2006 para 2015. Para 2015, Cingapura, com 4 dias, foi o
pais que apresentou a menor quantidade de dias necessarios para importar. Uzbequistdo, com
104 dias, foi o pais que tinha o maior custo referente a essa variavel. E o Brasil foi 0 57° menor
custo, ver Tabela 2.

3.4.2 Comeércio Internacional das Regides do Brasil e os Resultados dos Modelos
Gravitacionais

Como o objetivo dessa pesquisa é analisar os efeitos dos custos de comércio sobre as
exportacdes brasileiras desagregadas em manufaturas e produtos agropecuarias, nessa se¢do
serdo apresentados dados do comércio internacional das regides juntamente com os resultados
dos modelos estimados para cada regido do Brasil. Todos os modelos foram estimados por
efeitos fixos PPML. Além disso, em todos os modelos foram inseridos os efeitos fixos de

importador- ano e efeito fixo de tempo (dummy de ano).

3.4.2.1 Regiao Norte

A regido Norte, teve uma participacdo média nas exportagdes brasileiras de 7,12%,

exportando no periodo cerca de US$ 14,52 bilhdes, no periodo de 2006 a 2015, caracterizando
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se como a quinta maior exportadora do Brasil. Além disso, a regido teve uma participagdo média
de 5,25% no PIB do pais (IBGE, 2019).

Na Tabela 3, contém dados das exportacdes do setor agropecuario e manufatureiro e as
suas participacdes nas exportacdes totais da regido norte. Percebe-se que a regido exportou mais
produtos agropecuéarios do que produtos do setor manufatureiro. Em 2006, a regido exportou,
cerca de US$5,59 bilhdes, tendo uma participacao de 62,80% nas exportacGes totais da regido.
Jaem 2015, as exportacOes agropecuarias aumentaram em 103,58%, passando a ter 86,23% de
participacdo nas exportaces totais, ou seja, a pauta de exportacao da regido é praticamente toda
voltada para os produtos agropecuarios. Além disso, nota-se as exportacGes de produtos
manufaturados diminuiram no periodo analisado, tendo uma participacdo média nas

exportacOes da regido de 12, 25%.

Tabela 3- Estatisticas Descritivas para as exportacdes da Regido Norte - periodo de 2006 a 2015

(%) da (%) da <
A EXp. - Exp. de Exp. Total Agropecuéria  Manufatura nas (%) da Regido
no Agropecudria Manufatura (Us$ nas Exp. da Exp. da regido Norte nas Exp.
(US$ bilhgdes)  (US$ bilhdes) bilhdes) regi&io Norte Norte do Brasil

2006 5,59 1,90 8,89 62,80 21,40 6,46
2007 6,78 1,99 9,78 69,38 20,37 6,09
2008 9,62 2,24 13,04 73,83 17,18 6,59
2009 8,07 1,25 10,10 79,95 12,35 6,60
2010 12,58 1,48 15,09 83,36 9,83 7,48
2011 18,11 1,87 20,83 86,93 8,97 8,14
2012 15,18 1,59 17,64 86,06 9,02 7,28
2013 16,82 1,26 19,06 88,26 6,62 7,88
2014 15,16 1,49 17,56 86,31 8,49 7,80
2015 11,38 1,09 13,20 86,23 8,29 6,91
Média 11,93 1,62 14,52 80,31 12,25 7,12

Fonte: Elaborado pela autora com resultados da pesquisa.

Ainda na Tabela 3, verifica-se que 0s maiores parceiros comerciais da regido, no periodo
de 2006 a 2015, foram China (24,95%), Japdo (9,20%) e os Estados Unidos (7,08%).
Entretanto, isso muda ao analisar as exportacfes desagregadas, encontra-se que 0s paises que
mais importaram produtos do setor agricola da regido foram a China, com uma participagdo
média de 29,60% no periodo, Japéo (6,98%), Alemanha (6,49%) e Coréia do Sul (5,35%). Vale
destacar que o Estados Unidos é 6° maior parceiro comercial da regido Norte em relacdo aos
produtos agricolas, com 3,88% de participacdo media (MDIC, 2019).

Jé para o setor manufaturado, o maior parceiro foi o0 Japdo, com uma participagdo média

de 29,9% nas exportacdes manufaturadas da regido Norte, cabe ressaltar que tanto em 2006
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como 2015, o Japéo foi o maior comprador de manufatura da regido norte, entretanto, o volume
comprado pelo pais em 2015 diminuiu em quase 37% se comparado ao volume importado pelo
pais em 2006. Os Estados Unidos e a Suica, com 23,70% e 12,69% de participacdo média nas
exportacGes de manufaturas, sdo 0s outros principais parceiros comerciais da regido norte do
Brasil, no periodo de 2006 a 2015, ver Tabela 3.

Em relacdo ao modelo gravitacional estimado para as exportacdes totais, de
agropecuaria e manufaturados da regido Norte, os resultados estdo na Tabela 4. Vale destacar,
que nas exportagbes totais, a amostra apresentou 8,6% de zeros, e as exportacbes de
agropecuaria e manufaturados, foi de 15,58% e 35%, respectivamente. Justificando assim a
utilizacdo do PPML.

Para a variavel de custo total bilateral (In (CTijst)) observa que apresentou sinal negativo
e foi estatisticamente significativo tanto para as exportac@es totais, como para os produtos
agropecuarios e manufaturados. Evidenciando assim que quando aumenta os custos totais entre
0 Brasil e seus parceiros comerciais, a tendéncia é que as exportagdes diminuam. Entre os
setores agropecudrios e manufatureiro, percebe-se que o maior impacto observado foi sobre as
exportacGes de manufatura (Modelo 4).

Quando os custos totais sdo desagregados em custos tarifarios e nao tarifarios, tanto para
a agricultura como para a manufatura, percebe-se que 0s custos tarifarios ndo apresentam
significancia estatistica, logo esse custo ndo afetou as exportacdes da regido norte, no periodo
de 2006 a 2015. Ja em relacdo aos custos ndo tarifarios, estes apresentaram o0s sinais negativos
gue eram esperados nos trés modelos (Modelos 2, 5 e 8). Novamente, entre os dois setores, 0
setor manufatureiro é o que mais é afetado pelos custos néo tarifarios. Dessa forma, o aumento
em 1% nos custos ndo tarifarios entre o Brasil e seus parceiros comerciais, causariam uma
reducdo de 1% nas exportacdes de manufatura.

Nas proxies de custo de comércio do Doing Business, nota-se que o numero de
documentos necessarios para comercializar afeta as exportacfes totais e as do setor agricola,
dessa maneira, 0 aumento de 1% na quantidade de documentos exigidos para a comercializagéo,
diminuiria em 1,6% e 1,38% as exportacgdes totais e agricola. Em relacdo a proxy de tempo em
dias para a comercializagdo, esta ndo apresentou influéncia sobre as exportacfes de manufaturas
e nem de produtos agricolas.

Dessa forma, percebe-se que 0 setor que a regido menos importa foi impactado mais
fortemente pelas variaveis de politica comercial, que pode ser uma das causas, das baixas

exportacOes desses produtos para seus parceiros comerciais analisados, e por outro lado, o
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namero de documentos afetou somente o setor agricola, dessa forma, atrasos e lentiddao no

despacho de documentacéo prejudicam o setor mais exportado pela regiéo.

As variaveis de controle, a interacdo entre o Produto Interno Bruto da regido norte com

0 PIB dos seus parceiros comerciais, apresentou sinal positivo e estatisticamente significativo

em todos os modelos estimados, dessa forma, quando a renda cresce a tendéncia é que as

exportacdes totais, agopecudrias e manufatureiras da regido norte aumentem.

Tabela 4- Modelo Gravitacional para as exportacdes da Regido Norte — periodo 2006 a 2015

Coef Agropecuaria Manufatura Total
' W | @ | e @ | © | 6 o | ® )
Const | -36,03%** -3511"" -43,12%** | .45 06*** 4643 -32,15%%* | -21,32%%* 23 01*** -40,5%**
(8,593)  (8,833)  (7,0471) | (13,349) (12,583) (11,820) | (7.628)  (7.415)  (6,298)
In (CTis) | -0,825** - - -1,201%** - - -2,036%** - -
(0,359) - (0,229) (0,516)
In(CTrijs) - -0,455 " - - 2,406™ - - 2,343" -
(1,384) (22,64) (4,841)
IN(CNT)| - -0,819** - - -1,183%** - - -1,801%** -
(0,350) (0,401) (0,476)
In(DOCy)| - - -1,615%** - - -0,076" - - -1,379**
(0,599) - (0,916) (0,552)
In(Tempi)| - - 1,104 - - 0,425 - - 0,846*
(0,999) (1,092) (0,476)
IN(PIBTY)| 0,949%**  0,045%** 1 124%*% | ] 793*** ] 839*** 2 076*** | 0,761*** 0,840%** 1,133***
(0,169)  (0,167)  (0,198) | (0,331) (0,543)  (0,578) | (0,159)  (0,277)  (0,181)
In(POPT,)| 0,048™  0,056™  0,003® |-0,885*** -0,940"  -0,952" | -0,007" -0,062™  -0,024"
(0,109)  (0,114)  (0,166) | (0,306)  (,511)  (0,507) | (0,096)  (0,108)  (0,139)
In(Disty) | 1,547 1,433""  1,189"" | 1,880""  1,848"  1,407™ | 1,701*** 1,522%** .1 039%**
(0,416)  (0,499)  (0,330) | (0,653)  (0,839)  (0,704) | (0,332)  (0,364)  (0,232)
In(Gaby) | 0,721**  0,730™  0,886*** | -0,064™ -0,089"™  0,316™ | 0,158™  0,196™  0,692***
(0,306)  (0,302)  (0,272) | (0,552)  (0,591)  (0,688) | (0,285)  (0,290)  (0,258)
Idioma; | 0,430™  0406™ 0598** | 0,582™  0,559" 0,637 | 0,309  0,284"™  0,434"
(0,455)  (0,457)  (0,315) | (0,671)  (0,670)  (0,722) | (0,296)  (0,280)  (0,269)
Mercosul | 1,549™  1498™  1,564™ | 2,907  3,243°  3574™ | 1,605%** 2,028%** 2 361%***
(0,455)  (0,710)  (0,603) | (1,167)  (1,841)  (1,230) | (0,534) (0,587)  (0,536)
Crise 0,258 -0,246"™  -0,128" |[-1,295%** -1 330%** -1 342*** | -0,366** -0,421** -0,390**
(0,208)  (0,206) (0,228) | (0,211) (0,354)  (0,205) | (0,177) (0,172)  (0,211)
EE Ano v v v v v v v v v
EF Pais v v v v v v v v v
N° de
Obs 860 860 860 860 860 860 860 860 860
Pseudo-
R? 0,8730 0,8698 09172 | 0,720 0,720 0,692 | 08810  0,8985  0,9837
Pseudo-
” Ilt_)rg] ; -3,62e+10 -3,61e+10 -3 49e+10 | -1,156+10 -1,13e+10 -1,22e+10 | -3,42e+10 -2,24e+10 -3,63e+10
1KelInoo

Fonte: Elaborado pela autora com resultados da pesquisa. Nota: * significativo a 10%; ** significativo a 5%; ***
significativo a 1%. Entre parénteses encontra-se os erros padrdes robustos.
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A interacdo da populagéo da regido norte com seus parceiros comerciais, aparenta ndo
influenciar as exportacBes totais e agropecudrias da regido, visto que ndo apresentou
significancia estatistica. Para as exportacdes de manufaturados, percebe-se uma relacdo inversa,
ou seja, quando o tamanho potencial desses mercados aumenta, as exportacdes de produtos
manufaturados tendem a diminuir. Farias e Hidalgo (2012) também encontraram esse resultado
para a analise de comércio interestadual para a regido norte, segundo 0s autores o aumento da
populacéo pode ser indicativo de reducédo de renda per capita, o que afetaria negativamente as
exportacoes.

O sinal do coeficiente da variavel distancia geografica apresentou sinal positivo em
quase todos os modelos da regido norte, o que vai contra a literatura, pois esperava-se sinal
negativo, por se tratar de uma proxy para custo de transporte. No entanto, o resultado encontrado
segue o resultado do estudo de Oliveira et al. (2017). Segundo os autores, o sinal positivo pode
estar vinculado aos maiores parceiros destes produtos, como foi visto, a China, Japéao e Estados
Unidos sdo os maiores parceiros do Brasil, paises que se encontram-se mais longe
geograficamente, enquanto os que estdo mais proximos como a Argentina, foi apenas o nono
maior parceiro comercial da regido norte.

Para o grau de abertura dos parceiros comerciais, nota-se que houve impacto positivo
sobre o setor agricola, dessa forma, quando os paises sdo mais abertos ao comércio promove
aumento das exportacdes desse setor. Além disso, o grau de abertura dos parceiros comerciais
afetou também as exportacdes totais (Modelo 9), e ndo possui efeito algum sobre as
manufaturas, ja que os coeficientes ndo foram estatisticamente significativos.

Possuir o mesmo idioma, ndo apresenta nenhum efeito significativo sobre as
exportacdes de manufaturas e nas exportacdes totais. Ja em relagdo, ao setor agropecuéria, 0
coeficiente da variavel foi positivo e estatisticamente significativo, apenas no modelo 3, dessa
forma, as exportacdes do setor agropecuario, tendem em média, a ser 59% maior nos paises que
falam a mesma lingua do Brasil do que nos demais paises da amostra.

Quanto a dummy que indica se o parceiro comercial da regido norte € membro do
Mercosul, percebe-se coeficiente com sinal positivo e estatisticamente significativo, dessa
forma, as exporta¢des em quase todas os modelos, evidenciando que as exportagdes totais, de
produtos agropecuarios e de manufaturados da regido norte para paises que fazem parte do
Mercosul, foram maiores do que para paises ndo membros. Esse resultado foi semelhante ao
encontrado por Farias e Hidalgo (2012) para a regiéo norte.

E por fim, a dummy para Crise do Subprime, mostrou que a crise afetou negativamente

as exportacdes totais e as exportacGes de manufaturados, ao passo que ndo exerceu influéncia
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sobre as exportacfes de produtos agropecuarios. Dessa forma, os produtos manufaturados
foram mais sensiveis a crise financeira do que os produtos agricolas, assim como encontrado
por Oliveira et al. (2017).

3.4.2.2 Regido Nordeste

No periodo de 2006 a 2015, a regido nordeste teve uma participacdo média de 13,49%
no PIB brasileiro, além disso, foi a quarta maior exportadora do Brasil (7,68%), ver Tabela 5.
Nesse mesmo periodo o volume médio exportado pela regido foi de US$15,30 bilhdes, sendo
que os principais destinos dos produtos nordestino no periodo foi o Estados Unidos (15,66%),
China (11,82%), Argentina (8,90%) e os Paises Baixos (8,84%) (MDIC, 2019).

As exportacGes médias do setor agricola da regido nordeste foram de cerca de US$ 7,33
bilhdes no periodo analisado, as exportacGes deste setor representam 47,31% do total das
exportacGes dessa regido, e de 2006 a 2015, as vendas aumentaram em 115,75%. Os principais
paises compradores de produtos agropecudrios € a China (18,96%), Estados Unidos (10,70%)
e 0s Paises Baixos (7,93%).

Em relacdo aos produtos manufaturados, as exportacdes médias foram de US$2,61
bilhGes, tendo uma participacdo de 17,68% nas exportacGes totais. Os principais destinos dos
produtos manufaturados no periodo de 2006 a 2015, sdo os Estados Unidos (32,17%), China
(12,33%), Paises Baixos (9,6%) e a Argentina (9,29%).

Tabela 5- Estatisticas Descritivas para as exportacdes da Regido Nordeste — periodo de 2006 a

2015
. (%) da (%) da (%) da
Xp. Exp. de Exp. Total Agropecuéria nas Manufatura Regido
Ano Agropecuéria Manufatura (Us$ Exn. da reqido nas Exp. da Norte nas

(US$ bilhdes)  (US$ bilhdes)  bilhGes) p. 0a reg regido Exp. do
Nordeste X

Nordeste Brasil
2006 4,00 3,02 11,61 34,49 26,05 8,43
2007 4,63 3,61 13,05 35,50 27,65 8,13
2008 6,50 3,92 15,43 42,09 25,37 7,80
2009 5,65 2,08 11,60 48,69 17,97 7,58
2010 8,42 2,12 15,85 53,14 13,38 7,85
2011 10,11 2,62 18,83 53,68 13,91 7,36
2012 9,51 2,24 18,76 50,71 11,96 7,74
2013 7,48 2,51 17,26 43,34 14,52 7,13
2014 8,37 1,94 15,91 52,59 12,17 7,07
2015 8,63 2,02 14,65 58,88 13,77 7,67
Média 7,33 2,61 15,30 47,31 17,68 7,68

Fonte: Elaborado pela autora com resultados da pesquisa.
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Os resultados do modelo gravitacional para as exportagdes agropecudrias, de

manufatura e totais da regido nordeste, no periodo de 2006 a 2015, estdo na Tabela 6. De

maneira geral, percebe-se que os modelos apresentaram um bom ajustamento dos dados, e a

maioria dos sinais foram coerentes com a literatura.

Tabela 6- Modelo Gravitacional para as exportacGes da Regido Nordeste — periodo 2006 a 2015

Coef. Agropecuario Manufatura Total
(10) (11) (12) w3 | @ | @ e | an (18)
Const | -15,853%* -16,115%* -39,77*** [-21,031** -20,937  -32,15*** [7,476" 6,674  -18,090 "
(6,231)  (6,675) (6,675 | (2,526)  (8,334)  (11,820) |(2,526) (7,069)  (30,753)
In (CTijs) | -1,208%** - - -0,843%** - - -3,020%%* - -
(0,746) - (0,238) (0,487)
In(CTrijs) - -2,216"™ - - 0,346" - - -3,069 ™ -
(1,684) (5,658) (2,929)
IN(CNTys)] - -1,162%** - - -0,869%** - - -2,819%** -
(0,4386) (0,277) (0,447)
In(DOCy)| - - 0, 311" - - -0,279™ | - - -1,392% %%
(0,625) - (1,210) (0,435)
In(Tempy) - - 1,043%* - - 0,926™ |- - 0,534**
(0,429) (0,781) (0,247)
IN(PIBTY| 0,746%** 0,745%%% 1 271%%* | 1 017*%* 1,027%%% 1 324%** |0 482%%*  (504*** 1 013%**
(0,097)  (0,096)  (0,198) | (0,174)  (0,183)  (0,295) |(0,139) (0,139)  (0,174)
In(POPT)| 0,173*  0,172*  0,007™ | 0,302  0,286™  0,180™ |0,170**  0,149**  -0,445"
(0,094)  (0,093)  (0,147) | (0,168)  (0,185)  (0,210) |(0,069) (0,174)  (1,468)
In(Disty) | -0,042%  -0,0227  -0,584* |-1,782%%* -1791*** -2,357%**|.0289™ -0,364*** 0,864™
(0,313)  (0,371) (0,1775) | (0,498)  (0,448)  (0,437) |(0,219) 0,221)  (0,276)
In(Gaby) | 0,745%** 0,735%** 1.397*** | 0,809*** 0,049**  1283* |0,169™  0,167™ 0,227 ™
(0,226)  (224)  (0,346) | (0,038)  (0,466)  (0,038) |(0,286) (0,287)  (2,760)
Idioma; | 0,868*** 0,866*** 1,665*** | -0,095™ 0,099™  -0,117" |0,603*** 0,588*** -0,631%**
(0,290)  (0,295)  (0,269) | (0,408)  (0,405)  (0,038) |(0,186) (0,178)  (4,940)
Mercosul | 0,308 0,312  0,706™ | 0,791  0,913™  0,940™ [-0,095™  0,106™ 1,046 ™
(0,615)  (0,625)  (0,677) | (0,633) (0,798)  (0,594) |(0,544) (0,547)  (1,573)
Crise 0,330%**  0,325%*  ,203%%* | 1,034%%* 1 054%*%* 1 384%** | 0495%** (0 526%**  (,605*F*
(0,111)  (0,136)  (0,104) | (0,229)  (0,239)  (0,293) |(0,104) 0,112)  (0,184)
EF Ano % % v v v v v v v
EF Pais v v v v v v v v v
N° de
Obs 860 860 860 860 860 860 | 860 860 860
Pseé‘fo' 08384 08403 08482 | 0,783 07872 07663 | 08969  0,8985  0,9492
Pseudo-
” IIQS . -1,85e+10 -1,86e+10 -2,04e+10 |-1,03e+10 -1,02e+10 -1,11e+10|-2,26e+10 -2,24e+10 -8,61e+09
IKellnoo

Fonte: Elaborado pela autora com resultados da pesquisa. Nota: * significativo a 10%; ** significativo a 5%; ***
significativo a 1%. Entre parénteses encontra-se os erros padrdes robustos.

Dentre as variaveis principais, o custo total bilateral apresentou o sinal negativo e

significativo em todos os modelos. Teve um efeito alto sobre as exportacGes totais, se 0 custo
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total bilateral entre o Brasil e 0s seus parceiros comerciais aumentarem em 1% as exportacoes
da regido nordeste diminuiria em 3,02%. Ja em relagdo aos setores, o impacto foi maior no
agropecuario, que reduziria em 1,2%, caso 0s custos totais da agricultura aumentassem.

O custo tarifario, apesar de apresentar relacdo negativa nos trés modelos, ndo apresentou
coeficiente estatisticamente significativo, dessa forma, ndo exerceu efeito sobre as exportacoes
analisadas. Por outro lado, para os custos ndo tarifarios obteve-se sinais negativos e
estatisticamente significativos a 1%, nos modelos 11, 14, e 17. Com o aumento de 1% nos
custos nao tarifarios totais, as exportacbes diminuiriam em cerca de 3,07%, e para as
exportacdes agricolas e manufaturados, a reducdo seria em torno de 1,16% e 0,87%,
respectivamente.

O coeficiente da proxy numeros de documentos necessarios para comercializar foram
estatisticamente significativos a 1%. Entdo, o aumento de 1% na quantidade de documentos,
causaria uma reducéo de 1,39% nas exportacdes totais. A proxy de Tempo, ndo apresentou um
padrdo nos sinais, pois nos produtos manufaturados apresentou sinal negativo, mas néo foi
estatisticamente significativo, ja sobre as exportacdes totais e agricolas, o sinal foi positivo e
estatisticamente significativo a 1%, esse resultado foi contrario ao esperado, pois significa que
0 aumento de tempo causaria aumento nas exportagoes.

A interacdo entre os PIBs teve o coeficiente significativo a 1% em todos os modelos
analisados, para o setor agricola o efeito varia em torno de 0,7 -1,03%, enquanto que para 0
manufatureiro o efeito varia em torno de 1,02-1,32%. Ja sobre as exportacdes totais 0s
coeficientes tém um efeito menor, variando de 0,48 — 1,03%.

Os efeitos da populacdo total sobre as exportacdes totais e agricolas sdo quase iguais
(Modelo 10, 11 e 16), no caso das exportacfes agricolas o coeficiente de In(POPT; ) foi
significativo a 1% e para as exportacdes totais foi significativo a 5%. Para as exportacdes de
produtos manufaturados o aumento de 1% no tamanho econémico da regido e dos parceiros
comerciais, causaria uma reducdo de 0,30%.

A distancia geogréfica, apresentou sinal negativo em todos os modelos analisados,
entretanto, percebe-se que nas exportacdes de manufaturados foram mais sensiveis a essa
variavel, pois todos coeficientes foram estatisticamente significativos a 1%, e o impacto varia
de -1,78% a -2,36%. Para as exportacOes totais, o coeficiente da distancia geogréafica foi
negativo e estatisticamente significativo a 1%, apenas no modelo 17, dessa forma, o aumento
de 1% na distancia geogréafica entre a regido norte e os parceiros comerciais, 0 volume total

exportado tenderia a diminuir em 0,36%. O setor agricola teve coeficiente da distancia
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geogréfica negativo e estatisticamente significativo a 10%, no modelo 12, o efeito sobre as
exportacOes seria uma diminuicdo de 0,58%.

Para o setor agropecuario e manufatureiro, percebe-se um efeito positivo do grau de
abertura dos paises parceiros comerciais, portanto, 0 aumento de 1% no grau de abertura dos
parceiros teria um efeito de 0, 73-1,39%, e sobre as exportacdes de manufaturados teria um
efeito de 0,80-1,28%. Identificou-se que o grau de abertura ndo afetou as exportacdes totais,
apesar de apresentar relacdo positiva, o coeficiente ndo foi estatisticamente significativo.

A dummy para Idioma apresentou resultados mistos, para os produtos agricolas a relacao
foi positiva e significativa a 1%, independente do modelo analisado. Ja para os produtos
manufaturados, o Idioma n&o afetou o volume exportado, e para as exportacoes totais da regido
houve sinal positivo e significativo, modelos 16 e 17, entretanto, para 0 modelo 18 o efeito foi
negativo, dessa forma, pode-se concluir que o efeito foi ambiguo. Em relacdo a outra dummy,
a dos paises que compdem o Mercosul, verifica-se que em nenhum modelo o coeficiente da
variavel foi estatisticamente significativo, dessa forma, ndo exerceu efeito sobre as exportacdes
da regido nordeste.

Em relacdo a dummy Crise, esta indica que as exportacGes totais, agricolas e de
manufaturados, foram afetadas positivamente pela crise, isso pode ter ocorrido devido a dotacéo
de fatores da regido. De acordo Feistel e Hidalgo (2011) a regido € relativamente abundante em
fator trabalho, e ap6s os anos 2010, sua industria comecou a fomentar, dessa forma, néo

sentindo os impactos da crise.

3.4.2.3 Regido Centro — Oeste

O volume médio de exportacdo do centro-oeste foi de US$18,67 bilhdes, no periodo de
2006 a 2015, com uma participacdo de 9,05% nas exportagdes brasileiras, configurou-se como
a terceira maior exportadora, e possui a quarta maior participacdo no PIB do Brasil, 9,09%.

A pauta de exportacdo da regido do centro-oeste é composta praticamente somente de
produtos agropecuarios, em média, os produtos agropecudrios respondiam por 93% do volume
exportado pela regido, além disso, percebe-se que de 2006 para 2015, o volume de produtos
agropecudrios exportados aumentou em 224,67%. Na pauta de exportacdo brasileira de
produtos agropecuarios, as exportacbes de produtos agropecuérios da regido centro-oeste
corresponderam, no periodo analisado, 17,33%. Os principais destinos das exportaces
agropecuarias da regido sdo China (26,77%), Paises Baixos (9,75), Espanha (4,09%) e a Russia
(4%). Ver Tabela 7.
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As exportagfes manufaturadas, podem ser observadas na Tabela 7, representaram
apenas 4,4% nas exportacOes da regido, verificou-se que o estado que mais exportou esse tipo
de produto foi Goiés, que exportou no periodo de 2006 a 2015, o volume médio de US$517
milhGes em produtos manufaturados. Os principais paises compradores desses produtos da
regido centro-oeste sdo a China (29,03%), Italia (13,46%), Paises Baixos (10,03%) e os Estados
Unidos (8,36%).

Tabela 7- Estatisticas Descritivas para as exportacdes da Regido Centro — Oeste — periodo de

2006 a 2015
%) da (%) da (%) da
Exp. Exp. de Exp. Total ( - x
Ano Agropecuéria Manufatura (US$ Agropecuérianas  Manufaturanas Regido Norte

(USS bilhdes) (US$ bilhdes)  bilhges) - daregido - Exp.daregido  nas Exp. do

Centro-Oeste Centro-Oeste Brasil
2006 6,85 0,48 7,49 91,47 6,47 5,44
2007 8,90 0,60 9,70 91,74 6,14 6,04
2008 13,26 0,59 14,15 93,74 4,19 7,15
2009 13,21 0,48 14,05 94,01 3,40 9,19
2010 14,61 0,43 15,54 94,03 2,79 7,70
2011 19,28 0,69 20,71 93,10 3,35 8,09
2012 23,83 1,05 25,56 93,26 4,11 10,55
2013 26,42 1,13 28,34 93,25 3,98 11,71
2014 25,25 1,39 27,29 92,53 5,09 12,13
2015 22,24 1,07 23,94 92,90 4,45 12,54
Média 17,39 0,79 18,67 93,00 4,40 9,05

Fonte: Elaborado pela autora com resultados da pesquisa.

Os resultados obtidos com 0 modelo gravitacional para as exportacdes desagregadas e
totais do centro-oeste estdo na tabela 8. No geral, percebe-se que quase todas, com excecao de
documentos, apresentaram relacdo inversa com as exportacdes analisadas, entretanto algumas
ndo apresentaram significancia estatistica, dessa forma néo exercendo efeito.

Nos custos totais bilaterais, nota-se que os coeficientes para as exportagdes totais e de
manufatura foram estatisticamente significativos a 1%, sendo nas exportacGes o maior impacto,
caso aumentasse em 1% o0s custos entre o Brasil e seus parceiros comerciais, o volume
exportado pelo Brasil para esses paises diminuiria em 3,74%. Para 0s produtos agropecuarios,
a coeficiente foi significativo a 5%, e o efeito exercido sobre as exportacdes desse tipo de
produto foi de 1,55%, sendo maior que o efeito sobre as exportagcdes de manufaturados.

Os custos tarifarios tiveram sinais negativos nos modelos para produtos agropecuarios

e para as exportacOes totais, mas apresentou significancia estatistica apenas sobre as
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exportacdes agropecuarias, ja que sobre os produtos manufaturados o sinal foi positivo, mas

sem significancia estatistica. Os coeficientes dos custos ndo tarifarios foram estatisticamente

significativos nos trés modelos estimados, dessa forma o aumento em 1% no custo nao tarifario,

causaria uma diminuicao de 1,47% e 0,88%, sobre as exportacfes de produtos agropecuarios e

de manufaturados. Sobre o volume total exportado, o impacto € bem maior, 0 aumento de 1%

causaria a reducgéo das exportacdes da regido centro-oeste em 3,24%.

Tabela 8- Modelo Gravitacional para as exportacdes da Regido Centro-Oeste — periodo 2006 a

2015
Coef Agropecuaria Manufatura Total
' (19) (20) (21) @) | @ | @4 2 | 8 | @
Const | -12,356™ -13,157 ™ -46,08*** |-31,604** -31,34 ~ -32,15%%*| Q051"  4,466™ -1,085"
(8,898)  (9,421)  (7,236) | (8,157)  (8,581)  (11,820) | (7,470)  (8,422)  (11,094)
In (CTis) | -1,554** - - -0,863*** - - -3,741%** - .
(0,636) - (0,304) (0,649)
IN(CTrijsr) - -3,339" - - 0,655™ - - -2,043 ™ -
(1,757) (7,273) (7,664)
IN(CNTijs) - -1,474%* - - -0,880*** - - -3,247%** -
(0,624) (0,333) (0,694)
In(DOCj) - - 1, 002" - - -1,917 " - - -0,037 ™
(0,786) - (1,578) (0,505)
In(Tempj;) - - - 1,452* - - -1,744 * - - -0,632**
(0,594) (0,996) (0,290)
IN(PIBTy)| 0,392%** 0,391*** 1,085%** | 0,835*** (,848*** 1,067*** | 0,034"™ 0,182*** 1 038***
(0,139)  (0,140)  (0,213) | (0,179)  (0,219)  (0,358) | (0,141)  (0,193)  (0,192)
IN(POPTy) 0,316*** 0,313***  0,042" | 0,274*  0,249™  0,121™ | 0,290*** 0,214**  1,068™
(0,087)  (0,086)  (0,151) | (0,153)  (0,167)  (0,246) | (0,095)  (0,121)  (0,997)
In(Dist) | 1,1709™ 1,235  0,779™ | 0,413™ 0,397 "  -0,124" | 1,781*** 1 482*** 6833 ™
(0,313)  (0,467)  (0,508) | (0,461)  (0,476)  (0,496) | (0,452)  (0,471)  (6,004)
In(Gaby) | 0545  0530™ 1,477*** | 0,927** 0,903**  1063™ | -0,199™ -0,071™  0,041"
(0,383)  (,378)  (0,534) | (0,469) (0,455)  (0,807) | (0,317)  (0,282)  (0,324)
Idioma; | 0,116™  0,129" 1,181** | 0,875  0,857*  0,535"™ | 0,413™ 0,441"™ -0,273™
(0,477)  (0,484)  (0,368) | (0,523)  (0,508)  (0,495) | (0,315)  (0,277)  (2,603)
Mercosul]| 1,052" 1,071  1,738™ | 1,164™  1280™  1,129™ | -0,016™  0,663"™  1,699***
(0,615)  (0,714)  (0,634) | (0,884)  (1,042)  (0,783) | (0,641)  (0,836)  (0,594)
Crise -0,017™ 0,011  -0,076 "™ | 0,332%** 0,337*** (,287*** | 0,083*  0,082*  0,133***
(0,046)  (0,046)  (0,047) | (0,082) (0,842)  (0,070) | (0,047)  (0,047)  (0,036)
EE Ano v v v v v v v v v
EF Pais v v v v v v v v v
N° de
Obs 860 860 860 860 860 860 860 860 860
Psngzdo- 0814 0BM2 oo 0,7152  0,7218 07804 | 0,8873  0,8985  0,9837
Pseudo-
” llt_)ﬁ . -5,80e+10 -5,76e+10 -6,29e+10 | -5,46e+09 -542e+09 -1,11e+10 | -4,86e+10 -2,24e+10 -7,50e+09
1Kellnoo

Fonte: Elaborado pela autora com resultados da pesquisa. Nota: * significativo a 10%; ** significativo a 5%; ***
significativo a 1%. Entre parénteses encontra-se os erros padrdes robustos.
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Os numeros de documentos para comercializar ndo exercem efeito sobre as exportagdes
da regido centro-oeste. Entretanto a variavel Tempo em dias para comercializar, mostrou ter
um impacto alto e significativo sobre os setores analisados e sobre o volume total, dessa forma,
0 aumento em 1% no tempo em dias para comercializacdo, as exportacdes agropecuarias e
manufaturas tenderiam a diminuir em 1,45% e 1,74%. Assim, percebe-se que 0S custos que oS
custos totais bilaterais e os ndo tarifarios afetam em maior magnitude o setor agropecuario,
enquanto que a proxy do Doing Bussiness afetou mais os produtos manufaturados.

A renda da regido e do parceiro comercial mostraram-se positiva e significativa em
quase todos os modelos. Desse jeito, 0 aumento da renda da regido e dos paises com quem
comercializa contribuem para maiores volumes de produtos exportados. E conforme, 0 modelo
21, 0o maior impacto foi sobre os produtos que a regiao mais exporta. Ressalta-se que a interacao
entre as populac@es totais da regido centro-oeste e dos paises também teve maior efeito sobre
0s produtos agropecudrios, como pode ser visto, somente no modelo 22, essa variavel foi
estatisticamente significativa sobre os bens manufaturados, e com uma magnitude menor do
gue a encontrada para as exportacfes do setor agropecuario.

Os resultados mostram, que a renda e o tamanho econémico dos paises contribuem para
a intensificacdo das vendas de produtos agropecudrios para o mercado externo, além disso,
nota-se a importancia do grau de abertura da economia dos parceiros comerciais da regido,
quanto mais esses paises sdo abertos ao comércio, maior tende a ser as exportaces
agropecuarias.

O grau de abertura dos paises também exerce efeito sobre as exportacbes manufaturadas,
exerce efeito maior nesses produtos do que sobre a agropecuéria. Mas percebe-se que quando
se analisa as exportaces totais, o efeito dessa variavel torna-se estatisticamente igual a zero.

A variavel distancia geogréafica apresentou sinal contrario ao esperado, assim como
observado na regido norte, entretanto, sobre as exportacdes de manufaturados o efeito foi ndo
significativo. Sobre as exportacdes agropecuarias, o efeito positivo varia de 1,17-1,23%,
conforme Bittencourt e Campos (2014), isso pode estar relacionado com as vantagens
comparativas que a regido possui para 0s produtos agropecuarios, pois como foi analisado, as
exportacdes desse produto correspondem, em média, a 93% da pauta de exportacdo da regido
centro-oeste, além disso, observou-se que 0s principais paises comerciais deste produto
localizam-se muito distante do Brasil, dessa forma, os autores abordam que dada a importancia
das vendas desses produtos, os elevados custos de transporte para esses paises distantes seriam
compensados. Oliveira et al. (2017), obteve sinais positivos, mas ndo significativos, para 0s

produtos béasicos e semimanufaturados do comércio brasileiro, os autores ainda acrescentam
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que a grande dependéncia do comércio com poucos paises pode causar tais sinais. Como foi
abordado, a China é a grande importadora de produtos agropecudrios brasileiros e juntamente
com Paises baixos detém 36% de participacao nas exportacdes brasileiras desse produto.

A dummy de Idioma, apresentou relagdo positiva com as exportacdes agropecuarias e
de manufaturados, mas aparenta ndo afetar tanto as exportagdes de manufaturados, onde o
coeficiente foi estatisticamente significativo somente a 10%. J& para as exportaces
agropecuarias, somente no modelo 21, foi significativo a 1%, dessa forma paises que falam
portugués tendem a comprar 118% a mais que 0s que nao falam, um impacto bem elevado.

A dummy que representa o Mercosul, apresentou relagdo positiva, mas ndo foi
estatisticamente significativa sobre as exporta¢des de produtos manufaturados. Nos modelos 21
e 27, verifica-se 0 impacto positivo e significativo a 1%, sobre as exportacdes de produtos
agropecuarios e totais. Dessa forma, os paises membros do bloco econémico tendem a importar
173,8% a mais de produtos agropecuarios do que os paises ndo membros do Mercosul.

Tratando-se da dummy Crise, que foi inserida para os anos 2008 e 2009, foi obtido sinais
contrarios para os setores, nota-se que a relacdo negativa, mas néo significativa, como o setor
agropecuario. Mas para as exportacdes brasileiras de manufaturas e totais, a crise apresentou

sinal positivo, indicando relagéo positiva.

3.4.2.4 Regido Sudeste

A regido sudeste possui uma participacdo de 56,07% no PIB do Brasil, e é a regido que
mais exporta, a média de suas exportacdes no periodo de 2006 a 2015, foi de US$ 108,67
bilhGes, sendo que de 2006 a 2014, a exportacdes da regido sudeste correspondiam a mais da
metade das exportacbes do Brasil, a maior participacdo foi em 2006, com cerca de 58% e a
menor foi em 2015, com 49,4% (Tabela 9).

Entretanto, observa-se que o volume total exportado na regido esta diminuindo desde de
2012, vale destacar que um ano antes a regido exportou cerca de US$145,25 bilhGes, sendo o
maior volume exportado pela regido, no periodo analisado. Como pode ser analisado na Tabela
9, a reducdo no volume total exportado pela regido sudeste, parece ter ocorrido devido a
diminuicdo no volume exportado do setor agropecuario, que de 2011 para 2015, diminuiu,

aproximadamente 45%.
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Tabela 9- Estatisticas Descritivas para as exportacdes da Regido Sudeste- no periodo de 2006

a 2015
(%) da
(%) da 0 .
Ano AgroIE;))c(ch)ﬁéria Mgzgfaiﬁra Exp. ToEaI Agropecuaria rl:/;zn;;;t'udr: (/é)ag:szer?;zo
s L (US$ bilhges)  nas Exp. da . .
(US$ bilhdes) (US$ bilhdes) regido Sudeste Sregla? Exp. do Brasil
udeste
2006 22,68 15,33 79,72 28,45 19,23 57,89
2007 25,48 16,86 90,91 28,03 18,54 56,64
2008 31,53 19,37 110,46 28,54 17,54 55,85
2009 28,70 12,69 81,47 35,22 15,58 53,28
2010 45,90 15,32 114,82 39,98 13,34 56,90
2011 59,08 19,07 145,25 40,67 13,13 56,75
2012 47,94 17,37 132,71 36,12 13,09 54,78
2013 48,93 15,18 121,22 40,36 12,52 50,10
2014 43,60 16,86 115,75 37,66 14,57 51,45
2015 32,65 16,08 94,34 34,62 17,05 49,40
Média 38,65 16,41 108,67 34,97 15,46 54,30

Fonte: Elaborado pela autora com resultados da pesquisa.

Em relacdo ao setor agropecudrio, observa-se na Tabela 9, que a regido sudeste
comercializou, em média no periodo analisado, US$38,65 bilhdes, sendo mais que o dobro do
volume médio de produtos manufaturados. A participacdo do setor nas exportacGes da regido
sudeste, foram de quase 35%, além disso, na pauta de exportacdo brasileira, tem uma
participacdo de cerca de 44%. Demonstrando assim a importancia do setor agropecuério e da
regido sudeste para a economia do Brasil.

Como principais parceiros, identifica-se que a China, com 23,35%, é o pais que mais
compra produtos agropecudrios da regido sudeste, seguido dos Estados Unidos, com 6,25% e
os Paises Baixos, com uma participacdo média de 5,90%.

O setor manufatureiro também possui uma participacdo importante nas exportacdes da
regido sudeste. Em 2006, a regido exportou US$15,33 bilhdes e apresentou a maior participagéo
na pauta de exportacdo do Brasil. J& em 2015, as exportacdes aumentaram em 18,34%,
entretanto a participacdo do setor de manufatura nas exportagdes totais diminuiu ao longo do
periodo. Vale destacar, que as exportacdes de manufaturados possuem uma expressiva
participacdo nas exportaces de manufaturas do Brasil, com uma participacdo média, no
periodo de 2006 a 2015, de 63,62%. Os Estados Unidos (23,88%), Argentina (10,49%) e 0s
Paises Baixos (8,08%) foram os maiores parceiros comerciais da regido sudeste do setor de

manufatura.
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Os resultados dos modelos gravitacionais para a regido sudeste estdo na Tabela 10. Os
custos totais bilaterais mostram a relagéo negativa entre os setores analisados e as exportacoes
totais da regido sudeste, em todos os modelos, além disso, todos foram estatisticamente
significativos. O maior efeito entre os dois modelos, foi sobre o setor agropecuério, 0 aumento
de 1% nos custos bilaterais totais entre o Brasil e seus parceiros causaria a reducdo nas
exportacdes agropecudrias da regido norte, em 0,88%.

Os custos tarifarios apresentaram relacdo inversa com as exporta¢fes, mas também nao
foram estatisticamente significativos, assim como ndo foi nos modelos da regido centro-oeste.
Ja os custos ndo tarifarios afetaram as exportacdes agropecuarias e manufaturas, assim com as
exportacOes totais, e foram significativas, mostrando assim que afetam negativamente esses
fluxos analisados. Entre os dois setores, novamente o0 setor agropecuario teve um impacto mais
alto, 0,61%, ja para o setor manufatureiro foi de 0,58%.

A varidvel documentos necessarios para comercializar, apresentou uma relacao
negativa com as exportacOes totais e agropecuarias, mas sem efeito estatistico. Por outro lado,
a variavel tempo em dias para comercializar, afetou significativamente as exportacGes
manufatureiras, dessa forma, se aumentar em 1% a quantidade de dias necessarios para
comercializar, a tendéncia é que as exportacdes de manufaturas diminuem em 1,75%.

O produto interno bruto da regido sudeste com os paises analisados, apresentou relagéo
positiva com as exportacdes de agropecuaria, manufaturados e volume total, em todos os
modelos analisados, além disso, todos apresentaram significancia estatistica a 1%. O maior
efeito percebe- se que sdo sobre os produtos agropecuarios, 0,61 — 1,09%, enquanto, que sobre
0s manufaturados foi entorno de 0,76-0,92%.

Obteve-se sinais positivos para a relacdo entre o produto das populacbes da regido
sudeste com 0s paises, e 0s volumes exportados do setor agropecuarios, manufatureiro e o
volume total exportado. Os produtos do setor agropecuario foram afetados pela (POPT: ) apenas
no modelo 28, sendo seu coeficiente significativo a 1%, sendo assim, o aumento em 1% do
produto das populacdes, proporcionaria 0 aumento de 0,27% sobre as exportacdes do setor
agropecuario. Enquanto que sobre as exportacGes de manufaturados, as vendas desse produto

tenderiam a aumentar em 0,18%, modelos 31 e 32.
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Tabela 10 - Modelo Gravitacional para as exportacfes da Regido Sudeste — periodo 2006 a 2015

Coef. Agropecuario Manufatura Total
(28) (29) (30) (31) (32) (33) (34) (35) (36)
Const -19,71%* 987"  -19,33"™ | -17,98"" -17,27™" -14,97%** | -3256"  -4,023"  -14,59™
(7,695) (10,66) (13,46) (4,812) (5,195) (5,649) (6,343) (6,293) (14,132)
In (CTijsy) | -0,878* - - -0,543™ - - -1,873%** - -
(0,482) - (0,254) (0,498)
In(CTrijs) - -0,099™ - - -1,426 ™ - - -1,456 ™ -
(0,603) (3,580) (2,140)
IN(CNTijst) - -0,613*** - - -0,585** - - -1,731%** -
(0,218) (0,263) (0,470)
In(DOC;) - - -0,527 ™ - - 0,975™ - - -0,625 ™
(0,448) - (0,794) (0,478)
In(Tempi) - - 0,412 - - -1,746%** - - 0,628
(0,416) (0,550) (0,449)
In(PIBTy)| 0,613*** 1,013*** 1,091*** | 0,962*** 0,944*** (,767*** | 0,541*** (0,563*** 1,263***
(0,140) (0,170) (0,171) (0,124) (0,132) (0,158) (0,125) (0,126) (0,224)
In(POPT)| 0,279***  -0,295"  0,001"™ 0,181*  0,183** 0,438™ | 0,311*** (,297***  -0,848™
(0,094) (0,560) (0,563) (0,097) (0,100) (0,132) (0,041) (0,041) (0,714)
In(Disti) | 0,539™  -0,725"™ -1,436"" | -1,307"" -1,274*** -1505"" | -0,402* -0,476** 0,085 "™
(0,343) (0,825) (1,070) (0,333) (0,312) (0,312) (0,223) (0,230) (1,040)
In(Gaby) | 0,768** 0,662  0,680*** | 0,995**  0,963™  1,200*** | 0,505* 0,519™  1,421***
(0,299) (0,298) (0,260) (0,394) (0,382) (0,443) (0,303) (0,309) (0,316)
Idiomay | -1,12*** -0,085™  1,072™ | 0,690*** 0,684*** (,879*** | 0,622*** 0,617*** 4,097
(0,348) (1,863) (1,992) (0,188) (0,187) (0,241) (0,141) (0,137) (2,340)
Mercosul;| 0,948"™ 1,021  -4,189"™ | 0,936™ 0,902™  1,207*** | 0,776*** 0,888*** 6,558
0,577) (3,167) (3,528) (0,581) (0,687) (0,468) (0,292) (0,292) (4,024)
Crise 0,173™  0,398**  0,912*** | -0,501*** -0,577*** -0,793***| -0,006™ 0,009  0,452**
(0,117) (0,170) (0,122) (0,125 (0,170) (0,179) (0,108) (0,209) (0,190)
EE Ano v v v v v v v v v
EF Pais v v v v v v v v v
N° de
Obs 860 860 860 860 860 860 860 860 860
Pseudo- 0,7997 0,8031 0,8269 0,9392 0,9400 0,974
R? 0,8835 0,9781 0,9772
Pseudo-
" IIQE ] -8,18e+10 -9,91e+09 -1,03e+10 | -4,08e+10 -4,05e+10 -3,76e+10 |-9,12e+10 -9,07e+10 -2,40e+10
IKelINnoo

Fonte: Elaborada pela autora com resultados da pesquisa. Nota: * significativo a 10%; ** significativo a 5%; ***
significativo a 1%. Entre parénteses encontra-se os erros padrdes robustos.

A distancia geogréafica mostra-se mais sensivel sobre os produtos manufaturados, pois

para os trés diferentes modelos estimados, houve significancia estatistica a 1%, e a magnitude

do efeito ficou entre 1,3-1,5%. Sobre os produtos agropecudrios, a relacdo inversa e

significativa ocorreu somente no modelo 30, dessa forma, 0 aumento em 1% da distancia

geogréfica entre o Brasil, tenderia a diminuir em 1,43% as exporta¢cdes agropecudrias. A

distancia impacta também as exportacgdes totais, sendo um efeito em torno de 0,40-0,46%.
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Quanto mais aberta for a economia dos parceiros comerciais da regido norte, maior tende
a ser as exportacdes totais, agropecuéarias e de manufaturados. Os coeficientes para todos 0s
modelos dos setores, teve sinal positivo e foram significativos a 1%. Percebe-se que os efeitos
sobre os manufaturados foram maiores do que sobre o setor agropecuario.

Em relagéo aos resultados para as dummy idioma e crise, ndo apresentaram um efeito
padrdo sobre as exportacOes analisadas. Em relacdo a Idioma, obteve sinal negativo e
estatisticamente significativo, no modelo 28, sobre os produtos agropecudrios da regido sudeste.
A0 passo, que sobre os produtos manufaturados e sobre o volume total, a relacéo foi positiva e
significativa, indicando que 0s pais que possuem a mesma lingua do Brasil tenderiam a importar
até 87,9% a mais de produtos manufaturados do que 0s paises que ndo possuem.

Em relacdo a dummy de crise, 0s resultados apontaram que a crise de 2008/09 teria
afetado as exportacdes de produtos manufaturados, ao passo que, para 0s produtos
agropecudrios a crise teria contribuido para o aumento das exportacGes desses produtos.
Conforme Oliveira et al.(2017).

A duumy inserida para os membros do Mercosul ndo mostrou ter influéncia sobre os
produtos agropecuarios, nos modelos 28 e 29, chegou a apresentar relacdo positiva, mas foi
estatisticamente ndo significativa. Esse resultado pode estar ligado ao fato que os paises
membros do Mercosul tiveram baixa participacdo nas exportacdes de produtos agropecuarios,
através dos dados, verifica-se que em termos de participacdo média no periodo de 2006 a 2015,
0s paises membros do Mercosul considerados na amostra (Argentina, Paraguai, Uruguali,
Bolivia, Chile, Colémbia, Equador, Guiana e Peru) representavam somente 3,34% dos destinos
das exportacdes de produtos agropecuarios da regido sudeste, sendo a Argentina com a maior
participacdo( 1,76%, 15° maior parceiro) e o Chile (com 0,47% sendo o 30° parceiro).

Ja para as exportacGes de manufaturados, verificou-se que a Argentina foi a segunda
maior parceira comercial da regido sudeste. O pais argentino importa do Brasil,
aproximadamente US$1,72 bilhdes de produtos manufaturado, além disso, 0s nove paises do
Mercosul analisados, juntos tiveram uma participagdo de 23,20% nas exportagdes
manufaturadas da regido sudeste, no periodo de 2006 a 2015. Depois da Argentina, 0s maiores
parceiros referentes a produtos manufaturados foi a Colémbia (2,94%), Chile (2,72%) e o Peru
(2,01%).

Por fim, percebe-se que o Mercosul afetou também o volume total, tendo relacédo
positiva e estatisticamente significativa nos modelos 34 e 35. O efeito variou de 0,78-0,89%,
dessa forma, os paises membros do Mercosul tendem a importar até 89% a mais que 0s paises

ndo membros da regido sudeste. E cabe ressaltar, que em termos de exportacdes totais (ou seja,
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engloba todos os setores, além do agropecuario e manufatureiro), a Argentina é a terceira maior
parceira do Brasil, com uma participa¢do média no periodo de 9,49%. Sendo os Estados Unidos
(14,57%) e a China (12,38%) os maiores parceiros da regido sudeste, em relacao as exportacoes

totais da regido.

3.4.2.5 Regiao Sul

A regido sul, no periodo de 2006 a 2015, exportou, em média, US$39,95 bilhdes, sendo
a segunda maior exportadora de produtos, sua participagdo nas exportacdes do Brasil, no
periodo, foi de 20,06%. Além disso, a participacdo da regido no PIB brasileiro é de 16,11%.

Por meio dos dados apresentado na Tabela 11, é possivel verificar que o seu volume
maior de exportacBes é do setor agropecuario. Em 2006, a regido US$ 11,95 bilhdes em
produtos agropecuario, representando 14,9% das exportacdes totais da regido. J& em 2015, as
exportacBes desse setor aumentaram em 106,44%, passando a ter uma participacdo ainda mais
expressiva nas exportaces da regido, cerca de 62%. Em relacdo aos principais parceiros da
regido nos produtos agropecuarios no periodo analisado, verificou-se que a China detém a
grande parcela das exportacfes agropecuarias sulina, 23,27%, os Paises Baixos com 6,22%,

Rassia com 4,57%, Japdo com 4,29% e os Estados Unidos com 3,81%.

Tabela 11- Estatisticas Descritivas para as exportacdes da Regido Sul

(%) da (%) da (%) da
Exp. Total ~ Agropecudrianas Manufatura  Regido Sul
(US$ bilhdes)  Exp. da regido nas Exp.da  nas Exp. do

Exp. Exp. de
Ano Agropecuédria  Manufatura
(US$ bilhGes)  (US$ bilhdes)

Sul regido Sul Brasil
2006 11,95 4,13 27,71 43,13 14,90 20,12
2007 16,62 4,41 34,66 47,94 12,71 21,59
2008 21,50 4,34 41,84 51,39 10,37 21,16
2009 18,34 3,00 32,80 55,90 9,14 21,45
2010 20,62 3,81 37,02 55,68 10,30 18,35
2011 27,07 4,18 4571 59,21 9,14 17,86
2012 26,26 3,91 43,87 59,87 8,91 18,11
2013 28,57 4,46 51,92 55,02 8,58 21,46
2014 26,88 4,60 43,93 61,19 10,48 19,53
2015 24,67 4,38 40,06 61,59 10,94 20,98
Média 22,25 4,12 39,95 55,09 10,55 20,06

Fonte: Elaborado pela autora com resultados da pesquisa.

As exportacdes de produtos manufaturados, a regido exportou, em média, US$4,12

bilhGes em produtos desse setor, possuindo uma participacdo média nas exportacdes da regido
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de 10,55%. Em 2006, a regido exportava, aproximadamente US$12 bilhdes em produtos
agropecudrios, ja em comparacdo a 2014, as exportacdes do setor apresentaram aumento de
106,44%, com um volume exportado de US$4,38 bilhdes. Em relagdo aos parceiros comerciais,
o principal comprador de manufatura da regido é o Estados Unidos, com uma participacdo
média de 16,80% nas exportacbes do setor, no periodo de 2006 a 2015. Os outros principais
parceiros no setor manufatureiro sdo Argentina (15,78%), Italia (5,6%) e a China (5,02%).

Na Tabela 12, sdo apresentados os resultados do modelo gravitacional para o setores e
exportacOes totais da regido sul, no periodo de 2006 a 2015. Em relacdo as variaveis inseridas
para captar os custos de comércio, de maneira geral, a maioria apresentou o sinal esperado,
indicando exercer um efeito negativo sobre as exportagdes setoriais e totais da regido sul do
Brasil.

A variavel custo bilateral total apresentou sinal negativo para as exportacdes
agropecuérias, de manufaturas e totais, entretanto, sobre as exportacbes de produtos
manufaturados ndo apresentou significancia estatistica, ndo possuindo efeito dessa forma sobre
esse setor. J& para o setor agropecudrio, o coeficiente da variavel (CTijs) foi significativa a 1%,
dessa maneira, exercendo efeito negativo sobre as vendas desse setor. Além disso, afetou
também as exportagdes totais da regido, verificando que o aumento em 1% dos custos totais
bilaterais entre o Brasil e 0s seus parceiros comerciais, a tendéncia é que as exportacdes
diminuam em 2,19%.

Os custos tarifarios por sua vez, parecem nao afetar as exportacdes totais, a relacao entre
esses custos e volume total comercializado pela regido foi negativa, mas nao significativa, ja
sobre as exportacdes agropecudrias e manufaturadas percebe-se relacdo negativa e significancia
estatistica de 10% para 0 setor agropecudrio e 1% para o setor manufatureiro. Dessa maneira,
ambos 0s setores sdo impactados pelos custos tarifarios, destacando que a magnitude sobre o
setor manufatureiro foi maior do que sobre o setor agropecuério, dessa forma, 0 aumento de
1% nos custos tarifarios, causariam uma reducdo de 3,5% nas exportaces de manufaturas da
regido sul para seus parceiros comerciais analisados nesta pesquisa.

Os resultados obtidos com os custos nao tarifarios mostram que os efeitos desses custos
sobre as exportacOes setoriais e total da regido sul foram maiores e mais sensiveis, visto que em
ambos os modelos, os coeficientes de custos néo tarifarios foram estatisticamente significativos
a 1%. Os efeitos sobre as exportagdes totais da regido foram maiores que do a observada para
0s setores, 0 aumento de 1% dos custos ndo tarifarios, reduziria o volume exportado da regido
em cerca de 2,08%. Averigua-se que o efeito negativo foi de magnitude muito parecida sobre

as exportacdes de ambos os setores, entretanto, 0 maior foi sobre as exportacbes manufaturadas,
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com uma diminuigdo de 0,83% nas exportagdes de manufatura, caso os custos nao tarifarios

aumentassem em 1%.

Tabela 12 - Modelo Gravitacional para as exporta¢des da Regido Sul — periodo 2006 a 2015

Coef. Agropecuaria Manufatura Total
(37) (38) (39) @) | @) | @ @) | @y |
Const -6,916™  -3511"" -43,12***| -2958" 18,96 ™ -32,15*** | 5483" 5,446 " 0,332
(7,483)  (8,833) (7,0471) | (5,307) (16,329) (11,820) | (5,297)  (5,549)  (5,308)
In (CTijs) | -0,817*** - - -0,120™ - - -2,193%** - -
(0,246) - (0,199) (0,394)
IN(CTrijs) - -1,082* - - -3,499** - - -3,717™ -
(0,619) (1,349) (2,938)
In(CNTijx) - -0,800*** - - -0,827*** - - -2,075*** -
(0,237) (0,321) (0,384)
In(DOCjj) - - -0,112*** - - -0,682** - - -0,754**
(0,209) - (0,291) (0,314)
In(Tempii) - - -0,785™ - - 0,0426™ - - -0,126 1
(0,382) (0,156) (0,187)
In(PIBTY)| 1,371*** 1,367*** 1,482*** | 0,830%** 1 474*** 1 476*** | 0,323*** (,317*** 1,421***
(0,203)  (0,202)  (0,227) | (0,096)  (0,213)  (0,238) | (0,101)  (0,120)  (0,211)
In(POPT,), -0,154™  -0,135"™  -0,297™ 0,215* -1,946*  -1,496™ | 0,318*** (0,316 *** -0,044"™
(0,619)  (0,612)  (0,551) | (0,122)  (0,968)  (0,916) | (0,085)  (0,090)  (0,680)
In(Distj) -3,423™ -3477*** 4370 | -2,605™"  0,642" -0,800™ | -0,114"™  -0,137 "™ -4,464***
(1,151)  (1,130)  (1,070) | (0,314)  (2,108)  (2,068) | (0,323)  (0,317)  (1,322)
In(Gaby) | 0,512* 0,502*  0,680*** | 0,773*** 1,061 1,097*** | 0,377* 0,,357™ 0,,654***
(0,269)  (0,265)  (0,260) | (0,263)  (0,287)  (0,318) | (0,222)  (0,235)  (0,248)
Idioma;; | 5,633*** 5671*** 1072™ 0,246" -4,499" 5,496* -0,007"  -0,018™ 0,461™
(1,302)  (1,287)  (1,992) | (0,193)  (3,299)  (2,900) | (0,163)  (0,163)  (2,418)
Mercosul;| 0,989™ 0,998™ -4,189™ 0,145" 0,143™ 5,317 0,761* 0,772  -3,188™
(0,481)  (0,476)  (3,528) | (0,457)  (0,976)  (4,391) | (0,408)  (0,486)  (3,201)
Crise 0,767***  0,768™  0,912*** | -0,735*** -0,966*** -1,020***| 0,185* 0,186 "  0,880***
(0,141)  (0,701)  (0,122) | (0,146)  (0,168)  (0,209) | (0,207)  (0,115)  (0,137)
EF Ano v v v v v v v v v
EF Pais v v v v v v v v v
N° de
Obs 860 860 860 860 860 860 860 860 860
Pseudo-
R? 0,9856 0,9857 0,9814 0,8845 0,9785 0,9744 0,8492 0,8523 0,9665
Pseudo-
:9kg|_h ; -5,73e+09 -5,71e+09 -6 17e+09 |-6,07e+09 -7,28e+08 -7,55e+08 |-579e+10 -5,76e+10 -1,16e+10
1Kellinoo

Fonte: Elaborado pela autora com resultados da pesquisa. Nota: * significativo a 10%; ** significativo a 5%; ***
significativo a 1%. Entre parénteses encontra-se os erros padrdes robustos.

Numero de documentos necessarios para comercializar apresentou sinal negativo e foi

estatisticamente significativo nos trés modelos. Dessa forma, o de aumento de 1% nos

documentos necessarios para o Brasil comercializar com seus parceiros comerciais impactaria

em uma reducdo de 0,11% nas exporta¢Oes de produtos agropecuarios, ja sobre as exportaces
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de manufaturados a redugdo seria maior, 0,68%, e por fim esse aumento causaria uma
diminuicdo de 0,75% no volume total exportado pela regido sul aos seus parceiros comerciais.

E a variavel Tempo em dias para comercializar, apresentou relacdo negativa e
significancia estatistica somente nas exportaces agropecudrias. Dessa maneira, quanto mais
dias forem necessarios para que 0s produtos agropecuarios cheguem até seu destino final, menor
tende a ser o volume exportado, mais precisamente, 0 aumento em 1% no tempo em dias, tende
a diminuir as exportacdes do setor agropecuario em 0,78%.

Nesse caso, percebe-se que as exportacdes agropecuarias da regido sul, comparado as
exportacdes de manufaturas, foram mais impactados pelos custos de comércio analisados, ja
que as quatro proxies utilizadas mostram relacdo negativa e significativa na exportacao de tais
produtos.

O produto do PIB da regido com o PIB dos paises, mostrou-se estatisticamente
significativo a 1%, e positivo em todos os modelos para a regido sul. Mostrando ser uma
variavel importante para a determinagdo das exportac@es da regido. Para o setor agropecuario
os efeitos variam de 1,36-1,48%, que foram os maiores comparado ao setor de manufatura e
exportacdes totais.

O produto da populacdo da regido sul com a populagcdo dos parceiros comerciais,
apresentou sinais mistos. Nas exportacdes de produtos agropecudrios a relacdo foi negativa
mais ndo significativa. J& nas exportac6es de produtos manufaturados obteve-se sinal positivo
e negativo, ambos significativos, dessa forma percebe-se que o efeito foi ambiguo, ndo sendo
possivel afirmar nesse caso se essa variavel contribui ou ndo para as exportacdes da regido. Ja
para as exportacOes totais, obteve-se relacdo positiva, dessa maneira, para o volume de todos
0s setores, ou seja, tudo o0 que a regido exporta, 0 aumento dessa variavel contribuiria para o
aumento desse volume exportado.

A variavel distancia geografica, chama a atencdo, que apresentou um grande impacto
sobre as exportacdes analisadas. As exportacfes agropecudrias foram mais sensiveis, pois como
pode ser analisado nos modelos 37, 38 e 39, os coeficientes ligados a variavel distancia
geografica foram todos significativos a 1%, evidenciando que se aumentar em 1% a distancia
geogréfica as exportagdes agropecuarias podem reduzir em até 4,37%, lembrando que essa
variavel é proxy de custos de transporte, desse jeito, € uma variavel importante para a
determinacéo das exportacfes agropecuarias da regiao sul.

Referindo-se ainda sobre a distancia geogréfica, para as exportagdes de manufaturas e
totais, a varidvel apresentou relacdo negativa e o0s coeficientes foram estatisticamente

significativos a 1%, apenas nos modelos 40 para manufatura e 45 para as exportacdes totais.



128

Mas também apresentaram um efeito grande, 0 aumento de 1% na distancia geogréfica entre a
regido sul e seus parceiros comerciais tende a diminuir as exportagdes de manufaturados em
2,6% e 0 volume total em 4,46%.

O grau de abertura dos parceiros comerciais do Brasil mostrou-se relevantes para as
exportacOes setoriais e total. Em todos os modelos apresentaram relagéo positiva com o volume
exportado, e com excecdo do modelo 44, todos os outros apresentaram significancia estatistica.
Nota-se que os efeitos sdo maiores nas exportacdes de manufaturados, dessa forma, o aumento
de 1% na abertura da economia dos parceiros comerciais da regido sul, tende a aumentar as
exportacGes manufaturadas em 1,09%.

Para as exportagOes totais a dummy idioma ndo exerce efeito, visto que ela ndo
apresentou significancia estatistica. Ja para as exportacdes do setor agropecuario, percebe que
a variavel foi positiva, e nos modelos 37 e 38, os coeficientes da dummy idioma foram
significativos a 1%. Paises que possuem o portugués como idioma, tendem a comercializar
563% a mais que o0s paises que ndo falam portugués. E para as exportacdes de manufaturados,
0s paises que falam portugués tendem a exportar 549% a mais do que os que nao falam.

A dummy para membros do Mercosul ndo apresentou significancia estatistica nos
modelos para as exportacfes de manufaturados. Para as exporta¢fes agropecudrias e totais da
regido sul, encontrou-se sinais positivos e significativos. Os membros do Mercosul tendem a
importar 88% a mais do que os paises ndo membros do bloco. E para o setor agropecuario, 0s
membros do Mercosul tendem a importar 102% mais do que 0s demais paises.

Em relacdo a dummy crise, o resultado obtido foi igual ao obtido para a regido sudeste,
a crise afetou negativamente as exportacbes de manufaturados, e por outro lado teria
contribuido para as exportacGes de produtos agropecuarios. Resultado semelhante ao de Silva
(2016) e Oliveira et al. (2017).

3.4.2.6 Sintese Analitica das Regides Brasileiras

Apds analisar todos os modelos estimados para as regides do Brasil, na Tabela 13,
contém uma sintese dos resultados obtidos para as proxies de custo de comércio utilizadas nesta
pesquisa. De maneira geral, foi possivel verificar que houve distintos impactos das proxies entre
0s setores e entre as regides.

O custo total bilateral entre o Brasil e seus parceiros comerciais, afetou mais
intensamente o setor agropecudrio, apenas para a regido norte, o custo foi maior para os

produtos manufaturados. Esse efeito maior sobre os produtos agropecuarios foi encontrado
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também por Silva e Miranda (2019). Em relacdo ao maior efeito desse custo identificou-se que
foi sobre os produtos agropecuérios da regido centro-oeste, cabe lembrar que os produtos
agropecuarios representaram, em média no periodo de 2006 a 2015, 93% do volume total
exportado pela regido para seus parceiros comerciais, dessa forma, os custos bilaterais totais
tém um alto efeito sobre o principal setor da regido, podendo prejudicar suas vendas caso esses
custos entre o Brasil e seus parceiros comerciais aumentem.

Rizzoto e Azevedo (2017) afirmam que as consecutivas Rodadas de Negociacbes no
ambito do General Agrement on Tariffs and Trade (GATT) proporcionaram a reducdo das
barreiras tarifarias entre os paises, desse jeito, 0s efeitos dessas barreiras/custos estdo perdendo
efeito sobre o comércio. E foi isso que constatou-se utilizando o custo tarifario como variavel
explicativa, nos modelos para os setores agropecuario e manufatureiro das regiées norte,
nordeste e sudeste, 0s custos tarifarios ndo apresentaram nenhum efeito sobre as exportacoes
desses setores.

O custo tarifario teve efeito apenas para o setor agropecudrio da regido centro-oeste, que
€ uma regido que exporta praticamente s6 esse tipo de produto, e também apresentou efeito
sobre os setores agropecuario e manufatureiro para a regido Sul. O maior efeito dos custos
tarifarios foi sobre as exportacdes manufaturadas da regido sul, sendo que a participacdo média
desse setor é de 10% nas exportacdes totais da regido.

De acordo com Duval, Saggu e Utoktham (2015), a reducdo da importancia dos custos
tarifarios, proporcionou por outro lado a necessidade de analisar os efeitos dos custos ndo
tarifarios. Ja Silva e Moreira (2019) abordam que os custos ndo tarifarios tendem a impactar
mais 0s produtos agropecuarios, por estarem mais expostos as barreiras ndo tarifarias. E os
resultados para os modelos da regido norte, centro-oeste e sudeste mostram que o setor
agropecuario foi o0 que teve os maiores efeitos negativos dessa variavel. Sendo que o maior
impacto também foi sobre a regido centro-oeste. Para a regido norte e sul, o setor mais

impactado pela varidvel foi o manufaturado.
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Tabela 13- Resumo dos resultados das proxies de custos de comércio dos modelos
gravitacionais

Norte Nordeste Centro-Osste Sudeste Sul
Agrop.  Mamf Aprop. Mamf  Agrop. Mamuf Agrop. Manuf  Agrop.  Mamuf

In(CT | 0825%% -1201%% -1208%** -0843** -1 554*% 863%** -0878% 05437 -0817%%* 1™

-0
(S5

WCTrs) | -0455% 24065  -2216% 03465 33397 0655 0099 -1426= -1082* 3499

BICNT:) | 0810 -LIG3™* -LIG2** 0860+ 14747 080 D613+ 0585 0800+ Q7
WDOCy |-L6IS** A0 031 0279% LORE -LI7E LS7E 0975 I Q&

nTempg) | 1104 0425%  L043*  0926™ -1452% -L74* 04DR% -1746*** OT8Y  0.0426°

Fonte: Elaborado pela autora com resultados da pesquisa. Nota: * significativo a 10%; ** significativo a 5%; ***
significativo a 1%.

Em um estudo desenvolvido pela Confederacdo Nacional das Industrias - CNI (2016)
com empresas exportadoras, instaladas no Brasil, avaliou-se quais eram 0s principais entraves
as exportagdes. Em uma escala de 1 a 5, as empresas apontaram os fatores que iam de “pouco”
critico a “muito” critico no processo de exportacao. Dentre os 25 fatores mencionados, o
excesso e complexidade dos documentos de exportacéo e a exigéncia de documentos originais
com excesso de assinaturas, receberam notas de 3,03 e 2,78, respectivamente. Ja para o tempo
para fiscalizacdo, despacho e liberalizacdo de produtos também foi apontado como um dos
principais entraves ao comércio internacional, recebendo média de 3,0.

Dessa forma, os resultados obtidos mostraram que os nimeros de documentos tiveram
um efeito negativo sobre os setores agropecudarios da regido norte e sul, corroborando com 0s
resultados da pesquisa da CNI (2016). Porém, o numero de documentos nao teve efeito nas
regides Nordeste, centro-oeste e sudeste, em nenhum dos setores dessas regides houve impacto
dessa proxy. Esse resultado foi condizente com o resultado encontrado por Martinez —Zarzoso
e Marquez —Ramos (2008), onde constaram que a reducao de tais documentos contribuiria para
0 aumento do comércio entre os paises analisados, mas também encontraram varios resultados
para esta variavel que ndo apresentaram efeitos sobre o comércio bilateral e até mesmo sinais
contrarios aos esperados, isso pode ocorrer também devido a pouca variabilidade dos dados

referente a essa variavel.
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Para a proxy de tempo em dias para comercializar, obteve-se que ela afeta mais
intensamente o setor manufatureiro da regido sudeste, mas apresentou efeitos também sobre os
setores agropecuario e manufatureiro da regido centro —oeste e para 0 setor agropecuario da

regido sul.

3.5 CONCLUSAO

Devido a importancia de analisar o comércio regional, para melhor compreender as
heterogeneidades brasileiras, o presente estudo, analisou como os custos de comércio do Brasil
com seus parceiros comerciais, afetariam as exportagdes de manufaturados e produtos
agropecuarios das cinco regides do Brasil: Norte, Nordeste, Centro-oeste, Sudeste e Sul, no
periodo de 2006 a 2015.

Analisando as exportacdes das regides brasileiras, nota-se que a maior exportadora do
pais € a regido sudeste, sua participagcdo no volume total exportado pelo Brasil, ¢ mais de 60%.
Além disso, a regido ¢ a que mais exportou produtos agropecudrios e manufaturados, no periodo
de 2006 a 2015. Percebe-se ainda que todas as demais regides exportaram um volume de
produtos agropecudrios mais elevado do que as exporta¢des de manufatura. Destaca-se a regido
centro-oeste, sendo sua pauta de exportacdo, de aproximadamente 93% somente de produtos
agropecuarios.

Os resultados para os custos de comércio, evidenciaram que os efeitos mudam de regido
para regido e de setor para setor. No geral, comparando as magnitudes dos resultados obtidos,
identifica-se que o setor agropecudrio das regides norte, nordeste e centro-oeste foi mais
impactado pelos custos comerciais, do que o setor manufatureiro. J4 as regides Sul e Sudeste,
percebe-se que ambos os setores foram afetados semelhantemente, ndo podendo afirmar apenas
com esses resultados obtidos qual o setor mais afetado pelos custos de comércio, isso esta
vinculado com as dotagdes de fatores dessas regides, apesar de exportarem em grande volume
produtos agropecudrios, as duas regides possuem fortes polos industriais, dessa forma,
caracterizam-se como detentoras de fatores intensivos em capital.

Por fim, obteve-se que os custos tarifarios ndo exerceram efeitos significativo sobre a
maioria das anélises, evidenciando assim, que os impactos das tarifas ja ndo sao tao relevantes
sobre o comércio internacional. Ja& a utilizacdo de medidas ndo tarifarias para restringir o
comércio aumentou, e por meio destes resultados foi possivel verificar o grande impacto que

estas tém sobre o comércio internacional das regides do Brasil.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo desse estudo foi analisar em dois ensaios os efeitos dos custos tangiveis e
intangiveis sobre as exportagdes desagregadas do Brasil com seus parceiros comerciais. No
primeiro ensaio analisou-se a relacao entre o ambiente institucional do Brasil e de seus parceiros
comerciais sobre as exportacdes brasileiras desagregadas em produtos de alta tecnologia, baixa
tecnologia e produtos ndo industriais, no periodo de 2006 a 2018. Os principais resultados
obtidos foram que a qualidade institucional econdmica e politica do Brasil mostraram-se fracas
durante o periodo analisado, além disso, obteve-se um maior efeito da qualidade institucional
politica doméstica sobre as exportacdes totais, de alta e baixa tecnologia, ao passo, que a
qualidade institucional econdmica contribuiria mais para o aumento das exportacdes de
produtos nao industriais.

Tais resultados contribuem para evidenciar a importancia de um ambiente de negocios
seguro e que possua instituicdes bem definidas. Além disso, mostrou que os impactos sobre o
tipo de setor/produto analisado muda., ou seja, os efeitos das instituicdes dependem das
caracteristicas dos fenomenos analisados.

Cabe destacar que o trabalho possui limitagdes. O baixo impacto da qualidade
institucional pode estar vinculado a amostra de paises escolhida, dessa maneira, sugere-se que
outros estudos estimem os efeitos das instituigdes utilizando algum critério de renda, para
verificar-se o comportamento do efeito da qualidade institucional desses parceiros sobre o
comeércio do Brasil e de outros paises. Outra questdo, ¢ desagregar ainda mais o comércio, pois
dessa maneira pode-se verificar o impacto sobre industrias e produtos especificos, obtendo
resultados mais robustos.

No segundo artigo, verificou-se como os custos de comércio afetam as exportagdes do
setor agropecuario e manufaturado das regides do Brasil, no periodo de 2006 a 2015. Para isso,
foram utilizadas proxies de custo de comércio, como método utilizou-se o modelo gravitacional
do comércio aumentado estimado por PPML. Os resultados obtidos evidenciam efeitos
diferentes nos custos de comércio sobre os setores e sobre as regioes, verificou-se ainda que os
custos tarifarios pouco afetaram as exportagcdes na maioria das regioes.

Como ja exposto, os estudos dos custos de comércio t€ém-se intensificado nos tltimos
anos, contribuindo para a facilitagdo comercial dentro e fora dos paises. Assim como neste
estudo, a maioria utiliza-se da abordagem do modelo gravitacional para mensurar os efeitos dos
custos de comércio, entretanto, os estudos utilizando os modelos de equilibrio geral tem

avangado sobre as analises de facilitagdo comercial, corroborando com resultados encontrados
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com o modelo gravitacional. Dessa forma, ¢ uma area vasta para estudos podendo utilizar
métodos especificos para cada objetivo pretendido, contribuindo para o melhor entendimento
de como as barreiras ao comércio afetam as economias € o bem-estar de sua populagdo, para
que dessa forma, politicas eficientes sejam implementadas com intuito de desenvolvimento

econdmico e social.
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PAIS 1SO PAIS I1SO PAIS ISO PAIS 1SO
FINLANDIA FIN RUANDA RWA HUNGRIA  HUN GABAO GAB
NOVA ZELANDIA NZL iNDIA IND | BOTSUANA BWA HONDURAS HND
DINAMARCA  DNK ARGENTINA ARG |[COSTARICA CRI UCRANIA UKR

X EMIRADOS
SUECIA SWE ARMENIA ARM ARABES ARE KENIA KEN
UNIDOS
SUICA CHE TAILANDIA THA ITALIA ITA | MADAGASCAR MDG
) CABO :
NORUEGA NOR COLOMBIA coL VERDE CpPV NiGER NER
PAISES BAIXOS NLD SRI LANKA LNK CROACIA  HRV EQUADOR ECU
CANADA CAN BENIN BEN GRECIA GRC RUSSIA RUS
AUSTRALIA AUS FlJI FJl MALASIA  MYS LIBANO LBN
REPUBLICA .
CINGAPURA SGP DOMINICANA DOM NAMIBIA  NAM DJIBUTI DJI
" AFRICA DO EGITO, REP.
ISLANDIA ISL MARROCOS MAR SUL ZAF ARABE EGY
AUSTRIA AUT ZAMBIA ZMB OMA OMN | AZERBAIJAO AZE
ALEMANHA DEU | ARABIASAUDITA  SAU | BULGARIA BGR CAMBOJA KHM
BOSNIAE . ]

IRLANDA IRL HERZEGOVINA BIH ROMENIA ROM | BIELORRUSSIA  BLR
HONG KONG HKG GUIANA GUY GEORGIA  GEO | MAURITANIA  MRT
. TRINDADE
REINOUNIDO  GBR INDONESIA IDN EToBAaGo 11O NEPAL NPL

JAPAO JPN MOLDOVA MDA PANAMA PAN ARGELIA DZA
ESTADOS USA | BURKINA FASO BFA JAMAICA  JAM TOGO TGO
UNIDOS
FRANCA FRA MALAWI MWI GANA GHA | BANGLADESH BGD
CHILE CHL FILIPINAS PHL | ZIMBABUE ZWE ETIOPIA ETH
- N A COSTA DO
ESTONIA EST TANZANIA TZA | JORDANIA  JOR MARFIM CIv
BELGICA BEL VIETNA VNM | SURINAME  SUR CAMAROES CMR
PORTUGAL PRT CHINA CHN | MONGOLIA MNG PAQUISTAO PAK
ESLOVENIA SVN MOCAMBIQUE MOZ ALBANIA  ALB REngh'gg DO oG
REPUBLICA CZE CAZAQUISTAO KAZ PERU TUR NIGERIA NGA
CHECA
~ EL .
ESPANHA ESP GAMBIA GMB | cn vaDOR SLV | GUINEBISSAU  GNB
LITUANIA LTU UGANDA UGA BELIZE BLZ HAITI HTI
URUGUAI URY PARAGUAI PRY MEXICO MEX | TAJIQUISTAO TIK
COREIADOSUL KOR BOLIVIA BOL TUNISIA TUN GUINE GIN
REPUBLICA -
ESLOVAGA SVK GUATEMALA GTM LESOTO LSO | USBEQUISTAO UZB
POLONIA POL NICARAGUA NIC PERU PER | EQUATORIAL  GNQ
ISRAEL ISR MALI MLI SENEGAL  SEN CHADE TCD

Fonte: Elaborada pela autora.
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INSTITUCIONAIS POLITICO E

Tabela B.1 — Ranking (do maior para o menor) dos indices institucionais Politico e Econdmico

indice indice
Posigdo Pais ISO Institucional Posigdo Pais ISO Institucional
Politico Econdmico
1 FINLANDIA FIN 0,97826 1 HONG KONG  HKG 0,97966
2 E'SC/AANDI A NZL  0,97161 2 DINAMARCA  DNK 0,95187
3 DINAMARCA DNK  0,96594 3 AUSTRALIA  AUS 0,92438
4 SUECIA SWE 095916 4 AN . NZL  0,92003
5  SUICA CHE  0,95767 5 PAISES BAIXOS NLD 0,91706
6  NORUEGA NOR  0,95466 6 REINOUNIDO  GBR 0,91570
7 PAISES BAIXOS NLD  0,93551 7 SUECIA SWE 0,91547
8 CANADA CAN  0,92461 8 FINLANDIA FIN 0,91173
9  AUSTRALIA AUS  0,91314 9 IRLANDA IRL 0,91063
10  CINGAPURA SGP  0,90334 10 CINGAPURA SGP 0,90342
11  ISLANDIA ISL 0,89718 11 ESTONIA EST 0,89076
12 AUSTRIA AUT  0,89614 12 SUICA CHE 0,88932
13 ALEMANHA DEU  0,88636 13 BELGICA BEL 0,88632
14  IRLANDA IRL  0,88029 14 CANADA CAN 0,87467
15 HONG KONG HKG  0,87802 15 ALEMANHA DEU 0,86917
16 REINOUNIDO GBR  0,86686 16 LITUANIA LTU 0,86435
17 JAPAO JPN  0,82629 17 ESTADOS UNIDOS USA 0,86266
18 5?\138?5 USA  0,82109 18 ESPANHA ESP 0,84970
19  FRANCA FRA  0,79813 19 AUSTRIA AUT 0,84562
20 CHILE CHL 078213 20 REgﬁEéLCA CZE 083331
21 ESTONIA EST 0,77994 21 ISLANDIA ISL 0,82522
22  BELGICA BEL  0,77991 22 CHILE CHL 0,81867
23  PORTUGAL PRT  0,74709 23 HUNGRIA HUN 0,81477
24 ESLOVENIA SVN  0,72636 24 Egig?/l/_xlgﬁ SVK 081177
25 EEE%i“CA CZE 072245 25 ISRAEL ISR 0,81149
26  ESPANHA ESP  0,70294 26 ARMENIA ARM 0,81036
27  LITUANIA LTU  0,69209 27 NORUEGA NOR 0,80733
28  URUGUAI URY  0,68765 28 PORTUGAL PRT 0,80642
29 gSEE'A DO kor 0,68294 29 ITALIA ITA 0,80320
30 ngg\%;'ccﬁ SVK 067137 30 GEORGIA GEO 079716
31  POLONIA POL  0,67048 31 FRANCA FRA 0,79433
32  ISRAEL ISR 0,65064 32 JAPAO JPN 0,79367
33  HUNGRIA HUN  0,64973 33 COREIADOSUL KOR 0,79209
34  BOTSUANA BWA  0,64733 34 ESLOVENIA SVN 0,77805
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35 COSTARICA CRI 0,62621
EMIRADOS
36 ARABES ARE  0,62163
UNIDOS
37 ITALIA ITA 0,61095
38 CABO VERDE CPV  0,60269
39 CROACIA HRV  0,57720
40 GRECIA GRC  0,56846
41  MALASIA MYS  0,55818
42  NAMIBIA NAM  0,55070
43  AFRICADOSUL ZAF 0,52996
44  OMA OMN  0,51856
45 BULGARIA BGR  0,51648
46  ROMENIA ROM  0,50355
47  GEORGIA GEO  0,50131
TRINDADE E
48 TOBAGO TTO  0,49920
49  PANAMA PAN 0,49331
50 JAMAICA JAM 0,48118
51  GANA GHA  0,47530
52  BRASIL BRA  0,44501
53  JORDANIA JOR 0,44395
54  SURINAME SUR  0,42537
55  MONGOLIA MNG  0,42096
56  ALBANIA ALB  0,41599
57  PERU TUR  0,41558
58 ELSALVADOR SLV  0,41093
59  BELIZE BLZ  0,40714
60 MEXICO MEX  0,40394
61  TUNISIA TUN  0,40265
62  LESOTO LSO 0,39960
63  PERU PER 0,39767
64  SENEGAL SEN 0,39752
65 RUANDA RWA  0,39414
66  INDIA IND 0,39235
67 ARGENTINA ARG  0,39101
68  ARMENIA ARM  0,38585
69  TAILANDIA THA  0,37988
70 coLOMBIA CoL 0,37749
71  SRILANKA LNK  0,37667
72  BENIN BEN  0,37649
73 FUI FJI 0,37356

35

36

37
38
39
40
41
42
43
44

45
46
47

48

49
50
51
52

53

54
55

56

57

58
59

60

61
62
63
64
65
66

67
68
69

70

71
72
73

ALBANIA
PANAMA

PERU
POLONIA
EL SALVADOR
JAMAICA
COLOMBIA
MEXICO
BULGARIA
CROACIA

BOTSUANA

ROMENIA

BOSNIAE
HERZEGOVINA

JORDANIA

GRECIA
PARAGUAI
MARROCOS
TURQUIA

OMA

MALASIA

COSTA RICA

TRINDADE E
TOBAGO

MONGOLIA

HONDURAS
AFRICA DO SUL

NAMIBIA

LIBANO
URUGUAI
GUATEMALA
NICARAGUA
TAILANDIA

CABO VERDE

EMIRADOS
ARABES UNIDOS

BELIZE
MADAGASCAR

MOLDOVA

FILIPINAS
KAZAQUISTAO
UGANDA

ALB

PAN

PER
POL
SLV
JAM
COoL
MEX
BGR

HRV
BW

ROM
BIH

JOR

GRC
PRY
MAR
TUR
oM

MYS
CRI

TTO
MN

HND

ZAF
NA

LBN
URY
GTM
NIC
THA
CPV

ARE

BLZ
MD

MD

PHL
KAZ
UGA

0,77791
0,76797

0,76675
0,76257
0,76231
0,75682
0,75296
0,74915
0,74754
0,74660

0,74435
0,73842
0,72535

0,72474

0,71171
0,71000
0,70866
0,70630

0,70364

0,70018
0,69744

0,69310

0,69046

0,68021
0,67696

0,67262

0,67189
0,67044
0,67027
0,66799
0,66015
0,65671

0,64836
0,64766
0,64686

0,63547

0,63437
0,63188
0,63147




141

74

75
76

77

78

79
80
81

82

83
84

85

86
87
88

89

90
91
92
93
94
95

96

97

98

99

100
101
102
103
104
105
106

107

108
109
110

111

112
113
114

REPUBLICA
DOMINICANA

MARROCOS

ZAMBIA

ARABIA
SAUDITA
BOSNIA E
HERZEGOVINA

GUIANA
INDONESIA
MOLDOVA

BURKINA FASO

MALAWI
FILIPINAS

TANZANIA

VIETNA
CHINA
MOCAMBIQUE

CAZAQUISTAO

GAMBIA
UGANDA
PARAGUAI
BOLIVIA
GUATEMALA
NICARAGUA

MALI

GABAO
HONDURAS
UCRANIA
KENIA
MADAGASCAR
NIGER
EQUADOR
RUSSIA
LIBANO

DJIBUTI

EGITO, REP.
ARABE

AZERBAIJAO
CAMBOJA
BIELORRUSSIA

MAURITANIA

NEPAL
ARGELIA
TOGO

DOM

MAR
ZMB

SAU

BIH

GUY
IDN
MDA

BFA

MWI
PHL

TZA

VNM
CHN
MOZ

KAZ

GMB
UGA
PRY
BOL
GTM
NIC

MLI

GAB
HND
UKR
KEN
MDG
NER
ECU
RUS
LBN
DJI

EGY

AZE
KHM
BLR

MRT

NPL
DZA
TGO

0,37282

0,37143
0,37053

0,37016

0,36521

0,35981
0,35487
0,35419

0,35214

0,35008
0,34681

0,33977

0,32409
0,32212
0,32155

0,31476

0,30069
0,29563
0,29130
0,28955
0,28951
0,28679

0,28572

0,28437
0,28427
0,28296
0,27649
0,27552
0,27280
0,26539
0,25560
0,25328
0,25009

0,24926

0,24049
0,23373
0,23263

0,23200

0,23188
0,22012
0,21312

74 ZAMBIA ZMB 0,63039
75 AZERBAIJAO AZE 0,63023
76  ARABIA SAUDITA SAU 0,62665
77 MOCAMBIQUE  MOZ 0,62002
REPUBLICA DO
78 DOMINICANA M 0,61856
79 BURKINA FASO BFA 0,61768
80 SENEGAL SEN 0,61751
81 FLJI FJI 0,61682
COSTA DO
82 MARFIM ClvV 0,61140
83 KENIA KEN 0,60947
84 GANA GHA 0,60512
85 RUANDA RXV 0,60503
86 BENIN BEN 0,60075
87 BRASIL BRA 0,60057
88 TANZANIA TZA 0,60010
89 CAMBOJA 'SI" 0,58815
90 MALI MLI 0,58530
91 GAMBIA GMB 0,58468
92 GUIANA GUY 0,58319
93 INDONESIA IDN 0,57766
94 NiGER NER 0,57137
95 MAURITANIA  MRT 0,56944
EGITO, REP.
96 ARABE EGY 0,56811
97 PAQUISTAO PAK 0,56807
98 SRI LANKA LNK 0,56438
99 LESOTO LSO 0,56213
100 TUNISIA TUN 0,56107
101 GABAO GAB 0,55444
102 MALAWI MWI 0,55141
103 BOLIVIA BOL 0,55083
104 DJIBUTI DJI 0,54130
105 ARGELIA DZA 0,53982
106 EQUADOR ECU 0,52702
107 UCRANIA UKR 0,52430
108 CAMAROES CMR 0,51520
109 TAJIQUISTAO TIK 0,51331
110 NIGERIA NGA 0,51290
111 VIETNA \xl\' 0,50905
112 ARGENTINA ARG 0,50862
113 IR TGO 0,49996
114 RUSSIA RUS 0,49933
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115 BANGLADESH

116  ETIOPIA
COSTA DO
117 MARFIM

118 CAMAROES

119  PAQUISTAO
1p0 REPUBLICA DO

CONGO
121 NIGERIA
122 GUINE BISSAU
123 HAITI
124  TAJIQUISTAO
125  GUINE

126  USBEQUISTAO
127 EQUATORIAL

128 CHADE
129  ZIMBABUE

BGD
ETH

Clv

CMR
PAK

COG

NGA
GNB
HTI
TIK
GIN
uzB

GNQ

TCD
ZWE

0,21138
0,19556

0,19518

0,19120
0,16293

0,15042

0,14539
0,13971
0,13282
0,13220
0,12786
0,10883

0,08944

0,06833
0,05766

115
116

117

118
119

120

121
122
123
124
125
126

127

128
129

CHINA
HAITI

GUINE

CHADE
EQUATORIAL

iNDIA

NEPAL
SURINAME
GUINE BISSAU
ETIOPIA
BANGLADESH

BIELORRUSSIA

REPUBLICA DO
CONGO

USBEQUISTAO
ZIMBABUE

CHN
HTI

GIN
TCD
GNQ
IND
NPL
SUR
GNB
ETH

BGD
BLR

COG

uzB
ZWE

0,49450
0,48960

0,48131

0,47830
0,47803

0,47648

0,46785
0,45615
0,45532
0,44351
0,44158
0,43785

0,43152

0,40690
0,16351

Fonte: Elaboragdo Prdpria.



143

APENDICE C - TESTES ECONOMETRICOS DOS MODELOS DE PAINEL DE
DADOS - ARTIGO 1

Tabela C.1 — Testes Econométricos para os produtos de alta tecnologia

Testes Diagnostico Hipotese do Teste Estatistica| p-valor
Testar o modelo Pooled contra | Ho: Modelo Pooled e
Chow Efeito Fixo H1: Modelo de Efeito Fixo 1323 0.0000
Lm de | Testar o modelo Pooled contra | Ho: Modelo Pooled e
Breusch Pagan | Efeito Aleat6rio H1: Modelo de Efeito Aleatério 2360.63 0.0000
Testar 0 modelo de Efeitos | Ho: Modelo de Efeito Aleatorio e
Hausman Aleatorio contra Efeitos Fixo | H1: Modelo de Efeito Fixo 127.60 0.0000
Teste para ) . -
Wald heterocedasticidade no Efeito Ho: Ausenuage Eeterocegast_lc_lgage 2.9e+05 0.0000
Fixo H1: Presenca de heterocedasticidade
. Teste de autocorrelacdo para |Ho: Auséncia de autocorrelacdo
Wooldridge Efeito fixo e Efeito Aleatdrio | H1: Presenca de autocorrelagéo 16.430 0.0001
Fonte: Elaborado pela autora com dados da pesquisa
Tabela C.2— Testes Econométricos para os produtos de baixa tecnologia
Testes Diagnéstico Hipdtese do Teste Estatistica| p-valor
Testar o modelo Pooled contra | Ho: Modelo Pooled e
Chow Efeito Fixo H1: Modelo de Efeito Fixo 67.57 0.0000
Lm de | Testar o modelo Pooled contra | Ho: Modelo Pooled e
Breusch Pagan | Efeito Aleat6rio H1: Modelo de Efeito Aleatorio 5488.35 0.0000
Testar 0 modelo de Efeitos | Ho: Modelo de Efeito Aleatorio e
Hausman Aleatorio contra Efeitos Fixo | H1: Modelo de Efeito Fixo 127.60 0.0000
Teste para ) — -
Wald heterocedasticidade no Efeito Ho: Ausénia de heterocedast!c!dade 97266.19 0.0000
Fixo H1: Presenca de heterocedasticidade
. Teste de autocorrelacdo para |Ho: Auséncia de autocorrelagdo
Wooldridge Efeito fixo e Efeito Aleatério | H1: Presenca de autocorrelagdo 14.860 0.000
Fonte: Elaborado pela autora com dados da pesquisa
Tabela C.3 — Testes Econométricos para os produtos ndo industriais
Testes Diagnostico Hipotese do Teste Estatistica| p-valor
Testar o modelo Pooled contra | Ho: Modelo Pooled e
Chow Efeito Fixo H1: Modelo de Efeito Fixo 46.05 0.0000
Lm de Testar o modelo Pooled contra | Ho: Modelo Pooled e
Breusch Pagan Efeito Aleat6rio H1: Modelo de Efeito Aleatorio 4558.07 0.0000
Hausman Testar o modelo de Efeitos | Ho: Modelo de Efeito Aleatério e | 22:85 0.0000
Aleatério contra Efeitos Fixo | H1: Modelo de Efeito Fixo '
Teste para . Anri ini 3.7e+05
Wald heterocedasticidade no Efeito Ho: Ausénia de heterocedast_lc_ldade 0.0000
Fixo H1: Presenca de heterocedasticidade
Wooldridge Teste de autocorrelacdo para |Ho: Auséncia de autocorrelacdo 5970 0.0234

Efeito fixo e Efeito Aleatorio

H1

: Presenca de autocorrelagao

Fonte: Elaborado pela autora com dados da pesquisa



Tabela C.4— Testes Econométricos para as exportacoes totais
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Testes Diagnéstico Hipdtese do Teste Estatistica | p-valor
Breusch Pagan | Efeto Aletorio | H1: Modelo de et Alestarie | 512701 | 0.0000
wald Eﬁfocedasucidade o Efeto | HO: AUSEnGia e eterocedastiitade | 3 10,05 | g.0000
Wooldridge | L5 6o Ereto Aestoio | Hi: Presenca de atoconelagdo | ‘2464 | 0.0000

Fonte: Elaborado pela autora com dados da pesquisa.
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APENDICE D- DEFINICAO DOS SETORES ANALISADOS E PAISES DA AMOSTRA
DO ARTIGO 2

Tabela D. 1- Setores analisados no Artigo 2

Setor Manufaturado

manufaturas utilizando metais, borracha, couro,
madeira, papéis, fios téxteis e dispositivos elétricos.

Setor Agropecudrio

composto por produtos alimenticios, animais vivos,
bebidas, fumo, matéria prima nao comestivel, 6leos,
gorduras e ceras de origem animal e vegetal;

Fonte: Adaptado de Bittencourt e Campos (2014).

Tabela D. 2 Paises que comp&em a amostra 2

ISO PAIS ISO PAIS ISO PAIS ISO PAIS
ZAF Africa do Sul JPN Japéo ECU Equador PER Peru
DEU Alemanha JOR Jordania EGY Egito POL Poldnia
SAU Avrébia Saudita KEN Quénia SLV SaI\I/E; dor PRT Portugal
Emirados
ARG Argentina KOR Coréia do Sul ARE Arabes GBR Reino Unido
Unidos
AUS Australia LBN Libano ESP Espanha DOM DF;ergiunt;::I;sa
AUT Austria LTU Lituania USA Esé?ggg CZE R.er‘;ﬁgl'ga
BGD Bangladesh LUX Luxemburgo ETH Etiopia ROM Roménia
BEL Bélgica MKD Maced6nia PHL Filipinas RUS Russia
BEN Benin MYS Malasia FIN Finlandia SEN Senegal
BOL Bolivia MAR Marrocos FRA Franca SGP Singapore
BGR Bulgaria MEX México GEO Georgia SVN Eslovénia
CMR Camardes MOz Mogambique GHA Gana LKA Sri Lanka
CAN Canada NIC Nicaragua GRC Grécia SWE Suécia
CHL Chile NGA Nigéria GTM  Guatemala| CHE Suica
CHN China NOR Noruega GUY Guayana THA Tailandia
CoL Colémbia NZL Nova Zelandia HND Honduras TZA Tanzéania
Civ (I:\;I)ZJ;?i?no NLD Paises Baixos IND india TUN Tunisia
CRI Costa Rica PAN Panama IDN Indonésia TUR Turquia
HRV Croécia PAK Paquistdo IRN Iran UKR Ucrénia
DNK Dinamarca PRY Paraguai IRL Irlanda UGA Uganda
ITA Italia uzB Uzbequistéo ISR Israel URY Uruguai
JAM Jamaica ZWE Zimbabwe

Fonte: Elaborada pela autora.



