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“O homem esta ‘condenado’ a significar.
Com ou sem palavras, diante do mundo,
ha uma injuncdo a finterpretagao’. tudo
tem de fazer sentido (qualquer que ele
seja)” (ORLANDI, 1993, p. 31).






RESUMO

A MILITANCIA NA/ DA PRODUCAO DO CONHECIMENTO CIENTIFICO: UMA
ANALISE DISCURSIVA DO DICIONARIO DA EDUCACAO DO CAMPO

AUTOR: Lucas Martins Flores
Orientadora: Verli Fatima Petri da Silveira

Em um lugar de entremeio entre a teoria e a prética, este estudo advém de algumas
experiéncias docentes e das tantas inquietacdes oriundas do trabalho académico na/da
disciplina de Lingua Portuguesa e Producdo Textual em um Curso de Licenciatura em
Educacdo do Campo. Nessa disciplina, além de uma tentativa de adentrarmos em questées
tedricas da/sobre a Educacdo do Campo, que é concebida como um “conceito em
construcao” (CALDART, 2012, p. 257), desenvolvemos um trabalho da/sobre a lingua com o
uso de um dicionario de especialidade: o Dicionario da Educa¢cdo do Campo. Buscamos,
portanto, no desenvolvimento desta tese, além de conhecer mais sobre a especialidade,
compreender o funcionamento da referida obra a partir de um gesto interpretativo embasado
na Analise de Discurso de fundacéo francesa, bem como na Histéria das Ideias Linguisticas.
Tomar o dicionario sob a perspectiva discursiva € compreendé-lo como discurso, logo, como
“efeito de sentidos entre os pontos A e B” (PECHEUX, [1969] 2010, p. 81), diante disso, a
leitura que se faz de um dicionéario de especialidade pode vir a ser outra que ndo a mesma
de um de lingua. O Dicionario da Educacdo do Campo passa, entdo, a ser nosso “objeto
discursivo” (NUNES, 2006, p. 11) que significa em e para sujeitos sob condi¢cdes socio-
histérico-ideoldgicas em determinadas relacfes sociais. Sob a perspectiva da Histéria das
Ideias Linguisticas, o dicionario € compreendido como “instrumento linguistico” (AUROUX,
[1992] 2014, p. 70) que, neste caso, em especial, instrumenta, a partir de uma dada lingua,
a especialidade. Sob esses pontos de vista, lemos o Dicionario da Educagdo do Campo
tanto como objeto discursivo da maior relevancia quanto como instrumento, considerando
gue ele é objeto de institucionalizacdo de saberes da e sobre a Educacdo do Campo e
ferramenta de disciplinarizacdo desses saberes em Cursos de Licenciatura em Educacédo do
Campo, isto &, ele é materialidade discursiva que funciona efetivamente nas praticas sociais
gue engendra. Assim, nossa questdo de pesquisa centra-se em verificar como 0 sujeito
toma posicdo no dicionario, levando em consideracdo o funcionamento do politico no/do
discurso, instaurando efeitos. Percorremos um caminho de leituras entre a teoria da
Educacdo do Campo, o objeto/instrumento e questdes tedrico-analiticas da Analise de
Discurso para compreender que, por vezes, € possivel identificar no dicionario pelo menos
duas tomadas de posi¢do sujeito: uma posicdo de sujeito da producdo do conhecimento
cientifico e uma posicao de sujeito da militAncia, aquela atravessada pela memdria de
constituicdo da Educacdo do Campo com base, sobretudo, nos movimentos sociais tais
como se apresentam no Brasil do inicio do século XXI. Em suma, nossos movimentos
analiticos mostram que o politico promove a negociacdo de sentidos, produzindo um
aparente consenso entre os diferentes saberes que constituem a especialidade Educacéo
do Campo.

Palavras-chave: Sujeito. Discurso. Dicionario de especialidade. Dicionario da
Educacao do Campo.






ABSTRACT

THE MILITANCY IN/ OF THE PRODUCTION OF SCIENTIFIC KNOWLEDGE: A
DISCOURSIVE ANALYSIS OF THE DICTIONARY OF FIELD EDUCATION

AUTHOR: Lucas Martins Flores
ADVISOR: Verli Fatima Petri da Silveira

Somewhere between theory and practice, this study comes from some teaching experiences
and from so many concerns arising from academic work in/ of the subject Portuguese
Language and Text Production in a graduation course in Field Education. In such discipline,
besides an attempt to immerge into theoretical issues of/ about Field Education, which is
conceived as a “concept under construction” (CALDART, 2012, p. 257), we also developed
work of/ about the language using a specialty dictionary: the Dictionary of Field Education.
We aim, therefore, through the development of the present thesis, besides knowing more
about the specialty, also to understand how this dictionary works, starting from an
interpretative gesture based on Discourse Analysis — French foundation — as well as in the
History of Linguistic Ideas. Taking the dictionary under the discursive perspective is to
understand it as discourse, so, as “effect of meanings between points A and B” (PECHEUX,
[1969] 2010, p. 81), in view of that, the gesture of reading a dictionary of specialty may
become different from reading a language dictionary. The Dictionary of Field education is
now our “discursive object” (NUNES, 2006, p. 11), which means in and for subjects under
socio-historical-ideological conditions in determined social relations. Under the perspective of
Histories of Linguistic ldeas, the dictionary is understood as a “linguistic instrument”
(AUROUX, [1992] 2014, p. 70) that, in such case, specially, furnishes, starting from a given
language, the specialty. From this point of view, we read the Dictionary of Field education
as a discursive object of great relevance also as an instrument, considering that it is an
object of institutionalization of knowledge of and about Field Education and an appliance of
disciplinarization of these knowledge in graduation courses in Field Education, that is, it is
the discursive materiality that effectively works in social practices that it engenders. Thus, our
matter of research aims at verifying how the subject takes position in the dictionary, taking
into consideration the way that the political in/of the discourse works, establishing effects. We
covered many readings amongst the theory of Field Education, the object/ instrument
dictionary, and theoretical-analytical issues on Discourse Analysis to understand that,
sometimes, in the dictionary it is possible to identify at least two subject positions: one
position as subject of production of scientific knowledge and another one as subject of
militancy, that one crossed by memory of constitution of Field Education based, overall, in
social movements such as the ones present in Brazil in the beginning of the 21t century. In
summary, our analytical movements show that the politician negotiates meanings, producing
an apparent consensus between the difference knowledge that constitutes the Field
Education.

Keywords: Subject. Discourse. Dictionary of specialty. Dictionary of Field Education.
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E se a gente se dissesse que nada tem
muita importancia, que basta se habituar
a fazer os mesmos gestos de uma forma
sempre idéntica, aspirando somente a
perfeicdo placida da maquina? Tentacao
da morte. Mas a vida se revolta e resiste.
O organismo resiste. Algo, no corpo, na
cabeca, se fortalece contra a repeticéo e
0 nada. A vida: um gesto mais rapido, um
braco que pende inoportunamente, um
passo mais lento, um sopro de
irregularidade, um falso movimento, a
“reconstrucado”, o “escoamento”, tatica do
posto; tudo o que faz com que, nesse
irrisério quadrado de resisténcia contra a
eternidade vazia que é o0 posto do
trabalho, haja ainda acontecimentos,
mesmo minudsculos, que haja ainda mais
tempo, mesmo monstruosamente
estirado. Esse desajeito, esse
deslocamento supérfluo, essa aceleracdo
subita, essa solda fracassada, essa méao
que retorna a vida que se liga. Tudo o
que, em cada um dos homens da cadeia,
urra silenciosamente: “Eu ndo sou uma
maquina!” (R. Linhart: L’établi, 1978)*

1 Michel Pécheux ([1975] 1988) encerra Semantica e Discurso: uma critica a afirmac&o do 6bvio
com esse excerto da obra L’établi (1978) em nota de rodapé. Escrita por Robert Linhart, militante
intelectual, a obra consiste em uma narrativa autobiografica que conta a histéria de sua experiéncia
de trabalho na fabrica Citroén. Em nosso trabalho, ela significa, sobretudo, porque mostra sobre as
relagbes de produgéo e de dominagdo de condi¢Bes de trabalho determinadas. De acordo com sua
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EDUCACAO DO CAMPO: MOVIMENTANDO SENTIDOS

Em uma tese como esta, construida em meio a vida que segue, ao trabalho, a
insercdo profissional e intelectual de, aproximadamente, dez anos no meio
académico, em uma constante tentativa de aprofundamento, ja que, além de
conhecimentos linguisticos, buscamos? nos inserir nos diversos percursos
profissionais que esse periodo de experiéncias nos proporcionou — em escolas
municipais, estaduais, particulares, universidades e, hoje, na rede federal de ensino
como profissional do Ensino Basico, Técnico e Tecnoldgico (EBTT).

No inicio da carreira, a atuagcdo como professor de Lingua Inglesa em escolas
de idiomas, também como professor no Curso de Letras da Universidade Regional
Integrada (URI Campus de Santiago) e, concomitantemente, como professor de
Lingua Portuguesa e Lingua Inglesa no Ensino Fundamental e Médio em escolas
estaduais e particular, respectivamente, trouxe ensinamentos sobre o
desenvolvimento da nossa pratica docente. Dentre nossas experiéncias, o exercicio
profissional em uma escola no interior do municipio de Bossoroca, na zona rural,
fez-nos refletir sobre o papel da escola naquele territério e, sobretudo, sobre a
necessidade de se oferecer um olhar especial para aqueles jovens gque estavam no
campo, mas recebiam uma proposta educativa completamente urbana.

Ingressamos na rede federal de ensino em 2012 como professor substituto e,
em 2014, como professor efetivo de Lingua Inglesa no Instituto Federal Farroupilha.
No entanto, como havia necessidade, acabamos atuando no ensino de Lingua
Portuguesa e de Literatura Brasileira e, jA que o campus estava em implantacao,
colaboramos na formulacdo do Projeto Pedagdgico de Curso (PPC) da Licenciatura

em Educacdo do Campo e de outros cursos. O processo de escritura da proposta

traducdo por Miguel Arraes, Greve na fabrica (1986, n.p.) consiste em uma descricdo da
“experiéncia de um intelectual que se engaja na producao como operario, a fim de exercer uma acao
politica que nao pode ser exercida apenas com palavras”. E isso nos interessa: o politico e as
palavras.

2 0 “nés” representa as muitas vozes que constituem esta tese: alunos, colegas, pesquisadores,
colaboradores, orientadora. Optamos em escrever a tese em primeira pessoa do plural, mesmo em
situacdes que parecem ser individualizadas, pois “a pratica ndo pode ser a pratica de um sujeito: ndo
ha, para sermos exatos, pratica de um sujeito, ha apenas os sujeitos de diferentes praticas”
(PECHEUX, [1975] 1988, p. 218).
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desse curso fez com que buscassemos ler sobre Educacdo do Campo e as
diretrizes e orientacdes pedagogicas que tangem tal especificidade de formacéao.
Nesse momento, algumas leituras foram fundamentais para o entendimento
do que seria a Educagao do Campo e como ela funcionaria em uma escola da rede
publica federal. Dentre elas, destacamos o livio Educacdo do Campo: marcos
normativos, publicado em 2012 pelo Ministério da Educacdo, por meio da
Secretaria de Educacdo Continuada, Alfabetizacdo, Diversidade e Incluséo
(SECADI). Tal obra reune alguns documentos que “mostram claramente os
contornos de uma politica de educagao especifica para o campo” (BRASIL, 2012, p.
04). Nela estdo presentes o0s seguintes documentos, dos quais trataremos

brevemente:

Parecer N° 36, de 04 de dezembro de 2001,
Resolucdo CNE/CEB N° 1, de 03 de abril de 2002;
Parecer CNE/CEB N° 1, de 02 de fevereiro de 2006;
Resolugcdo CNE/CEB N° 2, de 28 de abril de 2008;
Lei N° 11.947, de 16 de junho de 2009;

Decreto N° 6.755, de 29 de janeiro de 2009;
Decreto N° 7.352, de 4 de novembro de 2010.

Resumidamente, o Parecer N° 36, de 2001, ao apresentar as Diretrizes
Operacionais para a Educacdo Basica nas Escolas do Campo, aborda
historicamente o processo de formulacdo de uma concepcao de campo em relacéo
ao rural, pois a legislacdo brasileira trata a Educacdo do Campo como educacédo
rural. O parecer afirma que “a introdug¢do da educacgao rural no ordenamento juridico
brasileiro remete as primeiras décadas do século XX’ que surgiu para conter o
movimento migratdrio e elevar a produtividade no campo (BRASIL, 2012, p. 11). Seu
texto, dividido em partes (Educacdo Rural nas Constituicbes Estaduais Brasileiras,
Educacao Rural e Caracteristicas Regionais, Expansédo da Rede de Ensino Rural e
Valorizagdo do Magistério, o Ensino Profissionalizante Agricola, Territério da
Educacao Rural na Lei de Diretrizes e Bases da Educacéo Nacional — LDB), destaca
a Constituicdo do Rio Grande do Sul por ser a “Unica unidade da federacdo” que
inscreve a Educacdo do Campo no contexto de um projeto estruturador para o

conjunto do pais, apontando para “aspiragdes de liberdade politica, de igualdade
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social, de direito ao trabalho, a terra, a saude e ao conhecimento dos(as)
trabalhadores(as) rurais” (BRASIL, 2012, p. 19).

No ano seguinte, 2002, a Resolugcdo N° 1 descreve um conjunto de principios
e de procedimentos que visam adequar o projeto institucional das escolas do campo
as Diretrizes Curriculares Nacionais e define a identidade da escola do campo:

[...] pela sua vinculag@o as questdes inerentes a sua realidade, ancorando-
se na temporalidade e saberes préprios dos estudantes, na memoria
coletiva que sinaliza futuros, na rede de ciéncia e tecnologia disponivel na
sociedade e nos movimentos sociais em defesa de projetos que associem
as solucdes exigidas por essas questdes a qualidade social da vida coletiva
no pais (BRASIL, 2012, p. 33).

O parecer de 2006 € um relatério da Secretaria de Educac¢do Continuada,
Alfabetizacdo e Diversidade, do Ministério da Educacdo (SECAD/MEC) sobre os
dias considerados letivos para a Pedagogia da Alternancia que, de acordo com o
documento, € a melhor alternativa metodoldgica para as escolas no campo e a
Educacao do Campo.

A histéria dessa “alternativa de atendimento a populagdo escolar do campo”
(BRASIL, 2012, p. 39) é descrita a partir de seu surgimento, na década de 1930, na
Franca, nas Casas Familiares Rurais e contextualizada a partir das experiéncias dos
Centros Familiares de Formacao por Alternéncia (CEFFA) e suas associagfes, 0
gue soma 217 escolas que adotam a Pedagogia da Alternancia no Brasil.

O relatorio recomenda que o Projeto Politico-Pedagogico dos cursos adote as
caracteristicas da Pedagogia da Alternancia na concepc¢do de alternancia formativa,
isto €, alternéncia integrativa real ou copulativa, pois permite a formacéo integral do
educando, dentre os trés tipos de pedagogia da alternancia descritos: 1) a
justapositiva, que € caracterizada pela sucessdo dos tempos consagrados ao
trabalho e ao estudo, sem que haja uma relacdo entre eles; 2) a alternancia
associativa, quando ocorre uma associacdo entre a formacgéo geral e a formagao
profissional como simples adicdo; e, finalmente, 3) a alternancia integrativa real ou
copulativa em que ha a compenetracéo efetiva de meios de vida soécio profissional e
escolar em uma unidade de tempos formativos (BRASIL, 2012).

A resolucdo de 2008, ao estabelecer diretrizes complementares, normas e
principios para o desenvolvimento de politicas publicas de atendimento da Educacgéo

Basica do Campo, apresenta a quem ela se destina: “agricultores familiares,
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extrativistas, pescadores artesanais, ribeirinhos, assentados e acampados da
Reforma Agraria, quilombolas, caigaras, indigenas e outros” (BRASIL, 2012, p. 53).

Essa resolucéo reconhece que o desenvolvimento rural deve ser integrado,
constituindo-se a Educacdo do Campo em seu eixo integrador e que, caso O
estudante necessite de transporte escolar, esse deve, “sempre que possivel’, ser
feito do campo para o campo, “evitando-se, ao maximo, o deslocamento do campo
para a cidade” (BRASIL, 2012, p. 55).

Em 2009, lanca-se a Lei N° 11.947 que dispbe sobre o atendimento da
alimentagdo escolar e do Programa Dinheiro Direto na Escola aos alunos da
educacao basica. Ela afirma que do total dos recursos financeiros repassados pelo
Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo (FNDE), o minimo de 30%
devera ser utilizado na aquisicao de géneros alimenticios diretamente da agricultura
familiar e do empreendedor familiar rural. O Programa Dinheiro Direto na Escola
(PDDE) tem o objetivo de prestar assisténcia financeira, em carater suplementar, as
escolas publicas e destina-se a cobertura de despesas de custeio, manutencédo e de
pequenos investimentos, tendo como base o numero de alunos matriculados e os
dados do censo escolar.

No Decreto de 2009, instituiu-se a Politica Nacional de Formacdo de
Profissionais do Magistério da Educacéo Basica, que determina que a Coordenacao
de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES) deve fomentar projetos
pedagdgicos que visem a promover desenhos curriculares préprios a formacéo de
profissionais do magistério para atendimento da Educacdo do Campo, dos povos
indigenas e de comunidades remanescentes de quilombolas. A formacdo do
magistério dever ser “como compromisso com um projeto social, politico e ético que
contribua para a consolidacao de uma nacao soberana, democratica, justa, inclusiva
e que promova a emancipagao dos individuos e grupos sociais” (BRASIL, 2012, p.
73).

Em 2010, o Decreto N° 7.352 disp8e sobre a politica da Educacéo do Campo
e o Programa Nacional de Educacéo da Reforma Agraria (PRONERA) e destina-se
a ampliacdo e qualificacdo da oferta da educacao basica e superior as populacées

do campo, que séo definidas como:

[...] os agricultores familiares, os extrativistas, os pescadores artesanais, 0s
ribeirinhos, os assentados e acampados da reforma agraria, o0s
trabalhadores assalariados rurais, os quilombolas, os caicaras, os povos da
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floresta, os caboclos e outros que produzem suas condi¢cdes materiais de
existéncia a partir do trabalho no meio rural (BRASIL, 2012, p. 81).

Além da definicdo de quem compde as populacdes do campo, esse decreto
define a escola do campo como “aquela situada em area rural, conforme definida
pela Fundacdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), ou aquela
situada em area urbana, desde que atenda predominantemente a populacbes do
campo” (BRASIL, 2012, p. 81).

A obra Educacdo do Campo: marcos normativos (BRASIL, 2012)3,
resumidamente apresentada aqui, foi determinante para uma primeira compreensao
do que seria a Educacdo do Campo almejada pelos movimentos sociais e pelos
povos do campo. Foi nesse compilado de legislacdes, organizado em forma de livro
e enviado pelo Ministério da Educacao as instituicbes de ensino, que encontramos
uma primeira compreensdo do que seria uma educacdo do campo, para quem, bem
como sua relevancia. Aquelas instituicdes que participavam do edital de criacdo do
Curso de Licenciatura em Educacdo do Campo, em 2012, receberam a obra para
gue ela auxiliasse na organizacao de suas propostas pedagogico-metodoldgicas. No
Campus Jaguari do Instituto Federal Farroupilha, por exemplo, essa obra foi
importante naquele momento para justificar a existéncia de um Curso de
Licenciatura em Educacdo do Campo no seu territorio de abrangéncia.

Dessa forma, em uma caminhada que une a praticidade constante de sala de
aula, buscamos refletir sobre questbes de lingua, sobretudo, no Curso de
Especializacdo e no Mestrado, quando conhecemos a Analise de Discurso, area que
nos instiga principalmente por sua constituicdo problematizadora da relagéo lingua,
sujeito, historia e producdo de sentidos. Ao olhar para um texto, por exemplo, 0
analista de discurso ndo busca o que o texto quer dizer, mas como ele funciona, isto
€, quais sdo os efeitos de sentido que ele instaura. Como nos ensina Pécheux
([2976] 2019, p. 308), “as palavras, as expressoes, as proposi¢cdes tém sentido, ou
seja, fazem sentido, e ndo necessariamente um sentido”. E por isso que as palavras,
quaisquer que sejam, as do nosso cotidiano, por exemplo, jA chegam até nés
repletas de sentidos dos quais ndo sabemos como se constituiram, mas

reconhecemos, de fato, que elas significam em ndés e para nos.

3 Esta obra estd disponivel no Portal do Ministério da Educacdo, na secdo Pronacampo:
<http://pronacampo.mec.gov.br/images/pdf/bib_educ_campo.pdf>. Acesso em: 02 set. 2019.
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Nosso primeiro contato com a Analise de Discurso foi ainda no Curso de
Especializacdo, em uma disciplina rapida e sem muitos aprofundamentos (ou seja,
no Curso de Graduacao, nunca tivemos nenhum contato com a teoria pecheuxtiana).
O segundo encontro foi quando cursamos como aluno especial, no Programa de
P6s-Graduagdo em Letras (PPGL) da Universidade Federal de Santa Maria (UFSM),
a disciplina intitulada Sujeito e Discurso I, ministrada pela Professora Dr2. Verli Petri,
hoje nossa orientadora. Foi naquela disciplina que muitas das (in)certezas
comecaram a (des)construir-se no que diz respeito a no¢do de lingua, de sujeito e
de histéria. Foi naquele momento que comecamos a “olhar para além das
evidéncias”, palavras essas ditas pela referida professora para (des)montar nossa
ilusoria ideia de que somos detentores dos sentidos daquilo que dizemos, que
somos individuos incompletos e, porque sujeitos — sujeitos a uma ideologia e a uma
histéria —, falhamos, deslizamos e estamos, a todo momento, nos constituindo por
algo que fala em nés e por nés.

No Curso de Mestrado, investigamos as relacdes entre o que € dito por pecas
publicitarias sobre a teméatica familia em contraponto ao que alguns sujeitos alunos
dizem ser familia (FLORES, 2014)*. Tal trabalho foi realizado no Programa de Pés-
Graduacéo da Universidade Catdlica de Pelotas (UCPEL), por meio dele propomos
uma reflexdo acerca do funcionamento da lingua em e para sujeitos interpelados por
pecas publicitarias. Desde esse primeiro trabalho de investigacdo, ja nos
interessavamos por compreender o funcionamento do politico na lingua, na palavra
e no discurso para sujeitos em determinadas rela¢des sociais em um dado momento
historico.

Hoje, no Doutorado do Programa de PoOs-Graduacdo em Letras (PPGL) da
UFSM, sob orientacdo da Professora Dr2. Verli Petri, a lingua e o politico em e para
sujeitos continuam a estar presentes como uma inquietude de compreensao que,
aliada a necessidade de entendimento de um campo do saber — Educagédo do
Campo — se articularam para a construcdo deste trabalho de tese. Este € o espaco
em que a Andlise de Discurso nos coloca: no lugar da leitura em que a interpretacao
€ teorizada, no lugar da producéo do sentido — que sempre pode ser outro, embora

nao possa ser qualquer um —, no lugar do retorno ao passado para compreender o

4 Dissertacdo de mestrado intitulada Vocé se vé naquilo que vé? Representagtes de familia em
comerciais e seus efeitos de sentidos, UCPEL, 2014, orientada pela Professora Dr2. Aracy Graca
Ernst. Disponivel em:; <http://tede.ucpel.edu.br:8080/jspui/bitstream/tede/368/1/Lucas%20
Flores.pdf>. Acesso em: 02 set. 2019.
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sentido do agora, enfim, a Analise de Discurso nos proporciona operar com a lingua
no mundo.

Nesse percurso formativo, seja como professor de lingua estrangeira, seja
como professor da lingua materna, a lingua sempre esteve presente. Nesse Viés, 0
dicionério era utilizado por nés para consulta nas horas da duvida, até entdo, ele ndo
era visto além daquilo que nos era evidente. Foi apds os estudos da Andlise de
Discurso que (des)construimos evidéncias sobre o dicionario, compreendendo que,
apesar de guardar a lingua e ser o detentor dela, ele também pode falhar, deslizar e
ser incompleto, assim como os sujeitos. Quem produz o dicionario? Para quem ele é
produzido? Quem decide as palavras que vdo compor o dicionario? Quem |é o
dicionario? Com qual finalidade ele é lido? Essas, por exemplo, sdo questdes que
normalmente ndo nos fazemos frente a obra a ser consultada/manuseada, mas que
reconhecemos hoje, sua maior importancia, porque € a partir dessas interrogacoes
gue podemos reflexionar sobre o material dicionario enquanto objeto simbdlico. E,
como nos ensina Orlandi (2008, p. 22), “frente a ndo importa que objeto simbdlico, o
sujeito ndo pode nao significar/fazer significar: ele € levado a dizer o que ‘isto’ quer
dizer”.

Portanto, esperamos que este trabalho de tese de doutoramento consiga
produzir sentidos para além das evidéncias investigativas — da mesma forma como
ela o faz em nos —, para estudos linguisticos de maneira geral, para a Analise de
Discurso, para estudiosos preocupados com lingua(s), sujeito(s), discurso(s),

dicionério(s), para pesquisadores e estudantes da Educacédo do Campo.
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1. INTRODUCAO

Sempre nos pareceu impossivel escrevermos uma tese de doutorado sem
antes apresentarmos 0s motivos — mesmo que disséssemos que “nada disso tem
importancia” (LINHART, 1978, p. 15) — que nos levam a investigar sobre uma
tematica, seja ela tedrica, analitica ou até mesmo pratica. A escritura de uma tese
demanda uma entrega do sujeito ao seu texto, a um mundo de investigagcdo que
acreditamos ser sem volta e sem fim. E como se na escritura de uma tese a vida se
revoltasse e resistisse (LINHART, 1978). E com esta ideia que comegamos a
escritura deste trabalho: apresentando ao leitor (como diz nossa orientadora, é
preciso ser gentil com o leitor) o porqué de escrever desta maneira e ndo de outra.
Como se pode ver, nossa preocupacao — por tantas vezes, também da orientadora —
estd no sujeito, nas relacdes que se estabelecem entre os sujeitos, nas formacodes
imaginarias que o sujeito estabelece com o(s) outro(s) em suas praticas sociais — e
guanto o discurso desse sujeito nos cativa a, cada vez mais, buscar compreendé-
lo(s)! —, tanto no sujeito quanto no discurso que por ele é produzido.

Nesse sentido, nesta introducdo, resgatamos uma memoria de um caminho
percorrido que se confunde entre o pessoal e o0 académico, com inquietacfes que
nos levam a discorrer no desenvolver da tese e que ndo cessam por si sO. E, ha de
se concordar, falar dessa trajetéria ndo é facil porque os sentidos movimentam-se:
por vezes, queremos dizer algo que se determina pelo que nés podemos ou pelo
gue nés nao podemos dizer em um trabalho de conclusdo de Curso de Poés-
Graduacéo em Letras, além de precisarmos ser objetivos com um pequeno toque de
subjetividade, determinados por uma historia particular, mas também social. Assim,
entre as incertezas, os desconfortos e os constantes deslizes, esperamos que esta
tese produza e (des)construa efeitos de sentidos em sujeitos, sobretudo, de dois
campos do saber em que ela, possivelmente, transita: a Analise de Discurso de
perspectiva pecheuxtiana e a Educacdo do Campo, tendo outros campos que se
atravessam, dentre eles, a histéria, enquanto historicidade determinante dos efeitos
de sentidos constituidos pelos documentos e pela trajetéria do pesquisador. Esse
atravessamento decorre das visibilidades e apagamentos que perpassam a escrita

e, também, a ndo-escrita.
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E nesse percurso de “idas e de vindas” (PETRI, 2013) do teérico ao analitico
da Andlise de Discurso, bem como do tedrico-analitico ao pratico da Educacéao do
Campo que nos lancamos na escritura de uma tese que tem por objetivo
compreender o funcionamento do politico no/do discurso da Educacdo do Campo, a
partir das tomadas de posicdo do sujeito na constituicdo de um dicionario de
especialidade, no caso, o Dicionario da Educacdo do Campo (CALDART et.al.,
2012)°.

Vale ressaltar que designamos “dicionario de especialidade” e ndo “dicionéario
tematico” por compreendermos que o funcionamento sinonimico das palavras ndo é
perfeito. Acreditamos que a linguagem de um campo do saber em especial se
estabelece por um conjunto de marcas lexicais, sintaticas, estilisticas e discursivas
gue constitui sentidos préprios em sua rede tedrica e/ou pratica de uso social que vai
além de um simples tema. Além disso, acentuamos o fato de que, na perspectiva em
gue nos encontramos, as palavras ndo sao neutras, ndo sao domesticaveis a ponto
de determos o total controle sobre os seus sentidos. E nesse viés, em um
‘movimento pendular’ (PETRI, 2013), que propomos olhar para a Educacdo do
Campo, movimentando sentidos que vdo desde o aparato tedrico-metodologico da
Andlise de Discurso e dos sentidos possiveis da especialidade escolhida para essa
producdo, a Educacédo do Campo. Com o aparato tedrico-metodoldgico da Analise
de Discurso, ndo nos habituamos a fazer os mesmos gestos de forma idéntica,
aspirando a perfeicdo da maquina, retomando o excerto que abriu nossa tese.
Nossos gestos de leitura, enquanto “atos ao nivel do simbdlico”, nos mostram que
“nao ha linguagem sem interpretacao” (ORLANDI, 2008, p. 68).

Sobre a Educacdo do Campo, ela entrou em nossa vida a partir de uma
demanda de trabalho enquanto préatica educacional, quando ingressamos por
concurso publico no Instituto Federal Farroupilha Campus Jaguari, em 2014.
Naqguela época, o Campus estava em periodo de implantagéo e se preparava para a
abertura de turmas do Curso de Licenciatura em Educac¢do do Campo. Tal momento
nos exigiu um trabalho tedrico-préatico de apropriacdo de saberes sobre essa area
para podermos colaborar ndo sé na producdo do Projeto Pedagogico de Curso

(PPC), mas também no planejamento e na organizacdo das licenciaturas que

5 CALDART, Roseli Salete; ALENTEJANO, Paulo; PEREIRA, Isabel Brasil; FRIGOTTO, Gaudéncio
(Org.). Dicionéario da Educacdo do Campo. 1. ed. v. 1. Sédo Paulo: Expressdo Popular, 2012.
Optamos por ndo mencionar a referéncia ap6s o titulo do dicionario cada vez que o citamos.
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funcionaram entdo pela Pedagogia da Alternancia — uma novidade para grande
parte daqueles colegas professores que ingressam naquele momento.

Resumidamente, a Pedagogia da Alternancia € tratada em Educacdo do
Campo: marcos normativos (2012) — obra elencada na secao anterior Educacao
do Campo: movimentando sentidos — como uma “metodologia pedagdgica’,
normatizada por meio do Parecer n°® 01/2006 (BRASIL, 2012, p. 41). Em poucas
palavras®, ela consiste em uma préatica educativa que envolve tempos diversos no
processo formativo do educando: tempo escola e tempo comunidade, que se
interligam pelos instrumentos pedagogicos especificos focando na formacéao integral
com profissionalizacao.

No Rio Grande do Sul, cinco instituicbes ofertaram essa Licenciatura a época:
Universidade Federal da Fronteira Sul, Universidade Federal do Pampa,
Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Universidade Federal de Rio Grande e
Instituto Federal Farroupilha Campus Jaguari. Ap0s a constru¢cdo do Projeto do
Curso, era necessario colocar em préatica as questdes tedricas produzidas no seu
PPC e isso exigiu ainda mais estudo e aprofundamento. Em cada ano, no periodo
de vigéncia do Edital da SECADI (2012)" que regulamentou o processo seletivo,
ingressavam cento e vinte académicos, sessenta na turma da Licenciatura em
Educacdo do Campo: Ciéncias Agrarias e sessenta na turma da Licenciatura em
Educacdo do Campo: Ciéncias da Natureza. No ano 2017, o Campus atingiu a
quarta oferta das Licenciaturas, no entanto, essa Ultima ndo mais pelo regramento
do referido edital, mas com regras da propria instituicdo, o nimero de vagas passou
a ser quarenta em cada habilitacdo, conforme regulamentacdo de Cursos Superiores
do Instituto.

Quando propomos 0 projeto de tese intitulado Uma fénix que (re)nasce: a
Educacdo do Campo pelo viés discursivo, da politica governamental a pratica social,
no ano de 2015, o Brasil ainda passava por um momento de incentivo a essa
formacdo com suas especificidades. O Campus em que atuamos estava em
processo de implantacdo da Licenciatura em Educacdo do Campo, isso significava a

implantacdo de um curso superior no interior do estado do Rio Grande do Sul;

¢ Dizemos em poucas palavras, porque o estudo da disciplinarizaco e institucionalizacdo (trataremos
dessas nocbes na secdo 2.2) da Pedagogia da Alternancia no Brasil, a partir dos documentos oficiais,
poderia ser tema de uma outra tese.

7 Edital proposto em 2012 e organizado pela Secretaria de Educacéo Superior (SESU), Secretaria de
Educacéo Profissional e Tecnolégica (SETEC) e Secretaria de Educagéo Continuada, Alfabetizagéo,
Diversidade e Incluséo (SECADI).
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distante dos grandes centros, vivia-se 0 auge de insercdo de uma proposta
educacional voltada aqueles gque historicamente estiveram impossibilitados de fazer
um curso superior. Isso € possivel de ser notado no texto Expansdo das
licenciaturas em Educacédo do Campo: desafios e potencialidades, produzido pela
Professora Ménica Castagna Molina (2015a), da Universidade de Brasilia, trabalho
no qual a autora apresenta, a partir do Observatério da Educacdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES), a pesquisa intitulada
“Politicas da Expanséo da Educagao Superior no Brasil”, cujo periodo de execugéao é
de 2013 a 2017. Nele, além de mostrar um panorama geral sobre a Educacéo de
Ensino Superior no pais, ela discorre sobre a historia de criacdo da Licenciatura em
Educacdo do Campo, sobre os principios que orientam a matriz politico-pedagdgica
desse curso, sobre os desafios e potencialidades que podem vir a ser objeto de
estudos e de acompanhamento. De acordo com Molina (2015a), de 2008 em diante,
guarenta e dois cursos de Licenciatura em Educacdo do Campo foram implantados
no Brasil por Universidades Federais e Institutos Federais de Educacéo, Ciéncia e
Tecnologia.

No entanto, com o impeachment da Presidenta Dilma Roussef e a entrada no
governo do seu vice Michel Temer8, as politicas governamentais tomaram outros
rumos. Um deles diz respeito ao silenciamento® dado ao espago da SECADI, lugar
dentro do Ministério da Educacdo que organiza os Editais e acompanha a
implantagédo dos Cursos de Licenciatura em Educacdo do Campo no Brasil. Em sua
reforma ministerial, ao mesmo tempo em que o entdo Presidente Temer cortou a
pasta da Ciéncia e Tecnologia, gerando protestos em universidades de todo o pais.
O seu novo ministro da Educacédo, Mendongca Filho, exonerou funcionarios da
Secretaria de Educacdo Continuada, Alfabetizacdo, Diversidade e Inclusao
(SECADI) e oito da Secretaria Executiva, além de desmontar o Forum Nacional da
Educacdo. Isso demonstra a fragilidade que os Cursos de Licenciatura em Educacéo
do Campo possuem por se tratarem de uma politica governamental e ndo uma
politica publica de Estado. Nesse sentido, concordamos com Ranciére (1996, p. 09)

quando afirma que a politica pode ser vista como a “mascara de relagdes sociais”.

8 Em 17 de abril de 2016.

9 Silenciamento, no sentido de “pdr em siléncio”, de censurar agdes da SECADI. O silenciamento,
como proposto por Orlandi (1993) em Formas do Siléncio: no Movimento dos Sentidos, visto em
sua dimenséo politica, pode ser considerado tanto parte da “dominacéo (a da opressao)” quanto do
oprimido “resisténcia” (ORLANDI, 1993, p. 31).
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Compreendendo politica, nesse momento, como “atividade que tem por principio a
igualdade” (RANCIERE, 1996, p. 11), é preciso questionar sobre as relagdes
possiveis nos meandros dessa igualdade: de que(m), para que(m) e como essa
“‘igualdade” funciona na politica da Educagdo do Campo?

“‘Nao podemos separar as lutas da Educagdo do Campo das lutas gerais em
defesa da educacgao publica”, afirma Molina (2015b, p. 383). Nessa perspectiva, é
notavel que, a partir de demandas dos movimentos e organizacfes sociais dos
trabalhadores rurais, a educagdo do campo vinha encontrando espago na agenda
politica. A partir dos anos de 1980, as questdes educacionais dos camponeses e
trabalhadores rurais ficaram mais visiveis com a ampliacdo do numero de ocupacdes
e assentamentos organizados pelo Movimento Sem Terra (MST). A existéncia de um
ndamero reduzido de escolas e o trabalho com conteldos a partir da “perspectiva do
Brasil urbano fizeram com que o movimento social iniciasse novas experiéncias e
produzisse documentos mostrando as necessidades e as possibilidades na
construcdo de uma politica publica de Educacdo do Campo” (SOUZA, 2008, p.
1094). Nesse momento historico, presenciamos um incrivel aumento de acdes de
Educacdo do Campo: eventos, pesquisas, atividades promovidas por instituicoes
estaduais e municipais, sobretudo, a partir da abertura dos cursos de licenciaturas.
Apesar da Educacdo do Campo construir-se com base em especificidades que Ihe
sdo proprias, ela, como a educacdo em geral, € constituida por desigualdades
sociais e educacionais que sao mascaradas nas relacdes sociais.

Confessamos que, nesse percurso conturbado, a ideia de trocar de tema de
pesquisa surgiu porque questiondvamos: como e por que escrever sobre uma
questdo “teoricamente” enfraquecida — sem voz? Essa mesma desmotivacéo
apresentava-se em nossos colegas professores do Curso de Licenciatura em
Educacdo do Campo que se questionavam quanto a oferta do curso. Por outro lado,
também pensavamos: enfraquecido para quem? Nesse ponto, as vivéncias praticas
no curso possibilitavam ver o outro lado, pois, mesmo com 0S movimentos
governamentais as avessas, continuavamos atuando no curso, com sujeitos, com
expectativas, com sonhos. Molina (2006, p. 12) reflete acerca da desvalorizacdo dos
conhecimentos tedricos/praticos que trazem 0s sujeitos do campo, construidos a
partir de experiéncias, relagdes sociais, de tradigées historicas, e questiona: “Como
romper com o silenciamento destes saberes e legitimar outros processos de

producdo do conhecimento, trazendo-os para dentro da escola do campo, para
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dentro das universidades?”. Essa questdo ressoa em nds e 0 nosso trabalho surge
como uma resposta possivel: ao escrevermos esta tese e falarmos sobre o que,
talvez, uma determinada formacé&o ideolégica (F1)1° queira silenciar, ndo s6 damos
VOz a esses sujeitos, mas também a essas producbes de conhecimento,
movimentando sentidos.

Ressaltamos, todavia, que esse jeito de “olhar’ para os sentidos que ali se
produzem néo € da ordem do empirico, mas da ordem do tedrico, uma vez que se
trata de sujeitos que tomam determinadas posi¢cOes nas relagdes sociais das quais
fazem parte. Tal visada torna-se possivel no momento em que estabelecemos 0s
alicerces tedrico-analiticos que embasam nossa analise, problematizando as
evidéncias construidas. E a Andlise de Discurso que nos proporciona isso. Ser um
analista de discurso, por sua vez, ndo € tarefa facil, ja que exige estar em um
percurso de nunca acabar. Estar em constante movimento entre 0os conceitos e as
analises, entre 0s objetos e 0s objetivos; levar em consideracdo o desconhecido
para compreender o conhecido; estar sempre no entremeio daquilo que se sabe ou
se pensa saber e 0 que esta por se conhecer; estar entre a certeza e a incerteza;
deslocar-se entre o0 antes e o0 agora. Poderiamos ter escolhido outra entre as teorias
linguisticas para alicercar esta investigacdo, no entanto, escolhemos e fomos
escolhidos pela Analise de Discurso, porque nos interessamos pelo modo como a
teoria discursiva pecheuxtiana explicita o funcionamento da lingua, como a lingua

fala em e sobre nds. Sobre isso, Orlandi (1993) afirma:

Quando concebemos a lingua — como os linguistas — enquanto sistemas de
formas abstratas (e ndo material) tém-se a transparéncia e o efeito de
literalidade. Porém, se a concebemos — na perspectiva discursiva — como
materialidade, essa materialidade linguistica € o lugar da manifestacéo das
relacbes de forcas e de sentidos que refletem os confrontos ideoldgicos.
Essa perspectiva devolve a opacidade do texto ao olhar do leitor (ORLANDI,
1993, p. 20).

N&o propomos, de forma alguma, intervencles tedricas-praticas para a
Educacdo do Campo, mas refletimos sobre o funcionamento do politico no/do
discurso da/sobre a produgdo do conhecimento desse campo do saber e
descrevemos como esse discurso funciona em um dicionario de especialidade, no

caso o Dicionario da Educacdo do Campo. Além disso, verificamos possiveis

10 Formacao ideoldgica, lugar onde as posicoes se inscrevem, consiste no carater material do sentido
— mascarado por sua evidéncia transparente para o sujeito (PECHEUX, [1975] 1988, p. 160).
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“confrontos ideoldgicos” de tomadas de posicdo do sujeito nessa materialidade
discursiva. Lemos sobre a Educacdo do Campo sob o olhar de analistas de discurso
e também sob o de professores que atuam no curso, como se fosse possivel
separar 0 inseparavel — esse talvez seja o maior desafio de professores de
linguagens da rede federal de educacgédo técnica e tecnolégica: ler sobre uma e, ao
mesmo tempo, varias areas do saber ndo na sua transparéncia e de forma literal,
mas tentando compreender as contradicbes para dar conta da “tdo sonhada”
criticidade da leitura. Acreditamos que a opacidade do dizer faz com que a
compreensao do funcionamento do politico no discurso legislativo seja relevante ndo
s6 para os estudos da linguagem, mas também para a Educacdo do Campo. Isso
nos permite compreender o movimento de sentidos na e da lingua em e por sujeitos
na e pela historia.

Antes de adentrarmos nas partes da tese em si, justificamos nossas escolhas
tedricas para nosso gesto interpretativo do Dicionario da Educacdo do Campo.
Apresentamos 0 movimento de sentidos soécio-historico-ideolégicos que o aparato
tedrico-metodoldgico da Andlise de Discurso em relacdo com a Historia das Ideias
Linguisticas nos proporciona compreender, mostrando, por meio de um “movimento
pendular” (PETRI, 2013), como se constitui o trabalho de analise de um dicionario,

nesse caso, o de especialidade.
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1.1. SOBRE AS ESCOLHAS TEORICO-METODOLOGICAS

Eu digo aquilo que um outro pode pensar,
na medida em que aquilo que eu digo ndo
esta fora do campo daquilo que eu estou
determinado a ndo dizer (PECHEUX,
[1975] 1988, p. 173, grifos do autor).

Esta tese mostrara caminhos que tentam dar conta de uma inquietude, pois
ela traz “um outro olhar para o dicionario” (PETRI, 2010), um lugar que abre espaco
para questionamentos, para uma possivel (des)construcdo de evidéncias. Como
podemos observar, ela é estruturada/concebida, desde o seu inicio, a partir de
questdes provocadas pelos préprios materiais que constituem o corpus de analise,
diferentemente de muitas outras pesquisas nas quais primeiro apresentam-se as
guestdes tedricas e, em seguida, produz-se uma analise.

Escolhemos e fomos escolhidos por esse caminho, nessa perspectiva, a
Andlise de Discurso pode nos colocar em uma posi¢do de entremeio entre o que ela
propde enquanto teoria linguistica com filiagdo em Michel Pécheux, e o que a
Educacdo do Campo produz enquanto producdo do conhecimento cientifico e/ou
proposta pedagogica, sobretudo, em um Dicionario de Especialidade — o Dicionario
da Educacao do Campo.

Estar nesse (entre)lugar € estar em constante tensdo, porque a propria
Andlise de Discurso ja estd em uma posicdo de entremeio entre a Linguistica, a
Psicanalise e a Histéria. Nas palavras de Orlandi (2016, p. 09), “nem psicanalise,
nem linguistica, nem histéria, tampouco a soma delas. A analise de discurso coloca-
se questdes que se fazem na relacdo de entremeio entre elas, questdes que elas
nao se colocam e ndo buscam responder”.

Por conseguinte, escrevermos esta tese filiados a Andlise de Discurso torna-
se um desafio, porque tal teoria instiga a encontrar na escrita um lugar de producéo,
de pratica, pois, ao escrevermos, estamos também no entremeio de uma relagcéo do

sujeito e do sentido. Estamos nesse embate histérico e material. O sentido de



39

material tratado pela Analise de Discurso diz respeito a perspectiva do materialismo
histérico. Orlandi (2016) explica a diferenca entre o materialismo dialético e o

materialismo historico:

O materialismo dialético € uma doutrina do marxismo que tem como ideia
central que o mundo ndo pode ser considerado um complexo de coisas
acabadas, mas um processo em que as coisas e os reflexos delas na
consciéncia (os conceitos) estdo em incessante movimento gerado por
mudancas qualitativas. O materialismo histdrico afirma que o modo de
producdo da vida material condiciona o conjunto de processos da vida
social, politica etc. (ORLANDI, 2016, p. 12, grifos da autora).

Essa diferenca se da na nocdo de processo e de movimento. O que nos
interessa, enquanto analistas de discurso, € a materialidade historica da vida dos
homens em sociedade, logo, pelo movimento do pensamento, compreender como
se define a forma de organizacdo dos homens em sociedade ao longo da histéria.
Por esse gesto, conseguimos entender, por meio da teoria do discurso, o
funcionamento das determinacdes econdmicas, politicas, das ideias, afinal, para
significar, o discurso determina-(se) historicamente. Orlandi (2016, p. 14) constata
gue o “que estd em questdo para nos, analistas de discursos, nessa filiagédo, € a
materialidade do discurso: dos sujeitos e dos sentidos”.

Desse modo, nosso desejo com a escritura desta tese € sistematizar uma
materialidade que produza sentidos tanto no campo da Analise de Discurso quanto
na (des)construcéo de evidéncias na area da Educacédo do Campo. Orlandi (2019, p.
40) afirma que “a produgdo intelectual € processual, entram nela acaso e
necessidade, e a autorial’ se desloca, é dispersa”. Assim pensando, enquanto
“sujeitos” que somos em um lugar ilusoriamente de entremeio — porque muito nos
falta e falha de ambos os saberes -, propomos, neste trabalho, o desenvolvimento
de um possivel “gesto de interpretagdo” de um dicionario de especialidade, no
sentido de uma “leitura-trituracdo” em que recortamos, extraimos, deslocamos e
reaproximamos questdes vindas da propria obra em relacdo a sua especialidade,
para responder a nossa questdo de pesquisa: como o politico funciona nas tomadas
de posicdo do sujeito em um dicionério de especialidade, sobretudo, no Dicionério

da Educacao do Campo?

11 Tratamos sobre autoria ao longo da tese. Na secédo 2.2, refletimos sobre autoria em relagdo a
militancia.
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O Dicionério da Educacédo do Campo foi escolhido para o desenvolvimento
deste trabalho, tendo em vista nossa utilizacdo dele como fonte de estudos para a
escritura do PPC do Curso de Licenciatura em Educac¢do do Campo, além de ser um
material produtor de sentidos no social e na politica. E importante salientar que se
tratando de um dicionario de especialidade, o processo é um pouco diferente, pois
como ele pode e deve ser lido pressup6e o funcionamento de uma memdria coletiva
gue Ihe é particular.

Nesse sentido, na tese, procuramos articular algumas nocdes da Andlise de
Discurso, tais como memoria, condi¢cdes de producao, sujeito etc. com a Historia das
Ideias Linguisticas. De acordo com Nunes (2008), a Analise de Discurso e a Histéria
das Ideias Linguisticas tém seus métodos especificos, mas a partir do contato entre
esses dois dominios e das questdes que um coloca ao outro, temos ressonancias
tanto em uma quanto em outra dire¢cdo. Ainda de acordo com o referido autor, ha
uma produtividade especifica quando a Analise de Discurso se posiciona no

entremeio com a Historia das Ideias Linguisticas, ele exemplifica:

Isso inclui tanto os trabalhos de andlise de textos de arquivo, de gestos de
leitura que deles se depreendem, quanto a proposi¢cdo de novas formas de
escrita do arquivo, sensiveis a historicidade dos sentidos, a pluralidade dos
dominios das ciéncias da linguagem, a espacialidade e a temporalidade do
conhecimento, as formas de autoria, aos funcionamentos institucionais, aos
acontecimentos, enfim, a tudo aquilo que compreende as condi¢gbes de
producéo dos discursos cientificos (NUNES, 2008a, p. 111).

E nesse percurso que procuramos refletir sobre a Educacdo do Campo,
buscando compreender seu processo histérico de constituicdo, enquanto “projeto
educativo-politico” que articula a reivindicagdo da democratizagcdo do acesso a
educacdo para 0s povos do campo no marco das politicas publicas, conforme
Barbosa e Rosset, (2017). De acordo com os referidos autores, para o caso
brasileiro, foram fundamentais as conquistas no campo juridico e das politicas
publicas, como as Diretrizes Operacionais para a Educacdo Basica nas Escolas do
Campo, o PRONERA e a Politica Nacional de Educacdo do Campo.

Estamos interessados em observar esse processo histérico da produgédo do
conhecimento de uma érea em especial, a da Educacdo do Campo. Refletir sobre as
relacbes estabelecidas tanto no interior da especialidade quanto na sua

exterioridade, faz da Educacdo do Campo nosso campo de investigacdo, sobretudo,
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o discurso que se constréi desses saberes dicionarizados no Dicionario da
Educacédo do Campo.

Enquanto analistas de discurso, interessamo-nos, apesar de parecer
redundante, pelo discurso. Um termo incansavelmente debatido por Michel Pécheukx,
sobretudo, para desmistificar o carater politico para a determinagdo do termo. De
acordo com Henry ([1969] 2010, p. 24), Michel Pécheux “diz que o instrumento da
pratica politica € o discurso, ou mais precisamente, que a pratica politica tem como
fungéo, pelo discurso, transformar as relagbes sociais reformulando a demanda
social”. Ainda de acordo com Henry ([1969] 2010), essa ligacdo entre o discurso e a
pratica politica, para Michel Pécheux, passa pela ideologia. Maldidier (2003) nos

explica que:

O discurso, me parece, em Michel Pécheux, um verdadeiro n6. Nao é
jamais um objeto primeiro ou empirico. E o lugar teérico em que se intricam
literalmente todas suas grandes questdes sobre a lingua, a histéria, o
sujeito. A originalidade da aventura tedrica do discurso prende-se ao fato de
gue ela se desenvolve no duplo plano do pensamento teorico e do
dispositivo da analise de discurso, que é seu instrumento (MALDIDIER,
2003, p. 15-16).

O discurso € histérico e ideolégico: produzido de maneira social, instaura-se
na historia e, por meio da lingua, engendra sentidos enquanto trabalho simbdlico.
Consideramos a lingua néo fechada nela mesma, mas as suas formas de significar,
de produzir sentidos sob diferentes formas (escrita, falada, desenhada, estagnada
ou em movimento, etc.), tomamos a lingua da forma como ela se apresenta em
gualquer lugar na sociedade (no campo, na cidade, no rural, no urbano, etc.). “A
materialidade especifica da ideologia € o discurso e a materialidade especifica do
discurso € a lingua” (ORLANDI, 2007, p. 17). Nesse sentido, com a Analise de
Discurso, podemos nos “aventurar’ nesse duplo plano, como nos afirma Maldidier
(2003) anteriormente, no movimento do discurso que vai da passagem da funcao
(pratica) da lingua para o funcionamento (teérico) do discurso. A Analise de Discurso
trabalha a relacao lingua-discurso-ideologia.

Diante disso, nosso objetivo nesta tese é compreender o funcionamento do
politico no discurso do Dicionario da Educacdo do Campo, bem como a maneira
pela qual o politico se relaciona com as tomadas de posi¢do do sujeito neste objeto
em questdo. Metodologicamente, colocamo-nos em um lugar de entremeio que

investiga um discurso sobre a Educacdo do Campo, a partir do que a legislagcéo
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declara e sobre o0 que nosso corpus — o dicionario — formula, retoma e faz circular
ndo somente enquanto projeto de uma educacdo para sua especificidade
(militancia), mas também como producdo do conhecimento (ciéncia) que se
articulam e projetam essa “nova” educagao. Por isso, questionarmos, sobretudo: que
sujeito é esse que, por meio das tomadas de posi¢cdes, pde na ordem do dia
guestdes levantadas por um campo do saber em circulacdo em forma de dicionario?

Nesse sentido, concordamos com Petri e Silva (2016, p. 12) ao afirmarem

que:

E por meio de uma tomada de posi¢do, portanto, que O sujeito
considera/desconsidera, concorda/discorda, critica/aceita um saber:
discutindo, repetindo, negando e/ou problematizando o discurso, até que se
promova um deslocamento das ideias teéricas historicamente definidas, de
modo a romper com os dizeres até entdo ditos sem deixar, de alguma
maneira, de convocéa-los (PETRI; SILVA, 2016, p. 12).

Esse gesto analitico proposto, que permite visualizarmos o movimento de
sentidos entre diferentes tomadas de posicdo do sujeito, tem origem na maneira
como o dicionario se constitui, do espaco que é dado a essas posicdes, as vezes, se
misturando. Isto é, foi o movimento pendular (PETRI, 2013) entre o tedrico-analitico
e o préprio desse campo do saber que nos permitiu compreender dessa forma e nao
de outra. O dicionario de especialidade merece um gesto de leitura diferente da
forma como lemos o de lingua, logo, precisamos compreender quem produziu, como
produziu e para quem. Além disso, 0 envolvimento pratico-pedagogico com
estudantes militantes — membros dos movimentos sociais — foi crucial para que nés,
como docentes, tomassemos posicdo em um lugar que é proprio da militdncia, uma
vez que da producdo do conhecimento cientifico ja fazemos parte. Era demandada
nossa participagdo em encontros de debates em universidades e assentamentos
dos movimentos sociais na regido, seminarios de formacgéo de professores como o
SIFEDOC (Seminéario Internacional e Férum da Educacdo do Campo) entre outros,
sobretudo, apds a abertura das turmas de Licenciatura em Educag¢do do Campo.
Como referéncia, o Dicionéario da Educacdo do Campo torna-se o lugar material,
NOSSOo arquivo, para pensar sobre, talvez, nosso préprio lugar neste campo do saber.

O Dicionario da Educacdo do Campo € o nosso principal arquivo —
compreendemos arquivo como “‘campo de documentos pertinentes e disponiveis
sobre uma questdo” (PECHEUX, [1982] 1994, p. 57). A partir de nosso gesto de
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leitura, fazemos recortes desse arquivo para poder (des)construir as evidéncias do
funcionamento do politico, possibilitando, entdo, de acordo com Pécheux ([1982]
1994, p. 57), “mergulhar a leitura literal (enquanto apreensdo do documento) numa
leitura interpretativa®. Este trabalho promove uma relagdo do arquivo com ele
mesmo, em uma série de conjunturas, e propde a problematizacdo da memoria, da
histéria, do sujeito e da lingua.

O politico encontra-se imbricado nos espacos discursivos, assim sendo,
concordamos com Nunes (2008a, p. 120) quando afirma que “ndo ha possibilidade
de se ter lingua que nao esteja ja afetada desde sempre pelo politico”, apesar de
haver muitas teorias que ignoram o fato do politico funcionar e produzir sentidos. Em
nossas escolhas teodrico-metodoldgicas, por exemplo, o politico significa e muito,
pois, ndo se fala de qualquer lugar: ha uma demarcacéo explicita bem definida e
possivel de ser identificada sobre o lugar de onde se fala, que posi¢do-sujeito esta
sendo reiterada em cada entrada do dicionario, o que conduz a compreender um
pouco mais sobre os modos como 0 sujeito se relaciona com a ideologia, com a
histéria e com a memoaria. Nesse viés, corrobora Petri (2000, p. 122) que “a leitura
do arquivo deve ser antes de tudo um ato politico no interior do espaco de leitura
polémico, onde se produzem e se reproduzem discursos”.

Estabelece-se aqui um “movimento pendular” (PETRI, 2013) a partir do ir e do
vir da teoria ao objeto, isto &, a partir da relacdo que fazemos entre o dicionario de
especialidade e a Analise de Discurso. O movimento pendular de que tratamos aqui
€ uma metafora proposta por Petri (2013) para a metodologia de andlise a partir do
vaivém da teoria a pratica e vice-versa, desconstruindo conceitos e produzindo
deslocamentos de sentidos. Esse movimento proposto pela autora diz respeito “a
metodologia da Analise de Discurso”, porque essa “estda em suspenso, em
movimento, (de)pendendo como o péndulo, relativizando os olhares sobre o mesmo
objeto” (PETRI, 2013, p. 41).

De acordo com Petri (2013), a Andlise de Discurso ndo tem uma metodologia
Unica e facilmente descritivel como as areas mais formais da ciéncia linguistica
dizem ter, no entanto, essa “metafora do péndulo” ilustra o percurso tedérico-analitico
da Andlise de Discurso, e como o analista permanece oscilando indefinidamente

entre seu objeto e suas andlises. A autora explica que:
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Instalado o gosto de ler do analista no interior da discursividade que Ihe
interessa analisar, temos o péndulo no ponto zero e dai comeca o
movimento. Por um instante, entdo, o analista suspende o péndulo e,
imediatamente depois, passa a acompanha-lo nas idas e vindas da teoria
para a analise, perpassando de diferentes maneiras os elementos
constitutivos do corpus, com suas opacidades, com suas resisténcias, com
suas porosidades, com sua densidade, com sua incompletude constitutiva.

E por tudo isso que o movimento é imperfeito, e, na maioria das vezes,
imprevisivel também. Ha disposicédo inicial das posi¢cdes, mas ndo uma
garantia de chegada (PETRI, 2013, p. 47).

Nessa perspectiva, interessamo-nos em ler com os olhos de um analista do
discurso as discursividades produzidas pelo Dicionario da Educacao do Campo. E,
portanto, nos propomos a movimentar os efeitos de sentido desse dicionario de
especialidade em relacdo a memoédria de sua producdo do conhecimento.
Observamos suas resisténcias, contradigdes, opacidades e falhas sujeitas as suas
condicbes de producdo, em um determinado momento histérico de militdncia, para
entender que a Educacdo do Campo se constitui em um lugar que lhe é proprio.
Permitimo-nos estar nesse movimento pendular (PETRI, 2013), no ir e vir do tedrico
ao analitico.

Para tanto, primeiramente, na Parte |, Educagdo do Campo, mostramos como
compreendemos a Educacdo do Campo com base em tedricos como, por exemplo,
Caldart (2004; 2005; 2008; 2011; 2012), Molina (2003; 2006; 2015a; 2015b), Arroyo
(2005), entre outros. Estabelecemos a seguinte divisdo: na sec¢éo 2.1, denominada
“‘Educacao do Campo e a vida de um leiteiro”, apresentamos, de maneira geral,
algumas consideracdes teoricas da Educacdo do Campo; na sec¢do 2.2,
descrevemos o entendimento dado a nog¢do de “campo” para a Educagdo do
Campo. Para tanto, tragamos um percurso que vem desde a Lei da Terra (1850) até
as ultimas normativas para o Campo em pleno século XXI; na se¢do 2.3, abordamos
guestdes sobre as politicas publicas na e da Educacdo do Campo; na secdo 2.4,
aclaramos os diferentes funcionamentos que a nogado de “educacgao” vai produzir
para a Educacédo do Campo, tal como é pensada atualmente.

Na Parte Il, Dicionéarios e seu funcionamento, discorremos, de maneira geral,
sobre estudos dos dicionarios, tracando relacées a partir das perspectivas teéricas
adotadas, para, entdo, chegar ao dicionario de especialidade. Trazemos algumas
entradas do proprio Dicionario da Educacdo do Campo que nos permitem
visualizar, a partir das tomadas de posi¢cao do sujeito, que ele pode ser tomado tanto

como “objeto discursivo” (NUNES, 2006, p. 11) quanto como “instrumento linguistico”
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(AUROUX, [1992] 2014, p. 70), ou seja, enquanto discurso, ha o funcionamento do
politico no discurso.

Na Parte I, Dicionario de especialidade: movimentando sentidos,
aprofundamos nossas analises no que diz respeito ao Dicionario da Educacéo do
Campo, tracando um percurso de leitura na mesma ilusoria linearidade de
construcdo do dicionario: capa, apresentacao, entradas. Em seguida, tracamos uma
diferenciacao entre “entrada” e “verbete” buscando relagdes entre a teoria da
lexicografia e da Andlise de Discurso, pois, no ambito de nossas andlises, essa
diferenciacdo se fez necessaria. Enfim, a partir da entrada Educag¢do do Campo,
tracamos um gesto interpretativo de leitura no qual verificamos a tomada de posicéo
do sujeito, observando o funcionamento do politico na entrada que define a

especialidade.
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[...] ndo quer dizer que n&o considero
importante a questdao da escola no meio
rural. Ao contrario: devo dizer que eu
mesma sou fruto da escolarizacdo na
zona rural. Sendo de familia de
imigrantes, fui alfabetizada, pouco antes
da idade escolar (4 anos), por
acompanhar minha irma a escola rural e
sentar-rme a seu lado (cada fila
correspondia a uma série), recebendo a
atencao da professora dona Lali. [...]. Pois
bem, voltando a questdo da escola rural,
€ fundamental pensa-la em sua
dependéncia aos esquemas montados
para as escolas urbanas. Além disso,
numa conjuntura COMO a nossa, pouco
importa onde se localiza, o modelo
escolar é urbano [...] e 0 m&ximo que se
faz é “contextualiza-lo”, ou seja, adapta-lo
em aparéncia e nao historiciza-lo em sua
diferenca necessaria. Esse € nosso
imaginario  educacional, como estou
procurando mostrar: o] da
homogeneizacdo. Equivoco produzido
pela necessidade de unidade. Pensa-se a
unidade uniforme e ndo multiforme
(ORLANDI, 2002b, p. 247)*2,

12 Fragmento adaptado do texto RelacGes de Sentidos e Relagdes Sociais: escola e cidade, escrito
por Eni P. Orlandi (2002b), publicado no livro Lingua e Conhecimento Linguistico: para uma

histdria das Ideias Linguisticas.
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2. PARTE |: EDUCACAO DO CAMPO

2.1. AEDUCACAO DO CAMPO E A VIDA DE UM LEITEIRO

Nas idas e vindas da escritura desta secao, algumas lembrancas da nossa
infancia foram inevitaveis. Quando criangas, costumavamos “ir para fora”, como
dizemos na regido central do Rio Grande do Sul, o que significa ir para o interior
(para além do urbano), para o campo, no nosso caso, para uma pequena fazenda de
nossa avo.

L4 havia um tio nosso que comprou algumas vacas leiteiras e, como a
producédo era abundante, por um periodo de sua vida, vendeu leite. Ele ndo vendia o
leite “la fora”, para outros produtores, mas para alguns moradores da cidade.
Quando criancas, aléem de adorarmos ajudar na “lida” com as vacas, tirar leite e
organiza-lo em vasilhas, nés adoravamos ir para a cidade entregar leite — ou deixa-lo
em frente as residéncias.

Hoje, escrevermos sobre Educacdo do Campo, sua histéria e o que ela
significa é colocarmos em jogo essas e outras lembrancas, mesmo que rasas. A vida
de um leiteiro se fez latente. O leiteiro representa o0 sujeito que circula nessa
fronteira do campo e da cidade, um possivel sujeito da Educa¢édo do Campo.

No texto Educacédo do Campo e transicao social, Fiod (2009), ao expor sobre
a modernizacdo do campo, coloca que o leite chegava a cidade em recipientes de
vidro e era deixado nas portas das casas. Hoje, entretanto, o leite encontra-se
embalado em recipiente fabricado por multinacionais. Ele é de longa duracao,
ultrapasteurizado e dura cerca de quatro meses.

De acordo com essa autora, a mudanca no método de embalagem néo é,
cComo se pensa comumente, apenas para preservar sua durabilidade, mas é a
expressao de mudangas nas formas de produgao da vida. Por conseguinte, “o leite
nao configura um produto rural ou urbano” (FIOD, 2009, p.45), ja que, ainda que seja
fruto de ordenha manual ou mecanica, feitas na zona rural, ele é fruto do trabalho
humano abstrato — um resultado da cooperacdo de muitos trabalhadores, seja do
campo, da cidade e, até mesmo, de outros paises.

Nesse sentido, Fiod (2009, p. 45) acrescenta que a mercadoria “leite & fruto
de uma simbiose entre campo e cidade, de uma unidade, ou da integracdo dialética

rural e urbana, ainda que fundada na combinagao de desigualdades”. O leite, como
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mercadoria, mostra a ruptura com o trabalho individual, ele representa a
necessidade do campo e da cidade estarem colaborativamente juntos.

Nesse percurso, um leiteiro hoje € diferente do leiteiro que nosso tio era ha
vinte anos. No seu caso, ele desistiu de ser leiteiro porque precisava acordar muito
cedo, ndo havia muitas pessoas para ajudar na lida com as vacas e nem para
entregar, todo servigo era feito por ele e sua esposa. Quanto aos seus filhos, o
desejo era de que as criancas estudassem na cidade e tivessem uma melhor
qualidade de vida do que a deles e, preferencialmente, que de I4 saissem.

Certamente, como pode ser constatado, a abordagem que trazemos na
presente secdo vincula-se a possibilidade de construir a historicidade de um
conceito “novo”, ainda “‘em construgcao” (CALDART, 2008; 2012). Levamos em
consideracéo, principalmente, a vertente defendida pelo Dicionario da Educacéo
do Campo (2012), organizado por Caldart, Pereira, Alentejano e Frigotto, e que vai
além das questbes tedricas da producdo do conhecimento sobre Educacdo do
Campo. Utilizamos o objeto Dicionario da Educacdo do Campo para pensar ndo
sO as questdes pertinentes a area do saber, mas também para pensar o dicionario
de especialidade como um “objeto discursivo” (NUNES, 2006, p. 11), que produz
efeitos de sentidos histérico-ideolégicos nesse campo do saber especifico: quem
produz o dicionario? Para quem ele é produzido e com que finalidade? Com que viés
politico-ideoldgico? Vimos que, com base no trabalho de analise dessa obra em
especial, é possivel dar voz a esses muitos leiteiros que foram apagados ao longo
dos anos e que, por um motivo ou outro, precisaram mudar suas formas de
sobrevivéncia. Sobretudo, acreditamos que produzir conhecimento em uma
determinada area do saber também é, por vezes, ser militante!® nela e por ela.
Vivemos um tempo de imposicéo de praticas sociais de tipo novo — ou travestidas de
mascaras que as apresentam como se fossem novas —, neste momento histérico a
intervencao politico-cientifica € uma urgéncia.

E impossivel pensarmos a nocdo de Educacdo do Campo sem levarmos em
consideracdo a quem ela se destina. Para ilustrar, trazemos aqui o publico-leitor
sugerido para o dicionario: militantes dos movimentos sociais, estudantes do ensino
médio a pos-graduacdo, educadores das escolas do campo, pesquisadores da area

da educacédo, profissionais da assisténcia técnica, liderancas sindicais e politicas

13 Aprofundaremos sobre “militante” na secéo 2.2.
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comprometidas com as lutas da classe trabalhadora e, acrescentamos, 0os muitos
leiteiros do mundo como exemplificado nessa reflexdo. Esse leiteiro, sob nosso
ponto de vista, representa o sujeito da classe trabalhadora, imposta pelo modo de
producéo capitalista, cuja existéncia se da no confronto que, de certa forma, define o
processo de identificagdo da Educagcdo do Campo para com seus sujeitos na sua
especificidade, isto é, ela existe por uma disputa de projetos que contemplam
contradicbes nas relacbes sociais em que ela ocorre. Nesse caso, 0 leiteiro néo
conseguiu dar conta da disputa e precisou configurar-se diferente naquela realidade,
no caso, desistir de ser leiteiro. O projeto da Educacdo do Campo consiste, entao,
em propor que se revitalize e que se dé voz a esses leiteiros esquecidos.

Encontra-se, contudo, “a contradicdo real’ que a especificidade da Educacéao
do Campo vem buscando desenredar e que, de acordo com Caldart (2008, p. 74), é
historicamente determinada no sentido de que o campo, na perspectiva da classe
trabalhadora do campo, ndo tem sido referéncia para pensar um projeto de nacao,
assim como ndo existe na definicdo das politicas de educacdo nem de outras
politicas. A tensdo encontra-se no debate — de que a Educacao do Campo, por tratar
de uma particularidade, ndo da conta do todo —, logo, seria necesséario pensar a
educacdo desde cada uma de suas especificidades. Por esse viés, sdo as relacbes
sociais que tencionam o sujeito a permanecer no campo ou sair dele. E o que faz o
leiteiro?

Ao pensarmos essa tensdo sob o ponto de vista discursivo, recorremos a
Pécheux ([1975] 1988, p. 161) para explicar que “os individuos sao ‘interpelados’ em
sujeitos-falantes (em sujeitos de seu discurso) pelas formagGes discursivas'* que
representam na ‘linguagem’ as formagbes ideoldgicas que lhes sao
correspondentes”. Sendo mais especifico, Pécheux ([1975] 1988, p. 163) propde que
a “interpelagao do individuo em sujeito de seu discurso se efetua pela identificagao
(do sujeito) com a formacéo discursiva (FD) que o domina (isto €, na qual ele é
constituido como sujeito)”. Isso permite afirmar que o sujeito empirico ndo tem
consciéncia das condi¢cdes que determinam as relacdes de producado e de forca as

guais estad submetido, ou seja, a ideologia. Por isso, a preocupacdo de Pécheux

14 Formagao Discursiva é definida, por Michel Pécheux, como “aquilo que, numa formagéo ideoldgica
dada, isto €, a partir de uma posicao dada numa conjuntura dada, determinada pelo estado de luta de
classes, determina o que pode e deve ser dito” (PECHEUX, [1975] 1988, p. 160).



50

([1975] 1988, p. 154) em deixar claro que n&do € “o sujeito que é interpelado pela
Ideologia”, mas sim, que “a Ideologia interpela os individuos em sujeitos”.

Do mesmo modo como o sujeito leiteiro precisou deixar de ser leiteiro, outros
também sado interpelados de tal forma que é preciso reinventarem-se em
determinadas condi¢des sociais e historicas. O individuo trabalhador, aqui ilustrado
por um sujeito leiteiro, interpelado pela ideologia capitalista, toma outra posicao-
sujeito dentro dessa relacdo de forca da formacao ideoldgica capitalista, ja que a
primeira se torna insuportdvel ao sujeito que €, de alguma forma, obrigado a
identificar-se com a forma-sujeito!® histérica capitalista. Importante salientarmos que,
de acordo com Pécheux ([1975] 1988, p. 171), a tomada de posi¢cdo do sujeito “nédo
€, de modo algum, concebivel como um ‘ato originario’ do sujeito”, porque, talvez, o
desejo do leiteiro em continuar sendo leiteiro pode ter permanecido. No entanto, as
relacbes de forca imbricadas na ideologia movimentam o sujeito de tal forma que
isso € imperceptivel a ele.

“Como superar as relagdes de trabalho sob o préprio capitalismo?”6, esse é o
guestionamento que Frigotto e Ciavatta (2012, p. 749) fazem ao descrever a entrada
do “Trabalho como principio educativo” no Dicionario da Educagdo do Campo.
Essa € uma das faces da luta da Educacdo do Campo — fazer com que os leiteiros
(e tantos outros trabalhadores) permanecam no campo, laborando para alimentar a
cidade. De maneira geral, a entrada aborda uma ideia de um “trabalho!’ como
principio educativo em todas as relagBes sociais, na familia, na escola e na
educacao profissional em todas as suas aplicagdes” (FRIGOTTO; CIAVATTA, 2012,
p. 753).

Nesse embate entre o que é e 0 que se gostaria que fosse, entre uma tomada
de posicdo-sujeito “X” que resiste ou uma tomada de posicdo-sujeito “x” que se

reinventa, no que concerne ao capitalismo, pelo funcionamento constante da

15 De acordo com Pécheux ([1975] 1988, p. 183): “todo individuo humano, isto &, social, s pode ser
agente de uma prética se se revestir da forma de sujeito. A ‘forma-sujeito’, de fato, € a forma de
existéncia histérica de qualquer individuo, agente das praticas sociais”.

16 A questdo tem relacdo direta com a compreens&o do sentido dado ao trabalho dentro da visdo da
formacao integral de Marx que, de acordo com Frigotto e Ciavatta (2012, p. 748), “é fundamental para
0S movimentos sociais do campo e da cidade e para todos aqueles que lutam pela superacao da
exploracdo humana”.

7 Em nota de rodapé, Frigotto e Ciavatta (2012, p. 754) explicam que “as palavras trabalho, labor
(inglés), travail (francés), Arbeit (aleméo), ponos (grego) tém em sua raiz 0 mesmo sentido de fadiga
pena, sofrimento e pobreza que ganham materialidade nas fabricas-conventos, fabricas-prisdes,
fabricas sem salério. A transformag¢do moderna do significado da palavra deu-lhe o sentido de
positividade”.
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ideologia, os sujeitos vislumbram condi¢cdes de alcancgar posicfes mais altas na
hierarquia social, pois se sentem livres, todavia ndo percebem que o sistema
capitalista os conduz a ocupar uma determinada funcéo nas relacfes de producao
(ou de exploracao). Afinal, conforme Althusser ([1970] 1980, p. 94), “a categoria de
sujeito é constitutiva de toda a ideologia, nha medida em que toda a ideologia tem por
funcdo (que a define) ‘constituir’ os individuos concretos em sujeitos”. Voltemos,
entdo, a olhar para o campo e aos sujeitos que la “ainda” estéo.

No debate sobre a educacdo para a populacéo rural, um dos elementos que
destacamos € o uso da expressao “do campo”, permanecendo apenas um espectro
da educacao rural. Caldart (2008) afirma que o conceito de Educacdo do Campo
estd em disputa, porque o movimento da realidade que ele busca expressar é
marcado por contradicbes sociais muito fortes. Para Caldart (2012, p. 257), “a
Educacdo do Campo nomeia um fendmeno da realidade brasileira atual”'®. De
acordo com a apresentacdo do dicionario, “ha uma disputa de projetos educativos e
pedagogicos que se radica no confronto de projetos de sociedade e de humanidade”
(CALDART et. al., 2012, p. 16) e essa disputa especifica-se no pensar e no fazer a
educacdo dos camponeses, tanto por militantes por uma Educacédo que lhe seja
propria quanto pela academia que produz conhecimento sobre a Educacédo do
Campo.

A expressao “Educacao do Campo” foi concebida a partir dos movimentos
sociais quando, ao fim dos anos 1990, camponeses e pessoas ligadas aos
movimentos sociais reuniram-se para discutir, propor e reivindicar do poder publico
uma politica de educacgédo para os povos que vivem no e do campo?®. “Educacgéo do
Campo é um conceito em movimento como todos 0s conceitos, mas ainda mais,
pode-se apreender como ‘um fendmeno em fase de constituicado historica™, observa
Caldart (2008, p. 70).

Caldart (2008), em seu texto apresentado no Il Seminario do Programa
Nacional de Educacao na Reforma Agraria (PRONERA), realizado em Luziania, em

2007, pontuou trés questdes importantes para a discussdo conceitual da Educacéao

18 Voltaremos a essa gquestdo quando analisarmos a entrada “Educagéo do Campo” do Dicionario da
Educacédo do Campo.

19 De acordo com Caldart (2005), “no” refere-se ao direito do povo ser educado no lugar onde vive e
“‘do” diz respeito ao direito do povo a uma educacdo pensada desde o seu lugar e com sua
participacéo, vinculada a sua cultura e as suas necessidades humanas e sociais.
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do Campo. De acordo com a autora, essas tensdes fazem-se importantes porque
revelam contradi¢des relevantes para sua constituicao.

A primeira contradicdo diz respeito a necessidade de se pensar a “raiz” da
Educacdo do Campo levando em consideracdo sua triade — “Campo - Politicas
Publicas - Educagao”. No entanto, a medida que a Educacdo do Campo vai se
afirmando na sociedade — entrando nos meios institucionais, dando nomes a cursos
e linhas de pesquisa, por exemplo —, a tendéncia € haver deslocamentos de sua
identidade originaria, de acordo com a autora.

A segunda tensao diz respeito ao fato de a Educagao do Campo tratar de
uma especificidade. De acordo com Caldart (2008), na discussao de politicas
publicas de educacdo, tratar a Educacdo do Campo como uma especificidade
significa, ao mesmo tempo, aproximar e distanciar muitos “sujeitos/ grupos” que
fazem e discutem a educacdo e defendem uma perspectiva de universalidade, de
educacao unitaria. A contradicdo se estabelece no risco de uma fragmentacédo das
lutas de classe em suas relacdes com o trabalho. Isso significa correr o perigo de se
desviar da discussédo de origem, bem como que a especificidade da Educacédo do
Campo esta no e do campo, nos e dos sujeitos, e nos e dos processos envolvidos. A
construcéo teorico-pedagogica de uma educacédo (se € que a Educacdo do Campo
pode ser pensada como uma teoria pedagdgica) esta diretamente relacionada aos
sujeitos que vivem no campo e dele retiram seu sustento, ou seja, trabalham no, do
e para 0 campo e, por isso, seus processos de formacgéo se dao pelo trabalho, pela
producdo da cultura diretamente relacionada as lutas sociais, j& que, por muito
tempo, esses sujeitos “rurais” foram tratados de modo discriminatério.

A fim de compreendermos esse lugar em que a Educacdo do Campo se
coloca — o de que propde uma educacdo voltada aqueles que historicamente
estiveram & margem dos processos educativos — trazemos Ranciere (1996, p. 11)
gue defende que a politica tenta provocar um efeito de “igualdade artificial”, pois o
“principio de igualdade transforma-se em reparticdo de parcelas de comunidade ao
modo de embarago”: em que ha e em que ndo ha igualdade? Para que e para quem
ha igualdade? E “de que modo a igualdade consiste em igualdade e desigualdade?”

Nesse sentido, concordamos com Ranciére (1996) quando afirma que:
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[...] todas essas manifestacbes de desigualdade do povo para com ele
mesmo sdo apenas a moeda de troco de um erro de calculo fundamental:
essa impossivel igualdade do multiplo e do todo, produzida pela apropriacéo
da liberdade como o que é préprio do povo (RANCIERE, 1996, p. 25).

Quando a Educacdo do Campo almeja uma educacdo que lhe é propria na
sua especificidade, seja nos debates pedagdgicos, seja nos debates tedricos
enquanto producdo do conhecimento, ela se constitui em um lugar que diz
pretensamente estar sempre em luta em relacdo a algumas concepc¢des. Entre
tantas outras, 0 que nos interessa aqui sdo as nocfes tedricas de campo, de
politicas publicas e da prépria educacgdao.

Nesse percurso, propomos, a seguir, responder as seguintes questbes: De
que “campo” se fala em Educagcdo do Campo? E de que “Educacdo” trata a
Educacdo do Campo? Para tanto, trazemos o Dicionario da Educacao do Campo,
gue considera que o conceito de Educacdo do Campo nao pode ser compreendido
fora das relagbes entre campo, politicas publicas e educagdo. A compreensao
dessas nocBes — campo, politicas publicas e educacdo — colabora para o
entendimento do funcionamento das tomadas de posicdo do sujeito no discurso do

dicionario.

2.2. 0 CAMPO NA E DA EDUCACAO DO CAMPO

A partir da construcdo de uma historicidade do percurso formativo do que hoje
se chama Educacdo do Campo, nesta secdo, tracamos um percurso analitico da
nocao de “campo”, como tratado pela Educagao do Campo e, para tanto, utilizamo-
nos de algumas materialidades linguisticas — Lei da Terra, sancionada por D. Pedro
II, em setembro de 1850, e Diretrizes Educacionais para a Educacdo do Campo,
mais especificamente, as Diretrizes Operacionais para a Educacdo Basica nas
Escolas do Campo, elaboradas pelo Conselho Nacional de Educagéo, que resultou
na Resolugdo CNE/CEB n° 1, de 03 de abril de 2002. Ha de se considerar que esse
espaco de tempo € muito longo para realizar tal compreensdo, no entanto, a partir
de alguns recortes daquilo que interessa aos objetivos de nossa pesquisa,
descrevemos, por meio de um gesto interpretativo, um lugar que seja possivel
demonstrar que, desde 1850, a terra vem sendo motivo de disputa, para entdo, o

rural construir um aparato para que a Educacdo do Campo pudesse investir na
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”

nocao de campo. Que memarias essas no¢des — “terra”, “rural” e “campo” — ressoam
para que tenhamos hoje uma area do saber designada Educacdo do Campo?

Como dito anteriormente, este trabalho estad alicercado na Analise de
Discurso de linha francesa, como vem sendo desenvolvida no Brasil e, para tanto,
interessamo-nos pela compreensdo histérica dos processos de producdo de
sentidos. Pensar como vem sendo significada a nocdo de campo em uma teoria
recente, mas historicamente longa (enquanto filiacées ideologicas de lutas pela sua
disciplinarizag&o/ institucionalizacdo) é produzir conhecimento linguistico com base
em materialidades especificas que instauram sentidos vinculados a diferentes
lugares ocupados pelo sujeito na formacéo social a qual pertence. Neste momento,
utilizamo-nos de disciplinarizacao/ institucionalizacdo, levando em consideracao que
um “conteudo da ciéncia se disciplinariza e se estabelece através de sua
institucionalizagdo” (SCHERER; SCHNEIDERS; MARTINS, 2015, p. 76).

A Educacédo do Campo, conforme propde Molina (2015a) ao apresentar a
pesquisa Politicas de Expansdo da Educacédo Superior no Brasil (desenvolvida no
periodo 2013 - 2017), coloca-se em processo de implantacado, tendo em vista serem
guarenta e dois cursos de Licenciatura em Educacédo do Campo no Brasil. Nesse
texto, a autora apresenta alguns desafios e potencialidades do percurso de
disciplinarizagcao/ institucionalizacdo, que merecem, sob nosso ponto de vista, uma
discussdo: Quais espessuras historicas/sociais/ideoldgicas/temporais  estédo
implicadas no saber da e sobre a Educacédo do Campo? Explicamo-nos, de acordo
com Auroux ([1992] 2014, p. 12): ‘0o ato de saber possui por definigdo, uma
espessura temporal, um horizonte de retrospeccao, assim como um horizonte de
projecao”. Isso sugere que pensemos sobre o lugar da Educacdo do Campo tanto na
academia quanto nas politicas publicas fomentadoras da abertura de cursos de
licenciaturas nesse campo do saber. Como estamos interessados, nesta tese, no
sujeito, questionamos: como se d4 a tomada de posicdo do sujeito no discurso de
uma obra que institucionaliza e disciplinariza um saber (resultado da producdo do

conhecimento cientifico) e uma “luta” (militancia)?°?

20 poderiamos nomear uma luta “politica”, para evidenciar a dualidade (politica/ ciéncia) constitutiva
da Analise de Discurso, porém a questdo “militante” na politica e na ciéncia também nos é cara e
merecedora de uma descricéo interpretativa. E por esse caminho que seguiremos, no esforco de
descrever a militincia enquanto tomada de posi¢do-sujeito possivel em suas relagbes com a
produc¢éo do conhecimento.
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A Andlise de Discurso, desde seu principio, demonstrou uma tendéncia, na
Franca, a tomar como objeto de estudo os “discursos politicos (mais frequentemente
os de esquerda)” (PECHEUX, [1981] 2009, p. 22), a fim de investigar suas
especificidades, aliancas e demarcagbes. Para Pécheux ([1981] 2009), essa
inclinacao irresistivel tem uma historia propria assentada em um trabalho cientifico e
politico. Cabe ao analista de discurso (politico) fazer politica (da Andlise de
Discurso), mantendo uma relacdo fundamentalmente ambigua o que o autor chama
de “imbecilidade”.

Em O estranho espelho da Analise do Discurso, prefacio do livro da tese de
Courtine ([1981] 2009), Pécheux ([1981] 2009, p. 23) propde gque se observe nessa
ambiguidade (que ele chama de imbecilidade), “o sintoma contraditério de uma
dupla impaciéncia” — cientifica e politica — que “empenhando-se em descobrir o que
se esconde sem cessar no que se diz” encontra no discurso politico seu lugar ideal:
“cientistas comunistas dedicados a analise do discurso por meio do discurso
comunista?’” (PECHEUX, [1981] 2009, p. 23). Dessa forma, para Pécheux, sair da
imbecilidade é quebrar esse espelho. “Quebrar esse espelho” serve também para
advertir aos analistas de discurso a respeito de sua pratica, sobre sua postura
tedrico-politica, dadas as condi¢cées de producdo em que tal texto foi escrito??.

Estamos, nesta secéo, interessados em descrever a nocdo de campo para a
Educacdo do Campo, sendo que, do ponto de vista discursivo, as palavras ndo tém
sentido fixo ou literal, mas é o trabalho da ideologia que produz uma ilusdo da
literalidade, dando uma ideia de evidéncia de obviedade e veracidade dos sentidos
das palavras. Nesse viés, [...] “todos os individuos recebem como evidente o sentido
do que ouvem e dizem, leem ou escrevem’ [...] (PECHEUX, [1975] 1988, p. 157). Ao
tomarmos a palavra campo, por exemplo, ela podera ter diferentes sentidos: o
campo de um pequeno produtor, o campo do latifundiario, o campo do agricultor
familiar, o campo do jogador de futebol, o campo do saber, enfim, o sentido néo se

faz tdo evidente como imaginariamente pensamos. Dito de outra forma: é a tomada

21 COURTINE, Jean-Jacques. Andlise do Discurso: o discurso comunista enderecado aos
cristdos. Sdo Paulo: EQUFSCar, [1981] 2009.

22 O estranho espelho da Analise do Discurso (L ‘étrange miroir de I'analyse de discours) foi escrito
por Pécheux (1981), como dissemos, para prefaciar a tese de Courtine, cuja tradu¢do em portugués
esta referenciada na nota anterior. O que queremos chamar atencdo de nosso leitor € sobre o
momento sécio-histérico de escrita desse prefacio, marcado pela eleicdo de um governo da coligagéo
de esquerda — Francois Mitterant, eleito em 1981. Isso, de acordo com Silva e Sargentini (2005),
causou decepcdao entre os integrantes do Partido Comunista Francés — do qual Pécheux era membro
— pois estavam, de certa forma, vivenciando uma fratura da uniéo das esquerdas.
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de posicado do sujeito, interpelado pela ideologia, que vai construir a ilusdo de
evidéncia do sentido da palavra em determinadas relacdes sociais e histéricas. N&do
estamos afirmando que todos os pequenos produtores, latifundiarios, agricultores
significam o campo da mesma forma, uma vez que “os sujeitos podem identificar-se
(inscrever-se em uma posicdo sujeito) plenamente e contraidentificar-se
(desinscrever-se da referida posicao-sujeito, sem romper com a formacéao discursiva”
(INDURSKY, 2019, p. 118) do pequeno produtor, do latifundiario, do agricultor
familiar. Por isso, nosso interesse em descrever de qual campo se fala,
especificamente, na Educac¢éo do Campo.

Um outro termo que “espelha” sentidos é “militAncia” que, apesar de ser
usada com frequéncia na literatura cientifica e no cotidiano de partidos politicos e/ou
em movimentos sociais, tem definicdbes escassas. Sales, Fontes e Yasui (2018)
realizaram, em mar¢co de 2016, uma pesquisa empregando a palavra-chave
“militancia” na base de dados do SciELO? e localizaram 102 artigos. Fazendo uma
leitura dos resumos, perceberam que a palavra “militancia” é usada para caracterizar
a forma como os individuos se engajam e “lutam” por certas causas, ou para definir
um sujeito ou um coletivo engajado em uma causa para defendé-la.

A militAncia, sob nossa perspectiva, esta atrelada a forma como o
investigador compreende o sujeito, enquanto categoria tedrica e de possivel analise,
pois as palavras mudam de sentido segundo as posi¢cbes mantidas por aqueles que
as empregam. Em nossa tese, estamos refletindo sobre o discurso desse(s)
sujeito(s) e o politico. Henry ([1969] 2010, p. 24) propde, seguindo Pécheux, que o
discurso € instrumento da pratica politica, afirmacdo que ele coloca da seguinte
forma: “o instrumento da prética politica € o discurso, ou mais precisamente, que a
pratica politica tem como funcdo, pelo discurso, transformar as relacdes sociais
reformulando a demanda social’. O discurso, para a teoria pecheuxtiana, é visto

como uma pratica discursiva e:

2 Scientific Electronic Library Online.



57

[...] toda pratica discursiva esta inscrita no complexo contraditério-desigual-
sobredeterminado das formag®es discursivas que caracteriza a instancia
ideologica em condigBes historicas dadas... uma vez que ndo existe pratica
sem sujeito (e, em particular, pratica discursiva sem sujeito)... a questao da
pratica discursiva levara necessariamente a questdo do efeito do complexo
das formacdes discursivas na forma-sujeito. Nao se trata de dizer, porém,
gue uma prética (discursiva ou néo) seja a pratica de sujeitos (no sentido
dos atos, acdes, atividades de um sujeito)..., mas sim de constatar que todo
sujeito € constitutivamente colocado como autor de e responsavel por seus
atos (por suas “condutas” e por suas “palavras”) em cada pratica em que se
inscreve (PECHEUX [1975] 1988, p. 213 e 214).

Dessa forma, a interpelacdo do individuo em sujeito de seu discurso se da
pela identificacdo do sujeito com a formagao discursiva que o domina. Estamos
interessados em explorar a definigdo de “militdncia”, no escopo de nossa tese,
sabedores de que o sentido de uma palavra/ expressdo nao existe em si mesmo,
mas que ele é determinado pelas posi¢coes ideoldgicas. Nesse caso, estamos
analisando o discurso da Educacdo do Campo, a partir do seu dicionéario, objeto
discursivo em que o0 sujeito toma posicdo interpelado por uma ideologia,
materializado no discurso, como, por exemplo, nas primeiras linhas da
apresentacao, ao afirmar ser uma obra coletiva e elaborada, com a coordenac¢éo dos
Movimentos dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST), entre outras instituicdes?*.

Além da coordenacdo do MST, a elabora¢éo do Dicionéario da Educacéo do
Campo contou com a “colaboragcdo de um numero significativo de militantes dos
movimentos sociais” (CALDART et al, 2012, p. 13). Dessa forma posta pelo
dicionario, é justo questionarmos: a “militdncia” exercida, praticada, significada pelo
MST é a mesma ou é diferente da “militancia” exercida, praticada, significada pelos
movimentos sociais? O que, em termos de efeitos de sentido, dessas “militancias”
permanece ou se desloca ao adentrar os saberes da Educacdo do Campo,
sobretudo, no dicionério?

Diante da heterogeneidade de um movimento social, no caso, do MST e
diante da separacdo feita no Dicionario da Educacdo do Campo entre a
coordenacdo do Movimento Sem Terra e a colaboracdo dos movimentos sociais, €
gue percebemos, pois, que 0s sentidos podem n&do ser oS mesmos entre cada
movimento social, o0 que mostra que cada movimento social possui suas
especificidades, suas militancias, suas significacdes que, reunidas ou em confronto,

produziram o discurso da Educac¢&o do Campo.

24 Abordaremos sobre essa questdo e o MST na secdo 4.1.
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Indursky (2019, p. 130) nos mostra, de acordo com o MST, quem sdo 0s sem-

terra:

- assalariados rurais que desejam mais do que beneficios trabalhistas,
desejam terras préprias para cultivar e dai obter seu sustento;
- pessoas que vivem de atividade agricola em terra de terceiros e que
pagam ao proprietario pelo uso da terra com uma parcela de sua producéo.
Sao conhecidos como parceiros, meeiros, arrendatarios;
- boias-frias (contratados por tarefas);
- proprietarios rurais com area de até cinco hectares;
- filhos de proprietarios rurais cuja propriedade tenha até 30 hectares,
extensdo ndo adequada para ser dividida com seus filhos

(INDURSKY, 2019, p. 130).

Retomemos ainda nossa Ultima referéncia a Pécheux ([1975] 1988, p. 214),
de que “todo sujeito &€ constitutivamente colocado como autor de e responsavel por
seus atos (por suas ‘condutas’ e por suas ‘palavras’) em cada pratica em que se
inscreve” para pensarmos nesse momento sobre os sentidos que tem a autoria no
ambito da militAncia; o que nos sera util para refletir sobre a autoria do dicionario.
Pécheux ([1975] 1988, p. 214) explica que esse funcionamento se d& pela
“‘determinacdo do complexo das formagdes ideoldgicas e, em particular, das
formacOes discursivas no qual ele é interpelado em ‘sujeito-responsavel”. Se
pensarmos, por exemplo, na militancia do Movimento Sem Terra, tomados pelo seu
discurso, podemos questionar: quem é/sao o(s) autor(es)?

Recorremos a Indursky (2019) que, a partir de suas pesquisas sobre o
discurso do/sobre o MST, mostra relatos de locutores sem-terra que expressam seus
sentimentos pessoais, quando poderiam falar em nome do coletivo, dos militantes
sem-terra. Nas palavras da pesquisadora (INDURSKY, 2019, p. 134), “os sem-terra,
guando tomados individualmente como locutores, nédo falam em nome do movimento
sem-terra, eles o fazem em seu proprio nome, quando tém acesso a palavra, no
ambito da imprensa”. Por outro lado, quando os lideres tomam a palavra, “ndo o
fazem em seu proprio nome, mas em nome do movimento: enquanto sujeito politico”
(INDURSKY, 2019, p. 135). Assim sendo, a autora explica que a lideranga no
movimento € coletiva, constituida de dirigentes, coordenadores regionais e de
coordenadores nacionais, todos membros participantes de um colegiado nacional.

Dessa forma, entendemos a no¢ao de sujeito como a de um lugar, de uma
posicdo assumida no discurso, pelo reconhecimento com uma determinada

formagado discursiva. A posigcdo do sujeito da militancia implica, mesmo que néo
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apareca em um nome, uma autoria que pode ser entendida como “fungéo do sujeito”
(ORLANDI, 2007, p. 74). E a nocéo funcéo-autor, “funcdo discursiva do sujeito” que
nos possibilita estabelecer que a militancia possui autoria, sendo “o principio de
autoria como necessario para qualquer discurso, colocando-o na origem da
textualidade” (ORLANDI, 2007, p. 75). Dito de outro modo, a militdncia dos
movimentos sociais (qualquer um deles), ao ser discursivizada, pode nao ter um
autor especifico, pessoa fisica, mas, pela funcdo-autor, € possivel atribuir uma
autoria e pela forma-sujeito histérica, por exemplo, € possivel verificarmos as
tomadas de posi¢cao desse sujeito entre a militancia “x” ou “y”.

Orlandi (2008, p. 65) explica que a “funcdo-autor constréi uma relacao
organizada — em termos de discurso — produzindo um efeito imaginario de unidade
(com comecgo, meio, progressdo, ndo contradicdo e fim)”. Voltaremos?® a refletir
sobre essa no¢do no desenvolvimento da tese, uma vez que o Dicionario da
Educacdo do Campo projeta, além de autores (nomes) que assinam em cada
entrada, um grupo de organizadores do dicionario. Qual o funcionamento autoral
nessas diferentes posicdes do sujeito sob o efeito autor?

Nesta secdo, estamos pensando, sobretudo, acerca do sentido de campo
para a Educacdo do Campo, pois tomar o sentido de campo ou de militancia como
transparente, sem refletir sobre o que eles representam em uma ordem social para
uma area do conhecimento, € ndo pensar sobre as consequéncias de néo
problematizar o que se d4 como evidente. Na disciplina de Leitura e Producéo
Textual, ministrada no Curso de Licenciatura em Educagcdo do Campo, era
necessario reavaliar os processos de leitura, substituir a busca pelo sentido univoco,
pela compreensdo de possiveis gestos de leitura, sobretudo, para a compreensao
da nocdo de campo da Educacdo do Campo. Era notério, por exemplo, o carater
impositivo do “sentido x” frente aos textos a serem lidos, incluindo o dicionério, pelos
académicos oriundos dos movimentos sociais, enquanto que as outras
interpretacdes (externas ao movimento) eram relativizadas e/ou negadas.

Nesse percurso, concordamos com Mariani (2004) quando afirma que € o
aparato tedrico-metodoldégico da Andlise de Discurso que permite observar a néo

transparéncia dos sentidos, compreendendo o funcionamento da lingua na e pela

%5 Refletimos sobre isso na secdo 4.1.
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histéria, percebendo os sentidos como opacos, porque sdo constituidos no interior
das relacdes de for¢ca que constituem a ordem social.

Compreender o sentido historico-politico de campo com base nessas
materialidades sobre Educacdo do Campo é considerar o funcionamento da lingua
na histdria. E levar em consideracéo as formagées imaginarias2®, que se constituem
a partir das relacdes sociais, funcionando no discurso da ou sobre a Educacao do
Campo. Como campo foi representado na historia em um determinado momento?
Como a Educacao do Campo representa campo na contemporaneidade? Antes de
tentarmos responder a essas questdes, faz-se importante mencionarmos que as
nocdes “no campo” e “do campo” por muito tempo foram tomadas como um efeito
sinonimico, no entanto, foi necessaria uma tomada de posicdo tedrica-politica-
ideoldgica de sujeitos que pensam a/ sobre Educacdo do Campo.

Considerou-se também, por muito tempo, que 0 que se teve era a
transferéncia de uma educacao da cidade para o campo, porém, essa diferenciacdo
precisou ser demarcada, provocando um efeito de sentido outro no que diz respeito
as relacdes sociais a que e a quem essa educacao se destina — uma educacdo no
local (no campo) e/ ou a partir do seu local onde se vive (do campo). Essa educacao
dita no local, j& se faz ha muito tempo, por exemplo, quando ha o deslocamento do
gue é realizado em escolas urbanas para escolas no campo, provocando, muitas
vezes, um efeito de fracasso e de decepcdo. No entanto, o que significa urbano, por
exemplo, em cidades que vivem, principalmente, da producdo agricola e que a
maioria dos estudantes vém de la ou tém contato com a zona rural.

Nesse sentido, Educacdo do Campo: marcos normativos (BRASIL, 2012,
p. 27) propde diretrizes operacionais para a educacao basica do campo, supondo,
primeiramente, a identificacdo de um modo préprio de vida social e de utilizacdo do
espaco, delimitando o que € rural, sem perder de vista o nacional. Por esse viés, “0
rural e o urbano constituem polos de um mesmo continuum, divergem quanto ao
entendimento das relagbes que se estabelecem entre os mesmos” (BRASIL, 2012,
p. 27). Isso se justifica pelo fato de que o rural se urbanizou, nas ultimas décadas,

como resultado do processo de industrializacdo da agricultura, de um lado, e, de

%6 Formagdes imaginarias, nas palavras de Pécheux ([1969] 2010, p. 81), seriam aquelas que
“designam o lugar que A e B se atribuem cada um a si e ao outro, a imagem que eles fazem de seu
préprio lugar e do lugar do outro” nos processos discursivos.
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outro, do transbordamento do mundo urbano naquele espac¢o que tradicionalmente
era definido como rural.

Assim, sob o ponto de vista discursivo, concordamos com Rodriguez-Alcala
(2003) quando afirma que o uso dos termos — urbano/ rural — sdo metaforas do
espaco, do habitar e do habitante desse espaco, afetado pela quantidade e pelo
movimento. Metaforas que sdo produzidas em processos parafrasticos que remetem
a diferentes instancias institucionais — juridica, tecnolégica, administrativa, etc.,
todas elas, porém, remetidas a um trabalho simbdlico e politico, isto €, discursivo.
Nas palavras da autora, o “Estado € assim, fato atual que significa politicamente o
espaco e o0s sujeitos que o habitam” (RODRIGUEZ-ALCALA, 2003, p. 77). S&o os
processos promovidos pelo Estado que determinam e legitimam as fronteiras do que
€ campo e do que é rural, promovendo um processo tenso de homogeneizacao.
Talvez esse seja o lugar que a Educagdo do Campo busque tencionar enquanto
politica publica: ser a Educacdo do Campo uma politica de Estado e ndo somente
uma politica de governo.

Diante disso, para compreendermos 0s possiveis deslocamentos de sentidos
entre “terra”, “rural” e “campo”, tragamos o seguinte percurso analitico: a) a partir de
recortes da Lei n® 601, de 18 de setembro de 1850, e, suas condi¢des de producéo
sécio-historicas, propomos algumas reflexdes sobre como a terra era vista desde o
periodo da colonizacdo. Essa lei foi a primeira tentativa no sentido de organizar a
propriedade privada no Brasil, no que diz respeito a regulamentacdo da terra
enquanto propriedade; b) a partir de recortes da obra Educagdo do Campo:
marcos normativos, uma publicacdo do Ministério de Educacédo e da Secretaria de
Educacao Continuada, Alfabetizacédo, Diversidade e Inclusdo (SECADI) que elenca
alguns documentos (leis, diretrizes, decretos), descrevemos a no¢ao de campo da
Educacdo do Campo como vem sendo trabalhada hoje pela academia, com base
nesses documentos oficiais e em alguns teéricos da area; c) nesse percurso de
construcdo de sentido(s), de uma materialidade a outra, de um momento historico a
outro, ha algo que permanece, ha algo que se perde e ha algo opaco, o que
mostramos por meio de um gesto interpretativo que leva em consideracdo mais de
160 anos, que vai da terra — perpassa o rural — e chega ao campo.

A Lei da Terra, sancionada por D. Pedro I, em setembro de 1850, determinou
parametros e normas sobre a posse, a manutencdo, o uso e a comercializacao de

terras no periodo do Segundo Reinado. E a fase da histéria do Brasil marcada pela
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disputa entre o Partido Liberal e o Conservador, ambos elitistas, que defendiam
guase 0s mesmos interesses. Também é nessa época que as imigragcdes comegam.
De acordo com Payer e Bolognini (2005, p. 43), foi durante o Império que ocorreram
imigracdes esparsas de grupos, tratadas diretamente por D. Pedro | e D. Pedro I,
estendendo-se ao grande movimento imigratério no Brasil em 1887, pouco antes do
estabelecimento da Republica, até 1930. Por isso, nessa época, hd uma
preocupacao quanto as propriedades de terras a serem ocupadas pelos imigrantes e
em abrir espaco para o capitalismo industrial, como se pode perceber no primeiro
Recorte Discursivo (RD 1), o Artigo 17, da Lei da Terra.

Antes de adentrarmos em uma andlise, importa apresentar neste momento
como entendemos a nogao de “recorte discursivo”, levando em consideracdo os
ditos de Pécheux ([1981] 2016, p. 25): “recortar, extrair, deslocar, reaproximar: &
nessas operacdes que se constitui esse dispositivo muito particular de leitura que se
poderia designar como leitura-trituracdo”. Os recortes fazem parte da relagdo do
analista com o material de andlise, na deteccdo dos processos significativos que
nele se inscreve. Conforme o tema, objetivo da pesquisa, o analista vai procurando
pistas, marcas, regularidades, isto também € estar “triturando”, compreendendo
melhor o corpus e seus funcionamentos, pelos recortes.

N&o trabalhamos com o texto tendo em mente a ideia de um texto inteiro.
Corrobora Orlandi (2003, p. 11): “séo os recortes que nos interessam, colocando em
relacdo textos diferentes e que nos mostram propriedades importantes em relagéao
ao tema de nossa pesquisa”. Dito isso, trazemos alguns Recortes Discursivos?’ que
nos permitem compreender um percurso constitutivo do, entdo, hoje “campo”, mas
historicamente marcado por outras formas de enunciar: “terra” e “rural’. Este
primeiro Recorte Discursivo (RD 1) da Lei da Terra (1850) apresenta como a terra

poderia ser adquirida, enquanto propriedade.

27 Importante salientar que esses recortes também fazem parte de uma tomada de posicdo nesse
percurso de investigacdo. Esses recortes fazem parte da nossa relagdo com o arquivo e do arquivo
com ele mesmo, ao mesmo tempo em que se da um trabalho de memodria, da histéria e da lingua.
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RD 1: Art. 17. Os estrangeiros que comprarem terras, e nellas se estabelecerem,
ou vierem a sua custa exercer qualquer industria no paiz, serdo naturalisados
guerendo, depois de dous annos de residencia pela férma por que o foram os da
colonia de S. Leopoldo, e ficardo isentos do servico militar, menos do da Guarda
Nacional dentro do municipio (BRASIL, 1850)2%.

Nessa mesma época, outra lei que previa o fim do trafico negreiro, a Lei de
Eusébio de Queirds, estava sinalizando a abolicdo da escravatura no Brasil, 0 que
levou os grandes fazendeiros e politicos latifundiarios a anteciparem-se, a fim de
impedir que negros pudessem também ser donos de terras, como se pode perceber
no RD 2:

RD 2: Art. 15. Os possuidores de terra de cultura e criagdo, qualquer que seja o
titulo de sua acquisicdo, terdo preferencia na compra das terras devolutas que
Ihes forem contiguas, comtanto que mostrem pelo estado da sua lavoura ou

criacdo, que tem os meios necessarios para aproveita-las (BRASIL, 1850)%°.

A Lei da Terra, desse modo, estabelece que sO se pode adquirir terras por
compra, venda, ou por doacédo do Estado. Nao se pode, desde entdo, obter terras
por meio de posse. Como se percebe no “Art. 1° Ficam prohibidas as acquisi¢des de
terras devolutas por outro titulo que ndo seja o de compra” (BRASIL, 1850).

Decorrente dessa lei, algumas outras acfes que dizem respeito as terras
brasileiras foram sendo realizadas: o Decreto n° 1.318, de 1854, que regulamenta a
Lei da Terra; o Decreto de Lei n°® 7.449, de 1945, que dispde sobre a organizacédo da
vida rural; e, ainda em 1945, o Decreto n°® 8.127 que altera e da nova redacao ao
Decreto n° 7.449. Trazemos a baila esses documentos legislativos para mostrar que

h& um percurso socio-historico que foi tracado para se chegar ao que vai ser hoje

28 Grifos nossos.
29 Grifos nossos.
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Educacdo do Campo. Esses documentos, de maneira geral, tragam um percurso
legislativo sobre o movimento de sentidos entre a “terra”, o “rural” e 0 “campo”.

Aqui, enfocamos a Lei da Terra, demonstrando a constituicdo do sentido, o
modo como se formam e se cristalizam como memoria, nesse caso, de um pais
colonizado, porque a nogdo de campo é central dentro da perspectiva da Educacéo
“‘do Campo”. Desde os tempos de colonizagdo portuguesa, terra é sinbnimo de
poder e riqgueza no Brasil, bem como de disputas acirradas pelo seu controle.
Alentejano (2012, p. 740) afirma que “durante os mais de trezentos anos de
colonizagdo portuguesa e quase trinta de Império, ndo houve propriedade da terra
no Brasil”. De acordo com o autor, foi a Lei da Terra, de 1850, que estabeleceu um
prazo para a legalizacdo das terras daqueles que comprovassem titulacdo anterior
das terras. No entanto, isso deu margem a falsificacdo de documentos,
artificialmente forjados como antigos, com o objetivo de assegurar o controle sobre
as terras.

Do ponto de vista legal, o que havia no periodo colonial era o instituto das
sesmarias, translado de Portugal para o Brasil. Segundo esse instituto, a terra,
propriedade da Coroa, era cedida mediante o compromisso de aproveitamento
econbmico em beneficio do reino de Portugal, sendo, portanto, ao mesmo tempo
instrumento econémico e politico.

Embora a concessdo de sesmarias fosse a Unica forma legal de acesso a
terra na colbnia, essa nao foi a Unica forma efetiva de ocupacéao do territério colonial
pelos portugueses. Somava-se a ela a posse, praticada ndo s6 por homens livres e
pobres da ordem escravocrata, mas também pelos proprios detentores das
sesmarias, que, muitas vezes, ampliavam as areas sobre seu controle ao arrepio da
lei.

Nesse percurso socio-historico legislativo, no que diz respeito a construcéo do
gue hoje se constitui como uma linha de pensamento tanto de uma politica publica —
enguanto militdncia por uma politica publica de Estado e ndo apenas governamental,
como em meios académicos — quanto da producdo do conhecimento, ha um
caminho de sentidos em construgao, que vem do sentido de “terra”, perpassando o
sentido de “rural” para se chegar ao sentido de campo. Mariani (2004, p. 40) aponta
para o fato de que tomar a palavra, ao colocar-se como enunciador num dado
contexto historico-social, é algo que instaura diferencas, mesmo quando se busca o

consenso. Usar uma palavra ndo € usar outra, e fazer recortes em regides de
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sentidos sem ter nenhuma garantia de um entendimento absoluto é inscrever-se em
redes de filiagdes de sentidos, memdrias e esquecimentos constitutivos do dizer.

Ha uma tendéncia em diversas areas do saber no sentido de eleger um autor
fundador, enquanto ciéncia: da Linguistica, da Quimica, da Fisica entre outros. No
entanto, no que diz respeito a Educacdo do Campo, 0 que se tem € um percurso
formativo de uma concepcdo em construcdo, em que se trata ndo de uma educacao
gualquer, mas de uma educacéao caracterizada pela sua especificidade — do campo.
Conhecer o0 seu percurso constitutivo € compreender as movéncias dos sentidos
nessas relacdes pautadas no histérico, no social e no ideoldgico, o que provoca a
desconstrucdo de um imaginario da nocédo de campo.

Payer (2003, p. 99), no livro Por uma enciclopédia da cidade, apresenta a
entrada campo por meio da categoria do espaco em relacdo com a cidade: “o campo
seria o Outro da cidade”. Em seguida, ela explica o “Outro” pela multiplicidade de

sentidos de campo, da seguinte maneira elencados:

1 - Agricultura: producéo rural...
2- Reforma Agréaria: ruralista, proprietario de terra, area improdutiva,
desapropriagéao;
3 - MST (Movimento dos Trabalhadores Rurais sem Terra);
4 - Areas indigenas: posse de terra, povos indigenas;
5- Patriménio histérico, imigrante, imével, memoria, histéria, identidade,
caipira, ciclo de acglcar, cultura cafeeira; [...]
(PAYER, 2003, p. 99).

Como podemos notar, os elementos de significagdo da entrada campo,
elencados anteriormente, estéo intricados na teoria da Educagdo do Campo, quando
se tem “Reforma Agréria (propriedade de terra), MST, posse de terra dos indigenas,
patrimdnio histérico, identidade”. Os sentidos de campo como tomados por Payer
(2003) relacionam-se socio-histérica-ideologicamente ao sentido de terra na Lei da
Terra, de 1850. Por exemplo, no RD 1: “os estrangeiros que comprarem terras, e
nelas se estabelecerem”. Estrangeiros ou “imigrantes” se estabelecem na terra pelo
trabalho seja pela agricultura — produgao rural. No RD 2: “os possuidores de terra de
cultura e criagao’, isto é, nas palavras de Payer (2003), “os ruralistas, proprietarios
de terra”. Ainda no RD 2: “terra de cultura e criacao”. De que cultura se trata em
18507 Seria da cultura indigena ou de cultura produtiva como “agucar, café’?
Também no RD 2: “0s meios necessarios para aproveita-las”, de que maneira se

aproveitam as terras: pela producéo rural, pela posse cultural de um povo indigena.
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Diante disso, o sentido dado a nocéo de terra, em 1850, era voltado a uma
tentativa de organizar a vasta quantidade de terras do Brasil em propriedades, tendo
em vista a melhor maneira de aproveita-las. De 1850 até hoje, essa questdo
continua na ordem do dia. Nesse percurso, quando observamos o0s sentidos da
nocédo de campo — tanto aquele tomado por Payer (2003) quanto para a Educacao
do Campo —, levando em consideracdo aspectos historicos-ideoldgicos de uma
politica publica e de lutas de classe (Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem
Terra — MST, por exemplo), percebemos que se criou um imaginario de campo. Para
se firmar simbolicamente ndo sO prética, mas também teoricamente, em sua
caracterizacdo ideoldgica de uma educacdo do e para o campo, fala-se de uma
educacao da terra e para a terra, em que se valoriza os “meios necessarios para
aproveita-las” (Lei da Terra, 1850), do mesmo modo como se pensa a “producao
rural”, “os povos indigenas”, “patrimbnio histérico”, “agricultura® (PAYER, 2003)
também na Educacao do Campo.

Molina (2015a, p. 157), ao abordar o perfil dos educadores do Curso de
Licenciatura em Educacdo do Campo, elenca, resumidamente, alguns principais

debates da Educacdo do Campo, a saber:

[...] insercdo concreta nas lutas pela terra; pela manutencdo dos territérios;
pelo ndo fechamento e pela construcdo de novas escolas; pela ndo invasao
do agronegécio nos assentamentos; pelo acesso a agua; pela promocgao de
préaticas agroecoldgicas e pela garantia da soberania alimentar.

Isso sinaliza, sob nosso gesto de leitura, para a existéncia de pelo menos
duas tomadas de posicdo do sujeito no interior de uma formacdo discursiva
dominante, neste caso a da Educacdo do Campo: a do sujeito da militancia e a do
sujeito da producdo do conhecimento cientifico. A ideologia interpela o sujeito em
prol das propostas da Educacdo do Campo, cujas questdes perpassam, entre outros
elementos, a “terra”, o “rural” e o “campo”; e 0 sujeito, por sua vez, toma posicao
para se manifestar, para existir.

Assim, a Educacdo do Campo foi inspirada em um pensamento educacional
socialista que colidiu com os ideais do regime militar, instaurado apos o golpe de

1964, e so6 foi retomada com os movimentos sociais®, na década de 1990, periodo

30 A Educacio do Campo e 0s movimentos sociais: uma trajetoria de lutas, de Sara de Freitas
Faccio (2012), apresenta um percurso dos Movimentos Sociais no Brasil.
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em que foram desenvolvidas véarias a¢gfes educativas e programas destinados a
populacdo rural.

A partir do final dos anos 1990, de acordo com Faccio (2012), as reunides
entre 0S movimentos sociais e camponeses se pautavam, sobretudo, na perspectiva
de superar as concepg¢des anteriores que concebiam a Educacgéo para o meio rural
vinculada a um modelo de desenvolvimento urbano-industrial capitalista e a uma
estrutura agraria que usava a terra apenas como instrumento de exploracao,
subordinado ao modelo de acumulag&o do capital.

Fonseca e Mouréo (2012) apontam que essa nova concepc¢ao, construida a
partir de debates sobre os fundamentos de um projeto politico-pedagoégico voltado
para o universo camponés, via a escola ndo mais como um local que iria apenas
transmitir padrées de comportamentos considerados “civilizados” em relagdo ao
mundo camponés. E, embora ndo visse uma instituicdo que impediria o éxodo rural,
percebia a escola movimentando saberes (do proprio camponés) enquanto pratica
politica, pois nasce da luta, edificando a identidade do camponés como ser social,
requalificando sua organizacdo ao enfrentar as classes dominantes. A
caracterizacdo dessa perspectiva educacional demonstra 0 que se apresenta no

Parecer N° 36, de 04 de dezembro de 2001, do qual apresentamos o RD 3:

RD 3: [...] a educacdo do campo, tratada como educacdo rural na legislacéo
brasileira, tem um significado que incorpora os espacos da floresta, da pecuaria,
das minas e da agricultura, mas os ultrapassa ao acolher em si 0s espacgos
pesqueiros, caicaras, ribeirinhos e extrativistas. O campo, nesse sentido, mais do
gue um perimetro ndo-urbano, € um campo de possibilidades que dinamizam a
ligacdo dos seres humanos com a proépria educacéo das condi¢des de existéncia

social e com as realizaces da sociedade humana (BRASIL, 2012, p. 07)3,

Nesse percurso historico recente, Caldart (2012, p. 257) explica que a

expressao “Educacdao do Campo” surgiu primeiro como “Educacdo Bésica do

31 Este parecer € um recorte da obra Educacdo do Campo: marcos normativos (2012). Grifos
NOSSOS.
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Campo”, no contexto de preparagdo da | Conferéncia Nacional por uma Educacao
Basica do Campo, realizada em Luziania, Goias, em 1998. Passou a ser chamada
Educacdo do Campo a partir das discussdes do Seminario Nacional realizado em
Brasilia, em 2002, posteriormente reafirmada nos debates da Il Conferéncia
Nacional, em 2004.

A Educacdo do Campo, ainda em processo de constituicdo historica,
concentra, nas palavras de Caldart (2012, p. 261), uma “consciéncia de mudanga”32.
Mas mudangca de que e para quem? No RD 4, o Decreto n® 7.352, de 04 de
novembro de 2010, que “dispde sobre a politica de educagdo do campo” (BRASIL,

2012, p. 81), define-se o que “se entende por”:

RD 4: | - populacbes do campo: os agricultores familiares, os extrativistas, 0s
pescadores artesanais, os ribeirinhos, os assentados e acampados da reforma
agraria, os trabalhadores assalariados rurais, os quilombolas, os caicaras, 0s
povos da floresta, os caboclos e outros que produzam suas condicdes materiais

de existéncia a partir do trabalho no meio rural;33

A seguir, apresentamos relagbes entre os recortes das materialidades,
mostrando a constituicdo histérica ideolégica do sentido de campo, levando em
consideracdo, neste momento, além da Lei da terra, como ja apresentado
anteriormente, recortes dos marcos normativos sobre a Educacédo do Campo (RD 3
e 4). O RD 3 (2012), além de exemplificar a populacdo do campo (agricultores,
extrativistas, pescadores, ribeirinhos, assentados, acampados, trabalhadores rurais,
quilombolas, caicaras, povos da floresta, caboclos), ao introduzir “outros que
produzam suas condi¢gdes materiais de existéncia a partir do trabalho no meio rural”
mobiliza, nesse processo discursivo, uma memoria discursiva da Lei da Terra
(1850), conforme o RD 2: “que tem os meios necesséarios para aproveita-las”. Em
ambos os casos, tanto o campo como a terra estdo para a mesma ordem — a

sobrevivéncia por meio do trabalho.

32 Sobre isso, voltaremos a refletir quando analisarmos a entrada “Educagdo do Campo” do
Dicionério da Educacgédo do Campo na secéo 4.4.
33 Grifos nossos.
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A memodria discursiva, tomando as palavras de Pécheux ([1985] 2010), seria:

[...] aquilo que, face a um texto que surge como acontecimento a ler, vem
restabelecer os “implicitos” (quer dizer, mais tecnicamente, os pré-
construidos, elementos citados e relatados, discursos-transversos, etc.) de
que sua leitura necessita: a condicdo do legivel em relagdo ao préprio
legivel (PECHEUX, [1985] 2010, p. 52).

Os discursos que circulam sobre a “terra”, o “rural” e o “campo” ndo se
fecham apenas no que é dito e significado na atualidade. A nocdo de terra, por
exemplo, a partir da Lei da Terra — ou até antes dela, desde a colonizacdo, enfim,
ndo nos importa a origem — foi ressignificada pelos “implicitos”, pelos “pré-
construidos”, pelos elementos “citados e relatados”, pelos “discursos-transversos” ao
longo da historia, sofrendo modificagdes, movendo-se na porosidade das formacdes
discursivas. Para Pécheux ([1985] 2010, p. 56), “a certeza que aparece”:

[...] € que uma memdria ndo poderia ser concebida como uma esfera plena,
cujas bordas seriam transcendentais histdricos e cujo conteldo seria um
sentido homogéneo, acumulado ao modo de um reservatorio: é
necessariamente um espaco movel de divisbes, de disjungbes, de
deslocamentos e de retomadas, de conflitos de regulariza¢éo... Um espaco
de desdobramentos, réplicas, polémicas e contra-discursos (PECHEUX,
[1985] 2010, p. 56).

Estamos analisando as palavras “terra”, “rural” e “campo” e como elas
aparecem e ressoam sentidos — e destacamos aqui a palavra sentidos, no plural,
pois ndo se trata nem de um sentido qualquer, nem de o sentido determinado — para
0 que se chama hoje Educacdo do Campo, a fim de compreender como o campo
significa, sobretudo, historicamente. Em termos legislativos, o que se tinha eram
decretos, regulamentos para uma educacao nomeada rural em que, de acordo com
gue vimos, a terra estava também nos debates, o que motivou muitas disputas,
inclusive de sentidos.

O sujeito que toma as palavras “terra”, “rural” e “campo”, inscrito
predominantemente em uma formac&o discursiva, por exemplo, como mobilizado
pela Lei da Terra, no RD 1 — “os estrangeiros que comprarem terras”, “exercer
qualquer industria no pais” —, acessa uma memoéria do lugar discursivo do
latifundiario, do agronegocio, aquele discurso proprio aos interesses de alta
lucratividade. Nesse ambito, a Lei da Terra, que orientava a estrutura fundiaria

brasileira, de acordo com Indursky (2019), determinando que aqueles que
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guisessem ter acesso a terra deveriam pagar por ela, excluiu a maior parte dos
brasileiros desse direito, por ndo terem recursos para comprar seu lote de terra.
Restando-lhes apresentar-se a industria que, naquela época, ainda era um pouco
timida, pois a economia brasileira baseava-se em um sistema agrario arcaico,
dependente da exportacdo de um produto primario — o café — e apoiado no trabalho
escravo. Foi somente a partir de 1850, por meio de Lei, que se aboliu
definitivamente o trafico, o que tornou fundamental buscar novas formas de
‘condicbes de existéncia”. A indlstria passou a ser vista no sentido de uma
exploracgéo lucrativa de uma atividade.

Se as palavras “terra”, “rural” e “campo” forem mobilizadas sob a perspectiva
de um sujeito inscrito, prioritariamente, em uma formacao discursiva dos movimentos
sociais (como a do Dicionario da Educacdo do Campo, de forma geral, o faz),
acessamos uma memoria discursiva da agricultura familiar, da agroecologia, como
podemos visualizar no RD 3: “o campo € um campo de possibilidades que
dinamizam a ligacdo dos seres humanos com a propria educagéo” e no RD 4.
“‘condicdes materiais de existéncia a partir do trabalho no meio rural’. No RD 4, ao
definir a populagdo do campo, ndo se inclui o latifundiario, o grande produtor, aquele
que prové condicbes materiais de existéncia a partir do ganho capital do meio rural.

Mais de cento e cinquenta anos separam as materialidades em que
analisamos os efeitos de sentido que essas palavras instauram para a Educacgéao do
Campo hoje dicionarizada. E, mesmo com essa distancia temporal, percebemos que
0s sentidos se deslocam e se repetem. Atentamos ainda para o movimento de

sentido que se mantém:

RD 1: “Os estrangeiros que comprarem terras, e nellas se estabelecerem, ou
vierem a sua custa exercer qualquer industria no paiz’;

RD 2: “Os possuidores de terra de cultura e criacao”;

RD 3: “educagdo do campo como educacgao rural na legislagdo, o campo...
condicOes de existéncia social e com as realizagdes da sociedade humana’;

RD 4: “condicdes de existéncia a partir do trabalho no meio rural’.

No RD 1 e no RD 2, pode-se entender “terra” como bem a ser comprado,
lugar do sujeito se estabelecer e realizar algo. No RD 3, toma-se “campo” pelo viés

educativo (estudo/trabalho no/do campo) e, no RD 4, o “rural” seria o0 campo para
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cultivo e criagdo (agricultura ou agropecuaria — trabalho para subsisténcia, viver do
gue se produz). Ainda, no RD 3 e no RD 4, reverberam os mesmos sentidos para
‘condi¢cbes de existéncia’, que podem ser compreendidas como as “relagbes dos
homens com a natureza e com suas formas de organizagdo social, isto é, dos
sujeitos com o que Ihes parece como a objetividade do mundo” (MARX; ENGELS,
[1845-1846] 2007, p. 14).

Tais “condicdes de existéncia” sdo apenas, naturalmente, de acordo com
Marx e Engels ([1845-1846] 2007, p. 67) “as forcas de producdo e as formas de
intercambio de cada época”’, o que, no escopo de nosso trabalho, produz uma
movéncia de sentido que instaura a “terra”, o “rural” e o “campo” como o lugar de
existéncia do homem por meio do trabalho. Estamos diante de saberes de duas
formag6es discursivas antagonicas: a do latifundiario/ agronegécio (RD 1 e RD 2) e
a do pequeno agricultor/ agricultura familiar (RD 3 e RD 4), mas que, de alguma
forma, ainda que promovam espacos de contradicdo, ressoam sentidos mobilizados
pelo interdiscurso®* na formacdo discursiva predominante em nosso estudo, a FD
Educacéo do Campo.

Para explicitarmos o funcionamento do processo discursivo, retomamos
Pécheux ([1975] 1988 p. 92) quando afirma “que todo o processo discursivo se
inscreve numa relacdo ideologica de classes”, explicando que a expressao
“processo discursivo designa o sistema de substituicdo, parafrases, sinonimias, etc.
gue funcionam como elementos linguisticos — ‘significantes’ — em uma formacéo
discursiva dada” (PECHEUX, [1975] 1988, p. 161). E a nocdo de processo discursivo
que nos permite compreender que uma mesma palavra, expressao ou proposicao
pode receber sentidos diferentes e “todos igualmente evidentes”. Isso se da, de
acordo com o autor, porque uma palavra, uma expressao ou uma proposi¢cao nao

tém um sentido que Ihe seria proprio:

34 “O interdiscurso remete 4 memoria do dizer onde encontram-se os discursos que ja foram
produzidos e ressoam, anonimamente ou nao, nas praticas do sujeito” (INDURSKY, 2019, p. 150).
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Ao contrério, seu sentido se constitui em cada formacao discursiva, nas
relagbes que tais palavras, expressdes ou proposicdes mantém com outras
palavras, expressfes ou proposi¢cdes da mesma formacéo discursiva. De
modo correlato, se se admite que as mesmas palavras, expressdes e
proposicbes mudam de sentido ao passar de uma formagéo discursiva a
uma outra, € necessario também admitir que palavras, expressbes e
proposicdes literalmente diferentes podem, no interior de uma formagéo
discursiva dada, ter o mesmo sentido, o que — se estamos sendo bem
compreendidos — representa, na verdade, a condicdo para que cada
elemento (palavra, expressdo ou proposicdo) seja dotado de sentido
(PECHEUX, [1975] 1988, p. 161).

Sendo assim, pode-se inferir que tanto aqueles possuidores de “terras”,
retomando a Lei da Terra (1850), tornar-se-iam proprietarios se conseguissem “ter
0S meios necessarios para aproveita-las” e, retomando o marco normativo, RD 3
(2012), o proprietario (ou nao) que “produza suas condices materiais de existéncia
a partir do trabalho no meio rural” também pertence ao “campo”. Em ambas as
situagOes, da terra ou do campo, o pertencimento se da pela produgéo “rural’” de
sobrevivéncia. O que demonstra que nao sao todos que poderiam ter acesso a terra.
Mesmo com a Lei da Terra, ela continuou a ser adquirida sem o controle do Estado,
sob a protecdo de documentos forjados, movidos pelos interesses da elite politica e
econdmica, constituida, em grande parte, por fazendeiros.

Dessa forma, se a polaridade rural/urbano se encontra inscrita nos efeitos
imaginarios, é preciso compreender a ordem discursiva que ela engendra como uma
condicdo para ndo meramente reproduzir seus efeitos, seja has praticas sociais, seja
na reflexdo académica. A polaridade rural/urbano nas préaticas sociais se torna efeito
de continuidade, pois o sujeito do trabalho rural produz o que o sujeito da cidade vai
consumir e vice-versa. O leiteiro se encontra engendrado nesse espaco entre o rural
0 urbano.

Historicamente, de acordo com Fernandes e Molina (s/d), o conceito de
educacédo rural esteve associado a uma educacdo precaria, atrasada, com pouca
gualidade e poucos recursos. Alguns poucos timidos programas existentes no Brasil
para a educacdo rural foram pensados e elaborados sem seus sujeitos, sem sua
participacdo, mas prontos para eles. O campo, na opinido dos referidos autores, €
concebido como “espaco de vida e resisténcia, onde camponeses lutam por acesso
e permanéncia na terra” (FERNANDES; MOLINA, s/d, p. 09). Nesse sentido, o
deslocamento histérico que vem sendo construido entre os termos “terra” - “rural” -
‘campo” vem acompanhado de tensdes, pois questiona o Estado e suas politicas,

além de pressionar praticas pedagdgicas tao arraigadas em nossa cultura.
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Caldart (2008, p. 74) afirma que o “campo” da Educagdo do Campo “nao é
gualquer particularidade, nem uma particularidade menor”, porque a Educacéao do
Campo diz respeito a boa parte da populacdo do pais, e essa educacao refere-se
também a processos produtivos que sdo a base de sustentacdo da vida humana, em
gualquer pais. De acordo com a autora, superar essa Visdo histérica e hierarquica®
entre campo e cidade faz parte de uma necessidade da Educacdo do Campo
estabelecer seu lugar frente as politicas publicas, tematica a ser abordada na

proxima secao.

2.3. AS POLITICAS PUBLICAS NA E DA EDUCACAO DO CAMPO

Por muitas décadas, ndo se falava em Educacdo do Campo, era a educacao
rural, a escolinha rural, o professor rural; como diz Arroyo (2005), a educacéo rural
era vista como uma pintura, uma fotografia velha, mofada, da educacgé&o urbana. De
acordo com Caldart (2005), um dos tracos fundamentais que vém desenhando a
identidade do movimento por uma Educacédo do Campo é a luta do povo do campo
por politicas publicas que garantam seu direito a educacdo e a uma educacgéo que
seja no e do campo. Para a autora, “no” no sentido de se levar em consideragéo o
lugar em que o povo vive e “do” consiste em considerar a participagao dele no seu
processo formativo, levando em consideracdo suas necessidades humanas e
sociais. As Diretrizes Curriculares Nacionais da Educacdo Basica orientam o0s
sistemas de ensino em relacdo a organizacdo das escolas e a garantia da oferta da
Educacédo do Campo — “tratada como educacéo rural na legislacédo brasileira — para
0s povos do campo” que abarcam “os coletivos sociais que vivem nos espacos da
floresta, da pecuaria, das minas e da agricultura, 0s espacos pesqueiros, caicaras,
ribeirinhos e extrativistas e quilombolas” (BRASIL, 2013c, p. 443).

A Educacédo do Campo tem (ou, pelo menos até 2015, tinha) conquistado um
lugar na agenda politica nas instancias municipal, estadual e federal nos ultimos

anos; percebemos isso a partir das acdes desenvolvidas no ambito das

35 Entendemos que essa visdo, da qual trata a autora, diz respeito a vestigios de um discurso
colonizador, isto é, a colénia produz os meios para alimentar a metrépole. No caso da relagcdo entre
campo e cidade, o campo alimenta a cidade, como uma questdo de reproducdo dos meios de
producdo, em que cidade e campo nunca se tornam, de fato, independentes, mas a cidade exerce
hierarquia em relacdo ao campo, ja que provém dela os modos de dizer, as narratividades s&o
engendradas na cidade.



74

Licenciaturas em Educagédo do Campo no Brasil. No entanto, ha de se reconhecer
gue essa conquista se deu a partir dos movimentos e organizagfes sociais dos
trabalhadores rurais que expressam uma concepcdo em relacdo ao campo, ao
camponés, ao trabalhador rural, aos povos do campo.

Indursky (2019, p. 29) explica que, ao longo desse processo historico de
avancos e retrocessos das lutas dos movimentos sociais como um todo, instaura-se
um processo discursivo que diz respeito as formas de registrar as designacdes pelas
guais passaram os trabalhadores rurais. A autora comenta que, nos anos 1960, os
trabalhadores do campo foram designados de camponeses que constituiram o
campesinato, por influéncia da interlocucdo com a América Latina. Com a ditatura,
os trabalhadores do campo passam a ser designados trabalhadores rurais. De
acordo com Indursky (2019), os termos camponés e campesinato sédo recalcados no
interdiscurso em uma tentativa de fazer esquecer seu sentido. Para a autora, em
1984, com a entrada do Movimento Sem Terra (MST) nesse cendrio discursivo, 0s
sentidos movimentam-se e continua-se a falar dos trabalhadores rurais, sobretudo,
os trabalhadores rurais sem-terra, pois considera-se que nem todos aqueles que
trabalham no campo possuem terra.

Sob a perspectiva da Educacdo do Campo, Caldart (2012a, p. 24) afirma que
“a condicao (individual) de sem (a) terra, ou seja, a de trabalhador ou trabalhadora
do campo que ndo possui sua terra de trabalho, é tdo antiga quando a existéncia da
apropriagéo privada deste bem natural”. A referida autora explica que, no Brasil, a
luta pela terra e, mais recentemente, a atuagdo do MST acabaram criando na Lingua
Portuguesa o vocabulo sem-terra, com hifen, e com o uso do s na flexdo de nimero
(os “sem-terras”), “indicando uma designacao social para esta condicdo de auséncia
de propriedade ou de posse de trabalho, e projetando, entdo uma identidade3®
coletiva” (CALDART, 2012a, p. 24). De acordo com Caldart (2012a), “o MST nunca
utilizou em seu nome nem o hifen, nem o s, o que historicamente acabou produzindo
um nome préprio, Sem Terra”, que, para ela, é sinal de uma “identidade construida
com autonomia”. Para o uso social, utiliza-se o sem-terra que, para a autora, € a
forma como o movimento projeta para além de si mesmo, como na midia, de forma

como é elencado por Indursky (2019).

36 Entendemos que a questdo da identidade diz respeito a forma com que o sujeito do discurso se
relaciona com a formacgéo discursiva que o constitui. E 0 que teriamos como uma espécie de
“resultado” dos processos de identificagdo do sujeito com a FD dominante.
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Os movimentos sociais, principalmente os Movimentos dos Trabalhadores
Rurais Sem-Terra, demandam iniciativas do Estado para a oferta de uma educacéao
publica e de formacdo de profissionais para trabalhar nas escolas localizadas no
campo. De acordo com Munarim (2009), dois processos politicos importantes, com
motivacées e resultados diversos, que afetam a Educacdo do Campo,
desenvolveram-se no interior do Estado brasileiro, quais sejam: o Plano Nacional de
Educacdo (PNE), aprovado pelo Congresso Nacional em 2001, e as Diretrizes
Operacionais para a Educacdo Béasica nas Escolas do Campo, elaboradas pelo
Conselho Nacional de Educagao, que resultou na Resolucdo CNE/CEB n° 1, de 03
de abril de 2002.

Na opinido dos autores, o PNE, conforme € de lei, foi iniciativa do Ministério
da Educacdo, que o coordenou, mantendo-se quase absolutamente fechado as
tentativas de influéncia e inclusdo de propostas por parte do Movimento da
Educacao do Campo que se engendrava. Os autores afirmam que “o PNE constitui-
se numa antipolitica publica de educacdo do Campo na medida em que é uniliteral e
excludente” (MUNARIM, 2009, p. 58). Todo o pouco que o PNE propde ao rural €,
de acordo com o0s autores, metas insuficientes, porque nao satisfazem a qualidade
requerida pelo movimento da Educacdo do Campo. J4 para a elaboracdo das
Diretrizes Operacionais houve a participacao efetiva das organizacdes e movimentos
sociais, que compunham a “Articulacdo Nacional” no processo de explicitacdo e
formalizacao dos direitos dos povos do campo a educacdo escolar, nos termos por
eles preconizados.

Entretanto, da formalizacdo da Resolucdo como espaco do Estado as
normatizacoes, até a efetivacdo dos direitos nas instancias executivas, ocorre um
distanciamento equivalente entre estar no comando do Poder Executivo de um
governo minimamente disposto ou contrario a fazer valer uma ou outra concepgao
de educacao e de sociedade. Nesse momento, tomamos as politicas publicas como
uma forma de regulacéo pelo Estado das relacdes sociais entre desiguais, conforme
caracteristica de uma sociedade capitalista. As politicas publicas expressam as
contradicbes da sociedade de classes e 0 jogo de interesses daqueles que querem
continuar mantendo sua supremacia cultural e econdémica, incorporando um discurso
transformador as avessas, que valoriza o dinheiro em detrimento do homem,
atuando mais em prol do capital do que do trabalho. Contudo, de acordo com

Machado e Vendramini (2013), as politicas publicas sdo mais do que regulacéo,
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representam a producdo de servicos publicos pelo Estado em atendimento as
demandas da populacdo, sem repassar tal responsabilidade para a sociedade civil
ou, como vem sendo pratica corrente, para as chamadas organizagdes sociais.

De fato, um outro aspecto importante dado a esse movimento de lutas por
politicas publicas que assegurassem essa proposta da Educacdo do Campo diz
respeito a importancia politica dada aos seminarios®’, na medida em que propdem
aos diversos sujeitos sociais uma agenda afinada no que se trata a Educacéo do
Campo. Dentre eles, destacamos, de acordo com Molina (2003), o | Encontro
Nacional de Educacdo na Reforma Agréria, realizado em Brasilia, em 1997; a |
Conferéncia Nacional por uma Educacéo Basica do Campo, realizada em Luziania
(Goias), em 1998; e a Il Conferéncia Nacional por uma Educacdo do Campo, em
Luziania, em 2004. Esses ndo foram os Unicos eventos, mas foram fundamentais
para a constru¢do de um debate de uma série de outros eventos que vém ocorrendo
com mais frequéncia sobre e da Educacédo do Campo no Brasil.

Além dos eventos, alguns programas do governo federal, como o PRONERA
(Programa Nacional de Educacdo na Reforma Agraria), PROCAMPO (Programa de
Apoio a Formacdo Superior em Licenciatura em Educacdo do Campo) e o
PRONACAMPO (Programa Nacional de Educagdo do Campo) foram também
importantes para a constituicio de politicas publicas que dessem conta do
fortalecimento da Educacdo do Campo. Santos e Silva (2016) apresentam a historia
desses programas: O PRONERA, por exemplo, surgiu em decorréncias do | ENERA
— Encontro Nacional de Educadores na Reforma Agréaria, em 1997, com o desafio de
aumentar a escolarizacao dos trabalhadores rurais. Para os autores, o PRONERA
estabelece como concepgdo de politica publica, “a garantia de participagdo dos
sujeitos coletivos, capazes de universalizar novos direitos alicercados na promogao
da diversidade” (SANTOS; SILVA, 2016, p. 139). Essa diversidade teve
reconhecimento por meio da publicacdo do Decreto n° 7.352, de 4 de novembro de
2010, no qual o Estado brasileiro integra 0 PRONERA a politica publica de
Educacdo do Campo (art. 11°) (SANTOS; SILVA, 2016). Esse decreto estabelece,
de maneira geral, que a politica de Educacdo do Campo e o Programa Nacional de

37 De maneira geral, os seminarios eram eventos organizados em parceria com representantes das
Universidades, o Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST), cujo objetivo era discutir
sobre a participacdo das instituicbes de Ensino Superior no processo educacional nos
assentamentos, dando énfase, em principio, para a questdo do analfabetismo de jovens e adultos,
pelo alto indice de analfabetos e pelo baixo indice de escolarizagdo entre os beneficiarios do
Programa de Reforma Agraria (TAVARES; BORGES, 2012, p. 320).
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Educacdo na Reforma Agraria (PRONERA) destinam-se a ampliagdo e qualificacéo
da oferta de educacdo basica e superior as populagcdes do campo e “sera
desenvolvida pela Unido em regime de colaboracdo com os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios, de acordo com as diretrizes e metas estabelecidas no
Plano Nacional de Educacao” (BRASIL, 2012, p. 81).

Esses “sujeitos coletivos”, considerados pelo PRONERA, entendemos
fazerem referéncia a existéncia, em contraponto, ao sujeito de direito. Nas palavras
de Indursky (2019, p. 82), “os sujeitos de direito ndo dialogam com individuos fora da
lei”. Os sujeitos coletivos ndo se constituem igualmente aos sujeitos de direito nas
politicas publicas, historicamente, seu (dos sujeitos coletivos) direito a terra, a
educacdo foi negado. Dito de outra maneira, 0 sujeito coletivo, nesse processo
histérico, seria o sujeito que nem sempre teve voz para falar sobre a terra e das
suas lutas, ou que quando fala, ndo é escutado, porque ndo faz parte da formacao
discursiva dominante.

A partir do que esta posto no Decreto N° 7.352, de 4 de novembro de 2010
(BRASIL, 2012, p. 81), podemos considerar que 0s sujeitos coletivos seriam “os
agricultores familiares, os extrativistas, os pescadores artesanais, 0s ribeirinhos, 0s
assentados e acampados da reforma agraria, os trabalhadores assalariados rurais,
0os quilombolas, os caicaras, os povos da floresta, os caboclos e outros que
produzam suas condicfes materiais de existéncia a partir do trabalho no meio rural”,
isto €, as populagbes do campo. Por meio do PRONERA, estabelece-se uma
tentativa de uma concepcédo de politica publica que dé voz aos sujeitos coletivos,
tornando-os de direito. Seria esse 0 lugar da tomada de posicdo de um sujeito
inscrito em uma formacdao discursiva militante?

A experiéncia com o0 PRONERA incentivou o desenvolvimento do campo por
meio de acdes educativas que contribuissem para a Educacdo do Campo,
influenciando na elaboragcédo de novas politicas publicas, no caso, o PRONACAMPO.
O Programa de Apoio a Formacdo Superior em Licenciatura em Educacdo do
Campo (PROCAMPO) foi criado em 2007, por meio do Ministério da Educacéao, pela
iniciativa da Secretaria de Educagcdo Continuada, Alfabetizacdo e Diversidade
(SECAD). E, por meio de parcerias entre instituicdes publicas de ensino superior,
objetivou viabilizar a criacdo de Cursos de Licenciatura em Educagdo do Campo, a
fim de promover a formacdo de educadores, por area do conhecimento, para

atuarem em escolas do campo na educac¢ao basica.
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A Licenciatura em Educagcdo do Campo é um curso de graduagdo que vem
sendo implantada, desde 2007, pelas universidades, com o apoio do Ministério de
Educacgado. “O curso propde-se atender a uma nova demanda, as populacdes do
campo, que historicamente lutam por uma educacéo diferenciada de qualidade, que
respeite as especificidades da vida neste contexto”, afirma o PPC da Universidade
Federal do Rio Grande do Sul (BRASIL, 2013a, p. 04).

De acordo com Caldart (2011, p. 96), 0 curso nasceu a partir das proposicoes
da Il Conferéncia Nacional por uma Educacdo do Campo, realizada em 2004. Por
meio de uma comissdo instituida pelo Grupo Permanente de Trabalho de Educacgéo
do Campo da Secretaria de Educacdo Continuada, Alfabetizacdo e Diversidade
(SECAD) e com representante do lIterra, a proposta especifica comecou a ser
construida no MEC, em 2005. A autora afirma que, em novembro de 2006, o MEC
decidiu convidar universidades para a realizacdo de projetos-piloto do curso.

Caldart (2011) menciona que quatro projetos-piloto foram desenvolvidos: o
primeiro, que consiste em uma parceria entre lterra e UnB (Universidade de
Brasilia), recebeu aprovacdo da criacdo institucional do curso em julho de 2007,
sendo o vestibular e o inicio da primeira etapa ainda em setembro de 2007. Ela
explica que essa turma aconteceu em Veranoépolis, no Rio Grande do Sul, na sede
do Iterra, com uma organizacao curricular de etapas constituidas pela alternancia
entre Tempo Escola e Tempo Comunidade. A autora afirma que 0s outros projetos-
piloto sdo da Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG), Universidade Federal
da Bahia (UFBA) e Universidade Federal de Sergipe (UFS).

O PROCAMPO tem a intencdo de fortalecer as Licenciaturas em Educacéao
do Campo (LEDOCSs), integrando ensino, pesquisa e extensao, além de valorizar
teméticas que sejam significativas para autonomia e reconhecimento das
populacdes campesinas. As LEDOCs, de acordo com Santos e Silva (2016),
rompem com 0s saberes fragmentados e disciplinares que ocorrem na maioria das
instituicoes brasileiras de ensino superior.

Por fim, o Programa Nacional de Educacdo do Campo (PRONACAMPO),
criado por meio do Decreto n° 7.352 e instituido pela Portaria n® 86, de 1° de
fevereiro de 2013, foi langcado pela Presidenta Dilma Rosseff, em marco de 2012,
tendo como proposito oferecer apoio financeiro e técnico para viabilizacdo de

politicas publicas no campo, esta estruturado nos seguintes eixos: Gestao e Praticas
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Pedagdgicas, Formacgdo de Professores, Educacédo de Jovens e Adultos, Educacéao
Profissional e Tecnoldgica e Infraestrutura Fisica e Tecnoldgica.

Machado e Vendramini (2013) acrescentam que as politicas educacionais,
para serem efetivas, devem estar acompanhadas de possibilidades concretas de
vida no campo, fato que demanda um processo radical de reforma agraria que
supere a historia da concentracdo fundiaria e da desigualdade social, econbémica,
cultural e educacional que se preserva no campo brasileiro, do mesmo modo como
na cidade. Desse modo, para os autores, pensar em alternativas de vida e de
educacdo do campo envolve considerar a totalidade e superar a individualidade, isso
requer levar em conta, também, que vivemos numa sociedade em que a producao
material da vida, assentada no trabalho coletivo e na producédo de valor, supera as
fronteiras entre campo e cidade. Por isso, langamo-nos a responder: que educacéao
€ essa que se propde na Educagdo do Campo?

2.4. A EDUCACAO NA E DA EDUCACAO DO CAMPO

Retomamos a Constituicdo de 1988, artigo 205, para recordar que ficou
estabelecido que a educacdo é um direito de todos e um dever do Estado e da
familia, sera promovida e incentivada com a colaboracdo da sociedade, visando o
pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania e sua
gualificacdo para o trabalho. Nesse viés, foi a partir do final da década de 1990 que
0 poder publico passou a receber reinvindicacbes por uma educacdo voltada
agueles que vivem no e do campo.

Nesse percurso, mesmo que ainda generalista, percebemos que a educacao
rural foi historicamente relegada a espagcos marginais nos processos de elaboracao
e implementacdo de politicas educacionais que levassem em consideracao essas
realidades na sua especificidade. Uma das causas para isso ter acontecido talvez
possa ser a fronteira existente entre o rural e o urbano. “Rural” estaria para o
abandono, para a exclusdo, para 0 esquecimento, enquanto que “urbano”
corresponderia ao espaco de vida e de resisténcia. Rural reportaria ao abandono “do
campo” pelo Estado, demandando, portanto, a criacdo de politicas publicas voltadas

para as pessoas desse “rural” esquecido.
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A discussédo sobre a valorizacdo de uma educacdo voltada as questdes
campesinas tem sido debatida em diversos setores da sociedade. No entanto, em
alguns grupos — Movimentos Sociais, Secretarias de Educac&o, Ministério da
Educacao (MEC), Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA) —, esses debates se
dao com maior intensidade, promovendo uma valorizacdo da cultura do campo por
meio de propostas educacionais voltadas as especificidades curriculares dos
campesinos.

Assim, para responder a questdo: “qual a concepcdo de educacao para a
Educacao do Campo?”, recuperamos uma afirmacéo de Caldart (2008, p. 04): “ndo
se trata de discutir a filiacado tedrica, ou os autores que seguimos”. A questao é mais
profunda, “e diz respeito a relagao entre teoria e pratica”. Ainda de acordo com a

autora:

A materialidade de origem da Educacdo do Campo projeta e constréi
determinadas relacdes que lhes sdo constitutivas. Antes (ou junto) de uma
concepcao de educagdo, ela € uma concepgdo de campo: porque, neste
caso, como pensamos a educacao; se pensarmos 0 campo como latifandio,
ndo temos como pensar a Educacdo do Campo; se pensarmos a Reforma
Agraria como uma politica social ou compensatéria apenas, ndo vamos
pensar um sistema publico de educacédo para os camponeses (CALDART,
2008, p. 21).

Dessa forma, € preciso considerar que a Educa¢do do Campo nasce, por um
lado, pela propria identificacdo do sujeito a que ela se destina, tanto como um
projeto de campo quanto como um projeto de educacéo para esses sujeitos38. Por
outro lado, a visdo em relacdo a Educacado do Campo deve ser pensada de forma
alargada, pois vai além da chamada “educacéo rural’, que, na opinido de Caldart
(2008, p. 05) foi uma “visdao pragmatica e instrumentalizadora da educacao”, a
Educagdao do Campo, nas palavras da autora, “pensa a logica da vida no campo
como totalidade em suas multiplas e diversas dimensdes” (CALDART, 2008, p. 05).

De acordo com a definicdo de Ribeiro (2012) para a entrada “educacéo rural”
no Dicionario da Educacdo do Campo, a educacédo rural € uma modalidade de
educacao que transcende a escola destinada as populacdes que vivem em areas

rurais e garantem seu sustento por meio do trabalho com e da terra e € por isso que

38 |mportante destacar que pensamos o sujeito ndo empirico, mas um sujeito afetado pelo poder, pelo
Estado, sobretudo, pela ideologia. Trata-se, de acordo com Haroche (1992, p. 21), de “uma forma de
poder que classifica os individuos em categorias, identificando-os, amarra-os, aprisiona-os em sua
identidade”. Voltaremos a essa questdo quando tratarmos da tomada de posicdo do sujeito da
militAncia e do sujeito da produgéo do conhecimento cientifico da e sobre a Educagéo do Campo.
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a educacdo rural é indissociavel do trabalho. Para a autora, “o vinculo com a terra, o
meio de producdo que nédo resulta do trabalho e que é essencial a producdo de
alimentos — e, portanto, essencial a vida —, coloca a educacéo rural no cerne da luta
de classes” (RIBEIRO, 2012, p. 300), mais precisamente, a educacéo rural visaria a
formacéo de mao de obra para trabalho, garantindo assim a condic&o de classe.

Souza (2008), em pesquisa que trata da producdo do conhecimento sobre
Educacdo do Campo - intitulada Educacdo do Campo: politicas, praticas,
pedagdgicas e Producao Cientifica —, permite verificar o modo como a Educacédo do
Campo vem sendo trabalhada pelos movimentos sociais e “inaugura duas frentes”
no debate educacional brasileiro: a) a primeira frente possivel diz respeito ao fato de
construir uma “nogao de educacéao publica pautada nos interesses da sociedade civil
organizada, em contraponto a educacdo publica estatal que historicamente marca a
gestdo e a pratica pedagogica no Brasil” (SOUZA, 2008, p. 1091); e b) a segunda
frente, de acordo com a autora, se da acerca da pratica pedagodgica nas escolas do
campo, expressando as divergéncias politicas entre a concepc¢ao de educacéo rural
pautada na politica publica estatal e a concepcdo de campo pautada no debate
empreendido pelos movimentos sociais de trabalhadores.

A autora ainda acrescenta que sdo conhecimentos que permitem questionar o
modo de producao capitalista em suas contradi¢cdes, bem como o lugar do Estado
na estrutura capitalista. O Estado ou o0 que é estatal ndo € publico ou do interesse
publico, mas tende ao favorecimento do interesse privado ou aos interesses do
préprio Estado, com sua autonomia relativa.

Dessa forma, pensar a Educacdo do Campo, para Nascimento (2009),
significa assumir trés compromissos basicos: um ético/moral com a pessoa
desumanizada historicamente; um compromisso com a intervencgdo social e com o
educar, o que, de acordo com o autor, significa intervir para transformar as
realidades de exclusédo pedagdgicas tdo frequentes nos municipios e estados; e, por
fim, um compromisso com a cultura camponesa em suas diversas facetas, seja para
resgata-la, recria-la ou conserva-la.

Nesta primeira parte de nossas reflexdes, mostramos a construgdo da
Educacao do Campo levando em consideragao “suas raizes” (CALDART, 2008) de
constituicdo, a saber: o campo, as politicas publicas e a educa¢do. No entanto, ha
de se considerar que a Educacdo do Campo, ao ser tratada como um conceito em

constante constituicdo, perpassa por outras tendéncias, ao passo que ela vai se
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afirmando na sociedade, seja como uma linha de pesquisa teérica da academia,
como uma pratica educativa, como tema de debate em discussdes sindicais ou dos
préprios movimentos sociais. Caldart (2008, p. 02) observa que “ha quem prefira
tratar a Educacdo do Campo tirando o campo (e seus sujeitos sociais concretos) da
cena”, possivelmente para tirar as contradicdes sociais. Ha aqueles que tiram a
dimensao da politica publica, “porque tém medo que a relacdo com o Estado
contamine seus objetivos sociais emancipatorios primeiros”. Seguindo ainda Caldart
(2008), h&a aqueles que ficariam mais tranquilos se a Educacdo do Campo pudesse
ser tratada como uma pedagogia, cujo debate vem apenas das questbes da
educacdo, o que, por vezes, justifica ser conceituada, como uma “proposta
pedagdgica para as escolas do campo” (CALDART, 2008, p. 02).

De maneira geral, resgatamos algumas principais no¢cdes da Educacdo do
Campo para compreender como ela se constitui, 0 que ela propde e a quem. Para
tanto, levamos em consideracdo algumas materialidades que foram desde a ordem
politica-legislativa (como a Lei da Terra e as Diretrizes da Educacdo do Campo) a
guestdes tedricas (com CALDART, MOLINA, ARROYO, entre outros). Utilizamos,
sobretudo, o Dicionario da Educacdo do Campo (2012) para trazer a baila
algumas dessas reflexdes ndo como Recortes Discursivos, mas como suporte
tedrico, uma vez que a forma como ele esta organizado permite ser lido tanto na
forma de “objeto” de estudo quanto como um “instrumento”, ou ainda, como um
objeto e instrumento ndo da lingua, mas de um saber. Diante do exposto, a seguir
adentraremos em questdes referentes ao dicionario de especialidade, o que
buscamos compreender pelo viés discursivo — como trabalhado pela Andlise de

Discurso de linha francesa em relacdo a Historia das Ideias Linguisticas.
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O Dicionario
Ao av0, José Pereira de Souza Rosa,
pertenceu. Do saber, em busca, o ajudou!
Também, a Ludgero Pereira Cintra,

pai, entre outros, assisténcia prestou!

Andou assim, o vetusto diciondrio, de mdo em mao,
prodigalizando a misséo sublime de ilustrar e servir.
Contemplou, igualmente, nova e aguerrida geracao:

Euclides, Aparecida, Laudelina... Abriu-lhes o porvir!

Todos da familia, com idéntica preocupacao,
compulsaram-no. P4ginas e paginas volveram,

a procura de resposta a alguma indagacao!

Descendentes outros, aquinhoados foram, e bem!
Eis porque, geracdes sucessivas o amaram

intensamente; oh bela obra, vinda do mar além!

Embora velhinho, continua sempre querido!
E o predileto, dentre seus pares mais modernos,

por lembrar, com eterna saudade, o distante passado...

Tornou-se, assim, distinta e veneravel reliquia!...
Jamais, da numerosa estirpe, sera esquecido.

As novas progénies dele cuidardo com alegria!...

Belo Horizonte, 27 de marco de 1989.
Euclides Pereira Cintra®®

%% O Diccionario da Lingua Portuguesa e Diccionario de Synonymos (poético e de epithetos),
editado em Paris, em 1871, por J. I. Roquete e José de Fonseca, livreiros do Imperador do Brasil e do
Rei de Portugal esteve presente na familia de Euclides Cintra desde 1874. A obra passou de geracao
a geracdo, quando em 1990, Euclides Pereira Cintra, a0 mandar recupera-la, encaderna junto ao
dicionario uma pagina datilografada intitulada “Alacre Recordagdo”, em que relata a histéria da obra,
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3. PARTE II: DICIONARIOS E SEU FUNCIONAMENTO

3.1. O(S) DICIONARIO(S) E OS “IDOSOS DO CAMPO”

Quando crianga, uma professora de Lingua Portuguesa do Ensino
Fundamental pediu que todos tivessem um dicionario e que levassem para escola
como um material didatico a ser utilizado em sala de aula. Na época, nossos pais
compraram um novo, porque aquele velho livro, enorme de capa dura que ficava
junto a outros de cor avermelhada ndo podia ser levado, primeiro pelo peso e,
segundo, porque poderia estragar. Era um daqueles livros que enfeitavam a sala de
estar da casa, reliquias de familia.

O usado em sala de aula, na escola, era 0 novo, também conhecido como
minidicionario. Para a realizacdo das tarefas em casa junto a familia, também
recorriamos ao novo. No entanto, quando as duvidas surgiam, os significados do
novo eram confrontados com aqueles do velho e grande dicionario. Naquele
momento, independente de suas €épocas de publicacdo, o significado do velho
sempre se tornava o0 correto, o verdadeiro, o mais completo em relacdo ao
significado do novo dicionéario. Era mais completo, costumava-se dizer.

Hoje, passados alguns anos, passamos a questionar sobre o funcionamento
de dicionarios, tanto dos velhos quanto dos novos. Aquele novo que hoje ja é velho.
Que estatuto o dicionério assume quando o dizemos ser velho? O que significa ser
velho? E o que significa ser novo? Velho e novo para quem? Contudo, nao
gueremos dizer que a questdo histérica do dicionario ndo seja importante, até
porque dizer isso seria ir contra 0 que levamos em consideracdo nos estudos
discursivos, entre tantas outras coisas: a relacdo constitutiva entre histéria, sujeito e
lingua. Estudar uma entrada e/ou um verbete de um dicionario, no ambito discursivo,

por exemplo, € levar em consideracdo que essa palavra significa em um complexo

e escreve o poema O Dicionario, em homenagem ao dicionario que lhe permite lembrar de seu pai e
av0. Disponivel em: <http://deputadoeuclidespcintra.com.br/poema-o-dicionario/>. Acesso em: 30 set.
20109.


http://deputadoeuclidespcintra.com.br/poema-o-dicionario/
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de formacgGes discursivas, em uma conjuntura construida de memoérias®® que se
constituem em sujeitos e para sujeitos.

Na verdade, movidos por uma das entradas do Dicionario da Educacao do
Campo, intitulado “idosos do campo”, e tomados por esse imaginario de velho e
novo que, ligados a tentativa de constituir “um outro olhar sobre o dicionario”
(PETRI, 2010), passamos a refletir sobre a temporalidade do dicionario a partir da
ideia da temporalidade humana.

A entrada “idosos do campo”, escrita por Johannes Doll, doutor em Filosofia e
professor associado da Faculdade de Educacdo da Universidade Federal do Rio
Grande do Sul (UFRGS), inicia perguntando: “o que significa ser idoso do campo?”
(DOLL, 2012, p. 405). Para responder tal questao, o professor percorre um caminho
gue vai desde questdes bioldgicas até sociais, dizendo inicialmente que “a idade a
partir da qual alguém é idoso é uma convengao social’, ele afirma também que essa
definicdo “depende principalmente de regras sociais” e que, no caso do “idoso do
campo”, é a “idade produtiva” que conduz esse imaginario de velhice.

Resumidamente, o idoso de ontem néo é igual ao idoso de hoje. Conforme o
professor, “as pessoas idosas constituem um grupo altamente heterogéneo,
marcado por processos diferentes de envelhecimento” (DOLL, 2012, p. 405). De
acordo com ele, alguns percursos historicos foram importantes para essas
mudancas: a Lei da Terra (1850), que passou a incentivar a “agricultura familiar’,
juntamente com a industrializacdo e o mercado internacional. Com isso, de uma
maneira geral, a sociedade como um todo modificou-se, especialmente, na opiniao
do autor, no meio rural, o que provocou o éxodo rural. Para Doll (2012), baseado em
dados do IBGE#*? (2003), enquanto, na metade do século XX, em 1950, a maioria da
populacdo ainda vivia no campo — 63,8% —, no inicio do século XXI, em 2010,
somente uma pequena parcela ainda reside no meio rural — 15,64%. Assim sendo, 0
éxodo deu-se, por um lado, pela modernizagdo no campo e pela venda das terras
agueles que podiam compra-las; por outro lado, o endividamento e o
empobrecimento de muitos agricultores, causado pelas mais diversas razoes,

provocou a mudanca para os centros urbanos atras de melhores condi¢des de vida.

40 Nunes (2010, p. 158) afirma que “o interdiscurso move o Iéxico”, para ele ¢ essa nogdo que traz
condicdes para se refletir sobre as transformacdes lexicais.

41 Discordamos com o fato da Lei da Terra incentivar a agricultura familiar, pois a Lei orientava que
aqueles que quisessem ter acesso a terra deveriam pagar por ela, excluindo parte dos brasileiros,
conforme discorremos na secao 2.2.

42 |BGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica.
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Nessas rela¢cbes do idoso e do novo, impossivel ndo recordarmos daquele
velho senhor que trabalhou arduamente durante toda uma vida para constituir e dar
sustento a sua familia. Ele que detinha varios saberes acumulados de suas
experiéncias ou recebidos/transmitidos de seus pais e av0s. Esse velho senhor a
gue nos referimos é nosso tio — o leiteiro — que costumava contar histérias e dar
explicacbes sobre o plantio da horta e das lavouras, do cuidado com os animais.
Aquele velho senhor continha em si muitos saberes adquiridos ndo pelos livros ou
estudos, mas pela experiéncia. Para Auroux (2008, p. 141), filésofo francés, o ato de
saber (enquanto produgdo do conhecimento), “ndo € ele mesmo algo sem relagao
com a temporalidade”, ou seja, é necessario tempo para saber sobre um
conhecimento instantaneo.

Em A Historicidade das Ciéncias, Sylvain Auroux (2008), traca um percurso
filosofico para explicitar que a producdo de um saber como conhecimento demanda
distinguir os saberes tacitos dos saberes que configuram formas de representacao.

O filésofo francés observa que:

[...] a relagdo do ser humano com seu ambiente (sobrevivéncia, produgéo
de bens, organizagdo) passa necessariamente pela colocacdo em
funcionamento de elementos cuja construcdo e conservacdo dependem de
externalidades e/ou s8o externalidades; tanto quanto estes elementos
referem-se a representacdo, trata-se do que se chama “conhecimento” ou
“saber” (AUROUX, 2008, p. 125).

Nesse sentido, 0os saberes tacitos constituem nossas praticas cotidianas, de
acordo com Auroux (2008, p. 125), “ndo ha saber sem transmissao” e o saber tacito
pode ser ocultado, mas “transmissivel” por meio de técnicas. “Assim, as técnicas tém
sido conhecimentos n&o representados, transmitidos por aprendizagens e imitagao”.
S&o0 esses saberes tacitos que a Educacdo do Campo enfatiza como um processo
de inicializacdo da producdo do conhecimento, quando seleciona, por exemplo,
entre tantas outras entradas no dicionario: “os idosos do campo”.

O leiteiro — assim como os “idosos do campo” — pode ser considerado
gualquer um dos muitos sujeitos que estiveram no campo nos ultimos anos e que

séo constituidos por saberes. Auroux ([1992] 2014, p. 12) explica:
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[...] o saber (as instancias que o fazem trabalhar) ndo destroi seu passado
como se cré erroneamente com frequéncia; ele organiza, o escolhe, o
esquece, 0 imagina, o idealiza, do mesmo modo que antecipa seu futuro
sonhando-o enquanto o constréi. Sem memoéria e sem projeto,
simplesmente ndo ha saber (AUROUX [1992] 2014, p. 12).

E essa memodria — a dos saberes — dos sujeitos do campo que a Educacg&o do
Campo toma para si, a fim de que ela possa ser utilizada, organizada, idealizada e
passada adiante por meio de sua didatizagdo em escolas do campo. Dalmagro
(2011, p. 53) explica, a partir das experiéncias de escolas do MST, que “a escola do
MST nao parte do conteudo, parte da experiéncia vivida pelas criangas”. A autora
explica que o “aprender a fazer fazendo” nao deixa de ser imbuido de uma teoria,
seja de retorno ao passado, seja de manutencdo da ordem vigente. Como fazer isso
politicamente de forma pratica? Uma maneira possivel seria através de cursos de
formacdo de professores destinados a sujeitos oriundos do campo — as
Licenciaturas em Educacdo do Campo — com uma metodologia propria a adequacgao
dessa possivel relacdo — campo/ sujeito/ producdo do conhecimento — a Pedagogia
da Alternancia®.

Nesse sentido, pensar a producdo do conhecimento de uma area especifica —
a da Educacao do Campo e como ela se constitui em um dicionario — envolve por
em jogo ndo s6 as memorias desses saberes, mas também a maneira como elas
sdo representados em suas relagdes sociais. Auroux (2008, p. 126) explica que
“‘nem todo saber € uma representagdo, nem mesmo necessariamente representado”.
Para que algo seja representacéo, ainda de acordo com o autor, “é necessario que
sejamos capazes de reconstruir a sua significagao” (AUROUX, 2008, p. 126). Logo,
para significar algo, o sujeito precisa tomar posicdo diante disso. E esse lugar que a
producdo do conhecimento em Educacgédo do Campo tenta ocupar, tomando posi¢cao
cientifica em/ sobre esses saberes oriundos do campo, tanto no meio educacional
quanto na area da produgao agricola. Isso justifica, por exemplo, a “escolha” das
entradas “idosos do campo” em um dicionario da educacdo do campo, como se
houvesse um chamamento: precisa-se renovar os trabalhadores que estdo no

campo, pois, sem o leiteiro, ninguém — nem na cidade, nem no campo — podera

43 Refletir sobre o funcionamento da Pedagogia da Alternancia em Cursos de Licenciatura em
Educacdo do Campo poderia ser uma outra proposta de pesquisa — outra tese, no sentido de que, por
meio dessa especificidade pedagogica é possivel instrumentalizar uma area do conhecimento, a
diferenciando de outras propostas, isto €, institucionaliza-se uma formacé&o ideolégica da Educacao
do Campo pelo cunho “especifico” de didatizar.
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usufruir do leite e de todos os beneficios alimentares. E a tomada de posi¢do de um
sujeito inscrito em uma formacéo discursiva militante funcionando no Dicionario da
Educacéo do Campo.

A producdo do conhecimento, enquanto discurso, é tema de dissertacdo de
mestrado de Silva (2017). Em seu texto, intitulado Sobre a (re)producdo do
conhecimento: reflex6es a partir do (dis)curso de Michel Pécheux, € discutido como
0 sujeito da ciéncia posiciona-se e relaciona-se com a ciéncia na producdo do
conhecimento, a partir daquilo que Ihe é permitido dizer em determinadas condi¢cfes
de producédo do discurso, levando em consideracdo suas relacdes com a historia e
com a ideologia. Para Silva (2017), “o saber ndo surge como uma magica ou de uma
criacdo instantdnea do sujeito, pois, se assim o fosse, dificilmente o sujeito da
ciéncia conseguiria relacionar e relacionar-se em meio aos conhecimentos ja-ditos”
(SILVA, 2017. p. 37). Ainda conforme a autora, “o sujeito da ciéncia produz um
discurso falseado, sendo uma tomada de posi¢cdo por ser uma versao possivel e/ou
uma reproducgao passivel” (SILVA, 2017, p. 29). Nessa perspectiva, constitui uma
tomada de posicdo do sujeito para a producdo do conhecimento dessa area, por
exemplo, a apresentacdo de algumas entradas e ndo de outras, isto €, do que vai e
do que néo vai ser discursivizado no dicionario.

Nesse sentido, ainda de acordo com Silva (2017, p. 22) entendemos que 0
sujeito da ciéncia € “assujeitado a lingua e a historia, dispondo de certa liberdade
(ainda que iluséria) para mobilizar saberes e relacionar ao seu discurso uma
diversidade de discursos outros, de modo que o (seu) saber constréi-se”. Nunes
(2006, p. 20) afirma que “é por meio do imaginario que os sujeitos significam o real
no discurso”, 0 que nos leva a apreender que “um dicionario nunca € completo e
nem reflete diretamente a realidade”, ele corresponde a uma “projecao imaginaria do
real: de um publico leitor, de uma concepgéo de lingua e de sociedade” (NUNES,
2006, p.20). Da mesma forma, na “melhor idade”, na “idade de ouro”, na “terceira
idade”, o idoso assume tal papel devido as relacdes sociais as quais esta submetido.
E, da mesma maneira, o dicionario de especialidade assume o papel de mantenedor
do saber de sua especialidade para um publico-alvo que néo é tdo demarcado como
o faz na entrada “juventude do campo”.

A entrada “juventude do campo”, escrita por Elisa Guarana de Castro, doutora
em Antropologia Social e professora do Departamento Sociais da Universidade

Federal Rural do Rio de Janeiro (UFRRJ), demarca politicamente o publico-alvo a
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guem também se destina o dicionario. A professora inicia trazendo que ha varios
estudos, inclusive sobre a nomenclatura “jovem”, “juventude”, “juventudes’,
“‘jluventude do campo”, “juventude rural”, “juventude camponés”, que, nas palavras

dela:

Juventude é, sem duvida, mais do que uma palavra. Ao acionar juventude
como forma de definir uma populacéo, um movimento social ou cultural, ao
usar a palavra jovem para definir alguém ou para se autodefinir, estamos,
também, acionando formas de classificacdo que implicam relacdes entre
pessoas e entre classes sociais, relacbes familiares e relagbes de poder
(CASTRO, 2012, p. 441).

Para ela, a importancia de se debater sobre “juventude do campo” esta no
fato de questionar em que medida isso contribui para o aprofundamento do debate
sobre Educacdo do Campo. Tomada por numeros e taxas, a preocupacao se da,
principalmente, no fato do total desinteresse dos jovens pelo campo, por isso, ela
aciona muitas possibilidades de representacéo social em que a juventude do campo
se faz necesséria, a saber: Confederagdo Nacional dos Trabalhadores na Agricultura
(CONTAG), Federacdo Nacional dos Trabalhadores e Trabalhadoras na Agricultura
Familiar (Fetraf), Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST),
Movimento dos Pequenos Agricultores (MPA), Movimento das Mulheres Agricultoras
(MMA), Pastoral da Juventude Rural. Nas palavras dela: “juventude é hoje uma
categoria acionada para organizar aqueles que assim se identificam nos movimentos
sociais do campo” (CASTRO, 2012, p. 442).

No entanto, € preciso levar em consideracao a Lei n°® 12.852/2013 que “institui
o Estatuto da Juventude no Brasil” e declara que “s&o consideradas jovens as
pessoas com idade entre 15 (quinze) e 29 (vinte e nove) anos de idade” (BRASIL,
2013). Além disso, o seu segundo artigo afirma que “aos adolescentes com idade
entre 15 (quinze) e 18 (dezoito) anos, aplica-se a Lei n° 8.069, de 13 de julho de
1990” — Estatuto da Crianga e do Adolescente (BRASIL, 2013b).

Interessante observar, em uma perspectiva discursiva, o funcionamento
dessas duas entradas — “juventude do campo” e “idosos do campo” —, pois € a partir
dessas e das outras entradas que o Dicionario da Educacdo do Campo vai
demarcando um lugar que lhe é préprio. Tal lugar se instaura ndo sé pelo fato de ser
de especialidade, mas também por ser uma obra que permite ao sujeito, de certa

maneira, tomar posicdo — movimento até entdo vislumbrado por nossa leitura, tanto
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de um sujeito identificado a uma formacgao discursiva militante quanto de um sujeito
interpelado pela formacdo discursiva do produtor do conhecimento na e da
Educacdo do Campo. De fato, o dicionario constitui-se como um produto de
divulgacdo de um saber sobre a sua especificidade, pois se relaciona com o0s
sujeitos, com a histéria e com a ideologia. Ha de se considerar que o fato de
trazermos essas entradas e ndo outras também se constitui como um gesto politico,
uma vez que entendemos, a partir de Orlandi (1998), que, em Analise de Discurso, a
leitura é sempre politica.

Do novo ao velho, da juventude ao idoso, o Dicionario da Educacdo do
Campo possibilita demarcar uma posicdo soécio-histérica-ideoldgica, em um
complexo das relagbes sociais, daqueles que valorizam os “idosos do campo”,
porque deles/ de seus saberes precisam tanto quanto da “juventude do campo”. A
memodéria do idoso vai assumindo estatuto de quem sabe, de quem tem experiéncia,
de quem consegue orientar. Essa memoria sobre a qual tratamos aqui é tomada no
sentido de uma memoria coletiva, isto €, aquela que “sé retém do passado o que
ainda é vivo ou capaz de viver na consciéncia do grupo que o0 mantém’
(DAVALLON, [1985] 2010, p. 25). Nesse sentido, o Dicionario funciona na memoria
de sujeitos ligados a Educacdo do Campo ou aqueles interessados por ela. Sejam
com idosos ou com a juventude, é preciso (re)construir na memoria do sujeito leitor a
necessidade de que “todos” continuem Ilutando por uma educagdo na sua
especificidade. Esse é o papel social da memoéria.

O mesmo acontece com o velho dicionario, aquele que sabe, o mais
completo. Ja o jovem deve permanecer no campo, aquele que tem que aprender,
incompleto, tal como o novo dicionario, é incompleto, é, como costumamos
popularmente dizer, apenas um minidicionario. O dicionario envelhece, mas continua
tendo seu papel fundamental. A velhice é desnaturalizada pela delimitagdo historica
gue se apaga junto a temporalidade dicionaristica. Vai se configurando, desse modo,
uma imagem socio-histérica-ideoldgica do dicionario, que demonstra, a partir de
recortes daquilo que sua especificidade lhe interessa — suas escolhas, aspectos
sociais em suas entradas, 0S espagos-tempos e 0s sujeitos em que nele se
encontram. Essas entradas movimentam sentidos aqueles que da Educacéo do
Campo fazem parte. E a lingua funcionando nos sujeitos e para sujeitos na historia.

S&o os discursos provocando efeitos de sentido.
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A definicdo de velho remete também a uma prética de uso do dicionario em
sala de aula, descrita no livro Um outro olhar sobre o dicionario (DELEVATI;
PETRI, 2010). As autoras relatam que o0s alunos entrevistaram pessoas da
comunidade para, depois, relacionar os resultados com o0 que estava posto no
dicionario. Dentre os enunciados dos entrevistados, “idoso” era uma entrada a ser
analisada. De uma maneira geral, as pesquisadoras perceberam gue os sentidos se
movimentam, que a lingua em funcionamento extrapola as fronteiras do dicionario,
“as palavras passam a tomar sentidos novos nas praticas sociais” (DELEVATI;
PETRI, 2010, p. 61).

Dessa forma, o sentido de idoso, como tratado por esse dicionario de
especialidade, assim como o de “juventude rural” provoca um efeito de veracidade
absoluta para os possiveis leitores do dicionario, trazendo uma importancia aos
saberes do idoso e a necessidade do jovem buscar conhecer esses saberes. No
entanto, quando ele passa a ser lido sob a égide de um gesto interpretativo, por uma
perspectiva discursiva, como um “objeto discursivo”, ele passa a funcionar nao
somente como um detentor de um saber na sua especialidade, no seu meio social,
mas também torna-se uma questao de lingua em funcionamento em e para sujeitos
— determinados histérica-ideologicamente, atravessados pelo politico. Sdo essas
relacbes de tomada de posicdo do sujeito no e do Dicionéario da Educacédo do

Campo que nos interessam.

3.2. O DICIONARIO ENQUANTO OBJETO

Somos apaixonados pelas palavras, pelo que elas representam, pelo que elas
significam ou n&o. Na infancia, tinhamos uma caderneta em que costumavamos
anotar vocabulos novos ou aqueles que considerdvamos dificeis, adoravamos ouvir
guem costumava falar de maneira rebuscada. Naquela lista, escreviamos o
significado que fazia sentido em ndés. Era no dicionario onde os termos que nédo
conheciamos eram significados, onde as duvidas eram sanadas, onde o saber se
colocava com a certeza de que la encontrariamos solucdo para todos os obstaculos
da lingua. Hoje buscamos, além de consultar o dicionario, 1é-lo com um olhar
analitico, o que nos faz compreender o modo como ele produz sentidos uns e nao

outros na conjuntura atual. Sabemos que o dicionario também € passivel de falhas e
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gue também é contraditdrio, que tomado como discurso produz efeitos de sentidos
entre interlocutores.

Da mesma forma, compreendemos que uma palavra que “vale” para um
sujeito, talvez ndo “valha” da mesma maneira para outro. A nogdo de “discurso’,
enguanto efeito de sentidos, esta sempre “em relagao a”, porque o sentido é definido
nao como algo em si, mas como ‘“relagdo a” (ORLANDI, 2007). Sobre isso, Nunes
(2010, p. 153) corrobora dizendo que a “Andlise de Discurso leva adiante a
concepgao saussuriana de valor, afirmando que o sentido é sempre em “relagao a”.

No caso desta proposta de tese, em que buscamos compreender o
funcionamento do politico no discurso da Educacédo do Campo e como ele se da no
Dicionario da Educacdo do Campo, a partir da tomada de posi¢cdo do sujeito, é
preciso levar em consideracao o fato de se tomar como material a ser analisado um
dicionario e, de modo particular, um dicionério de especialidade. Orlandi (2002, p.
118) afirma que devemos “pensar um diciondrio”, ao invés de nos iludirmos com sua
completude. Além disso, para a autora, devemos assumir a incompletude, assim
como a diferenca, a alteridade constitutiva para, por meio da forma material
(linguistico-historica) do dicionario, trabalharmos com ele em funcionamento, abrindo
espaco para a elaboracao de relagdes.

Nesse seguimento, é impossivel ndo usar o proprio dicionario para
compreender sobre a sua especificidade e seu funcionamento. Toma-lo enquanto
“detentor de um saber” ndo da lingua, mas de um campo do saber, que se constitui
como objeto de consulta em um espaco-tempo — que foi produzido em determinadas
condicBes de producdo e com uma memdéria que, como um discurso, provoca efeitos
de sentidos em sujeitos e para sujeitos que dele se alimentam. A consulta foi feita a
fim de buscar como séo disciplinados esses saberes em cursos de Licenciatura em
Educacao do Campo no Brasil.

Diante disso, e a partir do dicionario, € possivel perceber que nem tudo cabe
em um dicionario, que foi necessario fazer escolhas e que essas se deram sob
determinados posicionamentos que valem para alguns e que nao valem para outros,

porque o discurso esta sempre “em relacéo a”.
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Ao tomar, por exemplo, a propria nog¢ao de “idoso”, enquanto que, para muitos
diz respeito aqueles “que tém muitos anos de vida"*4, enfocando principalmente a
idade, para o Dicionéario da Educacdo do Campo, no entanto, os sentidos de
“idoso” sao outros. Nao se trata de um “idoso”, velho, acabado, ultrapassado, mas
de um “idoso do campo”, aquele que sabe, que pode ensinar os jovens, que precisa
ser valorizado, porque sempre esteve no campo e la deve permanecer. No
instrumento linguistico, a idade ndo é fator determinante para o significado de
“idoso”.

O dicionario é entendido sobretudo como um objeto histérico e social,
passando assim a funcionar no interior de um complexo de formacdes discursivas,
de acordo com Nunes (2010). Séo essas formacdes discursivas que vao determinar
0 que constitui ou ndo um dicionario. Por tudo isso é preciso observar com especial
atencdo os efeitos que se produzem a partir dos modos de elaboragdo de um
dicionario e, mais detidamente, um dicionéario de especialidade.

Acreditamos que o dicionario de especialidade € constituido por diferentes
saberes advindos de diferentes formagdes discursivas, visto que:

a) ha saberes préprios de uma formacao discursiva que dizem o que € um
dicionario e como ele funciona na lingua em que esta escrito;

b) ha saberes oriundos de uma formacao discursiva da especialidade que
constituem suas especificidades, suas formas, seus limites.

A partir da relacdo entre, pelo menos, essas duas formacgdes discursivas,
surgira, sob a forma de um sentido evidente para o sujeito — afetado pela histéria — o
dicionério de especialidade. Entendemos que essa forma-sujeito da especialidade é
guem vai, dentro da regionalizacdo de cada formacao discursiva, encontrar modos
de lidar com seus saberes e negociar sentidos no interior da formacao discursiva
dominante.

Tomando o dicionario de especialidade, entendemos que o Dicionario da
Educacdo do Campo assume a Forma-Sujeito Educacdo do Campo, isto é, o
sujeito do saber de uma Formacédo Discursiva predominante, a FD Educacao do
Campo, constituida também por saberes regionalizados de diferentes formactes

discursivas, tais como:

4 Refere-se aos sentidos de idoso trazidos dos sujeitos investigados no projeto desenvolvido por
Delevati e Petri (2010), disponivel no livro Um outro olhar sobre o dicionario: a producédo de
sentidos (PETRI, 2010).
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a) saberes sobre o que é um dicionario (lexicografia) e sobre como a
identificacdo do sujeito com a lingua em que o dicionario de especialidade esta
escrito. Estar sob o “efeito ideologico” de saber a lingua, “nossa lingua”, “a lingua
comum”, dos “brasileiros” (ORLANDI, 2002, p. 108) & também reconhecer-se
identificado ao que ele é e como Ié-lo. Dito de outro modo, saber a lingua é
fundamental para ler o escrito da especialidade;

b) saberes sobre educacdo e sua historia de constituicdo, saberes dos
movimentos sociais, dos MST, enfim, dos “militantes”;

c) saberes sobre essa — que nomeamos — educacao especial, enquanto
especialidade, por meio de pesquisas, teorias, reflexdes, ou seja, a formacéo
discursiva da producao do conhecimento cientifico.

Seguindo a reflexdo sobre a confeccdo de um dicionario, Nunes (2010a),
inscrito em uma teoria discursiva, explica que “atualmente, com as novas
tecnologias, a informatizacdo dos procedimentos lexicograficos € um imperativo
cada vez mais presente” nesse processo em que, de acordo com o autor, passa por
algum tipo de trabalho de arquivo, tendo em vista a reunido de fontes e seu

aproveitamento. Nunes (2010a) afirma que:

A constituicdo de um corpus consiste em uma primeira etapa do trabalho do
lexicégrafo. O corpus armazena materiais de lingua oral ou escrita e é
construido em vista de objetivos especificos, ainda que um mesmo corpus,
uma vez constituido, possa ser utilizado para realizar diferentes trabalhos.
Certamente, quanto mais interpretado, anotado, balizado o corpus, mais
especifica seré sua finalidade (NUNES, 2010a, p. 164).

Por esse viés, a determinacdo de qual palavra ou expressdo compde o
dicionario € uma escolha influenciada por aspectos socio-histérico-ideologicos. E
isso se torna ainda mais notério no que diz respeito aos dicionarios de
especialidades. Que corpus foram coletados para a confec¢cdo do Dicionario da
Educacdo do Campo? Essa eleicao foi realizada por um lexicografo, se € que héa
um lexicografo? Quem interpretou esse corpus? E sob quais condicbes de
producdo? Essas selecfes tém quais finalidades? Que memodria carrega cada uma
das entradas na especialidade para que seja essa palavra e ndo outra?

Nunes (2010a), em Lexicologia e Lexicografia estabelece uma relacdo entre a
lexicologia, a lexicografia e a Andlise de Discurso, mostrando o dicionario enquanto

objeto que funciona na sociedade e na histéria. De acordo com o autor, “a
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articulacdo entre o léxico e a histéria, materializada na relagéo lingua-discurso, faz
com que se tenha vista a dindamica do Iéxico, seus movimentos e deslocamentos”
(NUNES, 2010a, p. 158).

Além disso, Nunes (2010a, p. 149) faz uma diferenca entre essas areas,
explicando que a lexicografia “desenvolve métodos e técnicas para produzir
dicionarios”, enquanto que lexicologia “identifica e descreve as unidades lexicais”.
De acordo com o autor, € a lexicografia que estabelece os métodos de confeccéo de
um dicionario em suas diversas formas (monolingues, bilingues, gerais, escolares
etc.).

Para mostrar esse deslocamento, Nunes (2010a) exemplifica: a palavra
“‘mutirao” deixou de ser utilizada no campo e passou a ser usada no espaco urbano,
principalmente, nas periferias. “O termo mutirdo era utilizado para significar um
trabalho coletivo, uma ajuda comunitaria” (NUNES, 2010a, p. 159) e, apds algumas
transformagdes sociais, como subdivisGes de terras, a diversificacado de plantacoes,
novas relacbes econémicas e trabalhistas e a urbanizacéo, acrescenta-se, o éxodo
rural, a palavra mutirdo passa a significar em um lugar outro, como por exemplo, “a
associagao dos moradores do bairro promoveu um mutirdo”.

De fato, o Dicionario da Educa¢cdo do Campo, tomado como um “objeto”
(NUNES, 2006), como um discurso, permite compreendermos como sdo produzidos
efeitos, como a histéria funciona, como a memaria se constroi e se atualiza, como 0s
sentidos produzem-se e deslocam-se, inscrevendo-se em um lugar que lhe é
proprio: o da sua especialidade. Para além disso, interessa-nos também estabelecer
relacbes da Anadlise de Discurso articuladas com a Histdria das ldeias Linguisticas,
gue compreende o dicionario como um “instrumento linguistico” (AUROUX, [1992]
2014).

3.3. O DICIONARIO ENQUANTO INSTRUMENTO

Historicamente listas de palavras, vocabularios e dicionarios funcionaram

como um lugar para se guardar o léxico. E os dicionarios comp8em parte importante
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do patrimdnio*® linguistico que pode ser guardado e acessado em diferentes
momentos sécio-historicos. Nesse ambito, € preciso considerar que os dicionarios,
juntamente com as gramaticas, sdo os pilares da gramatizacdo, conforme ensina
Auroux ([1992] 2014), e constroem a organizagcdo dos saberes metalinguisticos que
se pode acessar a qualquer momento. Ao depararmo-nos com dicionarios de
especialidades, o processo é um pouco diferente para a constituicao deles, ja que se
pressupde o processo de gramatizacdo de uma dada lingua e o funcionamento de
uma determinada memodria coletiva, o que pré-estabelece o que é um dicionario e

como ele pode e deve ser lido. Por gramatizagao, Auroux ([1992] 2014) explica que:

[...] deve-se entender o processo que conduz a descrever e instrumentar
uma lingua na base de duas tecnolégicas, que sao ainda hoje os pilares do
nosso saber metalinguistico: a gramatica e o dicionario (AUROUX, [1992]
2014, p. 65).

Aqui pensamos o dicionario de especialidade sob um possivel gesto
interpretativo, interpelados pela Analise de Discurso de linha francesa com uma
aproximacdo com a Historia das Ideias Linguisticas. Nunes (2008) explica que, no
Brasil, a Historia das Ideias Linguisticas teve inicio por meio de uma colaboracéo
entre a Universidade Estadual de Campinas, no Brasil, e a Universidade Paris 7, na
Franca, a partir de um trabalho desenvolvido pela pesquisadora Eni Orlandi, no
interior de um projeto denominado “Discurso, Significacdo, Brasilidade”, iniciado em
1987 em cooperacdo entre uma equipe brasileira e uma equipe francesa
coordenada por Sylvain Auroux.

A Historia das Ideias Linguisticas e a Andlise de Discurso colaboram para a
compreensdao do funcionamento da historia, da memodria e das condi¢cdes de
producdo do/no discurso. Nunes (2008a, p. 109) explica que um dos pontos de
contato entre esses dois campos do saber € considerar a visao histérica da ciéncia.
De acordo com ele, tal articulagdo “ndo se da ao modo de interdisciplinaridade ou de
uma complementaridade”. A Analise de Discurso e a Histéria das Ideias Linguisticas
tém seus métodos especificos, mas, a partir do contato entre esses dois dominios e
das questdes que um coloca ao outro, temos ressonancias tanto em uma quanto em

outra diregéo, afirma o autor.

o«

4 Entendemos “patriménio” “como uma série de simbolos que s&do social e juridicamente
determinados a partir do valor da forga simbdlica que possuem para a memoria coletiva de um grupo”
(CERVO, 2012, p. 18).
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Nunes (2008a) propoe:

[...] visto que a Andlise de Discurso se constitui como um modo de leitura,
sustentado por um dispositivo teérico e analitico, que considera a
historicidade dos sujeitos e dos sentidos, ela traz a contribuicdo
consideravel para o estudo da histéria das ideias linguisticas (NUNES,
2008a, p. 110).

Assim, ao refletirmos sobre como o funcionamento do politico no discurso do
Dicionéario da Educagcdo do Campo, considerando que, no discurso, o politico
promove a emersao de sentidos em sujeitos e para sujeitos, entendemos que a
Histéria das Ideias Linguisticas contribui para pensar que o dicionario (e a
gramatica) descreve e instrumentaliza uma lingua (AUROUX, [1992] 2014). No
entanto, quando se trata de um dicionario de especialidade, ele descreve, a partir de
uma lingua dada, a instrumentalizacdo de um campo do saber, um conhecimento de
uma especialidade. E isso nos interessa: o dicionario (e a gramatica) instrumentaliza
uma lingua, o dicionario de especialidade instrumentaliza, ndo a lingua, mas a partir
de uma dada lingua, ou seja, a partir de um campo do saber e de um modo de
producdo do conhecimento. No caso deste estudo, observamos a Educagdo do
Campo, mais especificamente, como esse saber pode e deve ser significado no e
pelo interlocutor, o que correspondera ao seu publico leitor.

Nesse sentido, concordamos com o0 questionamento de Petri (2012, p. 25):
‘estamos falando de dicionario, sem duvida, estamos falando de instrumento
linguistico; mas sera que estamos sempre, necessariamente, falando de
gramatizagcao?” De acordo com a autora, refletir sobre isso significa “dar um outro
estatuto para o dicionario, podendo ainda alterar a direcdo das leituras que temos
desenvolvido sobre as relagdes entre dicionério e gramatica de uma mesma lingua”
(PETRI, 2012, p. 25). Que estatuto assume o Dicionario da Educacdo do Campo
para os estudos dicionaristicos e para a producédo do conhecimento da Educacéo do
Campo?

Compreendemos a lingua como algo que se movimenta, que se altera nas
relagbes sociais e historicas, entretanto, 0 mesmo ndo acontece com o dicionario,
pois ele estabiliza sentidos, ele apresenta uma direcdo de leitura possivel,
silenciando tantas outras. No caso do dicionario de especialidade, ele estabiliza
saberes da sua area, assumindo um lugar de detentor de saberes sobre aquela

producdo do conhecimento naquele instrumento linguistico. A sua especificidade é
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formada, por exemplo, a partir de varios autores*® que produziram os verbetes —
discursividades —, sejam militantes e/ou pesquisadores. O fato € que, uma vez
produzido, o dicionario de especialidade passa a ser objeto de um trabalho de
arquivo e de construgdo de uma memoria institucionalizada na éarea do
conhecimento de sua especialidade.

Quando propomos olhar para o dicionario dessa forma (pela articulacédo entre
a Analise de Discurso e Historia das Ideias Linguisticas), procuramos analisar o seu
funcionamento e como ele produz sentidos em e para sujeitos, bem como a maneira
pela qual ele se articula na producdo do conhecimento da Educacdo do Campo. Ele,
por ser designado Dicionario, pois instrumentaliza uma especialidade, no entanto,
muito mais do que essa instrumentalizacdo, da maneira como o Dicionario da
Educacdo do Campo estd organizado — entradas com assinatura autoral e
referéncias bibliograficas —, ele didatiza saberes. Ele “é lugar de construcdo da
memoria social, em que se marca a relacdo da ciéncia com o Estado”, de acordo
com Orlandi (2002, p. 104).

Por conseguinte, pensar o dicionario em suas condi¢cdes de producdo, no
momento histérico em que ele foi produzido, é instrumentalizar um saber para
colocar esse conhecimento em um estatuto Gnico, como um instrumento a dar
sentido detentor do saber sobre a especialidade. Para o Auroux (2008, p. 141), o
conhecimento pode ser visto sob dois horizontes: o horizonte de retrospecc¢éo, que
significa o “conjunto de conhecimentos antecedentes”; e o horizonte de projecgao,
que estabelece uma antecipacgdo, idealiza, imagina o que esta por vir. Assim, o
Dicionario da Educacédo do Campo assegura uma posicdo do dizer, instaurando
um lugar na sua especialidade e demarcando uma posicdo na memoaria coletiva da
producéo de conhecimento dessa area do saber.

A perspectiva tedrico-discursiva em didlogo com a Histéria das Ideias
Linguisticas, a partir da qual se toma os dicionarios como instrumentos linguisticos
gue descrevem e instrumentalizam uma lingua (AUROUX, [1992] 2014), encaminha
a reflexdo sobre o Dicionario de Educacédo do Campo como uma obra diferenciada

e bem mais direcionada para um determinado grupo social do que um dicionério de

4 Autores faz referéncia aos nomes dos sujeitos empiricamente constituidos que assinam cada
entrada do dicionario, com seu home proprio, exercendo assim um papel de autor fisico. No entanto,
n&do nos interessamos por esse sujeito empirico, mas pela fungdo que assume ao ser interpelado por
uma ideologia. Trata-se do sujeito produtor de linguagem que toma uma posi¢do para ser autor do
gue diz onde diz, isto €, a fungdo-autor. De acordo com Orlandi (2008, p. 66) “consiste em um efeito”,
porque resulta do confronto entre a funcdo-autor e a funcao-leitor.
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lingua. Sem dulvida, estamos diante de um objeto discursivo, mas no interior de tal
obra nos deparamos com um discurso do campo ou sobre o campo, o que faz dele
objeto e instrumento.

Ao tomar o dicionario como discurso, de acordo com Orlandi (2002, p. 103),
trabalhamos com o discurso lexicografico, inscrevendo o estudo, em termos
metodolégicos, na chamada “lexicografia discursiva”. A autora afirma que, diante
disso, para tal estudo, concentra-se atencdo nas relacdes intertextuais e
interdiscursivas que resultam na producdo do efeito de completude, por isso se
considera ndo a fungdo, mas o funcionamento do dicionario na relagcdo do sujeito
com a lingua, incluindo sua relagdo com a memoaria discursiva.

Nunes (2010a) explica essa relacdo entre Analise de Discurso e Historia das

Ideias Linguisticas:

O método discursivo leva a compreender a historicidade da producdo de
sentidos, bem como explicitar as relacbes sociais e 0s componentes
conjunturais envolvidos na producéo do dicionario. Enquanto isso, a historia
das ideias linguisticas, com o conhecimento produzido sobre a histéria das
teorias, dos conceitos, dos autores, das instituicdes, situa o dicionario em
meio a producdo linguistica em determinadas conjunturas. A conjuncéo
desses dois campos traz condi¢fes, entdo para um duplo conhecimento do
dicionéario: o da histéria dos sentidos que ele faz circular e o da histéria da
lingua que ele pressupde (NUNES, 2010a, p. 162).

Dessa forma, pensar o dicionario — e, especificamente, o de especialidade
sob essa relagdo da Analise de Discurso e o da Histéria das Ideias Linguisticas —
traz alguns desafios: primeiro, o de “haver uma consisténcia entre
teoria/método/procedimentos analiticos e objeto” (ORLANDI, 2012b, p.12) para
compreender o quanto esse dispositivo tedrico e analitico da Andlise de Discurso
“pode produzir um deslocamento no olhar leitor e trabalhar a interpretacdo enquanto
exposicdo do sujeito a historicidade (ao equivoco e a ideologia), na sua relagdo com
o simbdlico” (ORLANDI, 2012b, p. 23); segundo, o de pensar na histéria ndo da
lingua, mas de uma éarea do saber — aqui a Educacdo do Campo — que esse
dicionario de especialidade pressupfe. Essas duas perspectivas permitem
responder nossa questdo de pesquisa: “como o politico funciona nas tomadas de
posi¢cdo do sujeito que se institucionalizam em um dicionario de especialidade, neste

caso, no Dicionario da Educacédo do Campo?”
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7

Nossa proposta € tomar algumas entradas e seus verbetes*” do proprio
Dicionario da Educacdo do Campo para trazer a baila reflexdes que permitem
explicitar o funcionamento do dicionario de especialidade. Levamos em
consideracdo alguns pressupostos tedricos da Analise de Discurso em relacdo a
Histéria das ldeias Linguisticas para, a partir de um gesto interpretativo, refletir sobre
o funcionamento do politico nesse dicionario. E por isso que o tomamos, de maneira
indissociavel, o dicionario enquanto objeto discursivo e enquanto instrumento em

pleno funcionamento.

3.4. O DICIONARIO DE ESPECIALIDADE: OBJETO E INSTRUMENTO

Pensar o dicionario enquanto objeto e enquanto instrumento, como ja
afirmamos, consiste em uma forma de relacionar a Andlise de Discurso e a Historia
das Ideias Linguisticas. E, por essa relacdo, reflexdes surgem a partir da ideia de
gue um dicionario, sendo ele de uma especialidade, ndo funciona tal qual um de
lingua ja que ndo gramatiza a lingua, ele instrumentaliza, a partir da lingua, a sua
especialidade. E essa instrumentalizacdo de um campo do saber, a partir da
confeccdo de um dicionério especifico para a area, se da sob uma memaria coletiva
daqueles que produzem conhecimento nessa area especifica. Nesse sentido,
concordamos com Scherer e Petri (2015, p. 18) quando propdem que “é preciso
conhecer a histéria e igualmente compreender a constituicdo da memoria coletiva
para, de fato, entender como se da a producédo cientifica em uma dada area do
conhecimento”.

A memdria € um conceito importantissimo nos estudos discursivos, porque €
por esse aparato teorico/analitico que se pode “compreender o modo de
funcionamento simbdlico” (ORLANDI, 2012, p. 62) do discurso no e do dicionéario. De
acordo com Pécheux ([1985] 2010, p. 50), “a memodria ndo deve ser entendida no
sentido diretamente psicologista da ‘memoéria individual’, mas nos sentidos
entrecruzados da memoria mitica, da memdéria social inscrita em praticas, e da

memoéria construida do historiador”. Assim, diferentemente de nossas lembrangas

47 A diferenca, estabelecida no ambito deste trabalho, entre entrada e verbete encontra-se na secdo
4.3.
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pessoais, a memoria discursiva é concebida em uma esfera social e coletiva, o que
permite produzir condi¢cdes necessarias para o funcionamento discursivo.
Para Pécheux ([1985] 2010):

A memodria discursiva seria aquilo que, face a um texto que surge como
acontecimento a ler, vem restabelecer os “implicitos” (quer dizer, mais
tecnicamente, os pré-construidos, elementos citados e relatados, discursos-
transversos, etc.) de que sua leitura necessita: a condi¢cdo do legivel em
relacdo ao proprio legivel (PECHEUX, [1985] 2010, p. 52).

Nesse sentido, tomar como objeto de analise um dicionario de especialidade
como o Dicionario da Educacdo do Campo e coloca-lo para ser lido e
compreendido — na disciplina de Lingua Portuguesa e Producdo Textual, do
segundo semestre do Curso de Licenciatura em Educacdo do Campo do Instituto
Federal Farroupilha Campus Jaguari —, exigiu-nos também o desafio de
construirmos uma memoéria das questdes levantadas pela Educacdo do Campo,
para tornar o dicionario, como diz Pécheux ([1985] 2010, p. 52) “em condigdo do
legivel em relagdo ao proprio legivel”’. Por isso a importancia de conhecer teorias,
praticas, politicas publicas da Educacdo do Campo para sujeitos no campo.

Nesse viés, percebemos o dicionario tanto como objeto quanto como
instrumento e, a partir dele e com ele, o politico funciona no discurso da e sobre a
Educacdo do Campo, tomando posicbes em sujeitos, porque a ideologia se
materializa nesses discursos. O politico, nessa esteira, € entendido como “diviséo —
divisdo entre sujeitos e divisdo do sujeito — ja que nossa formagéo social € dividida e
a interpelacao do individuo em sujeito produz uma forma histérica” (ORLANDI, 2012,
p. 72).

Nesse processo, os sentidos emergem, sentidos de uma histéria dessa area
do saber, de uma memodria que passa a ser legivel nos sujeitos académicos como
uma memoria coletiva. De acordo com Orlandi (2012, p. 64), “a memdria ocupa um
lugar de espaco movel de deslocamentos, disjuncdes, divisbes de retomadas, de
conflitos, de regularizagdo”. Esse é o lugar em que o dicionario passa a ser
compreendido, espaco de construcdo e de contradi¢cbes, instrumento de didatizac&o
e, por vezes, de regularizacdo dos discursos da e sobre a Educacdo do Campo,
pois, “ao falar de histéria e de politica, ndo ha como nao considerar a memdéria como
feita de esquecimentos, mas também de siléncios, de sentidos ndo ditos, de

sentidos a ndo dizer, de siléncios e de silenciamentos” (ORLANDI, 2012, p. 64).
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Diante disso, o dicionéario de especialidade funciona diferentemente de um de
lingua. Ele guarda ndo a lingua, mas um campo do saber. Ele didatiza a sua
especialidade, uma disciplina. Concordamos com Scherer, Schneiders e Martins
(2015, p. 77) quando afirmam que a disciplina seria “a atividade cientifica como uma
forma particular da divisdo do trabalho de leitura no mundo social académico”. Assim
sendo, consideramos que seja o0 lugar de uma obra como o Dicionario da
Educacdo do Campo: objeto de consulta, objeto de analise, instrumento da sua
especialidade que se torna legivel por uma meméria de uma producdo do
conhecimento especifica para sujeitos uns que nao outros.

Dessa forma, sob o ponto de vista da Analise de Discurso, o dicionério pode
ser um objeto a ser analisado, visto como um “objeto discursivo inserido em um
espaco-tempo” (NUNES, 2006, p. 11), porque se pode perceber os modos de dizer
de uma sociedade e os discursos em circulagdo em certas conjunturas historicas.
Ainda nas palavras de Nunes (2006. p. 11), “ver o dicionario como um discurso
implica em desestabilizar aquilo que aparece como uma certitude”, é tornar opacas
as definicOes, é fazer valer que todo dicionario tem uma histéria, que ele atualiza
uma memoria, produz, reproduz e desloca sentidos. Ver esse instrumento linguistico
dessa forma e ndo de outra é pbr em jogo que ele significa de acordo com as
possiveis relacbes em que ele participa, enfim, é estar em “relagdo a” quem produz,
para quem, em gque momento social e histérico, em quais condi¢cdes de producéo.

Considerar as condi¢des de producédo do discurso é movimentar uma nocao
gue tem lugar privilegiado na Andlise de Discurso porque, a partir dela, € que ndo
mais se atribui ao sujeito a producdo de suas falas, que ele é fonte de seu dizer.
Courtine ([1981] 2009, p. 49) explica que a nocdo de condicbes de producéo
conheceu sua primeira definicdo empirica geral nos trabalhos de Pécheux, em 1969,
em Analise Automatica do Discurso, definida como no quadro do esquema
transformacional da comunicagédo de Jakobson, a partir de “lugares determinados na
estrutura de uma formacgao social’. Isso nos permite afirmar que as relacées entre
esses lugares se encontram representadas no discurso pelas formacgoes
imagindrias. Courtine ([1981] 2009) observa também que a definicdo de Condi¢bes
de Producdo relacionada com “situacdo” ao lado de “particularidades de
personalidade” e “de experiéncia do individuo” designa o que a Linguistica conhece

como “sujeito da enunciagao” e “situacédo de enunciagao”.
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“‘Um discurso € sempre pronunciado a partir das condi¢gbes de producao”,

afirma Pécheux ([1969] 2010, p. 75), além disso, o fildsofo exemplifica:

O deputado pertence a um partido politico que participa do governo ou a um
partido de oposicéo; é o porta-voz de tal ou tal grupo que representa tal ou
tal interesse, ou entao € “isolado” etc. Ele esta, pois, bem ou mal, situado no
interior da relacdo de forcas existentes entre os elementos antagonistas de
um campo politico dado: o que diz, o que anuncia, promete ou denuncia nao
tem o mesmo estatuto conforme o lugar que ele ocupa; a mesma
declaracdo pode ser uma arma temivel ou uma comédia ridicula segundo a
posicdo do orador e do que ele representa, em relacdo ao que diz: um
discurso pode ser um ato politico direto ou um gesto vazio, para “dar o
troco”, o que é uma outra forma de acdo politica (PECHEUX, [1969] 2010,
p. 76, grifos do autor).

As condi¢des de producéo relacionam um possivel jogo de imagens em que 0
sujeito esta inserido — as formagdes imaginarias — e a propria situacao concreta em
gue se encontra historicamente esse sujeito. O que funciona Nnos processos
discursivos, de acordo com Pécheux ([1969] 2010, p. 81) “é uma série de formagdes
imaginarias que designam o lugar que A e B se atribuem cada um a si e ao outro”.
N&o se trata, pois, da presenca fisica de organismos humanos individuais A e B,
mas de representacbes nos processos discursivos colocados em jogo nessa
relacdo. Courtine ([1981] 2009) acrescenta que a relacéo estabelecida entre lugares
definidos, em uma formacao dada, e a representacdo subjetiva desses lugares, em
uma situagdo concreta de comunicagao, “propiciam interpretagdes nas quais o
elemento imaginario domina ou apaga as determinacfes objetivas que caracterizam
um processo discursivo” (COURTINE, [1981] 2009, p. 49).

Pécheux ([1969] 2010, p. 180) esclarece, apds ter recebido criticas em
relacdo a expressao “condigbes de producdo”, que essa nogado “necessita ser
detalhadamente explicitada, para evitar erros de interpretacdo acarretados pela

ambiguidade de certas formulagdes”. De acordo com Pécheux:

Agora podemos retomar o exame da expressao “condigbes de produgao de
um discurso”, que, diziamos, pode apresentar certas ambiguidades: parece
efetivamente, a luz do que precede, que se pode entender por isso seja as
determinacdes que caracterizam um processo discursivo, seja as
caracteristicas mdultiplas de uma “situagdo concreta” que conduz a
“producdo”, no sentido linguistico ou psicolinguistico deste termo, da
superficie linguistica de um discurso empirico concreto (PECHEUX, [1969]
2010, p. 182, grifos do autor).
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A teoria ndo-subjetiva do discurso, formulada por Pécheux a partir da nogéo
de condi¢cdes de producdo, compreende que O sujeito esta inscrito em um espaco
socio-ideologico que o coloca em um lugar de possibilidade de fala, tal lugar vai
variar conforme sua posicado em relacdo as Formacgdes Ideoldgicas.

Orlandi (2007, p. 30) apresenta as condi¢gOes de producdo sob dois sentidos:
“‘em sentido estrito, temos as circunstancias da enunciagao: € o contexto imediato”,
‘e em sentido amplo, as condi¢gdes de produgéo incluem o contexto sdcio-historico,
ideoldgico”. As condicbes de producdo, consideradas num sentido mais amplo,
envolvem “o contexto sécio-historico e o aspecto ideoldgico”. Além disso, acrescenta
Medeiros (2008, p. 50), a proposta de (re)definicdo de condi¢cdes de producédo
emerge alinhada a “andlise histérica das condi¢gbes ideoldgicas presentes na
materialidade dos discursos e articulada teoricamente ao conceito de formacao
discursiva”.

Nesse sentido, Nunes (2006) observa que o conceito de condicdes de
producado, como apresentado por Orlandi (2007), nos permite avancar para pensar o
caso do dicionario. De acordo com o referido autor, “temos as circunstancias
enunciativas relacionadas ao discurso lexicografico: quem fala, o qué, para quem,
em que situacdo? E, no contexto amplo, temos a conjuntura histérica e ideologica
em que essas situagcdes tém lugar” (NUNES, 2006, p. 20). O Dicionario da
Educacéo do Campo, por exemplo, surge como uma necessidade de demarcar um
espaco de luta da e pela Educacdo do Campo no auge de formula¢des de politicas
publicas que atendessem as demandas historico-sociais dos povos a quem ela se
destina — uma tomada de posicdo de um possivel sujeito refletindo os saberes
oriundos de uma formacéo discursiva militante.

Pécheux ([1975] 1988, p. 190) nos ensina que a pratica politica ndo pode ser
pensada como algo incompativel com a pratica cientifica. Nas palavras do referido
autor: “a histéria da producdo dos conhecimentos ndo esta acima ou separada da
histéria da luta de classes, como o “bom lado” da histéria se oporia ao “mau lado”;
essa histéria esta escrita, com sua especificidade, na histéria da luta de classes”.
Pécheux ([1975] 1988, p. 190) explica que “ndo é o Homem que produz os
conhecimentos cientificos, sdo os homens, em sociedade e na historia, isto é, a

atividade humana social e histdrica*®”.

48 Grifos do autor.
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Desse modo, ambas as praticas — cientificas e politicas — sdo determinadas
pelas condi¢cdes soécio-historicas-ideoldgicas de uma dada formacdo social, 0 que
significa que essa tomada de posicéo sujeito militante, a que nos referimos, ndo tem
sua origem nos sujeitos, mas sao forcas materiais que constituem os individuos em
sujeitos, isto é, a evidéncia de que o sujeito é um efeito ideolbgico. Petri e Silva
(2016, p. 20) corroboram ao afirmar que “o conhecimento, seja ele empirico ou
cientifico, permanece inscrito na forma-sujeito, existindo sob a forma de um sentido
evidente para os sujeitos, € como se 0 saber estivesse sempre-la, ja-dado, muito
embora ninguém o tivesse ‘descoberto’”.

De acordo com Pécheux ([1975] 1988, p. 194), os elementos discursivos que
desempenham um papel especifico no processo de constituicdo do discurso de uma
ciéncia sao o “interdiscurso”, “o funcionamento do pré-construido e o discurso-

transverso”, porque, para o autor:

[...] € nessa retrospectiva que se abre, com relacéo a ciéncia considerada, a
possibilidade de uma tomada de posicdo materialista (isto €, reconhecendo
a objetividade que se instaura no discurso e a pratica experimental dessa
ciéncia e a possibilidade de uma tomada de posicéo idealista que recusa e
rechaca essa objetividade, repetindo indefinidamente o bloqueio que
precede o corte, e que, por isso, tende a entravar o desenvolvimento do
novo continente cientifico assim aberto, explorando-deformando-apagando
seus primeiros resultados para voltar atras (PECHEUX, [1975] 1988, p. 194,
grifo do autor).

Em uma perspectiva materialista, ha de se considerar, pois, que a
interpelacdo do individuo em sujeito do discurso se da pela identificagcdo do sujeito
com a Formacado Discursiva que o domina, ndo ha discurso sem sujeito e nem
sujeito sem ideologia, 0 que significa afirmarmos que o sujeito militante se constitui
também um sujeito da producdo do conhecimento, porque ndo ha producdo do
conhecimento sem pratica politica.

Nesse sentido, reconhecemos juntamente com Pécheux ([1975] 1988, p. 198)
que “nao ha “discurso da ciéncia” (nem mesmo, a rigor, “discurso de uma ciéncia”)
porque todo discurso € discurso de um sujeito”, isto €, “todo discurso funciona com
relacdo a forma-sujeito, ao passo que o processo do conhecimento € um “processo
sem sujeito”, o que significa dizer que a produgdo do conhecimento se opera por
meio das tomadas de posi¢cdo do sujeito.

No ambito de nosso trabalho, até 0 momento, pelo menos duas formacdes

discursivas se fazem presentes no Dicionario da Educagdo do Campo; uma
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representada pela militdncia e outra representada pela producdo do conhecimento
cientifico. No entanto, ndo podemos afirmar que a militancia ndo produz
conhecimento porque, de acordo com Souza (2009), os movimentos sociais, por
exemplo, dao visibilidade a sua producdo do conhecimento por meio de boletins,
jornais, revistas, cadernos de formacéo, cadernos tematicos, cadernos pedagogicos,
documentarios e fotografias.

O conhecimento dos movimentos sociais sai do espaco do senso comum para
ser deslocado, refletido, reproduzido, transformado em um outro espaco, também
interpelado por uma ideologia. O que nos interessa, de fato, ndo é dizer que um ou
outro € mais ou menos cientifico, o que nos importa € o processo. Petri e Silva
(2016, p. 21) nos explicam, por exemplo, que “a produgdo do conhecimento se da
pela observacédo das relacbes que se estabelecem para que se tenha, num dado
momento histérico, um ‘produto’ e ndo outro, concebido enquanto uma pratica: um
discurso”.

Na pesquisa desenvolvida por Nunes (2006), Dicionarios no Brasil: anélise
e historia, dicionarios de diferentes épocas foram analisados: do Brasil Colonial, do
Brasil Monéarquico e da transicdo para a Republica. Esses diferentes momentos
histéricos, determinados por diferentes condi¢des de producdo de seus discursos e
em diferentes circunstancias, permitiu ao autor refletir sobre as diferentes condicées
de producdo, as mudancas de processos discursivos, os deslocamentos de
sentidos, entre outros fatores.

Neste trabalho, pensamos o funcionamento de um dicionéario de especialidade
de uma area que se constitui, se (re)produz, circula como objeto e como instrumento
gue funciona como detentor de uma producdo do conhecimento em um momento
sécio-politico-historico especifico e como ele produz sentidos em uma pratica de uso
— em um Curso de Licenciatura em Educac¢do do Campo, remetendo a uma historia
de constituicdo dessa area que hoje se chama “Educacado do Campo”. Por isso, o
Dicionario da Educacédo do Campo se faz socialmente necessario e passa a existir
e a demarcar um espaco que lhe seja proprio na area — no entanto, lembremos da
forma como o olhamos: sujeito a falhas, a equivocos, a apagamentos e a

deslizamentos.
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O dicionario Luft incluiu em sua edicao de
1998 o verbete sem-terra, com a seguinte
definicdo: substantivo de dois géneros e
dois numeros, designacdo sociopolitica de
individuo do meio rural sem propriedade e
sem trabalho (1998, p. 601). Sobre isso
brincou um jornalista portugués: os sem-
terra dobraram a gramatica, fizeram os
académicos engolir um precioso “s”, mas
ainda ndo conseguiram acabar com o
latifindio. Cai a gramatica e o latifundio
fica? (Jornal Papagaio, fev./mar. 1998,
editado por portugueses que moram na
Holanda). (CALDART, 2012a, p. 24, grifos

da autora)?°.

49 CALDART, Roseli Salete. Pedagogia do Movimento Sem Terra. 4. ed. Sdo Paulo: Expressao

Popular, 2012a.
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4. PARTE llI: DICIONARIO DE ESPECIALIDADE: MOVIMENTANDO SENTIDOS

Neste capitulo, tragamos um movimento analitico sobre a capa, o prefacio
(apresentacdo) e uma entrada® do Dicionario da Educacédo do Campo. Essa obra
tem nos servido, desde o inicio da escritura da tese, tanto como instrumento de
compreensao de algumas especificidades dessa area do saber quanto como objeto
de andlise. Esse movimento analitico a que nos referimos diz respeito ao lugar dado
a Andlise de Discurso em seus estudos, o de uma disciplina de entremeio, como nos
diz Orlandi (1996). Entendemos ser uma disciplina, porque a Analise de Discurso
constitui-se de saberes tedricos e analiticos que orientam uma possivel leitura e
interpretacdo do material a ser analisado. Em cada caso, em cada corpus, hd uma
formulacdo das questbes da pesquisa que juntamente com disciplinas (histéricas,
filoséficas, sociais, linguisticas) vdo movimentar uma relacdo entre a teoria e a
analise, (re)inscrevendo questdes a cada movimento das praticas analiticas.

Reconhecemos que as relacdes estabelecidas aqui entre a disciplina da
Educacao do Campo e questdes tedricas analiticas da Analise de Discurso sao, de
fato, fundamentais para a compreensao do funcionamento do politico no discurso do
Dicionario da Educacdo do Campo, o que nos faz construir um movimento de
escrita que vem desde o entendimento de palavras-chaves (“terra’, “rural” e
‘campo”) na especialidade até suas normativas enquanto politica publica. Isso se
deve porque para cada especialidade ha uma linguagem que |lhe é prépria, sejam
suas caracteristicas lexicais, semanticas, histéricas e/ou ideoldgicas.

Acreditamos, por exemplo, que qualquer sujeito minimamente escolarizado,
mesmo em uma linearidade iluséria de leitura do seu funcionamento, sabe o que é
um dicionario: para que serve e como trabalha a lingua e pela lingua para manté-la
em um estatuto que ele proprio, enquanto instrumento, Ihe atribui. Referimo-nos a
um sentido imaginario e cristalizado do que € um dicionario, para que serve e como
ele pode ou deve ser lido. Sobre essa evidéncia, retomamos o que nos diz Pécheux
([1975] 1988):

50 A entrada Educacio do Campo encontra-se no anexo 1.
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E a ideologia que fornece as evidéncias pelas quais “todo mundo sabe” o
gue é um soldado, um operéario, um patrdo, uma fabrica, uma greve, etc.,
evidéncias que fazem com que uma palavra ou um enunciado “queiram
dizer o que realmente dizem” e que mascaram, assim, sob a “transparéncia
da linguagem”, aquilo que chamaremos o carater material do sentido® das
palavras e do enunciados (PECHEUX, [1975] 1988, p. 160, grifos do autor).

O dicionario e suas diferentes formas de se apresentar (monolingue, bilingue,
minidicionario, escolar, ilustrado, basico...) pode deslocar sentidos do que seria
evidente sobre o que é, para que e para quem ele serve/funciona. Afinal, tomando
as palavras de Pécheux ([1976] 2019, p. 324), “a evidéncia e o0 absurdo sado primos,
primos carnais”. Tratamos do carater material do dicionario, sobretudo, sob o modo
como ele pode significar em determinadas relacdes sociais, isto é, enquanto objeto
discursivo e instrumento linguistico que significa em e para determinados sujeitos.
Nessa perspectiva, interessamo-nos pelos sentidos que um dicionario de
especialidade pode construir ao longo da producdo desta tese em termos
discursivos, pois, afinal, “o sentido se constitui em cada formagao discursiva’
(PECHEUX, [1975] 1988, p. 161).

Tratar o diciondrio, primeiro, como de especialidade e, segundo, como
materialidade discursiva em funcionamento leva-nos a considerar a historicidade de
Sua constituicdo e a analisar os sentidos de seus elementos na relagdo com outros
dominios em um corpus. Como ja dissemos anteriormente, olhar o instrumento
linguistico sob uma perspectiva discursiva ndo € tarefa facil. Ler um dicionéario de
especialidade, sob nosso gesto interpretativo, € pisar em um terreno que nao nos
pertence (o da especialidade), por isso, questionamos: até que ponto podemos dizer
0 que dizemos sobre essa area especifica? O que disso se tornara relevante para o
conhecimento linguistico — lugar onde estamos inseridos — e, nesse Viés, quais
serdo os efeitos de sentidos possiveis na e para a producdo do conhecimento da
Educacédo do Campo?

Essas questdes tornam-se pertinentes uma vez que essa tensdo permanece
na escritura de uma tese em que se propde compreender o funcionamento do
politico nesse dicionério, especificamente em relacdo as tomadas de posicao do
sujeito. No entanto, alicercados nas questfes teorico-analiticas da Andlise de
Discurso, langamo-nos nesse desafio de olhar para essas materialidades,

observando as movéncias de sentidos, as certezas, as contradi¢cdes, 0s equivocos,

51 Grifo nosso.
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as saturacgoes, as falhas. Esse é o espagco em que a Andlise de Discurso nos coloca,
em um lugar de entremeio para (des)construir evidéncias sobre os discursos em
circulacao no interior de um dado grupo social, em uma sociedade.

Antes de adentrarmos na andlise das partes do dicionario — capa,
apresentacao, entradas — pensemos sobre a especialidade em questdo, mais
especificamente, sobre os efeitos de sentidos da designacdo dada ao instrumento
linguistico e a area do saber, enquanto Dicionario da Educacdo do Campo. A

designacao é, de acordo com Guimaraes (2005, p. 9):

O que se poderia chamar de significacdo de um nome, mas ndo enquanto
algo abstrato. Seria a significacdo enquanto algo préprio das relagdes de
linguagem, mas enquanto uma relagdo linguistica (simbdlica) remetida ao
real, exposta ao real, ou seja, enquanto uma relacdo tomada na historia
(GUIMARAES, 2005, p. 9).

Guimaréaes (2005) explica que a nomeacéao é o funcionamento semantico pelo
qgual algo recebe um nome. No ambito de nossas analises, podemos pensar que O
Dicionario da Educacao do Campo passa ndo s6 por um processo de designacao,
ao designar uma obra coletiva e organizada por pesquisadores e/ou militantes, mas
também por um processo de determinacdo, ao determinar que trata da Educacao do
Campo — e nao de outra.

O processo de designacdo é entendido por nés como “o conjunto de
designagdes que se encontram dispersas no discurso social” (INDURSKY, 2019, p.
90) sobre uma determinada questdo. Para discorrermos sobre essa designacéo,

trazemos recortes discursivos da contracapa do Dicionario:

RD 5: “elaboragao coletiva cujo principal objetivo € o de apresentar para debate

uma sintese da compreensao tedrica e pratica da Educacao do Campo”.

Que funcionamento essa obra teria se tivesse sido designada
diferentemente? O fato € que ela significa enquanto algo proprio das relacdes da
linguagem, retomando Guimaraes (2005), que ndo € apresentar um “debate”, nem
“sintese”, nem “compreensdo tedrica e pratica” da lingua - significando

diferentemente de um dicionario de lingua, por exemplo. Nesse caso, entdo, ao
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“‘escolherem” designar assim, o “fizeram” porque “sabiam” (na formacao social em
gue atuam) estar representando a legitimidade de um saber. Estamos, neste
momento, afirmando que eles “escolheram”, eles “fizeram” e eles “sabiam” — com a
indeterminacao do sujeito de nossa oragéo —, porque ndo sabemos quem escolheu,
guem atuou para designar dessa forma e ndo de outra: o conhecimento da propria
lingua, os movimentos sociais, 0s produtores do conhecimento cientifico.
Questionamos entdo que formacéao ideoldgica interpelou o individuo em sujeito para
gue o Dicionério da Educacdo do Campo fosse designado dicionario: seus
saberes linguisticos, a formacédo ideoldgica dos movimentos sociais (militancia), a
formacao ideoldgica dos produtores do conhecimento cientifico (academia)?

O processo de determinacao “consiste em um efeito de sentido onde intervém
conjuntamente fatores sintaticos, semanticos e ideolégicos” (INDURSKY 1992, p.
261). Pensamos, dessa forma, que ndo se trata de qualquer dicionario, mas da
Educacao. Além disso, ndo se fala de qualquer educacéo, mas a do campo. Dito de
outra forma, o do campo funciona como elemento capaz de saturar os sentidos de
educacao, e esses termos unidos — Educacdo do Campo — determinam as possiveis
identificacbes ou ndo com a formacdo discursiva que afeta o0 sujeito nessa
sequéncia discursiva — Dicionario da Educac¢éo do Campo.

Observemos o Recorte Discursivo a seguir (RD 6), também da contracapa:

RD 6: “Os verbetes selecionados referem-se a conceitos ou categorias que
expressam, na perspectiva dos movimentos sociais camponeses e de suas lutas, os

fundamentos filoséficos e pedagdgicos da Educagao do Campo”.

7z

O recorte anterior € representativo do processo de designacdo e de
determinacao da especialidade — Dicionario da Educacdo do Campo —, uma vez
gue outras designacdes poderiam ser possiveis. Para fins de exemplificacao,

trazemos algumas entradas da prépria obra:

Dicionario da Agricultura camponesa,;
Dicionario da Agricultura familiar;

Dicionario da Cultura Camponesa,;
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Dicionario da Educacéo béasica do campo;
Dicionario da Educacéo Popular;
Dicionario da Educacéo Rural;

Dicionario da Escola do Campo;
Dicionario da Terra.

Como dissemos, essas designacdes seriam possiveis, mas ndo estamos
afirmando que elas provocariam efeitos de sentido iguais a designacéo efetivamente
dada ao dicionario. Como o Recorte Discursivo (RD 6) expressa — “na perspectiva
dos movimentos sociais” (CALDART et. al., 2012) —, a determina¢do “da Educacédo
do Campo” é uma tomada de posi¢cdo de um sujeito social que historicamente vem
buscando, por meio de encontros, eventos, féruns, semindrios (ver secdo 2.3), ter
voz perante o poder publico.

De acordo com o dicionario, o argumento para mudar o termo Educacéo
Basica do Campo para Educacdo do Campo aparece nos debates de 2002. O
interessante € que tal discussdo ndo se concentra somente entre 0s movimentos
sociais, como afirmado pela contracapa da obra. Desses eventos participaram, além
dos movimentos sociais (mais de um deles), professores do ensino basico e
universitério, lideres sociais, sindicalistas, entre outros.

Movimentamos saberes e sentidos para mostrar que temos uma obra que nao
€ qualquer uma, visto que tratamos de um dicionario no qual circulam, desde 2012
aos dias atuais, discursos de uma especialidade que ndo € qualgquer uma: a da
Educacdo do Campo. Resumidamente, trés principais movimentos analiticos, dentre
outros, sédo feitos para compreender o funcionamento do politico na tomada de
posicdo do sujeito no Dicionario da Educacdo do Campo: Movimento 1) “Capa -
um possivel efeito parafrastico”; Movimento 2) “Apresentacdo do dicionario”;
Movimento 3) “Educacdo do Campo”, secdo em que analisamos a entrada que
define a obra.

Tragcamos esse percurso “linear” de leitura, no entanto, reconhecemos que
como se trata de um dicionario, é preciso considerar que ele pode ser aberto e lido
em qualquer pagina, pode ser objeto de consulta dentro e fora dos muros escolares,
em diferentes relagGes sociais. Seu formato impresso, sua espessura e seu tamanho

recuperam uma memdaria discursiva urbana, sobretudo, da elite, que teria em suas
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estantes, além do dicionario, aquelas antigas enciclopédias®? avermelhadas, de capa
dura, enfileiradas em ordem alfabética, guardando um saber tradicional. Dito isso, na
secao seguinte, lemos a capa e mostramos como ela pode provocar efeitos de
sentido que direcionam a uma abertura para diferentes tomadas de posi¢cao sujeito,
para além das determinac¢6es do Dicionério da Educacdo do Campo.

4.1. CAPA: UM POSSIVEL EFEITO PARAFRASTICO

Um texto ndo existe separado de sua materialidade, ele precisa de um
suporte que lhe permita ser visto, lido e/ ou ouvido. Ha varios elementos em uma
obra que merecem ser levados em consideracdo, por exemplo, a capa que € um
composto de trabalhos graficos aliados ao imagético. Olhar para a capa é importante
porque ela faz a apresentacédo, traz informacdes gerais que permitem ao sujeito
leitor definir se tem interesse ou ndo pelo trabalho, é ela que vai provocar efeitos
para a sua circulacdo. Ao mesmo tempo, a partir da capa, 0 sujeito leitor toma
posicdo em relacdo ao trabalho. Isso é mais notério no que diz respeito a um
dicionario de especialidade, pois € na capa que ele se especifica, enquanto
especialidade. E a capa o primeiro contato do sujeito leitor com a obra, torna-se,
sobretudo, um lugar privilegiado de producdo de discurso, pois o sujeito, ao ler a
capa, produz sentidos. Em uma mistura do gréfico e do imagético, a capa é o lugar
em que se nomeiam a obra, 0os organizadores e a editora.

Surdi (2010), em sua dissertacdo de mestrado intitulada Gramatica
Normativa: movimentos e funcionamentos do “diferente” e no “mesmo”, trabalhou
com a ideia de um “pré-faciamento” de gramaticas, com o intuito de verificar de que
modo se tenta nessas materialidades — capa e prefacio — conter e limitar os
sentidos. Em uma relacdo de discurso/imagem/sentido, a autora considera a capa
como um misto grafico-imagético. Ao analisar capas de gramaticas, tomou-as “em
seus atravessamentos e constituidas por discursos, logo, produzem sentidos e séo
tomadas como “espacgo de pré-faciamento da obra” (SURDI, 2010, p. 46). De acordo

com a autora, o pré-faciamento “é tudo o que antecede o corpo da obra” (SURDI,

52 Tratamos sobre enciclopédias na secéo 4.3.
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2010, p. 42), o que, além de conter palavras e siléncios, pode conter imagens na
articulacao discursiva.

E preciso considerar a imagem e seus componentes graficos-imagéticos,
como afirma Surdi (2010), bem como pensar “a imagem como parte da formulagao
que se discursiviza® (FLORES, 2014, p. 54) em diferentes espagos, ocupando lugar
de destague dependendo do lugar em que ela é inserida. Em uma capa de um
dicionario, normalmente, ela ndo é o centro, porque, de maneira geral, se privilegia o
trabalho com a palavra.

As palavras em destaque na capa sao aquelas que designam o dicionario —
Dicionario da Educacado do Campo, que aparecem em destaque junto ao fundo em
tons de verde. Ao enfatizar o nome da obra, pelo processo de designacdo, em
relacdo as outras informacgdes da capa (organizadores, editora, instituicdes), provoca
um efeito de retomada de uma memodria discursiva da especialidade, isto €, ao tipo
de Educacdo que a obra abordara. Ndo se trata de qualquer dicionario, nem de
gualquer educacédo, o que vemos com a designacdo da obra dessa forma e ndo de
outra € um processo de determinacédo discursiva. Indursky (1992, p. 262) explica
gue, por meio da determinagdo discursiva, “é construido um referente discursivo
determinado pela formacgao discursiva que afeta o sujeito da referida construcao”, o
gue significa dizer que a determinacédo discursiva é ideolégica.

As palavras designadas no dicionario estdo sob letras grandes em tons de
verde que se interligam ao fundo, também verde, gerando esse todo imagético da
capa do dicionario. Entendemos que é preciso pensar sobre a imagem para poder
falar sobre ela. Nos estudos discursivos, tomamos as definicdes de Pécheux e de
Davallon ([1985] 2010) como descritas em capitulos que constituem o livro Papel da
Meméria. Para Davallon ([1985] 2010, p. 51), “a imagem seria um operador de
memodéria social, comportando no interior dela mesma um programa de leitura, um
percurso escrito discursivamente em outro lugar”. Isso significa dizer que a imagem
por si regula o que e como significar, mas ndo sozinha, e sim, a partir de uma
memoria discursiva — “aquilo que face a um texto que surge como acontecimento a
ler” (PECHEUX, [1985] 2010, p. 52) —, estabelecendo o que pode e deve ser lido e
compreendido na e pela imagem. De acordo com Pécheux ([1985] 2010), haveria
sempre um jogo de forgcas na memoria: entre manter uma regularizacdo pre-
existente (estabilizacdo parafrastica) e, ao contrario, assegurar uma

“desregularizacdo” que vem perturbar a redes dos sentidos. Sobre a “estabilizagéo
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parafrastica”. Pécheux ([1985] 2010) observa que a Analise de Discurso, cada vez
mais, vem se distanciando das evidéncias de uma proposicédo e buscando, assim,
interrogar os efeitos materiais de montagens de sequéncias para dar condi¢cdes de
interpretacoes.

Indo além, Pécheux ([1985] 2010) observa que:

[...] a questdo da imagem encontra assim a analise de discurso por um outro
viés: ndo mais a imagem legivel na transparéncia, porque um discurso a
atravessa e a constitui, mas a imagem opaca e muda, quer dizer, aquela da
qual a memoria “perdeu” o trajeto de leitura (ela perdeu assim um trajeto
que jamais deteve em suas inscri¢des) (PECHEUX, [1985] 2010, p. 55).

Dessa forma é que olhamos para a capa do dicionario de especialidade, para
tornd-la como possivel de ser lida além das suas evidéncias, ja que, mesmo que
inconscientemente, interpelados pela formag&o ideologica que constitui o discurso
da especialidade, escolhas sdo feitas: seja dos organizadores (autores)®3, seja do
trabalho de editoracédo, das montagens graficas-imagéticas. Uma memoria discursiva
funcionou para que a capa fosse dessa forma e ndo de outra, isso ndo foi
determinado por acaso. A escolha do formato e tamanho das letras, as cores das
letras e do fundo, o local em que figura 0 home dos organizadores, enfim, a capa
como ela esta posta significa e produz sentidos, discursiviza.

Por outro lado, Davallon ([1985] 2010, p. 24) reflete sobre a imagem,
considerando-a “como operadora de memoéria social” e como dispositivo que
pertence a uma estratégia de comunicagcdo. De acordo com o autor, “a imagem
representa a realidade, certamente; mas ela pode também conservar a forca das
relagdes sociais” (DAVALLON, [1985] 2010, p. 27).

A imagem, ou a capa como um todo, pode ser considerada como uma
estratégia de comunicacao, pois ela € pensada também para fins de circulacao,
além disso, ela precisa ser vendida. Ela necessita produzir sentidos, trazendo uma
“suposta” liberdade de interpretagcdo, abrindo possibilidades de que atinja muitos
leitores.

Na perspectiva de Davallon ([1985] 2010), a imagem define posi¢cdes de leitor
abstrato que o espectador concreto € convidado a vir ocupar, a fim de poder dar

sentido ao que ele tem sob os olhos, isso vai permitir criar, de uma certa maneira,

53 Interessante pensar sobre o estatuto dado aos organizadores e ao estatuto dado aos autores das
entradas, uma vez que ambas fungfes se constituem com um lugar de autoria do dicionario, com
posicao sujeito, sob a forma de efeito-autor. Tratamos dessa questao ao longo das proximas paginas.
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uma comunidade, “um acordo de olhares”. Nas palavras de Davallon ([1985] 2010,
p. 31), “tudo se passa entdo como se a imagem colocasse no horizonte de sua
percepcdo a presenca dos outros espectadores possiveis tendo o mesmo ponto de
vista”. Com efeito, a imagem é um “operador de simbolizagdo” (DAVALLON, [1985]
2010, p. 30).

Orlandi (2012, p. 60), no entanto, posiciona-se afirmando que

“nao
pensariamos como operadora da memdria, mas sim, no que a imagem pode fazer
como parte do funcionamento®* da memaria discursiva (e acentuo discursiva)’. Mais
adiante, a autora reafirma: “enquanto operador de simbolizagdo, para Davallon, a
imagem pareceria se apresentar como unica origem dela mesma” (ORLANDI, 2012,
p. 61). Nessas perspectivas de leitura da imagem, concordamos com Orlandi (2012)
pois, como propde Davallon ([1985] 2010, p. 28): “aquele que observa uma imagem
desenvolve uma atividade de producédo; essa ndo lhe é transmitida ou entregue toda
pronta”. Na sequéncia, o autor explica sobre “uma liberdade de interpretacédo (o que
quer dizer que o conteudo “legivel’, ou antes “dizivel’, pode variar conforme as
leituras)”.

Sem duvidas, imagem € discurso, logo, produz efeitos de sentidos. Ler uma
imagem consiste em uma pratica de producdo de sentido, um gesto. Quando a
imagem ¢é lida pelo sujeito, ele torna legivel o simbolizado, a partir de suas memdérias
de um sujeito do mundo, determinado pelas suas relacbes sociais. Parafraseando
Orlandi (2012), a imagem, como qualquer materialidade significante, ndo é
transparente, tem seu modo de funcionamento, por isso, interpreta-se.

Em outro trabalho, Em busca de uma imagem de campo: trajetos de uma
leitura discursiva, apresentamos uma reflexdo sobre um possivel imaginario de
campo representado por uma capa de um livro didatico. Nessa capa, mostramos que
0 campo textualizado, apesar do livro didatico dizer estar inserido em uma
perspectiva da Educacdo do Campo, produz sentidos em uma memoria do que esta
no mesmo, no passado para uma nocdo de Educacdo Rural. “E a imagem como
discurso promovendo deslocamento de sentidos, remetendo a uma memoaria social
histérica-ideologicamente atravessada pela educagao rural” (FLORES; DENARDI,
2018, p. 224).

54 Grifos da autora.
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Isso posto, “olhemos” para a Figura 1 — capa do Dicionario da Educacgéo do

Campo:

Figura 1: Capa do dicionéario de especialidade

(A

Fonte: arquivo pessoal

Importante lembrar que se trata de uma obra designada “dicionario” e que
considerar isso ja é trazer a baila um gesto interpretativo que lhe é préprio. Como o
lemos? Diferentemente de um de lingua, esse € um dicionario de especialidade,
logo, a leitura produzida precisa ser diferente, porque ele ndo é pensado para atingir
a “todos” os falantes da lingua, ele representa uma “comunidade” especifica e essa
precisa provocar um efeito de “acordo de olhares” entre aqueles a quem ele se
destina.

Surdi (2010, p. 74), ao observar a capa do Miniaurélio, inferiu que o nome
dado “designa, significa, qualifica e representa”. A autora, comparando-o as anélises

das gramaticas, por exemplo, percebeu que raras vezes se toma 0 instrumento
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linguistico pelo titulo Minidicionario da Lingua Portuguesa, de Aurélio Buarque de
Holanda Ferreira, concluindo que, em ambos os casos, gramaticas e dicionarios sao
tomados pelos nomes dos seus autores.

No entanto, como dissemos, um diciondrio de especialidade funciona
diferentemente: ele pretende atingir um grupo social especifico, o da Educacéo do
Campo, o que justifica o tamanho da fonte para o titulo (letras grandes) em
contraponto ao tamanho da fonte utilizada para apresentar os nomes dos
organizadores (letras pequenas), no mesmo tom de cor da area da especialidade,
preparando o leitor para aquilo que esta por vir no dicionario.

Além disso, ha de se considerar o fato de serem organizadores, no plural, isto
€, um grupo de pessoas que pensaram o Dicionéario da Educacdo do Campo para
um dado grupo social. Nesse caso, por exemplo, seria impossivel toma-lo e nomea-
lo pelo seu autor, como Surdi (2010) afirma, pois um nome préprio ndo daria conta
da complexidade e da coletividade que tal obra engendra.

Estamos interessados em compreender como se realiza a tomada de
posicao-sujeito na construcdo do dicionario em questdo. Trata-se de um sujeito que
€ interpelado pela ideologia para dizer o que diz, no caso, no sujeito que toma
posi¢do no dicionario. No entanto, ao observarmos, por exemplo, a formacdo e o
envolvimento profissional dos organizadores, enquanto elementos empiricos,
podemos visualizar a relacdo que se estabelece entre os organizadores, suas
instituicbes e aquelas que financiam o Dicionario da Educacdo do Campo, a
Escola Politécnica de Saude Joaquim Venancio e a Fiocruz — Fundacdo Oswaldo
Cruz. O gque significa ser organizador de um dicionario de especialidade? O que
significa ser autor de uma entrada de um dicionario de especialidade?

Importa mencionar que entendemos 0 autor como sendo uma posi¢cao e/ou
funcdo no discurso que o sujeito assume ao produzir o discurso. De acordo com
Orlandi (2008, p. 65) “a fungéao-autor como unidade de sentido formulado, em fungéo
de uma imagem de leitor virtual, temos, de outro, o efeito-leitor como unidade
(imaginaria) de um sentido lido”. Com essa nogdo, a de fungao-autor, podemos
compreender o discurso como efeito de sentidos.

Orlandi (2007, p. 75) observa que a autoria é a funcdo mais afetada pelo
contato com o social e com as coergdes, ela estd mais submetida as regras das
instituicbes. E no caso dos organizadores, isso € ainda mais gritante, porque sao

eles que organizam “todos” os saberes que cabem ou n&o no dicionario das “suas”
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especialidades. Eles chamam para si a responsabilidade do todo complexo de
saberes da Educacdo do Campo.

E nesse trabalho de interioridade e exterioridade do que dizer, como dizer e
onde dizer que organizadores e autores, “tendo o dominio de certos mecanismos
discursivos” (ORLANDI, 1988, p. 79), representaram, pela linguagem, o papel de
autor, na ordem social em que esta inserido. No entanto, a que ordem social os
organizadores e autores® estdo inseridos: no lugar da milithncia ou no lugar da
producdo do conhecimento cientifico?

Olhemos para o que nos apresenta o dicionario: Roseli Salete Caldart,
doutora em Educacédo pela Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS),
coordenadora da Unidade de Educacdo Superior do Instituto Técnico de
Capacitacdo e Pesquisa da Reforma Agraria (lterra) e integrante do Setor de
Educacdo do Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST); Isabel Brasil
Pereira, doutora em Educacdo pela Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo
(PUC-SP) e professora-pesquisadora da Escola Politécnica de Saude Joaquim
Venancio (EPSJV/Fiocruz); Paulo Alentejano, doutor em Desenvolvimento,
Agricultura e Sociedade pela Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro
(UFRRJ), professor da Faculdade de Formacé&o de Professores da Universidade do
Estado do Rio de Janeiro (Uerj) e pesquisador-visitante da Escola Politécnica de
Saude Joaquim Venancio (EPSJV/Fiocruz); Gaudéncio Frigotto, doutor em
Educacado pela Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo (PUC-SP), professor
do Programa de Pés-graduacdo em Politicas Publicas e Formagdo Humana da
Universidade do Estado do Rio de Janeiro (Uerj), sécio fundador da Associacao
Nacional de Pesquisa e PoOs-graduacdo em Educacdo (Anped) e membro do
Conselho Latino-Americano de Ciéncias Sociais (Clacso) e do Instituto Pensamiento
y Cultura em América Latina (Ipecal)®®.

5 Usamos “organizadores” e “autores” (das entradas) para diferenciar as posigbes-sujeito que eles,
sob a funcdo-autor, assumem a autoria do dicionério. As duas posicdes referem-se a funcao-autor
organizador e a funcdo-autor autor. Salientamos que neste momento, tomamos como duas, no
entanto, sabedores que quando os organizadores assumem o papel de autor da entrada, € uma outra
tomada de posigdo que é interpelada por uma formacéo ideolégica e materializada no interior de uma
formacdo discursiva que s6 a funcdo-autor organizador-autor lhe permite dizer.

%6 Esses dados sdo trazidos para cé, exatamente como se apresenta no Dicionario da Educacéo do
Campo. Importante destacar que ndo nos interessamos nesse individuo em si, mas em um “sempre-
ja-sujeito” (Pécheux [1975] 1988, p. 155). Por isso, ao nos referirmos aos organizadores e/ ou
autores, estamos desde j&, assumindo que eles desempenham uma funcéo de autoria.
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Esses dados da formagcao profissional dos organizadores e seus
envolvimentos como membros do Movimento Sem Terra sdo trazidos no proprio
dicionario em seu final, juntamente com dados da formacéao profissional de todos os
outros autores das entradas. O fato de estarem tanto no meio académico como em
setores militantes indica a existéncia de, pelo menos, duas tomadas de posicao do
sujeito no interior do dicionario em estudo, além das tomadas de posi¢cao-sujeito
engquanto na funcdo-autor organizador e funcédo-autor autor propriamente dita das
entradas.

O fato de ser membro do Movimento Sem Terra pode ter um duplo
significado. De acordo com Caldart (2012a, p. 330), o0 MST continua sendo um
desafio tedrico para estudiosos dos movimentos, porque “as vezes comporta-se
como um movimento, e outras parece quase uma instituicdo”, no sentido de que
trabalha com bandeiras de lutas bem concretas e imediatas, ao mesmo tempo em
gue atua em uma perspectiva histérica e para ser uma organizacao duradoura.

Para Caldart (2012a, p. 331), “a maioria dos movimentos sociais ou
populares, urbanos ou do campo” busca construir uma teoria dos movimentos mais
proxima aos objetivos especificos que Ihe constituiram como coletivo e, por isso, ndo
consegue o tipo de relagdo que os sem-terra tém hoje com a sociedade.

Dessa forma, entendemos que a Forma-Sujeito Educacado do Campo, aquela
gue constitui o dicionario como um todo, apresenta-se fragmentada em muitas
posicdes-sujeito, as quais sdo responsaveis, sobretudo, pelas contradicbes no
ambito da Formag&o Discursiva Educacdo do Campo. E possivel constatar que a FD
Educacdo do Campo abriga saberes dos movimentos sociais, incluido MST e de
professores, pesquisadores de instituicdes publicas de ensino. De um lado, a
tomada de posicdo de um sujeito identificado a uma formagédo discursiva da
militncia, e de outro (e ndo necessariamente em uma relagdo antagobnica), a
tomada de posicdo de um sujeito interpelado pela producdo do conhecimento
cientifico. E como se a FD Educacdo do Campo abrigasse saberes oriundos de
outras formacbes discursivas, no caso, a da militancia e da producdo do
conhecimento cientifico. Pécheux ([1975] 1988, p. 162) nos explica que a “formagao
discursiva é o lugar da constituicdo do sentido” e que formacgdes discursivas
interligadas se constituem como componente de uma formagéao ideologica, lugar no
qual “essas posicoes se inscrevem” (PECHEUX, [1975] 1988, p. 160).
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N&o estamos afirmando que o sujeito da producdo do conhecimento cientifico
nao possa ser militante, ele pode e deve, uma vez que entendemos a militancia,
tomando as palavras de Foucault (1977, p. 3), como a ‘“ligacdo do desejo com a
realidade (e ndo fuga, nas formas de representacédo)’, que possui uma forga
revolucionaria. A militAncia como uma pratica social em seus diversos meios:
académico, social, politico. Organizar uma obra que reune diversos autores e que
fomenta saberes “necessarios” para tal especialidade ja € uma pratica militante, pois
a partir dela representa-se uma realidade desejada em forma de dicionéario. E um ato
revolucionario, e, claro, politico.

Orlandi (2019, p. 65), sobre a questédo da militancia, observa que a Analise de
Discurso “tem muito a produzir em relagdo ao que pode distinguir uma militancia
religiosa e uma militdncia assumida como tal’. A autora pensa ainda que ha a
militAncia politica cega e ha a militancia tedrica-académica, que, em suas palavras,
“sdo ambas, formas de exercicio de poder, sdo modos de censura, e funcionam no
registro da ilusao subjetiva” (ORLANDI, 2019, p. 65). Para finalizar a reflexdo sobre
essa questdo, Orlandi (2019) interroga quantos sao os sentidos da palavra militante
e por que alguns se estabilizam mais do que outros. Ela acrescenta que também
merece reflexdo “a diferenga entre quem se diz militante (afirmagéo de identidade) e
guem se assume em sua pratica militante (afirmacédo da posi¢cao sujeito politica)”
(ORLANDI, 2019, p, 66).

Em O Discurso do/ sobre o MST, Indursky (2019) explica que os sem-terra,
por se constituirem em um grupo massivo, funcionam como militantes pelo seu
direito a terra. Ela explica que esse grupo sé passa a ter voz politica e publica a
partir de um porta-voz, que seria um intermediario autorizado entre as demandas
sociais dos sem-terra e a opinido publica, seria um negociador legitimo do MST. Na
pesquisa de Indursky (2019, p. 139), o porta-voz seria a midia que “a partir de seu
lugar enunciativo de porta-voz enuncia em nome da militdncia e para as autoridades
governamentais, destacando-se do coletivo para dar voz a militancia”.

Em nosso trabalho de analise do Dicionario da Educacdo do Campo, a
partir da formacao profissional descrita no dicionario, o porta-voz seria a academia,
enquanto producdo do conhecimento cientifico, pois é esse conhecimento (em forma
de dicionario) que da credibilidade, visibilidade e legitimidade as praticas militantes
dessa educacdo cujos sentidos sdo negociados entre 0sS movimentos e 0S

produtores de conhecimento cientificos. Dito de outra forma: sentidos foram
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negociados entre os muros porosos de duas formagdes discursivas: a da producao
do conhecimento cientifico e a da militancia para produzir sentidos em forma de
dicionario que representa uma materialidade de uma militancia historica, adentrando
em um lugar da producao do conhecimento cientifico militante.

Avangcando na andlise da capa do dicionario, essa tensdo demonstra-se
também no jogo de cores na capa, nos varios tons de verde. E por que verde? Como
a escolha da cor significa? Essas perguntas podem parecer evidentes, no entanto,
considerando que a imagem é o lugar de operalizacdo de uma memodria social
(Davallon ([1985] 2010), precisamos pensar sobre de que maneira as cores
participam do funcionamento dessa memdria, provocando efeitos de sentidos que
Ihes sdo proprias a sua especialidade. Esse € um lugar de tenséo para a escritura
desta tese, adentrar em meio a um lugar préprio da especialidade em estudo para
poder (des)construir tais evidéncias. No entanto, esse é o0 espaco do analista de
discurso: estar no entremeio, tracando caminhos entre as rela¢des da lingua com a
ideologia, por meio do(s) discurso(s), teorizando nossas proprias interpretacdes,
colocando-as em questéao.

Orlandi (2007), lembra que os sentidos ndo estdo s6 nas palavras, nos textos,
mas na relacdo com a exterioridade, nas condicbes em que s&o produzidos(as) e
gue ndo dependem sé das intencdes dos sujeitos. Dessa forma, os tons de verde
gue a capa do Dicionario da Educacdo do Campo apresenta promovem uma
relacdo com a exterioridade a que ele se propde discutir: 0 campo®’.

Pensar discursivamente a linguagem se faz um ato complexo, porque entram
em jogo o mesmo e o diferente. Por isso, concordamos com Orlandi (2007, p. 36)
guando estabelece que “todo funcionamento da linguagem se assenta na tensao
entre os processos parafrasticos e processos polissémicos®®”. A autora explica que
0S processos parafrasticos “sdo aqueles pelos quais em todo dizer ha sempre algo
que se mantém, isto €, o dizivel, a memoria”. Isso diz respeito ao que Pécheux
([1985] 2010) afirma sobre o jogo de forcas da memdéria e, como retomamos
anteriormente, sobre a “estabilizagdo parafrastica”. A parafrase, por sua vez,
representa o retorno aos espacos do dizer que se estabiliza em um espaco pré-

existente.

570 Campo na e da Educac&o do Campo foi tema na secéo 2.2.
%8 A polissemia, de acordo com Orlandi (2007, p. 36), diz respeito ao deslocamento, & ruptura dos
processos de significacdo, “a polissemia joga com o equivoco”.
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As cores dos varios tons de verde, nas letras, no plano de fundo, nas
manchas na capa, provocam esse efeito parafrastico, retomando uma memoria de
campo, significando a producdo campesina que, relacionada a producdo do
conhecimento, constitui o objeto e instrumento dicionario, estabilizando o sentido de
gue o Dicionéario da Educacdo do Campo é para agueles que pensam o campo a
partir dele, isto €, uma educacdo do e no campo. Além disso, os diferentes tons
ressoam como um campo ‘inserido num espacgo-tempo” (NUNES, 2006, p. 11),
recuperando na memoria de uma “area” nao estabilizada na forma como ele produz
um campo multicolorido pelo Agronegécio, pela Agricultura Familiar ou por qualquer
outra forma de producdo que essa obra venha a refletir. Dessa forma,
compreendemos que se instaura uma relacdo metaférica entre o lugar (campo) e o
dicionario (objeto) por meio da rede de memoérias que se estabelecem sobre o que
seria esse campo a ser debatido nesse (tempo) em que os discursos do Dicionério
da Educacao do Campo venham a circular.

Importante destacar ainda que nao se pretende discutir esse “campo” de
gualquer maneira, mas de acordo com o proprio dicionario. Como proposto pela
capa, ao esquematizar as letras “D”, “A”, “Z”, ao fundo, em tom de verde claro, essas
letras interligadas por um suposto “O” provocam um outro efeito parafrastico —
aguele tal qual o “0” do dicionario de lingua, que exerce a fun¢éo de artigo definido —
de que neste objeto tem-se a Educacdo do Campo de A a Z. Porque é “o”
Dicionario da Educacédo do Campo, ele é Unico, completo, sem falhas, com “todos”
0s sentidos possiveis para a especialidade. Tem-se, assim, uma ideia de

completude tal qual qualquer outro dicionario. Por outro lado, esse “0”, na parte
superior a direita na capa, nao esta inteiramente escrito. H4 um pedacgo do “0” que
ndo coube na capa da obra, o que pode significar que a completude néo foi possivel
ali. Ele continua sendo “0” Dicionério da Educacdo do Campo, mas aquele que se
mostra aberto a assumir que nem tudo nele coube.

Isso posto, sendo a capa o primeiro contato do leitor para com a obra,
guestionamos: a quem esse dicionario se destina? Para respondermos, sob nosso
gesto interpretativo, trazemos Orlandi (1998, p. 74), que explica que a “nogéo de
antecipacao, sustentada pelo funcionamento das formacdes imaginarias (posicoes-
sujeito) desempenha papel importante na articulagcdo da linguagem com a ideologia
e o politico”. No texto Discurso e Argumentacao: um observatoério do politico, Orlandi

(1998) coloca que € nessa perspectiva que se deve considerar a antecipacao:



124

Todo sujeito (orador) experimenta o lugar de ouvinte a partir de seu préprio
lugar de orador, constituido pelo jogo das formacdes imaginérias (a imagem
que faz de x, de si mesmo, do outro). Cada um “sabe” prever onde seu
ouvinte o espera. Esta antecipacdo do que o outro vai pensar € constitutiva
de todo discurso (ORLANDI, 1998, p. 76).

Nesse sentido, ha, pois, uma representacdo de um suposto leitor para o
dicionario, ja que, da forma como a capa esta posta (com letras figurando ao longo
do seu espaco), ele se destinaria aquelas pessoas letradas, aquelas que constituem
a producgao do conhecimento da e sobre a Educacdo do Campo, por isso a obra ser
um dicionario e trazer a especialidade de A a Z.

Ja em relacdo as cores em tom verde, sob nosso gesto interpretativo, buscou-
se representar, simbolicamente, os campos brasileiros, uma vez que o Dicionério
da Educacdo do Campo também foi produzido por quem, em alguns momentos,
pensa essa area enquanto producdo do conhecimento e, em outros, participa “da
luta”, militando pelas especificidades campesinas. Os diferentes tons de verde
podem ndo s6 representar diferentes experiéncias de sujeitos diversos (tanto de
uma formacao discursiva do latifundidrio — agronegdcio — quanto de uma formagéao
discursiva do agricultor familiar — pequeno agricultor) em relacdo a Educacao do
Campo, mas também em relacdo ao campo propriamente dito. Entendemos, dessa
forma, que o Dicionario da Educacdo do Campo abre espac¢o — pelo menos na sua
capa — para negociar sentidos entre formagdes discursivas antagonicas, colocando o
sujeito (efeito-leitor) dividido em qual sentido (dividido) tomar para si.

Nessa esteira, entendemos a necessidade de problematizar o que esta posto
refletindo sobre quem tem acesso a obra: o dicionario € vendido pela Editora
Expressdo Popular e também esta disponivel para download gratuito na internet®, o
gue aponta para o fato de que ele é produzido tanto para aqueles sujeitos que
acessam a lingua escrita e 0 saber escolarizado no meio académico quanto para
agueles que se utilizam da rede mundial de computadores, aumentando a sua
possibilidade de propagacéo.

A Expressdo Popular, criada em 1999, é uma editora construida pelos
movimentos sociais, com o objetivo de expandir o acesso ao livro a militdncia social

e a classe trabalhadora. De acordo com seu site, atualmente, ela conta com mais de

59 0] Dicionario da Educacéao do Campo esta disponivel em;
<http://www.epsjv.fiocruz.br/sites/default/files/I191.pdf>. Acesso em: 01 out. 2017.
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trés mil exemplares a venda e, por meio do clube do livro, um programa organizado
para a venda das obras nas seguintes modalidades por um determinado valor
mensal, assim chamadas pela editora: leitor militante (um exemplar lancamento, por
més), leitor solidario (dois exemplares, um langamento e outro por escolha do leitor,
por més) e o leitor apoiador (dois livros por més, um langcamento e outro por escolha,
além de ser solidario ao projeto editorial popular). A ideia da editora era, na época
de seu lancamento, revalorizar a formacgéao politica ideoldgica de seus membros, por
Isso, ela surge no sentido de produzir materiais para essa formacao militante social
brasileira, por um preco mais acessivel, diferenciando-se do mercado editorial
vigente.

O Dicionario da Educacdo do Campo, da forma como esta disposto aos
seus (possiveis) leitores, sugere que o sujeito o tome mesmo sem conhecé-lo. O
gue temos sdo leituras possiveis, isto é, ndo ha nenhuma garantia de que a
antecipacdo funcione perfeitamente, jA que ela é sujeita a falhas. Um sujeito da
agricultura, por exemplo, pode acessa-lo e a leitura podera ser outra. Nesse sentido,
concordamos com Orlandi (1998, p. 76) quando afirma que a “antecipagado do que o
outro vai pensar € constitutiva de todo discurso”. De fato, os espacos em que 0
Dicionéario da Educagcdo do Campo ira circular, a partir da propagacdo de sua
editora, revela um trabalho de controle de quem séo seus possiveis leitores,
militantes dos movimentos sociais e/ ou militantes na e da producdo do
conhecimento cientifico.

Da perspectiva teérica em que estamos inseridos, a partir de Orlandi (1998),
entendemos que ndo ha sentido que ndo tenha sido produzido em condicGes
especificas, sem uma relacdo com a exterioridade, com uma direcéo historico-social
gue se reproduz em relagcdes imaginarias que derivam de um trabalho simbdlico.
Isso nos possibilita tracar relagbes para constituir nossas andlises, sob um gesto
interpretativo que pode vir a ser outro, porque “na medida em que o politico é
constitutivo, a compreenséao, a propria leitura, em Analise de Discurso, € politica”
(ORLANDI, 1998, p. 74).

‘O analista defronta-se com a necessidade de reconhecer, em sua
materialidade discursiva, os indicios (vestigios, pistas) dos processos de significacdo
ai inscritos” (ORLANDI, 2007, p. 89). A partir disso, entendemos que a lombada

(Figura 2) do dicionario pode ser um recorte discursivo interessante a ser analisado,
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porque ela, enquanto discurso, produz efeitos de sentidos que podem n&o ser o0s

mesmos da capa.

Figura 2: Lombada do dicionéario de especialidade

daEducagdio i
Gaudéncio Frigase
Organizagio

o
-
£
o
U
o
©

y

o
=
o
c
o
-

D

Fonte: arquivo pessoal

E dessa forma que o Dicionario da Educacdo do Campo encontra-se nas
estantes, junto a outras obras. O que nos chama atencdo na lombada é o jogo
simbdlico das cores em relagdo as cores da capa. Ambas, capa e lombada,
possuem as mesmas cores, no entanto, os sentidos deslocam-se de um lugar de
abertura de sentidos da capa, para a estabilizacao de sentidos na lombada.

Se tomarmos que o verde simboliza os campos brasileiros, na capa tinhamos
a abertura para formacdes discursivas antagbnicas — do agronegoécio ou da
agricultura familiar, representados pelos tons de verde. Isso se fecha na lombada,
em que o campo seria simbolizado, agora, por praticamente um tom de verde que
escurece, estabilizando os sentidos, tornando-o um, o campo da Educacdo do

Campo.
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A designacédo Dicionario da Educacdo do Campo passou do verde escuro
da capa para o verde claro na lombada. Sob nosso gesto interpretativo,
compreendemos que, da mesma forma como as cores mudam, os sentidos
deslocam-se. E como se a designacéo clareasse esse campo, iluminasse, a partir do
gue nele estd escrito. Entendemos que a obra, vista pela lombada e em relacdo a
capa, estabiliza um sentido da Educa¢do do Campo, colocando-se em um lugar de
detentor do saber. Lugar na estante em que seus dizeres iluminam saberes de uma
formacao discursiva, a da Educacdo do Campo. Lugar do dicionario, de forma geral,

em nossa sociedade.

4.2. A APRESENTACAO DO DICIONARIO

A apresentacdo de uma obra é um espaco Unico e singular, porque é la que
se tem a ilusdo de que se dira tudo sobre o todo da obra a ser apresentada. E o
lugar também onde se da a tentativa de “vender” a obra, funcionando também para
um efeito mercadologico. E o lugar onde se toma posicdo enquanto autor ou
organizador e se determina uma suposta posicédo de seu publico leitor. E o espaco a
quem se destina a obra, onde se retoma uma “possivel” memoria, onde se
apresentam as condi¢cdes de producdo. Mas o que é um prefacio, discursivamente
pensando? Petri (2009, p. 329) observa que é um sinbnimo de adverténcia,
introducdo, apresentacédo, prefacdo, preambulo, prélogo, no entanto, a autora nos
alerta que “o processo sinonimico também se constitui por imperfeicdo, no
recobrimento, na falta, podendo promover deslizes de sentidos”.

Nunes (2006, p. 20) observa que para o estudo das condi¢cbes de producéo,
“os prefacios sdo um material importante, ja que, quando presentes, eles trazem a

voz do lexicografo situada em um determinado contexto”. Nas palavras do autor:

Os prefacios, vistos aqui amplamente como textos introdutérios de um
dicionério, constituem material fundamental para a anélise das condi¢Ges de
producdo do discurso e da posi¢cdo do lexicografo. L4, os autores se
colocam, construindo as imagens dos leitores e as do dicionario: o plano da
obra, a concepcéo de lingua, o recorte da nomenclatura, os procedimentos
lexicogréficos, o contexto em que o dicionario se insere (dicionério de lingua
nacional, dicionario de regionalismo, etc.) (NUNES, 2006, p. 33).
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No que diz respeito ao Dicionario da Educacdo do Campo, a apresentacao
consiste em sete paginas de texto, nas quais explicitam-se 0s objetivos de sua
construcdo, descreve-se como foi realizado o trabalho e a quem se destina, mostra-
se, em termos gerais, quais Sdo 0S sujeitos que trabalharam na producéo das
entradas, bem como as instituicbes que sustentam a elaborac&o e a circulagao da
obra.

De acordo com Petri (2009), pensar nos prefacios dos dicionarios € elegé-los
como espaco de observacdo para o0s processos de producdo dos efeitos de
sentidos, onde se revelam as facetas dos sujeitos, dos que produzem um dicionario
e das relacdes que se estabelecem entre o objeto discursivo, suas condicbes de
producao e os préprios sujeitos.

Na obra analisada, consta uma “apresentacdo” produzida pelos quatro
organizadores. No fim do dicionario, constam informacdes sobre a formacédo dos
autores e organizadores, assim como de todos os autores das entradas. Podemos
perceber, a partir de suas formacdes e nucleos de trabalho, por quem, como e para
guem a obra propde-se. A partir dos organizadores, podemos compreender uma
possivel tomada de posicéo ideoldgica do sujeito em que o diciondrio € constituido:
pelo Movimento Sem Terra, pela Escola Politécnica de Saude (que ja organizou
outros dicionarios®?), por sujeitos pesquisadores que debatem sobre as politicas
publicas e educacao de forma geral. Isso vem a ser confirmado na apresentacao.

No que diz respeito ao sujeito dicionarista, Petri (2009, s.p.) observa que ele
“toma posicdo de sujeito lexicoégrafo, numa tentativa de apagar esta relagdo primeira
com a ‘sua’ lingua e passa, entédo, nesse outro momento a trabalhar ‘sobre a lingua’,
sobre uma lingua imaginaria, resultado da gramatizagcdo e da ‘cientificizagao’ do
objeto lingua”. No caso do Dicionario da Educacdo do Campo, o que ha sdo esses
organizadores, que apresentam a obra, e, logo em seguida, cada uma das entradas
assinada por um autor. Percebemos, dessa forma, que esse dicionario de
especialidade ndo passa pelas maos de um sujeito lexicoégrafo, sendo deixado a
cargo dos organizadores, que assumem a responsabilidade pela sua estruturacao,
definir quais entradas podem e devem constituir o dicionario.

Por acreditarmos que a relagcdo com a linguagem é diferente, apreendemos

gue, engquanto sempre-ja-sujeitos, os organizadores e autores ndo sdo a origem de

80 Dicionario da Educagéo Profissional em Satde, segunda edicdo revisada e ampliada. Disponivel
em: <http://www.epsjv.fiocruz.br/dicionario/index.html>. Acesso em: 01 nov. 2017.
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suas significagbes no dicionario — eles sdo interpelados em sujeitos que,
identificados a uma formacéo discursiva, dizem o que dizem na forma como dizem.
Em A Ordem do Discurso, Foucault ([1970] 2012, p. 25) define o autor, “nao
entendido, como o individuo falante que pronunciou ou escreveu um texto, mas o
autor como principio de agrupamento do discurso, como unidade e origem de suas
significacdes, como foco de sua coeréncia”. Mais adiante, Foucault explica que esse
principio de autoria ndo vale para qualquer discurso, nem de forma constante, o que
nos mostra que a forma como entendemos a autoria difere deste autor, no sentido
de que “o texto pode nao ter autor especifico, mas sempre se imputa uma autoria a
ele” (ORLANDI, 1988, p.77). Dito de outra forma: os organizadores e autores tomam
posicdo de sujeito ao discursivizar e negociar sentidos ao longo da producédo do
dicionario.

O dicionario traz saberes préprios a uma dada tomada de posicdo de
professor universitario que debate “educacao”, o que significa fazer com que esse
objeto discursivo carregue representacdes proprias das relacbes sociais que se
efetivam em um espaco bem definido (universidades e movimentos sociais). Esses
sujeitos organizadores, além de o produzirem e assumirem a posicdo de
dicionaristas, sao submetidos ao desejo de conseguir elencar “todas” as entradas
gue deem conta da producdo do conhecimento cientifico sobre Educacdo do
Campo.

Nunes (2006) explica que o lexicografo é assumido ndo como um ou outro
sujeito, mas como uma posicdo de sujeito historicamente constituida. De acordo
com ele, essa posi¢cao varia conforme as regularidades das formagdes discursivas.

Nas palavras do autor:

O sujeito lexicégrafo se constitui nessa dupla determinacdo de um desejo
linguistico (do ajuste entre o real e a lingua, pela palavra) e de uma injungao
histérica, de maneira que a AD trabalha a articulacéo entre a psicandlise e o
estudo histérico das formagdes sociais (NUNES, 2006, p. 21).

Nesse sentido, se pensarmos o0 sujeito lexicégrafo, no dicionario de
especialidade em questdo, percebemos que 0s organizadores trabalham como
sujeitos dicionaristas na producdo do dicionario. Os organizadores assumem 0
desejo de ajustar, no interior de um diciondrio, enquanto objeto simbdlico, os

saberes préoprios ao campo da producdo do conhecimento, estabelecendo relacdes
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com o que entendem por politicas publicas no Brasil ou até mesmo a auséncia delas
e seus efeitos no campo cientifico.

Trata-se de uma escolha e ela provoca um efeito de que os organizadores
sao detentores desses saberes que vém a ser discursivizados nas entradas do
dicionario. Eles sdo os especialistas, eles produzem um livio com formato de
dicionario de especialidade, mas, ao mesmo tempo, sdo militantes, acreditam na
causa que defendem. Apesar de as entradas serem assinadas por um ou dois
sujeitos nominalmente identificados, o que la estiver escrito ndo significa por um
nome proprio, mas em prol de um grupo. O papel desse sujeito é ser 0 porta-voz do
grupo social que ele representa. Isso justifica, por exemplo, o dicionario trazer as
formacOes académicas dos organizadores e autores das entradas, buscando certa
legitimidade, como se confirmasse, a partir de seus estudos e praticas sociais, que
eles podem dizer o que dizem, j& que sdo sujeitos constituidos desses saberes de
forma académica, tedrica e profissional.

O dicionario em analise esta submetido a essa tensdo de tomadas de
posicdes, seja do sujeito da producdo do conhecimento cientifico, seja a do sujeito
militante e, acrescentamos ainda, por meio da forma material como vem se
apresentando, a do sujeito produtor do conhecimento cientifico militante, uma vez
gue entendemos que a militdncia esta diretamente ligada a um desejo de fazer-se
escutar, ser lido, ndo esquecido.

Pécheux ([1983] 1990, p. 09) afirma que “ndo ha, pois, discurso, realmente
falado por seres humanos, que possa se destacar completamente dos tras-mundos
(ou dos pré-mundos) que o habitam”. Dessa forma, o que é dito no dicionario pode
ser dito porque 0s sujeitos tomam posicdo atravessados por uma memoria para
além daquela debatida na producdo do conhecimento cientifico, isto €, no meio
académico. Para os sujeitos organizadores, e iSso se percebe pela descricdao de
suas praticas sociais e académicas, nao é possivel ter a passagem de um mundo a
outro. Os debates em torno de alguma entrada ou suas definicées, do ponto de vista
discursivo, ndo sdo neutros, eles sdo sempre efetuados a partir de uma posicao
discursiva, seja da militdncia e/ou da producao do conhecimento cientifico.

Interessante pensarmos que, como se constitui, tal dicionario ndo € a obra de

uma instituicdo, nem geral como os de lingua, ele se torna — mesmo que a partir de
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7

organizadores — mais do que um dicionario de autoria®, é um dicionario de
autoridades. Em cada entrada, ha um autor identificado por um nome ou dois
nomes, isto €, uma tomada de posicdo do sujeito a partir de uma funcéo-autor. E,
para o todo, h4 os organizadores que selecionaram qual entrada deveria estar
presente e qual deveria ficar de fora. “A autoria depende das injungbes das
formacodes discursivas”, observa Nunes (2006, p. 24). O que determina o que vai e 0
gue ndo vai constituir a obra sdo as projecfes imaginarias que se encontram ai
imbricadas: por quem e a quem o dicionério se destina? Que papel social académico
essa obra tera em seu meio de circulacdo? De acordo com Nunes (2006), o
lexicografo constréi no dicionario uma imagem do “outro”, considerado ai como uma
alteridade social e histérica, o0 que estamos percebendo a partir da analise de
algumas entradas do dicionario, a lembrar: idosos do campo, juventude do campo
(secéo 3.1) e Educacgao do Campo.

No meio cientifico, a trajetéria académica € uma informacéo importante,
porque, a partir desse caminho € que podemos perceber algumas “escolhas” de
investigacdo e linhas de pensamento. Nesse sentido, a deciséo de trazer um breve
curriculum dos autores das entradas produz alguns efeitos de sentido importantes,
pois, de fato, constituem dados das condi¢des de producéo do sujeito em relagao ao
dicionario especificamente para determinar o que pode e o0 que ndo pode entrar no
dicionario. O conceito de condi¢cdes de producao, tal como formulado pela Analise
de Discurso, “leva a considerar os fatores extralinguisticos para a compreensao dos
discursos” (NUNES, 2006, p. 19). De acordo com esse autor, as condi¢cdes de
producao estdo relacionadas com as formacdes sociais e 0s lugares que 0s sujeitos
ocupam. No caso do Dicionario da Educacdo do Campo, podemos perceber que
0s sujeitos envolvidos na sua producdo ocupam tanto um espaco de militancia
guanto da producédo do conhecimento cientifico.

Assim, o Dicionario da Educagdo do Campo consiste em uma obra
publicada pela Editora Expressdo Popular, em 2012. Trata-se de uma “producgao
coletiva”, com 113 entradas, em que, conforme sua apresentacdo, algumas delas
nado sdo inéditas, sendo publicadas novamente para atender aos interesses da obra

gue, segundo os organizadores, instaura um espago de “ordem nas ideias,

61 N&o estamos afirmando que o dicionario de lingua ndo tenha autoria. Acreditamos que a autoria em
um dicionario de lingua se efetiva na relacdo do instrumento linguistico com o sujeito e sua
identificagdo com a lingua. Nunes (2006, p. 23) observa que “o que importa sdo as projegdes
imaginarias que ai se constroem”.
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evidenciando e contribuindo para a compreensao das relagdes” de constituicdo da
Educacdo do Campo. Importante lembrar que, nesse mesmo ano, o Ministério da
Educacédo lancou, a partir da SECADI, os Marcos Normativos da Educacédo do
Campo (BRASIL, 2012). E nesse momento histérico de efervescéncia de uma area
especifica que se produz esse dicionario.

Uma obra organizada por alguns autores que convidaram tantos outros para a
producdo de determinados verbetes, o que eles optam por denominar como
“‘Producdo Coletiva”. Segundo os organizadores, esse trabalho “envolveu 107
autores em um ano de trabalho”. A edicado e publicagdo foi coordenada pela Escola
Politécnica de Saude Joaquim Venancio (que também produziu o Dicionario da
Educacao Profissional em Saude), e pelo Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem
Terra (MST). Destacamos aqui a coordenacdo do MST, porque, na sequéncia da
apresentacdo, € mencionado sobre a elaboragdo do dicionario que contou, entre
outras mengdes, com “um numero significativo de militantes dos movimentos
sociais”, 0 que coloca o MST “com um nome proprio” em lugar de “quase uma
instituicdo”, retomando Caldart (2012a).

O dicionario tem um publico bem diversificado, de acordo com sua
apresentacdo: militantes dos movimentos sociais, estudantes do ensino médio a
pos-graduacdo, educadores das escolas do campo, pesquisadores da éarea de
educacdo, profissionais da assisténcia técnica, liderancas sindicais e politicas
comprometidas com as lutas da classe trabalhadora.

Em momento algum os organizadores remetem a ideia de dicionario como
lugar para se tirar davidas de como se escreve ou de como se produz o sentido
sobre uma palavra ou expressao, mas o colocam na posigao de “detentor do saber”,
guando objetiva “instaurar ordem nas ideias”. Trata-se de um livro que versa sobre a
Educacao do Campo e que se organiza, em forma de capitulos, como uma obra que
traz verbetes (organizados alfabeticamente) que o0s organizadores julgaram
importantes para a area.

No entanto, ha de se considerar que algumas entradas nao foram ao
dicionario, por exemplo, “Pedagogia da Alternancia” e/ ou “Regime de Alternancia”,
mesmo sendo a “metodologia pedagogica” fomentada pelos Editais do Curso de
Licenciatura na época e pelos Marcos Normativos da Educac¢do do Campo (BRASIL,
2012). Em um momento em que as universidades precisavam didatizar os saberes

da Educacdo do Campo por meio dessa “metodologia pedagogica”, nas instituicdes
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ofertantes dos Cursos de Licenciatura em Educacdo do Campo, como a auséncia
dessa(s) entrada(s) significa?

Em nossa perspectiva, procuramos compreender como os textos produzem
sentidos. A ideologia é, entdo, percebida como o processo de producdo de um
imaginario, isto é, producdo de uma interpretacdo particular que apareceria, no
entanto, como uma interpretacdo necessaria e que atribui sentidos fixos as palavras,
em um contexto histérico dado, conforme Orlandi (1993). E por isso que afirmamos
gque o0s sujeitos estdo condenados a significar, a interpretar sempre sob
determinadas condi¢Bes de producdo especificas que, ilusoriamente, resultam em
uma impressao de sentido Unico e verdadeiro.

De acordo com Orlandi (1993, p. 100), “a ideologia representa o efeito de
completude que, por sua vez, produz o efeito de ‘evidéncia’, sustentando-se sobre o
ja-dito, os sentidos institucionalizados, admitidos por todos como ‘natural”. No
mesmo momento histérico em que se abria possibilidade de participacdo das
instituicbes para oferta dos Cursos de Licenciatura em Educacdo do Campo, o
Dicionario da Educacdo do Campo era lancado e disponibilizado para consulta.
Em decorréncia disso, muitas instituicées buscaram no dicionario o conceito e como
funcionaria a Pedagogia da Alternancia/ Regime de Alternancia® — metodologia
pedagdgica demandada pelo Edital®® de Chamada Publica N° 02, de 31 de agosto
de 2012. Nesse edital, € claramente exposto como devem ser apresentados 0s
projetos de cursos a serem aprovados pelo edital, no que diz respeito ao seu

funcionamento:

3.5 — Os projetos apresentados deveréo:

C) apresentar organizacdo curricular por etapas equivalentes e semestres
regulares cumpridas em Regime de Alternancia entre Tempo-Escola e
Tempo-Comunidade. Entende-se por Tempo-Escola os periodos intensivos
de formacé&o presencial no campus universitario e, por Tempo-Comunidade,
os periodos intensivos de formacdo presencial nas comunidades
camponesas, com a realizacdo de praticas pedagdgicas orientadas
(BRASIL, 2012, p. 2)%4.

62 Trazemos as duas formas de designagdo, Pedagogia e Regime, como trazidas pelos documentos
oficiais e por Projetos de Cursos de Licenciatura em Educacdo do Campo no Brasil, no entanto,
importante lembrar de que a sinonimia nem sempre € perfeita. Esta substituicdo de Pedagogia para
Regime ou vice-versa produz efeitos de sentidos, passiveis de uma futura andlise.

63 Edital organizado pela Secretaria de Educacdo Superior (SESU), Secretaria de Educacdo
Profissional e Tecnologica (SETEC) e Secretaria de Educagdo Continuada, Alfabetizacéao,
Diversidade e Inclusédo (SECADI).

64 Grifo nosso.
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Para compreender, a partir dos estudos discursivos, sobre o efeito da néo
presenca de uma entrada que explique essa metodologia pedagogica, e, a0 mesmo
tempo, interessados pelo politico na linguagem, buscamos a nocdo de
“silenciamento”, isto €, a “politica do siléncio”, como cunhada por Orlandi (1993).

A autora distingue dois principais funcionamentos no trabalho com o siléncio:
o siléncio fundador, que seria aquele presente nas palavras, que significa o ndo-dito,
dando espaco de recuo significante, produzindo as condi¢cbes para significar; e a
politica do siléncio, que se subdivide em siléncio constitutivo e siléncio local. O
constitutivo € o que nos indica que, para dizer, também é preciso ndo-dizer (uma
palavra apaga necessariamente as outras palavras). O siléncio local se refere a
censura (aquilo que é proibido dizer em uma certa conjuntura).

Levando em consideracéo, dessa forma, que os sentidos se movem também
na relacdo entre o dizer e o ndo-dizer, que o0s sentidos nunca estdo ja 14,
guestionamos: quais sentidos de cunho “fechado”, “pronto” e “completo” sobre
Pedagogia da Alternancia caberiam em um dicionario de especialidade? Que
conceito/ pratica daria conta daquilo que estava sendo proposto inicialmente e sendo
construido por profissionais de quarenta e duas instituicdes ofertantes do Curso de
Licenciatura em Educagao do Campo no Brasil?

Assim, entendemos que os organizadores precisaram fazer escolhas do que ir
e do que nao ir ao dicionario. Essa tomada de posicdo dos sujeitos dicionaristas
(organizadores), ha de se lembrar, é ideoldgica, pensando a ideologia, de acordo
com Herbert ([1967] 1995), enquanto um mecanismo necessario para que se
produza e se mantenha as diferencas necessarias ao funcionamento das relacdes
sociais de producdo em uma sociedade académica, deixando em aberto —
silenciando (pelo menos por enquanto) — 0 que esta por vir.

Nessa ideia de como organizar o Dicionério da Educacdo do Campo, os
organizadores tomaram como eixos definidores da selecdo de entradas a triade
campo, educacdo e politica publica, de alguma maneira, jA consolidada por
determinada tradicdo do debate sobre a Educacdo do Campo (FRIGOTTO;
CALDART; MOLINA, entre outros), afirmando que o conceito de Educacdo do
Campo néo pode ser compreendido fora das relacbes entre campo, educagédo e
politica publica. Porém, eles decidiram incluir um quarto eixo, o de direitos humanos,
“pelas interfaces importantes de discussao que vislumbramos para seus obijetivos”,

declaram os organizadores na apresentacdo. Os organizadores, na posicao de
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funcdo-autor, enquanto autoridades da especialidade, interpelados por uma
formacdo ideologica da producdo do conhecimento cientifico, decidem silenciar a
entrada Pedagogia da Alternancia e/ ou Regime de Alternancia, pois somente
caberia em um diciondrio o que esta consolidado em termos tedricos de sua
especialidade e, no caso dessa metodologia, ela acontece em praticas nas Escolas
Familia Agricola e Casas Familiares Rurais, mas ndao no todo complexo de uma
politica publica da Educacdo do Campo.

Além disso, a limitacdo dessa metodologia pedagodgica, em poucas paginas
do dicionario, poderia limitar e a por em disputa, pois ela ja vive em tenséo pelo que
foi inicialmente praticado pelas Escolas Familia Agricola, pelas Casas Familiares
Rurais e, apos a abertura dos Cursos em 2012, pelas praticas desenvolvidas em
diversas universidades e institutos brasileiros. A politica do siléncio, o ndo dizer do
dicionario abre espaco para o dizer. E o politico da lingua, constitutivo do discurso.

Efetivamente, a obra dedica-se a explicitacdo das contradicbes que
engendram o processo de implementacéo e consolidacdo de uma politica publica da
e para a Educacdo do Campo. Isso, talvez, justificaria a necessidade de um
dicionario. Ao trazer a baila a questdo da contradicdo, estamos pensando também
em como o politico esta funcionando no discurso, o que significa dizer, nas palavras
de Orlandi (2012):

O politico, ou melhor, o confronto do simbdlico com o politico como diz M.
Pécheux (1975), ndo esta presente s6 no discurso politico. O politico, tal
como o pensamos discursivamente, esta presente em todo discurso. N&do ha
sujeito, nem sentido, que nao seja dividido, ndo ha forma de estar no
discurso sem constituir-se em uma posi¢ao-sujeito e, portanto, inscrever-se
em uma ou outra formacgao discursiva que, por sua vez, € a proje¢cdo da
ideologia no dizer. As relagbes de poder sdo simbolizadas e isso € politico.
A andlise de discurso trabalha sobre as relacdes de poder simbolizadas em
uma sociedade dividida (ORLANDI, 2012, p. 55).

No objeto em estudo, especialmente, o politico significa muito, porque nao se
fala de qualquer lugar. Hd uma demarcacédo explicita e bem identificada sobre o
lugar de onde se fala e sobre a posicdo de sujeito que esta sendo reiterada em cada
verbete, 0 que nos conduz a compreender um pouco mais sobre os modos como o
sujeito se relaciona com a ideologia, com a histéria e com a memoaria.

Ha um desejo de balizamento e organizacdo dos saberes sobre a Educacao
do Campo, mas ha também um trabalho de resgate de uma memodria coletiva do

movimento dos trabalhadores sem-terra, de recuperacdo de uma histéria de lutas
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pelo direito a terra e pelo direito & educacéo daqueles que sdo do campo e estdo no
campo.

Dessa forma, vemos, nas entradas, além da projecdo de um publico leitor, 0
esboco de um cenério das préaticas sociais onde 0s sujeitos se encontram inseridos
— na militdncia e na produgcdo do conhecimento cientifico sobre Educacdo do
Campo. Isso fica bastante explicito ndo s6 na andlise dos verbetes, mas também
nas definicdes (NUNES, 2006).

4.3. ENTRADAS OU VERBETES: ASPECTOS LEXICOGRAFICOS E HISTORICOS
DO DICIONARIO

Fazemos nossas as perguntas de Nunes (2010b, p. 06): “0 que €& um
dicionario? Para que ele serve? Quem faz os dicionarios e para quem? Em que
circunstancias sociais e histéricas?”. Esses questionamentos podem parecer
simplistas, no entanto, ndo é tdo facil respondé-los e eles ndo podem ser
compreendidos de uma vez por todas, porque ler diciondrios discursivamente €,
sobretudo, trabalhar com a lingua e com movimentos de sentidos nos diferentes
espacos. Da mesma forma que ha diferentes modos de olhar para a lingua, o modo
como o lemos o dicionario pode ser diverso — bem como nossa concep¢do em
relacdo a ele —, pois a forma pela qual ele € observado pode determinar e constituir
o seu funcionamento.

Nunes (2013) destaca que os trabalhos em Histéria das Ideias Linguisticas
tém mostrado que a producdo de instrumentos linguisticos — como gramaticas e
dicionarios — resulta de longos processos historicos. Na perspectiva em que estamos
inseridos, ndo se separa o texto da lingua, ao contrario, “pensa-se o texto na medida
mesma em que se pensa a lingua em seu funcionamento”, de acordo com Orlandi
(2002, p. 169). Dessa forma, pensar o funcionamento de um dicionario, mesmo que
de especialidade, é colocé-lo nesse jogo de relagbes sociais e histéricas de
funcionamento da lingua.

Buscamos, nesta secdo, compreender o que é, conceitualmente, verbete e
entrada, movendo diferentes areas pelo contraponto, para refletir sobre o modo
como ele funciona no Dicionério da Educacdo do Campo. Para tanto, partimos de

nocoes da lexicografia (WELKER, 2004) para, em seguida, refletirmos sobre a forma
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como a lexicografia discursiva concebe essas nog¢des, de acordo com Nunes (2006)
e Orlandi (2000).

De maneira geral, a lexicografia € a ciéncia responsavel pelo estudo do modo
como se organizam e se elaboram dicionérios. Ja a lexicografia discursiva vai além,
ela “vé, nos dicionarios, discursos” (ORLANDI, 2000, p. 97). Isso significa considerar
gue os dicionarios sdo produzidos em determinadas condicfes, sob determinadas
memorias. Além disso, € necessario considerar que “elaborar um dicionario é
estabelecer o que ndo deve ser esquecido em matéria das palavras e de discursos
ligados a uma lingua” (NUNES, 2013, p. 163).

No caso do dicionario de especialidade analisado, ha de se atentar que nem
todos as entradas foram possiveis, por isso, precisou-se fazer escolhas®. Ha de
considerar que as palavras ndo sdo neutras, que a linguagem ndo é facilmente
domesticavel e que, além de ndo termos controle sobre os sentidos, eles nos afetam
e se representam de muitas maneiras, sendo a dicionarizacdo um lugar importante
em que isso se da (ORLANDI, 2000). Sendo assim, o verbete é uma possibilidade
de representar o sujeito e sua relacdo com o social, com o historico. Para dar
conta da especialidade como um todo complexo, o diciondrio precisa estar atento as
particularidades sociais, historicas e ideolégicas do sentido da palavra empregado
por essa area. Uma palavra pode significar de uma forma para uns e diferente para
outros. “Todo enunciado é intrinsecamente suscetivel de tornar-se outro, diferente
de si mesmo, se deslocar discursivamente de seu sentido para derivar para um
outro” (PECHEUX, [1983] 1990, p. 53).

E, quando se trata de um campo do saber em especial, a palavra pode ter um
— e ndo o — significado especial para aquela especialidade, como vimos com a
palavra “campo” (secdo 2.2). A palavra, discursivamente pensada, € constituida por
uma memoria e, ao ser significada, ela ndo surge como acontecimento a ser lida
sozinha, mas vem acompanhada por uma memoéria discursiva que, em discurso,
nesse movimento, a partir da tomada de posicdo do sujeito, a faz significar de uma

forma e ndo de outra.

% Entendemos que nosso interesse pela compreensdo do que é, por e para quem (sujeito) a
Educacdo do Campo nasceu e existe que nos interpelou, sobretudo, para a escolha dos recortes das
analises. Em outras condi¢des de leitura, por exemplo, nos interessavamos pela “familia” e como ela
€ vista por sujeitos (FLORES, 2014), o que poderia nos guiar para a analise de outras entradas no
Dicionério da Educagao do Campo, tais como: Movimento de Mulheres Camponesas (MMC Brasil),
Cultura Camponesa, entre outros.
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Estamos, com isso, ressaltando a ideia de que o politico esteja presente em
todo o discurso e em todo o sujeito, sobretudo, que o politico esteja na palavra em
seu funcionamento, porque ela (a palavra) pode mascarar ou evidenciar as divisbes
do sujeito. Guimaraes (2005, p. 16) propde que o “politico é um conflito entre uma
divisdo normativa e desigual do real e uma redivisao pela qual os desiguais afirmam
seu pertencimento”. Mais importante ainda, para Guimaraes (2005, p. 16), “é que
deste ponto de vista o politico é incontornavel porque o homem fala. O homem esta
sempre a assumir a palavra, por mais que esta Ilhe seja negada”.

Interessa-nos, neste momento, verificar como a ciéncia lexicografica distingue
‘verbete” e “entrada”, uma vez que a Analise de Discurso considera que a palavra
pode ser o centro de processos de significacdo. Nao ha palavra, ndo ha sentido, ndo
h& dicionario sem ideologia, por isso, dizermos, conforme Orlandi (2000): fala-se a
mesma lingua, mas fala-se diferente.

Sob o ponto de vista da lexicografia, em Dicionarios: uma peguena
introducéo a lexicografia, Welker (2004) defende que estudos nesse campo Sao
ainda recentes no Brasil, pois foi somente por volta dos anos 1980 que uma sucinta
apresentacdo geral dos assuntos lexicograficos foi publicada por Biderman, no
entanto, a disciplina de Lexicologia e Lexicografia existe desde 1971, na USP. A
autora distingue o termo lexicografia em dois sentidos: na acepg¢ao de “lexicografia
pratica” designada, assim, como “ciéncia”, “técnica”, “pratica”, “arte” de elaborar
dicionarios; na acepcdo de uma lexicografia tebrica — também nomeada
“‘metalexicografia” nas linguas inglesa, francesa e alem& — esse sentido abrange o
estudo de problemas ligados a elaboracao de dicionarios, a critica a dicionarios, a
pesquisa historica da lexicografia, pesquisa do uso de dicionarios. Portanto, Welker
(2004, p. 11) explica que “na acepgao restrita, o lexicégrafo € quem produz um
dicionario e quem escreve sobre dicionarios € o metalexicografo”, podendo alguns
autores serem os dois a0 mesmo tempo.

Na lexicografia, Welker (2004) faz uma distincdo entre dicionario e
enciclopédia. De acordo com ela, o dicionario trata de “palavras”, enquanto que a
enciclopédia trata de “coisas”. Para a autora, citando Jackson (2002), nem sempre é
facil perceber tal distingdo porque, muitas vezes, elementos de um (desses tipos de
livros) encontram-se também no outro. Porém, ela afirma que eles ndo tém a mesma
lista de entradas e ndo fornecem a mesma informagcdo sobre as entradas que tém

em comum.
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Adiante, ela coloca que o verbete da enciclopédia, que tem por objetivo a
descricdo do mundo, utiliza a entrada como acesso ao assunto a ser descrito, essa
entrada ndo é imposta como signo, mas apenas como conteudo. O dicionario, ao
contrario, objetivando a descricdo das palavras, apresenta entradas, que s&o o0
proprio objeto do qual se fala. Toda entrada, do ponto de vista da sua forma, é
determinada: ndo se pode substitui-la por nenhum sinénimo nem por uma traducao
(WELKER, 2004).

A autora explica:

[...] Ou seja, o dicionario trata, em cada verbete, de um determinado
lexema; se o lema €, por exemplo, dizer, ele ndo vai tratar de falar. Na
enciclopédia, ao contrario, 0 mesmo assunto pode ter diversas entradas; o
assunto do presente livro, por exemplo, poderia aparecer tanto em
lexicografia quanto em dicionario (WELKER, 2004, p. 45)5¢.

Ainda nessa diferenciacao entre o dicionario e a enciclopédia, Welker (2004,
p. 45), citando Lara (1989), acrescenta que “o dicionario de lingua diz o que significa
0 signo ledo, ao passo que a enciclopédia diz e mostra o que € um ledo”. A partir
disso, compreendemos necessario fazer uma diferenciagdo entre entrada e verbete,
uma vez gque nao existe sinonimia perfeita. O signo “ledo” seria a entrada, enquanto
gue a definicdo do que € um ledo seria o verbete.

A entrada é uma forma de nominar a palavra ou expressao que aparece
primeiro no dicionario, normalmente, em ordem alfabética. O verbete seria, entdo, o
conjunto de enunciados, que junto a entrada: define, explica, descreve, exemplifica a
entrada escolhida pelos dicionaristas ou organizadores do dicionario. Isso posto, do
ponto de vista da lexicografia, questionamos: como essa diferenciacdo entre
entrada/ verbete pode ser compreendida do ponto de vista discursivo e como pode
funcionar em um dicionario e, no ambito desta tese, em um dicionario de
especialidade?

Nunes (2006) observa que, para a analise dos verbetes, considera-se a
singularidade de cada dicionario. Ele afirma que o estudo histérico-discursivo
permite mostrar os processos de producdo dos termos, as parafrases de um a outro,
a constituicdo de um discurso por sua estruturacdo e pela textualidade de seus

subdominios (nomenclatura, definicdo, contextualizacéo, etimologia e marcacao).

66 Grifos nossos.
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Para ele, importa mostrar que a configuracdo interna dos vocabulos e/ou expressdes
produz um discurso.

Para definir “nomenclatura”, Nunes (2006, p. 35) afirma que essa “sera vista
como o conjunto de palavras-entradas de um dicionéario, o qual articulamos a suas
condi¢cdes de producado”. A fim de exemplificar, ele utiliza a entrada “parvo” e no
verbete seguinte, a entrada “parvo ser”, observando que no Vocabulario na Lingua
Brasilica (séc. XVI-XVII) “é frequente a palavra-entrada indicar uma sintagmatizagao”
(NUNES, 2006, p. 35).

Pela perspectiva da lexicografia, Welker (2004, p. 91) afirma que se usa 0s
termos “entrada” e “palavra-entrada” no lugar de “lema”, entendendo como lema “a
forma béasica do lexema: o infinitivo do verbo, o singular masculino dos substantivos
e dos adjetivos”. Sob o olhar discursivo, Nunes (2006, p. 35) coloca que 0 processo
de “lematizacdo designa a representagdo de um conjunto lexical por uma de suas
formas”, por isso, de acordo com o autor, “quando realizamos uma analise historica,
percebemos diferentes critérios de lematizagao”.

Assim, no objeto em que estamos analisando, o Dicionéario da Educacao do
Campo, interessa-nos fazer essas diferenciacdes tendo em vista que o dicionario é
composto de apenas cento e treze entradas distribuidas em longos verbetes que
preenchem as setecentas e oitenta e sete paginas do dicionario.

As palavras-entradas ndo sao formadas prioritariamente por apenas uma
palavra (substantivos simples), as vezes, ocorrem palavras compostas (substantivos
compostos) adjetivando/ especificando o que o dicionario pretende discutir, tracando
consideracdes, inclusive, sobre questdes levantadas por politicas publicas como a
EJA — Educacdo de Jovens e Adultos; por exemplo: Agricultura camponesa,
Agricultura familiar, Agriculturas alternativas, Educacdo basica do campo, Educacao
Corporativa, Educacao de jovens e adultos (EJA), Educacdo do Campo. Como
podemos perceber, cada entrada escolhida demarca uma posicdo sujeito da
producdo do conhecimento cientifico que investiga a especialidade, bem como
pretende marcar um lugar na luta por essa especialidade, por meio dos novos
olhares dados ao campo e a educacdao, pela militancia.

Nesse sentido, olhar para a entrada em um diciondrio de especialidade
possibilita estabelecermos relagdes entre a forma de nomear a entrada — com a
especialidade — e seu cunho histoérico e ideoldgico, para podermos compreender o

conteudo do verbete e, assim, fazermos um percurso de leitura que Ihe seja proprio.
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Sao as entradas que vao permitir ao leitor acessar a uma memoria que seja propria
da especialidade para compreender o verbete. Nesse sentido, compreendemos o
verbete como o lugar em que as memorias sdo retomadas pelo funcionamento do
interdiscurso, 0 espaco da explicacdo em que o sujeito pode se inscrever e/ ou
observar o funcionamento do dicionario na relagdo com o sujeito, com a historia e
com a ideologia.

O dicionario, pensado, sobretudo, como um instrumento linguistico, demarca
a relacdo da producdo do conhecimento com uma memodria social (de sua
especificidade), pondo em contato, a partir de uma dada lingua, a ciéncia, a
sociedade e a historia. A partir disso, concordamos com Orlandi (2002, p. 104),
qguando afirma que o “dicionario adquire aqui o sentido de uma tecnologia propria a
configuracédo de rela¢cdes sociais especificas e entre seus sujeitos, na historia. Ele é,
desse modo, constitutivo da formagéao social”.

Outrossim, acreditamos que, discursivamente, o Dicionério da Educacao do
Campo, a partir da funcéo-autor, sobretudo dos organizadores, interpelados por
uma ideologia que lhes diz o que é um dicionario e como ele deve ser/ter, abre
espaco para diferentes leituras, sobretudo, ao “escolherem” qual entrada compde a
obra e qual deve ser deixada de lado. Isso demonstra que as entradas — e as formas
como estdo nomeadas — funcionam para um campo aberto de significacdes, porque
€ um campo multicolorido em seus tons de verde (retomando a analise da capa),
visto como o dicionario se propfe. Dito de outra maneira: temos, no dicionario, as
entradas: “Agricultura Camponesa”, “Agricultura familiar”, “Agriculturas alternativas”,
“Agroecologia”’, mas também “Agronegdcio” e “Agrotdxicos”; temos “Legitimidade da
luta pela terra”, “Legislacdo educacional do campo”, mas também “Latifundio”.

A partir da forma de designacéo das entradas, percebemos que o Dicionario
da Educac&o do Campo constitui-se de saberes advindos de uma formacéo
discursiva do pequeno agricultor, familiar. Ele até abre espago para o antag6nico — o
Agronegoécio, Latifandio, por exemplo —, mas isso logo é posto em questdo no
decorrer do verbete. E como se o Dicionéario da Educag&o do Campo indicasse o
antagOnico para mostrar a possivel ressignificacdo dada a esse “outro”, a partir da
identificacdo plena do sujeito a ideologia que o interpela em sujeito, no caso a FD
dominante, a FD Educacao do Campo.

Entendemos que abarcar o “outro”, o antagénico, o diferente, o adversario se

faz necessario em um dicionario da especialidade, porque permite, por meio de um
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discurso opositor, interpelar o sujeito a uma direcdo de sentido. De um lado, pela
funcdo-autor organizador, abre-se espaco a entrada antagbnica e, por outro lado,
por um acerto de autoria, essa memoria trazida pela designacdo da entrada
antagodnica é deslocada, ressignificada pela funcdo-autor autor.

Para fins de exemplificagdo desse processo, trazemos o Recorte Discursivo

(RD 7) com as ultimas linhas da entrada “Agronegocio”:

RD 7: Esse deslocamento traz consigo novas vertentes: a critica a concentracao
fundiaria soma-se a dendncia do préprio cerne do agronegdcio, sua matriz
tecnolégica. Assim, surgem criticas ao uso de sementes transgénicas, ao uso
abusivo de agrotéxicos, a monocultura. Ao modelo do agroneg6cio passa a ser
contraposto ao modelo agroecolégico, pautado na valorizagdo da agricultura
camponesa e nos principios da policultura, dos cuidados ambientais e do controle

dos agricultores sobre a producéo de suas sementes (p. 85)¢”.

Nesse recorte, temos “deslocamento”, “critica”, “denuncia®, “criticas”,
“abusivo” e “contraposto” para “Agronegdécio”, o que demonstra que, no interior do
verbete, a entrada passa a significar diferentemente da memdéria discursiva nela
implicada. Quando lemos a entrada, ha algo que fala antes, em outro lugar, o ja-dito,
sustentando cada tomada da palavra. Ha um politico que constitui essa tomada da
palavra que faz com que 0s sentidos emerjam nesse espago e tempo em que ela
circula no dicionério. A direcdo do sentido ndo é sempre a mesma, ha divisdo, assim
como ha divisdo de sujeitos implicados na luta de classe, que €, por sua propria
natureza, desigual e divergente.

J& o verbete, ao cumprir o papel de explicacdo, permite que o sujeito tome
posicao, interpelado por uma formacédo discursiva que diz o que pode e ndo pode
ser dito no Dicionario da Educacdo do Campo. E nesse lugar de tensdo de
formacOes discursivas antagonicas e de tomadas de posicdo do sujeito que o
dicionario se constitui. Como nos ensina Pécheux ([1975] 1988, p. 304), “ninguém

pode pensar do lugar de quem quer que seja’.

67 Grifos nossos.
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N&o estamos afirmando que todos 0s sujeitos representados na fungao-autor
se mantém aliados ou alinhados aos saberes da Educacdo do Campo.
Provavelmente, ha aqueles que mantém fortemente esta identificacdo, por outro
lado, como nos ensina Pécheux ([1975] 1988, p. 301), “ndo ha ritual sem falhas;
enfraquecimentos e brechas”, porque ha ainda aqueles que mantém uma relacao de
identificacdo ndo somente as formas de se relacionar com o mundo pelo viés da
terra, do campo, da militancia; mas também pelas relacfes sociais inseridas no meio
académico, na producéo do conhecimento cientifico.

E a partir de um instrumento linguistico, mesmo que de especialidade, que se
constr6i um imaginario da producdo do conhecimento, domesticando-a,
representando, por sua vez, um suposto controle que o sujeito (dessa formacéo
social) teria de sua relacdo com a especialidade. Com o Dicionario da Educacéo
do Campo se cria a ilusdo de que €é possivel, com ele, dominar essa area do saber.

De acordo com Orlandi (2002), podemos:

[...] compreender o funcionamento da ideologia, pois ao tomar o dicionario
como discurso, podemos ver como se projeta nele uma representacao
concreta da lingua, em que encontramos indicios do modo como os sujeitos
— como seres histoérico-sociais, afetados pelo simbélico e pelo politico sob o
modo de funcionamento da ideologia — produzem linguagem (ORLANDI,
2002, p. 105).

Dessa forma, compreender o funcionamento de um dicionario de
especialidade, como o Dicionéario da Educacdo do Campo, € estabelecer relacoes
entre o objeto simbdlico e seu funcionamento politico no discurso, por isso,
passamos a andlise da entrada Educacdo do Campo, lugar de tomada de posicéo

em que se define a especialidade.

4.4, “‘EDUCAGCAO DO CAMPO”

Escolhemos, sob um gesto interpretativo possivel, trazer consideragfdes sobre
a entrada Educacdo do Campo do Dicionario da Educacdo do Campo, neste
momento de escritura da tese, porque, a partir dela, conseguiremos compreender
como se da, nessa textualizacdo, o funcionamento do verbete em um dicionario de

especialidade. Também escolhemos essa entrada, entre tantas outras, por pensar
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gue ela se propde a definir o proprio dicionario, sobretudo, sua especialidade e isso
pode significar para além das bordas do dicionario.

Diferentemente dos dicionarios de lingua, o Dicionario da Educacédo do
Campo, em cada entrada, possui um autor que assina 0 que vira a ser exposto no
verbete. No caso da entrada em analise, ela é assinada por um dos organizadores
do dicionario. Lugar do dizer em que a funcéo-autor organizador e a funcéo-autor
autor se tornam uma s6. O que isso significa? O que representa ser autor de uma
entrada de um dicionario, cujo nome da entrada € a mesma do nome do dicionério?

Orlandi (1988) explica que o sujeito estd, de alguma forma, inscrito no texto
gue produz. O que nos interessa €, sobretudo, observar as marcas que atestam
essa inscricdo do sujeito e de que forma essa inscricdo se representa, por sua vez,
no social. Conforme Orlandi (1988), o autor € a funcado que o eu assume enquanto
produtor de linguagem. “A dimensao discursiva do sujeito estda mais determinada
pela relagdo com a exterioridade (contexto socio-histérico), ela esta submetida as
regras das instituicdes (ORLANDI, 1988, p. 77).

Nesse sentido, assumir a autoria desse verbete é tomar posicdo — social —
tanto no proprio dicionario quanto fora dele. Para que o sujeito se coloque como
autor, ele precisa estabelecer relacdo com a exterioridade, a0 mesmo tempo em que
ele remete a sua interioridade: ele constréi assim sua identidade como autor,
conforme Orlandi (1988). Assim, ao assumir essa fungao de autoria de uma entrada
em um diciondrio de especialidade, assume-se também o papel social de dizer, a
partir de um modo dicionarizado e institucionalizado o que € a Educa¢do do Campo,
inscrevendo-se sob tal responsabilidade.

Na perspectiva discursiva, de acordo com Orlandi (1988), o autor € a instancia
em que haveria maior “apagamento” do sujeito, porque — determinada pela
representacdo social — é nela que mais se inscreve a responsabilidade do sujeito por
aguilo que diz. No entanto, da maneira como o dicionario esta estruturado, com cada
entrada assinada por um autor, essa responsabilidade do que se diz é trazida a um
nome, a um sujeito autor interpelado por uma ideologia da area do saber.

As entradas do diciondrio estruturam-se como um artigo cientifico em
algumas paginas que o explicam e apontam questfes histdricas em que o0s autores
referenciam outros autores para constituir o verbete. Para fins analiticos, tomamos
os verbetes do Dicionario da Educacdo do Campo como um “discurso

documental”’, como pensado por Nunes (2008b) em O Discurso Documental na
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Histéria das ldeias Linguisticas e o caso dos dicionarios. Nesse texto, o autor explica
gue, a partir dessa perspectiva, estuda-se a constituicho de um saber
metalinguistico, levando-se em conta o papel de obras, autores, teorias,
acontecimentos, arquivos, instituicdes, na producéo desse saber. Orlandi (2002, p.
11) corrobora, nesse sentido, afirmando que “o arquivo em analise de discurso € o

discurso documental, memoria institucionalizada”. Para Nunes (2008b, p. 82),

Ler os documentos de arquivo conduz a explicitar os gestos de
interpretacdo que subjazem a sua elaboracdo, evitando-se reproduzir uma
histéria ja dada, fixada, e mostrando seu processo de construcdo. As
praticas institucionais e de arquivo realizam um trabalho de interpretacao
gue direciona sentidos, estabelecendo uma temporalidade e produzindo
uma memoria estabilizada (NUNES, 2008b, p. 82).

Dessa forma, tomar esse “arquivo” da especialidade da Educagcdo do Campo
e considerar os verbetes como um discurso documental € considerar esses
discursos como um saber cientifico que toma forma na relacdo com instituicdes, com
0S sujeitos da producéo do conhecimento, com 0s meios de circulacdo do saber,
dentre outros aspectos conjunturais. E dessa forma que Nunes (2008b) delimita os
sentidos atribuidos ao discurso documental.

Indo além, Nunes (2008b) distingue textos a serem documentados (as obras)
dos textos documentadores (descricbes, comentarios, resumos, indexagoes,
bibliografias, periodizagdes etc.). De acordo com o autor, “uma obra passa a ser um
documento na medida em que € historicizada, ou seja, ha medida em que ela se
torna objeto de um saber documental” (NUNES, 2008b, p. 83). O texto documental
nomeia, data, seleciona objetos e traca percursos. Por vezes, ele se apresenta
inserido em um texto tedrico, outras vezes, apresenta-se como texto de arquivo, com
0 objetivo reconhecido de documentacéo, observa Nunes.

Os verbetes do Dicionario da Educacdo do Campo séo constituidos de
textos documentais que fornecem referencialmente um suporte para dizer o que se
diz sobre cada entrada. Sob um aspecto teorico, 0 verbete contextualiza, apresenta
definicbes, propbe questdes. Como um texto documental, cada verbete
institucionaliza um saber especifico que, pelo fato de estar dicionarizado, produz
efeitos em instituicdes que referenciam o dicionério, fazendo circular um saber sobre

a Educacdo do Campo, constituindo, assim, uma memoéria desse saber. Passamos
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entdo, a compreensdo do verbete, trazendo alguns recortes discursivos (RD) da
entrada Educacéo do Campo.

Importante informar que, para fins de uma linearidade iluséria das analises,
resolvemos trazer os recortes discursivos na mesma ordem das ideias de como elas
aparecem no verbete. Fomos levados a tracar esse percurso e ndo outro, movidos
por um poder que, assim como um dos funcionamentos da gramatica, de acordo
com Haroche (1992), procura fazer do homem uma entidade homogénea e
transparente, que faz do explicito, da exigéncia do dizer tudo e da completude as
regras que contribuem para uma forma de assujeitamento paradoxal. No entanto,
sabemos que este lugar em que nos colocamos é um lugar polémico, um lugar de
possibilidades de leitura e leituras. Como afirma Orlandi (2002, p. 68), “o sujeito se
submete a lingua(gem) — mergulhado em sua experiéncia de mundo e determinado
pela injuncédo a dar sentido, a significar(se) — em um gesto, um movimento sdcio-
historicamente situado, em que se reflete sua interpelagao pela ideologia”.

No primeiro paragrafo do verbete, o sujeito, interpelado pela funcao-autor
organizador autor (de agora em diante, autora®®), define Educacdo do Campo

destacando em italico como segue:

RD 8: A Educacdo do Campo nomeia um fendbmeno da realidade brasileira atual (p.
257);

Compreendemos que designar essa area do saber como um fenbmeno traz
alguns efeitos de sentidos que podem ser atravessados por memdérias. Sob nosso
gesto interpretativo, fendbmeno remete a uma memadria daquilo que € extraordinario,
magnifico, sensacional. Fendbmeno remete também a uma ideia do natural, como

fendbmenos da natureza, isto é, natural e passivel de ser explicado, medido,

acompanhado por algo cientifico. No ambito da fisica, Neto (2008)%° explica que se

8 Ao nos referirmos a autora, ndo estamos pensando no sujeito empirico, mas sim na forma-histérica
do sujeito-autor que, no caso do Dicionario em anélise, projeta imaginariamente a ideia de um
dicionario de especialidade que dé conta de uma completude da area. E nessa entrada — Educacao
do Campo — como exposto, sua autoria é estabelecida também pela tensdo entre as fungbes-autor
organizador (do dicionario) e autor (do verbete) em suas relagdes com o exterior.

8 Disponivel em: <http://www.infoescola.com/quimica/fenomenos-fisicos/>. Acesso em: 01 out. 2017.
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denominam fenémenos fisicos as transformacgfes que alteram os estados fisicos da
matéria, por exemplo, a passagem do estado solido para liquido ou gasoso.

No campo da Filosofia, de acordo com o Dicionario de Filosofia
(ABBAGNANO, 2012, p. 436), fenbmeno seria “0 mesmo que aparéncia’, isto é,
“fenbmeno é a aparéncia sensivel que se contrapde a realidade, podendo ser
considerado manifestacdo desta, ou que se contrapfe ao fato, do qual pode ser
considerado idéntico”. Ainda conforme o Dicionério de Filosofia, Abbagnano (2012,
p. 436) observa que foi a partir do século XVIIl, em virtude da “reabilitacdo da
aparéncia como manifestacdo da realidade aos sentidos e ao intelecto do homem”,
gue a palavra “fenbmeno” comecou “a designar o objeto especifico do conhecimento
humano que aparece em condicbes particulares, caracteristicas da estrutura
cognitiva do homem”.

N&o podemos deixar de mencionar que Althusser ([1970] 1980), ao analisar o
processo social, trata o “fenébmeno da ideologia” como um fendmeno objetivo e nao
como resultado da vontade do sujeito. Isso se deve ao fato de que a tese de
Althusser ([1970] 1980, p. 76) estava em “propor uma teoria da ideologia em geral”,
mostrando a existéncia material da ideologia. De acordo com o filésofo:

Diremos, portanto, considerando apenas um sujeito (tal individuo), que a
existéncia das ideias da sua crenca é material, porque as suas ideias séo
actos materiais inseridos em praticas materiais, reguladas por rituais
materiais que sao também definidos pelo aparelho ideolégico material de
gue revelam as ideias desse sujeito (ALTHUSSER, [1970] 1980, p. 88,89).

Esse ensaio desenvolvido por Althusser sobre o fenbmeno da ideologia é sob
0 ponto de vista da reproducédo, pois é a partir dela, que é “possivel e necessario
pensar o que caracteriza o essencial da existéncia e natureza da superestrutura. A
funcdo da superestrutura seria, entdo, a de assegurar por meio dos mecanismos
proprios a sua natureza, a reproducéo das relacdes sociais.

Nessa perspectiva, a Educacdo do Campo, por meio do Recorte Discursivo a
seguir (RD 8), seria uma realidade brasileira promovida através de relacdes sociais
como uma pratica ideologica. Mas de que realidade brasileira atual? Leiamos,
algumas parafrases possiveis, a partir do primeiro recorte:

A Educacao do Campo nomeia...

... um fendmeno ideoldgico de esquerda.

... um fenGmeno importante dos movimentos sociais.



148

... uma parte historicamente excluida das politicas publicas.

A nocéao de parafrase e sua producao discursiva do sentido se encontra entre
dois polos opostos: aquele do mesmo (da identidade, da repeticdo, assegurando a
estabilidade da forma logica do enunciado) e aquele da alteridade (da diferenca
discursiva, da alteracdo do sentido induzido pelos efeitos do espelhamento e de
deriva) (PECHEUX; LEON [1982] 2011). Quando pensamos na parafrase enquanto
um dispositivo do analista, podemos verificar “diferentes formulagbes do mesmo
dizer sedimentado” (ORLANDI, 2007, p. 36). As nossas parafrases s6 foram
possiveis porque o que a Educacdo do Campo nomeia, enquanto realidade
brasileira, pode ser um “fenédmeno de esquerda”, “dos movimentos sociais” ou dos
“historicamente excluidos das politicas publicas”, isto €, a parafrase é, nas palavras
de Pécheux ([1975] 1988, p. 167), “constitutiva de uma formagéo discursiva dada”.

Se analisarmos: “A Educacdo do Campo nomeia um fendbmeno da realidade
brasileira atual”’, o que queremos acrescentar, com a ideia de jogar com os sentidos,
€ que A Educacdo do Campo nomeia um fendmeno ideoldgico da realidade
brasileira atual. Que efeitos de sentido o acréscimo da palavra ideologico pode/ tem
na forma de determinar o fenbmeno? Com esse acréscimo, tanto o discurso do
dicionario (RD8) quanto o nosso estariam em uma mesma formacao discursiva?

Pensemos no “fendbmeno da ideologia” como descrito em Althusser ([1970]
1980, p. 91), relacionado a nogao de sujeito, uma vez que, de acordo com sua tese,
“sO existe pratica através e sob uma ideologia”; e “sé existe ideologia através do

sujeito e para sujeitos”. Ainda, nas palavras do autor:

Dizemos: a categoria de sujeito € constitutiva de toda a ideologia, mas ao
mesmo tempo e imediatamente acrescentamos que a categoria de sujeito
s6 é constitutiva de toda a ideologia, na medida em que toda a ideologia
tem por funcdo (que a define) “constituir’ os individuos concretos em
sujeitos. E neste jogo de dupla constituicdo que consiste o funcionamento
de toda a ideologia, pois que a ideologia ndo é mais que o seu proprio
funcionamento nas formas materiais da existéncia deste funcionamento
(ALTHUSSER [1970] 1980, p. 94).

Dessa forma, ao passo que a ideologia representa “a relagdo imaginaria
destes individuos com as relagdes reais em que vivem” (ALTHUSSER [1970] 1980,

p. 82) e “os individuos sao sempre-ja sujeitos” (p. 102), a categoria de sujeito é
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constitutiva de toda a ideologia. E “como se”’’® ao enunciar que a Educacio do
Campo € constituida por e para sujeitos — ao determinar um fendmeno como
ideolégico —, estivéssemos produzindo um efeito de repeticdo linguisticamente
denominado como pleonasmo’?, no sentido redundante do termo fendmeno, uma
vez que todo fenbmeno é ideolégico quando encontra suas formas materiais de
existéncia por meio de e para sujeitos. Entendemos que a nossa formulacdo de um
pleonasmo, ao acrescentar ideoldgico nesse recorte discursivo, enfatiza “para fins
de clareza ou énfase” a ideia de que o fendmeno da Educacdo do Campo &€,
sobretudo, um movimento ideolégico de uma realidade social determinada
promovida por e para sujeitos interpelados por uma ideologia’? que encontra seu
carater material na relagdo histérica do sujeito com 0s movimentos sociais, com a
educacdo, com o cientifico.

Da perspectiva materialista, e em um lugar de entremeio em que a Andlise de
Discurso nos coloca, nominar a Educacdo do Campo como um fenémeno, permite
abrir possibilidades de interpretacfes, dentre as quais destacamos duas tomadas de
posicao:

a) sob o ponto de vista da militancia, a Educacdo do Campo seria a
possibilidade de uma atualidade educacional de uma realidade brasileira a ser
“transformada”, isto €, “aparéncia” de uma educacédo que se contrapde a realidade
educacional atual;

b) sob o ponto de vista da producédo do conhecimento cientifico, a Educacéo
do Campo é um fendmeno a ser observado, analisado, acompanhado, isto é,
estudado como um objeto especifico do conhecimento humano. Essas tomadas de
posicdo se confirmam quando, na sequéncia da entrada, afirma-se por quem a

Educacdo do Campo é protagonizada:

0 As aspas aqui referem-se a modalidade do “como se” “(como se eu que falo estivesse no lugar
onde alguém me escuta)”, cunhado por Pécheux ([1975] 1988, p. 168).

T Aqui fazemos referéncia a Moderna Gramatica Portuguesa, de Evanildo Bechara (2009), que
afirma que o Pleonasmo “é a repeticdo de um termo ja expresso ou de uma ideia ja sugerida, para
fins de clareza ou énfase” (p. 495).

2 Ja que estamos, para fins analiticos, mostrando como a palavra pode constituir-se dividida de
sentidos, entendemos que a palavra ideologia poderia ser tema de uma reflexdo futura, sobretudo,
para discorrer sobre o uso dela na contemporaneidade, principalmente, no discurso do Presidente
Jair Bolsonaro e seus seguidores, durante a campanha e em seu mandato. De forma geral,
percebemos, por meio de uma leitura rasa, que o presidente e seus adeptos utilizam a palavra
ideologia como sindnimo de desordem, indecéncia, mentiras vermelhas (referenciando a sua
oposigao politica, o Partido dos Trabalhadores). “A questéo ideolégica é tdo, ou mais grave, que a
corrupcdo no Brasil. S&o dois males a ser combatido. O desaparelhamento do Estado, e o fim das
indicagdes politicas, € o remédio que temos para salvar o Brasil”, tuitou Jair Bolsonaro em 02 de
outubro de 2018.
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RD 9: pelos trabalhadores do campo e suas organizagdes, que visa incidir sobre a

politica de educacéo desde os interesses sociais (p. 257).

Os trabalhadores do campo e as organizacdes estariam no espago da prética
social, talvez alocando seus sujeitos na militancia, aqueles que “lutam” por uma
realidade de educacdo baseados na sua especificidade no e do campo, por uma
“politica” educacional “desde” os interesses sociais, isto €, de um grupo, de uma
sociedade, bem como dos movimentos sociais, organizagdes, sindicatos, enfim,
aqueles que militam por uma Educacédo do Campo como um ideal para a “realidade
atual”.

Dessa forma, entendemos que conceituar a Educacdo do Campo como um
“fenbmeno” é coloca-la em um lugar de protagonismo em relagdo a outras
realidades ndo s6 educacionais, mas também de uma sociedade. Sobre isso, Molina
e Freitas (2011) afirmam que, tendo sua origem no processo de luta dos movimentos
sociais para resistir a expropriacado de terras, a Educacdo do Campo vincula-se a
construcdo de um modelo de desenvolvimento rural que priorize os diversos sujeitos
do campo, isto é, que se contraponha ao modelo de desenvolvimento hegeménico
gue sempre privilegiou os interesses dos grandes proprietarios de terra no Brasil, e
também se vincula a um projeto maior de educacédo da classe trabalhadora, cujas
bases se alicercam na necessidade de construcao de um outro projeto de sociedade

e de Nacgdo. Esse projeto de construgcdo nos leva ao préximo recorte (RD 10).

RD 10: Como conceito em constru¢do, a Educacado do Campo, sem se deslocar do

movimento especifico da realidade que a produziu [...] (p. 257);

Esse recorte discursivo possibilita muitas leituras e interpretagcdes. De que
“construcao” trata a Educagdo do Campo: de uma proposta pedagodgica, de uma

nacdo, de uma Politica Publica? Seria “constru¢cdo” no sentido do construtivismo?
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Que memodrias sbécio-histérica-ideolégicas estdo ai implicadas? Diante disso,
procuramos entender a “construcdo” de acordo como ela é justificada pela propria
producdo do conhecimento da Educacdo do Campo, retirada do livro Por uma
Educacdo do Campo: contribuicbes para a construcdo de um projeto de
Educacéo do Campo, de Molina e Jesus (2004). Compreendemos que a escolha
da palavra “construgcao”, mesmo que inconsciente, € uma tomada de posicdo do
sujeito e provoca efeitos de sentidos que seriam diferentes caso a escolha da
palavra fosse outra, por exemplo, “conceito em” constituicdo, desenvolvimento.
Pécheux ([1975] 1988, p. 160) nos ensina que “as palavras, expressoes,
proposicdes, etc., recebem seu sentido da formacdo discursiva na qual séo
produzidas”.

Nesse sentido, olhamos para como a prépria Educacdo do Campo explica
essa “escolha”. No primeiro capitulo do livro de Molina e Jesus (2004), Caldart
(2004, p. 11) observa que o momento atual parece propicio para avancos, ao
mesmo tempo em que revela uma maior complexidade para a atuacdo dos
movimentos sociais, afirmando que “ndo tem como admitir que o Estado assuma a
construcdo efetiva de um sistema publico de Educagdo do Campo”. Aqui podemos
perceber que essa demanda dos movimentos sociais vai ao encontro de uma
“construgao”, no sentido pratico de que a Educacdo do Campo passe para além de
uma politica publica, ou seja, para uma politica de Estado. Indo adiante, Caldart
(2004, p. 12) complementa que “um dos fundamentos da construgéo deste projeto é
a compreensao da sua materialidade de origem” — 0 que confirma o carater material
do “fenébmeno”. Enfim, compreender as origens da Educacdo do Campo pode ser
um bom ponto de partida para “clarear as concepcdes desde o ponto de vista de
quem tem o compromisso com sua raiz, sua memoéria” (CALDART, 2004, p. 13).

Um segundo fundamento “deste projeto politico e pedagodgico”, levantado por
Caldart (2004, p. 14), diz respeito ao didlogo com a teoria pedagdgica, afirmando
gue ndo foi a Pedagogia que inventou a Educagcdao do Campo, mas ela “nédo se
constitui como um projeto de educagdo sem o didlogo com a teoria pedagdgica’®,

com as questdes universais da pedagogia e da educagao”. De acordo com a autora,

3 Sobre as teorias pedagdgicas que constituem a Educacdo do Campo, Caldart (2004) menciona trés
referéncias prioritarias, a saber: a) tradicdo do pensamento pedagogico socialista; b) interlocugdo
com a Pedagogia do Oprimido e toda a tradicdo pedagogica decorrente das experiéncias da
Educacgédo Popular; e c) reflexdo mais recente que dialoga com as tradi¢cdes anteriores, a Pedagogia
do Movimento. Adentrar nessas questdes seria produzir outra tese.
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o didlogo se da em torno de uma concepcdo de ser humano cuja formagédo é
necessaria para a propria implementacao do projeto de campo e de sociedade que
integra o projeto de Educacao do Campo.

Se pensarmos no funcionamento da Educacdo do Campo em instituicbes
publicas brasileiras, a partir das politicas publicas vigentes, teremos, primeiramente,
um conceito constituido historicamente pelos sujeitos que lutam pela Educacéo do
Campo — pela militdncia, que, uma vez institucionalizada nas Universidades e
Institutos, passaria a estar presente na educacdo superior publica em cursos de
Licenciatura em Educacdo do Campo e que precisaria ser “construida”, agora, por
esses sujeitos que pensam a producdo do conhecimento cientifico, pelos sujeitos da
academia.

Nessa perspectiva, em 2016, o MEC lancou a Nota Técnica N° 03/2016 que
determina que Universidades e Institutos ofertantes do Curso de Licenciatura em
Educacdo do Campo (pelo Edital de 2012) devem institucionalizar esses cursos,

respeitando a legislacdo em vigor:

2.1 O Programa que criou as Licenciaturas em Educagdo do Campo
estabelece que essas devem ser institucionalizadas no elenco da oferta
regular de cursos de graduacédo das IFES, respeitando a legislacdo em vigor
e os Projetos Politicos Pedagogicos (PPP) dos cursos, nos termos
pactuados quando da adesdo das IFES ao Edital de Selecdo n°® 02/2012
SESU/SETEC/SECADI/MEC (BRASIL, 2016, p. 1).

Assim, a Educacdo do Campo, enquanto proposta de curso de formacao de
professores ofertado pelas instituicbes e em forma de cursos regulares, passa a
seguir, na medida do possivel, os padrdes institucionais, no entanto, seguindo ainda
o “Regime de Alternancia”, proposta metodoldgica voltada para essa especificidade
de formacdo que o Dicionéario da Educacdo do Campo silenciou. O Curso e,
consequentemente, a area da Educacédo do Campo passam a ser (re)pensados néo
somente no e pelo campo (militdncia), mas no meio académico (produgcéo do
conhecimento cientifico), constituindo assim “um conceito em construgao” para além
dos muros da militdncia. Esse seria o lugar, talvez, em que as tomadas de posicdo
da militncia e da producédo do conhecimento cientifico se inter-relacionam para a
construcdo de uma Politica de Estado; lugar que o Dicionario da Educacao do
Campo pode vir a ocupar, dentro dessas relacdes sociais, como uma prética da

producdo do conhecimento cientifico militante.
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Nesse verbete em que Educacdo do Campo é definida, a autora traz o
objetivo do texto, (RD 11):

RD 11: Este texto pretende tratar das principais caracteristicas da pratica social que
vem produzindo o conceito de Educacdo do Campo, do tipo de “consciéncia de
mudanga” que ele materializa ou projeta, e de que relagdes fundamentais

constituem seu breve percurso historico (p. 257);

Tomamos esse objetivo do texto, tal qual formulado e em circulagdo no
dicionario de especialidade, para definir Educacdo do Campo. Para tanto, nos
baseamos em Nunes (2008), quando questiona: “que concepgdes cientificas, que
teorias, que conceitos, que objetos, que métodos, estdo em jogo na pratica
documental?

No RD 11, ao tratar a Educacdo do Campo em relacdo as principais
caracteristicas da “pratica social’, entendemos poder trazer algumas implicagdes
tedricas. Que principais caracteristicas seriam essas da pratica social? Que sujeitos
estdo envolvidos nessa pratica social e que estdo “produzindo o conceito da
Educacao do Campo”? Seriam os sujeitos na e da militancia e/ ou os sujeitos na e
da produgéo desse conhecimento cientifico?

Além disso, prestemos atencdo na “consciéncia de mudanga’ de que o
conceito de Educagcdo do Campo materializa ou projeta”. Estaria essa possivel
materializagdo ou projetagcdo de mudancga funcionando como um chamamento para
essa necessidade de conscientizagédo — seja dos militantes, seja dos estudiosos — de
gue seja necessario conscientizar-se e mudar a Educacao no Brasil?

Por esse viés, entendemos que algumas implicacdes tedricas entram em jogo
nessa pratica documental de definicho da especialidade do dicionério.
Compreendemos, por exemplo, que “mudancga” poderia ter relagdes no fio discursivo
com o “fendbmeno”, da mesma forma que a “consciéncia” pressupde o controle, a
autodeterminacdo do objeto, passivelmente de ser observado e estudado. Assim,
sob o ponto de vista do dicionario, entendemos que o fendémeno sé pode ser desse

modo considerado, se puder ser conscientemente explicado, analisado pela
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producdo do conhecimento cientifico, como uma “aparéncia sensivel que se
contrap6e a realidade” (ABBAGNANO, 2012, p. 436), isto €, nas relacdes sociais.

O discurso é assim, ele provoca efeitos para alguns e ndo para outros.
‘Nenhum discurso € inocente ou indiferente a presenca de outros discursos”,

corrobora Conein ([1981] 2016, p. 119). De acordo com o autor:

[...] um discurso pode constituir apenas as condi¢fes de pensabilidade de
certos objetos por meio da construgdo da impensabilidade de outros
objetos. Podemos, dessa forma, falar de intervencdo discursiva, isto é, da
politica, como processo de construgcdo do impensavel (CONEIN, [1981]
2016, p. 119).

E o sujeito, em Andlise de Discurso, conforme Courtine e Marandin ([1981]
2016):

[...] € ou uma méscara (um lugar vazio) na qual o individuo indefinido molda
sua voz, uma voz impessoal em que as regras da sintaxe e os olhos da
significancia operam sobre um puro conteddo, ou um ‘locutor coletivo’, o
que reduz a realidade social dos discursos a existéncia de aparelhos
homogéneos, sujeitos plenos de seus discursos (COURTINE; MARANDIN,
[1981] 2016, p. 45).

Nesse sentido, pensamos o funcionamento do politico como constitutivo da
linguagem em que o sujeito, de acordo com Orlandi (1998), é um lugar de
significagao historicamente constituido, ou seja, uma “posi¢cao”. Essa posi¢ao € o
lugar do sujeito “representado” no discurso, atravessado pela ideologia, mas
também pela “intervencdo” do politico. O sujeito “ndo é livre, ‘ele é falado’, isto é,
dependente, dominado” (HAROCHE, 1992, p. 158); assim sendo, ele é assujeitado
(submetido) a lingua, a historia e a ideologia.

O trabalho da analise discursiva encontra seu lugar entre o possivel e o
historicamente determinado, desse modo, esse “breve percurso histérico” que
aborda o verbete encontra-se demarcado por quem demanda essa “consciéncia de

mudancga”, como podemos verificar no Recorte Discursivo a seguir (RD 12):

RD 12: [...] os movimentos sociais interrogam a sociedade brasileira (p. 259);
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Nessa interrogacdo supracitada, além de remeter a uma memoria coletiva do
papel historico exercido pelos movimentos sociais, na construcdo do que seria hoje
a Educacdo do Campo, permite ao Dicionario da Educacdo do Campo
estabelecer-se em um lugar que ndo s6 é o da producdo do conhecimento da &rea
de especialidade, mas também como parte do almejo por transformacgdes
educacionais que foram historicamente demandas dos movimentos sociais, como
parte integrante dos movimentos, isto €, a militancia e a producédo do conhecimento
cientifico podem, mesmo que por algum momento, estarem juntas por uma politica
educacional de Estado voltada ao campo. Talvez, seja essa a fung¢édo do Dicionério
da Educacao do Campo enquanto pratica historica-social em que ele foi construido.

Além disso, de que “sociedade brasileira” estamos falando? Ou de que
parcela da dita “sociedade brasileira” estamos falando? A Educacdo do Campo
guestiona. Ao observarmos, sintaticamente, o sujeito simples do recorte discursivo
em guestdo, veremos que 0 questionamento é feito pelos movimentos sociais, uma
tomada de posicdo do sujeito identificado a uma formacao discursiva militante que
guestiona essa sociedade. E aqui, importante observar que, ndo € o “nome préprio”
Movimento Sem Terra (MST) que questiona a sociedade, deixando a
responsabilidade aos movimentos sociais de forma ampla e genérica, mesmo que o
MST fale em nome dos movimentos. Isso demonstra que a formacao discursiva
militante ndo se constitui como um bloco monolitico de sentidos. Nela, ha espaco
para que o sujeito tome posi¢ao a partir de um lugar outro.

Discursivamente, a base da relacdo social esta no outro. Aqui, lembremo-nos
do que ensina Pécheux ([1983] 1990, p. 54), “é porque ha o outro nas sociedades e
na historia, correspondente a esse outro préprio ao linguajeiro discursivo, que ai
pode haver ligacéo, identificacdo ou transferéncia, isto é, existéncia de uma relacao
abrindo a possibilidade de interpretar”. Em uma sociedade, é o imaginario que une e
mantém os grupos em suas relagdes sociais, isto €, “ha essa ligagao que as filiagdes
histéricas podem-se organizar em memorias, e as relacdes sociais em redes de
significantes” (PECHEUX, [1983] 1990, p. 54). A sociedade liga o social, o histérico e
o significante. E essa rela¢do que determinara de que sociedade estamos tratando,
pois acreditamos que ndo podemos, em uma forma materialista, pensar sobre a
sociedade sempre da mesma forma e imbricar suas relagdes sociais como se todas

fossem uma s6/ a mesma.
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Se pensarmos, por exemplo, nas relagdes de for¢ca dos sujeitos que vivem em
sociedade, teremos um arcabouco de relacbes em que temporalmente vao se
construindo, a partir de lagos sociais que imaginamos serem nossos, mas que, na
verdade, em cada gesto, em cada palavra, em cada discurso, nossa presenca e
nosso lugar sdo uma construgdo imaginada e inacabada de interrogagoes.

Somos brasileiros, logo, fazemos parte dessa sociedade brasileira interrogada
pelos movimentos sociais no dicionario? Como ja dissemos anteriormente, 0s
movimentos sociais também questionaram as politicas publicas pela criacdo de
politicas de Estado para um olhar especial aos sujeitos que estdo e vivem no e do
campo, 0 que mostra que essa “sociedade brasileira” de que questiona o dicionario
pode ser o poder publico, isto é, a sociedade brasileira, exercida nas relacées de
poder que elas sobrepdem. Uma sociedade em que sujeitos sociais tomam posse ou
sdo tomados por um brasileiro em uma realidade, concreta, histérica e material.

O objeto dicionario, enquanto instrumento cientifico permite, nesse sentido,
trazer uma outra visdo dada os movimentos sociais que nao aquela que se tem por
meio das midias, tais como vandalos, guerrilheiros, etc’*. No Dicionario, sdo os
movimentos sociais que demandam essa “consciéncia de mudanga” da realidade
educacional brasileira. Sdo os movimentos que questionam a sociedade, que
buscam historicamente “lutar” por esse fendbmeno de transformacao das praticas
sociais educacionais, conforme podemos perceber no Recorte Discursivo (RD 13) a

seqguir:

RD 13: O lema formulado na Il Conferéncia Nacional, “Educag¢ado do Campo: direito

nosso, dever do Estado!” (p. 260);

Essa conferéncia, conforme o Dicionario, envolveu mais de mil participantes

representando diferentes organizagcbes sociais e escolas das comunidades

74 HA varios trabalhos que abordam sobre essa questdo sob diferentes perspectivas, linguisticos,
ciéncias sociais. Sob uma perspectiva discursiva, O Discurso do/sobre o MST: movimento social,
sujeito, midia, livro de Freda Indursky, publicado em 2019, mostra o funcionamento da midia quando
o MST é pautado em suas narrativas.
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camponesas. Foi nesse acontecimento histérico’™ que se distinguiram posicoes
entre as entidades de apoio e as organizacdes de trabalhadores que passaram a
integrar a Articulacdo Nacional por uma Educagcdo do Campo. De acordo com o
Dicionario, o entendimento comum naquele momento foi a luta pelo acesso dos
trabalhadores do campo a educacgéo especifica, necesséria e justa, como se fosse
um dever no ambito do espaco publico, e o Estado devesse ser pressionado para
formular politicas que garantissem nao apenas o “principio abstrato”.

Ainda sobre a perspectiva de origem da Educagdo do Campo, passamos a
pensar sobre o Recorte Discursivo a seguir (RD 14):

RD 14: A Educacdo do Campo n&do nasceu como teoria educacional (p. 262);

Podemos perceber, nesse recorte, o politico sendo textualizado no discurso,
uma vez que o politico, visto como divisdo entre sujeitos e divisdo do sujeito, mostra
uma formacédo social também dividida. De um lado, tém-se as questdes “praticas”,
levantadas pelos movimentos sociais de luta pela terra, pela Reforma Agraria, que
sdo trazidas pelo verbete, e, de outro lado, tem-se a disputa tedérica no campo
educacional de definir o que é e como se faz a Educagdo do Campo, quando afirma
seguir “uma concepgao de educagao de perspectiva emancipatoria”.

Ao negar a sua origem como teoria educacional, atravessa-se a ideia de que,
apesar de ser um “conceito novo, em constru¢ao”, ele ndo pode ser demarcado
somente no ambito dos Cursos de Licenciatura em Educagcdo do Campo (na
producdo do conhecimento cientifico), € preciso conhecer sua histéria de “luta”, isto
e, da militancia.

Para nos, analistas de discurso que olhamos para o discurso funcionando
tanto na lingua como fora dela, na sua exterioridade, a negacgdo é algo que produz
sentidos. Ao dizer, resgatamos formulagbes, reformulamos, confirmamos ou

negamos sentidos e, nessa movéncia, entendemos que a negacao esta diretamente

S Pela perspectiva discursiva, a histéria é parte primordial para a compreensido dos sentidos, o
acontecimento histérico pode gerar um acontecimento discursivo, mesmo que 0 enunciado seja 0
mesmo. De acordo com Pécheux ([1983] 1990, p. 17), acontecimento se situa “no ponto de encontro
de uma atualidade da memoria”.
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relacionada a memoria do dizer. No caso do recorte em analise, essa nega¢ado pode
funcionar como um processo defensivo, isto €, a Educacdo do Campo pode ser
pensada como uma teoria educacional, mas nao é so isso, quem pensa sobre ela —
OU passara a pensar a partir de agora —, academicamente, deve utilizar de teorias
pedagodgicas para dizer o que € e 0 que ndo é a Educagdo do Campo, levando em
consideracdo as memodrias (de uma militancia) de como ela se constituiu até o
momento. Caldart (2004) afirma isso quando apresenta o projeto da Educacdo do
Campo que abordamos anteriormente (ver em RD 10). N&o basta dizer o que néo é,

€ preciso dizer o que €, 0 que aparece no proximo RD:

RD 15: Estas caracteristicas definem o que é/ pode ser a Educacdo do Campo,
uma pratica social que ndo se compreende em si mesma e nem apenas a partir
das questbes da educacao, expondo e confrontando as contradicfes sociais que a

produzem (p. 263);

Nesse recorte, ha a reformulacdo no ambito discursivo de uma tomada de
posicao sujeito em negar a possibilidade de se pensar a Educacdo do Campo a
partir somente da producdo do conhecimento no ambito académico. A Educacéo do
Campo é uma pratica social, mas ndo somente educacional, ela envolve outros
lugares, talvez até outros sentidos, que podem mover-se de acordo com as relacdes
sociais nelas imbricadas.

A implementacdo das Diretrizes Operacionais para a Educacdo Basica do
Campo (Resolugcdao CNE/CEB n°.1, de 3 de abril de 2002 [BRASIL, 2012]), por
exemplo, foi uma reivindicacdo histérica dos movimentos sociais do campo. Em
resumo, essas diretrizes revelam o objetivo de uma maior integracdo da educacao
escolar com as experiéncias cotidianas dos estudantes, isto &, inserido em relacdes
sociais determinadas pela especificidade, o sujeito que discursiviza para outro,
inserido em um imaginario de um outro que o compreende, constitui-se a partir de
um lago social que os une.

No que diz respeito ao sujeito em relacdo a pratica social, € a no¢cao de

forma-sujeito, como trabalhada por Pécheux ([1975] 1988), que nos esclarece que
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“todo individuo humano, isto €, social, sé pode ser agente de uma pratica se se
revestir da forma sujeito. A ‘forma-sujeito’, de fato, é a forma de existéncia histérica
de qualquer individuo, agente de préaticas sociais” (PECHEUX [1975] 1988, p. 163).
A interpelacdo da ideologia € que faz os individuos se transformarem em sujeitos
que sdo constituidos pelo esquecimento’® de suas determinacGes e, ao mesmo
tempo, pela identificacdo com a formacao discursiva que da suporte a interpelacao.
Nas palavras de Pécheux ([1975] 1988):

Somos, assim, levados a examinar as propriedades discursivas da forma-
sujeito, do “Ego-imaginario”, como “sujeito do discurso”. Ja observamos que
0 sujeito se constitui pelo ‘esquecimento’ daquilo que o determina. Podemos
agora precisar que a interpelagdo do individuo em sujeito de seu discurso
se efetua pela identificacdo (do sujeito) com a formacao discursiva que o
domina (isto €, na qual ele é constituido como sujeito): essa identificacao,
fundadora da unidade (imaginaria) do sujeito, apoia-se no fato de que os
elementos do interdiscurso (sob sua dupla forma, descrita mais acima,

enquanto “pré-construido” e “processo de sustentacao”) que constituem, no
discurso do sujeito, os tracos daquilo que o determina, sdo reinscritos no
discurso do préprio sujeito (PECHEUX [1975] 1988, p. 163).

Dessa forma, entendemos que a eficiéncia da forma-sujeito, enquanto
geradora de préticas, enquanto aspecto vivo de liberdade de tomada de posi¢do do
sujeito, esta no fato do discurso do Outro ser a marca do inconsciente (voltamos as
formacGes imaginarias, enquanto tomada de posicdo-sujeito). Isto €, o sujeito
inscreve-se em seu proprio discurso como se fossem escolhas, quando, na verdade,
“o sujeito esquece das determinagdes que o colocaram no lugar em que ele ocupa”
(PECHEUX [1975] 1988, p. 170), tornando-se um “sempre-j&” sujeito. Isso pode ser
vislumbrado, no Recorte Discursivo (RD 15), quanto ao uso das barras ao dizer “o
gue é/ pode ser” a Educacdo do Campo. Quem diz o que é a Educacdo do Campo?
Quem diz o que pode ser a Educagcao do Campo?

Essa oscilacdo entre “o que é/ pode ser” a Educacdo do Campo mostra a
tensao existente na tomada de posi¢cao do sujeito no interior da Formacéao Discursiva
Educacdo do Campo. Inconscientemente, tem-se um sujeito dividido entre saberes

oriundos de duas formacdes discursivas, a da militincia e a da producdo do

6 pécheux ([1975] 1988) sugere dois tipos de esquecimentos: o esquecimento n° 1 refere-se ao fato
de o sujeito se colocar como origem de seu dizer e 0 esquecimento n® 2 refere-se ao sujeito que
retorna, no interior da formacédo discursiva que o domina, para explicar a si mesmo o que diz, para
formular mais adequadamente, para aprofundar o que pensa. O sujeito ndo é origem nem fonte de
sentido de discurso.
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conhecimento cientifico, promovendo a heterogeneidade como constitutiva. A
contradicdo se instala ao questionarmos:

a) E o sujeito militante quem diz ou pode dizer o que é/ pode ser a Educacdo do
Campo, por meio de sua idealizacdo histérica de uma educacdo para 0s
povos do campo?

b) E o sujeito da ciéncia quem diz ou pode dizer o que é/ pode ser a Educacdo
do Campo, a partir da relativizacdo dos saberes sob diferentes perspectivas
tedricas educacionais?

De um lado, um sujeito identificado a uma formagé&o discursiva militante que
se encontra insatisfeito com as conquistas e segue afirmando o que é/ pode ser para
permanecer na luta; de outro (ndo necessariamente em uma relacdo linear e
opositora), um sujeito, inscrito prioritariamente em uma formacgao discursiva da
producdo do conhecimento cientifico, €/ pode ser capaz de estuda-la, enquanto
fenbmeno, capaz de tracar caminhos teoricos, praticos desse campo da educacao.
Entendemos que é dessa relacdo tensa entre os saberes oscilantes que o sujeito se
inscreve no discurso tornando-se um sujeito dividido, incompleto.

Uma alianca entre saberes proprios a diferentes formacdes discursivas
baseada na possibilidade de unir esforgos para que a Educagcdo do Campo seja
efetivamente uma pratica social e esteja no debate politico-académico-militante:
esse € o lugar do efeito-autor organizador autor, sujeito interpelado pela ideologia
gue negocia sentidos entre as formacgdes discursivas. Um sujeito que se apresenta
dividido e, por isso, “carrega a marca do outro, evidenciando que a unidade do
sujeito € imaginaria” (INDURSKY, 2019, p. 229). A marca do outro é a materializada
na oscilacdo entre os saberes da formacdo discursiva militante e os saberes da
formacdao discursiva da producado do conhecimento cientifico.

Assim, a definicdo da Educacdo do Campo enquanto pratica social €
determinada ndo somente pelas “contradigbes” do sistema educacional brasileiro,
mas também tem sido apontada pela formacdo discursiva da producdo do
conhecimento cientifico. Entretanto, ha de se levar em consideracdo aquilo que néo
tem sido debatido nessas praticas sociais — “expondo e confrontando essas
contradigbes” — que vem de outras préticas sociais, isto €, da formacdo discursiva
militante.

Nesse sentido, 0 mesmo pode acontecer com a producdo do conhecimento

cientifico: as vezes, tomar a posi¢cdo militante no meio académico, surgindo assim,
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um sujeito da academia militante. Talvez o Dicionéario da Educacdo do Campo
ocupe este espaco na tomada de posicdo de um sujeito da producdo do
conhecimento cientifico militante, cumprindo o seu ilusério real funcionamento de
objeto e instrumento politico de institucionalizacdo e disciplinarizacdo da
especialidade.

Dando sequéncia as nossas analises, nessas praticas sociais possiveis em
gue a Educacédo do Campo esta vinculada, podemos perceber a tomada de posi¢cao

sujeito militante no seguinte RD 16:

RD 16: A triade campo-educacao-politica publica pode orientar perguntas
importantes sobre a realidade educacional da populagéo trabalhadora do campo

onde quer que ela esteja (p. 263)

O interesse pela definicdo de um conceito “educacional” em construgao esta
nas “orientacdes” sobre a realidade levantadas sobre a populagdo do campo e,
precisamos destacar, ndo € qualquer populacdo do campo, sao os trabalhadores do
campo. A adjetivagdo “trabalhadora” funciona como um pré-construido’’, como se
todos — onde quer que eles estejam — sejam trabalhadores.

A questao “trabalho” esta diretamente ligada & nocdo Educacdo do Campo,
por isso, o dicionario traz as entradas “Trabalho como principio educativo” e
“Trabalho no campo”. Além disso, a triade “campo-educacao-politica” constitui uma
retomada a apresentacdo do Dicionario da Educacdo do Campo. L4, ao explicar
sobre 0 modo como o Dicionério foi organizado, levou-se em consideracdo esses
eixos norteadores com o acréscimo de um quarto eixo, “direitos humanos”, o que
representa a intervencdo da producdo do conhecimento cientifico sobre a area,
levando-se em consideracgdo as politicas publicas.

Esse acréscimo de um eixo no dicionario aponta para a intervengdo do

politico no discurso do dicionario, o politico constituido pela “contradicdo entre a

77 Pécheux ([1975] 1988, p. 171) define “pré-construido” como aquilo que todo mundo sabe, refere-se
aos contetudos de pensamento em que o “sujeito-universal” suporte da identificagdo e aquilo que todo
mundo, em uma situacdo dada, pode ser e entender sob a forma de evidéncias do contexto
situacional.
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normatividade das instituicbes sociais que organizam desigualmente o real e a
afirmacéo de pertencimento do povo ao povo” (GUIMARAES, 2005, p. 17). No
ambito de nossas andlises, tem-se uma relacdo de cumplicidade entre saberes de
duas formag0Oes discursivas que, juntas, nem sempre plenamente identificadas, déo
condicbes discursivas aos sujeitos que, em algum momento sdo interpelados
ideologicamente e estabelecem relacbes com uma terceira FD, a formacao
discursiva legislativa, das politicas publicas da/sobre Educacdo do Campo (o0 eixo
adicionado ao dicionério pelos organizadores). Esse movimento faz com que se
tenha uma outra tomada de posicao do sujeito, a partir de uma formacao discursiva,
a da producao do conhecimento cientifico militante, ocupado, principalmente, pelo
efeito-autor organizador autor que, com seu contato com o exterior, delimita o que
cabe ou ndo no dicionério.

Além disso, faz-se importante observar o uso do “é/pode” no RD 15 e do
‘pode” no RD 16, notando como o funcionamento do “ser” e “poder” sugere
diferentes leituras. Se féssemos tomar o verbo “poder”’, no ambito do ensino de
Lingua Inglesa, por exemplo, diriamos que esse é um verbo modal, cuja fungéo seria
complementar o sentido do verbo principal, expressando ideia de possibilidade. No
ambito dos estudos discursivos, entendemos o verbo “poder” nesses recortes como
um verbo polissémico, isto é, que produz diferentes efeitos de sentido. Algumas
parafrases possiveis relativas ao RD 15:

a) Estas caracteristicas definem o que é a Educacao do Campo.

b) Estas caracteristicas definem o que pode ser a Educacado do Campo.

c) Estas caracteristicas definem o que deve ser a Educacao do Campo.

d) A triade campo-educacao-politica publica pode orientar perguntas
importantes.

e) A triade campo-educacédo-politica publica orienta perguntas importantes.

Qual seria a diferenca entre essas construgcdes em termos de efeitos de
sentido? Como delimitar os limites entre o que € dito em uma formulacdo e o que
nao é dito em outra? Que efeito essa abertura de possibilidade de “constru¢ao” do
gue é/pode ser a Educacdo do Campo provoca para o publico-leitor do Dicionéario
da Educacéao do Campo?

De acordo com Orlandi (2007), a polissemia € uma das forcas (a outra € a

parafrase) que trabalha continuamente no dizer, de tal modo que todo discurso se
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faz nesta tensédo entre o mesmo e o diferente. Nas palavras da autora, “é nesse jogo
entre a parafrase e polissemia, entre 0 mesmo e o diferente, entre o ja-dito e 0 a se
dizer que os sujeitos e os sentidos se movimentam, fazem seus percursos, (se)
significam” (Orlandi, 2007, p. 36). Por conseguinte, como expressado no RD 15 e no
RD 16, o dicionario permite ao sujeito leitor construir um imaginario do que é/pode
ser a Educacdo do Campo, no entanto, interpelado por uma memoria ja tracada pela
militdncia e/ou pela producdo do conhecimento cientifico, € como se o dicionario
abrisse possibilidade a novas interpretacoes.

Entendemos que a “decisdo” entre usar um ou outro modalizador também faz
parte da relacdo que o sujeito tem com sua lingua, com sua identificacdo com o que
ela significa ou pode ou deve significar em determinadas relacdes sociais. Com o
uso dos modalizadores, o sujeito — da lingua e na lingua — marca sua posi¢cao no
discurso e a forma como se relaciona com a ideologia.

O Dicionario da Educacdo do Campo abre espaco para que o sentido ndo
seja unico. Vimos, nessa abertura, a divisdo do sujeito e dos sentidos, isto é, o
politico em funcionamento, a partir da tomada de posicdo do sujeito. A todo
momento, interpelado pela ideologia, o sujeito precisa, inconscientemente, negociar
entre os sentidos possiveis.

Para um efeito de fechamento nesse caminho de leitura, enquanto prética de
leitura de um dicionario de especialidade, observando o funcionamento das
negociatas’® do politico no discurso de um dicionario de especialidade, levando em
consideracdo as tomadas de posicdo do sujeito, passamos a um ultimo Recorte
Discursivo (RD 17):

RD 17: No plano da praxis pedagdgica, a Educacdo do Campo projeta futuro
guando recupera o vinculo essencial entre formacdo humana e producdo material
da existéncia, quando concebe a intencionalidade educativa na direcdo de novos
padrdes de relacbes sociais, pelos vinculos com novas formas de produgcdo, com o

trabalho associado livre, com outros valores e compromissos politicos, com lutas

78 Utilizamos a palavra “negociata” no sentido de trapaga, porque, por mais que o politico funcione no
discurso, negociando sentidos, entre a porosidade das formagbes discursivas, essa negociagéo
acaba sendo uma negociata, pois, € ilusdo necessaria do sujeito achar que nao ha “relagéo desigual,
isto é, a relacdo de desigualdade-subordinagdo que se estabelece entre formagdes discursivas”
(PECHEUX, [1976] 2019, p. 317).




164

sociais que enfrentam as contradicdes envolvidas nesses processos. (p. 263)

“A Educacado do Campo nao nasceu de uma concepg¢ao educacional” (RD 14),
no entanto, “no plano da praxis pedagdgica, a Educagdo do Campo projeta futuro”
(RD 17). Podemos compreender que a contradicdo se constitui no ambito da
formulacdo do conceito da Educagdo do Campo. De acordo com Petri (2004, p.
140), a “ideologia funciona pela forma da contradicdo que lhe é inerente e ao
comportar uma forma dominante e uma forma dominada, ela garante seu
funcionamento como reguladora do que é histérico e social, bem como do que é
discursivizado”.

Nesse sentido, entendemos, a partir da negagdo dada a “concepgédo
educacional”’, uma negacao a “teoria educacional”’. Nessa perspectiva, apreendemos
gue uma tomada de posicdo do sujeito para constituicdo de um conceito de
Educacao do Campo se da principalmente a partir da sua identificacdo a saberes
proprios a formacgdo discursiva militante. Isso se materializa quando, na sequéncia
do RD 17, se “concebe uma intencionalidade educativa de novos padrdes de
relagdes sociais”. Que novos padrdes de relacdes sociais sdo concebidos?

Esses novos padrdes sédo tratados, pelo nosso gesto interpretativo, pela
posi¢cdo sujeito da militdncia, uma vez que as “formas de produgéo” remetem a uma
memoria de como a terra é, geralmente, vista pelos agricultores (Agronegécio) e que
precisa ser concebida como “campo”, 0 que remete a outras entradas do Dicionario
da Educacdo do Campo, a saber: “Agricultura Camponesa”, “Agricultura familiar”,
“Agroecologia”, “Agroindustria”, entre outros.

No que diz respeito ao “trabalho associado livre” (RD 17), ele recupera a
perspectiva de trabalho também abordada em outras entradas e, no que se refere a
‘outros valores e compromissos politicos” (RD 17), remete as entradas “Politica
educacional e Educacado do Campo”, “Politicas educacionais neoliberais e Educacao
do Campo”, “Politicas Publicas” e, finalmente, “lutas sociais” (RD 17); nesse viés,
remetem também a “Movimento de Mulheres Camponesas”, “Movimento dos
Atingidos por Barragens”, “Movimento dos Pequenos Agricultores”, “Movimento dos
Trabalhadores Rurais Sem Terra” e “MST e educagao”. Esse jogo de sentidos no

proprio dicionério permite-nos constituir uma ilusoria concepgéo de totalidade, em
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gue se leva em consideracdo os sujeitos que dele fazem parte na construcao de
sentidos possiveis.

Deste modo, refletir sobre as relacdes sociais € pensar sobre uma nog¢ao que
precisa ser relativizada dentro dos estudos discursivos, porque nem sempre as
relacbes significam da mesma forma. No RD 17, podemos perceber que a
contradicdo se deu pela tensdo entre a tomada de posi¢cdo do sujeito da producéo
do conhecimento cientifico “intencionalidade educativa” (RD 17) e a do sujeito
militante “novos padrdes de relagdes sociais” (RD 17). Nesse caso, o0 discurso serviu
como instrumento de uma pratica politica, quando afirma que “concebe a
intencionalidade educativa na direcado de novos padroes de relagdes sociais” (RD
17), por exemplo. Por esse discurso, exerce-se a funcédo dessa pratica politica, a de
transformar as relagdes sociais, reformulando a demanda social “por outros valores
e compromissos sociais” (RD 17).

Assim, concordamos com Pécheux ([1975] 1988, p. 213) quando afirma que
“nao existe pratica sem sujeito (e, em particular, pratica discursiva sem sujeito)”. A
partir da analise desse verbete, em especial, podemos perceber que o Dicionario
da Educacdo do Campo, enquanto objeto e instrumento de uma especialidade,
constitui-se na lingua pelo politico e pela contradicdo, uma vez que acreditamos que
a formacao discursiva em que se inscrevem o0s sujeitos dicionaristas (organizadores
sob o efeito-autor) pode ser heterogénea, eles tomam diferentes posi¢cdes-sujeito no
decorrer do dicionario: ora como produtores do conhecimento cientifico, ora como
militantes, ora marcando sua oscilagao.

E é dessa forma que se opera a processo de producdo dos conhecimentos,
como explicado por Pécheux ([1975] 1988, p. 198), “através das tomadas de posicéo
e “demarcacdes” pela objetividade cientifica”. O referido autor afirma que “ndo ha
discurso da ciéncia, isto €, um discurso do sujeito da ciéncia, cuja caracteristica seria
a de que esse sujeito esta apagado nela, isto é, ‘presente pela sua auséncia’,
exatamente como Deus sobre esta terra no discurso religioso!” (PECHEUX [1975]
1998, p. 198). Por isso, nos diz Pécheux ([1975] 1988, p. 198): “é absolutamente
impossivel encontrar um puro ‘discurso cientifico’ sem ligacdo com alguma ideologia.
Nesse sentido, concordamos com Scherer, Oliveira, Petri e Paim (2013, p. 4),
quando afirmam que “a pratica cientifica € por natureza um lugar e um espago de
lutas politicas, impondo a cada pesquisador, em funcdo de sua posicéo-sujeito, um

lugar na historia do politico disciplinar”.
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Dessa forma, o Dicionario da Educacdo do Campo ocupa um espaco
discursivo em que a tomada de posicdo do sujeito da producdo do conhecimento
cientifico e a tomada de posi¢cdo do sujeito militante se mesclam, tornando-se, por
vezes, a tomada de posicdo de um sujeito da produgcdo do conhecimento cientifico
militante. Isso mostra como a Formacdo Discursiva Educacdo do Campo é
heterogénea e fragmentada, ja que podemos visualizar a inscricdo de diferentes
posicdes-sujeito. Ademais, percebemos que essas tomadas de posicao-sujeito
apontam contradicbes no modo como se relacionam com a forma-sujeito Educacéo
do Campo que organiza a formacéo discursiva e, por sua perspectiva, no modo
como se relacionam com a ideologia. Os diferentes posicionamentos indicam
posicdes-sujeito diversas (militante, académica, académica militante), os quais sao
responsaveis por abrigar o discurso de resisténcia e de contradicdes da Formacao
Discursiva Educac¢éo do Campo.

Para fins da andlise da entrada Educacdo do Campo, trazemos uma

ilustragcdo’® (Figura 3) que demonstra os termos mais repetidos dessa entrada:

Figura 3: Palavras-chave da Educac¢éo do Campo

® Nuvem de palavras criada em: <https:/www.nubedepalabras.es/> pelo Professor Juan Manuel
Lépez-Mufioz (a quem sou muito grato pelas interlocugdes), enquanto lia a tese, durante minha
estancia na Universidade de Cadiz por trés meses (2019), a fim de comprovar se o que havia definido
como “Educacdo do Campo” na tese estava de acordo com o que a entrada do dicionario define,
resumidamente, apresentada por essas principais palavras.
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Fonte: <https://www.nubedepalabras.es/>.

As palavras, como demonstradas na Figura 3, revelam que o percurso que
realizamos no processo de escrita da tese, percorrendo um movimento pendular
(PETRI, 2013) — entre Educacdo do Campo, Analise de Discurso, Historia das Ideias
Linguisticas, nosso arquivo e objeto — o dicionario e a producdo do conhecimento
cientifico da especialidade — contempla aquilo que o Dicionéario da Educacédo do
Campo tem como eixo definidor do que é a Educacdo do Campo, ou pelo menos
aquilo que, por meio de uma tomada de posicdo, € apresentado como sendo
necessario se saber sobre. O que mostramos, além das palavras, foi o
funcionamento do politico no discurso que circula nesse dicionario, a partir da
tomada de posi¢do do sujeito que “legitima®” os saberes dessa especialidade em
um determinado espaco tempo de possiveis relacdes sociais — ha academia e nos
movimentos sociais.

De fato, o Dicionario da Educacdo do Campo é um lugar Unico, mas
contraditério no sentido de que um mesmo sujeito pode tomar posi¢des institucionais

(da producéo do conhecimento cientifico e/ ou do Movimento Sem Terra) e, em um

80 As aspas aqui fazem referéncia a parte do estudado na Universidade de Céadiz, entendendo a
“legitimidade” como “um mecanismo de reconhecimento de um sujeito por outros sujeitos em nome
de um valor que é aceito por todos” (CHARADEAU, 2014, p. 3).


https://www.nubedepalabras.es/
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lugar de entremeio, tomar posi¢des nao-institucionais (dos movimentos sociais), que
lutam pelo direito a terra, ao campo e pela qualidade de vida no campo.

Portanto, o Dicionario da Educacdo do Campo € um dicionario de
especialidade que se constitui em um exemplo concreto de que a producdo do
conhecimento cientifico € um ato politico-epistémico posicionado, oriundo de sujeitos
histérico-politicos que também ocupam um lugar protagonista na disputa de projetos
politicos para o campo. O que faz com que o Dicionario da Educacdo do Campo
comporte saberes que se atravessam pelas tomadas de posi¢cédo do sujeito, criando
assim, uma tomada de posi¢cdo sujeito produtor do conhecimento cientifico e
militante. E esse sujeito que coloca a Educacdo do Campo em debate nas fronteiras

de uma academia militante.
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O acto de escrever a que actualmente
procedo e a leitura a que vocé
actualmente se dedica sdo, também do
ponto de vista desta relacdo, rituais do
reconhecimento ideoldgico, incluindo a
“evidéncia’ com a qual se lhe pode impor
(@ vocé) a “verdade” ou o “erro” das
minhas reflexdes (ALTHUSSER, [1970]
1980, p.97)8%.

81 ALTHUSSER, Louis. Aparelhos Ideoldgicos de Estado. Tradugdo de Joaquim José de Moura
Ramos. Lisboa; Sdo Paulo: Presenca; Martins Fontes, [1970] 1980.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Iniciamos a escrita de nossa®? tese afirmando que o processo de escritura nos
colocaria em um lugar de tensdo e de entremeio: tensdo no sentido de estar
adentrando em uma area do conhecimento especifica, a Educacdo do Campo, e de
entremeio porque nossas “escolhas” tedricas, metodoldgicas e analiticas da Analise
de Discurso em relacdo a Historia das Ideias Linguisticas nos colocam em um lugar
nao estagnado, em que o movimento entre o que dizer e como dizer, o que ler e
como ler podem ser relativizados pela ideologia, pela historia, pelo politico, enfim,
pelo sujeito que escreve e pelo sujeito que €.

Na tese, de maneira geral, propomos ler um dicionario. Nao qualquer leitura e
nem qualquer dicionério. Partimos da premissa de responder: quando, como e por
qgue lemos um dicionério? Discorremos sobre o fato de que dicionérios de lingua séo
lidos para sanar duvidas quanto a escrita de uma palavra, seu significado, alguma
atividade escolar; ja os Dicionarios bilingues séo lidos para saber a transposicao de
significancia entre as palavras de uma lingua a outra. Discutimos sobre a
necessidade de desmistificar a ideia de que no dicionério tudo da lingua pode ser
acessado e guardado.

Por meio de “um outro olhar sobre o dicionario” (PETRI, 2010), mostramos
como ler discursivamente um dicionario de especialidade. H4 muitos dicionarios de
especialidade, por exemplo, de Informatica, de Moda, de Comunicacdo, de
Astronomia, entre tantos outros. Independente do dicionario, sua leitura é/ pode ser
diferente, porque o processo de escritura e de leitura envolve frituais do
reconhecimento ideolégico”, como afirmado por Althusser ([1970] 1980).

O procedimento de como ler um dicionario € “evidente”, porque todos,
minimamente escolarizados, de alguma forma, carregam uma memaria com 0 uso —
e até ndo uso de um dicionario. No entanto, quando tratamos de um dicionario de
especialidade, o trajeto de leitura é/ pode ser outro, porque ele impde ao seu leitor,
suas “evidéncias” e suas “verdades”, as da especialidade. Isto €, carrega saberes

oriundos de formacdes discursivas que o0 sujeito sé poderd acessar pelo

82 Destacamos o “nossa”, porque, como afirmamos inicialmente, um trabalho de doutoramento e de
escritura da tese é/ foi um processo construido por muitas vozes que ultrapassam a relacéo
orientadora (a quem sou grato pelas interlocu¢des) e doutorando.
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funcionamento de uma memoria discursiva, oriunda das relagcdes sociais em que
esse dicionério e esse sujeito se constituem.

Quando propomos ler o dicionario pelo aparato tedrico-metodologico da
Analise de Discurso, procuramos explicitar o funcionamento do instrumento
linguistico e como ele produz sentidos em e para sujeitos, mostramos também como
ele se articula na producdo do conhecimento cientifico da especialidade em questao.
Analisamos um dicionario de especialidade, juntamente com a legislacéo e producéo
do conhecimento cientifico da area — nosso arquivo —, para, por meio de nosso
objeto — o dicionario — selecionarmos 0 nosso corpus analitico, isto €, recortes
discursivos que tratam de temas pertinentes ao interesse da pesquisa e que
explicam sobre a nocdo, sobretudo, do que é e para quem a especialidade se
destina. Assim sendo, nosso interesse estava na relacdo sujeito-dicionario-sujeito e
no funcionamento do atravessamento do politico nesse lugar de entremeio do sujeito
do que ler e como ler em um dicionario de especialidade para, assim, defini-lo.

Compreendemos que o dicionario de especialidade €, pois, ndo s6 um
instrumento em que o sujeito se relaciona com a lingua para produzir sentido, mas
um objeto simbdlico em que o sujeito toma posicao a partir de saberes oriundos de
diferentes formagdes discursivas que vao determinar o que constitui o dicionario.
Entendemos que € como se em cada formacdo discursiva houvesse uma gama
muito grande de compartimentos, o que possibilitaria ainda mais modos de recortar,
regionalizar os saberes, sobretudo, sob 0 modo como se lida com a especialidade
em questao.

Na Parte |, Educacdo do Campo, movimentamos sentidos sobre questdes
tedricas da Educacdo do Campo, suas nocdes, sobretudo, a partir das palavras-
chave (“terra”, “rural”, “campo”, “politicas publicas”, “educacao”), com o objetivo de
compreender sobre a especialidade em questdo e como ela se constitui
historicamente. Nas idas e vindas entre a teoria, a legislacdo e o objeto Dicionario
da Educacdo do Campo, nessa parte, percebemos, de maneira geral, que a
Educacdo do Campo € atravessada por saberes oriundos de diferentes formacdes
discursivas que interpelam o sujeito para definir, descrever e determinar o que é,
para que e quem a Educacgao do Campo nasceu e existe, seja enquanto movimento,
instituicdo ou enquanto prética educacional, militdncia ou producdo do conhecimento

cientifico.
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Nessa primeira sec¢ado, tracamos uma analise discursiva a partir das nogdes
gue perpassaram “terra’, “rural” e “campo” com o intuito de compreender o
funcionamento de uma memodaria discursiva de “campo”, sobretudo, nas questbes de
suas politicas publicas para uma educacdo voltada para sua especificidade — o
campo, como marcado no dicionario, considerando que “as palavras fazem sentido
porque carregam em si mesmas referenciais e sentidos ja postos em outro tempo e
outro lugar, sob a égide do interdiscurso, estejam ou ndo tais sentidos nos
dicionarios” (PETRI, 2019, p. 229).

Caso, por exemplo, nosso interesse fosse sobre um “campo” de producéo,
pelo “trabalho”, nossas analises seriam pelo viés da Agricultura, da Agropecuaria, da
Agroecologia, isto €, outras entradas seriam enfocadas em nossas analises. Nosso
interesse estava na relacdo do sujeito e o dicionario, o que justifica adentrarmos nas
analises de “Juventude do campo”, “Ildoso do campo”, entre outras. Isso demonstra
gue a leitura sempre pode ser outra, dependendo do interesse de quem Ié e da
relacdo politico-social que o sujeito possui com a especialidade a ser lida, isto €, sua
tomada de posicdo. No entanto, independente do movimento analitico, o politico
funciona, promovendo um conflito do sujeito, atravessado por uma ideologia que
trabalha no que o sujeito passa a acreditar como “verdade”.

Na Parte Il, Dicionarios e seu funcionamento, concentramos nossos esfor¢os
para discorrer sobre dicionarios e como eles podem ser observados, descritos,
refletidos, utilizados em préaticas sociais diversas, seja enquanto objeto e/ ou
instrumento da lingua e, no caso de dicionarios de especialidade, como objeto e
instrumento da especialidade seja ela qual for. A especialidade carrega uma
linguagem que |he é prépria e seus efeitos de sentidos se dardo dentro das relacdes
sociais nelas imbricadas. Por meio de algumas entradas do Dicionario da
Educacédo do Campo, nessa secdo, avancamos na materializacdo das tomadas de
posicao do sujeito, movimentando saberes oriundos de uma formacao discursiva da
militancia e saberes oriundos de uma formacdo discursiva da producdo do
conhecimento cientifico.

Dessa forma, lemos o Dicionario da Educacdo do Campo ancorados na
Andlise de Discurso, tomando-o como um objeto discursivo que produz efeitos de
sentidos uns que ndo outros para alguns sujeitos e ndo para outros. Em relacdo a
Histéria das ldeias Linguisticas, entendemos que o dicionario, enquanto um

instrumento linguistico, serve para instrumentalizar a lingua e, no caso de um
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dicionéario de especialidade, além de instrumentalizar seus saberes a partir de uma
dada lingua, organiza sua especialidade para didatiza-la.

O dicionario de especialidade, enquanto instrumento, pde em funcionamento
uma memoéria discursiva dentro de uma dada formacado discursiva, permitindo ao
sujeito acessar 0 que na posi¢ao efeito-autor organizador autor € importante saber
da area do conhecimento em questéo, isto é, o dicionario de especialidade permite
acessar diferentes sentidos, posto que haverda sempre um modo de
‘reconhecimento” que levara o sujeito para uma dire¢do e n&o outra.

Importante ainda afirmar que lemos o Dicionério da Educacdo do Campo
porque essa especialidade nos interessa enquanto pratica docente e, também, pelo
fato de ele ser anico. Ndo encontramos nenhum outro Dicionario da ou sobre
Educacao do Campo nem no Brasil, nem em outro lugar pela rede de computadores.
Enquanto sujeitos, interpelados pelos saberes de nosso percurso histérico de
escolarizacdo, sabemos o0 que é um dicionario, para que ele serve; por outro lado,
refletir sobre o funcionamento de um dicionario de especialidade nos levou a
deslocar sentidos sobre dicionarios de lingua, sobretudo, para pensarmos a questao
da autoria de um dicionario.

Nunes (2008a, p. 116) explica que “na histéria dos dicionarios brasileiros,
nota-se nos prefacios, em muitos casos, um certo siléncio autoral: evita-se falar
sobre a questao da “lingua”, assim como da autoria de um dicionario brasileiro”. No
caso do dicionario de especialidade em analise, a autoria se mostrou como uma
tomada de posicado do sujeito. Vimos que o sujeito identifica-se, algumas vezes, a
uma formacdo discursiva militante e, em outras, a uma formacédo discursiva da
producdo do conhecimento cientifico. E, dessa negociata fronteirica de sentidos no
interior da Formacédo Discursiva dominante, por meio do funcionamento do politico,
surge a tomada de posicdo de um sujeito da producdo do conhecimento cientifico
militante, ou seja, uma Forma-Sujeito Educacdo do Campo que organiza a FD
Educacado do Campo e, assim, o0 modo como se relaciona com a ideologia.

A Formacao Discursiva Educacdo do Campo, como materializada no discurso
do Dicionério da Educacdo do Campo resulta, dessa forma, de saberes oriundos
da militAncia dos movimentos sociais, de saberes da militAncia do Movimento Sem
Terra (MST) e de saberes produzidos em forma de conhecimentos cientificos da
academia. Compreendemos que essas relacdes fronteiricas de saberes atribuem ao

sujeito da Educacdo do Campo um outro estatuto.



174

De um lado, o imaginario social brasileiro sobre o sujeito dos movimentos
sociais é de que eles sdo aqueles que saqueiam, invadem, promovem baderna,
desafiam a lei, violam a lei, formam quadrilha, isto €, sdo criminosos e fora da lei
(INDURSKY, 2019). Por outro lado, ha um outro imaginario em funcionamento,
aquele de um sujeito da academia que promove o debate, a reflexdo, que estuda
“fendmenos ideoldgicos — ou nao” (depende da posicao sujeito na/ da academia) do
mundo para o mundo e, simbolicamente, ocupa um lugar na sociedade que lhe
permite dizer do seu lugar institucional, enquanto professor, pesquisador®:.

Assim, a partir do discurso em circulacdo da Educagdo do Campo em seu
dicionario, € possivel perceber a desconstrucdo desse imaginario sobre o sujeito dos
movimentos sociais que a midia apresenta (INDURSKY, 2019). No dicionario, o
sujeito militante passa a ter voz, lhe é dado o direito a discursivizar — pelo menos
naquele momento histérico em que o dicionario foi produzido. Juntamente com
sujeitos educadores, pesquisadores, pensadores que produzem conhecimento
cientifico ndo s6 a partir de suas teorias, mas também interpelados em suas
relacdes sociais, sobretudo, pelos movimentos sociais, a obra faz surgir um sujeito
que discursiviza em funcdo da triade campo-educacao-politica publica (RD 16),
atravessado pela ideologia de uma militincia coletiva® que constitui a Educacéo do
Campo.

O sujeito militante a que nos referimos €, principalmente, aquele que atua na
coletividade, que participa/ resiste/ produz meios de discursivizar seus interesses,
suas tomadas de posicao inseridas em determinadas relacdes sociais, politicas e
ideoldgicas. Enfim, o sujeito militante €, sem adentrar na representacédo simbolica da
midia, o “mau sujeito” (PECHEUX [1975] 1988, p. 215), isto &, por meio de sua
tomada de posigcdo, ele promove uma “separagédo (distanciamento, duvida,
guestionamento, contestacdo, revolta...) com respeito ao sujeito universal lhe da a

pensar: luta contra a evidéncia ideoldgica, sobre o terreno dessa evidéncia,

83 Como vimos, esses imaginarios dos sujeitos dos movimentos sociais e da academia podem ser
relativizados, por exemplo, quem é esse professor pesquisador produtor de conhecimento cientifico?
Indo, além de uma questao de especialidade (ciéncias exatas, humanas, etc.), para um discurso do
atual governo, infelizmente, o que percebemos por meio de uma leitura rasa, € a Universidade como
um lugar de “balburdia®, promovida, principalmente, pelos professores e pesquisadores. Neste
momento, preferimos apontar como uma possibilidade de analise do uso da palavra “balburdia”, que,
sem duavidas, trard o funcionamento do politico no discurso d(ess)a politica.

84 Utilizamo-nos do efeito que o pleonasmo pode instaurar no discurso: “militdncia coletiva”, com o
objetivo de enfatizar que compreendemos que a militAncia funciona, sobretudo, na coletividade.
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evidéncia afetada pela negacéo, revertida a seu préprio terreno” (PECHEUX [1975]
1988, p. 215).

Na Parte Ill, Dicionario de especialidade: movimentando sentidos, nos
debrugamos nos discursos do Dicionario da Educacdo do Campo, desde sua
capa, lombada, apresentacdo e uma entrada, envolvidos em um movimento analitico
gue nos permitiu compreender como essa especialidade € constituida. “Ao
reconhecermos que a formacéo discursiva € o lugar de constituicido do sentido”
(PECHEUX, [1975] 1988, p. 162), pudemos verificar que o Dicionario da Educag&o
do Campo constréi-se por meio de saberes oriundos de diferentes formacgfes
discursivas: a da militancia, a da producéo do conhecimento cientifico.

A Formacéo Discursiva Educacdo do Campo, por nés assim identificada e
nomeada, constitui-se como ampla, heterogénea, com diferentes posi¢cdes-sujeito
nela inscritas, as quais remetem para as diferentes formas de se relacionar com o
sujeito da Educacdo do Campo, comportando por vezes a prépria contradicao.
Entendemos, assim, que o Dicionario da Educacdo do Campo constréi-se como
um efeito de sentido do consenso, de modo que as aliangcas (movimentos sociais e
academia) sobrepdem-se as divergéncias. Compreendemos que, por meio desse
aparente consenso, encobrem-se as diferencas e contradicdes que marcam a
especialidade, produzindo, assim, a ilusdo de que, como nos diz Pécheux ([1975]
1988, p. 301), “ndo ha ritual sem falhas”.

Dessa forma, tomamos o Dicionéario da Educac¢do do Campo considerando
nossa leitura como um gesto que, na perspectiva discursiva, € um “ato ao nivel
simbdlico” (ORLANDI, 2008, p. 68). Isso significa que nossa leitura foi uma
interpretacdo possivel, dentre tantas outras. Por meio dessa interpretacdo e,
enfatizamos, politica, podemos reconhecer materialmente as tomadas de posi¢cédo do
sujeito no interior de uma mesma Formacéo Discursiva, a da Educacéo do Campo.

Assim, o sujeito do Dicionério da Educagdo do Campo, ao tomar posicao
discursiva, o faz sob determinacdes socio historicas, ele passa a ocupar um lugar de
significacdo em determinados momentos histéricos. Enquanto produtor do
conhecimento cientifico militante, ele carrega memarias discursivas oriundas de suas
relagdes sociais tanto da militdncia quanto da academia. Ele, dessa forma, promove
a circulagdo de saberes (cientificos ou ndo) da Formacdo Discursiva Educacdo do

Campo.
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Entendemos que a Formacdo Discursiva Educagdo do Campo regula os
sentidos da especialidade, isto €, do que pode e ndo pode ser dito no Dicionério da
Educacédo do Campo, tendo em vista um suposto conteado homogéneo, o que é
uma contradigdo, porque muitas vozes falam no dicionario. O que mostra esse
instrumento discursivamente como um espago movel, dividido, passivel de
diferentes tomadas de posicdo do sujeito que dele faz parte.

Nossa questdo de pesquisa consistia em compreender o funcionamento do
politico no/ do discurso da Educacdo do Campo, a partir das tomadas de posi¢édo do
sujeito na constituicAo de um dicionario de especialidade. Para respondé-la,
mostramos deslocamentos, contradi¢cdes, conflitos de regularizacdo dos sentidos e
dos sujeitos em materialidades discursivas no discurso da Educacdo do Campo no
seu dicionario. Acreditamos que esse € o0 nosso lugar, enquanto analistas de
discurso: somos também sujeitos militantes, tomados pela producdo do
conhecimento cientifico, porque ousamos questionar sobre os sentidos da e na
lingua em e para sujeitos na e pela historia.

E trabalhar a lingua e com a lingua, enquanto gesto/ ato simbdlico, € por em
funcionamento o politico. Para Pécheux ([1975] 1988), o sujeito € uma posi¢cado no
discurso. Seja no leiteiro, no pesquisador, no militante, no analista de discurso,
enfim, no individuo interpelado em sujeito, o politico estd na lingua, “ndo ha
possibilidade de se ter lingua que néo esteja desde sempre afetada pelo politico”
(NUNES, 2008a, p. 120). Ao falar, o homem assume a palavra, mesmo que ela lhe
seja negada, e isso também é politico. O politico funciona na negociacdo de
sentidos, produzindo efeitos nas tomadas de posicado do sujeito. Ao ler o Dicionério
da Educacdo do Campo, tomamos posicdo, movimentamos sentidos e isso €é
possivel porque o politico estda em funcionamento. Entendemos que pela tomada de
posi¢do do sujeito no discurso é que se pode, simbolicamente, descrever a presenca
do politico. O politico estd na palavra, no gesto, no movimento, no conflito de
sentidos no interior de uma FD. E no suijeito leiteiro, como funcionaria o politico?

O sujeito leiteiro! Ele ndo esta nem na academia, nem nos movimentos
sociais. Que lugar ocupa o sujeito leiteiro, entdo? Como dissemos, o leiteiro, apesar
de servir como ilustracdo para um sujeito que foi interpelado pela ideologia em um
determinado momento historico e afetado pelas rela¢cdes sociais, tomou posicdo
para existir, construir uma historia de vida que acessamos aqui de modo muito

superficial: ele, simplesmente, deixou de ser leiteiro e passou a usar sua forca de
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trabalho para outros meios, abandonou o campo, como muitos outros fizeram, mas
notamos sua auséncia, seu papel social tdo importante a época agora é nostalgia.
Sua tomada de posicdo foi determinada, indiscutivelmente, interpelada pelas
politicas publicas que desvalorizavam (continua assim, agora mais do que nunca)
seu lugar em sociedade. E, no caso dele, era apenas um sujeito sozinho, nao
unificado a um grupo social que lutava por garantir o seu lugar ao sol, que resistiu ao
resolver mudar de vida por sobrevivéncia. Ele, sozinho, pois, ndo podia tomar a
posicdo de um sujeito militante, o que nos faz acreditar que a militancia é prépria ao
social, ao que a coletividade pode fazer no interior das relagbes de forga entre
dominantes e dominados.

A resisténcia, ao leiteiro Ihe cabe, o que para Pécheux ([1982] 1990, p. 17)

significa:

[...] ndo entender ou entender errado; ndo “escutar” as ordens; nao repetir
as litanias ou repeti-las de modo errbneo, falar quando se exige siléncio;
falar sua lingua como uma lingua estrangeira que se domina mal; mudar,
desviar, alterar o sentido das palavras e das frases; tomar os enunciados ao
pé da letra; deslocar as regras na sintaxe e desestruturar o Iéxico jogando
com as palavras... (PECHEUX, [1982] 1990, p. 17).

O leiteiro ndo esta atrelado a militancia ou a um grupo social (aqui)
determinado, o que nao significa que ele, enquanto sujeito, ndo esteja atravessado
pelo politico e ndo seja capaz de resisténcia. Ao sujeito € dado o direito de resistir
aos discursos — “ousar se revoltar” —, porém, ao ser interpelado pela ideologia para
tornar-se novamente sujeito de seu discurso, ele precisa ocupar uma posi¢cdo no
discurso e, portanto, resistir. Retomando as palavras de Pécheux ([1975] 1988, p.
304): “é preciso suportar o que venha a ser pensado, isto é, € preciso ousar pensar

por si mesmo”.
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ANEXO 1 - ENTRADA EDUCACAO DO CAMPO

o Ges sobre educagio de adultos. 6. ed. Sio Pauly: Corter; Campina
LH

com a luta de classes. No contexto a forga de trabalho, o ) Ji
atual da questio agritia ¢ dos em::— luta::oqais 1o camp d:"::” ton _— AV ::,:d(:: 1989, (Educagio Contemporinea).
tes com as transnacionais, 2 APLOPFiz- A CMANCIPACIO Ndo se (4,0 Mstray PP ges A% 7 -
cio do conhecimento ¢ impresci fivel meio da conquista cco:,l,-a,"ﬁ ™ Que Aute*® p. A Reformd Agriria ¢ a luta do MST. Petripolis: Vozes, 1997,
para compreender 0 NEX0S da luta de lado. v.!zs Conquistag “m:"'c". '"‘\P"' sﬂv"‘r" c. Uma historia em construgio: EJA no campo. In; TV | i E
classes no campo. ccssa-;_xr: também haver elc\::'.“‘- ¢ n’: oot 5 ,}cn""- Tiducagio de Jovens e Adultos: continuar.,. ¢ 5 :;:\. 5
Ao it .]fMguusadulmcck- e qualificacio de COonscien.: Ay Culy, b Ao Part olelins 200-29 set. 2004, Disponivel em: htep:/ S wwwic s or
var 2 sua escolaridade tendo como ho- trando, assim, a fungic, ::'% dg,,k":l i:;’l 5 vidd ga 3 /sﬂ|mfulum_l:ia_sctﬂ)ll-l_pmgrd.pdf. Acesso em: ?:;::,:'fznulirl/
rizonte ndo apenas a qualificagio para da escola para o "“'Vimmh:d t ’ iv0s.-Yl i
s |8 — e

Nota

' O termo modalidade € diminutivo do latim medes (maodo, mancira), e expre
dentro de uma forma propria de ser. Ela €, assim, um perfil proprio, um::“;"‘
160 ¢

» EDUCACAO DO CAMPO
iy Roseli Sulete Caldart

diante de um processo considerado padrio. Essa feigio especial se I Feiga .
porcionalidade para que este modo seja respeirado (Brasil, 2000), 81 20 principiq, &P';‘.‘:

Para saber mais

Aracio, M. N. R. Apontamentos acerca da trajetria historica da EJA

desafios ¢ possibilidades. Tn: SEMINARIO NACIONAL DE EDUCACAG) 1y; 1o MST:
Apuviros, 6. Awaic.. Teixeira de Freitas, Bahia: MST/Universidade i:JmT"‘ 13
Santa Catarina, novembro de 2008, ederal g,
Brasil. Lei n® 9.394, de 20 de dezembro de 1996: estabelece as diretri

da edducagio nacional, Didrie Ofical de Uside, Brasilia, 23 dez. 1995, = & Ptes

. Conselho Nacional de Educagio (CNE). Parecer #* 11/2000: Digere:
Curriculaces para a Educagio de Jovens ¢ Adultos. Brasilia: Cimara dc qucl,ﬁnmo
Bisica/Consclho Nacional de Educagio, maio 2000, o

FRERE, P. Pedagogia do eprimido. Rio de Janeiro: Paz e Terrea, 1980,

Instirvro Brasiemo pe Grocraria ¢ Estatisnica (IBGE). G

1 A " L ¢ i). Censo 2010, R;
Janeiro: IBGE, 2010. Dispoaivel em: huep:/ /www.ibge gov.be/ hornc/e::a:x’) o
populacao/censo2010. Acesso em: 14 ser. 2011, Aca
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Campd nomeia um
A l:,du‘ﬂ‘“.‘;:’:’ rusileira atmal, Prota-
', Jos crabalhadores do cam-
ooz prEanizagies, que visa incidir
poc -“;” Jitiea de educagia desde os
sob: -F;li'ihl's das ctrn-lumdadcs cam-
'—‘—-""‘:@:—()I—aicli\"‘ e sujeitos a remetem

rabalho, da cultura, do
das lutas sociais dos
Jaeses © A0 cmbate {de classe) en-
ey 'ﬂ;,, Jde campn € entre logicas de
& ?“;:ur: que tém implicagdes no pro-
?W:L ais ¢ de sociedade € nas con-
cepgiies de politica publica, de educagio
e de formagio humana. B o

Como conceito em_construgiao,, a

Educagao do Campo, sem s¢ descolar
do movimento especifico da tvnlnlad-:
que 3 produziu. ji pode C(!llhb’._ul‘:ll"-hl:
como uma dalegonia de andlive da situagio
ou de priticas € politicas de educagio
dos trabalhadores do campo, mesma
25 que se desenvolvem em outros lu-
gares € COM OULras denominagocs. B,
como anilise, ¢ rambém compreensin
da realidade por nir, a partir de possibili-
dades ainda nao desenvolvidas histori-
camente, mas indicadas por seus sujei-
tos ou pelas transformagoes em curso
em algumas priticas educatvas con-

cretas ¢ na forma de construir politicas
de educagio T

Segundo Williams, “sempre ¢ difi-
cil datar uma expenéncia datando um
conccito, porém, quando aparece uma
palavea ~ seja uma nova ou um nove
sentido de uma palavea ji existente —,
alcanga-se uma erapa especitica, a mais
proxima possivel de uma consciéncia
de mudanga” (2003, p. 80). Este texto
l"_'fff"_“"" tratar das principais caracte-
risticas da pritica social que vem produ-
zindo o conceito de Educagio do Cam-
po, do tipo de “conscidéncia de mudan-
ga”" que ele materializa ou projeta, ¢ de
que relaghes fundamentais constituem
seu breve percurso histonco.'

O protagonismo dos movimentos
sociais camponeses no batismo ongini-
rio da Fducagio do Campo nos ajuda
a puxar o fio de alguns nexos estrutu-
rantes desta “experienca”, ¢, poranto,
nos ajuda na compreensao do gue es-
sencialmente ¢la € ¢ na “consciéncia de
mudanga” que assinala ¢ projeta para
além dela mesma.

O surgimento Jda expressio “Fdu-
cagio do Campo™ pode ser datado
Nascen primeiro como Fiducapio Basia
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do Campe no cont
I Conferéncia Na

0 Bisica do Campo,
cagao ki de 27 2 3 0 de iulhu

ser chamada Lducagdo
¢ das discussoes do Sc-
I realizado em Brasilia
de 26 2 29 de aovembro 2002, decisio
fiemada nos debates
Nacional, realizada

Luzidnia,
1998, Passou a
do Campe a part
mindrio Naciona

pusteriormente €3

da 11 Conferéncia

em julho de 2004,

As discussoes de preparagio da 1

Conferéncia iniciaram-se em agosto de
1997, logo apos o [ Encontro Nacional
dos Educadores ¢ Fducadoras da Re-
forma Agrariz (Enera), realizado pelo
Movimento dos Trabalhadores Rurais
Sem Terra (MST) em julho daquele
ano, evento em gue algumas entidades’
desafiaram o MST a levantar uma dis-
cussio mais ampla sobre a educagio no
meio rural brasileiro.

No mesmo bojo de desafios, surgiu
o Programa Nacional de Educagio na
Reforma Agritia (Pronera), instituido
pelo governo federal em 16 de abril de
1998 ¢ que ainda hoje esti em vigéncia,
mesmo que sob fortes tensoes.’

Nas discussdes de preparagio do
documento base da I Conferéncia,
concluido em maio de 1998 ¢ debati-
do nos encontros estaduais que ante-
cederam o evento nacional, estio os
argumentos do batismo do que repre-
sentaria um contraponto de forma e

conteddo 20 que no Brasil se denomina
EpucagAo Rurar:

Utilizar-se-d 2 expressio ampo, ¢
ndo a mais usual, meio rural, com 0
objetivo de incluir no processo da
conferéncia uma reflexio sobre o
sentido atual do mabulbo camponds
€ das lutas sociais e culturais dos

exto de preparagio da
cional por uma Edu-
realizada em

a sobrevivénciy des

Mas, quando se per Pabay,

e a3
: s ]

tando da edueagii g0 tn,

a0 conjunto dos 'ﬂllnk y(*.

¢ das trabalhadopsg d«,lhad."“

sejam os CAMPONeyes Ix
s qm'lnmbnlag' - : In('uilu:
Ham gq

indigenas, scjam s divey [360ey
de assalariados vincul " pag
¢ a0 trabalho ne mc'u; ,.u“ 3 vi

bor com essy lm‘mmfftl Lm.
ampla, hi uma Preocy " Mg
pecial com o resgate o ¢ e
d.c camprones. Uy CONCeiy, hi 5
rico ¢ politico.., (Knlling. N g
Molina, 1999, p. 26) i

O argumento para m
Iiducagio Basica (;:) Cnm;:I: ;;;; ";fmo
cagio do Campo aparece nos d’l ]:du-
de 2002, realizados no cumcx: X
aprovagio do parceer do (Innsclh«(:mda
cional de Educagio (CNE) v 3(»/21]).‘
relativo  as  Direrrizes Operacion "'
para a Educagio Bisica nas Excolas ;I:
Campao (Brasil, 2001) ¢ com a marca de
ampliagio dos movimentos Campone
ses ¢ sindicais envolvidos nessa lygg. -

Tcmps uma preocupagio prio.
ritiria com a escolarizagio d;
populagio do campo. Mas, para
nos, a educagio compreende
todos 0s processos sociais de
formagio das pessoas como
sujeitos de seu proprio destino,
Nesse sentido, educagio tem
relagio com cultura, com valo-
res, com jeito de produzir, com
formagio para o trabalho ¢ para
a participagio social. (Kolling,
Cerioli e Caldare, 2002, p. 19)

E, no plano da luta por escolas,

Erupos que hoje tentam garantic  afirmou-se ali que o direito 3 educagio

< famil 2 uni- constitui dif
Jacduttﬁo in ¢ wir diferentes me.
cO‘“PN‘“z;iJ.. p- 34 impedir a uni\-thahtwi:‘g':':;n para
id"k feito no momento de escolar bisica, MESMO pensada ‘:::I:‘:

ers!

) ﬂf()f(“;a Fducagio do Campo, ¢ dOS [_‘:lﬂmc.u_’m das relagies sociais ca
| até hoje. foi de partir das pialistas (Frigota, 2010, p. 20
e este "‘mﬁ.mmqin c!a realidade O que no periodo inicial deste
T pe e ccilica das dreas de Re-  debates nio estava 1o evidente Cm‘n:;

e ' ; £

‘du‘“:/‘\mrifi*- protag ynizadas naquele hoje é que o quadro em que esta pova /

forma ME almente pelo MST, para  velha luta se insena era o de transigio

Pﬁ‘f:'hw‘;-e amrias pela educagio do de modelos econdmicos que imphcava
mat’

alhadores do campao, UM fearranjo do papel da agriculiura

Juras I rab

ot era precise articular experién- D3 cconomia brasileira. Duranie a |
Para is5H € s de luta € resisténcia,  Gonferéncia Nacional, houve um de-
cias h"w:lq escolas familia agricola, bate acalorado pela reentrada do cam-
08 ?;\u; de Bducagio de Base po na agenda nacional, o que acabou
Movime mgaﬂilﬂ‘.*‘-“ indigenas ¢ ac.cmlcccndu na década seguinte, mas
MEB). ‘Ts Jo Movimento dos Atin- ndo pelo polo do trabalho, ¢ sim, pelo
ailombolat: 4 MAR), de ongani-  PUl do capital, matcrializado no gue

se passou a denominar AGRONLGOCKO,

. o Bareag . |
gdm I"simlic:ais. Jde diferentes comuni- : Aa
2ag0ts promovendo uma marginalizagio ainda

las rurais, fortalecendo-se

& c5C0 o maior da apric
d’d“mpm-'nsiu de que 3 yuestio da Reforma AL:;';}"W“ o s
2 cO o 0o 3¢ resolve por st mesma \ L AR la.f-u'u')u.das questies
~duca e Tkl 2 e dos sujettos onginanos do movimen-
em apenas no ambito local: € o por uma Educagio do C
G scaso que 30 05 MESMOS trab- 4 VI veges
pres gue estio Jutando por terea, A ll_(.unfc.tcncu Nacional por uma
thad Educagio do Campo, realizada em julbo

) ¢ Lepritdrnio 08 que organizam !
::!;all:l:’ tor educagio Também nio ¢ e 200-!, (m:; mais de mul pmicipmlcs
£ acaso (ue s entra no debate sobre  TePTeCRIan 0 Somtex Digaati o
por A% e sociais ¢ também escolas de comunida-
P‘o.lfuca ?u ca. 3 des camponesas, demarcou a amplia-
A ualuhd.c que produz a B l“c.‘qi" ¢ao dos sujeitos dessa luta, Foram 39
Jdo Campo ndo € nova, mas €ld nau- - eqpidades, incluindo representantes de

=

r2 uma forma de falzu seu enﬁl’f"'“ﬂ' Orgaos de poverno, orgamizagies nio
mento. Ao afirmar a luta por P“‘";;“ governamentars, organizagoes  sindi-
publicas que garantam 20s trabaiid- - eqis Je trabalhadores runis ¢ de pro-

dores do campo o direito i educagio,
especialmente 2 escolt, ¢ a uma educa- camponeses, que assinaram 4 declara

fessores, aléem dos movimentos sociais

- : v ‘ 1- - - . ” o
io que seja no ¢ do campo,’ 08 Movl- 3y final da conferéncia. Foi também

mentos sociais interrogam a sociedade

social 05 camponeses nio precisam ter
acesso & escola ¢ a propalada univer-
salizagio da educagio bisica nio in-
clui 08 trabalhadores do campo?* Uma
interrogagio que remete & outra: por
que em nosso pals foi possivel, afinal,

posigies entre as entidades de apoio
balhadores que passaram a integrar
¢ao do Campo.

arn

mentos Nesse momento que aconteceu Uina
‘ l;nsnlclt_a_: por que em nossa formacio explicitagio mais forie do contrapon.-
to de projetos de campo, distinguindo

¢

entre as proprias organizagoes de 1a-

Articulagio Nacional por uma Educa-



Drcronsno da Ehecidd do Campe

. ’ all Conferéncia  no c?mpo. assumindo oy
Ylema formulado na v ea o de
: s ducacio do Campo: dieito  coletivo de contrapony, a0 3p

I : "y,
tacional, Educaca €2 cio ¢ de combate . "Ri 2
N \.,.&—-r‘ l':.i_(‘:li_"_‘_!J i C“l’mmh- ."'tg(,\

expressod © 5
vr ) > .
nosso, dever ol naquele  MOVImEntos sociais “'"mm Nln iy

e comum possiv . - 5
cmmllmc:“':m i acesso dos traba- de Educagio do Campy,, ZU|01Q"'N
momento: Integra €sse momento p"lilic,,' b 3,

i educagio ¢ espe- A0t
lhadon':f t:‘:‘::i':'f:;um. deve se dar no  quista de um decreto da Presige. Son.
cifica, necess

cific: blico, e 0 Estado  Repiiblica que dispis soy, Kk g,
imbito do cz::';‘ f;l pars formular  de educagio do campo ¢ ,f ;(NH'
deve ser pr massivamen-  Nacional de Educagio p, amy,

;mlinmsdqu: :nff::::;;r:‘;n real e nao  Agriria (Brasil, 20001), entey, dm?"’"
e, k\:ﬂ r:r,}cipi‘) abstrato. Em meio aos  las organizagies do forgm Comg, pe.
:!E;:n:::is vezes acitrados, ficou rea-  uma ?":‘T €13 13 pressio par, ‘Im
frmada a posigio oniginiria de vinculo  situagao “f“."'"‘" dos traba g < 2
a Educagio do Campo com o polo do - do campo efctivamente se alygy,,

trabalho, o gue significa assun'lir o con- As tensoes sobre configuryy ,
fronto de projetos, € desde 08 Itefesses cacio do Campo na agendy g, |
du agricultura camponesa. ou da contraordem aumentam, g,
De 2004 até hoje, as praticas deedu-  porgdo em que as contradigies Sociai
envolvidas N sua origem ¢ ny, Mu:hu
contradicoes do quadro atual, ds vezes n'nu. s¢ cxpln:i.mr_n COM Mapgy f"'ﬁcn:
mais, is vezes menos conflituoso, das u-‘alu.!ndc brasileira, Lutar pey Politicy
relagécs imbricadas entre campo, edu- publ.xfas parcce ser agenda gy o,
cagio ¢ politicas pliblicas. Houve avan- dem”, mas, em uma socicdade de ¢lss.
COS € recuos na dispurta do espaq(.) |?u- ses c:_)mo a nossa, quando sio Posliticas
blico ¢ da diregio politico-pedagagica pressionadas pelo polo (g teabalhy,
de priticas cprngnmas,assim comona  acabam cnnfrun.landu a logica de %
atuagio das diferentes organizagoes c:lc cado, que precisa ser hcgcm(m,,&
trabalhadores, conforme o cendrio em todas as esferas da vida socig) paea
das lutas mais amplas ¢ da correlagio  garantir o livre desenvolvimento dy ¢,
de forgas de cada momento. O enfren-  piral. O Estado ndo pode negar o prin-
tamento das politicas neoliberais paraa  cipio (republicano) da universalizagio
educagio ¢ para a agricultura continua  do dircito i educagio, mas, na pritic,
como desafio de sobrevivéncia, nio conscgue operar a sua realizagio
Em 2010, foi criado o Férum Na-  Stm que sc qiSPUttm, por exemplo, os
cional de Educagio do Campo (Fonec), fundos ‘publlcus canalizados para a -
no esforgo de retomar a atuagio articu- produgio do capital, o que, no caso do
lada de diferentes movimentos sociais, €3mpo, significa, hoje especialmente,
organizagoes sindicais ¢ outras insti- f“"d“}' par2 0 avango l_’" agronegocio,
tuigies, com destaque agora para uma inclusive em suas priticas de Epuvca.
participagio mais ampliada de univer- ¢AC CORPORATIVA,
sidades ¢ instrutos federais de educa- Pela logica do modelo dominante, é
cdo. Em seu documento de criagio, 0 a educagio rural ¢ nio a Educagio do
Fonec toma posigio contra o fechamen-  Campo, que deve retornar & agends
to ¢ pela construgio de novas escolas  do Estado, reciclada pelas novas de-

Edy,

cagio do campo tém se movido pelas

760

\ 4

Cducacnn go Camge,
: sracio de min.dc ¢:bra camponeses confrontam syy logica fun-
mmt’” de ,‘:essns de "“’dc,ml.uw" §: e c0m 3 da exploragio do traba.

2 0% l’"l,s relagines ‘“P'f“hsms na  Tho pelo capital, resistindo em um modo
p:r‘ asio ! emandas gue nio necessi- dsst}nlu de produzis, de organizar a vida
eultur: publico de educagio  social ¢ de se relacionar com a Matureza n
:x‘m amn ml,:em. isso € c‘,nfmumdulll (ver Ahlll(ll‘ll‘l.\('.\m'n\l.\\). :
o ci""?ﬂu articulada que movimen- : & l:‘."“ﬂ.g".'" do Campa, ‘:"’““‘ pra-
P‘“ Pmmlha Jores camponeses conti- |!ca‘ s:ncna! ainda em processo de cons-

B s ¢ 'r;,ch 2 partit de outras deman- tituicio historica, tem algumas caracte-
qoam # ko Je OuLro Projeto. risticas que podem ser destacadas para
e nd o, cOMO defender a edu-  identificar, em sintese, sua novidade oy
m;:‘::’c':imlf’f'ncu's sem ¢« ".'fm“"' ::‘umsdénd’_ de m“d"‘;{“_.‘]“-.ﬁ‘_’g‘;‘
cagdo apnculiura capitalista que  NOME expressa:
Jogicd da kimci" social € mesmo e Constitui-se como luta social
; pelo

a e sud c’iﬂ'l

R JasaAr cm
o Somo pens
fisica? campo A MEsmo . tem-

educaga® ﬂqc projeta um ampo com
ver mg:nns gente? B aim!a. como
cada ¥ mo sujeitos propositores de
2 .ur mﬁbuus movimentos sociais
"!c;;"l;d,,s pelo mesmo Estado que
dgvel?nsﬁluil' essas politicas? '
Ainda gue a Educacio do Campo se
[ = A no estrito espago da luta por
blicas, suas relagoes consti-
iwas a vinculam estruturalmente ao
5% imento das contradigoes do ambi-
:::;; QuisTAO AGRARIA, c_lc projetos de
agricultura ou de produgio no campo,
Je matriz tecnologica, de mgamzaci«t do
Luabalho no campo € na cu!mlf:... I'..ns
disputas s¢ acirram Ou s¢ expocm ain-
da mais quando s¢ adentra o debate de
conteddo da politica, chegando ao ter-
eno dos objetivos ¢ da concepgio de
educacio, de campo, de sociedade, ¢
de humanidade.
Aesplicitagiodo confronto principal
em que se move a educagio do campo
forralece aos poucos a compreensio de
que, embora se¢jam muitos ¢ diversos os
seus sujeitos, € 0 camponés o sujeito
coletivo que hoje identifica, na sua es-
pecificidade, o polo da contradigio as-
sumida. Vivendo sob o capitalismo, os

politicas de

crim
-

mantenhit 1
) s po

241

acesso dos trabalhadores do campao
3 educagio (¢ nio a quakjuer edu-
cagio) feita por cles mesmos ¢ nio
apenas em seu nome, A Educacio
do Campo nido € pare nem apenas
com, mas sim, des camponeses, ex-
pressio legitima de uma pedagogia
do sprimido,

Assume a dimensio de pressio co-
letiva por politicas pablicas mais
abrangentes ou mesmo de embate
entre diferentes logicas de formu-
lagio ¢ de implementacio da poli-
tica educacional brasileira. Faz isso
sem deixar de ser luta pelo acesso
a educagio em cada local ou situ-
agdo particular dos grupos sociais
que a compoem, materialidade que
permite a consciénca coletiva do
direito e a compreensio das razdes
sockus que o impedem,
Combina luta pela educagio com
luta pela rerra, pela Reforma Agri-
ria, pelo direito a0 trabalho, a
cultura, a soberania alimentar, ao
territario, Por isso, sua relagio de
OFigem Com 08 Movimentos socias
de trabalhadores. Na logica de seus
sujeitos e suas relagies, uma politca
de Educagio do Campo nunca sera
somente de cducagio em si mesma
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ficas ajudam a melhor compreender
¢ enfrentar. E 1sso s¢ refere anto
a0 debate da «.IuCl‘ci(’ quanto a0
contraponto de logicas .dc produ-
¢io da vida, de mvodo de rida.

o Suas praticas rccunh_eccm e bu.s-
camn trabalhar com a fiqueza social
¢ humana da diversidade de scus
sujeitos: formas de lulfalho, rai-
zes ¢ produgdes culturais, formas
de luta, de resisténcia, de organi-
zagio, de compreensio politica,
de modo de vida, Mas seu percur-
so assume 2 tensio de reafirmar,
o diverso que é patrimonio da
humanidade que se almeja a uni-
dade no confronto principal ¢ na
identidade de classe que objetiva
superar, no campo ¢ na cidade, as

relagdes sociais capitalistas.
* | A Educagio do Campo nio nas-
ceu como teoria educacional. Suas
' primeiras questoes foram priticas.
Seus desafios atuais continuam
sendo priticos, nio se resolven-
do no plano apenas da disputa te6-
rica, Contudo, exatamente porque
trata de priticas ¢ de luras contra-
hegemonicas, ¢la exige teona, e exi-
ge cada vez maior rigor de andlise da
realidade concreta, perspectiva de
prixis. Nos combates que lhe tém
consutido, a Educagio do Campo
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representa no desafio e fl:d" Jue
dos trabalhadores, comg m,m.hﬁ“
fundamental, hoje, ny apre tdiagg,
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lhes € necessirio, mas '“mlx:" Yue
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piblica com a luta contea 5 tu:;:;
politica ¢ pedagogica do Estado
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* Os cducadores sio conside:gi(,,
sujeitos  fundamentais da formu.
lagio pedagogica e das transfor
magdes da escola. Lutas e priticas
da Educagio do Campo tém de.
fendido a valorizagio do seu -
balho ¢ uma formagio especifica
nessa perspectiva.
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C"mo,nb alhadores, 3 Iiducagio do
etk oloca desde sua luta especi-
Camp” “‘c“-“, sempre adiada na histo-

. ‘lf’l‘:’,‘m da cfetiva universalizagio
ria AT ui educacio, tensionando na
do dm"’f" olitica formas ¢ conteudos
esfert : 50 Estado nessa diregio. I
e ¢ confrontar a logica que im-
* busC: rabalhadores de ter acesso
k:oo‘-‘ educagio bésiia nio L flimla
3 “revolugio bmgllc!ra v na pr:mca.l.a
supeeagio do capitalismo nio fsc: reali-
”ﬁ sem p”sar por este conlronto ¢
cua solugdo.

No plano da praxis pC(.l:lg(')gica_ a
Educagio do Campo projeta futu'm

ado recupera o vinculo essencial
entre formagio humana ¢ produgio
material da existéncia, quando concebe
1 intencionalidade educativa na diregio
de novos padroes de relagdes sociais,
pelos vinculos com novas formas de
produgio, com © trabalho associado
livee, com outros valores ¢ compro-
missos politicos, com lutas sociais que
enfrentam as contradigaes envolvidas
nesses Processos.

E sua contribuigio original pode
vir exatamente de ter de pensar cstes
vinculos a partir de uma realidade es-

Educacss g Camge

pecifica: a relagio com a producio na
especificidade da agricultury campone.
sa, da agroccologia; o trabatho coley.
vo, na forma de COOPLTACin agricoly
em dreas de Reforma Agrinia, na Iul;
pela descnnccnlugin das terras ¢ con-.
tra o valor absoluto da propniedade
privada ¢ a desigualdade social que Ihe
corresponde. Vida humana misturada
com terra, com soberana produgio
de alimentos saudaveis, com relagoes de
respeito 3 natureza, de ndo exploragio
entre geragoes, entre homens e mulhe-
res, entre etnias. Ciéncia, tecnologa,
cultura, arte potencializadas comao fer-
ramentas de superagio da alienagio do
trabalho ¢ na perspectiva de um desen-
volvimento humano omnilateral. Algo
disso ji vem sendo experimentado em
determinados espagos de resisténcia ¢
relativa autonomia de movimentos so-
ciais ou de comunidades camponesas,
mas talvez possa vir a ser “universaliza-
do™ em uma “repiblica do trabalho™,

E2 0 modo de fazer a luta pela escola
tem desafiado os camponeses a ocupi-
la também nessa perspectiva, como
sujeitos, humanos, sociais, coletivos,
com a vida real ¢ por inteiro, trazendo
as contradigoes sociais, as potencia-
lidades ¢ os conflitos humanos para
dentro do processo pedagigico, re-
querendo uma concepgdo de conheci-
mento ¢ de estudo que trabalhe com
essa vida concreta, Isso tem exigido
¢ permitido transformagdes na forma
da escola, cuja fungio social originana
preve apattar os cducandos da vida,
muito mais do que fazer da vida seu
principio educativo. Acontecem hoje
no ambito da Educagio do Campo ex-
perimentos pedagogicos importantes
na diregio de uma escola mais proxi-
ma dos desafios de construgio da so-

ciedade dos trabalhadores.
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EDUCACAO OMNILATERAL
Gawdéncio Frigotto

Ounilateral € um termo que vem
do latim € cuja tradugio h_tcr:l signi-

wodos 05 lados ou dimensoes”™.
gj;“cgqﬁn omnilateral significa, assim,
a conCePsio de educagio ou de forma-
¢io humana que busea levar em conta
todas as dimensaes (ue constituem a
especificidade do ser humano ¢ as con-
digoes objetivas ¢ sul.)iﬂi\'ns reais para
seu pleno desenvolvimento h|stt»nFu
Essas dimensocs envolvem sua vida
corporea material e seu desenvolvi-
mento intelecrual, culral, educacio-
nal, psicossocial, afetivo, estético ¢ la-
dico. Em sintese, educagio ommilateral
abrange a educagio ¢ a emancipagio
de todos os sentidos humanos, pois 0s
mesmos nio sio simplesmente dados pela
watureza. O gue ¢ espectficamente bunrano,
weles, € a eriagdo deles pelo prprio bomemt
(Meszaros, 1981, p. 181).

O desenvolvimento que se expres-
sa em cada ser humano nio advém de
uma esséncia humana abstrara, mas é
um processo no qual o ser se consti-
tui socialmente, por meio do trabalho;
¢ uma individualidade - ¢, consequen-
temente, uma subjetividade — que se
constrol, portanto, dentro de determi-
nadas condigoes histonco-sociais, Por
isso, Marx define 2 esséncia humana,
na sexra tese sobre Peuerbach, como
sendo o conpunto dus relagies soctars (Marx,
1988). I, com base nesta compreensio,
Gramsci (1978) sublinha que a humani-
dade que se reflete em cada individua-
lidade € expressio das muluplas rela-
¢oes do individuo com os outros seres
humanos ¢ com a natoreza, Assim, a
lingua que falamos, os valores, os sen-

timentos, os hibitos, 0 gosto, a religiao
ou as crengas ¢ os conhecimentos que
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