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“ ...ah sé galicho é a nossa historia daqui do Rio Grande, né?
sé galcho, sé galcho, usa como diz o otro, usa a bombacha, o
seu cinto, seu chapéu, aquele estilo, né? usa chapéu, sua
camisa de manga, ndo essas camisetinha, né? Entéo isso ai eu
considero o galcho, né? o chapéu, chapéu grande, ne?
Sempre, sempre eu tive umas aula com as pessoa antiga que o
gaticho mesmo n&o pode usé o chapéu tapando os zdlio, ne,
tem que usa o chapéu tapeado, né? pra enxergd longe, né?
que ai ta enxergando todo o movimento, ne? que o cara que
usa o chapéu cravado no z6io ndo é, ele néo é, ele tem mal
intuito, né.. que o gaucho tem que usa o chapéu mostrando o
rosto, né?”

(excerto da entrevista C)
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O presente estudo de tese, sob a otica da Andlise de Discurso (AD) de linha
francesa e da Historia das Ideias Linguisticas (HIL), tem o objetivo de propor uma
reflexdo sobre o movimento de sentidos na constituicdo do discurso do gaucho sul-
rio-grandense de fronteira. Para tanto, dedicamo-nos a olhar sequéncias discursivas
recortadas das entrevistas semiestruturadas de quatro sujeitos, com idade entre
trinta e setenta anos, que estdo no campo, na regido de fronteira do Brasil e
Argentina. A partir desse corpus, langamos o nosso olhar, de analistas de discurso,
para além das evidéncias da materialidade linguistica em questdo. Para
compreendermos como se constitui o funcionamento dos sentidos, mobilizamos os
conceitos de sujeito e de discurso pensados por PECHEUX (2009) e por ORLANDI
(2011; 2012), entre outros estudiosos. Faz-se mister destacar que esta pesquisa
teve, como ferramentas de apoio para as analises, instrumentos linguisticos que nos
auxiliam na explicitacdo de sentidos ou de processos de produgéo de sentidos, a
saber, um dicionario sul-rio-grandense, o Dicionario de Regionalismo do Rio
Grande do Sul, e um outro, nacional, o Dicionario Houaiss da Lingua
Portuguesa. Esta pesquisa esta dividida em trés partes: na primeira, discorremos
sobre a formac&o histérica do estado do Rio Grande do sul, apresentamos o gaticho
sul-rio-grandense e mobilizamos um suporte tedrico que situa o urbano/cidade e
rural/campo; na segunda parte, vislumbramos a questdo “Sujeito, Lingua e
Discurso”, fazendo um percurso entre a constituicédo do sujeito pelo olhar da Analise
de Discurso, os trajetos percorridos pelo viés da historia e da memoria, seguido pela
multiplicidade de sentidos que afloram no discurso, o que transita entre a polissemia,
o dizer, mas o dizer diferente, e a parafrase, o retorno, pela memoria, ao mesmo
espaco de dizer; ainda, nesta parte, adentramos no movimento entre o calar e o falar
(siléncio), finalizando com o “imaginado e o materializado: fronteira”. Na Ultima parte
desta pesquisa, procedemos a descri¢do do corpus e as analises, momento em que
acontece o movimento analitico entre os pressupostos tedricos e os dados
apresentados, permitindo-nos instalar um gesto de interpretagéo, o qual visa a dar
conta do movimento de sentidos entre o que é discursivizado por cada sujeito,
considerando as condi¢bes de produgdo e o imaginario sobre o gaucho. A partir do
estudo desenvolvido, compreendemos que o sujeito de nossa pesquisa discursiviza
e discursiviza-se tomado pelo imaginario do galtcho que esta atrelado as atividades
do campo: da lida com o gado, das cavalgadas as domas, entre tantas outras,
reconhecendo que o verdadeiro galcho é aquele que cultiva as tradigbes, que nao
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sdo as mesmas compartilhadas pelo CTG (Centro de Tradigdes Gauchas), mas, sim,
aquelas que seus antepassados lhes ensinaram. Observa-se ainda, no discurso dos
entrevistados, que a posigdo sujeito e as condigbes de produgdo do discurso
movimentam sentidos diferentes daqueles apresentados pelos dicionarios,
permitindo, com isso, novos gestos de interpretagéo.

Palavras-chave: Galicho; Sujeito; Lingua; Discurso
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“IT JUST LOOK AND LISTEN TO SEE THAT | AM FROM THE SOUTH":

AUTHOR: Graciele Turchetti de Oliveira Denardi
ORIENTADORA: Verli de Fatima Petri da Silveira

The present thesis study, from the perspective of French Discourse Analysis and
History of Linguistic Ideas, aims at proposing a reflection about the movement of
meanings in the constitution of the “gaucho’s” discourse from South Rio Grande
border. Therefore, we studied cut discursive sequences from semi structured
interviews of four subjects, between the age of thirty and seventy years-old, who live
in the countryside, in the frontier region of Brazil with Argentina. From this corpus, we
looked beyond the evidences at this linguistic materiality like Discourse analysts. We
used the concepts of subject and discourse thought by PECHEUX (2009) and by
ORLANDI (2011; 2012), among other scholars to understand how the operation of
meanings constitutes itself. We need to highlight that this research had as supporting
tools for the analysis, linguistic instruments that help us to expose the meanings or of
meanings production processes, and those were a South Rio-Grande’s dictionary,
the Dicionario de Regionalismo do Rio Grande do Sul, and another, national, the
Dicionario Houaiss da Lingua Portuguesa. This research is divided in three parts:
in the first one, we discourse about the historic formation of Rio Grande do Sul state,
presenting the “gaucho” from South Rio Grande and we mobilize a theoretical
support that places the urban/city and rural/countryside; in the second part, we look
at the matter “Subject, Language and Discourse”, going from the formation of the
subject through the eyes of Discourse Analysis, the travelled path by the bias of
history and memory, followed by the multiplicity of meanings that arise in the
discourse, what goes through polysemy, the saying, but saying differently, and the
paraphrase, the return, by memory, at the same space of saying; yet, in this part, we
entered in the movement between the silencing and the speaking (silence), ending
with the “imagined and materialized: frontier”. In the last part of this research, we
proceeded with the corpus description and the analysis, a moment where takes place
the analytic movement between theoretical presuppositions and the presented data,
which allowed us to install an interpretive gesture, which aims at observing the
movement of meanings among what is discoursed by each subject, considering the
conditions of production and the imaginary about the gaucho. Starting from the
developed study, we understand that the subject of our research discourses and
discourses about himself taken by the imaginary of the gaucho that is tied to the
countryside activities: the work with the cattle, from horse rides to horse taming,






among many others, recognizing that the true gaucho is the one who cultivates his
own traditions, which are not the same shared by CTG (Gaucho Traditions Center),
but those that their ancestors taught them. We can still observe in the discourses of
the interviewed, that the position subject and the conditions of discourse productions
move different meanings of those presented by the dictionaries, allowing therewith
new gestures of interpretation.

Key-words: Gaucho; Subject; Language; Discourse






LISTA DE FIGURAS

Figura 1 — Imagem do “gaucho rio-platense”, tipicamente trajado ....................cccoie 33
Figura 2 — Imagem do “gadcho sul-rio-grandense” ............ccciviiiiiiiniiinciieceeienn, 34

Figura 3 — Vis&o da entrada, pela cidade de Sao Borja (Brasil) a ponte
IHEFNECIBIE] .10 snsrssanesssmansssassnasassnnsssensnanmsnkssnisbis i s oas i insaiRs o b AN S 82

Figura 4 — Ponte Internacional sobre o rio Uruguai, que integra Brasil
B AT B L LR S R R R B it 82

Figura 5 — Visdo do rio Uruguai sobre a Ponte Internacional Brasil/Argentina, S&o
Bora/ B anto Tome & s i s R S R A e 83

Figura 6 — Mapa da fronteira geografica entre Brasil e Argentina, incluindo S&o Borja
A T O TN s s T B B R A S A B SRR 84






Quadro 1 - Galicho

LISTA DE QUADROS






RS

FD

FI

SD

LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

Rio Grande do Sul
Formacéo Discursiva
Formacéo Ideoldgica
Sequéncia Discursiva
Pesquisador

Sujeito

Primeiro entrevistado
Segundo entrevistado
Terceiro entrevistado

Quarto entrevistado



i

= e

—

ERLANIS

£

116



SUMARIO

INTRODUG RO .m0 T s Wi o BB s 13
PARTE | ...t ettt bbb bbb bbb 13
1. PERCORRENDO AS TRILHAS DA HISTORIA: O RESGATE .........ccooooevvvvenninne. 23
14 RIO GRANDE DO BUL i nnas i qaniisnan i 23
1.2 MAS QUE BARBARIDADE! QUE GAUCHO E ESSE?.....convrumermressmressesssessesseeenns 26
1.3 MOBILIZAND O ESP AL OIS i o s R e R I is, 34
4. Urbano/cidade € rural/Campo ..o 34
B A T Tl s o B B T R S T S R e B o 23
2. SUJEITO, LINGUA E DISCURSO ..o ssssssssesssssssssssssssesnas a7
2.1. A CONSTITUIGAO DO SUJEITO NA ANALISE DE DISCURSO..........ccoovnervnnn 47
2.2 OS ATRAVESSAMENTOS NO DISCURSO: OUTRAS VOZES, OUTROS
SABERES; OUTROSE DIZERES: i s m st s s ami 53
2.3 !ENTRE A HISTORIA E A MEMORIA: UM OLHAR A PARTIR DO DISCURSO DO
N Il e O A B B R R s 58
2.4 A REPETIBILIDADE E A RUPTURA NO DISCURSO: PARAFRASE E

B L N s O S R B R A T LTRSS s 67
2.5 SILENCIO: MOVIMENTO ENTRE O CALAR E O FALAR.......ccoconininiiiiiniiciinnne, 68
216 UMA LINGUA PARA SE VIVNER amsmmmssmmmmmssssssimsms iy 73
2.6, Apuranda mals o concelta de liNGUA .......cosininvisiiGusnnmmnimaisais 73
2.7 ENTRE O IMAGINADO E O MATERIALIZADO: A FRONTEIRA ... 78
B AR T Tl e R P T e L e 47

3. A CONSTRUGAO DO CORPUS E DO OLHAR COMO ANALISTA DE
DISCURSE)...........o0nnienrsamamnsssassasmusesssassanssssnsnsasansntassssossssbed GRS AS oA IRERE USRI RSO SR B 87






3.1 SOBRE A CONSTITUIGAQO DAS ENTREVISTAS .....ccommimrmrrreeeesiesissiaenins 87

5.2 DICIONARIOS: UMA “MEARGEM” POSBIVEL uwsasummmnssimmunssse sy 88
3.3 SOBRE OS SUJEITOS E AS ENTREVISTAS ....covvvvumemieissesssmssssesssssssssssssssssssanes 90
3.4 O DISCURSO: A HISTORIA E A MEMORIA ENTRE O APROXIMAR E O

BEASTER.......o. o mmmssasssemsrsis i S s 94
4, SOBRE AS SEQUENCIAS DISCURSIVAS ........ccoooimmiimmrinrinnsnsrnnessssssssssssssssssins 96

4.1 A CONSTITUICAO DO GAUCHO E A RELAGAO COM A LIDA: A INFANCIA E A
F T PR o S RO RS 7 O D AT 96

4.2 A CONSTITUICAO DO SUJEITO GAUCHO E A ASCENSAO .......ccccovvvrnirinnnnn. 109
4.3 A CONSTITUICAO DO SUJEITO GAUCHO E A RELAGAO COM O CAVALO 110

4.4 O SUJEITO GAUCHO FALANDO DE SUA CONSTITUIGAO .....cccovermrrrenirnens 118
5. SOBRE O CORPUS: NOMEAR E DEFINIR ........ccoccoomrirmmmmmmmmmeenrisniessissiinn 123
CONBIDERACOES FINAIS oo sy i v s s sy 127
REFERENGIAS .......ccousmsmmmmssssssusmsmsmssntssnepsstssssos smasmsss smss Wik SR it 132

AN B KOS s sy S B AR s TN ALV A AR SR R o 7 137






13

INTRODUGAO

“Amaguei o corpo e penicando de esporas, toquei a galope largo. O
cachorrinho ia ganicando, ao lado, na sombra do cavalo, j& mui comprida.”
(LOPES NETO, 1998)".

Falar da trajetoria percorrida entre o imaginar e o formalizar a escrita deste
trabalho, entre o que queremos e o que pode ser feito, & muito subjetivo, dificil.
Pensar no que mais me instiga — o discurso e o gatcho —, certamente me coloca em
um espaco de incerteza, de desconforto e de constantes deslizes, porque a todo
momento, mesmo que inconsciente, permito que minhas palavras ecoem em um
discurso pautado em minhas origens, de sujeito que se considera, que se reconhece
como galcho. Por mais que esse “dar-se conta” de quem sou seja da ordem do mais
Ou Menos consciente, pois como sujeitos acreditamos que somos a origem do nosso
dizer, busco respostas para minhas questdes acerca da lingua que se fala no
espaco rural, olhando para a fronteira do Brasil com Argentina, por sujeitos
“gatichos”, que ocupam um lugar que é o mesmo do qual eu venho. Nesse sentido,
busco reconhecer a partir da voz dos sujeitos, que se da em instantes e que permite
a cada um falar de si mesmo repercutindo o que fomos, o que somos e 0 que
queremos ser. Por essas razées, a voz ¢ signo da exterioridade e da interioridade do
sujeito, pois indica feigdes do corpo e estados da alma implicados necessariamente
na constituigdo, na formulagéo e na circulagéo dos sentidos na sociedade. Uma voz
que se articula no discurso do gaticho — e ndo sobre ele — e que se manifesta por
meio de palavras e expressdes, que poderdo estar registradas em diferentes

dicionarios, os quais nos auxiliardo em nossas analises.

Confesso que escrever ndo é uma tarefa facil, especialmente porque nossas
palavras se articulam com nossa trajetoria pessoal. Ter nascido no estado do Rio
Grande do Sul e ter vivenciado a realidade do meio rural dificultam em muitos
momentos a minha escrita, permitindo que meu olhar de pesquisadora, em alguns
momentos, se confunda com a de sujeito galcho. Porém, é do lugar de
pesquisadora que busco entender as representagdes comuns sobre o gaucho, que
esta num lugar social, sempre olhando para um sujeito que estéa além, ndo empirico,

mas que ocupa um lugar no espaco rural. Mais dificil ainda, nesta posicdo de

' Trecho retirado do conto Trezentas ongas, de Jodo Simdes Lopes Neto, 1976.
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analista de discurso, é arriscar-se a pensar em um titulo que possa representar toda
a minha escrita. Quando trago o seguinte dizer: “E sé escutar pra ver que sou do sul”
metaforizo um trecho de uma cangéo gauchesca intitulada Eu sou do sul, de autoria
do compositor Elton Saldanha e que tem como escrita original “E s6 olhar pra ver
que eu sou do sul". Penso que ao trazer para esta tese um trecho de uma cangao,
que na voz de um artista regional, — que ocupa um outro lugar, o de autor, cantor e
acredita representar, a partir de suas obras, o homem do sul — estamos tentando
resgatar dizeres que ja estdo postos, mas que, poderdo, talvez ilusoriamente,
permitir ao nosso leitor o melhor entendimento de nossa pesquisa. Sdo outros
dizeres e também outros sentidos que a lingua produz. Ao trabalhar com o titulo E
s6 escutar pra ver que eu sou do sul: 0 movimento de sentidos no discurso do
gaucho rural busco condensar a mescla de dizeres que serdo analisados a partir de
uma teoria que envolve o sujeito, o discurso e a histéria, e que ndo considera a
polarizagéo entre a lingua e fala, reconhecendo o seu objeto de analise o discurso. E
a retomada do que j& esta dito, ndo do mesmo lugar, mas pela voz de um sujeito
que assume a posigédo de galcho cantor, nativista e que mesmo ndo estando na
‘lida” do campo, expresséo recorrente nas entrevistas, se arrisca a falar sobre ela,

produzindo novos sentidos.

Nossa pesquisa vislumbra o discurso, constituido a partir de entrevistas
semiestruturadas, em que os sujeitos falam de si a partir do lugar de gatcho,
reconhecendo-se como tal. Entendemos que ao mesmo tempo em que ele é
interpelado/assujeitado ideologicamente pela formagéo social, ele se inscreve
em/ocupa um dos lugares sociais que Ihe foi determinado. E o espago do empirico.
Na passagem para o espago teérico, — no nosso caso, para o espaco discursivo o
lugar social que o sujeito ocupa, numa determinada formagéo social e ideoldgica,
afetada pelas relagbes de poder, vai determinar o seu lugar discursivo, através do
movimento da forma-sujeito e da prépria formagéo discursiva com a qual o sujeito se
identifica. Assim, na passagem do espago empirico para o espago discursivo, o
sujeito/gaiicho inscreve-se num determinado Ilugar discursivo, o qual esta
determinado pelas relagdes de verdade e de memoria. Essa é uma trajetéria que nos
leva a pensar sobre a producdo de diferentes sentidos, os quais podem ser
evidenciados na voz dos entrevistados e logo representados nos instrumentos
linguisticos que nos auxiliam para o melhor entendimento desses processos. Trago

para minha pesquisa essas questfes baseada em “escolhas’, determinadas pela
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histéria e pela ideologia, compreendendo que séo essas “escolhas” que nos levam a
outro lugar, o de partida, momento em que damos 0s primeiros passos em direcéo
ao que acreditamos ser o melhor caminho a seguir. Nessas condigGes, partilho da
citagdo de Verli Petri, ocupando-me da metafora sobre o péndulo e dos dispositivos
de anélise na Analise de Discurso para exemplificar o pontapé inicial que me trouxe
ao “lugar” em que me encontro hoje, ‘o plano de oscilagdo do péndulo é
determinado pelas condigdes iniciais, isto &, pela maneira que foi dado o primeiro
‘empurrdo’, muito embora isso néo garanta o ponto de chegada” (PETRI, 2013, p.
42).

Como no jogo de incertezas que movimenta o péndulo, desde seu ponto de
partida, até o de chegada, conhego/reconhego a minha historia. E para esse espago
de busca, reconhecimento e incompletude que me permito retroceder com base na
meméria, uma memoéria coletiva que fala antes e que me possibilita versar sobre
uma trajetéria, a minha trajetéria, que é também a de tantos outros, numa posigao
sujeito de gaucho, de gadcho rural, de gaucho da regido da fronteira com a
Argentina.

Da mesma forma que a metafora do péndulo nos permite pensar sobre o
“ponta-pé inicial’, que & determinado pelas condigdes que permeiam aquele
momento, volto 4 minha histéria, pelos vestigios da meméria, ao ano de 1999.
Naquela época, ainda académica do curso de Letras na Universidade Regional
Integrada do Alto Uruguai e Missbes, campus Santiago-RS, me deparei com uma
jovem professora de Literatura, recém-advinda de um Mestrado em Estudos
Linguisticos, hoje minha orientadora, Prof?. Dr?. Verli Petri da Silveira. Lembro-me
perfeitamente da posi¢do assumida pela precoce educadora: coordenadora do
curso, hum momento em que as licenciaturas estavam no auge de sua produgao e
crescimento, porém necessitando de novos olhares voltados especialmente a
pesquisa. Nessa perspectiva, fui convidada a participar, como aluna de iniciagéo
cientifica, dos primeiros projetos académicos de minha vida: esse, o ponto de
partida, o qual fora fundamental para me direcionar a posi¢édo em que me encontro

hoje: de doutoranda e professora do Instituto Federal Farroupilha.

No oscilante movimento entre o saber e o nfo saber da pesquisa, pois a todo
o momento nos iludimos com a possibilidade da certeza e da objetividade de nossas

questdes e de provaveis resultados, vivo a contradigéo entre o estar convicta de que
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estamos trabalhando sobre uma materialidade discursiva Gnica, com sentidos bem
controlados, e o proprio da Analise de Discurso, que é o trabalho de desmitificar, no
decorrer de nossas leituras, certas interpretagées, certas iluses, entre elas, a de
que somos a origem de nosso dizer. E isso que nos toma e nos move. Nesse
mesmo sentido, a teoria criada por Michel Pécheux nos conduz a refletir sobre uma
metodologia de andlise diferenciada, quando pensada em relagdo as demais
ciéncias da linguagem, colocando-nos em uma posigdo de desconforto, pois

trabalhamos com o vai e vem que movimenta teoria e analise.

Olhar o sujeito galcho de fora para dentro, a partir de um gesto de
interpretagéo, & um processo extremamente dificil, diante do lugar em que acredito
me encontrar: cidadé sul-rio-grandense. Ao mesmo tempo em que me iludo com a
tentativa de reconhecer quem sou, questiono-me: que lugar é esse em que me
encontro, no qual me inscrevo? E de sujeito gaticho, analista de discurso, professora
universitaria de linguas, aluna, orientanda, mée, esposa? Acredito que néo exista
um ponto que possa identificar esse lugar/esses muitos lugares, que esta/estdo na
ordem do simbdlico, espago em que os atos, constituidos aleatoriamente, sdo
capturados um pelo/um no outro, em suas movéncias, (in)completudes, em suas
porosas fronteiras; mas encontro-o na possibilidade com que consegue ser dito: um
“entre-lugar” (SCHERER, 2008), lugar de desconforto.

Como ja explicitado anteriormente, esta tese tem uma trajetéria que envolve
‘memoria” e acontecimentos que marcam um passado de desencontros, de
opacidade, de resisténcia, de incompletudes e de realizagées, momentos em que
ndo me dou conta da ilusdo da objetividade que permeia o mundo académico e me
deixo levar a margem de minhas incertezas. Explico-me. Apés o término da
graduacéo, no ano de 2001, passo a integrar um grupo de especializagdo na area de
atuagéo docente: lingua espanhola. Realizada com a escolha feita, produzo uma
monografia intitulada “A aprendizagem da lingua espanhola através do lidico”. Esse
foi o passo definitivo para que eu buscasse algo que me proporcionasse um
engajamento mais sélido na pesquisa. Foi assim que, no ano de 2004, ingressei no
Mestrado em Linguistica Aplicada na UCPel (Universidade Catélica de Pelotas). A
partir de entéo, passei a integrar um espago constituido pela pesquisa e, por esse
caminho, dediquei-me a olhar a lingua oficial de vinte e um paises, uma lingua que

ndo € essa minha. Tal fato foi o que me colocou, mesmo sendo professora de
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espanhol, num lugar de desconforto/inquietagées por desconhecer o que o0 “outro”,
aquele que esta além da fronteira geogréfica, linguistica, social, politica, econdmica
e cultural pode me oferecer. No entanto, o Mestrado néo trouxe respostas as
questdes que norteavam o momento académico, profissional e pessoal em que me
situava. Apés um periodo de “desencontros”, ainda no Mestrado, tive que abrir mao
dos estudos que vinha realizando sobre a lingua do galcho de fronteira, ja com
dados coletados em sala de aula. Dessa forma, no ano de 2006, conclui meu
Mestrado, reencontrando minha professora e orientadora de graduagdo, quando
presenteada com sua presenc¢a na banca de defesa. A partir de entdo, sempre em
contato, em 2009, apds um eficiente e irrecusavel convite da professora Verli, decidi
retornar aos estudos de pos-graduagdo, como aluna especial, sendo, mais uma vez,
por ela incentivada, orientada e apoiada. Novamente, direcionou-me ao caminho da
pesquisa, apresentando-me e integrando-me a linha de pesquisa Lingua, Sujeito e
Histéria, lugar onde encontrei uma disciplina de interpretagdo denominada Analise
de Discurso, constituida por teorias da Linguistica, da Psicanalise e do Materialismo
Histérico.

Confesso a minha dificuldade em entender a organiza¢édo de uma disciplina
criada por Michel Pécheux, na Franga, e, mais tarde, difundida por Eni Orlandi, no
Brasil. A compreenséo de seus pressupostos tedricos foi uma luta contra/diante de
minha resisténcia, embasada em concepgbes construidas durante anos de
positivismo escolar. Como aceitar um sujeito que ndo & um individuo concreto, nem
l6gico-racional, mas aquele interpelado pela ideologia, submetido a lingua e
significando pelo simbodlico na historia? Sim, desdobrei-me, convencida por
conceitos como o cunhado por Althusser quando ele afirma, por exemplo, que “0
homem sempre tem vivido sobre relagbes sociais ideolégicas” e que os “individuos
sdo desde sempre sujeitos, quer dizer, sujeitos-ja-sujeitados por uma ideologia”
(ALTHUSSER, 1988, p. 65). Esse pensador francés, referéncia de Michel Pécheux,
define a ideologia enquanto uma pratica, na qual, por meio das interpelagdes, se
constituem os sujeitos em uma relagdo imaginaria com suas condigdes (reais) de
existéncia. Os sujeitos, frente a ideologia, estabelecem uma relagéo imaginaria com
o mundo real, com suas condicdes reais de existéncia, com o social. Sendo assim,
precisei compreender que ndo existe sujeito sem ideologia, nem ideologia sem
sujeito, pois suas crengas e ideais seréo refletidos em suas atitudes, agbes, em suas

praticas sociais.
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“Assujeitar-se” é posigdo extremamente dificil de compreender e aceitar para
quem apenas estava engatinhando nas leituras sobre a Analise de Discurso. Mais
uma vez resisti e, consequentemente, desisti de encarar uma nova etapa de minha
vida, a selegéo de doutorado. Lembro-me o quéo frustrante foi afastar-me do curso
de Pés-graduacéo em Letras da UFSM, num momento que exigia de mim, na época,
como professora universitaria, na URIl-campus Santiago, uma posicdo mais
direcionada a pesquisa e a extensdo e, para tal, era preciso vislumbrar novas
leituras, por diferentes caminhos. Mesmo assim, decidi que precisava de um tempo
para conhecer e me identificar com o que vinha propondo a teoria criada por Michel
Pécheux. Hoje sei que esse foi um tempo de “maturagéo” muito necessario. E assim
aconteceu. Retomei o contato com a professora Verli no ano de 2011 e, mesmo com
leituras muito superficiais sobre a AD, decidi tentar a selegédo. A aprovagéo foi o
primeiro passo; como doutoranda, para compreender o que é, de fato, assujeitar-se
a lingua, ao discurso e a historia foi, pessoalmente, um processo de

construgdo/desconstrugdo/reconstrugdo permanente.

Foi também a partir de “escolhas”, no movimento entre resisténcia e aceitacéo
que nos propusemos a olhar o sujeito gadcho, ndo da mesma forma que o fizemos
no ano de 1999, como individuo, mas pela da Analise de Discurso, como sujeito que
toma, pela palavra, um lugar, assujeitando-se, produzindo, a todo o momento,
sentidos, tanto quando fala, quanto quando cala. Ao adotar essa perspectiva de
analise, nos propomos a ver a imagem do sujeito gatcho a partir do lugar social que
ocupa, no meio rural, num espago de fronteira entre Brasil (Rio Grande do Sul) e
Argentina (Santo Tomé). Um sujeito que é chamado a falar de si, dicursivizando
sobre sua historia pelo viés da meméria. Dedicamo-nos a olhar também para a
questéo da formagéo social, visando a mostrar como os lugares ai sdo construidos,
de forma empirica, através de sentidos que ja estéo cristalizados e instituidos como

verdades.

Hoje ocupamos um lugar diferenciado, um lugar que nos permite olhar o
sujeito gaucho, a partir da compreensdo de que todo discurso é permeado de
incompletude, opacidade, pautado por um inconsciente, tomado pelo ideoldgico que
se afirma em ou desliza para diferentes lugares discursivos, fazendo com que, por

meio de ditos e de ndo ditos ou de falhas, surjam novos e distintos sentidos.

Assim, buscamos observar e registrar, pela constituicdo e analise de nosso
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corpus, das entrevistas semiestruturadas, palavras e expressdes do discurso de
diferentes homens galchos de area rural da regido da fronteira do Brasil com
Argentina, langando nosso olhar de analistas de discurso para além das evidéncias
da materialidade linguistica em questdo. Como ja dito anteriormente, temos como
ferramenta de apoio para nossas analises os dicionarios que nos auxiliam na
explicitacdo de sentidos ou de processos de produgdo de sentidos. Quando
pensamos nesse instrumento linguistico, vemo-lo como um objeto historico,
constituido em materialidade discursiva, uma materialidade que permite vislumbrar
“a lingua no mundo com as maneiras de significar e ndo com a lingua enquanto
sistema fechado” (PETRI, 2010, p. 10), ou seja, n&o s6 como um espago imaginario
de certitude, mas como um referente linguistico que tem “sua historicidade: ele se
reproduz, se transforma, se renova e se atualiza” (NUNES, 2006, p. 11). Vamos
olhar o dicionario a partir de seus verbetes, palavras e expressoes, considerando,
sempre, que esse instrumento & um conjunto de préaticas discursivas exercidas em
determinadas conjunturas, com uma histéria, uma meméria e sentidos que se

reconstroem e se deslocam.

Nossa pesquisa de campo constitui-se pela realizagéo de entrevistas
semiestruturadas, com a temética da vida profissional de cada um, explorando fatos
da vida e das atividades no campo, pelo galicho. S&o as questdes que envolvem “o
discurso que analisamos como algo que é de impossivel demarcagéo de uma origem
primeira e que nunca tem fim, ja que sempre héa o que compreender dele” (PETRI,
2013, p. 44), para as quais nos dedicamos, seja conhecendo/reconhecendo, seja
resgatando, através de nossas andlises, a histéria daquele que nos relata as suas
vivéncias para a constituicio de uma meméria. E na busca dessa compreenséo que
lancamos um olhar aos dizeres do gatcho sul-rio-grandense, buscando analisar o
movimento de sentidos presentes no “ir e vir’, que se instaura no discurso desses
sujeitos. Dessa forma, dedicamo-nos a procurar respostas para as questoes que
instigaram as nossas “escolhas”, compreendendo que as respostas sdao sempre
parciais, que elas sempre serdo questionaveis e reversiveis. Para isso,
consideramos que o sujeito, ao falar de si, marca, de alguma forma, seu lugar de
saber/poder no jogo das relagbes sociais; ou seja, que o sujeito, ao falar, sempre se

significa.
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Na iluséria possibilidade de apreendermos uma nuance da histéria dos
sujeitos dessa pesquisa, percorremos trajetos opacos, imprevisiveis, tortuosos, e, ao
mesmo tempo, misteriosos, marcando assim uma n&o linearidade e certa
imprevisibilidade. Aceitamos o convite para que fossem percorridos, vistos, lidos,
porque estavam la, a espera de serem observados, naquele universo em que, a
qualquer momento, poderia/pode surgir o/lum novo. A nossa questéo de pesquisa é
buscar entender se os sentidos produzidos nas/pelas palavras e expressdes do
sujeito galcho, situado num espago para além da urbanidade, homem regionalista
no campo, que exposto esta a lingua fluida, podem estar relacionados — e como
podem estar relacionados — com os saberes dos dicionarios, espago da lingua
imaginaria.

Com esses pressupostos, incursionamos por um caminho estruturado em trés
partes. A primeira delas, intitulada Percorrendo as trilhas da histéria: o resgate,
tratamos de olhar para a constituigdo do estado do Rio Grande do Sul, momento em
que buscamos recuperar a histéria de formacdo dessa regido, percorrendo um
trajeto que se inicia no século XVI até a contemporaneidade. Ainda na primeira
parte, Mas que barbaridade! Que gaticho é esse?, dedicamo-nos & constituicdo do
sujeito gadcho, estabelecendo pontos de ancoragem para a nossa anilise
pretensamente final e ainda falaremos do lugar em que esse sujeito se encontra em
nossa pesquisa. Na segunda parte, intitulada Sujeito, Lingua e Discurso, tratamos
de especificar as questdes tedricas e suas relagdes com nosso objeto de analise,
pensando no sujeito galicho, proposta sedimentada no constante ir e vir, movimento
entre o corpus e o dispositivo teérico-analitico. Ainda na parte I, incursionaremos
pelo movimento entre histéria e memoria, parafrase e polissemia e siléncio. Por fim,
langamos uma reflexéo, a partir da nogéo de lingua apresentada por Pécheux, o
funcionamento desta, no discurso pelo linguistico. Também olhamos para a regido
de fronteira e a lingua no dicionario, instrumento linguistico que nos auxilia no
processo analitico. Dessa forma, direcionamos nosso interesse no movimento de
sentidos presentes no dicionario como instrumento linguistico que institucionaliza a
lingua, pelo viés da meméria e da histéria, sob determinadas condigdes de
produgéo. Na dltima parte, intitulada A construgéo do corpus e de nosso olhar como
analista de discurso, tratamos de articular os dados que nos foram apresentados
pelos participantes da pesquisa com os verbetes dos dicionarios em analise. A partir

de entao, entendemos que os sentidos apresentados nos instrumentos linguisticos
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nem sempre d&o conta dos sentidos movimentados no discurso do gaucho. Trata-se
de dizeres que se constroem sobre determinadas condigbes de produgéo e que
reiteram outros discursos marcados por aspectos tradicionais e culturais que
constituem o gatcho, em todas as geragbes. Destacamos que, no decorrer do texto
aparecerdo excertos das entrevistas que contribuirdo para o entendimento tedrico e

que os sujeitos serdo tratados como A, B, C, D.
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1. PERCORRENDO AS TRILHAS DA HISTORIA: O RESGATE

1.1 RIO GRANDE DO SUL

Para tratarmos da formagéo histérica do Estado do Rio Grande do Sul (RS) e,
posteriormente, do surgimento do sujeito gadcho de fronteira, especialmente aquele
no campo, vislumbramos os discursos que se encontram na oralidade e na escrita,

que também sio historicamente produzidos.

A formacdo histérica do Estado do Rio Grande do Sul (RS) constitui-se a
partir um periodo de conflitos armados internos e externos, que buscavam consolidar
a posse dessas terras entre Portugal e Espanha, paises que lutavam
incansavelmente pela delimitagdo de espagos geograficos na América do Sul. O
estado Rio Grande do Sul, inicialmente denominado “Rio Grande de Séo Pedro”, foi
descoberto no inicio do século XVI. Até esse momento, a regido era reconhecida
como “terra de ninguém”’, um espago geografico de dificil acesso, fato que
impossibilitou, por um longo periodo, a chegada da Coroa portuguesa e espanhola,
nagbes que buscavam novos dominios territoriais em uma politica expansionista.
Segundo Lessa (1985, p. 13), “O Rio Grande do Sul, continuou por muito tempo
sendo a soliddo entregue aos ventos e a alguns indios”, habitantes nativos que se
concentravam por diversos pontos do Estado e se identificavam por suas
caracteristicas particulares. Mesmo ap6s a sua descoberta, o RS continuou
inexplorado por mais de um século, pois ndo se enquadrava nos interesses da
exploragéo colonial que detinha, naquele momento, olhares para outras riquezas,
como minério e agucar, existentes em outros estados do pais. Somente no decorrer
do século XVII, o estado do RS passou a despertar o interesse dos colonizadores
espanhois, portugueses, holandeses e também de liderancas que se formavam em
outras regides, como o estado de Séo Paulo. Foi em busca de mao de obra escrava
indigena que os paulistas se langaram rumo as “redugtes” (antigos aldeamentos
indigenas organizados e administrados pelos jesuitas, como o objetivo de civilizar e
evangelizar os nativos — indios), estabelecidas pelos missionarios da Companhia de
Jesus na regido do Paraguai. Muitos ataques sobre essas redugbes aconteceram,
obrigando os padres a buscarem reflgio em outras terras, “penetrando em territorio

sul-rio-grandense e estabelecendo novas redugbes na chamada zona de "Tape™
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(PESAVENTO, 1997, p. 8). Jesuitas portugueses e espanhois passaram pelo estado
do RS; porém, somente os Gltimos deixaram marcas duradouras, ocupando um
extenso territorio entre as cidades de ljui e Rio Pardo, fundando redugbes que
sedimentaram seu trabalho na agricultura, formando esténcias para a criagdo de
gado que vinham da provincia argentina de Corrientes. Entretanto, as Missdes do
Tape e do rio Uruguai tiveram curta duragéo. Os bandeirantes comegaram procurar
indios mais ao sul e acabaram por localizar essas missdes, atacando-as e
aprisionando seus indios, o que as levou a destruigdo. Em 1641, os jesuitas, por sua
vez, abandonaram as redugbes e partiram para outras regides do Uruguai, levando
consigo indios, porém abdicando do gado, fato que resultou o surgimento de
centenas de animais que se reproduziram e foram se espalhando sem campo, nem
proprietarios. Segundo Pesavento (1997, p. 09), “estes rebanhos abandonados no
pampa e reproduzindo-se a solta, tornaram-se bravios e formaram uma imensa
reserva de gado, conhecida como ‘Vacaria del Mar”. A partir disso, surge uma
intensa atividade predatéria do gado, que era sacrificado e dele apenas extraiam o
couro, com intuito comercial na Europa, visto que, naquela época, apenas era
consumida a melhor carne, o restante era deixado no campo. Diferentes grupos
sociais se interessaram por essa “preia de gado algado” (PESAVENTO, 1997, p. 11),
fato que despertou olhares para o extremo sul do Brasil, permitindo que o RS se
tornasse conhecido por sua riqueza pecuaria. Além de portugueses, indios enviados
pelos padres também surgiram, individuos que, segundo Pesavento (1997, p. 11),
eram “sem rei, sem fé, sem lei"” e vaqueavam com o intuito de vender o couro

aqueles que melhor oferta fizessem.

Destacamos que, no periodo em questéo, o interesse dos portugueses pela
riqueza ganadeira fez com que eles descessem ao RS para aprisionar e levar o gado
para o estado de Minas Gerais, com o intuito de alimentar os escravos negros que
trabalhavam nas minas de ouro. Trava-se, entdo, os primeiros caminhos dos
tropeiros, sendo que, por tropeiro, deve-se entender, segundo Pesavento (1997, p.
14), "necessariamente um chefe do bando armado”. Num periodo de integracdo do
territério sul-rio-grandense ao territério do império portugués, o chamado “caminho
das tropas®, pelo litoral do RS, uniu o estado gaticho & Sdo Paulo e Minas Gerais.

Em 1682, os padres jesuitas comegaram a retornar ao RS para formar os sete
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Povos?, redutos habitados por indios, que viviam em regime comunitario, sob
orientagdo dos padres e tinham como atividade comercial a extragdo de couro,
exportada a Buenos Aires, a criagdo de gado, que havia sido recolhido dos campos,
e a produgéo de erva-mate. Segundo Pesavento (1997, p. 12), “os Sete Povos
tornaram-se grandes centros econémicos que, além da erva-mate e criagéo de gado,
realizavam trabalhos de fiagdo, tecelagem, metallrgica, oficios varios e trabalhos
artisticos”. Os negros chegaram ao RS, com mais incidéncia, em 1780, quando foi
montada a primeira “charqueada”. Os alemées, por sua vez, ingressaram nessa
regido em 1824, quando o Brasil j4 era uma monarquia, pois ja havia declarado a
independéncia. A vinda da comunidade germénica esteve a cargo do interesse do
império para um “embranquecimento” da populagéo que estava se formando negra e
mulata. Ja os italianos chegam ao estado galcho depois da guerra do Paraguai, em
1875, e os agorianos, por volta de 1740. Quanto a comunidade agoriana, foram-lhes
designadas terras na regido das Missdes; porém, quando la chegaram, estava
acontecendo a Guerra Guaranitica, que era uma luta armada do exército portugués
e espanhol contra os indios guaranis, que ndo aceitavam abandonar suas terras e
partir para o territério argentino. Por esse fato, muitos casais agorianos

permaneceram ocupando terras na regido de Guaiba e seus afluentes.

A Guerra dos Farrapos® & um dos grandes marcos da historiografia gatcha,
um conflito armado na Provincia de Sao Pedro do Rio Grande do Sul que durou de
20 de setembro de 1835, com a tomada de Porto Alegre, a 1° de margo de 1845,
com a assinatura do Tratado de Poncho. Tal acontecimento é comemorado no
estado sul-rio-grandense, no dia 20 de setembro, como feriado regional,
movimentando grande parte da populagéo a participar de encontros nativistas e,

durante uma semana, olhar detalhadamente, em todos os espacos sociais, para a

2 Sete Povos das Missdes é o nome que se deu ao conjunto de sete aldeamentos indigenas fundados
pelos padres Jesuitas espanhdis no Rio Grande do Sul, composto pelas redugdes, hoje cidades
de: Sdo Francisco de Borja, Sdo Nicolau, S&o Miguel Arcanjo, S&o Lourengo Martir, Sdo Jo&o
Batista, S&o Luiz Gonzaga e Santo Angelo Custédio.

® Segundo Pasavento (1997, p. 17) “o charque veio transformar-se num pélo de atragao muito forte,
ao criar um mercado regional para o gado, conferir um novo valor para a carne e ligar-se a um
mercado que independia das flutuagdes da economia nacional (servia de alimento a escravaria), as
charqueadas”.

4 Revolugéo Farroupilha, também é chamada de Guerra dos Farrapos ou Decénio Herdico (1835 -
1845), eclodiu no Rio Grande do Sul e configurou-se, na mais longa revolta brasileira. Durou 10 anos
e foi liderada pela classe dominante gatcha, formada por fazendeiros de gado, que usou as camadas
pobres da populagio como massa de apoio no processo de luta. Disponivel em:
<http://www.sohistoria.com.br/ef2/revolucaofarroupilha/>. Acesso em: 21 ago. 2015.



26

cultura gatcha. Conta-nos a histéria que a revolugdo Farroupilha é um
acontecimento que teve inicio com os grandes proprietarios rurais, chamados
estancieiros, os quais estavam revoltados com a cobranga de impostos altos pela

produgéo de charque, sal e outros produtos regionais, por parte do império.

A Revolugédo Farroupilha ainda se concentra como um mito formador da
construgéo do imaginario social ao qual o sujeito galicho permite-se reportar, a partir
de um passado, que é movimentado pela memoria coletiva desse sujeito. Por mais
que o gaucho tenha estado dos dois lados da trincheira, do imperialista e do
farroupilha, o primeiro representado pelo uniforme do exército imperial e o segundo
visualizado pelo anonimato de sujeitos recrutados aleatoriamente, e, por mais que
tenha lutado por diferentes ideais, até contrarios entre si, é representado a partir de
uma mesma FD (Formagédo Discursiva)’, porém em posicbes distintas. Temos,
dentro da formagéo imaginaria desse sujeito, a projecdo de um gatcho her6i,
independentemente do lugar que ocupou nas batalhas. Essa é uma relagdo que se

busca estabelecer para configurar a ideia de pertencimento ao que é ser gaticho.

1.2 MAS QUE BARBARIDADE! QUE GAUCHO E ESSE?

“Eu tropeava, nesse tempo. Duma feita que viajava de escoteiro, com a
guaiaca empanzinada de ongas de ouro, vim varar aqui neste mesmo
passo, por me ficar mais perto da estidncia da Coronilha, onde devia
pousar™ (LOPES NETO).

Arrisquemo-nos a realizar movimentos por questdes relativas a constituigdo
do sujeito que embasa nossa pesquisa, trazendo, para isso, um trecho do conto
Trezentas Ongas, escrito pelo autor galcho JoZo Simdes Lopes Neto. Nossa
escolha deve-se ao fato de que o autor, no ano de 1912, langou um olhar para o
regionalismo sul-rio-grandense, aproveitando-se do linguajar pitoresco, da
construgéo dos personagens (modo de vestimentas e posturas) e dos conflitos
existentes, para produzir um livro intitulado Contos Gauchescos. Nele, dezenove

histérias, sob a 6tica do autor, definem o galicho do RS. Tratamos de pensar por

®De acordo com Orlandi (2009, p. 43), uma formag&o discursiva “se define como aquilo que em uma
formagao ideologica dada — ou seja, a partir de uma posigdo dada em uma conjuntura dada —
determina o que pode e deve ser dito”.

® Retirado do conto Trezentas Ongas.

Disponivel em: <http://www.dominiopublico.gov.br/download/texto/bv000121.pdf=>. Acesso em: 27
maio 2016.
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esse Viés, pois o sujeito para quem dirigimos nosso olhar esta exposto a lida e aos
costumes do campo e podera apresentar caracteristicas para as quais nos remetem
as descrigdes feitas na referida obra. Observamos o movimento entre o que nos traz,
por exemplo, a literatura dos contos de Jo&o Simdes Lopes Neto, sobre um gadcho
tropeiro, charqueador, valente e desafiador e o que poderemos encontrar sobre esse
sujeito na contemporaneidade. Buscamos olhar para o sujeito gatcho dotado de
sentidos que oscilam entre o dito e ndo dito, a partir do seu discurso, que, neste
trabalho, estara materializado pelas/nas entrevistas realizadas com sujeitos galichos

no campo.

Vale lembrar que, o corpus dessa pesquisa nos permite transitar por outras
areas do conhecimento das quais emergem a imagem de um sujeito gatcho sobre
outros olhares e formas de constituicdo, séo elas: Histéria, Antropologia, Sociologia,

Filosofia, Geografia, Literatura e Analise de Discurso. Conforme Petri (2004, p. 16):

“A Histéria”, que revela os elementos histéricos e as condiges de produgéo
que se projetam no discurso em andlise; a Antropologia, que fornece
subsidios para a compreensdo da constituigdo de toda a representagao
imaginaria e mitolégica do gaucho; a Sociologia, que recupera os elementos
essenciais que fundaram a constituigéo de todo um grupo social em torno
da figura do gaticho, que depois aparece representada no discurso literario,
a Filosofia, que nos faz refletir sobre os elementos subjacentes &
constituicdo do galcho, sobretudo, a questéo ideoldgica; a Geografia
Humana, que reconstitui os movimentos de territorializagéo,
desterritorializagdo e reterritorializagéio que influenciam na constituigao
indenitaria do galcho. Isso se da em fungéo que tanto a Literatura quanto a
Anélise do Discurso se relacionam com tais areas do conhecimento: a
primeira que ora busca subsidios nesses outros lugares para constituir-se e
sustentar-se discursivamente e ora constitui-se como objeto de analises
histéricas, antropolégicas, etc.., e a segunda que se constitui no
“entremeio” das ciéncias de Formagfo Social, apropriando-se de nogdes
que Ihe interessam e deslocando-as para que passem a funcionar em seu
quadro tedrico- metodoldgico.

Entendemos a partir da histéria, das narrativas populares e da literatura que o
sujeito sul-rio-grandense originou-se da miscigenagéo de nativos, portugueses e
espanhdis, resultando como o tipo social de uma regiéo que néo se restringe apenas
ao territorio brasileiro. Historicamente, o galcho esta ligado aos primérdios da
ocupagcéo europeia do Sul do Brasil. Zona de fronteira, o territério compreendido por
essa regido marca ndo s6 o ponto de encontro entre a expanséo colonial das duas
coroas, a espanhola e a portuguesa, mas também o ponto de conflito entre elas. Por

isso, a fronteira com o Uruguai e com a Argentina também se tornou palco de lutas,
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para definir os limites regionais e os pertencimentos nacionais. Embora geralmente
associada ao pampa (porém indo além do pampa geografico), essa regido foi
ocupada na base da grande propriedade criadora de gado. Foi nesse cenario,
marcado pelo “bindmio gado/guerra, que emergiu o galcho, a quem conferiu
significado” (MACIEL, 2002, p. 240).

O galcho surgiu no inicio do século XVIII a partir de uma mescla de etnias
que ocuparam o pampa do extremo sul da América, mais especificamente, o Rio
Grande do Sul. Os indios foram os primeiros habitantes; depois vieram os
espanhdis, portugueses e negros, que aqui se estabeleceram: alguns por vontade
prépria, mas, a maioria, forcada pelas circunstancias histéricas que vivenciou. Mais
tarde, vieram os aleméaes, os italianos, os poloneses e pequenos grupos de outras
partes do mundo. Do cruzamento dessas diferentes origens, temperadas pelo frio,
pelo minuano” pelo espaco generoso e sem cerceamentos, pela lida com o cavalo e
com o gado, surge um tipo humano sedento por liberdade e extremamente apegado

a sua terra.

Sabemos pouco sobre a origem oficial da palavra “galicho”; no entanto,

segundo o historiador Barbosa Lessa (1985, p. 170),

[..] o primeiro registro da palavra se deu a 1° de janeiro de 1787, quando o
gedgrafo e matematico portugués Dr. José de Saldanha escreveu mais ou
menos assim em seu Diario: “De um outro lado do passo arroio Caroya
encontramos taperas de ranchinhos e vestigios de coureadores e gauches
do campo”.

Lessa (1985, p. 170) ainda salienta que, “a palavra gauche — de origem
espanhola — era usada para designar os vagabundos ou ladrdes do campo”. Da
mesma forma, Reverbel (1998, p. 104) destaca como vagabundo e ladrdes nos
campos eram “acostumados a matar touros chimarrdes, a sacar-lhes os couros, e a
leva-los ocultamente as Povoagbes, para sua venda ou troca por outros géneros”.
Nesse contexto, temos um grupo social que n&o se submetia as regras
determinadas pela lei da coroa portuguesa e espanhola; assim, eram conhecidos
como cidadéos que se apropriavam daquilo que n&o lhes pertencia e,
constantemente, se apresentavam no papel de fugitivos das autoridades. Eram

homens sem lei, que dominavam os campos: indios evadidos das missées,

" Met. RS: Vento frio e seco, comum no inverno, com duragio de dois a trés dias. Disponivel em:

<http://aulete.uol.com.br/minuano#ixzz2U2c1Dzmw=. Acesso em: 21 out. 2015.
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desertores dos exércitos, contrabandistas, cagadores de couros, escravos fugidos,
aventureiros e malfeitores de toda a espécie. De acordo com a coletanea Histéria
ilustrada do Rio Grande do Sul (Zero Hora, 1998, p. 84), “eram chamados de
faeneros, corombreros, changadores, indios vagos, gaudérios e, mais tarde,
gauchos”.

Durante a Revolugdo Farroupilha, eles perderam seu termo pejorativo e
passaram a ser considerados homens dignos, bravos, patriotas e destemidos. Eles
passam a ser cultuados, a partir desse momento, como individuos irreverentes,

guerreiros, ligados as lidas do campo e do gado.

O sentido da palavra galcho, conforme nos mostra Oliven (1992), passou por
varias modificagbes semanticas, sendo, portanto, um exemplo do carater

contingencial e histérico dos significados.

No periodo colonial o habitante do Rio Grande era chamado de guasca e
depois de gaudério, este ultimo termo possuindo um sentido pejorativo e
referindo-se aos aventureiros paulistas que tinham desertado das tropas
regulares e adotado a vida rude dos coureadores e ladrées de gado.
Tratava-se de vagabundos errantes e contrabandistas de gado numa regiéo
onde a fronteira era bastante mével em fungéo dos conflitos entre Portugal e
Espanha. No final do século 18, eles s&o chamados de gatchos, vocabulo
que tem a mesma conotagéo pejorativa até meados do século 19, quando,
com a organizacgéo da estancia, passa a significar o pe&io e o guerreiro com
um sentido encomidstico. O que ocorreu foi a ressemantizagéo do termo,
através da qual um tipo social que era considerado desviante e marginal foi
apropriado, reelaborado e adquiriu um novo significado positivo sendo
transformado em simbolo de identidade do Estado (OLIVEN, 1992, p. 25).

Se, por um lado, as primeiras denominagées dadas ao gaucho carregavam
um apelo estritamente pejorativo, por outro lado, o vocébulo “gaucho”, empregado
pelos platinos e cisplatinos, referia-se ao campeiro mestico rio-platense, elogiavel no
dominio do cavalo e na lida com o gado. Na margem oriental do rio Uruguai, no Rio
Grande de S#o Pedro, o verbete castelhano “gaucho” incorporou a sonoridade do
sotaque lusitano dos habitantes da provincia. O “gaucho” apareceu primeiramente
na regido rio-platense, territério argentino, e, segundo Reverbel (1998, p. 91),
“comecou a esbogar-se como tipo social a partir de 1536, data da primeira fundagéo
de Buenos Aires”. A sua chegada as terras sul-rio-grandenses aconteceu bem mais
tarde, por volta do século XVIII, mas por razbes semelhantes as dos “gauchos”
argentinos, ou seja, a questédo pastoril, pecuaria, com tragos comuns aos dois tipos:

o cavalo, o boi, o assado e o mate amargo. Reverbel (1998) destaca que:
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[...] os galichos primitivos, tanto do Prata como do Rio Grande, demonstram
que, embora haja diferengas entre eles, motivadas por peculiaridades
locais, o tipo social do gadcho, formado ao influxo da vida rural nas suas
respectivas regiées nacionais, & basicamente o0 mesmo (REVERBEL, 1998,
p. 70).

Assim, temos a imagem de um sujeito que habita o estado do Rio Grande do
Sul, no Brasil, e constitui sua histéria, mesmo que algumas vezes oscilando entre o
vagabundo e o soldado valente nas guerras; bronco/ rude, mas gentil quando bem
tratado; coreador/genuino, mas fabuloso campeiro. Diante de tantos fatos que
justificam a imagem do galcho, questionamo-nos sobre quem é esse sujeito,
imaginado e significado na mitologia, na literatura e na histéria de um grupo social.
Como esse sujeito se constituiu e vem se constituindo no imaginario social e que
processos de produgdo de sentidos trabalham para a manutenc¢éo dessa imagem.
Buscar uma resposta talvez nos leve a pensar em um gaticho que significou na
historia, representou na literatura e movimenta sentidos quando interpelado pela
memoria, em um vai e vem de significagées. Para tanto, é imprescindivel tomarmos
a historia para entendermos como ela, através de mitos, de relatos, da literatura,
enfim, do como o discurso do “outro” nos revela o sujeito gaticho e como ele se
significa.

Como ja explicitado, muitas foram os sentidos pejorativos atribuidos ao sujeito
gaucho. Segundo o antrop6logo Ruben Oliven (1992, p. 11),

[..] o gaicho é um tipo formado pela insergdo do sujeito com o meio
ambiente e pela sua experiéncia desde muito cedo com a guerra, para ele o
gaucho é socialmente um produto do Pampa, como politicamente & um
produto da guerra.

No entendimento de Lamberty (2000), o gaticho,

[...] embora rude era extremamente gentil para com as mulheres e
destemido na defesa da honra dos indefesos. As constantes carneacgbes, o
churrasco meio cru, sua familiarizagéo 4 lida campeira constante, o contato
com o sangue, tornava-o sempre preparado para a guerra. [...] Na
descendéncia tel(rica encontramos as razbes para um ser tio rude, forte e
corajoso, ligado profundamente a terra, que chamou, carinhosamente, de
Torrdo (LAMBERTY, 2000, p. 16).
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Tomando como base o discurso de Oliven (1992) e de Lamberty (2000),
reconhecemos, mais uma vez, a figura de um sujeito que, de acordo com a historia,
se movimenta entre a rudeza e a gentileza, a coragem e a bravura, a prontidao para
a peleia, o amor ao campo, ao pago, a partir de um imaginario que resgata
movimentos que se articulam na tentativa de estabelecer a imagem do que € ser e
de onde vem o galcho. Essa definigdo é reforgada pelo excerto do entrevistado C,
dizendo “daf saia camperea...”, “pra marca...", “pra doma.... que isso ai tudo era pro
gaucho”.

Por volta do século XX, presencia-se um esquecimento da imagem do
“gaticho bandido”, inscrito & margem da sociedade, e instaura-se a imagem do
“gaticho heroi”. Cabe ressaltar que essa passagem né&o se deu instantaneamente,
pois ha todo um movimento de sentidos ja instituidos em uma discursivizagao
anterior sobre o sujeito que habitava o Rio Grande do Sul em séculos passados. A
proposito, existem marcas das transformagdes ocorridas, ao longo da historia,

acarretando o surgimento de sentidos outros sobre a designag&o “gatcho”.

Vale lembrar que, quando falamos em esquecimento, nos referimos ao fato de
que a histéria do homem dos pampas e os sentidos produzidos sobre ele, nédo
desaparecem automaticamente, sua imagem continua em algum lugar, em um ja-
dito, e pode emergir a qualquer momento, produzindo novos sentidos. Dessa forma,
Orlandi (2012, p. 36) afirma que “o esquecimento é estruturante, ele é parte da
constituicdo dos sujeitos e dos sentidos”. Assim, o esquecimento pode configurar-se
tanto como uma forga que ameaga, com seus apagamentos, a existéncia da historia,
quanto como uma forga que possibilita a existéncia de qualquer representagao
humana. Em outras palavras, o esquecimento configura-se como uma brecha, ou
uma fissura, cuja abertura tanto pode levar a meméria a esvair-se, como possibilita a

instituicdo de qualquer memoria social e de sentidos outros.

Para a configuragdo de certa imagem do galcho, como exponente
representativo do Rio Grande do Sul, contribuiram vérios elementos, alguns de
procedéncia popular, “como a indumentaria tipica, os habitos e modo de falar
apresentados, outros de natureza erudita, como a usual associagdo com a figura
mitica do centauro” (ZILBERMAN, 1985, p. 41). Tanto a identidade rio-grandense
como rio-platense provém de uma construgéo histérica que se deu a partir de grupos

constituidos localmente ao longo da histéria, tendo sido produto desde o convivio
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dos ibéricos de Castela e Portugal, depois africanos, tropeiros, indigenas, até a
vinda dos imigrantes, sobretudo, alemées e italianos. Uma identidade que busca se
firmar em acontecimentos histéricos que mobilizam um passado no qual o sujeito
gatcho é tomado por distintas imagens, o pampeano® — o homem da lida e dos
pampas, um gentilico —, habitante do sul do Brasil, e uma tradigdo — um conjunto de

bens simbdlicos de bens culturais que formam essa identidade.

No entanto, como ja dito, é a partir do século XX que acontece um processo
de ressignificagéo, em que todos os habitantes do extremo sul do Brasil passaram a
se denominar “galcho”, rompendo com os pejorativos que colocavam esses sujeitos
em lugares diferentes, consideradas a influéncia do meio e a formagéo do carater do
individuo. Ou seja, segundo Albeche (1996, p. 41), “em relagdo ao galcho,
caracteriza-o como grupo social marginalizado peal sociedade e ndo como raga”. Na
verdade, n&o houve um desaparecimento desse grupo, mas um processo de
modificagéo no seu modo de vida, a grande maioria passou a exercer a funcédo de
‘pedo” nas esténcias e, quem ndo se agregou a esse caminho, ficou a margem da
sociedade. Entendemos que a designag&o gaticho ganha outro funcionamento no
interior da FD gaticha, bem como no discurso produzido sobre o gaticho.

Ao ver de Petri (2004, p. 129):

E a partir dessa re-significagéo que chamamos de “exterior ao grupo de
galichos" marginalizados, que o habitante do Rio Grande do Sul passa a ser
designado galcho, sobretudo no tocante ao homem urbano, pois os
habitantes do campo ainda guardam reservas quanto a massificacdo da
utilizacéo da designagéo gatcho para por em condigéo de igualdade todos
0s habitantes do Rio Grande do Sul.

Séo relagbes entre sujeitos que se movimentam por dois espagos com
caracteristicas distintas, o urbano e o rural. O gaticho que esta no campo, a partir do
que vimos nas entrevistas, nem sempre se reconhece como tal. Para melhor
exemplificarmos esse apontamento, resgatamos, no dizer de nossos entrevistados, a
seguinte colocagéo: “os galicho mesmo, os galicho mesmo, ta até praticamente, ta
terminado” (excerto, sujeito C). Entendemos que, ao salientar o “fim do gaticho”, o
entrevistado movimenta sentidos que a memaria néo permite apagar e impossibilita,

segundo Petri (2004, p. 130), “a identificagdo plena do homem do campo com a

BAdj. Relativo ao pampa, pertencente ao pampa. O mesmo que pampiano (NUNES, 1984, p. 346).
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designag&o galicho”, pois para que tal processo aconteca é necessaria a tomada de
posicédo do sujeito frente & FD em que se inscreve. Sendo assim, temos na cidade
um gatcho com habitos urbanos, muitos com pouco ou nenhum conhecimento do
funcionamento das atividades daquele que estd no campo, mas que também
carrega a designacgdo “gatcho”. No rural, deparamo-nos com um sujeito arraigado
ao campo e aos costumes e tradigdes que lhe foram transmitidos por antepassados,
a partir de um meméria coletiva, porém, influenciado pelo que o urbano pode
proporcionar. Por esse viés, o sujeito que esta no campo discursiviza sobre um
gaticho que ele acredita ja ndo ser mais “puro”, constituindo o imaginario sobre um
sujeito desmembrado pela influéncia daquele que esta na cidade. Isso faz com que o
entrevistado, em certos momentos, passe a se questionar sobre a existéncia do
gaucho, aquele sobre o qual a histéria Ihe conta e a que a memoria frequentemente
retorna.

Na tentativa de reconhecermos a imagem constituida e materializada do
gaticho sul-rio-grandense e do “gaucho” platino, dispomos, na sequéncia, de

imagens que ilustram esses dois sujeitos.

Figura 1: Imagem do “gaucho rio-platense”, tipicamente trajado

Fonte: f-https:ﬁupload.wiklmedia.orglwikipedia/commons/e!eBNerdadaro_gaucho_arge:. Acesso em:
15 maio 2016.
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Figura 2: Imagem do “gaticho sul-rio-grandense”

Fonte: <https://www.flickr.com/photos/bombeador/2307406721>. Acesso em: 15 maio 2016.

1.3 MOBILIZANDO ESPACOS

4, Urbanol/cidade e rural/campo

Refletir sobre o gaticho que est4 no campo/ rural, tomado por uma FD que é
constituida a partir da meméria e da histéria desse sujeito, é instigante, pelo pensar
como se efetiva a naturalizagéo dos sentidos e, conjuntamente, pelo compreender
0s processos que consideram a néo transparéncia da linguagem. Existe um resgate
dos fatos passados para firmar a imagem que diferencia o “nés” (gatcho) do “outro”
(os demais); no entanto, as vezes, essa imagem é mobilizada para gerar a nogéo de
pertencimento e a diferenciacéo do “nés” em relagéo ao “outro”.

E sobre o gaticho que se identifica como pampiano que vamos falar, aquele
que esta no campo e, mesmo usufruindo das facilidades urbanas, ndo se interessa
tanto por elas. Sdo muitos os autores®, textos e diferentes areas do conhecimento
que tratam sobre a cidade e o campo - o urbano e o rural —, mas é no jogo de

sentidos que se opdem, se constroem e se reconstroem que surgem as definicdes

“Tralhas e trogos: o flagrante urbano; Eni P. Orlandi; Mariani; O rural no espacgo publico urbano, Maria
Onice Payer; Novas figuras do caos: mutagbes da subjetividade contemporénea, Suely Rolnik.
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desses diferentes espagos de enunciagdo. Vale ressaltar que campo/rural,
cidade/urbano sdo nomenclaturas diferentes e possuem especificidades conceituais
que distinguem um termo do outro. O campo e a cidade s&o espagos da produgao
que se materializam através do trabalho. |dentificamos, no campo, a producao
agricola e pecuaria, assim como, na cidade, a indUstria, o comércio e 0s servigos.
Na cidade, a caminhada do galicho também esta atrelada a escola e ao
conhecimento que ela oportuniza espago que concentra a possibilidade de
aprendizados que visam a levar o sujeito ao crescimento social, cultural, fatores que
podem oportunizar melhores condigdes profissionais e econémicas aqueles que
estdo expostos as condigdes do urbano. No campo, o galcho esta envolto pelo
desempenho de habilidades em atividades que indicam a reproducéo de afazeres,
continuamente resgatados de outras geragdes. No campo, a escola néo funciona da
mesma forma que na cidade, pois, naguele espago, o gaucho busca o
reconhecimento como bom sujeito, seja na posi¢éo de pedo — habil e nas lidas com
o gado, eximio domador, campeiro, tropeador —, seja na posigéo estancieiro/capataz
— chefiando, comandando e, em cima de um cavalo, organizando a peonada e 0s

afazeres das estancias.

Nos discursos que circulam socialmente, ainda temos uma imagem marcada
pela tensdo entre campo e cidade. No entanto, os conceitos ja estdo sendo
repensados e reestruturados, uma vez que a materialidade de fenémenos urbanos
esta cada vez mais presente na vida no meio rural, permitindo, dessa forma, que se
projetem outras denominagdes para esse lugar discursivo. O rural e urbano s&o
termos mais operacionais para falar de campo e de cidade. Orlandi em seu livro
Para uma enciclopédia da cidade apresenta um verbete, em que define cidade, a

saber:

[...] palavra usada para designar um “conjunto urbano” tendo uma certa
unidade (administrativa, histérica, morfolégica, identitaria), sem que se saiba
muito bem o que isso significa.

[...] complexo demografico, social e econémico formado por uma
concentragéo populacional ndo agricola [...] (ORLANDI, 2003, p. 32, grifos
da autora).

Entendemos a cidade como centralidade, como um nucleo que exerce
influéncia sobre o entorno. Ja para urbano, Orlandi (2001, p. 32) destaca que “é

mais neutro: é tudo o que néo é rural, qualquer que seja sua forma”; é mais amplo
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também, ultrapassa os limites da cidade, mas ndo chega ao rural. Urbano e rural
instauram a oposigéo, ou seja, o que um é o outro ndo é. Mesmo que existam
marcas de um no outro, eles ainda retém caracteristicas préprias, movimentando
sentidos e dizeres daquele lugar. Logo, cidade e urbano sdo conceitos distintos,
assim como campo e rural também o sdo. O rural & maior que o campo e, por

conseguinte, o urbano é maior que a cidade.

Quando focalizamos os discursos sobre a formagdo dos espacos rurais e
urbanos, notamos que eles séo atravessados por materialidades simbdlicas, pois os
saberes produzidos por esses espagos inauguram e consolidam um discurso oficial
e, ao mesmo tempo, mitico sobre a unidade imaginaria do territério. Tanto o rural
como o urbano configuram lugares no imaginario social que produzem um meio
talhado pelo trabalho da memoéria, um espago em que habitam sujeitos histéricos,
que se identificam e produzem sentidos, construindo (e construidos por) praticas

sociais.

Diante disso, ao olharmos para a cidade, pensando os sentidos desse lugar,
tracamos um perfil que movimenta falas desorganizadas, as quais, “significam
lugares onde sentidos faltam” (PAYER, 2001, p. 166). E pelo viés da linguagem que
é possivel compreender o funcionamento do lugar de onde se fala urbano ou rural,
pois valemo-nos de que o discurso social é heterogéneo, marcado por discursos que

se cruzam em um espaco simbdlico, capaz de significar a todo o momento.

Vale lembrar que o sujeito da AD produz sentidos porque é constituido pela
lingua e pela histéria. Dessa forma, ele é exposto as formagbes discursivas e
formagdes ideolbgicas que determinam seu discurso. Sdo multiplas as posigdes que
o sujeito gatcho, do qual estamos tratando nesta tese, assume no decorrer do
discurso, pois falamos especificamente do homem no campo, daquele que se
encontra no rural, que pouco frequentou o ambiente escolar, mas que expressa
dominio e conhecimento de suas atividades no &mbito do trabalho e da cultura que
lhe e propria. Referimo-nos ao sujeito que toma a posigéo do interior de uma FD,
produzindo o seu discurso, atravessado por outros discursos, dando sentido ao que
lhe € conhecido, aquilo que Ihe é evidenciado no cotidiano do campo, ao que lhe é
apresentado pelo vies da meméria, a partir das histérias narradas por seus
antepassados e pelas préaticas sociais que s&o transmitidas de pai para filho. No que

tange a tradig&o oral, enfatizamos os relatos articulados pelos avés, pais, vizinhos,
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que viveram naquele mesmo espago, em outro momento histérico, que também
lidavam com o gado, andavam a cavalo e continuaram ligados ao circunscrito a seu
dominio, perpassando as geragdes que surgiam a tradicdo e a posi¢do que

assumiam de seus antepassados.

Tais sujeitos trazem na meméria familiar e coletiva sentidos que transitam por
multiplos discursos, desde aquele que provém do avo, passando ao neto, bisneto,
tataraneto e, assim, sucessivamente. Esses discursos n&o sdo sempre 0s mesmos;
eles estdo, outrossim, sempre expostos aos efeitos da parafrase e da polissemia, ou
seja, sdo dizeres que se mantém pela histéria e meméria dos sujeitos, mas que
podem emergir, a qualquer momento, nos (des)limites do mesmo, rompendo com o

aparentemente estavel e produzindo novos sentidos.

E a partir da metafora da “rede”, tdo bem articulada por Ferreira (2003), que
pensamos no discurso do sujeito galGcho. Para entendé-la, portanto, faz-se

necessario, de acordo com a autora, que:

[...] pensemos em uma rede mais simples, como a de pesca, é composta de
fios, de nos e de furos. Os fios se encontram e se sustentam nos nos séo
tdo relevantes para o processo de fazer sentido, como os furos por onde a
falta, a falha se deixa escoar. Se ndo houvesse furos estariamos
confrontados com a completude do dizer, ndo havendo espago para novos e
outros sentidos se formarem (FERREIRA, 2003, p. 19).

Essas colocagbes d&o brechas para que pensemos em outra rede, "a do
discurso”, uma rede que, assim como a de pesca, é composta por fios, nés e furos.
Os fios do discurso se encontram e se sustentam nos noés, articulam-se em paradas,

em siléncios, produzindo, dessa forma, sentidos.

Os furos, por sua vez, representam a falta, a falha, o escoamento,
movimentos que nos permitem trabalhar com a incompletude do dizer e, assim, com
o surgimento de novos e outros sentidos. Dessa forma, retomamos o discurso
observavel na tradigdo oral, observando sua constituigéo: ele é falho, entrevé furos
por onde escoam sentidos; porém, ao mesmo tempo, ou avizinhando-se dele,
permitem a reconstrugéo de outros discursos, em uma rede que se desloca entre o

que ja foi dito, o que se diz e o que vem a se dizer.

E por esse intrincado jogo discursivo que se encontram marcas da

incompletude, da falha, da inquietude, do espago urbano enquanto espago politico
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constituido simbolicamente em que multiplos sentidos se produzem em movimentos
transitérios e contraditérios. Quando refletimos sobre definigdes para o urbano,
remetemo-nos a um espaco de circulagéo de sentidos diferenciados, mobilizados por
tecnologias de linguagens, como é o caso da escrita, pois & no urbano, por ela
mediada, que se funda a civilizagéo. A escrita é atravessada pelo urbano como uma
forma de circulagéo do saber que se apresenta materializado em graméticas e
dicionarios, os quais instituem que a cidade é o lugar da civilizagdo e da
escolarizagéo, lugar de uma lingua ideal: urbana e nacional. Um espago em que a
linguagem é posta na ordem do visual, materializando na escrita o que antes era da
ordem da escuta. Por outro viés, o rural vislumbra a oralidade, que é a nossa
primeira via de acesso a linguagem, que &, também, uma forma de estabelecer e

manter a relagio saber e sujeito.

A tradigéo narrada pelos antepassados tdo presentes na memaria coletiva e
seletiva dos sujeitos que estdo no campo leva-nos a pensar nas relagdes cotidianas,
nos costumes e nos processos de fixagcdo e difusdo da meméria, pois ela evoca, ao
mesmo tempo em que destrdi, recompée e imprime marcas culturais. As tradigbes
orais ainda s&o uma préatica recorrente no rural e, tomadas pelo social e pelo cultural,
difundem tanto ideologias e preconceitos, como também possuem uma finalidade
educacional, pois as narrativas orais tém como base a meméria cultural, que faz
ressoar vozes e valores de outras geragées. Também & pela meméria/histéria que o
sujeito se constitui e se significa em sua relagéo histérica com a cidade, um espago
de produgéo e confronto de sentidos. Sentidos que ndo s&o “[...] autbnomos ou
transparentes em si mesmos, mas sim sentidos enquanto efeitos constitutivos das

praticas sociais que se materializam na linguagem” (MARIANI, 1999, p. 17).

A Formagéo Discursiva que identificamos como dominante e que nomeamos
como “galcha” apresenta fronteiras mais ou menos flexiveis que permitem a
constituicdo de sujeitos com caracteristicas distintas. Sabemos, pela histéria, pela
mitologia, pela literatura, entre outras, que o gatcho urbano se diferencia do rural
por varias questdes, que vdo desde suas vestimentas até a forma como vivem em
seus respectivos lugares. Assim entendemos que o galcho ndo se constitui na
cidade; o que ai temos é a/uma imagem de galcho, que passa a significar
diferentemente no/para/pelo espago urbano. S&o distintos os valores, e, por

conseguinte, sdo multiplos os sentidos que transitam nesse espago simbdlico que
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coloca todos esses sujeitos, pelo olhar da histéria, sob uma mesma origem e
designagdo, mas com necessidades e interesses totalmente distintos. Por essas
questdes, Petri (2004, p. 139) assinala que "ha um simbolismo que circunda [...] a
relagdo de alteridade do gaticho com o outro que é o homem urbano, o estrangeiro”.
Com base nisso, podemos pensar que, embora tenhamos sujeitos inscritos em uma
mesma FD, mesmo em lugares distintos e posigbes sujeito diversas, existe uma
relagdo de interagdo e de dependéncia com o outro, o que permite ao sujeito gatcho
constituir-se e significar-se.

Tem-se tornado cada vez mais complexo tentar delimitar as fronteiras entre o
que é rural e o que é urbano: esses limites sdo porosos, cedem a pressdes e
tensées. Em poucas palavras, podemos dizer que o rural se urbanizou nas duas
altimas décadas, como resultado do processo de industrializagdo da agricultura.
Observam-se tanto a consequéncia do transbordamento do mundo urbano naquele
espago que tradicionalmente era definido como rural, quanto reflexos do movimento
dos grandes centros, dos shoppings, das ruas asfaltadas e congestionadas tocando/

"2 de campanha, as estradas mal

matizando a tranquilidade do campo, os “bolichos
tracadas, ora vazias, ora ocupadas por tropas de animais. Essas ordens de
oposigées ndo cessam de organizar e investir multiplamente seus valores. S&o
novos saberes que se instituem, ganham espago e interferem nos processos de

identificagéo do sujeito urbano e do rural.

Partimos da consideracdo de que ha um imaginario instituido na sociedade
através dos discursos de retrospecgdo'®, experiéncia vivida e revivida pelo viés da
memoéria e da historia. Nele, o campo é idealizado, romantizado nos ecos da
lembranca de sujeitos urbanos — da/na cidade —, a partir de um espago simbdlico-
discursivo sedimentado pelas recordagdes daqueles que contam como era e como €

a vida no campo.

Uma concepgdo de rural que, a nosso ver, é falha, opaca, pois é/esta

sustentada por dominios que lhe escapam, uma vez que reline o imaginario do

% O horizonte de retrospeccéo refere-se ao conjunto dos conhecimentos anteriores que podem afetar
de algum modo a constituigdo/produgédo do conhecimento atual, estando em conformidade com as
condigbes socio-histdrica e ideolégica (AUROUX, 2008, p. 147). Conforme Auroux (1992, p. 11), “todo
conhecimento é uma realidade histérica” constituido por um horizonte de retrospecgéo e de projegéo,
sendo o horizonte de retrospeccido fundamental para compreendermos a historicidade e a meméria
que afeta e constitui determinada pratica cientifica.
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campo como passado, em um outro lugar, distante, bucoélico, estereotipado como
protétipo do caipira, do selvagem, com descrigdo de paisagens naturais que a
significam como pureza e simplicidade. Dessa forma, tém-se dois universos, o do
campo e o da cidade sendo tratados como unidades de anélise distintas, isoladas, e
néo como objetos comuns de uma mesma unidade de analise: a sociedade. Orlandi
(2004, p. 09) coloca que, em termos de imaginario, poderia mesmo dizer que “a
cidade n&o tem exterioridade, ou seja, o que n&o é cidade (por exemplo, o campo)
também é significado por ela”. Normalmente, o campo é pensado como um lugar 13,
distante, fora da cidade, mas pensado por ela, descrito por ela, escrito nela e para
ela. Um espago marcado pelo imaginario urbano, que projeta um sujeito que abriga
saberes historicamente constituidos pela mitologia e literatura, significado pelo
constitutivo da memaria. Uma meméria que se movimenta, produz sentidos uns e

silencia dizeres outros.

No entanto, estamos falando do gaticho que esta no campo, ainda marcado
por tragos que diferenciam as praticas de linguagem entre campo e cidade, pois sdo
constituidas por diferentes formacgbes discursivas, com “suas materialidades
linguisticas e seus universos de saberes distintos” (PAYER, 1996, p. 75). Falamos
de um lugar geograficamente distante do urbano, com caracteristicas préprias, com
uma linguagem que se constitui a partir de determinadas condigées de producéo, de
especificidades da/na historia, de marcas da/na memoria, de (im)pertinente
ideologia. Um espago que, mesmo parecendo estar totalmente fora da cidade, se
entrecruza, se inter-relaciona com ela, desnaturalizando evidéncias formadas pelo
imaginario urbano. A modernidade, a tecnologia, a industrializagdo muito levaram da
cidade para o campo. Sdo outros olhares, outras significagdes, outros sentidos, ou
seja, campo e cidade hoje estdo muito préximos, mesclando suas bordas em forma
de significagdo, embora discursos publicos pouco ou nada reconhecam disso e

sujeitos ainda insistam em manter seu estatuto de “sou do campo”.

Pensando nas condigdes de produgdo dos discursos e nas condigdes socio-
histéricas da existéncia de instituigbes sobre o gaticho — mesmo que nao seja o foco
de interesse neste trabalho —, acreditamos ser importante olharmos para um dos
principais redutos que cultuam e reforgam a imagem (tradicional) do gatcho, o CTG,
Centro de Tradigbes Gatchas. E nesse ambiente urbano, clivado de estranhezas

(quando olhado pelo sujeito gatcho rural), que o sujeito é convidado a assumir o
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papel, mesmo que estereotipado pelo imaginario social, de um gadcho que traja
bombacha e bota, toma chimarrdo e anda a cavalo. Como bem afirma Petri (2004, p.
149):

[...] o rural & préprio do sujeito em questéo e |a se realiza a discursivizagao,
enquanto que no espago urbano é o que representa o estranho, o diferente,
n&o havendo as mesmas possibilidades de subjetivacéo.

E nesse contexto, ainda sempre visivel e controlador das relagbes entre
individuos ou grupos pertencentes ao centro, que o individuo é chamado a assumir
um papel dentro da estrutura social, sendo nela vigiado pelas instituigbes que
disseminam e naturalizam o poder representado por diferentes Aparelhos

Ideoldgicos de Estado.

Assim, interpelado, o individuo é convocado a atuar de maneira adequada ao
que lhe é imposto, ocupar uma posigdo nas relagbes sociais e se submeter
livremente a forma sujeito capitalista. Falamos do sujeito urbano, que também é
designado gatcho e que busca, por meio das tradigdes, identificar-se com o sujeito
imaginario, aquele contado pela histdria, pela mitologia e pela literatura, que s6 pode
existir no espaco rural, pois somente la ele significa. Imerso no imaginario
tradicionalista e dono de uma identidade gaticha, o sujeito fala na iluséo de que € a
origem do que diz e de que é quem da significancia as palavras. Ele vé esse
processo como natural, inconsciente das outras vozes que falam pela memoria do
dizer. Ou seja, o sujeito acredita que as palavras que ele diz sdo suas e que elas

sdo (nicas, claras, transparentes e evidentes, afinal,

[...] € a ideologia que produz o efeito de evidéncia, e da unidade,
sustentando sobre o ja dito os sentidos institucionalizados, admitidos como
"naturais”. H4 uma parte do dizer, inacessivel ao sujeito, e que fala em sua
fala. Mais ainda: o sujeito toma como suas as palavras da voz andnima
produzida pelo interdiscurso (a meméria discursiva). [...] A ideologia, por sua
vez, & interpretagéo de sentido em certa diregéo, diregéo determinada pela
relagdo da linguagem com a historia em seus mecanismos imaginarios. A
ideclogia néo &, pois, ocultagéo, mas fungdo da relagéo necessaria entre
linguagem e mundo (ORLANDI, 2007, p. 36).

Seguindo essa linha de raciocinio, devemos considerar que a representagao
do gaucho instituida pelo imaginario social é formada por uma construgdo que é

social, mas histérica e ideologicamente também. Essa construgédo produz sentidos

diversos, mas nos leva a acreditar em um Unico sujeito galcho, constituido
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discursivamente e ideologicamente pelo olhar o outro. Vale lembrar que esse
gaucho, relatado, é interpelado ideologicamente para se constituir como suijeito.
Assim, precisamos atentar para as diferentes formas de representagéo do sujeito no
discurso. Posto isso, podemos avangar na reflexdo acerca dos processos de
produgéo de sentidos, reveladores de imagens do sujeito gatcho, tendo em vista
que ao lado de estarmos tratando de algo multifacetado, estamos propondo a

desconstrugéo da evidéncia de que se teria uma Unica e completa imagem.

Estamos diante de aspectos entrecruzados, tanto do imaginario daqueles que
contam a vida do outro, sujeitos urbanos — da cidade, em um processo de
retrospecgéo —, expostos a condigdes discursivas e de produgéo, que olham e
discursivizam o rural, quanto do que se contrapde ao universo de saberes distintos,

que funciona de forma oposta.

Tratamos da histéria de sujeitos que surgem de um mesmo panorama,
marcados por uma trajetéria mitologica, literaria, histérica que, ora os coloca a
margem da sociedade, como bandido, vagabundo, sem teto e sem lei, ora sdo
vestidos com outras roupagens no discurso social, como sujeito heréi, guerreiro,
forte, bravo e destemido. E, portanto, esse o espago que nos interessa, pois é ali
que “se funda a identidade e o lugar que o gatcho acredita ser seu” (PETRI, 2004,
p. 149), lugar que também é imaginado, simbolizado e, a0 mesmo tempo, afetado
pelo modo de vida urbano, daquele que vem de fora, da cidade. Sendo assim,
percebemos que os referenciais simbélicos rurais e urbanos parecem se encontrar
hoje mesclados, pois o campo ja nédo se situa em um lugar distante, em um ja-/4, ele
vem marcando presenca nos arredores da cidade e até fazendo parte dela. Da
mesma forma, a cidade também se estendeu até o campo e la produz e reproduz

sentidos.

Temos, entéo, a desconstrugdo da relagdo de oposigdo campo x cidade ou
rural x urbano, mas também né&o é tudo a mesma coisa. O urbano avanga no rural,
toma espaco, permite a produgéo de outros sentidos e determina um outro lugar,

passando a significar como “rural™,

reconhecendo que existe um espago de
entremeio que os aproxima e os distancia, ao mesmo tempo, do rural e do urbano,
pois desconstréi o imaginario sobre um lugar distante, fechado, envolto por aspectos
da natureza, da sobrevivéncia com o que existe no campo; ou seja, revela a

existéncia de um “rural” marcado por varios aspectos do urbano. Entendemos que o
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rural traz marcas do imaginario de um universo idealizado pelo sujeito da cidade,
que langando um olhar para o campo e produz um discurso sobre o gatcho que
conhecemos. Ndo ha livros, artigos académicos escritos por aquele que vive no
rural, discursivizando sobre ele mesmo: é sempre o outro que observa e (re)inventa
o sujeito que estudamos nessa pesquisa. Vale ressaltar que mobilizamos nesse
trabalho a produgéo de sentidos evidenciados no discurso do sujeito gatcho, e néo
sobre ele. Um discurso que vislumbra o cotidiano do sujeito no campo: “ Eu trabalho
desde os treze ano, é, na lida campera, comecei a trabalha com 13 ano.” (excerto da

entrevista B).

Assim, falamos a partir de um lugar discursivo em que objetos e sujeitos
associados ao campo organizam o discurso para falar deles mesmos, ditos como
estando “em outro espago”, o rural. Segundo Payer (1996, p. 84), "as praticas de
linguagem no campo e na cidade se caracterizam por diferentes tragos, com modos
distintos de relagdo do individuo com a lingua, com diferentes universos e objetos
simbolicos na constituigdo de si e do outro enquanto sujeitos”. Nesse contexto,
desnaturalizam-se as evidéncias formadas pelo imaginario urbano e busca-se
afirmar que, tanto cidade como campo, se estabelece uma relagédo comum, onde

rural e urbano se entrecruzam, inclusive na linguagem.

Sabemos, pela histéria, que ainda é projetado, no imaginario social do outro,
aquilo que se recupera pelo viés da memoria: um sujeito gaticho que oscila entre o
heroismo e o ndo heroismo, caracteristico do pampa, da lida com o gado,
constituido em um espago natural, afastado da urbanidade. Esta é uma organizagao
imaginaria sobre o campo que se insere em uma rede de memaria a qual permite ao
outro, em suas narrativas, falar sobre o galcho a partir de um lugar que ele acredita
ainda existir. No entanto, hoje, campo e cidade estdo marcados por uma relagéo de
aproximagao e distanciamento. Como ja exposto anteriormente, ha muito da cidade
no campo, o que, a cada dia, fica mais marcado. Mas, como afirma Payer, na citagéo
anterior, ha tragos que diferenciam e que caracterizam as praticas de linguagem no
campo e na cidade, trata-se da mesma lingua, porém inscrita em universos distintos,
fundamentada em condicdes de produgéo diferentes. S&o outros movimentos de
sentido, significagdes, pois houve/ha rupturas que permitiram que o campo

passasse/passe a significar como rural, j4 que hoje o campo sofre maior influéncia



44

do urbano do que antes, mas néo é o urbano propriamente, trata-se de um espaco

discursivo que se constitui pela contradigéo que o engendra.

Neste trabalho, detemo-nos sobre a narratividade do gatcho no espaco rural,
tendo por principio suplantar os efeitos de sentidos produzidos linguisticamente nas
sequéncias discursivas e, em contrapartida, observamos como ocorre o
funcionamento desses sentidos nos dicionarios, ferramentas que nos auxiliam nas

analises.

Atentamos para o fato de que o rural ainda vem sendo descrito através do
imaginario do sujeito urbano, pela literatura, em especial no Romantismo, como um
‘outro lugar’, em que diferentes sentidos circulam sem relagdo com os
acontecimentos sociais, politicos, religiosos da cidade. O rural, no entanto, vem
desmistificar essas evidéncias e nos apresenta um espaco que ja nfo se situa
apenas no passado de retrospecgdo do sujeito da cidade, do historiador, no
simbolico: constitui-se o lugar do tempo presente, da realidade, geograficamente
afastado dos grandes centros, mas onde sentidos diversos sdo produzidos a partir

das relagdes entre o que é urbano e o que seria rural.

Dizer entdo rural é dizer que, para que se compreenda o mundo né&o
urbanizado, foi preciso pressupor o funcionamento do urbano, pois é nesse espago
que se tem acesso a escrita, aos modos de se guardar a mitologia e a histéria, a
literatura @ a memoria de um grupo social, para além da oralidade. Trataremos,
neste trabalho, em especial, da linguagem simbolizada, referenciada e evidenciada
no cotidiano do sujeito gatcho por meio da lingua fluida, uma lingua sobre a qual,
conforme Orlandi (2009, p. 18), “ndo tem-se controle, ndo é clara e distinta, ndo tem
os limites nos quais nos asseguramos, ndo sabemos como imaginamos, ela é
profundidade e movimento continuo. Des-limite”. Compreendemo-la como uma
lingua sempre em funcionamento, em constante desafio sobre nossa capacidade de
compreensao, pois é constituida de forma complexa e opaca. Junto a isso, também
ndo deixamos de nos preocupar com a lingua registrada nos dicionarios,
considerando que “o dicionario nédo é uma lingua fluida, e sim uma lingua imaginaria”
(NUNES, 2013, p. 1683), ou seja, uma materialidade organizada por retornos, buscas,
cortes, reformulagbes, a partr de uma memoria constituida por diferencas e
contradi¢bes, retomadas e esquecimentos, uma “meméria lexicografica” (NUNES,

2013, p. 163), que mobiliza ja-ditos e permite que outros instrumentos sejam
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produzidos. E ai que vamos encontrar a lingua imaginaria que Orlandi (2009, p. 18)
descreve como “linguas-sistemas, normas, coergdes, as linguas-instituiéo, estaveis
em sua unidade e variagbes”.

Por esse viés, partimos do pressuposto que existem duas redes de saberes.
O primeiro, um saber apresentado de pai para filho, pelo convivio social, através dos
costumes, tradigdes, formas de falar, caracteristicas que marcam o imaginario do
sujeito, pelo viés da histéria e memoria, a lingua fluida. O segundo, estabelecido no
lugar da lingua escrita, dizeres linearizados, um saber institucionalizado no
dicionario, constituido por marcas linguisticas provindas do discurso cotidiano do
sujeito gaticho e representadas no instrumento linguistico por especialistas, como
uma representacéo Unica e verdadeira, a lingua imaginaria.

E na relagdo entre a lingua fluida do sujeito rural e a lingua imaginaria,
institucionalizada nos dicionarios, que buscamos, a partir das entrevistas
semiestruturadas, trazer a discussdo os diferentes saberes que funcionam no
processo discursivo e que nos permitiram observar a produgdo, a ruptura e o

deslocamento de sentidos.
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2. SUJEITO, LINGUA E DISCURSO

2.1. A CONSTITUICAO DO SUJEITO NA ANALISE DE DISCURSO

“Sujeito e sentido se constituem ao mesmo tempo, na articulagéo da lingua
com a histéria, em que entram o imaginario e a ideologia” (ORLANDI, 2002,
p. 66).

Quando olhamos para o sujeito que constitui nossa pesquisa, temos a
preocupagdo constante, no decorrer do trabalho, de destacar fatores que
diferenciam o sujeito empirico do sujeito tomado como categoria analitica, o que nos
interessa. Cada sujeito entrevistado tem um nome e uma vida pessoal, mas, ao
mesmo tempo, tem um papel no mundo do trabalho, nas praticas sociais e
discursivas que estdo articuladas com as condigbes sdcio-histéricas e ideolbgicas
que o constituem. S&o sujeitos que se auto-designam galchos e estao no espago
rural desempenhando um papel social no mundo do trabalho como domadores,
cavaleiros, pedes, que enfrentam a lida com o campo e o com o gado de forma
determinada e corajosa, fatores que histérica e ideologicamente representam o
galcho, que assim se movimenta no imaginario social. Portanto, o lugar que o
sujeito ocupa na sociedade é determinante no/pelo seu dizer. No entanto, ao se
identificar com determinados saberes, o sujeito se inscreve em uma formagao
discursiva e passa a ocupar outro espago, ndo mais o lugar de sujeito empirico, mas
sim o de sujeito do discurso. E desse sujeito que estamos tratando, sem nomea-lo
ou toma-lo pelo empirico, observando-o pela categoria analitica que representa e

pela qual é representado. Segundo Orlandi (1999, p. 11):

[...] o sujeito, na analise de discurso, & posigéo entre outras, subjetivando-se
na medida mesmo em que se projeta de sua situagéo (lugar) no mundo para
sua posigdo no discurso. Essa projegdo-material transforma a situagéo
social (empirica) em posigéo-sujeito (discursiva).

Tratamos primeiramente de movimenta-lo pelo olhar da AD, teoria que
entende o sujeito ndo como individuo, tampouco sujeito empirico, mas como sujeito
do discurso, do inconsciente, da linguagem, interpelado pela ideologia e constituido
na historia. Um sujeito descentrado, constituido e atravessado pela linguagem. .. ]

uma vez que néo existe pratica sem sujeito (e em particular, pratica discursiva sem
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sujeito)” (PECHEUX, 2009, p. 197), pois o sujeito que carrega consigo marcas do

social, do ideoldgico, do historico e tem a ilusdo de ser a fonte do sentido.

A nogdo de sujeito pechetiana interessa-nos especialmente, pois
pretendemos mobiliza-la em nossas andlises, a fim de compreender como se
constitui o sujeito dito gaticho, exposto as condigdes de produgéo préprias, no meio
rural, buscando reconhecer, no seu discurso, o movimento de diferentes sentidos.
Nesse contexto, consideramos o sujeito e ndo o individuo, mesmo que partamos
deste Gltimo, como homem do campo, marcado por estereétipos tipicos da cultura
regional. Propomo-nos a olhar para o sujeito gaticho adentrando num espaco de
opacidade, turbuléncia e de produgdo de imagens de sujeitos, buscando
desconstruir os sentidos evidentes, pois estamos olhando para um “individuo
interpelado em sujeito pela ideologia” (ORLANDI, 1999, p. 11), que “se” produz a

partir de um entrecruzar de evidéncias subjetivas.

Para entendermos como se organiza tal discurso, tratamos de pensar que,
para a analise de discurso, o sujeito é o resultado da relagéo existente entre histéria
e ideologia. O sujeito, na teoria discursiva, constitui-se na relagédo com o outro e, ndo
sendo origem do sentido, estd condenado a significar. O sentido resulta de sua
inscricdo em uma formagéo discursiva, a qual, segundo Pécheux (2009, p. 147) “é
aquilo que, numa formagéo ideoldgica dada, isto é, a partir de uma posigédo dada
numa conjuntura dada, determinada pelo estado de luta de classes, determina o que
pode e deve ser dito”. Assim, somos levados a observar que uma mesma palavra
varia de uma FD para outra, o sentido desliza e define a insergio do sujeito em uma

FD ou em outra.

Pensar no sujeito pelo olhar discursivo permite-nos vé-lo dotado de
inconsciente, fruto de sua inscricdo na histéria, na memaria e na lingua. Por esse
viés, interessa-nos observar o lugar de onde esse sujeito fala, compreendendo
processos de assujeitamento, como também atentar para a produgédo/reprodugéo de
sentidos, capazes de explicitar elementos proprios a construgido de um processo de
identificacdo particular.

Esse & um movimento que se da a partir da tomada de posicéo, a qual ocorre
simultaneamente a produgéo do discurso e se faz através de alguma dessas trés
modalidades: identificagéo, contra-identificagdo e desidentificagio. Assim, é possivel

que todas elas envolvam uma relagdo entre sujeito produtor de discurso e sujeito
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universal (ou forma-sujeito, enquanto organizadora dos posicionamentos possiveis)
do dominio de saber, no interior do qual se constitui o sujeito. Importa destacar que,
para cada modalidade de identificagdo, apresentamos um excerto do corpus, na
tentativa de proporcionar maior visibilidade ao funcionamento das distintas
modalidades, no discurso dos entrevistados.

Na primeira dessas possibilidades, a de identificagéo plena, o que temos € um
sujeito do discurso que pode ser caracterizado como um “bom-sujeito”, ou seja,

aquele que reproduz fielmente os saberes. Para Pécheux (2009, p. 199):

“l..Jtomada de posi¢éo” do sujeito realiza seu assujeitamento sob a forma
do “livremente consentido”: essa superposigéo caracteriza o discurso do
“bom sujeito” que reflete espontaneamente o Sujeito (em outros termos: o
interdiscurso determina a FD com a qual o sujeito, em seu discurso, se
identifica, sendo que o sujeito sofre cegamente essa determinagéo, isto &,
ele realiza seus efeitos “em plena liberdade”).

Deparamo-nos, entdo, com um sujeito que acredita estar plenamente
identificado com a FD em que se inscreve, encontrando-se num lugar de dizer, ou
seja, um lugar de identificagdo com uma forma-sujeito (com a formagéo social). Ao
refletirmos sobre os processos de identificagdo do sujeito, partimos do principio de
que ha um imaginério, entendido como uma forma de conhecimento que representa,
para o ele, um saber no qual ele se insere, que possibilita e determina a apreenséo

da realidade e, consequentemente, a sua relagéo com a lingua e com o saber.

Tratamos, em nosso trabalho, de olhar para os dizeres dos sujeitos da
pesquisa como constitutivos de um determinado lugar social, pois, consideramos
que é desse lugar que ele estabelecera a relagdo com a alteridade, isto &, a partir do
lugar-social que o sujeito produz um imaginario sobre o outro; a relagéo entre o
imaginario construido sobre si e sobre o outro, o bom sujeito, assim interpelado,

como ressalta Pécheux (2009):

[...] a interpelagédo do individuo em sujeito de seu discurso se efetua pela
identificagdo (do sujeito) com a FD que o domina (isto é, na qual ele é
constituido como sujeito); essa identificagdo, fundadora da unidade
(imaginaria) do sujeito, apdia-se no fato de que os elementos do
interdiscurso (sob sua dupla forma, enquanto pré-construido e processo de
sustentagdo) que constituem, no discurso do sujeito, os tragos daquilo que o
determina, séo reinscritos no discurso do préprio sujeito (PECHEUX, [1997]
2009, p. 150).
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Vislumbramos a correspondéncia entre discurso e posi¢do ocupada pelo
sujeito, consideramos a imbricagéo entre FD e Formagéo Ideoldgica. A identificagéo
plena do sujeito com a FD processa-se quando este incorpora elementos de um
discurso outro de cuja produgdo ndo participou. Orlandi (2009) melhor explica,

dizendo que:

[...] em uma formagé&o social como a nossa ha um complexo de Formacgbes
Discursivas interligadas. E o sujeito ao identificar-se com uma determinada
posiglo-sujeito, acaba por inscrever-se em uma delas, com ela
estabelecendo uma relagéo de identidade, ao mesmo tempo que diverge,
opbe-se ou antagoniza- se com as demais posigbes de sujeito, proprias de
outras Formagdes Discursivas (ORLANDI, 2009, p. 190).

“...eu tenho vida de gadlcho... a gente tem a experiéncia da lida no campo”
(excerto da entrevista D). Dizer assim &, no dizer do gatcho, dizer daquele que esta
no campo, daquele a partir do qual podemos observar o processo de identificagéo
de um sujeito inscrito por determinagtes histéricas e pela ordem do simbélico em
uma forma-sujeito. Melhor explicando, um sujeito que toma posigdes a partir do lugar
em que se reconhece como tal, e, portanto, coloca-se em seu discurso como
portador de uma identidade que acredita ser objeto de sua livre opgéo, opondo-se,

antagonizando-se com posi¢ées-sujeito distintas.

A segunda modalidade a que se refere Pé&cheux é a contra-identificacdo. Em
“... eu acho que eles la (na cidade), alguns sim, mas muitos n&o sabem nem munta a
cavalo e se consideram gadlcho...” (excerto entrevista D), o que temos é um trabalho
do sujeito do discurso sobre a forma-sujeito, o discurso do “mau sujeito” (PECHEUX,
2009, p. 199), discurso no qual o sujeito da enunciagéo se volta contra o sujeito
universal por meio de uma tomada de posi¢do que duvida, reage contra, opbe-se 3,
questiona sobre, distancia-se da evidéncia ideologica estabelecida pelo sujeito
universal, pelo interdiscurso. E uma luta do sujeito contra a evidéncia ideoldgica.
Pécheux ([1975] 2009) assim resume o processo:

[...] discurso no qual o sujeito da enunciagéo “se volta” contra o sujeito
universal por meio de uma “tomada de posigéo” que consiste, desta vez, em
uma separagéo (distanciamento, dlvida, questionamento, contestacio,
revolta...) com respeito ao que o “sujeito universal® lhe “da a pensar”: luta
contra a evidéncia ideolbgica, sobre o terreno dessa evidéncia, evidéncia
afetada pela negacéo, revertida a seu proprio terreno (PECHEUX, [1975]
2009, p. 199).
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E importante ressaltar que a contra-identificagéo, na concepgéo de Pécheux,
ndo significa um retorno ao sujeito pleno, uma vez que tanto o movimento de
identificagdo quanto o de contra-identificagdo acontecem nos limites da propria FD,
ou seja:

[...] Ora, o que, justamente, nosso desvio permite compreender é que esse
‘antagonismo’ [...] se manifesta, em realidade, no interior da forma-sujeito,
na medida em que o efeito daquilo que definimos como o interdiscurso
continua a determinar a identificagdo ou a contra-identificagéo do sujeito
com uma formagdo discursiva, na qual a evidéncia do sentido lhe &
fornecida, para que ele se ligue a ele ou que a rejeite (PECHEUX, [1975]
2009, p. 200).

Isso quer dizer que, ainda que o sujeito faga o movimento de rejeitar algo de
uma FD, esse movimento do sujeito ainda estara circunscrito ao espago da
ideologia, da lingua, da historia, sendo-lhe impossivel sair da rede da linguagem.
Como o nome sugere, a contra-identificagéo corresponde a uma tomada de posigéo
pela qual o sujeito, ainda que conteste e/ou questione parcelas de saber da FD,
permanece ali inscrito, sendo chamado por Pé&cheux, em decorréncia disso, de "mau
sujeito". Essa permanéncia, alias, atesta a ndo unicidade inerente a forma-sujeito. A

contra-identificagdo permite entrever heterogeneidade na FD.

Por fim, temos a desidentificagdo, uma modalidade que vem dar conta daquilo
que sucede quando o trabalho na e sobre a forma-sujeito — realizado pelo sujeito do
discurso — conduz a uma ruptura tdo grande em relagéo ao conjunto dos saberes da
FD que a posigéo-sujeito dai resultante ndo mais esta nela contida. Instaura-se uma
migragdo para outra FD, movimento em que se identifica com novo suijeito, a partir
de nova interpelagdo. Esta modalidade é chamada por Pécheux de “tomada de
posicdo ndo-subjetiva”’, uma vez que néo ha a superposicéo do sujeito com o sujeito
universal. Cabe ressaltar que, mais uma vez, a forma-sujeito ndo é anulada, o “efeito
de desidentificagdo se realiza paradoxalmente por um processo subjetivo [...] de
identificagéo com as organizagdes politicas ‘de tipo novo™ (PECHEUX, [1975] 2009,
p. 217). A ideologia, entdo, ndo desaparece, mas sim funciona as avessas, isto &
“sobre e contra si mesma” (PECHEUX, [1975] 2009, p. 217). Ao se identificar com
uma FD, o sujeito é interpelado a identificar-se imediatamente a uma outra.
Ressaltamos que ndo encontramos no corpus nenhum excerto que ilustrasse a

desidentificagdo do sujeito com sua FD.
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Estas s&o modalidades que se movimentam frequentemente na constituigéo
do sujeito de categoria analitica ao qual nos debrugamos na referida pesquisa. Ao
pensarmos no processo de identificagdo, quando o gaticho “se reconhece e conhece
0 outro e acredita ocupar um lugar como seu e é dai que ele se posiciona,
identificando-se com a imagem do galcho heroico” (PETRI, 2004, p. 147). Na
confra-identificagéo, presenciamos o momento em que “se produzem mudangas,
inicialmente incompreensiveis para ele, que levam esse sujeito a ndo identificagdo
plena, constituindo-se na fragmentagéo, pois ele se identifica com alguns elementos
proprios do gaticho her6i e se contra identifica com outros” (PETRI, 2004, p. 147). E,
por fim, tem-se a desidentificagdo, momento em que o sujeito ndo se reconhece e

n&o se identifica com a FD na qual se inscreve, migrando para outra.

Vale lembrar que a categoria de sujeito em Analise de Discurso assume
determinada posicéo frente ao seu discurso a partir dos processos que o constituem.
A teoria néo subjetiva do sujeito descentraliza a nogéo de sujeito dono do seu dizer
através da identificagdo daquilo que Pécheux ([1975] 2009, p.168) chama de
‘esquecimentos” ou ‘ilusdes”. Comegamos pelo “esquecimento nimero 1,

remetendo a Pécheux ([1975] 2009), quando o autor nos coloca que:

O esquecimento nimero 1, da conta do fato de que o sujeito-falante néo
pode, por definigdo, se encontrar no exterior da FD que o domina. Nesse
sentido, o esquecimento nimero 1 remetia, por uma analogia com o
recalque inconsciente, a esse exterior, na medida em que — como vimos —
esse exterior determina a FD em questdo (PECHEUX, [1975] 2009, p.162).

Temos entdo um esquecimento da ordem do ideoldgico que se da na
instancia do inconsciente. Dessa forma, o sujeito tem a ilusdo de ser a origem do
seu dizer, ndo se dando conta de que apenas reproduz sentidos e ideias
preexistentes. Esse esquecimento reflete “um sonho adamico: o de estar na inicial
absoluta da linguagem, ser o primeiro homem dizendo as primeiras palavras que
re/significariam exatamente o que queremos” (ORLANDI, 2012, p. 34-35). Ao
falarmos do “esquecimento nimero 2", retomamos, mais uma vez, as palavras de

Pécheux, quando o filésofo francés destaca que:
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[...] & o esquecimento pelo qual todo o sujeito falante “seleciona” no interior
da FD que o domina, isto &, no sistema de enunciados, formas e sequencias
que nela se encontram em relagéo de parafrase — um enunciado, forma ou
sequéncia, e ndo um outro, que, no entanto, estd no campo daquilo que

poderia reformula-lo na FD considerada (PECHEUX, [1975] 2009, p. 161).
Remetemo-nos a um sujeito que “ndo tem consciéncia de sua disperséo o
que o torna mdltiplo e fragmentado” (ORLANDI, 2012, p. 176). Ele seleciona, no
interior da sua FD, algumas formas e apaga outras, ou seja, elege determinados
dizeres em detrimento de outros. Retomando a questdo do “esquecimento”, vale
lembrar que, como efeito do esquecimento 2, temos a producéo da iluséo da
realidade do pensamento. O sujeito tem a iluséo de que o que diz tem apenas um
significado. Ele acredita que todo interlocutor captara suas “intengbes” e suas
“mensagens” da mesma forma. Sustenta a iluséo de que os outros do discurso, que
determinam seu dizer, ndo sdo percebidos pelo sujeito, assim como ele n&o pode ter

controle total sobre os efeitos de sentido que seu dizer provoca.

Como é possivel observar, a partir das formulagbes precedentes, "o
esquecimento é estruturante. Ele é parte da constituigdo dos sujeitos e sentidos”
(ORLANDI, 2012, p. 36). Ndo ha como ser diferente, j4 que as ilusbes sao
necessarias para que no movimento entre o que foi dito e esquecido, as palavras

ganhem sentido.

2.2 0S ATRAVESSAMENTOS NO DISCURSO: OUTRAS VOZES, OUTROS
SABERES, OUTROS DIZERES.

Feitas algumas consideracdes acerca da constituicdo do sujeito a partir da
Analise de Discurso, buscaremos mobilizar em nosso texto as relagbes que existem
entre sujeito, Formagdes Discursivas, Imaginarias, Ideoldgicas e interdiscurso, visto
que estamos tratando de um conjunto de saberes proprios a constituigéo identitaria

do gatcho, por leituras do social e do historico.

E propicio relembrarmos que ndo somos a origem dos discursos, eles ja estéo
em nés, e “se realizam em n6s em sua materialidade” (ORLANDI, 2012, p. 35). Para
fundamentar a afirmagéo de Orlandi, tomamos uma passagem teérica de Pécheux
(2009, p. 198), na qual o autor afirma que “todo o sujeito & constitutivamente

colocado como autor de e responsavel (por suas ‘condutas’ e por suas 'palavras’)
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em cada pratica em que se inscreve”. Vale dizer que isso se deve as formacdes
discursivas e ideol6gicas nas quais esse sujeito esta inscrito, visto que cada
individuo €& interpelado em sujeito a partir do momento em que se identifica com a
FD que o domina, a qual representa, na linguagem, as formagdes ideolégicas que

Ihes sdo correspondentes.

Ao tomarmos, por exemplo, o discurso do gaticho sul-rio-grandense, é via
forma-sujeito, que ele “vai” ao interdiscurso — 1a onde circulam tanto os saberes da
ciéncia quanto os do senso comum. De |4, recorta, incorpora, o que lhe interessa
desses diferentes saberes, identificando-se com a FD gatcho (no campo) e traz os
enunciados pertencentes a esses saberes a ordem intradiscursiva, linearizando-os
no fio do discurso e materializando, assim, um discurso que movimenta suas
praticas sociais, embora faga todos esses movimentos inconscientemente, isto &,
sem se dar conta disso. De acordo com Pécheux (2010, p. 155), “a forma-sujeito
realiza a incorporagédo-dissimulagéo dos elementos do interdiscurso o que aponta
para o efeito de unidade/evidéncia do sujeito”. E é efeito, porque essa unidade é
apenas imaginaria. Nesse contexto, tratamos de refletir sobre questbes que
sedimentam o discurso do sujeito, a partir da FD em que se inscreve prioritariamente
e lhe permite constituir-se por uma meméria que também é social, bem como por e
na historia. Observamos, no entanto, que as fronteiras da FD ndo sdo fechadas,
permitindo o atravessamento de outros saberes, tornando-se, dessa forma,

heterogénea.

Petri (2009, p. 43) defende que “é no interior da FD que aparece representado
0 sujeito gatcho dotado de inconsciente e afetado pela ideologia, constituindo-se no
movimento de saberes advindos do interdiscurso”. O interdiscurso na concepcéo de
Pécheux (2009, p. 149) é "todo o complexo com dominante’ das formagdes
discursivas [...] submetido a lei de desigualdade-contradigdo-subordinagdo que
caracteriza a Formagéo Ideoldgica”. E no a&mbito interdiscursivo que os sentidos
estéo abrigados e ndo em um determinado lugar, ou em uma (nica FD. Eles estdo
la, no interdiscurso, prontos para emergir, quando convocados por uma determinada
FD. Para Orlandi, o interdiscurso é “o saber discursivo que torna possivel todo dizer
e que retorna sob a forma do pré-construido, o ja-dito que esta na base do dizivel,
sustentando cada tomada da palavra” (ORLANDI, 2012, p. 31).
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Como ja apontado, é a partir do dominio desses saberes intrincados no
interdiscurso que o sujeito se inscreve em uma determinada FD e assume uma

posicdo-sujeito que Ihe permitira produzir determinados sentidos e nao outros.

Entendemos, com isso, que o sujeito ndo é dono da sua propria vontade, pois,
embora tenha a ilusdo de tal liberdade, ele sofre as coer¢des de uma FD e
ideolégica, ou é submetido a sua propria natureza inconsciente, momento em que
surge a questdo da interpelagdo ou assujeitamento, como sujeito ideoldgico. Por
essa leitura, desloca-se a atengéo do texto para o sujeito, que passa a ser entendido
como um ser assujeitado, submetido a regras especificas que delimitam o seu
discurso, em condigdes que movimentam outros discursos que o antecederam, que

ja foram ditos em outro espago, em um ja-la.

Na concepgéo de Pécheux (2009, p. 148), “as mesmas palavras, expressoes
e proposigdes mudam de sentido ao passar de uma FD a outra”. E na pratica
discursiva que emerge a multiplicidade de sentidos que o discurso produz. Tais
sentidos estdo alojados no Interdiscurso, no ja-dito; no entanto, s6 véo significar
quando convocados por uma determinada FD. A produgéo de efeitos de sentido
ocorre em um espago que possibilita que os interlocutores falem e se posicionem,

produzindo sentidos, uma vez que é na e pela pratica que se eles estabelecem.

Se pensarmos em relagdo a histéria, o que é dito pode ser evocado mais uma
vez, mas ndo com os mesmos sentidos que foram mobilizados naquele momento
passado, pois, conforme Paul Veyne (1971, p. 18), “[...] a historia néo se repetira
nunca, mesmo que lhe acontega repetir a mesma coisa [...]". Assim, podemos
pensar num discurso que, constituido ideologicamente, sob o viés de uma memoria
discursiva, se movimenta entre o que é e o que ja foi: dito, registrado, acontecido,
historicizado, discursivizado e, assim, se filia uma rede de saberes. S&o saberes
transmitidos interdiscursivamente, visto que algo fala sempre antes, em outro lugar e
independentemente, sob o complexo das formagdes ideoldgicas, saberes estes
vinculados a uma FD e observaveis pela organizagdo do conjunto de formulagdes

em rede que a compde.

Sdo esses saberes discursivos que vdo emergir e funcionar no discurso, a
partir da determinagéo ideoldgica, fazendo com que o sujeito se inscreva
prioritariamente em determinada FD e ndo em outra. As posigbes ideolégicas

definem o sentido das palavras, expressdes, proposigoes, que estdo suscetiveis a
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transformacbes, lapsos, deslizes, rupturas, deslocamentos, de acordo com a posigdo
em que se encontram os sujeitos que as empregam. E por escolhas que o sujeito
busca dar conta do discurso, movimentando saberes que podem emergir ou ndo, em
uma constante dependéncia entre o que pode e deve ser dito, entre o lembrar e o

esquecer, o falar e o silenciar.

Ao tratarmos do movimento entre o lembrar e o esquecer, ndo podemos
deixar de observar a relagéo do discurso com a materialidade linguistica, aquilo que
se tem como empirico, no nivel do formulado, o intradiscurso. Courtine ([1981] 2009,
p. 50) vé o intradiscurso “como o nivel horizontal do discurso, ou seja, a
materialidade, a sequéncia que se mostra em formulagdes linguisticas”. Contudo, a
caminhada entre a materialidade linguistica e o funcionamento do discurso s6 se
evidencia a partir do interdiscurso ou meméria discursiva, categoria que se opde ao
nivel horizontal exposto por Courtine no intradiscurso e que é pensada por esse
autor como “discursos ja ditos, ja sedimentados, mas esquecidos e que vém através
da memoria discursiva comparecer e produzir seus efeitos” (COURTINE, [1981]
2009, p. 49). Para reforgar o conceito de interdiscurso, trazemos Pécheux (2007),
que afirma:

[...] meméria discursiva seria aquilo que, face a um texto que surge como
acontecimento a ser lido, vem restabelecer os ‘implicitos’ (quer dizer, mais
tecnicamente, os pré-construidos, elementos citados e relatados, discursos-
transversos, etc.) de que sua leitura necessita: a condigio do legivel em

relagéo ao proprio legivel (PECHEUX, 2007, p. 52).

Isso ocorre naturalmente, mesmo que o falante n&o tenha consciéncia dessa
operagéo discursiva. Sendo assim, em seu discurso, o sujeito faz retornar uma voz
sem nome, consideravelmente atravessada e levada ao sabor da ideologia e do
inconsciente. Por este motivo, a AD postula que esse “saber”, que ndo é ensinado
(nem pode ser), produz significativos efeitos nos discursos produzidos. Assim sendo,
essa leitura discursiva acaba por considerar o que é dito em um discurso e o que é

dito em outro, o que é dito de uma maneira e o que é dito de outra maneira.

Como pontuamos anteriormente, de forma genérica, estamos tomando a
nogdo de memoéria discursiva como ‘“interdiscurso”, ou seja, trata-se de um saber
discursivo que possibilita que as nossas palavras, ja pensadas, faladas, registradas

antes, em outro lugar, fagam sentido. O saber a que nos referimos acima
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corresponde a palavras ja ditas e esquecidas, mas que continuam presentes e nos

afetam pela caracteristica de “esquecimento”.

Por essa compreensdo, podemos pensar em saberes que sdo movimentados
a partir de formagdes discursivas e ideolégicas que vdo determinar o que pode e
deve ser dito, sob a ordem das condigbes de producdo desse discurso. Para
Pécheux (2009, p. 164), ‘[...] toda a formag&o discursiva deriva de condigbes de
produgdo’. Ao mobilizar a nogdo de condigdes de produgdo do discurso,
explicitamos que, na base dos processos discursivos, além da materialidade
simbélica, ha também uma materialidade histérica, formada pelas relagbes sociais
de uma determinada formac&o social, em meio as quais (e para as quais) os sujeitos
histéricos trabalham a formulagdo dos “seus” dizeres, provocando agitagbes nas

filiagbes dos sentidos e, também, produzindo uma praxis discursiva.

De outra forma, Orlandi (2012, p. 43) coloca-nos que as “[...] formagdes
discursivas, por sua vez, representam no discurso as formacgoes ideoldgicas”. O
proprio sujeito, os sentidos de seus discursos, o dizivel e o néo dizivel s&o
determinados pelas formagdes discursivas e ideolégicas que operam, através de
memorias discursivas proprias, as diversas posicoes desse sujeito. Por elas e suas
implicacdes, pode-se observar as relagbes de poder que ai se estabelecem e

determinam as praticas sociais'’.

As formagbes ideoldgicas caracterizam-se por serem elementos capazes de
intervir na conjuntura ideolégica de uma determinada formag&o social. Pécheux
(2009) explica que:

[...] as palavras, expressdes, proposigées, etc. mudam de sentido segundo
as posigdes sustentadas por aqueles que as empregam, o que quer dizer
que elas adquirem sentido em referéncia a essas posigbes, isto é, em
referéncia as formagtes ideolégicas [...] nas quais essas posigbes se
inscrevem. (PECHEUX, 2009, p. 146-147, grifos do autor).

Presenciamos um movimento atravessado por uma for¢a ideolégica, que
fornece evidéncias pelas quais & possivel identificar a posicéo de poder daquele que

discursiva. Como ja referenciado na citagéo acima, os sentidos ganham dimensées

" Entendemos por préticas sociais atividades reais da organizagéo, desde as cotidianas até as mais
inovadoras, que, por sua vez, representam as manifestages culturais da organizagdo. A nogéo de
pratica é reforcada pelo socidlogo e filésofo Andreas Reckwitz (2002, p. 245), como “um tipo de
comportamento rotinizado o qual consiste em diversos elementos, interconectados uns aos outros”.
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diferentes quando as palavras, expressbes e proposigbes sdo empregadas por
sujeitos em posigGes distintas. Refletimos sobre o sujeito gatcho, no campo, na lida
com o gado, na tropeada como “pedo” e “estancieiro”, conceitos que nos vém
discursivizados no Dicionario de Regionalismos do Rio Grande do Sul como:
‘peéo”, “homem ajustado para o trabalho rural. Conchavado. Empregado para a
condugéao de tropa” (NUNES, 1984, p. 365) e “estancieiro”: “o dono da fazenda, o
chefe” (NUNES, 1984, p. 175). S&o posi¢bes marcadas por relagdes de forca que
séo constantemente evidenciadas pelo discurso desses sujeitos. Os sentidos
afloram, movimentam-se e mudam, a partir do momento em que um e outro se
manifestam, através seus discursos. S&o dizeres articulados em lugares distintos,
quando os entrevistados assumem posigdes-sujeito diferentes: “... meu avd era
tropero... eu so trabalhei &, no campo... trabalhando com o dotb... e agora s6

capataz... eu comando...” (excerto entrevistado B).

Observando o sujeito a que nos dedicamos a investigar, acreditamos, pelas
indicagBes histéricas, linguisticas e sociais, que ele toma posicdo no interior da FD
que pode ser denominada “galicha”, pois trata-se de uma FD “concebida como
heterogénea e dotada de fronteiras moveis, passivel de analise enquanto
determinante dos processos de produgéo de sentidos, que serdo “estes” e n#o

“outros” (PETRI, 2004, p. 78), que suporta diferentes tomadas de posigéo do suijeito.

Nesse contexto, observamos a tomada de posicdo desse sujeito, as
condigbes de produgéo que, vinculadas, colocam o gaticho num lugar que a todo o
momento se movimenta entre o “mundo social” e “mundo imaginario”. Um lugar de
constantes deslizes, rupturas e deslocamentos, um espagco que se articula

constantemente entre a meméria e a histéria.

2.3 ENTRE A HISTORIA E A MEMORIA: UM OLHAR A PARTIR DO DISCURSO DO
GAUCHO

Dediquemo-nos a percorrer um caminho tragado na tentativa de entendermos
o funcionamento do discurso do gaticho sul-rio-grandense de fronteira, que esta no
campo, no rural, bem como o processo de produgéo dos sentidos evidentes que nos

permitem transitar por outros lugares: histéria e meméria. Assim, somos convidados
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a olhar para os vestigios de uma histéria que nos é contada e registrada pelo viés de

uma meméria que, na concepgao de Nora (1993, p. 09):

[...] & vida, sempre carregada por grupos vivos, e nesse sentido, ela esta
sempre em permanente evolugéo, aberta & dialética da lembranga e do
esquecimento, inconsciente de suas deformagdes sucessivas, vulneravel a
todos os usos e manipulagbes, susceptivel de longas laténcias e de
repentinas revitalizactes.

Por isso, ela funciona a partir das experiéncias vividas por seres vivos. A
memoria, por natureza, é afetiva, emotiva, aberta a transformagdes, mutavel e
vulneravel a manipulagéo. Ela é multipla e ndo delimita tempo, nem espago; ela
pode permanecer por um longo periodo, como pode despertar bruscamente, a partir
de fatos que também podem ser esquecidos, da mesma forma. A memoria &€ sempre
um fenémeno coletivo. Embora seja psicologicamente vivida como individual, para
se ter uma memobria coletiva, é preciso interligar as diversas memorias dos
individuos que fazem parte do grupo daquela memoéria. Nesse contexto,

referenciamos mais uma vez Nora (1993), pois:

[...] a meméria emerge de um grupo que ela une o que quer dizer, como
Halbawachs o fez, que ha tantas memérias quantos grupos existem; que ela
&, por natureza, multipla e desacelerada, coletiva, plural e individualizada. A
meméria é um fenémeno sempre atual, um elo vivido no eterno presente

(NORA, 1993, p. 09).

A memoria nasce de um ou varios grupos, pois estamos em continuo
processo de construgdo de uma memoria coletiva, um passado comum com outros
grupos além daquele que estamos diretamente filiados. Para Halbwachs (2006, p.
23), “a memdria coletiva pulveriza-se em uma multiplicidade de narrativas, sendo
que a histéria se pauta na atividade da escrita que organiza e unifica numa

totalidade sistematizada as diferengas e lacunas”.

Davallon (2007), por sua vez, leva-nos a entender o funcionamento da
memoria a partir do texto “Memaria social e produgdes culturais” quando destaca
que:

[..] ha necessidade de que o acontecimento lembrado reencontre sua
vivacidade; e, sobretudo, é preciso que ele seja reconstruido a partir de
dados e de nogbes comuns aos diferentes membros da comunidade social
(DAVALLON, 2007, p. 25).
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Trata-se de saberes ja-ditos em outros discursos, em outros lugares,
tramados em discursos soécio-histéricos que sdo retomados e repetidos,
movimentando sentidos que vao constituir a memoria. “Um espago de
desdobramentos, réplicas, polémicas e contra-discursos”, conforme Pé&cheux ([1983]
2007, p. 56). A memoria esta, portanto, inscrita na trama dos discursos em
circulagéo, permeavel as transformagées que ocorrem no tecido sécio-histérico. E no
discurso que podemos observar o movimento de sentidos a partir de seus efeitos
histéricos sobre objetos simbélicos. E no discurso que as evidéncias e as
contradigbes significam. E o lugar da falha, do equivoco, das lacunas, do repetivel,
da memodria discursiva. Uma meméria que, na perspectiva da Analise de Discurso de
linha francesa, ndo & concebida “[..] no sentido diretamente psicologista da
‘meméria individual’, mas nos sentidos entrecruzados da meméria mitica, da
memoria social inscrita em praticas e da memoria construida do historiador”
(PECHEUX, 2007, p. 50). Trata-se, aqui, de um espaco que permite o efeito de
memoéria, que € proprio da significacdo da memoria de sentido, atravessado por uma
rede de formulagdes lacunares, que possibilitam que os sentidos se produzam, se

transformem, deslizem e resinifiquem.

Para Pécheux (2007, p. 56), “a memaria nfo é da ordem do individual, mas do
social, daquilo que é compartilhado por um grupo de pessoas num dado momento
da historia e em uma dada formacéo social”. Segundo ele, o espago da meméria ndo
deve ser visto como um ‘reservatdrio” em que sentidos sdo depositados
cumulativamente, mas como "um espago movel de divisdes, de disjungdes, de

deslocamentos e de retomadas, de conflitos de regularizagéo”.

Em decorréncia disso, é possivel pensarmos que o discurso do sujeito gaticho
é constituido a partir de uma meméria que é ao mesmo tempo lacunar e saturada,
sujeita a equivocos, e estd na ordem da repetibilidade, suscetivel a constantes
deslizamentos. Uma meméria que é social, histérica e coletiva. Davallon (2007, p.
25), ao tratar da meméria coletiva, destaca que esta “so6 retém do passado o que
ainda é vivo ou capaz de viver na consciéncia do grupo que o mantém”. Por esse

viés, entendemos, por Nora (1993), que:
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[...] a meméria é a vida, sempre carregada de grupos vivos e, nesse sentido
ela est4 sempre em permanente evolugéo, aberta a dialética da lembrancga e
do esquecimento, inconsciente de suas deformagdes sucessivas, vulneravel
a todos os usos e manipulagbes, susceptivel de longas laténcias e de
repentinas revitalizagbes (NORA, 1993, p. 09).

Por essas contribuigdes temos como compreender o discurso do sujeito
galcho, quando, em seus relatos, transita pela memoria, mesmo que esburacada,
lacunar e saturada, trazendo a tona fatos, vivenciados e imaginados, que emergem
de um grupo que ela une, pois, “ha tantas memérias quantos grupos existem, que
ela é, por natureza, mdiltipla e desacelerada, coletiva, plural e individualizada”
(NORA, 1993, p. 09). Ha certas condigées em que o retorno dessa memoria €
possivel; mas ha também momentos em que o esquecimento, necessario ou
imposto, atinge o contetido da meméria, obscurecendo-a ou transformando-a de um
modo incontornavel, e o que se podera dizer dessa memoria ndo coincidira com um
contetido que “ja esta 1a”. A meméria enquanto tradigdo vivida tem a sua atualizagao
no eterno presente que acaba tornando-a esponténea, afetiva, multipla e vulneravel.
Ela é uma reconstrugéo intelectual sempre problematizadora que demanda analise e

explicagéo na busca por uma representagéo sistematizada e critica do passado.

Courtine (1999, p. 17) coloca que “a nogdo de memdria, dentro do discurso
politico, funciona em uma regido de conflito entre o esquecer e o lembrar”,
movimento em que o resgate do passado representa sempre uma falta, pois &
impossivel recupera-lo tal como foi. Assim, fazemos nossas as palavras de Petri
(2004):

A historia, sem dlvida, recupera elementos constitutivos da identidade do
galicho; mas a historia é feita por sujeitos que se posicionam ideolégica,
inconsciente e discursivamente, sofrendo influéncias das condigbes de
produgéo. [...] sdo muitas as leituras historicas que fazem sobre o gatcho,
numa alternancia de efeitos de sentidos que se reiteram e se transformam
conforme as exigéncias sociais, sendo capaz de produzir efeitos de
apagamento de elementos historicamente reconheciveis, mas que nao
interessam naquele momento, que nfio devem ser lembrados em fungéo da
efetivagdo da ideologia dominante (PETRI, 2004, p. 56-57).

A relagdo entre histéria e memoria, quando mobilizada pelo viés discursivo,
da-se por meio da lembranga e do esquecimento, j& que um acontecimento historico
pode provocar uma ruptura, criando uma FD nova, ou, dentro de uma mesma FD,
pode 'conduzir a novos efeitos de sentido. Neste trabalho, estaremos olhando para
um sujeito que fala de si mesmo e, dessa forma, constréi um imaginario estruturado

pelos acontecimentos histéricos que poderdo ou néo ser lembrados, conforme a
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ideologia dominante naquela condigdo de produgdo. Sdo sujeitos expostos a uma
situagdo em que a memoria é constantemente ativada por lembrangas que, podem
ou nao vir a tona no discurso, ora apagando elementos histéricos que nao

interessam, ora resgatando lembrancas que estavam a deriva.

Assim pensamos no sujeito de nossa pesquisa, constituido a partir de uma
historia, que esta posta em um passado, que se movimenta pelo viés da memoéria a
um presente, na tentativa de firmar a imagem do sujeito gaticho. Uma histéria que
esta no ja la, poréem é revivida por narrativas desses sujeitos que buscam, em fatos

passados, a justificativa de estarem e de serem sujeitos no campo.

Pensando, ainda no discurso do sujeito galcho, também observamos a
emergéncia dessa relagdo entre o esquecer e o lembrar, em um processo que
envolve a historia, sob uma constante necessidade de reinvengéo do imaginario do
sujeito de nossa pesquisa. E pelo simbélico que o imaginario funciona, visto que sdo
muitos os discursos histéricos que se formam sobre o sujeito gaticho, trazendo uma
rede de sentidos que se movimentam de acordo com as exigéncias sociais. Temos a
presenga de um gaucho constituido pela histéria, mas contado pelo olhar do outro,
do historiador, do autor, do sujeito que esta do lado de fora e que se posiciona
ideologicamente, inconscientemente e discursivamente, determinado pelas
condigdes de produgédo. Um sujeito que se apropria de um discurso constituido pela
historia, mas estruturado pelo movimento lacunar do lembrar e do esquecer,
construindo uma representagéo imaginaria do sujeito gaticho.

Segundo Serrani (2003, p. 285):

[-..] essas memdrias séo constitutivas porque ja antes de falar, todo sujeito
esta imerso em um mundo de dizeres, no qual ha sempre interpretaces
(implicitas ou denegadas) sobre a crianga e seu sentir, sobre o mundo a sua
volta, sobre expectativas em relagio a ele e assim por diante.

Com base nessas colocagbes, torna-se possivel compreender a nogio de
resgate da memoria a partir de uma reflexdo sobre a complexidade dessa nogéo,
pois tem-se a iluséo de que a memoria é composta por contetidos que estdo em um
determinado lugar, prontos para serem resgatados-retomados a qualquer momento.
No entanto, é preciso direcionar nosso olhar para duas situagdes: a da retomada e a
do esquecimento, pois nem sempre é possivel o retorno dessa memoria, visto que

ha condicbes em que o esquecimento atinge a meméria, anulando-a ou
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transformando-a, evitando, dessa forma, que essa meméria coincida com o que “ja
esta 14", em um dito lugar. E por esse caminho que nos direcionamos, pensando em
saberes presentes na oralidade do galcho, que se estende pela historia, se
modifica, esta sujeito a falhas, esquecimentos e deslocamentos, mas que é mantido

vivo, pela memoéria e pelas praticas sociais desse sujeito no campo.

Ao tratarmos de histéria, trazemos uma citagdo de Le Goff (2003, p. 29)
dizendo que ha, pelo menos, duas histérias, “a da memoria coletiva e a dos
historiadores”, sendo que o autor acrescenta que “a primeira é essencialmente
mitica, deformada, anacroénica, mas constitui o vivido desta relagdo nunca acabada
entre o presente e o passado”. A segunda é fundamentada no desejo de que "a
informagéo historica, fornecida pelos historiadores de oficio, vulgarizada pela escola
e pela mass media, corrija essa histéria tradicional falseada”. Para uma melhor
compreensé&o, Halbwachs contribui dizendo que a memdria coletiva € “uma corrente
de pensamento continuo, de uma continuidade que nada tem de artificial, pois nao
retém do passado sendo o que estd vivo ou é capaz de viver na consciéncia do
grupo que a mantém” (HALBWACHS, 2006, p. 102). Ja a histéria, fora e acima dos
grupos, introduz divisbes simples na corrente dos fatos, organizando-os, para

garantir um texto inteligivel, suprindo a necessidade didatica de esquematizagao.

Le Goff (2003, p. 29) ainda acrescenta que “a histéria deve esclarecer a
memoria e ajuda-la a retificar seus erros”. Da mesma forma, Nora (1993, p. 09)
destaca que “a memoéria é sempre suspeita para a histdria, cuja verdadeira missao €
destrui-la e a repelir'. Sdo os fatos que devem ser encarados a partir da
imparcialidade do historiador, que deve estabelecer a verdade ou pelo menos o que
julga ser a verdade, para, dessa forma, fornecer um vislumbramento mais nitido dos
fatos. A memoéria ndo se apoia na histéria aprendida, mas na historia vivida. A
“nossa” memoria é a coletiva, vivenciada. Para que a memdria dos acontecimentos
n&o se disperse, ndo se perca, deve ocorrer a fixagéo por escrito das narrativas, pois
“os escritos permanecem, enquanto as palavras e o pensamento morrem”
(HALBWACHS, 20086, p. 101). O passado histérico pode ser fixado pela escrita,
enquanto que a memoria é fruto dos testemunhos de uma época, remontando

sempre a um presente em movimento.

Ao operar com a nogéo de meméria, compreendemo-la em um processo de

oposigéo a histéria, embora as duas estejam estreitamente relacionadas, pois a
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meméria é transformada por sua passagem em historia, visto que, segundo Nora
(1993, p.14), "tudo o que é chamado hoje de memodria ndo é memobria, mas ja
histdria [...] a necessidade de memoria é uma necessidade da histéria”. Entendemos,
dessa forma, que os fatos pré-construidos, elementos citados e relatados, discursos
transversos, que séo ativados por uma memoria viva, também s&o histéria. E através
do processo discursivo que a memoria é acionada e faz emergir o ja-dito em um

outro lugar.

Pensada dessa forma, a histéria ndo pode ser concebida como cronologia ou
evolugdo, porque esta intrinsecamente relacionada com o sentido. Um espago de
desdobramentos, réplicas, polémicas e “contra discursos”, como ja referido. Dai, a
pertinéncia da afirmagéo de Paul Henry (2003) — a historia néo é evolugdo nem

cronologia, mas sim, sentido:

[...] @ ilustrio colocar para a histéria uma questdo de origem e esperar dela
a explicagéo do que existe. Ao contrario, ndo ha “fato” ou “eventa” histérico
gue nio faga sentido, que néo peca interpretagéo, que néo reclame que lhe
achemos causas e consequéncias. E nisso que consiste para nos a histéria,
nesse fazer sentido, mesmo que possamos divergir sobre esse sentido em
cada caso. Isto vale para a nossa histéria pessoal, assim como para a outra,
a grande Historia (HENRY, 2003, p. 51-52).

Essa relagdo é facultada pelo fato de que qualquer registro s permanece
‘vivo”, toma lugar na memoéria, porque faz sentido ao suscitar uma interpretagéo. E
por essa Otica que percebemos que a trama de fios que constitui a meméria, ela

mobiliza os saberes representados no convivio social, ¢ uma meméria ndo cognitiva.

As palavras carregam sentidos de discursos ja realizados, imaginados ou
possiveis; nosso dizer ndo se constitui em propriedade privada, particular, pois o que
é dito em outro lugar também significa e ressoa em nossas palavras, em nossos
dizeres. Esse dominio anterior é, por conseguinte, o lugar da memoéria onde
repousam os ja ditos a espera de uma convocacgéo, pelo discurso, submissa, mas
como um lugar de retorno, de remiss&o a outros discursos, sempre em uma relagéo

de presenca/auséncia.

Sendo assim, podemos afirmar que o sujeito busca organizar, mesmo que
ilusoriamente, seu discurso, oscilando entre o dito e o ndo dito, apropriando-se de

sentidos que ja estdo legitimados em algum lugar. Porém, “para que os sentidos
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facam sentido, é necesséria a ocorréncia anterior de outros sentidos ja fixados na
memoria [...]" (CAZARIN; SCHONS, 2011, p. 147).

Ainda sobre a relacdo entre meméria e histéria, consideramos Nora (1993),

guando este afirma:

[...] a histéria é a reconstrugio sempre problemética e incompleta do que
néo existe mais. A meméria é um fendmeno sempre atual, um elo vivido no
eterno presente; a histéria, uma representagdo do passado. Porque é
afetiva e magica, a memoéria ndo se acomoda a detalhes que a confortam;
ela se alimenta de lembrangas vagas, telescopias, globais ou flutuantes,
particulares ou simbélicas, sensivel a todas as transferéncias, cenas,
censuras, ou projeges. A memoria instala a lembranga no sagrado, a
histéria a liberta, e a torna sempre prosaica [...] (NORA, 1993, p. 09).

E nessal/por essa atualizagéo que se constréi o discurso do sujeito de nosso
estudo. Quando pensamos na histéria de formagé&o linguistica e social do povo sul-
rio-grandense, retomamos aspectos que estdo na meméria coletiva, uma memoria
que, segundo Halbwachs (2006, p. 67) “traz a tona o passado, misturando-se com as
percepcdes imediatas, deslocando-as, ocupando todo o espago da consciéncia”. A
memoria é latente nos sujeitos, é revestida de simbolico, é vivida no eterno presente

e passado.

Segundo Le Goff (2003, p. 37), “o passado n&o é estudado enquanto
passado, ele é revivido e incorporado constantemente”. Um passado ativado por
uma memoéria que apresenta lacunas, esquecimentos, saturagdes significa sempre
no movimento entre o lembrar e o esquecer. Uma memaéaria que constitui e reinventa
a imagem do sujeito gaucho permite que venha ao discurso lembrancas de
processos discursivos anteriores, adormecidos. Esses, ao serem instigados, trazem
a tona, abrem-se a possibilidades de recuperar outras formagbes imaginarias, que

surgem de lugares passados e, ao se atualizarem, produzem novos sentidos.

Se pensarmos na memaria enquanto uma estrutura radicalmente completa e
homogénea, realmente nédo haveria necessidade de dar sentido, pois seriamos
obrigados a repetir infinitamente sentidos, os quais seriam imutaveis. Porem,
discursivamente, a memoéria se constitui por faltas, lacunas e saturagbes nao-
lineares, ou seja, esta sujeita a regatar saberes ja esquecidos e a reinventa-los no
discurso, assim como também situagbes ja saturadas, que podem ser trazidas a
baila, pelo viés da meméria. llustramos a relagdo da meméria néo linear que resgata

lembrancas de acontecimentos passados com o excerto da entrevista de um dos
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sujeitos (B): “posavam no cavalo uns dormiam e outros rondavam né, nos corredor
na época de tropeada, diz que era assim... al que se lembra”. Dessa forma, as
palavras usadas para interpretar ndo sdo apenas de um sujeito; por isso, significam
diferentemente em cada um, ou melhor, em cada posigdo de sujeito. Por outro lado,
€ preciso entender que o que é dito em outro lugar — e em outro contexto sécio
histérico — significa de um determinado modo, diferentemente, nas palavras de cada
sujeito em seu enunciar. Nessa esteira, trazemos as reflexdes de Scherer e
Taschetto (2005), quando afirmam que:

[..] a memdria é muito mais que uma colagem, uma montagem, uma
reciclagem, uma jungo. Meméria é tudo o que pode deixar marcas dos
tempos desjuntados que nés vivemos e que nos permite a todo o momento
fazer surgir e reunir as temporalidades passadas, presentes e que estdo por

vir (SCHERER; TASCHETTO, 2005, p. 122).

Entendemos, que os saberes que nos sdo apresentados por meio do do
discurso do outro, daquele que enuncia, sdo constituidos por uma rede de meméria
que (re)toma, (re)vela, (re)constr6i acontecimentos de um passado, de forma
lacunar, pois nem tudo o que passa pela linha da memoéria pode e deve ser trazido a
um outro lugar, por questées como: esquecimento, apagamento, deslocamento. A
partir disso, entendemos a memoria discursiva e sua relagdo constitutiva com os
esquecimentos, com os siléncios. Dizemos isso, a fim de explicar que o siléncio néo
é vazio sem histéria, mas a garantia da circulagéo de sentidos, lembrando que o
esquecimento néo significa falta de memoria, mas algo que esta em laténcia. Entéo,
compreendemos que a memoria discursiva é feita também “de sentidos néo ditos, de

sentidos a né&o dizer, de siléncios e de silenciamentos” (ORLANDI, 2007, p. 59).

Isso nos leva a pensar, mais uma vez, no processo de constituico linguistico-
discursiva pelo qual passa o sujeito gaicho no campo, quando exposto ao saber
evidenciado no convivio social. Trata-se de um saber movimentado por
acontecimentos histéricos, que séo trazidos pela meméria, ancorado em relagdes de
esquecimentos, deslocamentos e distintas produgbes de sentidos. Sdo muitos os
fatores que influenciam no discurso que nos traz essa linha de saber. As condigbes
de produgéo, a Formagao Ideoldgica do sujeito que enuncia, refletem no ja-dito e no

a se dizer.
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2.4 A REPETIBILIDADE E A RUPTURA NO DISCURSO: PARAFRASE E
POLISSEMIA

Ao resgatarmos no discurso do galcho, dizeres que movimentam distintos
sentidos, permitimos que se articule o jogo entre a repetibilidade e a ruptura, no qual
a polissemia e a parafrase se constituem mutuamente. Para tratar das nogbes de
parafrase e polissemia, partimos das concepgoes de Orlandi (2007, p. 40), que trata
o texto como “algo que ndo nasce nem morre em si mesmo, mas remete a outros
discursos anteriores ou posteriores a ele, pois ndo ha discurso que n&o se relacione
com outros”. As relagdes de sentidos se efetivam sob determinadas condigbes de
produgdo dos discursos que apontam para outros discursos que, por sua vez,
mantém relacbes com outros dizeres realizados, imaginados ou possiveis, os quais
estabelecem relagdes entre interlocutores. A paradfrase e a polissemia estao
vinculadas ao processo discursivo da linguagem. De acordo com Orlandi (2012, p.

36), a linguagem pode ser “parafrastica ou polissémica”.

Segundo Orlandi (2012, p. 36), “os processos parafrasticos sdo aqueles pelos
quais, em todo o dizer, ha sempre algo que se mantém, isto é, o dizivel, a meméria”.
Nessa otica, podemos observar que o discurso do sujeito gaucho, sustenta-se,
muitas vezes, na ilusdo de retornar ao mesmo espago de dizer daqueles que lhe
contam a histéria, arriscando-se na tentativa de reproduzir o discurso de seus
antepassados, pautados na ilusdo da fidelidade, repetindo os mesmos sentidos.
Para Orlandi (2012, p. 36), o conceito de polissemia é diferente da parafrase, pois
instaura-se no “deslocamento, a ruptura de processos de significagéo, com o
equivoco”. Ndo estamos lidando com a estabilizagéo, mas sim contamos com a
desestabilizagdo dos sentidos, com os deslocamentos; operamos no lugar de
entremeio, onde se faz possivel a multiplicidade de sentidos. Um movimento em
que o sujeito galcho instaura a discursividade em seu dizer, irrompendo com os
processos de significagéo, possibilitando uma nova interpretagéo para o discurso
que se constroi. Esse também é um movimento observavel no discurso que estamos

analisando.

A parafrase e a polissemia estdo vinculadas aos processos discursivos da
linguagem. A primeira, como ja mencionado, habita o campo da memoria, onde se

volta ao espaco do dizer, resgatando o que ja é sedimentado, e repetindo o sentido.
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Ou seja, faz parecer evidente a retomada, materializagdo e circulagdo de certos
sentidos, condicionando-os como a Unica possibilidade do dizer, apagando as
outras. A polissemia condiz com a ruptura, com o equivoco, ou seja, desestabiliza o
processo de significagdo, produzindo o que aqui se trata como o “novo”, no sentido
de ser diferente. Se n&o fosse desse modo, todo discurso seria sempre 0 mesmo,

assim como o sujeito nunca seria outro.

Dessa forma, entendemos que a polissemia movimenta-se na tentativa de
garantir continuidade de existéncia discursiva, de existéncia de sujeito no decorrer
da historia; veicula a produgéo de discursos outros, ja que “[...] na polissemia, o que
temos e deslocamento, ruptura de processos de significagdo. Ela joga com o
equivoco” (ORLANDI, 2012, p. 36). Assim, o equivoco permite a ocorréncia de novos
sentidos, s&o duas realidades que se firmam sustentadas pela tenséo presente entre
si: de um lado, a parafrase prende uma ponta do discurso ao passado real, a
historicidade transportada pela ideologia; de outro lado, a polissemia lanca outra

ponta do discurso na dire¢do do novo, do que é criativo.

Assim, acredita-se que, a partir das narrativas dos sujeitos de nossa
pesquisa, possamos nos aventurar pelo caminho da instabilidade, a qual pode nos
remeter a um discurso que constantemente busca, em acontecimentos passados,
fatos que deem continuidade a sua histéria, tentando reproduzir os mesmos
sentidos. Por outro lado, pensamos que essa tentativa de voltar ao espago do dizer
e reproduzir os mesmos sentidos pode ocasionar o surgimento do novo, ou seja,

outro discurso, novos sentidos.

2.5 SILENCIO: MOVIMENTO ENTRE O CALAR E O FALAR

Assim, quando dizemos que ha siléncio nas palavras, estamos dizendo que
elas s#do atravessadas de siléncio; o siléncio “fala” por elas; elas silenciam

(ORLANDI, 2011, p. 14).

No livro As formas do siléncio, Eni Orlandi (2011, p. 33) trabalha com a
etimologia “de silentium, referida a silens, que significa que se cala, silencioso, que
n&o faz ruido, calmo, que estd em repouso, sombra, etc.” Quando nos calamos,
colocamo-nos em um momento de reflexdo, introspecgdo, contemplagdo, em

siléncio. Essa postura ndo nos exclui do processo de linguagem, ao contrario,
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quando silenciamos, movimentamos sentidos que s&o dispersos e que se
desenvolvem em todas as diregdes, permitindo que o siléncio signifique de modo
continuo, “Garder le silence signifiait autant que parler’'? (SCHERER, 2013, p. 03). A
pausa aparece no discurso como a linguagem que néo é articulada em voz alta, nem
desmembrada na escrita, porém movimentada em um lugar intimo, nebuloso,
subjetivo produzindo diferentes sentidos. E nesse espago de silenciamento que
também vamos enveredar, atentando para o discurso de nosso sujeito galcho,
olhando para os momentos em que o calar-se, por pouco ou muitos instantes, faz-se
presente e desafia-nos a pensar sobre esta “parada’ e os sentidos que se

movimentam no momento em que o siléncio se instaura.

Nessa perspectiva, propomo-nos a pensar no siléncio como o que fica fora do
dito, o que seria possivel ao sujeito dizer, mas n&o diz. S6 que o siléncio que fica
fora n&o esta l1a como um conjunto de frases prontas, mas como as “néo ditas”, “néo
articuladas oralmente”, significando diferente, por ele mesmo e sempre. E assim que
lemos em Orlandi (2011, p. 35): “na perspectiva que assumimos o siléncio n&o fala.
O siléncio é. Ele significa. Ou melhor: no siléncio o sentido é”. O siléncio é a pausa,
ou para respirar, ou para deixar de materializar determinado discurso. O siléncio é
essencial a vida, a linguagem. As vezes, ele se naturaliza; outras vezes, é ele que
provoca a tensdo silenciosa entre os interlocutores, uma parada contida e
interpretada, pois é nessa lacuna, entre o nao-dito oralmente, que se movimenta a
memoria, selecionando o que pode e deve ser dito. Nesse sentido, Orlandi (2011, p.
34) salienta que “o homem exerce seu controle e sua disciplina fazendo o siléncio
falar ou, ao contrario, supondo poder calar o sujeito”. lludimo-nos ao pensar que
podemos controlar os sentidos que o siléncio refugia, pois, ao deixarmos de dizer
algo, estamos deixando de fazé-lo; porém, néo se tem o poder de impedir, estruturar
ou dominar sentidos que se instauram naquele espaco lacunar. Portanto, acreditar
que o siléncio ndo significa ou “quem cala consente”, é ilusério e falho, algo
implantado no espaco histérico-social ao qual pertencemos. Calar néo é consentir, &
significar.

O homem utiliza-se incansavelmente da fala, “atulha o espago de sons e cria
a ideia de siléncio como vazio, como falta” (ORLANDI, 2007a, p. 34) e visualiza o

siléncio como um momento de (re)pensar, porém sem significado, fechado em si

?Tradugéo nossa: “Manter o siléncio significava tanto quanto falar”.
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mesmo. No entanto, quando falamos, movimentamos sujeitos e sentidos que séo da
mesma forma ativados quando silenciamos. Uma vez que o siléncio é constitutivo,
entre as réplicas, as frases, os versos, as palavras e as silabas, é possivel afirmar
que ha siléncio que significa. Portanto, & um outro caminho/movimento/espago no
interdiscurso; o siléncio age em busca de sentidos nos desvéos entre o dito e o ndo
dito, e ele pode fazer com que a identificagéo seja/esteja ligada tanto a FD prioritaria,
na qual o sujeito esta inscrito, quanto aos saberes advindos de outras FDs que

também podem estar em sua constituig&o.

Na concepgéo de Serrani (2003, p. 286):

[...] o dito vai sempre além da intengio assumida ou negada. E dito sempre
mais do que se sabe, néo se sabe totalmente o que se esta dizendo, pois
um algo a mais da ordem do inconsciente e da ideologia é sempre dito além
do formulado ou, também, fala-se para “néo dizer nada”.

Quando se trata do ndo dito, daquilo que permanece silenciado no discurso,
coloca-se em questdo a sua incompletude, lembrando que todo discurso é uma
relagao com a falta, com o equivoco, ja que toda linguagem é incompleta: “[...] ha
uma dimensé&o do siléncio que remete ao carater de incompletude da linguagem:
todo dizer é uma relagéo fundamental com o nédo dizer” (ORLANDI, 2011, p. 12).
Assim sendo, entendemos que nem os sujeitos, nem os discursos e nem os sentidos
estéo prontos e acabados. Eles sempre estéo se reconstruindo, movimentando-se e

dando voz a outros dizeres.

Olhar para as faltas que se apresentam no processo discursivo é complexo e
instigante para o pesquisador e analista, pois, quando observamos o discurso do
sujeito gaucho, movimentando-se por um lugar de resgate, dividas, incertezas e
deslizes, tambem silenciamos na tentativa de entender o que acontece e como se da
essa “parada, descanso, silenciamento”. E um trajeto nebuloso, incompleto, em que
existe a tentativa constante de trazer ao discurso fatos da histéria, utilizando-se de
uma memdria individual/social, que resgata e permite ao sujeito manifestar-se a
partir do que ele julga saber, conhecer e resgatar. Interessa-nos transitar por esse
espago chamado “siléncio”, o espaco da incompletude, da falta, do equivoco, pois
entendemos que, ao escolhemos certas palavras para falarmos, silenciamos outras

que (ndo) séo ditas por infinitas razées, mas significam, movimentam sentidos que
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estdo em um lugar, que n&o o da fala, mas o do calar-se, silenciar-se. Para Orlandi
(2011, p. 13),

[...]o siléncio é assim a “respiragéo” da significagéio; um lugar de recuo
necessario para que se possa significar, para que o sentido faga sentido.
Reduto do possivel, do mdltiplo, o siléncio abre o espago para o que nao é
“um”, para o que permite o movimento do sujeito.

O siléncio constitui-se num espago além do que é observavel, ele é rapido,
fugaz, nao dura e se desmembra, “escorre por entre a trama da fala” (ORLANDI,
2011, p. 32), é disperso, resistente ao controle da linguagem, nebuloso, mas
profundo; é um lugar de introspecgdo onde é permitido ao sujeito parar, pensar e

decidir entre o que pode ser dito, movimentado outros olhares, a partir da fala.

E importante ressaltar que essa repetigdo esta suscetivel a lapsos, falhas,
incompletudes, vacilos, pois, se um acontecimento novo surgir, esse podera

perturbar a memoria, estabelecendo, com ela, um jogo de forgas.

Dessa forma, limitamo-nos a fazer um recorte, pensando no discurso do
sujeito gaticho que nos apresenta a si mesmo, a partir da sua historia e memoria,
entre o falar e o calar. Sao dizeres relatados, que estdo num outro lugar, num ja-la,
que permitem a esse sujeito no campo/rural, dizer de si e/ou silenciar. E na tentativa
de gerenciamento entre diferentes siléncios, numa relagdo significativa entre
som/sentido, que Orlandi nos apresenta distintas formas de calar. Para a autora, o
siléncio pode ser fundador, que “ndo é vazio, ou sem sentido; ao contrario ele &
indicio de uma instancia significativa” (ORLANDI, 2011, p. 68), ou seja, garantia do
movimento de sentidos, que & necessario e ndo originario. Além do siléncio
fundador, Eni Orlandi distingue a politica do siléncio, subdividida em: siléncio
constitutivo e siléncio local. O siléncio constitutivo indica que para dizer é preciso
néo-dizer, melhor explicando, ao “dizer algo, apagamos outros sentidos possiveis,
mas Indesejaveis, em uma situagéo discursiva dada” (ORLANDI, 2011, p. 73). Isso
mostra que o dizer e o silenciamento s&o inseparaveis. No siléncio local, o sujeito &
impedido pela censura de dizer o que pode ser dito, produzindo um enfraquecimento
de sentidos. A censura, produzindo efeitos de falar e silenciar, tem materialidade
linguistica e histérica, além do poder de organizar e produzir no sujeito efeitos de

subjetividade e controle do que pode ou n&o dizer.

E o siléncio que se projeta pelo viés do imperceptivel, do que se deixa

escapar, ora inconscientemente, ora de forma consciente — que “se diz" quando
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aquele que discursiva entende ndo ser o momento de trazer a tona determinados
dizeres e recua, silenciando sentidos. Orlandi (2011, p. 129) completa esse conceito
dizendo que “o siléncio néo é falta de palavras (ha palavras cheias de sentido a ndo
se dizer, logo cheias de siléncios) e onde o ‘branco' ndo é auséncia de sentidos”,
mas o deixar para depois ou para um nunca mais, dizeres que ndo poderdo ser
exaltados naquelas proporgdes de discurso. Trata-se do momento, das condigées de
produgéo, da relagéo entre o simbdlico e o politico que se estabelece em todo o
dizer. Orlandi (2011, p. 129) afirma também que “todo o dizer tem uma diregéo
significativa determinada pela articulagédo material dos signos com as relagbes de
poder’, e sdo essas relagdes que definem a FD e, consequentemente, as relacées
ideolégicas nas quais se inscreve esse sujeito. Assim, entendemos que a pausa,
apresentada no discurso do sujeito galcho, vem pré-determinada por diferentes

siléncios, os quais organizam o discurso entre o que é possivel ou ndo de ser dito.

Remetemo-nos, com base nas reflexdes que estamos empreendendo, ao
excerto da entrevista A: ‘Bah... E... trabalha com o presidente...”. E momento em que
acontece uma parada no discurso, representada graficamente pelas reticéncias, pois
0 sujeito, ao discursivizar, coloca-se num lugar de conflitos, esquecimentos,
retomadas; no entanto, em alguns momentos do seu discurso, para néo dizer o que
ja esta dito, silencia, sustentado pela pluralidade de siléncios: “o siléncio das
emogdes, o mistico, o da contemplagdo, o da introspecgéo, o da revolta, o da
resisténcia, o da disciplina, o do exercicio do poder, o da derrota da vontade, etc.”
(ORLANDI, 2011, p. 42), que s&o continuos, mltiplos e dispersos.

Pensamos em um sujeito gaticho que, ao recorrer ao ja-dito, ressignifica, que
fala a partir de uma FD heterogénea, a qual permite movimentar sentidos que estéo
no entremeio do que é apresentado pela historia, pela meméria e na atualidade.
Voltamo-nos para o galGcho no campo, transitando pelo imaginario desse sujeito,
que nos é acessivel através das entrevistas; alguém que produz e movimenta
sentidos via memoria e historia constituidas por lacunas, lapsos, esquecimentos e
silenciamentos. Dedicamo-nos a observar o movimento entre o falar e o calar que se
instaura no discurso, materializado a partir das entrevistas do sujeito e, como ja dito,
situado num espaco que nZo é o urbano, quando ativa, a partir de seus dizeres,
sentidos diversos e, mesmo inconscientemente, seleciona o que deve e pode ser

dito, pausando e retomando sentidos. E o sujeito que busca resgatar um discurso
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sedimentado pela histéria que é tomada como sua, porém pensada e contada de um
outro lugar, um espago em que as condigdes de produgéo, a formagé&o discursiva, a
ideologia determinam o seu dizer. E chamado entdo a fazer escolhas entre o que

pode ser dito e o que deve ser silenciado.

2.6 UMA LINGUA PARA SE VIVER
2.6.1 Apurando mais o conceito de lingua

As reflexdes empreendidas até esse momento remetem-nos a necessidade
de “apurar’ mais o conceito de lingua. Mas o que significa dizer/selecionar:
“apurando”, gramaticalmente formatado no gertindio? Provindo do infinitivo “apurar”
que, segundo o Dicionario Houaiss (HOUAISS; VILLAR; FRANCO, 2009, p. 167),
significa “purificar, tornar-se melhor, juntar, computar” e com conotagéo popular de
“dar o ponto”, ou seja, deixar na textura e sabor ideal — dar o ponto em um doce -
por exemplo. Pelo olhar do Dicionario de Regionalismos do Rio Grande do Sul
(NUNES; NUNES,1984, p. 39), o verbo “apurar” remete a “apressar, acelerar a
marcha”, agilizar algo ou alguma situagéo. Sdo verbetes que estéo nos instrumentos
linguisticos, significando de distintas formas e permitindo a nés “apurar” saberes de
uma lingua, que ndo é fechada nela mesma e que produz sentidos dentro da

sociedade, inscrevendo-se na histéria e significando por ela mesma.

Refletir sobre o funcionamento da lingua na perspectiva da AD é mobilizar a
nogdo de real, olhando para fissuras dessa materialidade, ultrapassando o
linguistico. Por isso, faz toda a diferenga pensar a lingua somente como estrutura,
como um sistema de signos, ou como materialidade do discurso, onde o histérico e o
social a atravessam, onde a estrutura esta sujeita a falhas, exposta ao equivoco. E
esse o modo de ver a lingua que a Andlise de Discurso nos apresenta.

Considerar a lingua como instancia possivel de instabilidade implica,
sobretudo, admitir o fato de que nela ha espago para o possivel e o impossivel. Este
ultimo, emergente pela via do equivoco, encontra abrigo a variagéo, compreendida
como diferenca ou mesmo como vacilo. Ao ver de Pécheux (2010, p. 314) “a
vacilagdo discursiva afeta dentro de uma FD as sequéncias situadas em suas

fronteiras, até o ponto em que se torna impossivel determinar por qual FD elas séo
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engendradas” (PECHEUX, 2010, p. 310). Entendemos que, mesmo quando o
sujeito do discurso tenta controlar e direcionar o sentido do que diz ou escreve,
existe a possibilidade do “eu” vacilar permitindo que determinados fatos surjam a
partir de seu dizer, a sua revelia, fazendo com que ocorram deslocamentos de

sentido, indicando/materializando a FD em que esse sujeito se inscreve.

Rosana Paulillo (2004), em sua tese de doutorado, afirma que:

No discurso de si, no entanto, o sujeito parece se confrontar com o
despedacamento das estruturas de linguagem (o “corpo verbal” de
Pécheux) que sustentam a espessura do eu e a espessura dos
referentes. E quando a discursividade parece se descolar da referéncia,
e ali, onde o mundo vacila, o proprio eu vacila nas suas auto-
representagtes constitutivas da identidade imaginaria (PAULILLO, 2004,
p. 17).

Entendemos que, ao falar de si mesmo, um sujeito assujeitado & FD com a
qual se identifica, vacila diante da “impossibilidade de coincidir com seus sentidos e
com seu dizer” (PAULILLO, 2004, p. 20), projetando uma imagem de si mesmo que
néo condiz com a FD na qual se inscreve.

A lingua tem ordem nela mesma, e o sentido nédo esta evidente; esta sim
presente na materialidade discursiva, permitindo que a lingua signifique e se
inscreva na historia. Ao constituir o discurso como seu objeto, a AD relaciona a
linguagem a sua exterioridade: ndo trabalha com a lingua enquanto sistema
abstrato, mas com a lingua no mundo, com homens expressando-se oralmente e por
escrito, falando, produzindo sentidos, enquanto sujeitos e enquanto membros da
sociedade. Da mesma forma, a AD entende a linguagem como mediag&o necessaria
entre o homem e a realidade social. Esta mediagéo é feita pelo discurso, ou seja,
pelas praticas discursivas nas quais o homem se insere, sendo capaz de fazer
significar e significar-se. O discurso torna possivel tanto a permanéncia e a
continuidade, quanto o deslocamento e a transformacg&o do homem e da realidade
na qual vive. A representagio da realidade das pessoas, ou seja, do seu cotidiano, é
permeada por simbolos. E, diante deles, o processo de interpretagéo se desdobra. A
AD permite uma relagdo mais proxima com a linguagem, uma vez que o discurso é a
pratica da linguagem e concebe-a como a intermediagdo entre o homem e a

realidade social.
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Quando nos deparamos com a imagem do sujeito gaicho que esta exposto
por toda uma vida no campo, também somos levados a entender a constituigéo
desse sujeito e da sua lingua, que néo é fechada, pois mantém uma abertura para o
simbélico. Assim, temos o sujeito gaticho dotado de sentidos que se movimentam a
partir da linguagem e da imagem que é constituida historicamente, o que
faz/permite/determina que seu imaginario seja também tomado ideologicamente por
esta ou aquela imagem de si. Um imaginario pensado a partir “de um espago que se
instala a problematica das minorias linguisticas e onde incluimos a dos falares
regionais: é a mesma lingua, mas é diferente” (PETRI, 2011, p. 28). E da mesma
lingua que aprendemos, de forma generalizada no ambito nacional (Brasil), que
estamos tratando, porém instaurada em multiplos espagos, em condigbes de
producéo diversas, movimentando sentidos igualmente distintos. Orlandi (2009, p.
179) destaca que “falamos diferente, produzimos diferentes discursividades”, dito de
outra forma, organizamos distintos discursos, com sentidos igualmente distintos. Por
mais que a lingua nacional seja a mesma, somos sujeitos outros, temos uma historia
e relacionamo-nos de modo particular com a ideologia pois, “se a linguagem € a
materialidade do discurso, este, por sua vez, se define como a materialidade da
ideologia” (ORLANDI, 2009, p. 35). Por esse viés, buscamos, neste trabalho, dar
visibilidade ao funcionamento da ideologia no discurso do sujeito gaicho, que, na
verdade, ndo se constitui como um ser empirico, mas como posi¢édo-sujeito na
formagao social. Um sujeito da e na lingua, que emerge entre a tenséo do que esta
posto nos dicionarios, representando a lingua nacional, e o que circula nos falares
regionais, sustentados pela heterogeneidade de uma lingua que “n&o pode ser
tomada como uma que diz da origem, que diz das fronteiras e que confere um
estatuto local ou regional [...]" (PETRI; MEDEIROS, 2013, p. 46).

Diante disso, Orlandi (2002, p. 18) destaca que “a lingua se inscreve na
histéria para significar: quando se fala mobiliza-se, pois um saber que, no entanto
nado se aprende que vem por filiagdo e que nos da a impressao de ter sempre estado
l&". Um saber que ja esteve em outro lugar, j& movimentou sentidos, passou por
transformagées e que transita entre um ja dito e um a se dizer. Um saber idealizado,
na tentativa de sua apreenséo, evidenciado nos registros de um dicionario, o qual &
um objeto visto como um espago que inscreve palavras e expressoes oficializadas,
responsaveis pelo prolongamento desse saber. Nessa perspectiva, contamos, como

ja referido, com uma lingua imaginaria, definida por Orlandi (2009, p. 18) como uma
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lingua sistema, que analistas fixam em suas regras e férmulas, em suas
sistematizagbes, mas, junto a isso, compreende-a também como “artefatos
(simulacros) que os analistas de linguagem tém produzido ao longo de sua histéria e

que impregnam o imaginario dos sujeitos na sua relagdo com a lingua.”

Temos, dessa forma, uma lingua que nos faz passar por um sistema de
regras, normas, busca (encontro?) de exatidées que, tanto o instrumento linguistico
(dicionario), quanto a escola, enquanto Aparelho Ideoldgico do Estado, tal como
concebido por Althusser (1992), constroem e tentam controlar: unidade imaginaria,
ou seja, uma lingua alocada num espaco institucionalizado, o qual “obriga a passar
pelas coergdes, coloca paradigmas e controla o uso e a forma da lingua” (ORLANDI,
2009, p. 30).

No entanto, “observamos uma forte particdo sobre a lingua, indicando o que
seria local e regional” (PETRI; MEDEIROS, 2013, p. 44), assim ndo podemos nos
deter sobre uma lingua imaginada como Unica e verdadeira. Entendemos que a
lingua nacional, institucionalizada nos dicionarios e gramaéticas, deve ser pensada,
respeitada e utilizada; no entanto, quando olhamos para as questées linguisticas
regionais, observamos que o que se tem é uma porgéo de lingua, de uma lingua que
se constroi pela heterogeneidade dos sujeitos, condi¢gbes a que estdo expostos, no

caso, seus falares regionais. Uma lingua que:

[...] & imaginaria, mas cuja partigdo se d4 num espago de tenséo, indicando
sua fluidez. Isso significa dizer que nfo estdo separadas por um estatuto
(embora vocabularios, glossarios e discursos sobre a lingua engendrem
fronteiras regionais), mas que ha uma lingua que ndo pode ser tomada
como una (PETRI; MEDEIROS, 2013, p. 46).

Assim, tratar da tensé@o que se estabelece entre a lingua nacional e regional
também é falar do lugar do sujeito; aqui, do sujeito galicho. Entendemos, no
percurso de desestabilizagéo involuntaria de uma lingua regional, a tentativa de
naturalizagéo de dizeres que nascem e se movimentam em um determinado espago
igualmente regional. Falares que identificam e perpetuam a histéria e a meméria de
um determinado grupo, a partir de uma lingua que é recriada constantemente e,
dessa forma, institucionalizada como regional. Quando pensamos no processo de
dicionarizagcdo de uma linguagem regional, que identifica um dado grupo social e

autodetermina-o como sujeito pertencente a um determinado ‘“espaco de



Tl

enunciagdo”'® encontramos, nesses instrumentos linguisticos, um levantamento de
palavras e expressdes asseguradas por falantes do interior do estado do Rio Grande
do Sul. Petri (2011, p. 30) ressalta que “este objeto discursivo também carrega as
representagdes proprias das relagdes sociais que se efetivam num espago bem
determinado: o campo (a campanha) gatcho”. E um lugar que rompe com a fronteira
do que pode e deve ser dito, pois permite a instauragdo de um discurso que é

préprio do lugar, do dominio do falante.

E a relagéo lingua/linguagem/discurso que nos dedicamos a olhar através da
fala do sujeito gaticho que se encontra em um lugar geograficamente distante do
espago urbano. Interessa-nos pensar na lingua que, embora tenha sido
sistematizada como lingua imaginaria, ndo pode ser contida ou controlada por ela.
Tratamos da lingua falada que surge e ressurge a partir daqueles que estdo em um
ja-la, outro lugar, que ndo o urbano, mas que se relaciona com ele. Uma lingua
tomada por diferentes processos de significagdo, os quais constantemente se
movimentam sem que os falantes tomem consciéncia disso. Interessa-nos a lingua
criada e recriada, utilizada, vivenciada pela memdria e histéria, significada,
movimentada no discurso do sujeito que esta dentro/fora da urbanidade, uma lingua

que, como ja mencionado,

[...] estd em movimento, em mudanga continua, a que ndo pode ser contida
em arcaboucos e férmulas, ndo se deixa imobilizar, a que vai além das
normas. A que podemos observar quando focalizamos os processos
discursivos, através da histéria de constituigéo das formas e sentidos, nas
condicbes de sua produgdo, na sociedade e na histéria, afetada pela
ideologia e pelo inconsciente. A que n&o tem limites. Fluida (ORLANDI,
2009, p. 18).

A lingua néo funciona fechada sobre si mesma, ela se abre para o equivoco,
para as incompletudes, para o novo, o diferente, para os lapsos, etc. A lingua é
sujeita a falha, com possibilidades de sentidos outros e como possibilidade de os
sujeitos transformarem-se, significarem-se nela/por ela. Ela é criada, trabalhada,
inovada a todo o momento, em distintos espagos que se movimentam sobre e entre

si mesmos, na relagdo com os outros. E um lugar do simbolico.

3 Eduardo Guimardes em seu livio Multilinguismo: divisdes da lingua e ensino no Brasil
(GUIMARAES, 2005, p. 08) define espago de enunciagdo como “o espaco de relagbes entre linguas
diversas e seus falantes”.
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Dedicamo-nos & tentativa de apreender uma fragdo dessa lingua fluida,
olhando para o discurso do sujeito gaticho, que se identifica tomando posi¢ées sobre
falares regionais, que s&o resgatados pela meméria individual e coletiva,
repensados, recriados e postos movimento, a partir de dizer que “ora fixa ora desliza

sentidos” (PETRI, 2006, p. 26), movimentando o imaginario.

2.7 ENTRE O IMAGINADO E O MATERIALIZADO: A FRONTEIRA

Ao versarmos sobre a palavra “fronteira”, de imediato trazemos a nossa
escrita definicbes apresentadas pelos dicionarios que nos auxiliardo nas analises
das entrevistas. De acordo com o Dicionario Houaiss, fronteira & “limite que
demarca um pais e o separa de outro(s); limita dois sistemas linguisticos; fronteira
de acumulagéo fronteira de tensdo”. Ja o Dicionario de Regionalismo do Rio
Grande do Sul ndo traz uma definigéo de fronteira especifica, mas registra a palavra
“fronteirico”, dizendo que “é a pessoa que nasce na fronteira com o Uruguai ou
Argentina. Habitante da regido de fronteira”. O termo ‘“fronteira” permite-nos
movimentar conceitos entre fronteiras naturais, artificiais e metaféricas, remetendo a
limites entre dois paises — talvez o de uso mais frequente — até em sentidos
simbolicos, como fronteira social, fronteira moral, fronteira epistemoldgica, fronteira

militar, fronteira entre consciente e inconsciente, fronteira linguistica, etc...

Nosso objetivo nesta pesquisa ndo é analisar todas as fronteiras; interessa-
nos aqui olhar para a situagdo em que se encontra o sujeito gaticho, que ndo é
qualquer, mas o de fronteira, aquele que vive continuamente numa relagdo néo
estagnada entre o que culturalmente designamos como o lado de ca e o lado de |a.
Pensar a fronteira do Brasil com a Argentina como forma diferenciada de
organizagao territorial leva-nos a olhar esse espago marcado por conflitos histéricos,
como um recorte analitico e espacial de diversas realidades sociais, politicas,
econdmicas e culturais. Versamos sobre dois espagos sustentados por definigées
geopoliticas, demarcado e materializado sob o nome de Rio Uruguai, responsavel
por delimitar dois redutos, que, por um lado, estdo separados linguisticamente,
geograficamente, politicamente e culturalmente, porém, por outro lado, fundem-se
sob as aguas de um mesmo rio, permitindo que se movimentem outros sentidos

entre linguas que ja néo sdo mais conceituadas como Unicas, puras, mas que fluem,
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se entrelagam e significam. S&o dois territorios geograficos, duas linguas e multiplas
histérias e culturas, que se unem e se separam momentaneamente, pois ao mesmo
tempo em que estdo separadas pela grandiosidade do rio Uruguai, unem-se por uma
ponte que conecta um lado ao outro, permitindo a proximidade, a mescla, a troca e,
consequentemente, o surgimento do novo, do inesperado, do que movimenta outros

sentidos.

Diante disso, atentamos para o fato de que a fronteira constitui um espago
que oscila entre o fisico e o invisivel aos olhos, indo muito além da diviséo territorial
geografica; salienta outras rupturas que, na maioria das vezes ndo estéo
perceptiveis, mas estéo ali, marcando, projetando e significando, o que também &
um espaco do simbdlico. Nessa concepgéo, acredita-se ser importante compreender

como essa fronteira vai se constituindo ao longo da histéria. Segundo Sturza (2006),

[...] a fronteira vai incorporando significagdes a medida que fatos historicos
como, por exemplo, as disputas sobre os dominios territoriais entre Espanha
e Portugal na Ameérica, a definigo dos limites geopoliticos e,
posteriormente, a formag&o dos estados nacionais, constituem os sentidos
da Fronteira, sobretudo, quando a questdo é a relagéo das linguas nas
fronteiras hispano-brasileiras (STURZA, 2008, p. 25).

A trajetéria histérica da constituigdo da lingua nas fronteiras, na América do
Sul, parte da disputa territorial entre espanhdis e portugueses e, sucessivamente, do
contato e do cruzamento entre a Lingua Portuguesa e a Espanhola na regido
fronteirica. As fronteiras geopoliticas instaladas como demarcagdo de territorio
acabaram, com o passar dos anos, perdendo forga para o avango das fronteiras
sociais, surgidas a partir do povoamento no decorrer das faixas fronteirigas,
permitindo o contato de linguas, histéria e culturas. Passados alguns séculos, as
nagdes ja se encontravam colonizadas e buscavam fixar uma lingua oficial, como
meio de instalar a soberania nacional. A tentativa de unificar a lingua no territério
nacional desconsiderou as outras culturas que ascendiam no territrio brasileiro,
argentino e uruguaio. Tais culturas, por meio de sua lingua, desconstruiam a

homogeneidade linguistica que se tentava implantar pelo Estado.

No Rio Grande do Sul, nada foi diferente. A partir da mescla de etnias, surgiu
o sujeito galcho, situado na fronteira do estado do RS com paises hispano-
americanos, sujeito esse que estabeleceu, através de sua fala, outras fronteiras, a

linguistica, institucionalizada em dicionarios regionalistas. Mas o que é fronteira?
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Segundo Sturza (2006, p. 19), “a base de todo o conceito de Fronteira est4 na sua
natureza constituida, antes de tudo, pela laténcia do contato — contato de territérios,
contato de pessoas, contato de linguas”. No espaco fronteirigo, é possivel evidenciar
o movimento linguistico entre uma lingua e outra. ldiomas diferentes na sua
estrutura gramatical, mas com histérias semelhantes que se dividem por questdes
politicas, culturais, sociais e territoriais. No entanto, apoderam-se de uma linguagem

que néo pode ser apreendida, pois escoa, desliza, relaciona-se e produz sentidos.

Segundo Haesbaert (1997, p. 36),

[...] a fronteira indica ao mesmo tempo o fechamento e a extroversédo, a
classificagdo proporcionada por esses recortes espaciais, através da
atribuicio de significados ao espaco, pode reforgar, legitimar ou dar forma a
identidades territoriais especificas.

Na fronteira, ainda, pode-se observar a tensdo entre o velho e novo, o que ja
foi pensado, narrado, instaurado pela meméaria e histéria e o que pode emergir a
qualquer momento, a partir do contato entre linguas, povos, realidades, costumes,
etc. E o inexplicavel, imprevisivel e que, para muitos de nés pesquisadores, torna-se
inenarravel na sua completude, pois € um novo que surge, algumas vezes
permanece, firma raizes entre o lado de ca e de la da fronteira, constitui meméria e
historia. Porém, outras vezes, com a mesma fugacidade com que aparece, também
some, evadindo-se entre o olhar daqueles que buscam, analisam e tentam, de
alguma forma, reconhecer/conhecer, a partir desse momento, algo mais sobre a
densidade que habita a fronteira entre dois paises. As fronteiras séo sociais e nelas
circulam diferentes etnias - indios, espanhdis, arabes, portugueses, alemaes, entre
outros, e, assim, o contato linguistico € uma consequéncia inevitavel, pois séo
diferentes relagdes que se entrecruzam formando o novo e provocando a tenséo. E
no contato com outras culturas, linguas, etnias que a lingua, tida como nacional
(espanhol, portugués), desmembra-se, renasce, adapta-se e busca a naturalizacdo

de falares que se movimentam no grupo social da regi&o.

Por essas consideragbes, ndo podemos deixar de pensar no espago de

Enunciagéo Fronteirico, o qual Sturza (2006), muito bem explica ao afirmar que:

O sujeito enunciador de praticas linguisticas fronteirigas funciona como
figura politica que se move entre o eu e o outro. Ou seja, um falante de uma
lingua nacional frente ao falante de outra lingua nacional ¢ afetado pelo
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imaginario da fronteira como limite entre dois mundos, onde comegam, mas
também terminam, os dominios de uma outra pratica linguistica, nem
sempre de outra lingua nacional (STURZA, 2006, p. 60).

Trata-se de um panorama linguistico do territério fronteirigo em que coexistem
as duas linguas nacionais (portugués e espanhol), ultrapassando os limites
estabelecidos geopoliticamente. Linguas que est&o vivas, mas néo sé&o Unicas, pois
funcionam numa relagdo de heterogeneidade entre sujeitos e condigBes. Assim,
como ja dito, outros falares nascem e passam a circular, buscando naturalizarem-se;
porém n&o se eximem da tens&do entre o que é certo ou errado. Consideramos que
ha uma heterogeneidade que paira sobre sujeito e discurso e permite o
funcionamento de diferentes saberes e dizeres, assim como bem retrata Petri e
Medeiros (2013, p. 46): “quando pensamos num sujeito na e da lingua, ja nao
podemos nos deter no que esta posto na oficialidade que diz o que é nacional e o
que ndo &, o que esta certo e o que estd errado [..]". Séo falares que se
desmembram da lingua nacional e s&o naturalmente repensados, reestruturados por
determinados grupos regionais que os tomam como seus, permitindo o
funcionamento que busca identificar o lugar desse grupo social. S&o saberes que
sdo retomados por uma memobria e reinventados constantemente segundo as
necessidades e interesses do grupo regional. Palavras e expressdes que tomam
forma e materializam-se no discurso muitas logrando serem registradas nos
instrumentos linguisticos, sobre o viés de uma lingua imaginaria, “mas cuja particéo
se da num espago de tensé&o, indicando sua fluidez” (PETRI; MEDEIROS, 2013, p.
46).

Quando pensamos na fronteira entre Brasil e Argentina, mais especificamente
Sado Borja e Santo Tomé (Figura 3), ndo podemos deixar de olhar para o falante
fronteirigo, um sujeito que possui um discurso préprio sobre as linguas que circulam
dos dois lados do rio e também a lingua que se constitui pelo contato, ao mesmo
tempo em que atribui sentidos as préticas linguisticas, conferindo lugares a cada
uma delas. O espago de enunciagéo fronteirigo mostra-se, portanto, como um lugar
de_disputas, em que as linguas estdo dispostas, muitas vezes, de forma desigual.
Conforme Sturza (2006, p. 167), “existe uma relagdo de poder entre as linguas,
havendo, pois, praticas linguisticas privilegiadas e outras estigmatizadas”.

Na sequéncia trazemos, de nosso arquivo pessoal, a imagem da ponte que

integra o Brasil e a Argentina.
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Figura 3: Vista da entrada, pela cidade de Sao Borja (Brasil) & ponte Internacional

Rl T e

Fonte: Arquivo pessoal

Figura 4: Ponte Internacional sobre o rio Uruguai, que integra Brasil e Argentina.

Fonte: Argquivo pessoal
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Figura 5: Visdo da Ponte Internacional Brasil/Argentina, sobre o rio Uruguai. Sao
Borja/Santo Tomé

Fonte: Arquivo pessoal

A lingua esta |4, entre o vai e vem das aguas que se chocam, as margens do
rio, pelos dois lados, embrenhando-se na zona fronteirica e opaca das coisas néo
ditas, que podem vir a ser. S&o margens que brocam a estrutura, explodindo em
sentidos nada previsiveis, navegantes a esvoagar suas peles em rotas originais. As
aguas, ora turvas na opacidade da lingua, ora transparentes, mas nao menos
opacas, escorrem em desvios, equivocos, alteragbes e desarranjos, em cuja

materialidade linguistica aparece o relevo de novos lugares de significagéo.

A lingua, assim como as aguas, mescla-se em movimentos continuos,
indeterminados, imprevisiveis, sem limites, escoando deliberadamente, sem cessar,
turva como as aguas do rio Uruguai. Aguas que se movimentam de acordo com as
condigdes do rio, que, em algumas vezes, alcangam suas margens de forma calma e
silenciosa, outras vezes, sdo turbulentas e ruidosas, e chocam-se, reinventam-se e
significam sem deixar de seguir 0 seu percurso. Aguas que, como a lingua, ja estéo
la postas, passageiras, em constante movimento, unindo/separando dois paises,
duas linguas, distintos falares, delimitando apenas a fronteira geografica (figura 6),
mas em sua fluidez, permitindo o deslocamento, o movimento, o funcionamento de

falares que emergem do lado de ca e (trans)bordam para o lado de la, em um
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permanente balango, assim como as aguas, produzindo sentidos. Assim é a lingua
fluida, como as aguas do rio Uruguai, ndo pode ser contida, é imprevisivel em seu

movimento, escoando, renovando-se e significando(-se) a todo o momento.

Figura 6 — Mapa da fronteira geografica entre Brasil e Argentina, incluindo Séo Borja

e Santo Tomé.

Localizagéo \ \ f Leganda
Fronteira Santo Tome \ = Municipio
(ARG)/ 8d0 Borfa (BRA) ) /

Gooale earth

Fonte: <https://hiu.state.gov/data/data.aspx>. Acesso em: 27 maio 2016.

Olhamos para lingua que o rio, paradoxalmente, separa e une. Olhamos para
o sujeito que o rio, contraditoriamente, separa e une. Olhamos para o espago que o
rio, antiteticamente, separa e une. Olhamos para os sentidos que rio,
simbolicamente, une. E nesse percurso que circula o sujeito de nossa pesquisa, que
esta do lado de ca (brasileiro), mas transita socialmente, politicamente, culturalmente
e até linguisticamente para o lado de la (Argentina). E um sujeito que esta na
fronteira e reconhece sua posicéo, pois acredita ocupar um lugar que é seu e é
desse lugar que ele se posiciona e se deixa tomar pela unidade iluséria de sujeito,
movimentando-se, assim como as Aaguas, discursivamente. E no discurso que
observamos a manifestagdo da linguagem regional, pensada, criada, diversificada e
materializada no dicionario, um espago que movimenta o funcionamento de sentidos,
de referéncia e de preservagéo do passado, que a histéria e a memaria permitem a

esse sujeito retomar.
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E a partir dessa perspectiva que retomamos nossa questdo de pesquisa:
entender que relagdes de sentidos se estabelecem entre os sentidos produzidos
através das palavras e expressbes do sujeito galcho — sujeito situado num espago
para além da urbanidade, homem regionalista no campo, exposto a lingua fluida — e

os saberes dos dicionarios, espaco instituido da lingua imaginaria.
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3. A CONSTRUGAO DO CORPUS E DO OLHAR COMO ANALISTA DE
DISCURSO

3.1 SOBRE A CONSTITUICAO DAS ENTREVISTAS

O trabalho de pensar, organizar e aprovar as questées que compdem nossa
pesquisa e que norteiam nossas analises foi arduo. Primeiro, pelo lugar em que nos
encontramos: cidaddos sul-rio-grandenses, ditos gatchos, fato que nos levou, com
grande resisténcia, a desconstruir-nos em nossas evidéncias e colocarmo-nos no
lugar de analistas de discurso, comprometendo-nos com a elaboragdo de nosso

dispositivo analitico. Para isso, consideramos Orlandi (2012, p. 27):

[.] a pergunta & de responsabilidade do pesquisador, & essa
responsabilidade que organiza sua relagdo com o discurso, levando-o a
construgéo de “seu” dispositivo analitico, optando pela mobilizagdo destes
ou aqueles conceitos, esse ou aquele procedimento, com os quais ele se
compromete na resolugéo de sua questéo.

Tratamos de pensar que a responsabilidade que cabe ao pesquisador: se
assim é a partir do momento em que se propde a pesquisar determinado corpus,
continua a ser imensa no andamento e torna-se fundamental para/nos resultados da
investigagéo. Certamente nossa caminhada néo foi diferente, pois o ato de pensar o
corpus, definir os sujeitos e seleciona-los e constituir as questdes que norteariam a
pesquisa exigiram momentos de leituras e discussées. Um trabalho que deslizava
entre o querer e o ndo querer, o poder e o n&o poder, 0 ser € 0 hao ser,
direcionando-nos ao lugar do sujeito galcho, mas néo aquele apontado pelo
“adjetivo gentilico”, como “quem nasce no Rio Grande do Sul é ‘gaticho”, mas ao que
esta no campo, com suas peculiaridades, um sujeito que toma posi¢éo social e que
é passivel de andlise. Porém, precisdvamos estar alertas para n@o sermos
envolvidos por nosso imaginario, que também é o de tantos outros, conforme Petri

(2004, p. 125):

A designagéo galcho vem de um outro lugar, instaura-se aqui, recupera
sentidos, transforma-se e passa a significar de diferentes formas através
dos tempos, conforme reinvengéo imaginaria, mas na maioria das vezes nos
remete as relaces entre o homem e as coisas da terra, caracterizando de
forma mais genérica o gaticho como um ser essencialmente teltrico.
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Assim, podemos dizer que o fator “campo” coloca o gaticho num lugar que o
define, determina e possibilita relagées que o diferenciam dos demais, do “outro”,
daquele que também nasce no RS, mas vive no espago urbano. Para isso,
trabalhamos com entrevistas semiestruturadas'* embasadas em nossas leituras
sobre o imaginario, ideolbdgico, simbdlico daqueles sujeitos que estdo no campo e se

movimentam num espago Unico, de gatcho rural'™

3.2 DICIONARIOS: UMA “MARGEM" POSSIVEL

Ao olharmos para a palavra “margem”, de imediato somos levados a pensar
no rio, aquele que ja citado na metafora sobre a fronteira, que une e separa dois
paises, duas linguas oficiais, dois sujeitos. Um rio amparado por suas margens,
sempre instaveis, inconstantes, assim como a lingua que flui entre o lado de ca e o
de la, entrelagando-se. Por outro lado, temos a margem que movimenta o
funcionamento de sentidos de referéncia, um lugar que comporta a lingua
imaginaria, materializada e institucionalizada. Um espago da metalinguagem, da
parafrase, da polissemia. A margem mais firme, mais fixa, possivel de ancoragem
para o analista parar, pensar e arriscar-se na tentativa de compreender como

funcionam os sentidos que se movimentam nesses objetos discursivos.

Nossa investigacdo, como ja enfatizado anteriormente, visa a reconhecer no
discurso dos gauchos (brasileiros) no campo, situados na fronteira do Brasil com a
Argentina, palavras efou expressbes que movimentem outros sentidos na voz
desses sujeitos. Para tanto, olharemos para os dicionarios como uma ferramenta

que ira funcionar, como apoio, nas analises para dar maior visibilidade ao corpus.

Séo dois os instrumentos linguisticos selecionados que nos auxiliardo no
entendimento de nossas andlises, um nacional e outro regional com espagos de
circulagdo em lugares diferentes, fato que nZo os coloca em condicbes de

importéncia desiguais. Segundo Nunes (2001, p. 101), “o dicionério funciona como

" Optamos por manter a oralidade nas transcrigbes néo realizando corregbes ortograficas ou
gramaticais.

' As entrevistas de nossa pesquisa, se enquadram dentro dos principios éticos por se tratar de dados
coletados de participantes humanos. Nosso projeto teve aprovagéo no Comité de Etica da UFSM no
dia 11/03/2014, sob o nimero de protocolo 553.950, a partir de entdo passamos a realizagdo das
entrevistas e das suas transigdes.
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um lugar de observagédo do léxico, ndo se restringindo ao papel de um instrumento
de normatizagdo, mas constituindo-se um objeto discursivo”. E um instrumento
linguistico que nos apresenta o que é proprio do popular, do dominio de um falante
do interior de um estado brasileiro, ou seja, “trata-se de um lugar onde estao
formalizados os sentidos correntes, mobilizados pelos falantes daquela regi&o”
(PETRI. 2004, p. 189). Sobre o Dicionario Houaiss, sabe-se que a obra foi pensada
por Anténio Houaiss (2009), que:

[...] em fevereiro de 1986, deu inicio a elaboragéo do Grande dicionario
HOUAISS da lingua portuguesa, interrompida em 1992 por caréncia de
financiamentos. Em margo de 1997, em associagéo com Francisco Manoel
de Mello Franco e Mauro de Salles Villar, fundou no Rio de Janeiro o
Instituto Antonio Houaiss de Lexicografia com o fito primeiro de retomar a
feitura da obra, interrompida havia cinco anos. Em dezembro de 2000 os
trabalhos foram dados como concluidos por sua equipe, mas Houaiss
falecera pouco mais de um ano antes, deixando para sua equipe a misséo
de realizar seu sonho no fim da vida (HOUAISS, 2009, p. V).

Sobre o Dicionario de Regionalismos do Rio Grande do Sul, tem-se uma
obra produzida por dois irméos chamados, Zeno Cardoso Nunes e Rui Cardoso
Nunes, no ano de 1982, reeditada no ano 1984, a qual contempla um total de 550
paginas. Salientamos que a sele¢do deste dicionario deve-se ao fato de que ele &
um dos mais representativos instrumentos linguisticos que tratam da linguagem
falada, pelo sujeito galcho, no interior do Rio Grande do Sul, de importante
circulagdo regional e reconhecido como um dos principais e mais completos
instrumentos linguisticos pelos meio social e escolar/académico. Tomamos como
base, para melhor apresentar o instrumento linguistico selecionado para esta
pesquisa, as ‘notas dos autores’, presentes no prefacio do Dicionario de

Regionalismos do Rio Grande do Sul.

Este dicionario, iniciado a mais de meio século, em Séo Francisco de Paula,
continha, de inicio, apenas os termos mais tipicamente gaudchos utilizados
pelos habitantes do interior de nosso Estado. Aos poucos, porém se foi
enriquecendo com palavras e expressoes colhidas n&o sé na linguagem
falada no territério rio-grandense, que tivemos oportunidade de percorrer e
de auscultar de ponta a ponta, mas também em centenares de obras, em
prosa e verso, por nés compulsadas, entre as quais os dicionérios,
vocabularios e glossérios ja vindos & luz, principalmente os de Antbnio
Alvares Pereira Coruja, José Romaguera Corréa, Roque Collage e Luis
Carlos de Moraes. Assim deixou este liviro de ser o trabalho modesto,
inicialmente pretendido por seus autores, pois nele estéo registradas, para
apreciagdo dos interessados, mostradas nos exemplos de consagrados
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mestres, as vozes regionais, de mdltiplas origens, que tanto enriquecem e
embelezam a colorida e vigorosa linguagem falada em nossa queréncia
(NUNES, Z.; NUNES, R., 1984, p. 09).

Os dicionarios séo instrumentos linguisticos produzidos a partir de praticas
sociais e organizados por meio do imaginario, visto que é desse lugar que os
sujeitos significam o real no discurso. Nosso trabalho trata do discurso do sujeito
gaucho e busca nos dicionarios uma ferramenta que nos auxilie no entendimento do
movimento de sentidos tanto das palavras e expressbes discursivizadas pelos

sujeitos, quanto das apresentadas nesses instrumentos linguisticos.

Feitas as consideragbes acerca da apresentagdo dos dicionarios que
disponibilizamos para nossas andlises, seguimos nossa escrita versando sobre os

sujeitos que constituirdo o corpus de desta pesquisa.

3.3 SOBRE OS SUJEITOS E AS ENTREVISTAS

A nossa atividade como analista de discurso inicia-se na aproximagéo com o
texto, “unidade que remete ao discurso, que por sua vez constitui vestigio da
materialidade historica da linguagem” (ORLANDI, 2012, p. 25), mas deve ultrapassar
a superficialidade da primeira interpretagdo para atingir o discurso, visando a mostrar
como ele funciona e como produz seus efeitos de sentido. Lembramos que a AD
considera que a linguagem néo é transparente e procura explicitar, entdo, num texto,
como ela significa, passando a vé-lo como detentor de uma materialidade simbdlica
prépria e significativa. Portanto, com o estudo do discurso, pretendemos apreender a
pratica da linguagem, ou seja, do homem falando. Além de procurar entender a
lingua enquanto trabalho simbdlico que faz e da sentido, entender como se constitui

esse homem e a sua historia.

Em conformidade a isso, o analista de discurso trabalha em busca da
compreenséo, da produgédo de sentidos por um objeto simbélico, utilizando-se do
dispositivo teérico da interpretagdo. Segundo Orlandi (2012, p. 26), a “Analise de
Discurso ndo estaciona na interpretagéo, trabalha seus limites, seus mecanismos,

como parte do processo de significagao”.

Nesse movimento entre o olhar que langamos sobre o sujeito da lingua fluida
em relagéo ao da lingua imaginaria, sua meméria, historia e o discurso versado e

registrado nos dicionarios, refletimos sobre a imagem de um sujeito que, em pleno
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século XXI, ainda é marcado pela historia, interpelado ideologicamente e presente
no imaginario social do “outro”. Imaginario esse que constantemente faz um resgate
do passado, generalizando representagdes que forjam e sustentam a figura de um
galcho que anda a cavalo, lida com o gado, fala cantado, usa bombacha e toma

chimarrao/mate.

Diante das mais variadas acepgbes que envolvem o imaginario do sujeito
galGcho, propomo-nos, a partir dos processos de identificagdo do sujeito
apresentados por Pécheux, analisar o discurso oral de quatro sujeitos, articulando os
processos de produgéo de sentidos com alguns verbetes registrados nos dicionarios.
Como ja dissemos, olhamos para a imagem estereotipada do galcho, ja instituida no
imaginario social, buscando, a partir dos dados coletados e de nossas analises,
desconstruir sentidos evidentes para explicitarmos a existéncia e o movimento do
sujeito no interior da discursividade analisada. Nao se trata de analisar o sujeito
empirico, mas de considera-lo em suas praticas sociais como produtor de discursos
que podem contribuir para a construgdo de imagens de gadcho que continuam em
pleno funcionamento no imaginario de brasileiros do extremo sul do pais e na regiao

fronteirica.

Dessa forma, selecionamos recortes que apresentam palavras e expressdes
que funcionardo como nortes para a reflexdo a que nos propomos, nesta pesquisa.
Tais recortes prescrevem fielmente o discurso oral dos entrevistados e fazem
emergir a representagdo de galcho que, como ja mencionado, ainda habita o
imaginario social, especialmente, no lugar do urbano, porém, mantendo ativos
caracteres que significam o sujeito no campo, quando exposto no lugar do rural. E
um sujeito que significa a partir dos seus afazeres, pois o universo de trabalho é que
faz dele, ainda, o gaticho, que ndo é o de outros tempos, de antigamente, mas € o
galcho. E dessa perspectiva que encaminhamos nossa pesquisa, buscando tanto o
sujeito que constituiu/constituido por sua histéria no campo, na lida com o gado, nas
cavalgadas, no chimarrdo em volta do fogo de chéo, nas carneadas, quanto o sujeito
que nos apresenta/nos é apresentado pela a histéria relatada e registrada do sujeito

sul-rio-grandense.
Quanto a selecdo dos sujeitos que constituem nossa pesquisa, privilegiamos
homens entre 30 e 70 anos, aqueles que estdo no campo, por toda ou praticamente

toda uma vida. Nossa proposta metodolégica tem, por principio, suplantar os efeitos
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de sentidos evidentes, produzidos discursivamente, desconstruindo a evidéncia e
avangando pelo dominio da discursividade, com a pretensio de apontar para
possibilidades outras de sentido. Isso nos conduz a recortes discursivos bem
especificos que nos levam a adotar uma posigdo de analise que movimenta o
exposto pelos sujeitos, dando-nos possibilidades de suas palavras serem
contrastadas com as dos dicionarios. O ponto de partida é o que selecionamos pelas
entrevistas, que foram transcritas para que possamos reconhecer, destacar e
articular algumas palavras ou expressdes provindas da voz dos sujeitos com o que
consta nos dicionarios escolhidos. Dessa forma, buscamos evidenciar, quando
possivel, como funcionam as aproximagdes e os distanciamentos entre um espago

discursivo e outro.

Sobre as condigbes de produgéo das entrevistas, salientamos que o percurso
para coleta dos fatos linguisticos foi arduo. Enfrentamos a resisténcia dos
estancieiros (proprietarios das fazendas) em conceder nossa entrada nos campos,
que, em alguns casos, estavam situados em lugares de dificil acesso, exigindo das
pesquisadoras paciéncia, persisténcia e tolerancia. As duas primeiras entrevistas
(entrevistados A e B) foram realizadas numa mesma estancia de marca historica’®,
pois pertence a familia do fundador da Universidade Federal de Santa Maria
(UFSM), Mariano da Rocha. Além disso, tivemos a surpresa de nos depararmos com
um dos sujeitos (entrevistado A) trazendo em seu discurso marcas de uma memoria
tambem historica, o fato de seu pai ter sido pedo do presidente da reptblica Jodo
Goulart, vulgo Jango. Por sua vez, o terceiro entrevistado (C) prestava servigo a uma
familia de grande prestigio local e estava vinculado aquele espago por toda uma
vida. No entanto, naquela etapa de nossa coleta, tivemos a dificuldade de
chegarmos até a fazenda, percorrendo 60 km de estrada de chdo, em péssimo
estado e, mesmo tendo agendado a entrevista, ndo encontramos o sujeito no horario
marcado, forcando-nos, pela distancia, a esperarmos por quase cinco horas, fato
que, em nossa opinido, comprometeu a qualidade da entrevista. Na quarta e ultima
entrevista (entrevistado D), deparamo-nos com o relato de um pe#o, exposto a vida
do campo ha 70 anos, muitos deles dedicados a uma mesma estancia.
Surpreendeu-nos a forma como o discurso se deu, relatos que transitavam entre o

presente e o passado, numa busca constante de uma memoéria que ora se

' S8egundo Houaiss (2009, p. 1447), patriménio histérico séo “bens ou conjuntos de bens naturais ou
culturais de importéncia reconhecida”.
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apresentava como individual, ao relatar “quando eu tinha nove ano”, e ora coletiva:
“s& galcho, sé galcho, usd como diz o ofro, uséd a bombacha, o seu cinto, seu
chapéu, aquele estilo, né”. Tais discursos eram, algumas vezes, compostos por
dizeres resgatados pela memoria; mas em outras vezes, permeados de siléncios,

que diziam das escolhas do sujeito.

Estamos olhando para sujeitos que trazem em sua histéria as marcas de uma
memoria pronta para emergir a qualquer momento, pois “a meméria esta ora em
retraimento, ora em transbordamento” (LE GOFF, 2003, p. 422), entre o que & dito e
o que ndo é dito. Esses s&o passos que nos conduzem a uma analise pautada no
dispositivo teérico que compde a referida tese, pois buscamos olhar para o discurso
pensando nas condicdes de produgdo em que se encontra o sujeito gaucho ao
discursivizar, pois “o discurso é sempre pronunciado a partir de condigbes de
produgdo dadas” (PECHEUX, 2010, p. 75). Nesse processo, buscamos retomar
aspectos tedricos sobre memoria e histéria, permitindo que funcionem em nossas
analises, visto que os dizeres de nossos sujeitos estdo articulados com o que ja foi
dito, em outro momento, em outros dizeres. Tem-se entdo, um sujeito que, inscrito
na FD “galcha”, sustenta um imaginario de homem no campo e se movimenta entre

lugares que acredita serem seus, posicionando-se ideologicamente.

A partir dessa perspectiva, direcionaremos nosso olhar ao sujeito inscrito
prioritariamente nos saberes da FD “galicha”, presente no imaginario social daqueles

que se encontram em um outro espago, o rural.

Sendo assim, passamos a observar e analisar as sequéncias discursivas
(SDs), recortadas nas entrevistas semiestruturadas de quatro sujeitos participantes
que serdo nomeados, nas analises que seguem, COmMo: A, B, C e D. Destacamos
que as andlises foram fundamentadas a partir do dispositivo teérico delineado em
nossa escrita, nos recortes que selecionamos pelas entrevistas e na articulagéo

desses recortes com os verbetes dos dois dicionarios que nos dispomos a trabalhar.

Salientamos que a disposigéo dos recortes foi organizada, num primeiro
momento, de uma forma linear; no entanto, quando adentramos nas analises,
sentimos a necessidade de alternarmos a localizagéo de alguns excertos, julgando
que a aproximagéo de dizeres, de distintos entrevistados, poderia levar a um melhor
funcionamento das analises. Para isso, mantivemos as colocagbes lineares de

apresentagdo dos recortes das entrevistas que, em alguns momentos, serao
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atravessadas por outros dizeres de outros sujeitos. Os entrevistados seréo
identificados por A- B- C- D. A partir de entéo, passamos a organizar as SDs em SD-
A1, SD-A2, SD-A3, SD-A4, SD-A5, SD-A6, SD- A7, SD-A8 e SD-A9; SD-B1, SD-
B2, SD-B3, SD-B4, SD-BS; SD-C1, SDC2, SD-C3, SD-C4, SD-C5; SD-D1, SD-D2,
SD-D3, SD-D4, SD-D5, SD-D6. Ao dispormos as perguntas realizadas pelo
pesquisador, utilizaremos a sigla P (pesquisadora); como representagdo dos
dicionarios, tratamos de identificarmos o Dicionario de Regionalismos do Rio
Grande do Sul como DRS; e o Dicionario Houaiss da Lingua Portuguesa como
DHLP. Nas transcrigdes das andlises, optamos por representar a hesitagdo e o

siléncio dos sujeitos no discurso, utilizando reticéncias.

3.4 O DISCURSO: A HISTORIA E A MEMORIA ENTRE O APROXIMAR E O
AFASTAR

Ao observarmos a constituicdo do sujeito galicho, com base em nossas
analises, pensamos em resgatar algumas marcas discursivas que nos levam a olhar
para esse sujeito como alguém que nos relata a sua historia, tomado por uma
memoria que n&o é sua, mas social, aquela que o discurso chama pelo viés da
histéria e que se apresenta a partir do que lhe é dito pelos seus antepassados.
Temos entdo dizeres que movimentam sentidos que sdo autorizados
ideologicamente a ressoar no discurso, ou seja, nem todos os sentidos gue transitam
pelos enunciados de uma determinada FD podem e devem ser evidenciados, pois
determinados sentidos s&o esquecidos e, até mesmo, apagados do d&mbito de uma
FD.

Tomamos o sujeito do discurso (ego-imaginario) que, segundo Pé&cheux
(2009, p. 162), “se constitui pelo ‘esquecimento’ daquilo que o determina” e resulta
na identificagéo do sujeito com a FD em que ele se inscreve: gatcha, pai, irmao,
filho, capataz, pedo. Pécheux (2009, p. 160) salienta que FD é “[...] aquilo que, numa
FI dada, isto &, a partir de uma posigdo dada numa conjuntura dada, determina pelo
estado da luta de classes, determina o que pode e deve ser dito [...]", e isso significa
que o sentido das palavras decorre das FDs em que sdo produzidas. Por esse viés,
olhamos para o discurso do sujeito que vém marcado pela heterogeneidade, a qual,
segundo Authier-Revuz (1990), pode ser de dois modos, constitutiva e mostrada,

consideradas como processos distintos. E constitutiva porque, segundo a autora,
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“todo discurso é constitutivamente atravessado pelos ‘outros discursos’ e pelo
‘discurso do Outro” (AUTHIER-REVUZ, 1990, p. 32). Assim, um discurso é
heterogéneo porque sempre comporta, constitutivamente, em seu interior, outros
discursos.

No que tange a heterogeneidade mostrada, a referida autora (1990, p. 26)
propde, entio, dois tipos de enunciados: aqueles que mostram a heterogeneidade
com marcas evidentes, e aqueles cujas marcas néo sdo mostradas, como ja vimos
nas analises realizadas.

Partimos do pressuposto de que o discurso constitui-se de saberes que ja
estdo postos em outro lugar e sustentam o dizer, um dizer cunhado na ilusao de
pertencer ao sujeito que néo se da conta de que o seu discurso ja esta atravessado
por outros discursos, assim como afirma Authier-Revuz. Da mesma forma,
observamos a manifestacdo da heterogeneidade mostrada quando ha siléncio na
produgédo do enunciado por parte do enunciador. Essa € uma maneira que ele
encontra, consciente ou ndo, de “nao-dizer’, de silenciar a partir de enunciados nao-
marcados. E possivel, em andlise, encontramos marcas evidentes no discurso do
sujeito que determinam o seu dizer; no caso das analises, o dizer do sujeito gatcho,
marcado pela memoéria e pela histéria.

Ao enunciar-se, o sujeito convoca a memoéria “ao produzir seu discurso, sob 0
regime da repetibilidade, mas apresenta-se afetado pelo esquecimento, na crenca
de ser a origem daquele dizer’ (INDURSKY, 2011, p. 71-72). O discurso produz-se
sob o regime da repetibilidade, a partir de um processo inconsciente o qual, algumas
vezes, leva ao deslizamento, a ressignificagdo. Nem sempre o sujeito identifica-se
com os sentidos que estdo regularizados em determinada FD, pode que esse
mesmo sujeito “se desidentifique com algum saber e se identifique com outro”
(INDURSKY, 2011, p. 71), atravessando as fronteiras da FD onde se encontra,
deslizando para outra, e, consequentemente, inscrevendo-se em outra matriz de
sentidos.

E pensando na meméria social em funcionamento que destacamos algumas
sequéncias discursivas das entrevistas analisadas: para que possamos observar
essas retomadas que regularizam sentidos, construindo/ressignificando essa
memoria. Nesse estudo, também dedicamo-nos a olhar para marcas linguisticas
presentes no discurso do sujeito gaicho que, quando articuladas ao(s) verbete(s)

do(s) dicionario(s) em analise, apresentam sentidos que transitam por um espaco
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que hora aproxima-os, ora distancia-os, movimentando sentidos que escapam ao ja
naturalizado.

No decorrer do texto, trabalhamos com alguns recortes de SDs olhando
para marcas linguistico-discursivas e lexicais que nos remetem a um discurso

pautado na repetibilidade, pelo viés da memaria e da histéria.

4. SOBRE AS SEQUENCIAS DISCURSIVAS

4.1 A CONSTITUICAO DO GAUCHO E A RELACAO COM A LIDA: A INFANCIA E A
HISTORIA.

Conforme Courtine (2009, p. 114), entende-se por corpus discursivo um
“conjunto de sequéncias discursivas, estruturado segundo um plano definido com
referéncia a um certo estado das condigées de produgéo do discurso”. Postula-se
que as sequéncias discursivas séo constituidas num movimento entre o sujeito, o
discurso e os objetivos da pesquisa, pois assim como PETRI (2004, p. 67),
acreditamos que o “corpus discursivo se constréi, na verdade, em resposta aos
objetivos da pesquisa, fazendo emergir algumas sequéncias discursivas em
detrimento de outras, que constituem o espago discursivo considerado”. Nessa
perspectiva, dedicamo-nos a analisar o discurso dos sujeitos envolvidos na
pesquisa, recortando algumas sequéncias discursivas que, em nosso entendimento,
com base no aporte tedrico e nos objetivos do trabalho, consideramos mais

relevantes em nossas analises.

Sobre as sequéncias discursivas, trazemos a baila Courtine (1981), o qual
nos esclarece que:

A sequéncia discursiva & uma sequéncia discursiva escolhida como ponto
de referéncia a partir do qual o conjunto dos elementos do corpus recebera
sua organizacéo. [...] a sequéncia discursiva esta relacionada a um sujeito
de enunciagéo, bem como a uma situagdo de enunciagido que possam ser
isolados em relagéo a certo nimero de coordenadas espago temporais e,
mais geralmente, circunstanciais (COURTINE, [1981] 2009, p. 107-108).

Cabe salientar que as SDs ndo tém apenas a fungédo de organizar a analise e
a escritura do texto. E por intermédio das sequéncias discursivas, na sua
linearidade, que se consegue ingressar nas FDs, uma vez que, do processo de

diviséo do todo discursivo para andlise, resultam fragmentos representativos do
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discurso em questdo. Apoiando-nos na nogdo de recorte, isto &, de um discurso
dado dentro de uma determinada conjuntura, o trabalho estabelecido a partir das
SDs deste estudo constitui-se pelos discursos sobre o trabalho, histéria @ memoria
de gatichos no campo, processo que subsidia a construgdo do sujeito via discurso
em seus efeitos de sentido, que se produzem e movimentam, articulando diferentes

olhares.

As andlises serdo organizadas a partir da selecdo de SDs, que estarao
identificadas por letras e nimeros para que, metodologicamente, apresente-se uma
maior visibilidade dos discursos abordados, notando seus funcionamentos em
diferentes conjunturas: na singularidade, na sua relagdo com os dicionarios que
auxiliam na explicitacido de efeitos de sentidos possiveis na compreensé&o das CP do
discurso, em analise. Cabe salientar que, como pesquisadores, nos damos conta, no
decorrer das andlises, que existe um imaginario do entrevistado sobre quem é o
entrevistador, ou seja, o gaucho esforga-se para ser compreensivel, claro em suas

colocacdes, diante do pesquisador que, sob o olhar dele, ocupa um lugar no urbano.

A primeira SD que olhamos traz-nos um recorte'’ da fala do sujeito A,
observando o movimento de sentidos entre o “dizer” do entrevistado e as diferentes
acepgdes trazidas pelos dicionarios, o que nos auxilia nas analises. O primeiro
excerto a que nos dedicamos a olhar é quando o pesquisador, apés conhecer um

pouco da vida do entrevistado no campo, questiona-o,

P: E o senhor comegou como a trabalhéa no campo?

SD- A1

“au comecei de...de...de “trabaiava com uma vitva, uma senhora, num rancho
grande onde era do doté Jango”.

"7 4[] trata de ‘fatos’ da linguagem com sua memoéria, sua espessura semantica, sua materialidade
linguistica” (ORLANDI, 2012, p. 63).
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Na SD-A1, observamos que o dizer do entrevistado vem marcado,
inicialmente, por espagos que sdo transcritos por reticéncias (...), indicando uma
parada no discurso, um momento de reflexdo, de siléncio. “comecei de... de... de...”.
Falta o substantivo, falta o nome que seria capaz de dar conta “em uma” palavra de
tudo o que o sujeito fazia, mas é retido, silenciado, pois, na hesitacdo, o entrevistado
preferiu definir, descrever a atividade ao invés de nomear. E dificil dizer tudo o que
se faz no campo em uma palavra, talvez essa dificuldade defina o sujeito gatcho.
Um sujeito que, ao se ver confrontado com a impossibilidade de coincidir com seus
sentidos e com seu dizer, desliza, tropega, para ndo dizer o que, naquele momento,
aquilo tudo ndo pode ser discursivizado, se cala.

E um discurso que fala de si e assim o sujeito tenta delinear um referente que
constantemente Ihe escapa. Observamos que, na tentativa de controlar o sentido
daquilo que vai ser dito, instaura-se a pausa e também o atravessamento de outros
dizeres que no siléncio significam e permitem n&o expressar aquilo que ndo pode vir
a tona.

Um sujeito que fala de si, fala também a partir de uma ordem social que
organiza seu discurso, ndo podendo separar o que é efetivamente do sujeito daquilo
que pertence a ordem do coletivo. Sendo assim, temos um discurso revisitado por
uma memoria individual e coletiva, que estd em algum lugar e que é retomada
através de um movimento parafrastico, fervescente, pronta para emergir a qualquer
momento, tomando forma ja no inicio do falar do galicho ou sendo representada no
calar desse sujeito, que, por algum motivo, por milésimos de segundos, coloca-se
em outro lugar e se cala. Ao ver de Orlandi (2011, p. 175), “o siléncio indica o limite
da interpretagdo e acompanha a concepgdo do movimento dos sentidos e dos
sujeitos: incompletos e abertos para se tornarem outros.” Um siléncio que camufla,
oculta e cala um outro dizer, pois & na parada que o entrevistado desliza entre o que
pode e deve ser dito. E um siléncio que representa um momento de incertezas, de
duvidas, de auséncia de palavras que possam nomear esse sujeito, mas esse nome
néo surge, fica na ordem do indizivel.

Ao trazer para o discurso o excerto “..trabaiava com uma vitiva, uma senhora
num rancho grande onde era do dotd Jango”, observamos que o entrevistado usa da
designagédo “viiva” para referenciar a proprietaria da esténcia em que comegou a
trabalhar, sem nomea-la, sem demonstrar importancia e até mesmo sem considera-

la, pois o imaginario desse sujeito néo permite que a condicdo de proprietaria de
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esténcia seja dada a uma mulher. Para respaldar a sua posicdo de peao, O

entrevistado termina o excerto dizendo “..onde era do doté Jango...”, do presidente,

do memoravel estancieiro e politico, do galcho, determinando que o lugar em que
ele trabalha ja pertenceu a um Presidente da Republica. Deparamo-nos com um
sujeito que se define tomando como referéncia com quem ele trabalha a relagéo com
o proprietario da estancia. Conforme Petri (2004, p. 139.), “o pedo &€ um empregado
que ndo se sente inferiorizado com sua condigdo e nem mesmo questiona o
funcionamento das classes sociais, ele aceita sua condigéo e isso é tudo”. Entende
que existe uma relacdo de completude entre o pedo e o estancieiro, um precisa do
outro, pois a imagem do primeiro esta atrelada a bravura, coragem e forga, porém a
posicdo de pedo, sem propriedades, ou seja, sem meio de sobrevivéncia a nao ser
submetendo-se ao trabalho no campo em terras de estancieiros que representavam
o poder e o comando e que, também necessitavam de homens fortes e destemidos.

Na mesma SD destaca-se a palavra “rancho”, referenciada pelo DRS como
“casebre de pau a pique, coberto de santa-fé, com um couro como porta, onde
moram pe&es ou gente pobre. Qualquer morada humilde. Palhoga, choupana” (p.
419). J4 o DHLP traz “rancho” sob varias acepgdes; no entanto, selecionamos
aquela que melhor se aproxima do discurso do sujeito e do que nos traz o DRS:
“Fazenda de criagéo de gado no Oeste americano; habitag&o pobre”.

Ao referir-se a “rancho grande”, entendemos que o entrevistado busca
esclarecer que o seu lugar de trabalho ndo era um espago qualquer, mas uma
“estancia”, com grande dimenséo territorial, um dos fatores que torna esse “rancho”
“um rancho grande”. Outro aspecto que pontuamos, na mesma SD, é o destaque
final na fala do entrevistado, em que ele enfatiza que aquele “rancho grande”
pertenceu a um presidente da Republica, fato que também justifica o adjetivo
“grande” em questdo, ou seja, que ja esteve sob o comando de um homem que
detinha “grandes” poderes, de governar uma nagéo, Jo&do Goulart (Jango).

Implica-se, no entanto, que a posi¢éo assumida pelo sujeito enunciador da
SD-A1 é de um galcho no campo, pedo de estancia, que olha para o verbete
“rancho” e o identifica como um espaco territorial em que se realiza o seu trabalho, a
propria estancia. Temos ent&o, uma Unica palavra que transita por dois lugares: o
registrado no DRS e no DHLP e o olhar do dicionarista discursivizado pelo sujeito, a
partir de suas condigbes de produgéo e da imagem que ele faz de si e do lugar que

habita. Ao olharmos para o DHLP, observamos que as designagdes atribuidas a
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palavra “rancho” atribuem pontos que aproximam do que nos é apresentado na SD e
DRS. Temos, por exemplo, a designagdo “habitagdo pobre” que mantém uma
aproximagéo ao que nos fraz o DRS assim como, “fazenda de criagdo de gado no
Oeste Americano”, relagéo que se aproxima ao significado de “rancho”, projetado
pelo sujeito entrevistado como “estancia”.

Séo duas posigdes, e ambas se inscrevem na FD gaticha: o pedo, de um
lado; o patréo estancieiro do outro. Uma relagédo que Petri (2004, p. 111) explica
dizendo que "muito embora o galcho tenha a ilusdo de igualdade de condigbes
entre patrdo e empregados, isso pertence a ordem do imaginario e se demonstra
sob condigbes de produgéo adversas”. Ser denominado estancieiro & bem diferente
de ser peéo, pois, por mais que existam caracteristicas comuns entre eles, que faz
com que se estabelega uma relagéo identitaria, ambos encontram-se em condigbes
sociais e lugares diferentes.

Observamos um afastamento entre o que é dito no discurso oral do
entrevistado e o que é apresentado pelos dicionarios. Enquanto a acepgédo de DRS
traz-nos a designacgéo de “rancho” como “uma casa humilde” e concede ao peéo a
posigdo de “pobre” quando remete a “onde moram pedes ou gente pobre”; a
segunda, trazida pelo DHLP, leva-nos a entender que o verbete “rancho” remete a
uma aglomeragéo de pequenas casas, em situagéo também precaria, humilde como
entendida na acepgdo do primeiro dicionario. Observamos certo afastamento
quando relacionamos o que nos é discursivizado pelo entrevistado com o registrado
nos dicionarios. Enquanto o dizer do sujeito remete a “rancho” como o seu lugar de
trabalho de ‘lida”, um sinénimo de esténcia, os dicionarios conduzem-nos a uma
outra designagéo, comum aos dois instrumentos, “uma casa humilde”, fato, que, sob
nosso olhar, concede ao pedo a posigdo de “pobre” quando remete a “onde moram
pebes ou gente pobre”.

Assim, entendemos que os efeitos de sentido apreendidos na andlise da
narrativa do sujeito galcho e nos verbetes apresentados pelos dicionarios sdo
produzidos sob determinadas condiges de produgéo, movimentando-se por
formagdes ideolbgicas e imaginarias distintas.

Ainda analisando a SD-A1, recortamos desta narrativa um momento da fala
do entrevistado que movimenta sentidos de um passado/presente, pelo viés da

memoria que é sua, mas também é constitutiva de um grupo social.
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Em outro momento, o mesmo sujeito retoma, em seu discurso, o fato de o pai

ter sido pedo do Presidente Jango, salientando quando perguntado:

P: E o senhor lembra, assim, alguma histéria que os seus pais lhe contavam,
ham... Sobre essa vida deles, da lida com o gado, do campo, das fazendas? Que

marcou assim, o senhor?

SD-A2

“ .. meu pai é otro, tamém que saiu de...da colbnia essa e foi trabaia numa
cabanha até com o dotor Jango, nunca foi de...Da lida geral mesmo néh?”

Temos na SD-A2 a palavra “cabanha” como sinénimo de “rancho, estancia”,
que vem atrelada ao reconhecer-se como gaticho no campo, j& que o sujeito
entrevistado insiste em destacar que o pai, também homem do campo, tropeiro,
gatcho, domador, foi, por muito tempo, pedo nos campos do Presidente da
Republica, Jodo Goulart. Ao olharmos para os instrumentos linguisticos que nos
auxiliam nessas analises, observamos que “cabanha” vem descrita pelo DRS como
“estabelecimento pastoril destinado a criagdo e a sele¢éo de reprodutores de gado
de raga”. Em contrapartida, o DHLP apresenta a definicdo de “cabanha” como
“fazenda especializada na criagdo e manutengdo de gado reprodutor ovino e
caprino, com métodos e pastos adequados a cada espécie e instalagdes proprias
para assegurar higiene e descanso aos animais”. Observamos que o que nos & dito
pelo sujeito mantém aproximag&o com o que esta registrado no dicionario; porém,
compreendemos que, ao relatar o fato de o pai ter trabalhado em uma “cabanha’, o
entrevistado busca sinalizar o espago de movimentagéo, o lugar, a estancia. Dessa
forma, temos dois dicionarios que nos trazem, com pequenas diferencas, a palavra
“cabanha” como sindénimo de campo, terra, esténcia, fazenda, lugar de criag&o: pelo
DRS, de gado, e, pelo DHLP, de gado ovino e caprino, designagbes que se
movimentam sob distintas produgées de sentido e determinadas condigbes de
produgéo.

Destacamos que o discurso também remete a meméria que é dele, mas
também & constitutiva da meméria de um grupo social bem especifico do

entrevistado. Uma meméria que, segundo Pé&cheux (2007, p. 56), “ndo é da ordem
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do individual, mas do social’. E aquela que busca as marcas de um passado com
referéncias ao que lhe é contado pelo pai, uma meméria entrelagada com uma
histdria, a de nosso pais. Tratamos de olhar para a posigdo assumida pelo pai ao ser
referenciado pelo filho, o entrevistado, um gatcho que, de alguma forma, também
exercia o poder, assim como o famoso estancieiro a quem prestava servigos, pois,
enquanto Jango administrava o pais, era o pai quem cuidava da sua propriedade, do
campo, do gado, das cavalgadas. Temos entdo um sujeito que, a partir do seu
discurso, constitui-se tomado pelo “outro”, o pai. Alguém de quem ele, o
entrevistado, se orgulha, alguém que o inspira e a quem ele vé como figura
representativa do verdadeiro gaticho.

E seguem apos os questionamentos:
P: Ele (presidente Jango) devia ser um orgulho pro pai, neh?

SD-A3

que né&o tinha nada a vé, néh, bah...tu chegava ele néo tinha lado...”

P: E o senhor lembra de uma histéria que o seu pai contava dele, do Jango?

SD-A4

“E ...s6 que ele era um cara popular, assim. Gostava de carrera, por sinal,
gostava muito de carrera, néh! Parece que ele tinha locura de corrida, néh!”

No principio da SD-A3, recortamos a palavra “bah”, entendendo que esta
surge para lincar ou reatar o que ja foi dito ao que pode vir a ser dito e, até mesmo,
com o que néo foi e ndo serd discursivizado, o que é deixado na ordem do siléncio.
Reconhecemos que a palavra “bah” também projeta a imagem do gaticho por meio
de uma expresséo que lhe é prépria, ou seja, quando olhamos/ouvimos a palavra
“bah”, recuperamos, pelo que nos conta a histéria, que tal expresséo incorpora e

identifica o sujeito gaticho nos mais diversos lugares por onde transita.
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Segundo o dicionario DRS, a expresséo “bah” significa espanto. De uma
forma mais abrangente, o DHLP apresenta a referida palavra destacando que ela
“exprime surpresa, admiragdo, espanto”. Ao olharmos o “bah” na voz do
entrevistado, ndo a vimos como uma expressao de espanto ou surpresa, mas como
uma forma de resgatar o discurso anterior quando o sujeito relatava que o pai havia
trabalhado em uma cabanha do presidente Jango. Por essa leitura, entendemos que
tal expresséo nos remete a interjeigéo “entdo”, projetando-se como um elemento que
mantém ligagdo com o que ja foi e o que vem a ser dito pelo sujeito.

Ja na passagem “E... sO6 que ele era um cara popular, assim. Gostava de
carrera, por sinal, gostava muito de carrera, neh”, observamos a aproximagao com a
figura do presidente, visto que o pai, que também gostava de “carrera” — pois era
pedo e, na sua ocupagdo, “carrera” é uma diverséo —, praticava tal ato da mesma
forma que o famoso estancieiro, o que os colocando num mesmo espaco, de igual
para igual, em seu imaginario. Ou seja, o discurso do entrevistado aponta para um
mecanismo de identificagéo do pai para com o estancieiro e lider do pais quando os
dois compartilham de o mesmo gosto popular: “carrera”.

Observamos também nesse recorte um movimento polissémico, o qual se da
quando surge o rompimento do processo de significagéo sobre a imagem que se
projeta do presidente, deixando de ser o representante oficial de uma nagéo para
ocupar o lugar de parceiro, apreciador comum e préximo de um mesmo divertimento,
a “carrera”.

Da mesma forma, olhamos para a palavra ‘cabanha” como sinénimo de
“rancho, estancia”, que vem atrelada ao reconhecer-se como gatcho no campo, ja
que o sujeito entrevistado insiste em destacar que o pai, também homem no campo,
tropeiro, gatcho, domador, foi, por muito tempo, pedo nas terras do ja referido
Presidente da Republica de entdo. Destacamos que o discurso remete a memoria
que é dele, mas também é constitutiva da meméria de um grupo social bem
especifico do entrevistado. E aquela que busca as marcas de um passado,
utilizando-se da paréfrase, para fazer emergir, a partir do que Ihe é contado pelo pai,
uma memoria entrelacada com uma histéria, a de nosso pais. Tratamos de olhar
para a posigdo assumida pelo pai ao ser referenciado pelo filho, o entrevistado, um
gatcho que, de alguma forma, também exercia um poder assim, como o famoso
estancieiro a quem prestava servigos, pois, enquanto Jango administrava o pais, era

o pai do entrevistado quem cuidava da sua propriedade, do campo, do gado, das
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cavalgadas e, em decorréncia disso, sentia-se, indiretamente, responsavel por
muitas coisas para além de ser pedo.

E a tradigdo dando a sua face no discurso dos entrevistados, ndo aquela
apontada pelos CTGs, mas a alicergada no trabalho e n&o na diversdo. Uma
tradicdo que € instaurada de pai par afilho, em que o sujeito gaticho se permite
transitar pela historia, com fluidez, respaldado pelo que Ihe préprio, a vida no campo.
Entende-se por tradigdo, segundo o DHLP (p. 1863), “comunicacdo oral de fatos,
lendas, ritos, usos, costumes, etc de geragéo para geragéo,; heranca cultural, legado
de crengas, etc de uma geragdo para outra’”.

Em outro momento de nossas perguntas, observamos a relagdo entre

memoria e historia, quando o sujeito ao ser questionado, responde:

P: Deve ter sido interessante ter trabalhado com o Jango, neh?

O entrevistado contesta dizendo:

SD-A5

“Ah.....é....Bah...Eu ndo cheguei....Eu morei na Serra, ndo cheguei a conhecé.”

Nesta SD, mais uma vez, destacamos a presenga dos sinais discursivos de
pontuagéo: reticéncias, forma que optamos nesse trabalho para representar a
hesitag&o e o siléncio dos entrevistados. Para fundamentar tal decisdo, apoiamo-nos
em Grantham (2002, p. 95) dizendo que “o sujeito autor das reticéncias ou
interrogacéo ndo esta proibido de dizer certas palavras ou de produzir certos
sentidos. Ele ndo diz apenas porque ndo precisa dizer, ja que, mesmo nao dizendo,
mesmo silenciando, significa”. Isso reitera nossa interpretagdo; diriamos que um
momento de vacilo, em que o sujeito, na tentativa de direcionar os sentidos, esbarra
no seu proprio dizer e se cala. O siléncio ndo esta sendo dito em palavras, mas
significa. E a representagdo de um n&o dizer de um sujeito — que vem de uma
experiéncia da ordem do indizivel — procurando palavras que organizem o seu
discurso frente a posicéo que ele assume, em determinada FD: de menino, filho do
peao do presidente. Trata-se de uma experiéncia do fora da linguagem, que impede

0 sujeito de elabora-la por meio de palavras; é a forga da palavra interrompida que
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cala, sempre significando. Por esse viés, entendemos que esse sujeito, ao ser
questionado sobre o fato de o pai ter trabalhado com Jo&o Goulart, lamenta,
significando no seu siléncio, n&o ter podido participar mais ativamente desse
momento de sua historia.

Observamos entdo, que o que nos conta o entrevistado sobre o presidente
Jango estd baseado no que lhe foi exposto pelo pai, através da memoria. Uma
memoria pautada, segundo Pécheux (2007, p. 56), “no fato de que exista assim o
outro interno em toda a meméria”, ou seja, algo que fala em outro lugar e que,
quando solicitado, emerge, significando. Assim, ressaltamos a expresséo "bah’, ja
destacada na anélise anterior e retomada no discurso do entrevistado, como uma
interjeicdo que linca, num processo de admiragéo, o que lhe é ofertado pela memoria
que tem dos fatos vivenciados em sua infancia e o que Ihe foi relatado pelo pai.

Trata-se de uma forma de ressaltar que o fato de o pai, também gadcho, ter
trabalhado com o Presidente da Republica, Jodo Goulart, representa um grande
feito, que o acompanha e permite-lne ser tomado pela ilusdo de significar-se
diferentemente de outros gatichos no campo, pois, assim como Jango marcou a
historia politica do pals, o pai, também participou desse momento, cuidando e

administrando as terras do presidente.

P: E as brincadeiras de infancia, de que o senhor brincava, naquela época?

SD-A6

“Ah, as brincadera de infancia era gadinho de 0sso &, as:....t‘zarim:;fuea!inm:x—|
de....6...esses gado. Antigamente é...Faziam esses...com patinhas do gado, sabe
do mocoté, néh, da pata...ossinho, néh, com a pata mesmo da vaca, é...Aquilo
era brinquedo, da aspa do gado, é..."

Numa primeira analise, atentamos para o esforgo do entrevistado em fazer-se
entender de forma mais clara pelo entrevistador, pois ativa o imaginario de que o
pesquisador vem do urbano, subentendendo, dessa forma, que ele desconhece as
brincadeiras e brinquedos utilizados no espago rural. O sujeito retoma, por exemplo,
a brincadeira do o0sso, repetindo-a de varias maneiras, parafraseando, para que seja

melhor compreendido.
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Da mesma forma, observamos a posi¢do que o entrevistado assume desde
sua infancia, identificando-se com o homem do campo. Mais uma vez, temos a
construgéo de acontecimentos passados, de forma lacunar, pois nem tudo o que
passa pela linha da memaria pode e deve ser trazido a um outro lugar; &, portanto, a
parafrase em funcionamento. Observamos que o discurso esta pautado em
determinadas CP, as quais permitem que um sujeito, inserido em uma determinada
formagéo social, assuma uma determinada posigdo, conforme as formacoes
imaginarias que fazem com que ele atribua um papel a si mesmo e ao outro, sendo
que esses elementos estruturais viabilizam o desenvolvimento do processo
discursivo. O entrevistado discursiviza suas atividades no campo, tomado pela
infancia, momento em que o trabalho executado por seus antepassados passa a
funcionar no universo infantil a partir de um imaginario que prepara esse gaticho
para a vida adulta. Observamos que, durante as insergdes, o entrevistado faz uso de
diminutivos, pensando que, desta forma, o pesquisador podera compreendé-lo
melhor.

A passagem “as brincadera de infancia era gadinho de osso” leva-nos a inferir
que a mais importante das brincadeiras era aquela em que eles produziam
brinquedos (vacas, bois, bezerros), com as patas do “gado”, ou seja, utilizavam-se
da materialidade do animal, que encontravam facilmente nas estancias, nos campos
cuidados pelo pai — pedo, gaticho, domador — e construiam a sua prépria tropa,
imaginaria. Atentamos para o fato de que apenas as brincadeiras relacionadas a
vida no campo foram salientadas pelo entrevistado, visto que o gado, base
econdmica da regido, deve ter um aproveitamento completo, ou seja, deve-se, desse
animal, utilizar a carne, a pele, o leite e, até mesmo, as patas e aspas. Constituem-
se licbes de um saber: assim como tais materiais sdo/foram/podem ser aproveitados
como/para brinquedos da infancia do entrevistado (como ja o fora de outras tantas
criangas), também sé&o/devem ser utilizados em outras situagées, como as relativas
a atividades artesanais. E uma questdo cultural, que passa de pai para filho e se
mantém na memoria. Certamente, existiam outras brincadeiras na época, porém o
entrevistado realiza “escolhas”, silenciando, esquecendo-se e, até mesmo,
apagando evidéncias ja naturalizadas, identificando-se apenas com aquelas que o
identificam com a vida campeira.

Por esse viés, seguimos analisando o discurso do entrevistado quando ele

salienta “aquilo era brinquedo, das aspa do gado, e’..." Observamos que, além das
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patas do animal, as aspas também eram utilizadas na confecgéo de brinquedos. Ao
olharmos para a palavra “aspas”, institucionalizada no DRS, que apresenta em seu
verbete a acepgdo de: “chifre, corno, ponta, guampa” (p. 200). Pelo DHLP
encontramos a palavra “aspa” registrada sob varias acepgdes, porém decidimos
buscar apenas aquela que nos interessava na ordem de nossa pesquisa. Com base
nisso, temos “aspa” como “corno (apéndice de 0sso)”, expresséo que se aproxima
tanto do discurso do sujeito como do que consta no DRS, ou seja, um ornamento
que compde a parte do animal bovino ou ovino, de extrema resisténcia e
representatividade, ou seja, as patas sustentam o animal e as aspas Ihe impoem
poder frente ao inimigo. Sao materialidades que resistem mesmo depois da morte do
animal. Assim é o homem que nasce no campo, ele se identifica com a historia do
gaticho, forte, bravo e destemido, um sujeito presente no imaginario daqueles que
estdo ou ndo no campo, pois é conhecido e reconhecido a partir do que nos conta a
histéria que também resiste ao tempo, assim como as patas e as aspas do animal,
pois “a histéria é duragéo, o passado é ao mesmo tempo passado e presente” (LE
GOFF, 2003, p. 51).

Um sujeito que relata o apego as coisas do campo, simbolizado pelas
brincadeiras que realizavam na infancia, atividades atreladas sempre & vida rural,
movimentada por prazeres e perigos, assim como 0s pais e avos, em suas
atividades rotineiras de adultos, atualiza, em gesto e discurso, uma memoéria. Dentro
disso, o perigo na lida com o gado e nas tropeadas também esta evidenciado nas
seguintes sequéncias discursivas, quando o entrevistado é questionado sobre um

acidente que aconteceu na sua infancia.

P: Como é que foi esse acidente?

SD-A7

“Pegé de soco assim, acidente, néh, quando era pequeno (risos), era pia magrinho,
minha canelinha fininha, gineteando num irm&o meu no tempo que montavam
nos...aquilo era o brinquedo da gente também, ginetea nos otro..., pulava pra cima
e otro de quatro pé, pulava e pulava, ai ele me derrubd e se atiro...”
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SD-A8

“Montei em cima duma égua era meio safada, veiaquiou comigo era muito bem
domada, ela saiu pra veiaquia mesmo comigo ai, eu prendi forte ela no freio ela
esbarro e caiu em cima de mim e aloré essa perna aqui”.

Na SD-A7 e na SD-A8 temos duas passagens que nos sdo relatadas,
recuperadas pela memoéria do sujeito entrevistado. Sdo duas situagdes que se
aproximam, que estdo na ordem do mesmo, da parafrase. A primeira, atrelada ao
“acidente a cavalo”, num imaginario da infancia do participante, quando brincava

com o irméo de “ginetear”’®

ii

. A segunda, a partir da posigéo assumida, também de
ineteador”, porém pelo adulto, sujeito gaticho, domador, homem da lida no campo,
a cavalo. Observamos que o distanciamento também se faz presente nas situagées
e se evidencia a partir do lugar que ocupa esse sujeito, primeiro na condigdo de
crianga e filho de peéo e, logo, na de adulto e de peéo, assim como seu pai.

O fato do entrevistado montar no irmdo e ginetear, como brincadeira de
infancia, identificava-o como sujeito gaticho e colocava-o, quando crianca, no lugar
que ele se encontra hoje, produzindo diferentes sentidos do mesmo dizer, em um
imaginario de homem corajoso, valente, destemido, gineteando um cavalo de
verdade e, como ja acontecido na sua infancia, correndo os riscos da lida no campo
e sofrendo acidentes. Nas suas viagens pelo Rio Grande do Sul, o viajante belga A.
Baguet (1997, p. 14) relata, em 1845, que “em uma dessas charqueadas vimos
criangas de cinco a seis anos galoparem a toda velocidade, montadas em cavalos
sem sela nem manta, tendo o quadripede por freio somente uma tira estreita
apertada na boca’. Registrava-se, desde daquele periodo, o comportamento das
criangas que estavam expostas a lida do campo e que, envolvidas pelo imaginario
do gaucho corajoso, destemido, representado por seus pais e avés, arriscavam-se a
movimentar distintos sentidos, quando articulavam brincadeiras que os colocavam
no lugar do gatcho adulto.

Ao olharmos para os instrumentos linguisticos que nos auxiliam nessas
analises, temos, pelo DRS, a seguinte definigdo: “GINETEAR, montar a cavalo com
firmeza e com garbo; andar em animal arisco ou xucro, fazer o animal corcovear,

aguentar corocovos” (p. 229). Ja o DHLP traz ginetear como “cavalgar bem, com

'* “cavalgar bem; com elegancia, montar em cavalo arisco ou ainda n&o domesticado; incentivar o

animal para corocovear; sustentar-se na cela enquanto o animal corcoveia; dar pinotes, corcovear”
(HOUAISS, 2009, p. 970).
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elegancia; montar em cavalo arisco ou ainda ndo domesticado; incentivar o animal
para corocovear; sustentar-se na cela enquanto o animal corcoveia; dar pinotes (a
cavalgadura); corcovear (p. 970)".

Observamos que os dicionarios apresentam, pela lingua imaginaria,
definigbes que movimentam sentidos que se aproximam do dizer do entrevistado na
SD-A8, mostrando que essa agéo resulta do ato de montar a cavalo com firmeza e

coragem, assim como fazem o pe&o e o capataz.

4.2 A CONSTITUICAO DO SUJEITO GAUCHO E A ASCENSAO

Tratamos de recortar, da fala do segundo sujeito entrevistado B, palavras e
expressdes que movimentem sentidos no discurso e que nos séo aportadas pelos
dicionarios. Comegamos pelas duas primeiras questdes direcionadas ao
entrevistado, pela pesquisadora:

P: Também quero que o senhor me conte um pouquinho da sua historia

nessa lida do campo, a quantos anos o senhor trabalha?

SD-B1

“Eu trabalho desde os treze anos, é, na lida campera, comecei a trabalha com
treze... dai vim trabalh& aqui... dezenove anos que eu t6 de volta, é..."

P: De volta aqui?

SD-B2

“Isto e agora eu s6 o capataz_da fazenda... comecei a trabalha com treze ano e
agora s6 o capataz.”

Atentemo-nos para a fala do primeiro recorte SD-B1, quando o entrevistado
salienta e reforca a informagéo de que comegou a trabalhar “desde os treze”, fato
que nos leva a pensar que esse sujeito gatcho, forte e arraigado a lida do campo,
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orgulha-se de, depois de tanto trabalho, ter atingido o status de capataz. E o
ideolégico fazendo-se presente, cujo trabalho, na concepgéo de Orlandi (2012, p.
46), é "produzir evidéncias, colocando o homem na relacdo imaginaria com suas
condi¢gbes materiais de existéncia”. Agora ele, o pe&o do campo, j& alcancou certo
status social, foi nomeado e autonomeou-se capataz. A imagem que o sujeito
participante tem de si mesmo, no seu local de vida e trabalho, a partir de um
movimento polissémico que rompe com sentidos j& postos, é a tensdo entre o
mesmo e o diferente, ou seja, o sujeito ja foi pedo, mas agora é capataz, outra
posigéo sujeito, outros sentidos ali engendrados.

Quando recorremos ao dicionario DRS para vislumbrarmos linguisticamente e
sustentarmos nossas analises, encontramos a palavra ‘“capataz’ como:
"Administrador de uma estancia ou de uma charqueada ou ainda o responsavel pela
conducéo de uma tropa. Pessoa que nas lidas pastoris, é incumbida de chefiar o
pessoal” (p. 90). Da mesma forma o fazemos com o DHLP e, nesse instrumento
linguistico, observamos a palavra capataz como ‘“individuo que chefia grupo
organizado de trabalhadores 1. 3. Administrador de propriedade rural 4. Subchefe (p.
392)". Reconhecemos que ambos os dicionarios trazem-nos verbetes com
designagdes que se aproximam ao dizer do sujeito, & o sinénimo de lideranca que

prevalece sobre os demais.

4.3 A CONSTITUIGAO DO SUJEITO GAUCHO E A RELAGAO COM O CAVALO

O terceiro sujeito participante de nosso trabalho organiza seus relatos,
baseado nas suas vivéncias como peéo de estancia ha cinquenta anos. No decorrer
de nossa entrevista recortamos algumas falas que julgamos, a partir de nosso aporte
tedrico, serem importantes para nossas analises. A seguir registramos algumas
delas e posteriormente buscamos entendé-las. Importa relembrar, que a disposigéo
dos excertos é linear, porém em alguns momentos serdo encontrados recortes da
entrevistas de outros sujeitos que, para serem melhor identificadas estarfo

negritadas.

P- E a cavalo?
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S0 - B1

Tudo a cavalo, 4s vezes um pouco di a pé também, da mangueira as vezes di a
pé é, mas a maior parte a cavalo.

SD-C1

“Os cavalos tamém, que tinha pra fazé, pré juntd o rebanho,né? Porque a pé ja
ficava mais difici,né? que nessa época os campo eram muito grande, né?, as
envernada muito grande, entdo a pé ndo tinha condigdo, tinha que 16 a
muntaria, né? tinha que té a muntaria boa.”

Tanto na entrevista B como na C os sujeitos foram questionados sobre a
relacdo existente entre eles e o cavalo, no trabalho campeiro. Observamos, na voz
dos entrevistados, a forte relagéo existente entre o homem e o cavalo, ao expor
sobre suas atividades campeiras com a participagdo desse animal, que vem
designado, no decorrer do discurso da entrevista C, como ‘muntaria”; & seu
companheiro de lida, que o auxilia, o protege e o acompanha. Segundo Dreys (1990,
p. 146), “o cavalo é feito indispensavel da vida do homem”, por isso, amalgamos 0s
dois, esculpidos como um bloco unico, o cavalo e o homem que tém preso ao tenteio
das rédeas a existéncia dos centauros. Petri (2004, p. 91) referencia, em sua tese, o
gaticho como “o homem, imaginariamente constituido em heréi que, unido ao cavalo,
vive livre pelo pampa sul-americano, nos remetendo a imagem do centauro”
Evidencia-se a presenga forte do cavalo na mitologia, na literatura e na historia,
questdes que os bancos escolares ja nos colocam e que, agora, o discurso do
sujeito retoma, por outro viés, a partir das vivéncias e experiéncias relatadas de pai
para filho.

E a imagem do galcho atrelada a do cavalo: moldam-se, unem-se, fundem-
se, ao mesmo tempo, o auxiliar eficaz e o impulsor admiravel daquele que se fez seu
dono; harmonizam-se essas duas criaturas; forma-se um sujeito imaginariamente
constituido em heréi que se aventura pelas longas “envernadas”’, que, metade

homem, metade cavalo, remete-nos a imagem de um centauro.
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A importancia do cavalo é ressaltada pelo sujeito da entrevista C quando
salienta “as envernada muito grande”; da mesma forma o entrevistado B destaca
que a maior parte da “ida” tem que ser realizada com o cavalo. O gaticho, desde os
primordios, tem como fiel companheiro o cavalo, pois fez desse sua montaria, que o
transporta, o suporta e se torna seu companheiro de todas as horas. O viajante
Nicolau Dreys (1990, p. 13) afirma que “o gaticho vivia e morria com o cavalo, que
nunca ‘recusou montar qualquer cavalo” e, quando o cavalo cansava, sem
pestanejar, o gadcho “o larga onde se acha, e transporta seu grosseiro arnés
(arreios) para o primeiro que se apresenta e que seu lago lhe submete”. Dreys ainda
destaca que o gaucho “sentia-se um homem superior no lombo de um cavalo”. A pé,
era "um homem ordinario”. Um gaticho a pé n&o é um gaticho completo, o que o faz
reconhecer-se como sujeito do campo e ser reconhecido como tal é a sua
“muntaria”. Nesse excerto, também olhamos para a palavra “envernada” que, na voz
do entrevistado, retoma o espago no campo destinado a lida com o gado, a cavalo.
Da mesma forma, o DRS vem nos dizendo que “invernada” é “grande extenséo de
campo, cercado para criar, para engordar, para cruzamentos de ragas, para
desterneirar vacas, etc” e, pelo viés de aproximagéo de sentidos, o DHLP registra
que ‘invernada” é ‘pasto de longa extensdo cercado de obstaculos naturais ou
artificiais, que se destina ao descanso, a engorda de animais de criagcdo ou ainda
outros fins”. Mais uma vez, temos distintos sujeitos, saberes, ideologias e condigdes
de produgéo do discurso que articulam e aproximam movimentos polissémicos.

Entdo, entendemos que nédo é somente pelas invernadas serem muito
extensas que se utilizava o cavalo, mas como uma forma, também, de reafirmagéo
da imagem de gatcho. Um gaticho sobre a “muntaria” que o sustenta tem o animo
disposto, encoraja-se e envaidece-se, sentindo o influxo da sua atitude.

Na sequéncia apresentamos dois recortes de diferentes sujeitos que s&o

organizados a partir do questionamento do pesquisador.
P- Isso é bem comum, né?

SD-C2

“...como é que eu vd le dizé, uma lida grossera, uma lida, falando meio gaticho,
uma lida bem bagual, né? rsrsrs. Uma lida bem bagualesca, como diz o gaticho,
ne?”
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SD-A1 (Terceiro)"

Essa lida é dura, ne?

Na SD-C2, vislumbramos, na voz do galcho, a imagem que ele faz do outro e
de si mesmo. Ao relatar que é “uma lida grossera”, o sujeito da a ver a imagem de
um gaticho rude, porém forte, quando reafirma que tal luta é “bagual,” comparando-a
ao seu fiel companheiro, o bagual, “um equino selvagem, isto &, ainda ndo domado”,
conforme consta no DRS (1984, p. 50), ou “que é muito bravo e arrojado - que nao
obedece ao costeio, que se tornou selvagem”, como consta no DHLP (2009, p. 242).
Assim, entendemos que a expressédo “bagual” toma uma dimens&o especial no
discurso do sujeito, quando este permite que a referida palavra sirva de desfecho,
caracterizando e qualificando a suas atividades no campo.

Ao utilizar a palavra “grossera’, o sujeito busca, a partir do seu imaginario,
reafirmar sua posigéo sobre o que ele sabe, ou referir a vivéncia sobre o gaticho,
ressaltando “Uma lida bem bagualesca, como diz o gaticho”. Da mesma forma,
temos a interferéncia do terceiro sujeito, na SD-A1, ao utilizar-se da expresséo “essa
lida é dura”, na tentativa de ilustrar as dificuldades que séo enfrentadas por aqueles
que se dedicam as atividades no campo.

No entanto, observamos que o entrevistado da SD- C2, ao referenciar a voz
do gatcho, situa-se em outro lugar, como observador, contra-identificando-se, pois,
ao mesmo tempo em que se coloca como homem do campo, que conhece
plenamente as dificuldades desse trabalho ao dizer que é “uma lida grossera’,
despe-se da imagem de gaucho quando entra no discurso como o “outro”, aquele
que estd em outro lugar, movimentando diferentes sentidos, representacgéo
explicitada na passagem “como diz o galcho, né?". Sdo duas posi¢cGes sujeito
assumidas pelo entrevistado, uma a partir do interdiscurso, falando do lugar de
galcho que esta no campo e julga conhecer este espaco; outra, do intradiscurso,
quando toma a passagem ‘como diz o galcho” colocando-se na posigdo de

observador, que fala do outro, sem dar-se conta do lugar que esta.

P- O senhor acha que antigamente, no tempo que o senhor lidava com o

campo, com seus pais, existia mais gatchos do que hoje?

9 Referancia que fazemos a um terceiro arguidor, também gatcho no campo, que estava presente
no momento das entrevistas e, por algumas vezes, interferia com relatos de suas vivéncias.
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SD-C3

- ahh existia mais gaucho do que hoje. Hoje ta tudo moderno, né? té tudo
moderno, ninguém usa mais uma bombacha larga, nem é, é o chapéu, ja usam
esses chapeuzinho tudo de casteiano, né? Que isto aqui ndo é nosso, né? pelego
tamém, usam uns peleguinho, umas garrinha, antigamente o gaticho usava
pelego, pelego grande, como foi, como era tirado nas fazenda do vé do Leonardo,
né? la tiravam pelego. Os pedo da fazenda o vé dele usavam pelegdos néo era
peleguinho.... entdo isso ai tudo, a espora tamém do gaticho, a espora tudo
espora grande, hoje ja usam uns, uns toquinho de espora, né? a esporinha, né
tudo acastenhanado, né, isso ai nédo faz parte pra nés aqui, né, pro gaticho. né?

Nessa SD-C3, o sujeito contesta a pergunta do pesquisador com uma
resposta afirmativa e justifica dizendo “hoje ta tudo moderno, né?", ou seja, de
imediato, o entrevistado conclui que a modernidade foi responsavel pelo suposto
desaparecimento do gaticho, aquele relatado e perpetuado no imaginario social. Da
mesma forma, o sujeito assume uma posigdo de alguém que se contra-identifica
com o gatcho da atualidade quando diz: “isso ai ndo faz parte pra nés aqui, né, pro
gaucho ne?”, referindo-se a indumentaria utilizada na contemporaneidade, que,
segundo ele, sofre a influéncia dos “casteianos”, ou seja de ‘“los gauchos”,
designacao atrelada a uma parte da populagdo argentina. Mesmo que o “gaucho rio-
platense” e o galcho sul-rio-grandense tenham, segundo o escritor e jornalista
Carlos Reverbel (1996, p. 21), as mesmas raizes, pois o “gaticho apareceu, na sua
feigdo primitiva, em terras do rio da Prata e comegou a esbogar-se, como tipo social,
a partir de 1536, data da primeira fundagdo de Buenos Aires”, aquele ainda é
hostilizado pelo gaucho sul-rio-grandense que se contra-identifica, pois desconsidera
os tragos comuns entre a regiéo platina, como o cavalo e o boi, a carne assada e o
mate amargo, o couro e o sebo, os apetrechos de montaria e indumentarias de uso
comum, pois acredita que cada um tem caracteristicas proprias.

A indumentaria gaicha é uma das formas de expressdo da identidade
regional do sul-rio-grandense. Pecas historicas como o lengo vermelho ou branco, o
chapéu de abas largas e a bombacha constituem o sujeito, permitindo que ele seja
identificado como galcho. Ao destacar que “hoje ja usam uns, uns toquinho de

espora, né?". O verbo “usar” (“usam”) remete a um outro, que néo é ele, mas sim o
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que sofreu as influéncias das vestimentas do “gaucho” argentino. A constituigéo do
gaticho se da de forma semelhante, pela vinculagéo geopolitica e a necessidade de
conquista do territorio, por batalhas. No entanto, apesar dos tragos comuns que
aproximam o gautcho do “gaucho”, é preciso ressaltar que o sul-rio-grandense e
essencialmente diferente do rio-platense, ou seja, por mais que tenham provindo de
uma mesma familia (indios, espanhdis, portugueses), acabaram se distanciando
entre si. Conforme Reverbel (1998, p. 136-137),

[..] ndo ha identidade entre o gatcho rio-grandense e o gatcho platino.
Trata-se de tipos sociais diferenciados histérica, sociolégica e culturalmente.
Mas ha pontos de aproximagéo, aspectos semelhantes, contatos,
interpretagdes. Afinal, a familia é a mesma.

Entendemos pelo discurso do sujeito que, além da reconhecida influéncia do
“gaucho rio-platense”, temos também a ruptura com um passado de trabalho bragal,
em que o pedo, tendo como fiel companheiro o cavalo, realizava todos os afazeres
pastoris com a habilidade que havia aprendido com seus antepassados. No entanto,
a modernidade e a praticidade, considerada pelo gaticho contemporéneo, tambem
sdo fatores que influenciam na forma de vestir, pois os pedes de hoje néo executam
nas estancias as mesmas formas de trabalho que os de antigamente, ja que tudo
esta mais modernizado tanto pelo surgimento da tecnologia quanto pelo acesso que
se tem hoje a equipamentos que auxiliam, facilitam e tornam a execugéo do trabalho

mais rapida e ndo menos eficiente.
P- E na cidade o senhor acha que existe esse gaticho ainda ou...?

SD-C4

“mas 6ia, muito pocos, ta poco, ta poco. Os gatichos mesmo, os gaticho mesmo,
t4 até, praticamente t& terminado, t4 tudo moderno hoje, tudo moderno, existe
muito poco.”

Nesta SD, a SD-C4, destacamos 0 momento em que o entrevistado enfatiza
“os galichos mesmo, os galcho mesmo, ta até, praticamente ta terminado”. Ao
mesmo tempo em que o sujeito posiciona-se alegando que a existéncia do gatcho

“de verdade” esta ameagada pela modernidade, “td4 tudo moderno hoje, tudo
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moderno, existe muito poco”, percebemos que o imaginario sobre o sujeito gaticho
esta atrelado a imagem do homem do campo, herdi, corajoso e aventureiro que nos
relata a histéria e é resgatado pela memoria, enfatizado na expresséo “...0s gaticho
mesmo, os galticho mesmo...". A partir dessa perspectiva, o entrevistado discursiviza
alegando a quase inexisténcia desse sujeito, que ele projeta como gaticho, e, dessa
forma, leva-nos a entender que a modernidade faz-se diretamente responsavel por
essa decadéncia do sujeito. “Ser gaticho é ser tradicional”, e tradigdo aqui, mais uma
vez, néo esta ligada ao urbano e nem mesmo ao CTG e sim as préaticas sociais e de
trabalho no campo. Entendemos que, para o entrevistado, gaticho mesmo é aquele
que se relaciona diretamente com o rural e com a lida no campo, e, na
contemporaneidade, poucos a ela ainda se dedicam, se submetem, pois a maioria
abandonou tais praticas em busca de outras oportunidades que o urbano oferece,

afastando-se também das tradiges que lhes foram compartilhadas pelos pais.

P — O senhor conheceu algum de 1a?

SD-C5

“Ja, ja conheci, tudo é deferente, otra cosa, do, do, do meu tempo, dos anos
atras que eu conheci, vim conhecé agora, a pocoo tempo é a, a, a boina né? a
boina, a boina aqui ninguém usava a boina, nem esses gorrinho, s6 chapéu, né.
SO chapéu grande, né...esses pedo de estdncia, os capataz tudo era, tudo era
chapéu, ndo usavam essas boina, essas boina tudo é acastenhanada, né.”

A SD-C5 vem trazendo um discurso que, mais uma vez, permite ao
entrevistado reconhecer-se como gatcho tomando, como referéncia de identificagéo,
a caracterizagdo indumentaria. No entanto, percebemos que ocorre uma contra-
identificagdo quando o entrevistado diz “vim conhecé agora, a poco tempo é a, a, a
boina né?”, uma peca da indumentaria “gaucha rio-platense” e uruguaia, que, ao ver
do sul-rio-grandense, néo pertence ao gaticho “de verdade”. Tomado pelos sentidos
resgatados pelo imaginario e pela memoria, o entrevistado reforga o discurso
dizendo que, “a boina aqui ninguém usava a boina, nem esses gorrinho, sé chapéu,
ne. s6 chapéu grande, né...", ou seja, nem a boina, nem os “gorrinho”, quando se
refere a outros aderegos utilizados na modernidade, especialmente pelos sul-rio-

grandenses que se ornamentam de tais vestimentas e designam-se gatchos, pois
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nasceram nesta regido; no entanto, desconhecem o funcionamento das lidas do
campo e, consequentemente, estdo distantes dos pedes, produzindo sentidos
também distintos.

O entrevistado ainda salienta que “esses pedo de estédncia, os capataz tudo
era, tudo era chapéu”, ou seja, gatcho de verdade usa chapéu grande, tanto o pedo
quanto o capataz, que estdo ali arduamente trabalhando no campo, com o gado, as
carneadas e tropeadas, sendo que, para melhor desempenharem suas atividades e
manterem os costumes e as tradicbes de seu povo, acrescidos de sua historia,
recorrem a indumentaria tipica dos afazeres da esténcia, aquelas mesmas que seus
antepassados utilizavam. Mais uma vez, temos a tradigdo compartilhada entre pais e
filhos emergindo no discurso do entrevistado. Tomado pelo sujeito galcho, ele
apresenta uma relagéo entre o gaticho no rural e o gaticho no urbano. E oigual e 0
diferente gritando por sentidos, pois ambos designam-se galchos por uma questao
regional; todavia, cada um em seu lugar, com suas ideologias, produzindo distintos
sentidos ao vestirem-se, discursivizarem e posicionarem-se.

Posteriormente, o pesquisador contesta:

P- Porque o gaticho, além de ta vestido, fazia no campo, pra marcar?

SD-C6

“Ahh sim, pré marca, a néo fazia na parte da doma tamém, que isso ai tudo era
pro gaticho, pré doma, chega numa fazenda pra doma, cumo temo la na fazenda
do Leonardo, tem, eu tenho um domador, né, fazia pra doma os animais na
fazenda, né, tudo, né. tudo isso, lidda com o gado, com a pecuaéria, né, tudo isso
faz parte do gaucho”

Segundo o DRS (1984, p. 152), “domar” significa “ato de amansar um animal
xucro”; por esse mesmo Viés, o DHLP (2009, p. 706) registra o ato de domar como
“reduzir a obediéncia (um animal selvagem) submetendo-o a forga bruta ou a custa
de exercicio e ensino; amansar, domesticar". Na SD-C6, observamos que o
entrevistado recorre ao ato de domar, algumas vezes, no discurso, para firmar a
relagdo entre o galcho e o cavalo, como forma de reforgar o poder, a coragem e a

ousadia que o galcho de verdade, aquele que nos conta a historia e é retomado
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pela memoria do sujeito entrevistado, apresenta para nds. Segundo Reverbel (1998,
p. 97), o processo de domar o cavalo chegou ao estado rio-grandense por volta de
1535, permitindo que o gadcho, “apossando-se do cavalo, em operagées de caga e
doma, ficasse aparelhado para apressar o gado bovino em atividades de caca e
abate”. As atividades relacionadas a “doma” desses animais, que se encontravam
espalhados pelas estancias, vivendo de forma silvestre, contribuiu para a construgéo
desse imaginario do gaticho como um sujeito tomado de coragem.

Na SD-C6 também podemos atentar para o discurso de um sujeito que
recorre ao ato de domar para reforcar que gatcho é forte, destemido e sempre
disposto aos enfrentamentos da lida no campo, porque gaticho de verdade é aquele
que transita, com eficiéncia, por todos os espacos que lhe cabem: a doma do cavalo,

o cuidado com o rebanho, as cavalgadas, carneadas, etc.

4.4 O SUJEITO GAUCHO FALANDO DE SUA CONSTITUICAO

O quarto e ultimo sujeito participante, pedo ha muitos anos em estancias da
fronteira, apresenta-nos relatos de vivéncias que reafirmam os discursos anteriores
sobre o que é ser um galcho no campo. Esta Gltima entrevista guardou uma feliz
surpresa, que foi a retomada do discurso sobre o presidente Jo&o Goulart (Jango),
quando o entrevistado, a partir de sua memoria, relata-nos as vivéncias de seu pai,
pedo de Jango, quando atuava na fazenda do presidente. A seguir, trazemos alguns
recortes que consideramos importantes em nossas andlises, os quais,

posteriormente, serdo discutimos um a um.

P- E o que é ser galticho para o senhor?

SD- D1
“...6 tudo rsrsrsrs. A gente té as raiz da gente todos os gaticho e tal, até pra mim
$é galcho nédo é aquele que tem uma patacoada, assim sabe?, é uma vida de
gatcho, assim, mesmo”
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P- E como é essa vida de gaticho?

SD-D2

“rsrsrsr é assim na lida, paré em rodeio, essas coisa ai, tudo, eu acho que é
isso ai a vida de galicho, trabalhando no campo, a cavalo...”.

“_.E tudo™ na SD-D1, o entrevistado resume em uma palavra o que &, para
ele, ser galtcho. Assim define e assim avalia o ser criado no campo sob as
orientagbes e experiéncias de seus antepassados, ser eximio domador, campeiro,
pefo, capataz, cavaleiro. O modo de vida é que faz dele aquilo que ele &, pois nao
ha possibilidade desse sujeito sair de si mesmo para falar. E da posigéo de gatcho
que ele discursiviza, sob um efeito de completude por isso: € tudo.

Quando questionado sobre o que é ser galcho, o entrevistado silencia, fato
representado através das reticéncias, permitindo-se um momento de parada no
discurso, na tentativa de gerenciar o que néo pode ou deve ser dito. Num processo
de identificacdo com a FD na qual acredita se inscrever, o sujeito cala-se, buscando
manter uma relagdo com outros discursos, os dos seus antepassados, também
pedes e galchos. Ao referir que “A gente té as raiz da gente todos os gaucho e
tal...” toma n&o os gauchos na sua totalidade, mas aqueles de “raiz’, de mesma
origem, chéo e habitat, com os quais ele, sujeito também do campo, da lida com o
gado e o cavalo, se identifica.

Na mesma SD, o entrevistado reforca a sua posigdo dizendo: “pra mim sé
galicho ndo é aquele que tem uma patacoada”, utiliza-se de tal expresséo para
desidentificar-se com um outro que ele n&do considera galcho, aquele que se
encontra em outro lugar, o sujeito urbano e que toma as caracteristicas que
comp&em o imaginario do gaticho no campo para constituir a sua propria imagem. A
palavra “patacoada” aparece no DRS como: “Gabolice, jactancia, exibi¢do”. No
DHLP, encontramos o registro de tal palavra como “dito ou agéo ilégica, disparate,
tolice, gracejo desabusado, brincadeira, chocarrice, vaidade ridicula”. Tais agoes,
expostas em ambos os dicionarios, mantém aproximagées de sentidos entre o que &
apresentado na SD e o que os instrumentos linguisticos trazem registrados. Na SD-
D1, o entrevistado inicia a narrativa com risos, um gesto provido de sentidos que
permitem ao sujeito falar de si mesmo, de um lugar que julga conhecer bem. Para

tanto, utiliza-se de simbolos que constituem o imaginario do gatcho: “rodeio, campo,
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cavalo”. Segundo o DRS, ‘rodeio’ significa “lugar no campo de uma estancia onde
habitualmente se reline o gado para contar, apartar, examinar marcar, assinalar,
castrar, vacinar, dar sal, curar bicheiras, etc.”. Sob o mesmo olhar, o DHLP
apresenta o verbete como “ato de reunir o gado em local determinado para marcar,
curar, ferrar, etc.”. Observamos, portanto, que ocorrem aproximacgdes entre o dizer
do sujeito e os verbetes evidenciados nos dicionarios. Na sequéncia, o entrevistado

é questionado sobre a vida no campo e na cidade.

P- E qual é a diferenga que o senhor vé entre o gaticho do campo e o da
cidade?

SD-D3

“ah eu acho que é grande a diferenga né? Porque a gente tem a experiéncia da
lida do campo e eles, muitos ndo tem s6 na... no papel mesmo, eu acho que nés
nédo, desde munta cavalo, pega um cavalo, doméa um cavalo tudo é grande a
diferenca eu acho. Eu acho que eles Ia, alguns sim, mas muitos ndo sabem nem
munta a cavalo e se consideram gaticho, pega um cavalo chucro ai, domemo,
essa é a diferenca do home do campo”.

Nosso trabalho trata de um sujeito que, prioritariamente, se inscreve numa
FD, porém ocupa diferentes posigbes sujeito e encontra-se em um determinado
espago social, o campo. Quando questionado, na SD-D3, sobre a diferenga vista
entre o gaucho da cidade e o do campo, o entrevistado, num processo de
identificagéo — observado em “a gente tem a experiéncia”; “eu acho que n6s” —, tenta
definir o lugar do gatcho no campo, um sujeito com habilidade na lida campeira,
exposto a um ambiente de constantes desafios. Ao discursivizar sobre o sujeito da
cidade, o galcho do campo procede de forma subjetiva, “eu acho que”,
desidentificando-se com aqueles que acredita ndo serem galichos — ‘e se
consideram gaudcho”, “eu acho que eles 1&", “muitos ndo sabem nem munta” —,
opondo-se a esse sujeito, pois acredita ser mais forte, mais resistente, mais
conhecedor da vida no campo, mais galicho, se & que podemos usar essa
determinagéo. Ou seja, séo as praticas sociais efetivas que diferenciam o gaticho no
campo de outros sujeitos, os quais, ndo atestando determinadas préaticas e

vivéncias, sdo considerados distantes e ndo merecedores de tal designagao.
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O préximo questionamento chama o entrevistado a posicionar-se sobre a

caracterizagdo fisica do gatcho.

P- E para o senhor, o gaticho é aquele que se veste de gaticho ou ele pode
ter uma outra postura?

SD- D4

“_.nédo eu acho que pode té uma otra postura, eu acho que sé gaticho ta no DNA
da gente, a ropa é um acessério, claro que pra anda no campu a gente tem que
ta vestido de bombacha pra facilita anda a cavalo”.

As atividades executadas no campo sfo bastante enaltecidas nessa
sequéncia para diferenciar um gaticho do campo daquele da cidade. Observamos
que o entrevistado destaca que a grande diferenga esta no dominio das praticas
rurais, que sdo especificas daquele lugar e ndo do espago urbano, onde esta
também o gatcho, aquele que nasce no estado do RS, que reconhece, pelo vies da
histéria, a riqueza de seu povo, que se orgulha de pertencer a uma regido de tantas
conquistas marcadas por guerras e batalhas em que o gaucho la esteve, ora como
bandido, ora sendo heroi, mas despe-se de sentidos que movimentam o sujeito que
esta no campo e que ainda mantém hébitos e tradigées dos seus antepassados.

Percebemos também, nessa SD, que o entrevistado coloca-se num outro
lugar para falar daquele que também é galcho, mas é diferente. A expresséo “Eu
acho que eles l4...” estabelece uma contra-identificagéo do entrevistado que, mesmo
aceitando o fato de existirem gatchos na cidade — que conhecem, pela teoria, como
se procedem as atividades daqueles que vivem no meio rural (mas nao como 0s do
campo) —, ndo se identifica com a vida cotidiana daquele que vive naquele outro
lugar. Em relagé@o a homem no/com o espago urbano, vislumbra, |4, outros afazeres,
diferentes compromissos e distintas relagées.

Assim, trazemos a SD-D4, passagem que resume o entendimento do
entrevistado sobre o que é ser galcho. Nesse trecho, observamos que o sujeito,
tomado por sua FD, despe-se do imaginario que identifica o gaicho por suas
vestimentas e resume que é questdo de DNA, de crenga, de identidade, de origens,

ou seja, ele fala de um lugar que acredita ser seu, retoma uma memoria lembrada ou
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esquecida e forma novos sentidos, pois "em analise do discurso, se considera que o
que decide € o lugar do qual ele fala em relagéo aos diferentes lugares de uma
formagéo social" (ORLANDI, 1988). Em outras palavras, a relagdo do locutor com o
processo de produgéo do seu discurso esta relacionado com o grupo social no qual
se insere.

A seguir, o pesquisador continua questionando o entrevistado sobre o que é
ser gaucho.

P- Me diz uma coisa, o que é para o senhor ser gaticho?

SD-C3

“..ah sé gaucho é a nossa histéria daqui do Rio Grande, né? sé gaticho, sé
gatcho, usa como diz u otro, usé a bombacha, u seu cinto, seu chapéu, aquele
estilo, né? usa chapéu, sua camisa de manga, ndo essas camisetinha, né? Entéo
isso ai eu considero o gaticho, né? u chapéu, chapéu grande, né? Sempre,
sempre eu tive umas aula com as pessoa antiga que u gaticho mesmo num pode
usa u chapéu tapando uzdlio, né, tem que usa o chapéu tapeado, né? pra
enxerga longe, né? que ai ta enxergando todo o movimento, né? Que eu cara
que usa o chapéu cravado nu zblio néo é, ele num é, ele tem mal intuito, né.. que
u gatucho tem que usa u chapéu mostrando u rosto, né?”

E o funcionamento da memoria fazendo-se presenca na constituicdo dos
sentidos, considerando que a memoria é, ao mesmo tempo, saturada e lacunar,
funcionando no movimento entre o lembrar e o esquecer no discurso. Nesse efeito,
recupera-se toda a iluséo subjetiva, trazendo a atualidade, pela meméria e pela
historia, os elementos heroicos que fazem dele um corajoso cavaleiro.

Ainda falando sobre o que é ser galcho, o entrevistado destaca,
enfaticamente, a imagem que tem desse sujeito, pelo viés da vestimenta, povoada
pelo imaginario de todo um grupo social que aparece tomado como empréstimo pelo
urbano, que faz desfile em 20 de setembro, imitando o gaticho rural. A indumentaria
€ apresentada como fundamental na constituigdo do “verdadeiro” gaticho, sob o
olhar do entrevistado, que salienta a importancia do uso da bombacha, da camisa
conter mangas e do chapéu ser grande de abas largas, sem cobrir os olhos, porque,
na concepgéo do entrevistado, galicho que usa o chapéu sobre os olhos, ndo tem

boa indole, ndo & um bom cidad&do. Destacamos a sequéncia discursivizada pelo
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entrevistado “sua camisa de manga, ndo essas camisetinha, né?" para trazer ao
texto uma citagéo de Reverbel (1998), em que o autor, ao retomar a voz de Antdnio

Augusto Fagundes® ressalta que:

[...] parte dos tradicionalistas do Rio Grande do Sul s&o os responsaveis
pela deturpagdo da indumentaria galcha... tais conjuntos perderam as
peculiaridades regionais, que eram auténticas, e as substituiram por um
americanismo macigo, principalmente imitagbes platenses, uniformes do

pior sentido (REVERBEL, 1998, p. 93).

Esse é um ponto destacado pelo entrevistado que, como gadcho no campo,
preserva a histéria de sua tradigdo, que observa e se identifica tambem pela
vestimenta que caracteriza a imagem do gaticho. Para o sujeito, a “camisetinha” nao
compde os trajes do verdadeiro gatcho, aqueles que a historia nos apresenta e a
memoaria resgata.

Essas sdo colocagdes feitas pelo entrevistado, sustentadas, mais uma vez,
pelo imaginario social que lhe é apresentado quando ele busca apoiar seu discurso
tomando como base a voz do outro: “eu tive umas aula com as pessoa antiga que u
gaticho mesmo num pode usad u chapéu tapando uzoélio...” O entrevistado busca
resgatar a imagem do galcho de antigamente, que fazia questdo de ser referéncia
de masculinidade, virilidade e seriedade, e cuja indumentaria, relacionada a lida no
campo, condizia com essa imagem que busca transparecer, assim como também o
seu linguajar, as suas agdes, etc. Outra questdo a ser pensada do excerto acima e
que a escola a que se refere o sujeito ndo € a mesma institucionalizada
socialmente, aquela que é frequentada no espago urbano e que possibilita uma
ascensdo social. A escola referenciada pelo entrevistado é a da vida, simbolizada
pelos ensinamentos dos antepassados que também vivenciaram as praticas no

campo.

5. SOBRE O CORPUS: NOMEAR E DEFINIR

Quando olhamos para o corpus de nossa pesquisa, reconhecendo a sua
fonte, encontramos “homens entre 30 e 70 anos que vivem no campo, na fronteira

entre Brasil e Argentina”. Como defini-los? Como nomea-los? Torna-se relevante

2 Listoriador e especialista em Histéria do rio Grande do Sul, mestre em Antropologia Social &
respeitado tradicionalista. Mais informactes estéo disponiveis em:
<https://pt.wikipedia.org/wiki/Nico_Fagundes=. Acesso em: 12 nov. 2015.
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alinhavar a reflexdo sobre como, na busca incessante — e imperfeita — pelas
palavras, por seus sentidos, podemos pensa-las? Definir é determinar a significacéo
de uma palavra, e, segundo Houaiss (2001), é “indicar o verdadeiro sentido” de um
termo. Ao ver de Costa (2015) a defini¢éio para a mesma palavra, encontramos que
esta:

[...] constitui-se enquanto uma formulagéo singular que assegura um dado
gesto interpretativo e que historiciza, passando a fazer parte do
interdiscurso, ao mesmo tempo em que individualiza o sujeito, colocando-o
como responsavel por aquilo que diz e que escreve (COSTA, 2015, p. 13).

Entendemos que, quando o sujeito arrisca-se a definir o gatcho, confronta
definigbes divergentes com aquelas apresentadas nos dicionarios, desestabilizando
os sentidos.

Ja a nomeacéo, por sua vez, é uma forma de designar pelo nome, de atribuir
um nome, de denominar. Segundo Guimardes (2003, p. 21), nomear “é dar
existéncia histérica”. Diante disso, compreendemos que falar do gaticho, por
exemplo, € inclui-lo na histéria do Rio Grande do Sul, na Literatura, na Sociologia,
Filosofia e Folclore porque ele designa um habitante nascido nesse estado. Um
nome que sofreu diferentes definigdes, porém sempre relacionado a um mesmo
sujeito, tornando-o Unico, individualizado, colocando-o em relagdo com os outros
que também s&o sul-rio-grandenses e brasileiros. Para reforgar tal teoria, trazemos a
baila Guimaraes (2003, p. 21) dizendo que nomear é “distinguir”. Distinguir o gaticho
dos demais habitantes do Brasil. Assim, arriscamo-nos a observar e recortar, das
entrevistas, dizeres que nomeiam o “galcho”, de acordo com as posicdes sujeito
que eles ocupam, e as atitudes que eles desempenham nas suas tarefas. Por esse
vies, buscamos as definigdes presentes nos dicionarios que nos auxiliam na
pesquisa cada participante desta pesquisa ja partia de um nome, um nome que as
pesquisadoras explicitavam na pergunta: o que é ser gaticho? Nomear, entéo, foi um
gesto possivel, ainda que dificil, e uma presenga marcante no corpus elencado
neste trabalho. Aos modos de nomear estavam vinculadas as lidas campeiras, as
atividades dos sujeitos, em uma palavra: atitude. Levando em conta as condicées de
produgao, os resultados das entrevistas, pensamos na organizagdo de um quadro
que pudesse representar as diferentes nomeagdes e atitudes atribuidas ao sujeito

gaucho, por ele mesmo:



Quadro 1: Gaucho

NOMES

DEFINIGOES

ATITUDES
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Galcho

DHLP - “diz-se de ou o habitante
da zona rural do Rio Grande do
sul e, por extensio de todo o
estado, rio-grandense”.

DRS — "Habitante do interior do
Rio Grande do Sul — dedicado a
vida pastoril e perfeito conhecedor
das lides campeiras.

“isso tudo faz o gatcho” (C)

Pedo- Pedo de estancia-
Pedo ponteiro/

Pe&o tratorista/
Pedo cabanhero
pe&o do campo/
pedo amador/
peéio camionero /

pedo
casero/jardinero/pedrero

DHL - Pessoa que anda a pé,
pedestre. Homem da plebe,
plebeu., amador de animais,
condutor de tropas, auxiliar de
boiadeiro”

DRS - “Homem ajustado para o
trabalho rural. Conchavado.
Empregado para condugéo de
tropa, servente de obra,
empregado doméstico de
estancia, trabalhador de estradas
de rodagem”.

Que trabaia de a pé (A)
“lacei a vaca" (B)

Acompanhava o capataz
(C)-

“curando os animal, tudo a
cavalo” (B)

“fazia pra domé os animais
na fazenda (C)

Cuida da casa . “tira o leite”

(B)

“munta a cavalo, pega um
cavalo, doma um cavalo”
(D)

“Lidda com o gado, com a
pecuaria’(C)

Estancieiro DHLP- Proprietario de fazenda; | “o patrdo mandava pega ai
dono de estancia”. no campo e busca uma
vaca” (C)
DRS - Proprietario de estancia.
Patréo DHLP - “Proprietario ou chefe de | "manda pegé al no campo”

um  estabelecimento  privado
comercial, industrial, agricola ou
de servigos, em relagéo aos seus
subordinados, empregador, dono
de um seringal, o chefe de uma
repartigdo publica, dona da casa,
tomado em relagéo aos criados,
senhor, amo”,

DRS “designacdo dada ao
presidente do centro de Tradigdes
Galichas".

(€)
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Tropero DHLP - condutor de tropas, | Aqueles que levavam o
recoveiro; condutor de bestas de | gado pra longe, na época
carga de gado; aquele que | levavam pra Vacaria (B)
compra e vende gado; empresério
do ramo dos transportes; aquele
que trabalha na lavoura de café”,

DRS - "Condutor de tropas, de
gados de égua de mulas, ou de
cargueiros. Pessoa que se ocupa
em comprar ou vender tropas de
gado, de éguas ou de mulas.
Pedo que ajuda a conduzir a
tropa, que tem por profisséo
ajudar a conduzir tropas”.

Capataz DHLP - Individuo que chefia grupo | Comanda os pedes (B)
organizado  de  trabalhadores;
individuo”. "O capataz sempre tinha

um peéo pontero”(C)
DRS - Administrador de uma
estidncia ou de uma charqueada
ou de ainda o responsavel pela
condugio de uma tropa. Pessoa
que, nas lides pastoris, &
incumbida de chefiar o pessoal”.
Domador DHLP - "que ou quem amansa ou
domestica, domesticador”.

DRS - "amansador de potros,
pedo que monta animais xucros”.
Empregado DHLP - *“que se empregou,

empregue, posto em pratica,
aplicado, utilizado, empregue,
admitido no emprego”.

Utilizamos o Quadro 1 como uma ferramenta que nos auxiliou na visualizagéo
dos diferentes designagdes para um mesmo nome, contrapondo com o discurso do
gaucho sobre ele mesmo e os dicionarios em questio. Observamos que a palavra

‘galcho” concentra sentidos que se movimentam nas distintas denominagées. Ja as
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definigdes, elas tentam controlar esses sentidos, enquanto as atitudes constituem o
que chamariamos de “ser gaucho”, na pratica cotidiana. Ja a coluna que traz os
excertos das entrevistas, explicitando as atitudes, nos ddo o movimento, a relagéo
do sujeito com as praticas sociais que o constituem. Compreendemos ao final desta
pesquisa que o sujeito galcho estd em constituicéo, que se movimenta entre a
tradigdo e a atualizagéo, o dicionario ndo da conta de definir esse sujeito, ele € vivo

e faz do seu dia a dia o ser gatcho.

CONSIDERAGOES FINAIS

Como a metafora do péndulo, jA4 mencionada na introdugéo, deixamo-nos
levar pelo movimento de nossas leituras do corpus, dos dados coletados e das
analises, para que lograssemos chegar ao que acreditamos n&o ser o fim, mas a
etapa que conclui um estudo de pesquisa, do qual estamos cientes de que nao
demos conta pelos tantos “significados e sentidos a pensar” que as entrevistas nos
trouxeram. Um trabalho que nos permitiu olhar o sujeito gaticho, como analistas de
discurso, buscando transcender o que foi evidenciado no dizer do entrevistado, na
tentativa de reconhecer distintos sentidos entre o que estava posto no discurso e o
que se apresentava institucionalizado nos dicionarios, que nos auxiliaram. Esta tese
ndo foi diferente de todos os estudos de pesquisa que acontecem, foi ardua,
intrigante e instigante, dificil, pois tivemos que nos descortinar de saberes que
acreditdvamos serem nossos, como gatchos, para adentrarmos num espago de
analise, olhando o sujeito falar de si mesmo.

Entre a escolha do corpus e a selegdo dos dados que seriam analisados,
percorremos um trajeto de paradas, reflexdes, siléncio, resgatando uma memoria
que é nossa e de tantos outros. Lugares que possibilitaram recortar das entrevistas
os dados que acreditamos ser importantes na constituicdo desta pesquisa. Para
tanto, pensamos em palavras e expressoes trazidas no discurso dos sujeitos que,
sob o nosso olhar, poderiam dar conta das respostas para os questionamentos que
estavam latentes como: Quem é o gatcho que esta no imaginario do entrevistado?
Os sentidos evidenciados no discurso dos galchos podem ser observaveis? Que

posicdo sujeito assumem os galchos entrevistados? N&o podemos afirmar que
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encontramos todas as respostas que buscavamos, porém nos dedicamos a analise
do corpus, regatando indicios que pudessem sustentar as nossas indagagdes.

Na | Parte, sobre a formagéo histérica do estado do Rio Grande do Sul,
buscamos direcionar o leitor por um caminho de (re)conhecimento das origens da
regido que concentra nossas andlises. Por esse trajeto, discorremos sobre a
constituigéo e surgimento do sujeito galicho, base de nossa tese. Arriscamo-nos a
dizer que essa foi uma parte bastante densa do trabalho, visto que tentamos nos
deixar tomar pelo corpo de analistas de discurso, despindo-nos dos caracteres de
cidad&os sul-rio-grandenses que somos. Também trouxemos a discussdo o “gaucho
argentino”, visto que estamos movimentando um estudo sobre o sujeito gaticho da
fronteira e entendemos, pelo viés da histéria e memoria, que a trajetéria sul-rio-
grandense mantém fortes lagcos com a histéria de formagéo do “gaucho platino”.
Ainda na parte |, sustentamos argumentos que justificassem as nomeagdes e
definigbes sobre urbano/rural — cidade/campo, pois acreditamos que tais nocdes
permitirdo ao leitor transitar pelo trabalho, melhor se situando sobre o lugar em que
se encontra o sujeito de nossa pesquisa.

Na parte I, sobre o Sujeito, Lingua e Discurso, atentamos para o sujeito
analitico do discurso, percorrendo o trajeto da identificagéo, desidentificagdo e
contra-identificagdo. O sujeito &, assim, efeito do pré-construido, do ja-dito, que
efetivam sua identificagdo com a formagéo discursiva que o determina. No entanto,
durante as analises, observamos que os entrevistados ndo estdo plenamente
identificados com a FD em que se inscrevem. Arraigado ao imaginario que o
constitui, o gaticho organiza seu discurso a partir do que lhe é dado pela meméria e
historia, permitindo o movimento de saberes postos num lugar de desidentificagéo:

“como diz o gaticho™’

e de contra identificagédo: “fudo acastenhanado, né? isso nédo
faz parte pra nés aqui, pro gaticho né?”. Sdo dizeres que abrem espago para o
deslize de sentidos e polissemia no discurso. Segundo Orlandi (2011, p. 124), “uma
vez estancado um processo de sentidos, numa posigdo em sua relagdo com as
formagdes discursivas, o sentido emigra (e se desloca) para qualquer outro objeto
simbdlico possivel”.

Entendemos que o sujeito de nossas andlises discursiviza tomado pelo

movimento entre o lembrar e o esquecer. Observamos diversos excertos das

Gl Excertos das entrevistas.
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entrevistas marcados por lapsos, lacunas, que silenciavam o discurso e permitiam
ao entrevistado movimentar-se pelo viés da memdria coletiva a um outro lugar,
espaco de resgate de uma historia registrada e retomada, materializando-se na voz
do sujeito gatcho. Na concepgéo de Orlandi (2011, p. 20), as diferentes posigoes
sujeito “recortam o interdiscurso (o dizivel, a memoéria do dizer) e refletem as
diferengas ideoldgicas, o modo como as posigdes dos sujeitos, seus lugares sociais
ai representados, constituem sentidos diferentes.” No decorrer das analises,
observamos que o sujeito gaticho é diferentemente nomeado e definido, ocupando
posicdes sujeito distintas, que o permitem deslizar e produzir, mesmo dentro de uma
mesma FD, novos sentidos.

Na parte Ill, sobre o corpus e as analises, apresentamos as analises,
momento em que as evidéncias sdo desconstruidas, e, assim, torna-se possivel
observar o movimento de sentidos entre o que é discursivizado, silenciado e
registrado nos dicionarios. Nossa pesquisa constituiu-se a partir de um trajeto néo
linear e de imprevisibilidade, pois, na tentativa de apreendermos uma nuance da
historia desses sujeitos, arriscamo-nos a entender o discurso dos galchos a partir
de entrevistas semiestruturadas, o que facilitou a flexibilidade na condugédo das
conversagdes, possibilitando o surgimento do novo, do inesperado.

Sio quatro sujeitos que nos apresentam um discurso pautado no imaginario
do galcho her6i, um imaginario que se constitui culturalmente, no confronto
ideolégico, por isso, nas andlises, é preciso remeter as condigbes de produgao do
discurso, pois, como pesquisadores, adentramos no espago dos entrevistados e
percebemos que a nossa chegada lhes causou estranheza. Entendemos que para o
sujeito gaticho, que esta no campo, falar de si para alguém que vem de fora, mulher,
pesquisadora, portanto, a seu ver, mais letrada e atrelada ao urbano, torna-se uma
tarefa que exige mais cuidado. Assim, observamos que, especialmente na parte
inicial das entrevistas, os galichos expressaram certa formalidade no discurso,
trazendo dizeres que, pela posicdo que se encontram, nédo estio naturalizados no
discurso, porém é importante para eles mostrar ao pesquisador que o sujeito no
campo também tem condigdes de dialogar com o sujeito da cidade, mesmo
acreditando ser menos letrado.

Observamos que todos os entrevistados, falando de si mesmos, resgatam,
pelo viés da memoéria, uma histéria que movimenta os mesmos dizeres de seus

antepassados, produzindo sentidos silenciados e que vém a tona sobre novos
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saberes, ou seja, reconhecemos a presenga da polissemia e da paréafrase, pois 0s
sujeitos deixavam-se retornar a um mesmo lugar de dizer, produzindo novos
sentidos. Existe o jogo polissémico entre as palavras, as expressdes e os verbetes
presentes nos dicionarios. Importa dizer que os recortes analisados movimentam
sentidos que, em determinados excertos, se aproximavam daqueles articulados nos
instrumentos linguisticos, e que, em outros, se distanciam.

A partir do estudo que desenvolvemos na presente tese, acreditamos ter
respondido a nossa questdo de pesquisa apresentada na introdugdo, pois
encontramos um corpus representativo do gatcho, que permitiu mobilizar questdes
tedricas propostas neste trabalho. Trabalhamos com sujeitos que discursivizam sob
um efeito de completude, pois falavam da posigéo de galcho que se considera
gaucho, resgatando saberes que lhes foram apresentados por seus antepassados.
Observamos que a tradigdo galcha, para esse sujeito que vive o/no campo,
relaciona-se diretamente com os ensinamentos e com a imagem que ele faz das
atitudes e modos de vida de seus pais e avés, saberes que ja estédo naturalizados e
que também lhe pertencem, permitindo a ele falar do lugar de sujeito gaticho. Uma
tradigdo que retoma aspectos mitolégicos, literarios, histéricos e sociolégicos, que
néo lhes foi ensinada nos bancos escolares e sim na vivéncia cotidiana no campo.
Atentamos para o discurso sobre o outro, aquele que também é denominado
gaucho, mas estd em outro lugar, no urbano, e ndo compartiha das mesmas
atitudes daqueles que estdo no campo, afastando-se e diferenciando-se deles. O
outro também é evidenciado quando o gaticho sul-rio-grandense fala do “gaucho”
argentino e, mesmo reconhecendo que esse sujeito constitui-se por processos
histéricos semelhantes, distancia-se dele e de tudo o que o representa. Nessa
perspectiva, desconsideramos a produgdo dos efeitos evidentes no discurso e
adentramos no ambito da desconstrucdo das evidéncias, direcionando-nos a um
possivel entendimento da produgéo de sentidos no discurso do gatcho rural. Para
tanto, nos apoiamos nos instrumentos linguisticos que nos auxiliam na pesquisa.

Entendemos, por fim, a partir de nossas analises, que o sujeito de nossa
pesquisa constitui-se a partir de um imaginario sobre o gaticho, reconhecendo-se
como tal. Dentro disso, movimenta distintos sentidos que se produzem pela
fidelidade a tradigdo que lhe é apresentada de pai para filho, e é compartilhada a
partir da histéria e meméria, permitindo a tomada de atitudes que se constroem por

saberes resgatados.
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E importante salientarmos que quando remetemos, no decorrer da escrita,
aos Centros de Tradigbes Galchas®” néo o fazemos com o objetivo de adentrarmos
nesses conceitos e sim, apenas, de forma rapida, sinalizar que a “tradi¢géo” a que
nos dedicamos a olhar no discurso do galcho sul-rio-grandense rural e de fronteira,
ndo estd vinculada aquela representada no espago urbano, especificamente nos
CTGs. A tradicdo, em nosso corpus de pesquisa, é constitutiva e estd em constante
embate com a necessaria atualizagdo. Ser gaticho no campo é também fazer parte
de uma atualidade, de marcar uma existéncia através de praticas sociais bem
especificas, passadas de pai para filho, feita de sonhos e de projetos pessoais de
ascensao social, como todo o sujeito interpelado pela ideologia.

Observamos também que as defini¢cbes trazidas pelos dicionarios, na maioria
das vezes, ndo ddo conta do movimento de sentidos apresentados nos dizeres. S&o
questées como as CP que emergem de cada discurso, a ideologia que se faz
presente, o imaginario, as vivéncias proprias de cada sujeito, que garantem a
produgdo de diferentes sentidos daqueles evidenciados nos verbetes

institucionalizados, sob o olhar do outro, aquele que vé o gaucho de fora.

# Optamos por trabalhar com o gatcho no campo desvinculado da instituigdo denominada

CTG, no entanto, trazemos no decorrer do texto algumas colocagbes que remetem ao CTG apenas
para demonstrar que as FDs que se inscrevem os sujeitos séo distintas.
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ANEXOS

TRANSCRIGAO ENTREVISTADO A
P- E o senhor comegou como a trabalha no campo?

A- Eu comecei de...de...de “trabaiava com uma viliva, uma senhora, num rancho

grande onde era do dot6é Jango”.

P- O que vocés costumam fazer nas fazendas, assim, qual 6, como é que é a lida do

campo?

A. Na minha lida, aqui, pelo menos, é com a cabanha, néh... Dos animais puro,
como diz, neh... Pastage, racionada, aqui mesmo, a gente lida é com gado e cavalo
puro. A nossa lida é essa ai sempre é... Isso ai é como a vida geral praticamente,
porque o gado s&o mil e pouca res, néh. A gente sai no campo também, pegamo o
animal, vacina e todas essas... O vermifugo tem que fazé, tem que ta fazendo no
animal... E... O animal, geralmente, requer mais cuidado, néh, mais tratamento

médico, assim, um médico veterinario, essas coisa, neh.
P- Sim! Aham.

A. Néh! Mas ou menos isso ai. Praticamente, uma lida campera mesmo, s que

é mais na volta como a gente ta... Aqui... Néh... E...
E- E os seus avos também lidavam com o campo?

A.  Os avoés... Lidavam com o campo também é... E... Aqui do Rincdo dos Paulo,
trabaié muitos ano com... No tempo que esses Paulo tinham fazenda ainda, aqui no

Rincio, meu avd, conheceu de avdé materno, como diz, néh?!
P- Aham, aham.

A. Paterno ja nédo era de lida de campo, vamo dizé era de lida de a pé... E..

Néh... Chacara, eles moraram, na Serra.
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P- E, o senhor lembra, assim, alguma histéria que o seus pais Ihe contavam, ham...
Sobre essa vida deles, da lida com gado, do campo, das fazendas que marcou,

assim, o senhor? Algumas historias, alguma histéria.

A. Meu pai é otro, também, que saiu de... Da colénia essa e foi trabaia em uma
cabanha até com o dotor Jango, nunca foi de... Da lida geral mesmo, assim néh,
como diz, néh. Trabalhaia, cuidava uns cavalo puro que tinha |4, néh.

P- Deve ter sido bem interessante ter trabalhado com o Jango, neh?!

A. Ah...é...Bah...Eu néo cheguei...Eu morei na Serra, ndo cheguei a conhecé.
P- Ah, ndo conheceu?!

A. N&o, ndo cheguei a conhecé. Claro, eu tinha... foi... Foi em sessenta, néh?!

P- E. Mais ou menos nesse periodo, eu acho néh.

A. E... E eu t6 com sessenta. Eu nasci em cinquenta e trés. Eu era bem novinho
ainda.
P- Pequeno...

A- Pequeno &... Devia ter uns sete ano.
P- é por ai!

A- E... Cinquenta trés e sessenta é... N&o cheguei a conhecé o dotor Jango néo,

meu pai trabaié anos com ele.
P- Ele devia ser um orgulho pro pai, neh?
A.  Bah..E..

P- Trabalhar com o presidente...

A. Com presidente! (Risos) E um home que néo tinha nada a v&, néh, bah... Tu

chegava nele e néo tinha lado...

P- Bom!
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A Ah é...
P- Tranquilo.
A. Ah é... N&o tinha.
P- E é para essa regido de Sédo Borja, também, a fazenda, néo é?!
A. ham
P - Era na regido de Séo Borja?

A. E... Aqui, agora até [tacurubi é... Agora com o negécio do Itacurubi se
emancipd, as duas fazenda ficaram até ltacurubi é... Mas tinha até aqui a sinamomo,
néh, que é dele, que era dele, agora é dos filho, que apareceram por la. Filho,
meio... Natural, como diz, néh... Que a gente dizia antigamente, ndo sei como &€ que

diz agora, antigamente diziam natural.

P- Agora é biolégicos, néh?! Os filhos de...

A Mas perdido, assim, como dizem. (risos)
P- Ah... Os... (risos)

A. Isso! E... Néh... Surgiu, néh. Até acha um possivel que fosse filho. Ele tinha

que té.. Esse filho t& gerado, como diz... O..., com doze anos, néh, é...
P- Um sortudo!

A. Isso, isso. Um sortudo! E... E... Os Unico que tém! Os otro... Os filho legitimo
mesmo... Venderam tudo, néh. Os Unico que tém & a parte do Cinamomo, aqui, essa

fazenda aqui é...
P- E que também, e que continuam por ali, continua...

A. Continua... Tem até Itacurubi uma fazenda grande que tem. Um primo meu

que cuida até. Os unico que tem... Os Gulart, como dizem néh.
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SEGUNDO SUJEITO PARTICIPA DA ENTREVISTA (A1)
A1- Os Noé aquele, néh.

A Ham?

A1- Qual é o que tem ali...

A. Noé... Rui Noé... E... Rui Noé é o pai, nem sei se é vivo até. Se é vivo, é muito

velho.
A1- Ah, tem que sé...

A. Se fosse vivo, nédo sei que idade deveria té... Uns oitenta e pocos ano, mais

acho, mais ateé.
P- E. Eu acho.
A. E, néh...
P- Faz muito tempo.
A. Faz tempo, néh.
P- E... Muito tempo
A Bah... Deus o livre.
P- E o senhor ndo lembra de uma histéria que o seu pai contava dele? Do Jango.
A.  E...Histéria... que eu lembro, que histéria ele contava...
P- O que acontecia nas fazendas...

A. Agora, assim, de cabega eu ndo me lembro. Se ele contasse histéria do

Jango.

P- Ou de alguma coisa que acontecesse nas fazendas. Porque acontece tanta coisa,

néo é?!

A1- Ah, é... com o tempo, néh, acontece mesmo!



141

A, E... S6 o que ele era um cara popular, assim. Gostava de Carrera, por sinal,

gostava muito de Carrera, neh. Parece que ele tinha aquela loucura de corrida, néh.
P- E, os seus irmé&os, senhor tem irmé&os?

A Tenho... Semo cinco irméo.

P- E também, todos seguiram essa linha de...

A. De fazenda?

P-E.

A- N&o. E... Comegaram e dexaram. Um té, que mora em Lageado é retero ate,

dexd do campo é... Faz muitos ano é... Trabalha em reto, néh?!

P- Aham.

A. E...otro mora aqui.... Pedo, assim, que trabaia de a pé, como diz néh.
P- E, a sua mée, qual era a fungédo da sua mée na fazenda?

A. Ah... A minha mae era... Trabalhava, assim, de, como diz antigamente,
doméstica mesmo, néh, em casa, ah... E... O pai que trabalhava néh. Antigamente

era assim , néh?!

P- Sim.

A. Era dificil a mulher trabaia. Ficavam lavando ropa, criando filho. (risos)
P- Bem isso.

A.  E..verdade

A1- Em casa, trabalha em casa.

P- E, isso. Hoje em dia é que a gente pega pesado.

A.  bah..E. .Verdade. E...

P- E, criou os filhos todos?
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A. Sim. E... Plantavam, carpia essas coisa, assim... E... Tudo em casa, néh.
Porque antigamente o pessoal vivia mais do que colia! E... Tudo criolo, néh graxa,
criolo, banha, tudo criolo, néh, mandioca do tempo que faziam sopa de mandioca,
é... Canjica, essas coisa. E... A maioria era s6 assim, é... Antigamente era assim.
Agora recentemente eu tava com essas crianga de agora, dizia como era
antigamente néh. As minhas filha mesmo se apavoram que eu falava antigamente
que eu fui criado, o jeito que eu fui criado, néh. Pé- no- chéo, pra comega. (risos) E...

Isso. Estudava muito poco porque ja tinha que trabaia pra ajuda os pais. E...

P- Como é que foi a sua infancia, assim, fale um pouquinho da sua infancia, como é

que era?

A. Ah... A minha infancia foi trabalhando, é... Eu me lembro, t6 dizendo, deSDe
que me conheci por gente é trabalhando é... Era mandalete de um vizinho que me

emprestava, é...uma coisa dessas era assim, é...

P- O senhor chegou a ir pra escola?

A. Sim, estudei até a quarta série é... de fininho é... Depois tive que trabalha.
A1- Pouca coisa, néh?!

A- E... Pouca... E... E, agora, tem oportunidade e néo... Por que ser4 isso?!

P- E as brincadeiras de inféncia, o que o senhor hum...Naquela época?

A. ah, as brincadera de infancia era... Osso,é e... Brinquedinho de...é...esses
gado. Antigamente é... Faziam esses... Com as patinhas do gado, sabe do mocotd,
néh, da pata... O ossinho, néh, ou a pata mesmo da vaca, é... Aquilo era brinquedo,

da aspa do gado, é...
P- E o que vocés faziam com a pala da vaca?

P- Faziam... Brincavam com aquilo dali, faziam tipo uns boizinho, furava nés furava e
acunherava e fazia de boi, néh. Faziam umas carretinha de madera de brinquedo,
tambem, néh...

A1-E... Ndo, néo tinha brinquedo comprado.
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A. E... S6 assim. E... (risos) A brincadera da gente era isso ai. Porque tem até

aquela masica dos cantor, que tem o gado de osso.
P- Ah, é verdade, mas tem.

A E... Ndo posso me lembrar de quem é aquela. Essas gurias de Califérnia,

néh?!
P- Sim.

A- E... A infancia da gente era... foi..Era dura mesmo, de verdade . Eu fico

pensando hoje em dia, agora ndo pode trabalhar néh, por que...

P- A lei ndo permite.

A. Pois é... E acaba fazendo bobera no final, néh.

A1- S6 depois com dezoito

A. E... O aluno agora ndo pode sair da aula antes da época, néh?!
P- Aham.

A. Nem que teja la, s6 fazendo barateza no colégio. Ndo pode! Tem que ir, tem
que ir é... Até o final, até dezoito ano, acho que &7

P- E. Até o término do Ensino Médio, néh?!

A. Isso.

P- E... Obrigagé&o!

A. E..

P- Naquela época nem pensava nisso, néh?

A. Ah... N&o...

A1- Tinha uns que nem estudavam, nem iam pro colégio.(terceiro)

A. Eu fico pensando...
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P- E os filhos, como é que foi a criagdo dos filhos?
A.  Totalmente diferente, ndo é?! Bah... E duas filhas que eu tenho.
P- Como e que o senhor compara, assim, a sua infancia com a infancia delas?

A. Bah... A minha infancia... A delas é diferente, n&o &, porque pra mim que sb
pobre, foram criada quase como rico! E... Nunca falté nada, alimento, ropa sempre,
néh, calgado, né. Estudaram até quando quiseram. Até uma tava fazendo faculdade

agora e par6é um poco... Ali na federal, como é o nome mesmo?
P- Na UNIPAMPA?

A. Na UNIPAMPA é... Tava fazendo Assisténcia Social, néh, mas agora os filhos
tem oportunidade...

P- Né&o aproveitam.

A E.

P- Quando iam pensar que em fazer uma faculdade, naquela época, néh?
A. Bah...

A1- Naquela época ndo era interessado.

A.  Ah...E... Mas deus o livre, néh.

P- E o que o senhor lembra. Vocé chegou a conhecer seus avos?

A. Oh... Conheci vd, vd6 materna até nenhum dos..., o vd paterno nédo cheguei a
conhecé, mas, o materno conheci, me lembro vagamente mas, me lembro s6 a v6
sim, (risos) a v6 até sim, moré com nos, néh, vo materna, néh, a vo paterna também

nao moré com nds mas, muito fui na casa dela., néh.

P- E o que o senhor, me conta deles, como é, que lembranga o senhor tem

desses? Dos avos?

A Dos avés! Como se diz é vida, a vida dura de pobre mesmo néh, essa é a

lembranga que a gente tem assim, néh, sempre lidando também, a méae lidava
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assim, em casa de doméstica como diz néh, a vida assim, néh do pobre como diz (

risos) &, é verdade, é.

P- E o destino!?

A. Isso, é! Era assim...

P- O seus pais ja, ja ndo estdo mais entre nos?

A. N&o, ndo o meu pai morreu por Ultimo ja faz um bom tempo, minha mae faz
muito tempo ja, eu tinha uns vinte e dois ano, néh, quando ela faleceu e eu t6 com

sessenta, faz quarenta, uns trinta e oito, quarenta ano. Trinta e oito néh?

P- E nessa lida com o gado, com o campo o senhor j& sofreu algum acidente?
A. Ah, ja!

P- Como é que foi esse acidente?

A. Montei em cima duma égua que era minha daqui mesmo, ela era meio
safada, veiaquiou comigo era muito bem domada, ela saiu pra veiaguia mesmo
comigo ai, eu prendi forte ela no freio ela esbarré e caiu em cima de mim e ator6

essa perna aqui.
P- Nossal!

A. E... Atord, parece que passaram uma serra, bem parelinha assim, e ai ela
levanté de cima de mim como diz e eu fui levanta,também, néh parece que tinha
pisado num corpo, virou a cabega, parece que eu tinha enfiado um pé no buraco, na
minha cabeca, mas que buraco eu tenho é, um raspdo é, ator6, mas que coisa

engragado paré mesmo (risos)
P- Nossa!

A. Daqui, aqui é cheio de platina néh, aqui, até aqui de platina atoré bem aqui,

pareinho, pareinho que cosa engragada, ta na radiografia saiu uma lasca, néh

P- Do peso!?



146

A. acidente, néh quando era pequeno (risos) era pia, era magrinho a minha
canelinha fininha, tava gineteando num irm&o meu, no tempo que montavam nos,
tiveram brinquedo ainda néh, ginetear nos otro, néh pulavam pra cima e o otro de
quatro pe, néh pulava e pulava ai me derrubé e se atird, era um nego maior, se atir6
eu fiquei com a perna assim meioo em falso... e ndo vi se atir6 em cima essa perna
mas nao chego a atora, néh, trincé qué dizem s6, néh ai no tempo antigo lhe falo,

sarei em casa, &,
P- Bhéa!

A. Com uma teia dessas de canola boto amarraram bem com uma taquarinha
assim, oh, taquarinha, taquarinha picaram aquelas taquarinha lisinha, ai depois
amarram, amarram um pano nem sei de que, um pedaco de bombacha ai, do pai (
risos) e atei, e fiquei deitadito ali, néh e o remédio antigamente era homeopatia, ja

ouviu falar na homeopatia?
P- Sim!

A. E! Agora ddo até pro gado, homeopatia tem remédio base &, néh, tem

remedio nesse gado leiteiro da muito esse ai, néh, ai tive ali um tempéo,
P- Daquele, jeito!

A. Ai, fiquei bem dengoso (risos)

A1- Ficou em pouco em casa

P-Fizeram uma tala, néh, uma tala que fazem hoje, na, nas quebraduras colocam

tala que, é um...
A. Sim, é a tala, uma taquarinha assim, em, em toda em volta dela
P- Ent&o, ja se quebrou bastante?

A. ja, €, ja varias vezes esse dedo aqui ja destronquei uma vaca, esse dedo aqui

vai la pra um lado ( risos)

P- E!
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A. E!

A1- Essa lida é dura, néh!

A. Ah, é. Humm...

A. Ah, é!

P- E uma fungéo, bem isso!

A. Ah, é!

A. Toda hora (Nao entendi)

P- Contando um pouco da lida do campo

A. To contando uma vez que eu machuquei aqui essa perna aqui, sarei em casa,

do tempo antigo, amarraram com taquara bem amarrado.
ESTANCIEIRO DENOMINADO - A2

- A2 - Aquele ranchéo do finado do vé tu te lembra, ....? Me lembro, era pau a
pique era esses pau a pique é, enchia de barro, é, atado ou se néo era torrao

cortado a leiva tinha, quadradona e igual um tijolo, néh.
A2 - La na casa do Lajado é assim

P- Ah, é!

A1-Igual tijolo

A2- Na casa do Lajado, nio é tijolo Ta rebocado e tudo, mas é assim, um pré-

tijolo chega ser queimado

A1- Sim.Ahhhh!!
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TRANSCRIGAO ENTREVISTADO B

P- Também quero que o senhor me conte um pouquinho da sua histéria nessa lida
do campo, a quantos anos o senhor trabalha com ...?

B. Eu trabalho deSDe os treze ano, é, na lida campera, comecei a trabalha com
13 ano, &, dai vim trabalha aqui, trabalhei onze ano e sai, tive trés ano fora, voltei de

novo e agora vai fazé dezenove, dezenove ano que eu té de volta, é.
P- De volta aqui?

B. Isto, e agora eu s o capataz da fazenda. Comecei a trabalha com treze ano e

agora s6 o capataz

P- E o senhor sempre ah...ah..., sempre trabalhou em outras fazendas, mesmo fora
daqui trabalhava no campo?

A. S6 trabalhei €, no campo, s6 trabalhei em duas, aqui e notra so, é, ali
Inhaporé, ali e mas... ma a minha infancia foi aqui, trabalhando com o Dr. ?2??, é.

P- Direto?
B- Direto.
P-  E me conta um pouquinho como é que foi sua infancia?

B- A minha infancia foi assim tamém, &, como foi como o rapaz cont6 ali, assi, poco
estudo, ja sai trabalha com treze ano , ndo deu, na época néo dava muito tempo ele
ja @ mas velho, eu ja na época tinha colégio, nés era pobre e tinha que ajuda a mée,
minhas irmé estudaram, nés semo quatro, minhas irma tem tudo, tudo tem oitava,
umas se formaram, eu ndo, eu estudei até a quarta tamém, a quarta série é, dai ja

nao estudei mais. Tinha que ajuda a mae, na época (risos). Era, n&o era facil.
P-E seus pais também trabalhavam?

B - Trabalhavam fazenda tamém, é, meu av6 era tropero, tropero daqueles que
levavam, pra, levavam pra longe, na época levavam pra Vacaria por terra é. Meu avo
era tropero, meu pai também ia com ele era de trem ou era por terra como se diz na

epoca , é.
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P-E o seu pai também se criou em fazenda?
B- Se cri6 em fazenda, é, meu avé e tudo se criaram em fazenda, né.
P- E o que o senhor lembra dessa época deles, assim?

B- Nessa época eles lidavam tamém em lavoura plantavam “IM”, depois passaram,
ah, finado do meu vé cuidava fazenda também, essas lida, como nds fizemo agora,

é.

P- E o senhor ja teve algum incidente no campo também, aqueles que o senhor

lembre que marco?

B- Ja tive. S6 quebradura néo, s6 o dedo que me atord, um dedo que ato, ato o lago
dos boi e esse aqui quase atord, mas quebradura gragas a Deus n&o, &, aqui ato os
dois dedos quando lacei a vaca , até quase atoro é, peg6 o nd aqui, né, quase atoro,
mas quebradura gragas a Deus eu ndo tenho eu lidava com doma, domava ne,

nunca me quebrei gracas a Deus!
P- Nem caiu do cavalo?

B- Nao, ndo cai assim, domava, era mas..., ha época era mais magro tinha mais
agilidade é..., agora parei, depois que fiquei de capataz parei de doma, aqui domei
bastante.

P- E como é essa fungéo de capataz? O senhor comanda...

B- E, eu comando, é complicado, né, tem que comanda aqui é grande, aqui é uns
noventa quadra de campo, tem bastante gado, ovelha, &, trabalha a cabega da
gente, é (risos), ndo é téo facil.

P- Quantos pedes tém aqui na fazenda?

B- Temo na base de doze. Eu trabalho com cinco &, é quatro, cinco comigo, mas tem
mais aqui, os cabanhero, tem os tratorista, tem casero, jardinero, &. Tem na base,
agora temo na base de uns quinze eu acho, tem os pedrero, mas sempre tem

bastante gente.

P- H&4. E, e quais sdo as, as fungbes mais ou menos de todos eles, dos que

trabalham com o senhor?
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B- E tudo, é quase tudo assim, curando os animal, dando remédio, & curemo
ovelha, curemo terneiro, banhemo, vacinando agora inclusive, temo vacinando, &,

essa é lida assim.
P- E tudo a cavalo?

B- Tudo a cavalo, as vezes um pouco di a pé também, da mangueira as vezes di a

pe &, mas a maior parte a cavalo.
P- E tem vaca de leite também?

B- Tem, tem, tem vaca de leite a vaca de leite é outro rapaz que lida o casero que

tira leite é, de manha cedo.
P- Huhumm. E o seus irmé&os, o senhor tem irmédos?
B- Nao, s06 s0 eu, tenho irma &, s6 so eu de... tenho, tenho trés irma, é.

P- No campo fico o senhor, entdo?

B- E, s6 eu puxei ao finado meu avo, meu avd, puxei ao pai, é , s6 eu. Minhas irma

tudo s&o casada trabalham, trabalham em granja com meus cunhado é.

P- E s6 para a gente finalizar, o senhor tem alguma lembranca dos seus pais,
alguma histéria que o senhor lembre da sua infancia, da sua adolescéncia que os
seus pais contavam, que seus avos contavam, em relagdo essa lida do campo, ou

alguma coisa que aconteceu com eles 1a?

B- E, tenho essas tropeadas, essas coisa assim, que na, na época de chuva né nao,
tinham que assa carne debaixo de uma alve pra comerem, posavam no cavalo um
dormiam e otros rondavam né, nos corredor na época de tropeada, diz que era
assim, néo tinha chuva, néo tinha nada, é, se iam embora. Mais ou meno isso, ai

que se lembra.
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TRANSCRI(}AD ENTREVISTADO C
P- e cavalo?

C- Os cavalos tamém, que tinha pra fazé, pra junta o rebanho,né? Porque a pé ja
ficava mais difici,né? que nessa época os campo eram muito grande, né?, as
envernada muito grande, entéo a pé ndo tinha condigéo, tinha que t& a muntaria,

né? tinha que té a muntaria boa.
P- Isso é bem comum, né?

C...como é que eu vd le dizé, uma lida grossera, uma lida, falando meio gadcho,

uma lida bem bagual, né? rsrsr. Uma lida bem bagualesca, como diz o gatcho,né?
E- Ent&o o gaucho de verdade ¢ esse?

C- é, é esse al,

P- E na cidade o senhor acha que existe esse gaticho ainda ou..?

C- mas 6ia, muito pocos, ta poco, ta poco. Os galichos mesmo, os galicho mesmo,
ta até, praticamente ta terminado, ta tudo moderno hoje, tudo moderno, existe muito

poco.

P- o senhor tem alguma histéria que o senhor lembre e que lhe marcou a vida no

campo?

C- Tenho. Tenho uma historia de quando eu tinha nove ano. Nés tava trabalhando
num mato, tirando umas madera e fui eu e meu pai, eu tinha nove ano e fomo puxa
umas tora de madera do mato e saimo com umas fiera de boi, saimo fora de um
picadéo, quando saimo fora do, da picada que era do mato, aquela tora demaiu, eu
vinha a cavalo naquela tora de madera e a tora de madera vir6 caiu e me quebro a
perna, me quebro a perna, esta perna aqui, eu tinha nove ano, ehh ai eu fiquei acho
que uns trinta dia de cama, trintaa dia de cama, naquela época agente pra vim num
dotor era muito difici, né? senhora vé, faz cinquenta, quase sessenta ano
atras,...sessenta ano, era muito difici vim num médico e ai fiquei, curei em casa,

passei um més, deitado de cama, depois tive mais um més andando de muleta, é...
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depois dali, fazia trés més eu tornei a cai denovo, me cai com aquelas muleta e

tornei a machuca a minha perna denovo, fiquei mais uns trinta dia de cama.
P- Sem poder lidar em nada?

C- sem podé lida em nada, tudo sé em casa, sé em casa, s6 na volta,né?’
P- Me diz uma coisa, o que é para o senhor ser gaticho?

C- ....ah sé galcho é a nossa historia daqui do Rio Grande, né? sé galcho, sé
gaucho, usa como diz o otro, usad a bombacha, o seu cinto, seu chapéu, aquele
estilo, né? usa chapéu, sua camisa de manga, ndo essas camisetinha, né? Entdo
isso ai eu considero o gatcho, né? o chapéu, chapéu grande, né? Sempre, sempre
eu tive umas aula com as pessoa antiga que o galcho mesmo ndo pode usa o
chapéu tapando os z6lio, né, tem que usa o chapéu tapeado, né? pra enxerga longe,
né? que ai td enxergando todo o movimento, né? que o cara que usa o chapéu
cravado no z6io néo €, ele néo é, ele tem mal intuito,n é.. que o gaucho tem que uséa

o chapéu mostrando o rosto, né?

P- E o senhor acha que antigamente, no tempo que o senhor lidava com o campo,

com seus pais, existia mais gatchos do que hoje?

C- ahh existia mais galcho do que hoje. Hoje td tudo moderno, né? ta tudo
moderno, ninguém usa mais uma bombacha larga, nem é, é o chapéu, ja usam
esses chapeuzinho tudo de casteiano, né? Que isto aqui ndo é nosso, né? pelego
tamém, usam uns peleguinho, umas garrinha, antigamente o gatcho usava pelego,
pelego grande, como foi, como era tirado nas fazenda do vé do Leonardo, né? la
tiravam pelego. Os pedo da fazenda o vd dele usavam pelegdos ndo era
peleguinho....entéo isso ai tudo, a espora tamém do galcho, a espora tudo espora
grande, hoje ja usam uns, uns toquinho de espora, né? a esporinha, né tudo

acastenhanado, ne, isso ai ndo faz parte pra nés aqui, né, pro gaticho né?

P- entdo o senhor acha que tem essa diferenga entre o gaticho daqui e o gaticho de

la, da fronteira, o argentino?

C- existe, existe



163

P — o senhor conheceu algum de la?

C- ja, ja conheci, tudo é deferente, otra cosa, do, do, do meu tempo, dos anos atras
que eu conheci, vim conhecé agora, a pocoo tempo é a, a, a boina né? a boina, a
boina aqui ninguém usava a boina, nem esses gorrinho, s6 chapéu, né. sé chapeu
grande, né...esses pedo de esténcia, os capataz tudo era, tudo era chapéu, nao

usavam essas boina, essas boina tudo é acastenhanada, né.

P- Ent&o o gaucho de verdade é esse?

C- é, é esse al,

P- E na cidade o senhor acha que existe esse gaticho ainda ou..?

C- mas 6ia, muito pocos, ta poco, ta poco. Os gatchos mesmo, os galcho mesmo,
t4 até, praticamente ta terminado, ta tudo moderno hoje, tudo moderno, existe muito

poco.
P- Ent&o a gente s6 leva o nome de “somos gaticho”, por levar o nome?

C- Por leva o nome, mas aquele estilo aquela picha existe muito poca, que era de

antigamente, existe muito poca.

P- E o que o galcho fazia antigamente, além da pilcha, da vestimenta, para ser

gaticho?

P- Além de se vestir dessa forma, o que ele deveria fazer mais para ser gatucho
Cr 2727

P- No campo?

C-...é 0 galcho, nessa parte ai eu vo0 fica le devendo, nessa...

P- Porque o gaticho, além de ta vestido, o que ele fazia no campo, pra marcar?



154

C- Ahh sim, pra marca, a ndo fazia na parte da doma tamém, que isso ai tudo era
pro gaucho, pra doma, chega numa fazenda pra doma, cumo temo la na fazenda do
Leonardo, tem, eu tenho um domador, né, fazia pra doma os animais na fazenda,
né, tudo, né. tudo isso, lidad com o gado, com a pecuaria, né, tudo isso faz parte do

gaucho.

P- E o senhor tem mais uma histéria de gatcho, que o senhor lembre, forte que o

senhor conheceu em alguma fazenda?
C-..

P- que marcasse? Ou me fala de algum gatcho que o senhor, tipo como agora o

senhor me falb desse seu amigo,que trabalho na fazenda do Jango?

C- é o tempo da, nesse tempo ai os galicho, saia um galcho, como diz o otro.
Chegava o patrdo mandava pega ai no campo e buscad uma vaca, no causo pra
carnea. O gaucho ja chegava, ja lagava a vaca ali, sangrava, ja ia carneando, ja iam
tirando os pedago, ja iam, uma poco ja ia um churrasco pro fogo e otros ja ia pros
varal né, pra fazé o charque e pra, pro do dia a dia, né.

P- e se comia dessa forma?

C- dessa forma, dessa forma, era tudo néo existia geladera, néo existia frize, nada,
tudo a carne era tudo secada nos varal né, &, pra fazé e a fervidama fazia .... da
farinha de mandioca, né, vinha, vem ainda hoje a farinha de mandioca, mas
antigamente ela vinha numas borsa de ftrinta kilo e ai colocavam num panelédo
grande,né, os fervido que diziam os puchero, colocavam os puchero dentro daquela
panela e botavam farinha de mandioca era pro café de manha... pro café de manha

cedo, né, pro café, era ali uns paneléo.
P- E dai iam pro campo?

C- dai saia camperea, dai todo,... todo pessoal da fazenda os pedo acompanhava o
capataz, saiam pros campo, né? Campered, fazé a lida do dia a dia, né? E o capataz

chegava la numa certa distancia, na envernada sempre tinha um pe&o ponteiro.
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Entdo ele largava um pedo ponteiro prum lado com uma turma e ele ia pra otras

envernada com outra turma, é...
P- E assim so6 voltavam na noite?

C- S6 voltava ao meio dia, onze e meia, meio dia, depois de tarde a uma e meia dai
retornava denovo pros campo, sé voltava de tardezinha, né? De tardezinha vinha

retornando aquela gauchada, né? E, iam chegando pra roda da fazenda, né?
P- E faziam o que?

C- é da lida, da lida assi, lidando com o gado..

P- T4 e depois que chegavam na fazenda faziam o que?

C- Ahh, af iam toma chimarrdo. Tomavam seu banho e iam toma chimarréo. Naquele
tempo, naquelas época o banho até era nos agude, nas sangas, ndo existia chuvero
e nem banhero nas fazenda, né? Mais e pegavam suas ropa e iam pras sanga toma

banho, &, iam |4 pra sanga , é! Algum tomava banho, os otro, (risos)
P- No inverno nem pensa?

C- E!l No inverno era mais difici o banho, né?(risos). As vez tem que i longe numa

sanga pra toma um banho. Longe da fazenda, né!
P- As dificuldades, né?

C- é. Cumo teve la na fazenda do Leonardo, |a, |a foi a Gnica das fazenda que ja
quando eu cunheci, que ja tinha banhero, isto ha(....) quase cinquenta ano, ha quase

cinquenta ano, quase cinquenta ano, fazem (...) é quase cinquenta ano atras (...)
P- Moderna?

C- Ja era mas moderna. Otro sistema, vd conta um poco da fazenda do Leonardo. O
Dr. O dr. Lang, ele tinha um sistema, a fazenda dele sempre era cheia de gente né?
Tinha pido, pido casero, tinha pido do campo, tinha pido aramador, tinha piéo
camionero. Tinha varios, cada, cada empregado daquele tinha um setor, tinha um

setor. E ele, o sistema dele ele num dava erva, uns anu, num dava erva pro pi&o
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toma chimarréo, né! Ele dava, ele tinha uma geladeira do tempo da querozena, inda
né? Que era, era la no galpéo, e ele mandava entdo, sempre na fazenda la , teve
bastante vaca de leite, tinha bastante vaca de leite, o leitero tirava leite, mandava, os
piéio tiré leite, o pido casero tirava o leite ia pra geladera, era o chimarrdo dos piéo,
era aquele, toma um copo de leite quando chegava du campu, que pra, pra protegéo
do sol, é que pro solano e u rigor mesmo do tempu, pra ajuda a pessoa pra néo fazé
mal aquilu ali, né! Era o chimarrdo do dr. Muitos tomavam chimarrdo, tinham seu

chimarrdo, compravam sua erva, mas ele, era asi, né?
P- Dessa forma?

C- Era dessa forma. O chimarréo era um copo de leite, né! Pra protecéo, pra pessoa,

pra néo fazé mal o sol, pra néo fazé mal, ele recomendava muito isso.

P- Mas nas fazendas vocés lidavam além da vaca de leite com o gado de campo?
C- O gado de campo, em geral.

P — Que depois ia pro abate?

C- Sim. Naquela época abatiam assi, mas num era tanto cumo hoje, né? Era mais,
era mais lento, &, num é cumo hoje, hoje nem bem se cria um ternero ja téo
abatendo. Antigamente, tinha nessas fazenda ai , tinha boi criado de cinco, seis anu,
oito anu, né? Tudo animal criado que ficavam, né. Muitas fazenda ai tinha. Assim
cumo o rebanhu de ovelha né ! Caponada ficava né? N&o vendia, nédo tinha
comercio. Claru né, aquilu ninguém comprava, no tempo da folga, né? Que o tempu
bom de vive, né? A carne tinha em quantia né! Ent&o ficava as caponada ai capéo
velhu, nus campu, né! Voltando denovo atras na fazenda do dr Lang, né. L4 eles
tinham uma envernada, na tal da tapera preta, o posto hoje, cumo chamam, era a
envernada de capéo, la tinha capio véio criado de seis, sete anu, cum dez anu,
ficavam, murriam de véio 14. Epoca que tinha aquela caponada, né. E dali que saia

pra pionada, né? Dali que era pra pionada, né. Alimentag&o né du churrasco.
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TRANSCRIGAO ENTREVISTADO D

D- eu trabalho desde os quinze anu de idade trabalho no campu. Comecei a trabalha

com o Dr. Gastéo, pai da Dr?. Cecilia.

P-aqui mesmo, nessa regiao?

D- aqui no Iguariaca, na cabanha Painel 14 onde a senhora teve.
P- Toda uma vida ali?

D-Toda, quase toda né, porque depois eu fui trabalhd cum meu pai tamém, mas

tamém faz parte da lavora, sempre no campu.
P-E seu pai também sempre trabalhava no campo?

D-é meu pai foi plantador, chegou a planta trés mil hectare de terra n6s plantava, ma
depois que veio as crise, né acabd parando com a planta dai segui trabalhando com
o dr Gastio. Trabaei dezoito anu ali, na fazenda, tinha cabanha, tinha gado

charolés, nelore, inclusive em Esteio, nds ganhemu campeonato em Esteio
P- Com o gado?

D- Gadu charolés.

P- E como é essa vida no campo, sr???7?

D- é uma vida boa, uma vida normal, a gente até se apaixona por ela porque, se cri6

e cri6 os filho no campu, entéo é tudo pra gente.
P- Mas é trabalhoso?

D- é trabalhoso, sim, tem dias que a gente alevanta de madrugada, quatro hora da
madrugada e sai clarea do dia sai pra lida du campu, e as vez conforme a lida, a

gente vai até escurecé,
P- E sempre a cavalo?

D- a cavalo, nas manguera a gente lida a pé, mas no campu sempre a cavalo.
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P- E ja aconteceu algum incidente no campo que o senhor lembre?

D- Ah, isso ai € comum de acontece, as vez um cavalo veiaqueia, as vez a gente se

enlia no lago, uma rés atropela, risco a gente passa seguido.
P-E o senhor ja passou por alguma coisa parecida assim?

D- ah ja, ja sai atado num lago, os companheiro socorreram e de gado atropela a

gente isso ai € normal, quase direto, 0s risco pequeno que a gente corre
P- Gado brabo?

D- gado brabo sim, porque trabalhando vao se estressando e dai qualquer animal

apela pra atropela a gente, mas é bom, é lindo.
P- é um trabalho bem exaustivo? O que o senhor costuma fazé?

D- Agora ultimamente eu cuido mais é o gado, o carrapato, cur4 se tem alguma
bichera, coisa assim, sempre assim, cuidad a verminose, doengas como a tristeza,
que da uito em gado quando carrapateia ou ndo carrapateia, a gente tem qua ta
sempre atento sobre esses caso ai, pra trata, porque se néo trata nas primeras hora
ai acaba morrendo, o essencial é trata nas primeras hora, por causa da tristeza,

entéo é essa parte ai.

P- Vocés tem cavalo na fazenda também?
D-tem-se, tem-se cavalo

P- E seus avés também moraram no campo?

D- Sim, todos os meus avés moravam aqui no Itacurubi mesmo no campo, a vida da
familia foi no campo, agora que os mais novo tio indo pra cidade, mas as raizes

sempre foram no campo.
P- E seus irméos?

D- Sim todos os meus irm&os trabalham na regido na lida com o gado e lavora,
porque hoje a plantagéo ja par6 um poco, ante snos anos setenta e pocos, oitenta ali

era, mais era lavora, neé, nés tava mais é na agricultura.
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P- E o senhor se considera um gatcho no campo?
D- eu me considero, rsrrsr, eu tenho vida de gaicho no campo ent&o.
P- E o que é ser gaticho para o senhor?

D- ....é tudo rsrsrsrs. A gente té as raiz da gente todos os galcho e tal, até pra mim
sé galcho ndo é aquele que tem uma pataquada,assim sabe?, & uma vida de

galcho, assim, mesmo
P- E como é essa vida de gaticho?

D- rsrsrsr é assim na lida, para em rodeio, essas coisa al, tudo, eu acho que é isso

al a vida de gatcho, trabalhando no campo, a cavalo,

P- Se mantem a tradigédo do gaticho?

D- Sim

P — E qual é a diferenca que o senhor ve entre o gaticho do campo e o da cidade?

D- ah eu acho que é grande a diferenga né? Porque a gente tem a experiéncia da
lida do campo e eles, muitos ndo tem sé na , no papel mesmo, eu acho que nos néo,
desde munta cavalo, pega um cavalo, doma um cavalo tudo é grande a diferenga eu
acho. Eu acho que eles 13, alguns sim, mas muitos ndo sabem nem munta a cavalo
e se consideram gatcho, pega um cavalo chucro ai, domemo, essa é a diferenga do

home do campo.

P- e para o senhor o gaticho é aquele que se veste de gatcho ou ele pode ter uma

outra postura?

D- ndo eu acho que pode t&é uma otra postura, eu acho que sé gatcho ta no DNA da
gente, a ropa é um acessario, claro que pra anda no campu a gente tem que ta

vestido de bombacha pra facilitd anda a cavalo.

D-o meu pai se cri6 nos campo do Jango, com a familia do Jango ali e comego a
vida dele amansando cavalo e lidando com arado de arrasto e chegé a planta trés
mil hectares de soja, trigo depois vieram otros maquinario, né, mas a vida dele que

ele comego foi amansando animal e lavrando, plantando linho, milho, trigo, depois
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veio a soja, foi uns dos primero que planté soja aqui na regifo ele e o seu Antbnio
Bonotto e dai o dotor Jango patrocinava ele dava a terra préa ele planta, mas depois

veio o exilio do dr jango dai fico mais dificil .
P- O seu pai teve contato direto com o Jango?

D- Direto eu conheci, e consegui aperta a mao do dr Jango, aqui na fazenda aquela
fazenda do Rancho Grande era sede ali, eu era guri tinha sete anus, muito boa
gente era o dr, meu pai era tudo, quando ele foi pro exilio ai ele levava qualquer
coisa que ele pedia, vendia tropa de gado levava o dinheiro 14, era direto, dai ele vei
a falecé, dai meu pai, dificulto as coisa, hoje ele ta pobre denovo, rsrsrsr, mas teve

uma vida assim, né?
P- Ent&o o dr Jango foi importante para ele?

D- Muito importante, ndo sé pra ele, aqui na regido toda, dr Jango patrocino muita
gente, pobrerio tudo, dava campo, lavora, pra planta, dava vaca pra tirarem o leite, a
carne nas fazenda dele as pessoa pobre chegavam ali a ordem do capataz era de
quinze em quinze dia carnea uma vaca e distribui pors pobrerio de perto da fazenda,

esse foi 0 Jango.
P- Um lado que a gente desconhece dele.

D- é... esse lado ai eu conheci bem porque eu tive o privilégio de pequeno ainda,

mas...



