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RESUMO 

 

 

IDENTIFICAÇÃO DAS UNIDADES DE PAISAGEM DO MUNICÍPIO DE 

CAÇAPAVA DO SUL – RS: SUBSÍDIOS À INTERPRETAÇÃO GEOPATRIMONIAL 

EM ROTEIROS GEOTURÍSTICOS 

 

 

AUTOR: Márlon Roxo Madeira 

ORIENTADOR: Adriano Severo Figueiró 

 

 
As paisagens representam a materialização resultante da relação entre a sociedade e a natureza, permitindo 

incorporar uma visão holística, dialética e sistêmica no seu estudo, essencial como instrumento para o 

planejamento ambiental e gestão territorial.  Utilizando-se da abordagem geoecológica, a análise da paisagem é 

uma ferramenta de análise territorial que auxilia em iniciativas para a ocupação equilibrada do espaço, entre a 

apropriação antrópica e a conservação das estruturas e funcionalidades naturais. A difícil relação entre a 

conservação do patrimônio paisagístico e o aproveitamento econômico tem suscitado diferentes debates em torno 

de propostas que integram o patrimônio natural e as políticas de desenvolvimento territorial com base no 

turismo. Neste sentido, a paisagem pode e deve atuar como um catalisador para a preservação da geodiversidade, 

dado o seu valor simbólico e a sua capacidade para potencializar a sensibilização para diversos tipos de 

elementos patrimoniais sobre os quais a sociedade tem menor capacidade de percepção. O geoturismo, enquanto 

modalidade do ecoturismo voltada à interpretação geopatrimonial, faz parte dos novos conceitos nas geociências, 

associados à valorização das comunidades locais e ao desenvolvimento econômico endógeno do território. Nesse 

sentido a elaboração de roteiros geoturísticos torna-se, segundo Jorge (2017), uma importante ferramenta na 

divulgação patrimonial de uma determinada área, por favorecer novas possibilidades para o desenvolvimento 

local, suprindo uma nova demanda turística. Diante do exposto, o objetivo desta pesquisa foi a identificação das 

variações de paisagem e seus respectivos atrativos naturais no município de Caçapava do Sul – RS, enfocando o 

valor patrimonial dentro da área em estudo, a fim de subsidiar as práticas geoturísticas. A proposta metodológica 

utilizada teve como base a abordagem sistêmica da paisagem, desenvolvida por Bertrand (1972) e adaptada por 

Degrandi (2011). O procedimento metodológico utilizado possibilita realizar a delimitação de unidades 

homogêneas e hierarquizadas da paisagem, primeiramente a partir de suas variações estruturais e, em segundo 

lugar, a partir dos padrões gerados pela interação entre a sociedade e a natureza. Após definidas as unidades de 

paisagem, foram consideradas as informações apresentadas por Borba et al., (2013) sobre o inventário e 

avaliação quantitativa dos 46 geossítios associados ao patrimônio geológico do município, com a finalidade de 

avaliar os geossítios com elevados valores patrimoniais na escala da paisagem, a partir da metodologia proposta 

por Sell (2017). Assim, foram identificados os principais locais de interesse paisagístico e suas potencialidades 

na produção de futuros materiais geoturísticos. Ao final, pode-se concluir que entre as unidades de paisagem 

definidas durante a pesquisa, destaca-se a grande diversidade de afloramentos rochosos, encontrados 

principalmente na unidade planaltos residuais com floresta estacional, que precisam ser protegidos como, por 

exemplo, as Guaritas do Camaquã, os afloramentos rochosos da Serra do Segredo, entre outros locais de 

interesse paisagístico. O território Caçapavano apresenta particularidades ambientais, históricas e culturais que 

podem servir como importantes elementos para o desenvolvimento local, através de atividades associadas ao 

geoturismo. 
 

Palavras-Chaves: Caçapava do Sul. Geoecologia. Patrimônio Paisagístico. Geoturismo. 

Geoparque. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

  



 
 

ABSTRACT 

 

 

IDENTIFICATION OF LANDSCAPE UNITS FROM CAÇAPAVA DO SUL – RS: 

SUBSIDIES FOR GEOPATRIMONIAL INTERPRETATION IN GEOTOURISTIC 

ROUTES 

 

 

AUTHOR: Márlon Roxo Madeira 

ADVISOR: Adriano Severo Figueiró 
 

 

The landscapes represent the materialization resulting from the relationship between society and nature, allowing 

the incorporation of a holistic, dialectical and systemic vision in its study, essential as an instrument for 

environmental planning and territorial management. Using the geoecological approach to the landscape, 

landscape analysis is a territorial analysis tool that helps in initiatives for the balanced occupation of space, 

between anthropic appropriation and the conservation of natural structures and functionalities. According to 

Mateo Rodriguez; Silva (2018) landscape geoecology involves the set of natural landscapes, in their different 

dimensions, as its object of study. The difficult relationship between the conservation of the landscape heritage 

and the economic use has sparked different debates around proposals that integrate the natural heritage and the 

territorial development policies based on tourism. The landscape, expressing the relationship between society 

and nature, can and should act as a catalyst for the preservation of geodiversity, given its symbolic value and its 

ability to enhance awareness of different types of heritage elements that society is less sensitive to. Geotourism, 

as a modality of ecotourism focused on geopatrimonial interpretation, is part of the new concepts in geosciences, 

associated with the valorization of local communities and the endogenous economic development of the 

territory. In this sense, the elaboration of geotouristic routes becomes, according to Jorge (2017), an important 

tool in the patrimonial disclosure of a certain area, as it favors new possibilities for local development, supplying 

a new tourist demand. In view of the above, the objective of this research is to identify landscape variations and 

their respective natural attractions in the municipality of Caçapava do Sul - RS, focusing on the heritage value on 

the landscape scale within the study area, in order to subsidize the geotouristic practices. The methodological 

proposal used to achieve the general objective was based on the systemic approach to landscape, developed by 

Bertrand (1972) and adapted by Degrandi (2011). The methodological procedure used makes it possible to 

delimit homogeneous and hierarchical units of the landscape, first from their structural variations and, second, 

from the patterns generated by the interaction between society and nature. After defining the landscape units, the 

information presented by Borba et al., (2013) on the inventory and quantitative assessment the 46 geosites 

associated with the municipality's geological heritage will be considered, with the purpose of evaluating the 

geosites with high heritage values on the scale of landscape, based on the methodology proposed by Sell (2017). 

Thus, the main places of scenic interest and their potential for the production of future geotouristic materials 

were identified. In the end, it can be concluded that among the landscape units defined during the research, there 

is a great diversity of rock outcrops, found mainly in the residual plateaus unit with seasonal forest, which need 

to be protected, such as the Guaritas do Camaquã, the rocky outcrops of Serra do Segredo, among other places of 

scenic interest. The Caçapavano territory has environmental, historical and cultural particularities that can serve 

as important elements for local development, through activities associated with geotourism. 

 

 

Keywords: Caçapava do Sul. Geoecology. Landscape Heritage. Geotourism. Geopark. 
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1. INTRODUÇÃO 

 A concepção científica sobre a geoecologia da paisagem, como base para o 

planejamento ambiental do território, é considerada uma concepção teórico-metodológica e 

um sistema de métodos, procedimentos e técnicas de pesquisa, cujo objetivo é obter 

conhecimento sobre o ambiente natural e sua interação com as diferentes atividades humanas 

(MATEO RODRIGUEZ, 2011). Nesse sentido, o estudo sobre a geoecologia da paisagem 

permite incorporar uma visão holística, dialética e sistêmica, essencial como instrumento para 

o planejamento e gestão ambiental. 

 A paisagem geográfica aqui discutida é entendida como a expressão da relação entre a 

sociedade e a natureza (FIGUEIRÓ et al., 2013). Dentro deste mesmo sentido, as bases da 

Convenção Europeia da paisagem a definem como sendo “uma parte do território, tal como é 

apreendida pelas populações, cujo caráter resulta da ação e da interação de fatores naturais 

e/ou humanos” (CE, 2000, p.02). 

 Se analisarmos o conjunto de produtos, serviços e representações que as diferentes 

paisagens são capazes de sustentar, e de onde decorre a sua mais alta importância para a 

existência da humanidade, a paisagem pode ser considerada como um patrimônio 1 

(FIGUEIRÓ et al., 2013). Nesse sentido, o conjunto dos elementos abióticos (genericamente 

conceituados como geodiversidade) representa a base macroestrutural sob a qual se definem e 

se diferenciam as feições de cada paisagem. Dentre estes elementos, estão aqueles que, pelas 

suas características de originalidade, grandiosidade e espetacularidade, adquirem valor 

patrimonial. Segundo Scifoni (2008, p.16): 

 

O patrimônio natural não representa apenas os testemunhos de uma 

vegetação nativa, intocada, ou ecossistema pouco transformados pela 

sociedade. Na medida em que faz parte da memória social, ele incorpora, 

sobretudo, paisagens que são objetos de uma ação cultural pela qual a vida 

humana se produz e reproduz.  

 

Utilizando-se da abordagem geoecológica a análise da paisagem é uma ferramenta de 

análise territorial que auxilia os órgãos gestores na tomada de decisão (SILVA, 2012). Além 

disso, auxilia em iniciativas para o desenvolvimento equilibrado do espaço, entre a 

apropriação antrópica e a conservação dos recursos naturais. Segundo Mateo Rodriguez 

                                                           
1
 Patrimônio – Conjunto de elementos materiais que, dado ao seu valor, representa uma herança das gerações 

passadas e um legado para as gerações futuras (CUNHA; VIEIRA, 2004). 
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(2013) a análise paisagística é o conjunto de métodos e procedimentos técnico-analíticos que 

permitem compreender a estrutura, o funcionamento e a dinâmica da paisagem.  

 A geoecologia da paisagem situa-se em um contexto metodológico que constitui a 

conexão entre a geografia física, geografia humana, biogeografia, ecologia e cartografia 

(SILVA, 2012). A diversidade de abordagens metodológicas da geoecologia corresponde ao 

fato dela envolver como seu objeto de estudo, o conjunto das paisagens em suas diferentes 

dimensões e graus de transformação.  

 Nessa perspectiva, Bertrand (1972) propôs uma delimitação sistemática das paisagens 

em unidades hierarquizadas, compostas por seis níveis taxonômicos
2

, subdivididos em 

unidades superiores (zona, domínio e região) e unidades inferiores (geossistemas, geofácies e 

geótopo), sendo definida uma dimensão para cada unidade. De acordo com Degrandi (2011) 

ainda que haja uma hierarquia, não há uma definição fixa da dimensão de cada unidade de 

paisagem, variando conforme a escala de tratamento do espaço e do tempo, estudados em 

cada caso. 

 Ao abordar a identificação de unidades de paisagem, Monteiro (2001) enfatiza que 

este conceito se refere às entidades espaciais delimitadas segundo um nível de resolução do 

pesquisador, exigindo a interpretação dessas informações a partir dos objetivos centrais da 

pesquisa. Dessa forma, a definição das unidades de paisagem não se limita à adição destes 

diferentes aspectos de forma separada, e sim, de forma integrada. 

 A difícil relação entre a conservação dos recursos paisagísticos e o aproveitamento 

econômico tem suscitado diferentes debates em torno de propostas que integram o patrimônio 

natural e as políticas de desenvolvimento territorial com base no turismo (GUIMARÃES, 

2009). Nesse sentido, o turismo (e o geoturismo, por conseguinte), como importante indutor 

econômico dos lugares, tem papel relevante nos locais com elevados valores geopatrimoniais, 

podendo induzir o desenvolvimento local através de visitações, ganhos com hospedagens, 

gastronomia, compras de artesanatos e outros produtos.  

 O geoturismo faz parte dos novos conceitos nas geociências, associado à valorização 

das comunidades locais e ao desenvolvimento econômico. Assim, a elaboração de roteiros 

geoturísticos torna-se, segundo Jorge (2017), uma importante ferramenta na divulgação e 

interpretação patrimonial de uma determinada área, por favorecer novas possibilidades para o 

                                                           
2
 Taxonomia – A taxonomia pode ser considerada como a “divisão vertical” de objetos, na medida em que leva 

em consideração sua hierarquia e subordinação. Cria possibilidades de classificação em vários níveis: um 

exemplo de taxonomia é a classificação das paisagens por seu tamanho, em que as maiores superfícies incluem 

de forma hierárquica aquelas de tamanho imediatamente inferior. Ou também na classificação pela dominância 

dos elementos (BOLÓS, 1992). 
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desenvolvimento local, suprindo uma nova demanda turística associada às características 

relevantes de natureza geológica, geomorfológica, paleontológica e cultural. 

O conceito de Geoparques, originalmente formulado na Europa no final dos anos 

1990, refere-se a territórios onde é aplicada uma estratégia de desenvolvimento territorial 

apoiada na conservação e, ao mesmo tempo, aproveitamento sustentável de paisagens que 

contém testemunhos geológicos e/ou geomorfológicos fundamentais da evolução da Terra 

(ZOUROS, 2016). Nessa perspectiva, se difundiu mundialmente desde o início dos anos 

2000, a criação de Geoparques como estratégia de desenvolvimento territorial (HENRIQUES; 

BRILHA, 2017), baseada na conservação e aproveitamento turístico do patrimônio geológico-

geomorfológico e na organização de recursos e empreendimentos turísticos que se 

estabelecem em torno desse tipo de patrimônio (CARVALHO et al., 2011; DEGRANDI, 

2018). 

 Na concepção de Geoparques da UNESCO, de acordo com Nascimento et al. (2008, 

p.44):  

 

O geoturismo é apontado como uma atividade de extrema importância para a 

conservação do patrimônio geológico-geomorfológico, e a UNESCO 

recomenda que, nestas áreas, esta opção do turismo seja reconhecida e 

amplamente difundida e valorizada. 

 

 Para a UNESCO (2016) quatro fundamentos principais são considerados em relação 

aos Geoparques: (1) que o território tenha um patrimônio geológico ou geomorfológico 

singular e de valor internacional, o qual deve ser protegido de acordo com a legislação local, 

regional e/ou nacional; (2) que seja gerido a partir de uma estrutura reconhecida pela 

legislação nacional do país onde se localiza, possuindo um plano de gestão, acordado por 

todos os parceiros, atendendo às necessidades sociais e econômicas das comunidades locais; 

(3) promova o desenvolvimento local sustentável principalmente através do geoturismo, 

dando visibilidade ao território e (4) promova o trabalho em rede, através não apenas da 

cooperação entre a população local que vive na área do Geoparque, mas com outros 

Geoparques Globais da UNESCO. 

 Ao final de 2020, existiam 161 Geoparques Mundiais da UNESCO em 44 países. No 

Brasil, o Geoparque Araripe é o único Geoparque Mundial do país. Hoje o Geoparque 

Caçapava é considerado, pela UNESCO, um Geoparque Aspirante. Além do Geoparque 

Caçapava, o Brasil conta com outras três propostas classificadas como Aspirantes UNESCO, 

sendo o Geoparque Quarta Colônia, o Geoparque Seridó e o Geoparque Caminhos dos Cânios 
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do Sul. Atualmente o dossiê de candidatura do Geoparque Caçapava já foi enviado, e o 

território aguarda a visita dos avaliadores para o primeiro semestre de 2022.  

 O município de Caçapava do Sul (porção central do estado do Rio Grande do Sul – 

Brasil) compreende um grande conjunto de formas representativas dos aspectos geológicos 

(BORBA et al., 2013). A grande diversidade geológico-geomorfológica existente no 

município, associada às paisagens naturais pouco alteradas e de notável beleza cênica tornam 

o município de Caçapava do Sul um dos mais importantes centros de estudos na área das 

geociências3 no sul do Brasil (BORBA, 2015), o que também contribuiu para a instalação de 

um campus da Universidade Federal do Pampa (UNIPAMPA) com cursos de graduação na 

área de geociências. 

 

 1.1 OBJETIVO GERAL  

Partindo destas considerações iniciais, este trabalho foi desenvolvido com o objetivo 

geral de mapear as unidades de paisagem do município de Caçapava do Sul - RS com base na 

compreensão da sua estrutura antropo-natural, a fim de subsidiar uma política de uso 

sustentável do território e fomentar o geoturismo. 

 

 1.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

 Organizar a base cartográfica e realizar o levantamento das características do 

sistema físico-ambiental e socioeconômico do município de Caçapava do Sul.  

 Identificar e analisar as condições de cobertura e uso da terra e sua relação com as 

características do sistema físico-ambiental de Caçapava. 

 Elaborar um mapa das unidades de paisagem, definindo as unidades naturais e 

antropo-naturais da paisagem de Caçapava do Sul. 

 Propor – a partir das unidades de paisagem – um mapa do patrimônio paisagístico 

de Caçapava do Sul, tendo como base, as áreas de elevado valor geopatrimonial, a 

fim de subsidiar a produção de futuros materiais geoturísticos. 

 

 

 

 

                                                           
3
 Geociências: Graduações em Geologia, Geofísica, Tecnologia em Mineração, Licenciatura em Ciências Exatas 

e Engenharia Sanitária e Ambiental. 
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2. REVISÃO DE LITERATURA 

2.1 PAISAGEM: DEFINIÇÕES E CONCEPÇÕES CIENTÍFICAS 

O termo "paisagem" teve sua origem na Idade Média e, desde então, tem sido 

amplamente utilizado no quotidiano (POLETTE, 1999). Para Polette (1999) a paisagem pode 

ser definida como um sistema territorial composto por elementos formados a partir da 

influência dos processos naturais e da atividade modificadora da sociedade humana, que se 

encontra em permanente interação e que se desenvolve historicamente. Com o passar do 

tempo, o conceito de paisagem foi sendo apropriado por diferentes áreas, desde pintores, 

escritores, poetas, incluindo disciplinas científicas.  

Nas disciplinas científicas, o conceito de paisagem foi introduzido desde o século XIX 

permeando a própria Geografia, Ecologia, Arquitetura e Antropologia e também nos estudos 

culturais. Sendo assim, o conceito de paisagem pode ser considerado como um conceito de 

caráter multidisciplinar e integrador (MATEO RODRIGUEZ, 2011).  

 Na Geografia enquanto disciplina científica, a noção de paisagem se tornou uma das 

primeiras categorias analíticas que adquiriu status científico (MATEO RODRIGUEZ, 2015). 

A paisagem, enquanto categoria científica de análise, surgiu na Alemanha do século XIX, em 

frontal oposição ao positivismo lógico, visto que se construiu a partir dos conceitos 

integradores do romantismo alemão (SALGUEIRO, 2001). No início do século XX, 

predominava a influência filosófica conceitual do positivismo lógico (ou neopositivismo), 

entretanto, os conceitos integradores do romantismo alemão, ainda que tenham perdido 

espaço para o neopositivismo, não desapareceram por completo, a tal ponto que ressurgem na 

década de 1930 com a ecologia da paisagem de Carl Troll (SIQUEIRA et al., 2013). Na 

escola soviética, o estudo da paisagem emergiu e se desenvolveu sob a influência do 

materialismo histórico e dialético (MATEO RODRIGUEZ; SILVA, 2018). 

 A ciência geográfica procura estabelecer as relações espaço-temporais entre a 

sociedade e a natureza. Para compreender a dinâmica espacial e suas interações, a ciência 

geográfica se preocupa em identificar, caracterizar e analisar os fenômenos naturais 

transformados pela ação humana (SILVA, 2012). Na atual era do desenvolvimento técnico-

científico, a paisagem ampliou seu papel e se tornou não apenas um dos eixos fundamentais 

da hibridação na ciência geográfica, mas em um núcleo básico que promove uma relação 

sistêmica entre os componentes naturais e a sociedade humana (MATEO RODRIGUEZ; 

SILVA, 2019). 
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 De acordo com Estêvez et al. (2011), a paisagem se materializa como o resultado das 

interações entre a sociedade e a natureza. Por esse motivo a paisagem se configura como um 

conceito integrador nos estudos geográficos, resultando em uma unidade dinâmica promovida 

pelas inter-relações dos elementos físicos, biológicos e antrópicos, possibilitando realizar uma 

análise das variáveis naturais e culturais. 

 Bertrand (1972) define a paisagem como certa porção do espaço, resultante da 

interação dinâmica e instável de atributos físicos, biológicos e antrópicos, que, reagindo 

dialeticamente uns sobre os outros, fazem dela um conjunto único e indissociável. Nesse 

mesmo sentido, Rougerie (1969) e Mateo Rodriguez (1998) destacam que a delimitação da 

paisagem, cientificamente, está atrelada aos aspectos externos de uma área ou território, 

incluindo as formações naturais dos ambientes (resultantes da inter-relação de seus 

componentes e processos), as formações antroponaturais (compostas por elementos naturais e 

antrópicos hibridizados pelos sistemas socioeconômicos), e as paisagens culturais, resultantes 

da ação coevolutiva da sociedade sobre a paisagem natural ao longo do tempo. 

 De acordo com França (2010) o estudo desses processos não pode ocorrer de forma 

isolada, e a paisagem sendo uma categoria de análise geográfica, deve ser abordada a partir da 

integração indissociável dos seus componentes. Ao definir a paisagem como um conjunto 

inter-relacionado de formações naturais e antroponaturais, Mateo Rodríguez (1994, 2011) 

considera a paisagem como um sistema complexo, caracterizado pela heterogeneidade dos 

seus componentes, que permite incorporar uma visão holística, dialética e sistêmica no 

planejamento e gestão ambiental do território. 

 A proposta taxonômica de Bertrand (1972), com seis níveis hierárquicos – zona, 

domínio, região, geossistemas, geofácies e geótopo –, se diferencia pela escala dimensional e 

pelo peso relativo dos componentes. Cada nível é composto pelas unidades de paisagem do 

nível imediatamente inferior da classificação. Da mesma forma, paisagens de um determinado 

nível são determinadas pelos potenciais e limitações que correspondem à unidade de 

paisagem do nível taxonômico imediatamente acima. Isso é importante porque sugere que os 

estudos da paisagem não devem partir da compreensão do território como se fosse um todo 

unitário e homogêneo, mas sim, compreender a existência nele de sistemas ambientais e 

paisagísticos de diferentes extensões (ROMERO, 2014).  

 Nesse sentindo, Mateo Rodriguez (2013) enfatiza que a Geografia, ao estudar as 

paisagens, necessita compreender o todo, envolvendo a estrutura da paisagem, suas dinâmicas 

e os processos de ocupação.  Por isso, os estudos que envolvem a geoecologia da paisagem 

podem fornecer os subsídios necessários para uma melhor caracterização ambiental, já que se 
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baseiam na premissa de que os padrões dos elementos da paisagem influenciam 

significativamente os processos ecológicos. 

 Em relação aos aspectos referentes à estrutura da paisagem, cabe salientar que as 

marcas traduzem diferentes temporalidades, não somente o tempo da natureza, mas, também, 

o tempo da história humana. A paisagem é sempre uma herança; de um lado, dos processos 

naturais e, de outro, herança do trabalho humano que produziu diferentes formas de 

apropriação social da natureza (AB’SÁBER, 2003; NASCIMENTO; SCIFONI, 2010). 

Entender a dinâmica espacial da paisagem envolve a análise e interpretação das variáveis 

físicas, biológicas e antrópicas, e contribui para avaliações voltadas ao planejamento e gestão 

ambiental. 

 De acordo com Mateo Rodríguez et al. (2013, p.65) 

 

As diferenciações existentes da superfície geográfica ocorrem na forma dos 

sistemas naturais espaciais complexos (as paisagens), que se formam no 

processo de seu desenvolvimento, e que manifestam-se ininterruptamente 

pela influência dos fatores naturais e antropogênicos. 

 

 A paisagem, em uma interpretação geoecológica, envolve uma complexa interação dos 

elementos bióticos, abióticos e antrópicos ao longo de um tempo geológico e histórico 

(BOLÓS, 1992; BERTRAND, 2004), cuja resultante material se expressa em termos de um 

conjunto paisagístico de unidades espaciais. O estudo das unidades de paisagem se caracteriza 

pela delimitação das homogeneidades estruturais e de funcionamento, fundamentais na análise 

paisagística, constituindo a base das propriedades espaço-temporais da paisagem (MATEO 

RODRÍGUEZ et al., 2013). 

Sendo assim, a análise das mudanças na paisagem natural, associada com a escala 

geológica (atributos físico-ambientais) e com a escala histórica (ação antrópica), é 

fundamental para a eficiência na gestão territorial, a qual auxilia na tomada de decisões 

relacionadas com a conservação dos recursos naturais. Segundo Bertrand (2004), as estruturas 

da paisagem são fortemente formadas e alteradas pela ação antrópica, apresentando como 

principal expressão espacial as coberturas e usos da terra. 

 

 2.2 COBERTURA E USO DA TERRA E A CONSERVAÇÃO DO 

PATRIMÔNIO NATURAL 

Para auxiliar no entendimento dessas alterações, a paisagem é comumente subdividida 

em classes de cobertura e uso da terra (TURNER II et al. 1995; LAMBIN, et al., 2000). 
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Diante disto, considera-se que a identificação e análise das coberturas e usos da terra são de 

fundamental importância para se compreender como o espaço geográfico está sendo 

organizado, ao passo que os processos morfogenéticos atuantes em uma determinada área 

possuem papel relevante para as categorias de coberturas e usos da terra derivadas do 

processo de ocupação espacial (CHRISTOFOLETTI, 1999), tornando-se de fundamental 

importância sua identificação.  

 O uso da terra representa o conjunto de atividades agropastoris e urbano-industriais 

desenvolvidas pela sociedade, podendo evidenciar as relações existentes entre os sistemas 

socioeconômicos e ambientais, assim como na estruturação e manutenção das organizações 

espaciais (ROSS, 1995; LAMBIN et al., 2001; SIMON, 2005; VON AHN, 2014). 

 A análise das condições de cobertura e uso da terra apresenta significativa 

importância, sobretudo, para a compreensão das superfícies onde as manutenções destas 

coberturas e usos implicam na conservação do equilíbrio dos processos que atuam sobre as 

paisagens (CASSETI, 1991). Segundo Von Ahn et al. (2016) a análise das condições de 

cobertura e uso da terra tem o papel de reconhecer as áreas onde a ocupação e apropriação dos 

recursos naturais estão ocorrendo de forma indiferente à sua capacidade de regeneração, 

auxiliando assim as ações de planejamento ambiental, seja no sentido de averiguar a 

integridade ambiental do patrimônio natural ou então reconhecer vetores de degradação deste 

patrimônio em potencial ou em diferentes estágios de ocorrência. 

 De acordo com Ross (1995) o uso da terra pode significar um retrato estático das 

manifestações dinâmicas desencadeadas pelas relações socioeconômicas de um território com 

os elementos do sistema ambiental. Portanto as informações vinculadas aos diferentes usos da 

terra adquirem grande relevância, pois permitem a obtenção de dados sobre os elementos-

chaves para a identificação da gênese das intervenções em sistemas naturais que levaram à 

ocorrência de algumas situações impactantes ou potenciais (SIMON et al., 2010). Nesse 

sentido, ao analisarmos as paisagens derivadas da relação entre o sistema físico-ambiental e o 

sistema socioeconômico de um território, estaremos assumindo um caráter integrador a fim de 

identificar as características das intervenções antrópicas sobre os elementos naturais da área 

em questão. 

 Barros (2012) afirma que o conceito de sistema é a chave para entender muito do que é 

produzido na Geografia, permitindo compreender que o todo é mais complexo que a soma das 

partes. Logo, essa abordagem pode auxiliar na compreensão da complexa relação dos 

elementos naturais e da interação entre sociedade e natureza que envolve a análise da 

paisagem, sobretudo, para a definição das unidades de paisagem. 
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 Diante do exposto, torna-se essencial compreender as transformações de cobertura e 

uso da terra para a análise da paisagem, pois por se tratar de um conceito-chave, as paisagens 

se encontram em contato direto com as atividades antrópicas vinculadas ao uso da terra, ao 

passo que a conservação das coberturas vegetais também significa uma manutenção do 

equilíbrio dos processos que operam sobre as paisagens.  

Entende-se que a análise das condições de cobertura e uso da terra adquire extrema 

importância para proteger e conservar o patrimônio natural dos processos inadequados de uso 

da terra, sobretudo para compreender as características de ocupação da área. Santos (2016) 

destaca que é fundamental avaliar as características da cobertura e uso da terra, visto que a 

geração de informações e análises baseadas nestes estudos permite espacializar os conflitos 

que ocorrem sobre a superfície terrestre. A análise integrada destes dados, assim como o seu 

monitoramento regular, permite o cruzamento com informações sobre os componentes 

abióticos da paisagem, possibilitando identificar possíveis áreas conflituosas entre o uso da 

terra e o patrimônio natural. 

A incorporação da terminologia “patrimônio natural” nas políticas públicas é um fato 

relativamente recente (SILVA, 2016). A organização das Nações Unidas para a Educação, 

Ciência e Cultura – UNESCO – definiu o patrimônio natural durante a Convenção do 

Patrimônio Mundial, Cultural e Natural em 1972, como sendo: 

 

Os monumentos naturais constituídos por formações físicas e biológicas ou 

por grupos de tais formações com valor universal excepcional do ponto de 

vista estético ou científico; As formações geológicas e fisiográficas e as 

zonas estritamente delimitadas que constituem habitat de espécies animais e 

vegetais ameaçadas, com valor universal excepcional do ponto de vista da 

ciência ou da conservação; Os locais de interesse naturais ou zonas naturais 

estritamente delimitadas, com valor universal excepcional do ponto de vista 

da ciência, conservação ou beleza natural (UNESCO, 1972, p. 02). 

 

 Deste modo, vale destacar que a definição apresentada reconhece uma noção de 

patrimônio natural ligada à estética da paisagem, a valores cênicos, e uma visão sistêmica em 

relação ao funcionamento da natureza (PEREIRA, 2018). Segundo Pereira (2010, p. 09) o 

Patrimônio natural é: 

  

Composto por elementos bióticos, que integram a biodiversidade, e 

elementos abióticos, que compõem a geodiversidade. Historicamente, todas 

as iniciativas voltadas para a conservação deste patrimônio estiveram 

focadas, na sua quase totalidade, na conservação dos seus componentes 

bióticos, de modo que a conservação da natureza acabou por ser quase que 

um sinônimo exclusivo desta vertente. Todavia, a conservação dos elementos 

de destaque da geodiversidade, cujo conjunto representa o patrimônio 
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geológico, é conhecida por geoconservação e foi relegada a um papel menor, 

ou mesmo inexistente, dentro das temáticas de conservação da natureza. 

 

 De acordo com Silva (2016), historicamente o cuidado com o patrimônio natural 

apareceu na esteira de um universo de preocupações com a cultura. Segundo Scifoni (2006), é 

possível perceber duas direções no sentido de construção da ideia de patrimônio natural: a 

primeira no sentido próprio da expressão de grandiosidade e beleza dos testemunhos da 

natureza, ou seja, no sentido da preocupação estética; e a segunda no sentido de conquistas e 

práticas da sociedade, ou seja, da memória coletiva da qual faz parte a vida humana.  

 A terminologia “monumento” ganhou outra derivação entre o final do século XIX e as 

primeiras décadas do século XX, surgindo então o monumento natural (SCIFONI, 2006). No 

Brasil, somaram-se à definição de patrimônio natural da Unesco as discussões referentes à 

preservação dos monumentos naturais, que remetem às primeiras décadas do século XX, 

quando se definiu como dever do Estado a preservação dos bens “históricos, artísticos e 

naturais, assim como as paisagens ou locais particulares dotados pela natureza”, e que “os 

atentados contra eles cometidos serão equiparados aos cometidos contra o patrimônio 

nacional” (BRASIL, 1937). 

 Segundo Pereira (2010) no Brasil ainda existe uma grande negligência relacionada 

com as leis de proteção e conservação do patrimônio natural no sentido abiótico, ao contrário 

do que ocorre com elementos da biodiversidade e da cultura. Os processos de conservação da 

natureza estiveram, na maioria das vezes, focados na conservação dos aspectos bióticos, em 

detrimento da conservação dos aspectos abióticos dos territórios (PEREIRA, 2010). 

 Nesse sentido, a paisagem, expressando as relações entre a sociedade e natureza, pode 

e deve ser entendida como um catalisador para a preservação não apenas da biodiversidade, 

mas também da geodiversidade, dado o seu valor simbólico e a sua capacidade para 

potencializar a sensibilização para diversos tipos de elementos patrimoniais, aos quais a 

sociedade está menos sensível (FIGUEIRÓ et al., 2013). Degrandi (2011) enfatiza que o 

Sistema Nacional de Unidades de Conservação (SNUC) garante certa proteção aos sítios 

geológicos através da criação de algumas categorias, especialmente através da modalidade de 

Monumentos Naturais, que pode inserir, isoladamente, a proteção do patrimônio geológico-

geomorfológico, diferente de outros países onde a interpretação geológico-geomorfológica já 

viabiliza um importante movimento no sentido da conservação da paisagem (CARVALHO et 

al., 2009). 

 Segundo Degrandi; Figueiró (2012) a geoconservação sintetiza os esforços para a 

conservação do patrimônio natural, englobando aspectos e processos geológico-
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geomorfológicos, que se individualizam pelo seu valor científico-educacional, cultural ou 

simplesmente pelo seu valor estético. Relacionados com a contemplação da paisagem, esses 

valores podem ser diretamente associados com o conceito de geodiversidade.  

 

2.3 GEOCONSERVAÇÃO, GEOPATRIMÔNIO E GEOTURISMO  

Segundo Figueiró et al. (2013), dentre os elementos da geodiversidade estão aqueles 

que assumem uma importância significativa para a manutenção do conjunto paisagístico e 

para a realização das atividades humanas. A fragilidade dos sistemas naturais associada à ação 

antrópica e a consequente degradação dos elementos da geodiversidade foram fatores que 

potencializaram a importância da conservação da natureza abiótica (geoconservação) e o 

desenvolvimento de estudos teóricos e práticos que vem se desenvolvendo desde então, com 

maior ênfase nas geociências (SANTOS, 2016). 

 Entende-se como geodiversidade a variedade de ambientes geológicos e 

geomorfológicos, fenômenos e processos ativos geradores de paisagens, rochas, minerais, 

fósseis, solos e outros depósitos superficiais que constituem a base para a vida na Terra 

(STANLEY, 2000; BRILHA, 2005; GRAY, 2005). De acordo com Gray (2004), a 

geodiversidade está associada aos elementos abióticos da natureza e pode ser definida como a 

variedade natural (diversidade) de feições geológicas (rochas, minerais, fósseis), 

geomorfológicos (processos físicos) e do solo. 

Com o maior desenvolvimento da literatura sobre a geodiversidade e o entendimento 

sobre a importância dos seus elementos na construção das paisagens, Gray (2013) também 

atualizou seu entendimento, definindo a geodiversidade como a variedade natural 

(diversidade) de elementos geológicos (rochas, minerais e fósseis), geomorfológicos (formas 

de relevo, topografia e processos físicos), do solo e hidrológicos. Guerra; Jorge (2018, p. 52) 

destacam que:  

 

A geodiversidade passa, dessa maneira, a se destacar nas questões 

relacionadas ao patrimônio natural e desenvolvimento sustentável. Novos 

conceitos relacionados à geoconservação, geoturismo e geoparques, 

assumiram importância diante de uma nova abordagem ambiental que vem se 

consolidando quanto a seu uso e sua compreensão na atualidade. 

 

 Diante da necessidade emergente da conservação dos elementos da geodiversidade, 

outros autores (STANLEY, 2000; NIETO, 2001; PROSSER, 2002; SHARPLES, 2002; 

AUSTRALIAN HERITAGE COMMISSION, 2003; INTERNATIONAL ASSOCIATION 

OF GEOMORPHOLOGISTS, 2003; PEREIRA, 2010) trazem uma versão atualizada sobre os 



34 
 

elementos que a geodiversidade abrange, como por exemplo, a água, os registros 

paleontológicos e as próprias formas e processos oriundos da ação antrópica.  

 Com base no conceito de geodiversidade, emerge no final do século XX o termo 

geoconservação, que segundo Sharples (2002) e Brilha (2005) abrange o conjunto de 

estratégias para a proteção dos elementos abióticos que possuam algum tipo de valor estético, 

científico-pedagógico, cultural e/ou econômico, genericamente conceituados como 

geodiversidade. Os objetivos principais da geoconservação têm como base a conservação da 

geodiversidade com alto valor patrimonial, ou seja, proteger e manter a integridade dos locais 

com maior relevância, o geopatrimônio (SHARPLES, 2002; SANTOS, 2016). 

 Ainda com base no conceito da geodiversidade, Borba (2011) destaca a necessidade de 

definir quais os componentes da geodiversidade que requerem maior atenção no que se refere 

às estratégias de geoconservação. Nesse sentido surge o geopatrimônio, definido por 

Eberhardt (1997 apud SHARPLES, 2002) como os componentes da geodiversidade 

importantes não apenas para a extração de recursos naturais, e cuja preservação possua 

relevância para as atuais e futuras gerações. Paes (2009) afirma que, para ser considerado 

como geopatrimônio, um local precisa apresentar uma expressão espacial significativa e 

possuir algum tipo de valor, seja esse estético, econômico, pedagógico, científico e/ou 

cultural. 

 Brilha (2005) define o geopatrimônio como um conjunto de geossítios de um 

determinado território que apresenta valores singulares no ponto de vista turístico, 

pedagógico, científico e/ou cultural. De outro modo, Figueiró et al. (2013) afirmam que, o 

geopatrimônio está relacionado com um  conjunto de formas e processos da geodiversidade 

com alto valor patrimonial que se manifesta dentro de espaços mais amplos, delimitados na 

paisagem, chamados de geossítios.  

A partir dessa valorização da geodiversidade, o conceito de geopatrimônio passou a 

designar o conjunto de valores que representam a geodiversidade de um determinado 

território. A avaliação geopatrimonial pode subsidiar os estudos territoriais e paisagísticos, 

constituído por todo o conjunto de elementos naturais abióticos, que devem ser conservados 

devido ao seu valor geopatrimonial (RODRIGUES; FONSECA, 2008). Os procedimentos que 

a envolvem são relativamente subjetivos e dependem do conhecimento e experiência do 

observador e, ao mesmo tempo, são selecionados e adaptados ao objeto ou fenômeno que está 

sendo analisado (ZWOLINSKI et al., 2018). 

 De acordo com Meira; Morais (2016), a relevância dessas temáticas pode ser 

interpretada como um meio que viabiliza a popularização de conceitos voltados à 
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compreensão da história evolutiva da Terra, além de elaborar uma série de medidas de 

proteção dos elementos naturais e fortalecer a consciência ambiental. Partindo desses 

pressupostos, Guerra; Jorge (2018, p.202) entendem que: 

 

Os diversos componentes do meio físico-biótico devem ser vistos de maneira 

interligada para responder por uma determinada demanda turística na 

natureza, cabendo, de acordo com as potencialidades locais, enfatizar 

determinados aspectos.  

 

 Nesse sentido, ao serem identificados e, por possuírem uma expressão espacial 

significativa, esses locais de maior interesse geopatrimonial, podem servir como propulsores 

de atividades atreladas ao geoturismo. O termo geoturismo surge na Europa em meados da 

década de 1990, onde Hose (1995 apud NASCIMENTO, 2008) considera o geoturismo como 

uma atividade interpretativa no sentido de possibilitar aos turistas compreender e adquirir 

conhecimentos de um sítio geológico e geomorfológico ao invés da simples apreciação 

estética, assegurando sua conservação. Em sua última atualização do conceito, Hose (2012) 

definiu geoturismo como a provisão de serviços interpretativos para geossítios e 

geomorfossítios e a topografia do entorno (incluindo artefatos in situ e ex situ associados), 

visando à sua conservação e gerando apreciação, aprendizagem e pesquisa para as atuais e 

futuras gerações e, dependendo das condições de acesso, torna-se uma atividade 

economicamente viável. 

 Para Degrandi (2018) o geoturismo pode ser definido como forma de turismo voltado 

ao patrimônio natural abiótico da Terra, composto pela geodiversidade (diversidade de feições 

geológicas e geomorfológicas), presente em um determinado território, com a finalidade de 

gerar desenvolvimento local por meio da promoção do geopatrimônio (MANTILLA, 2017).

  Na atualidade o crescente interesse da população em áreas naturais, onde se tem a 

possibilidade de observação da natureza, aliadas ao conhecimento e aprendizado do que está 

sendo apreciado, está cada vez mais atrelado aos aspectos abióticos. Desta forma, os vários 

significados que as paisagens naturais representam (o simbólico, o cultural, o científico, o 

educacional e o social), tornam-se importantes recursos utilizados pelas diversas modalidades 

associadas ao geoturismo (GUERRA; JORGE, 2018). 

 As paisagens, como unidades de integração holística e sistêmica, formam a base para a 

realização de várias pesquisas ambientais e territoriais, desde o inventário e diagnóstico de 

seus componentes e processos, até o ordenamento e planejamento territorial (MATEO 

RODRIGUEZ, 2011). É o estudo de suas propriedades e características, que permite 
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estabelecer as formas de uso mais apropriadas sob uma abordagem de uso racional, 

diversificado e sustentável do território (SALINAS-CHÁVEZ et al., 2019), uma vez que as 

unidades de paisagem representam uma síntese dos componentes e processos físicos e 

socioeconômicos que definem a homogeneidade existente em um espaço geográfico 

específico.  

Apesar dos atrativos principais do geoturismo serem de base abiótica, percebe-se a 

chance de realizá-lo em interface aos demais segmentos, proporcionando aos turistas uma 

visão integrada da paisagem, mais enriquecedora, onde todos os aspectos, abióticos, bióticos 

e/ou culturais, se relacionam e merecem igual reconhecimento por parte da sociedade 

(BRILHA, 2005; NASCIMENTO et al., 2008; RODRIGUES, 2008; RODRIGUES; 

CARVALHO, 2009; JORGE, 2017). Nota-se que a geoconservação e o geoturismo podem 

também ser tomados como indutores do desenvolvimento local, visando a conscientização da 

população e autoridades locais, bem como o estímulo ao turismo sustentável. Ao desencadear 

uma forma de visitação turística baseada não só na contemplação, mas no entendimento dos 

locais visitados, o geoturismo, se bem planejado, pode contribuir na conservação do 

geopatrimônio (BENTO; RODRIGUES, 2013). 

O geoturismo envolve três grandes elementos que se entrecruzam: o geopatrimônio, o 

território e o turismo (PEREIRA, 2019). De acordo com Pereira (2019, p. 68) “[...] o 

geopatrimônio, objeto em questão, está inserido em um determinado território, em que a 

promoção e o desenvolvimento da atividade turística é resultado da ação conjunta dos 

gestores (poder público), agências turísticas, turistas, acadêmicos e comunidade local, cada 

qual tendo um papel fundamental nessa atividade”, conforme apresentado na figura 1. 
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Figura 1 – Modelo conceitual do geoturismo e sua relação com o geopatrimônio e o território, mostrando seus 

objetos e os personagens envolvidos na atividade. 

 

Fonte: Pereira (2019). 

 

 O geoturismo integra a contemplação das paisagens, a interpretação de informações e 

a conscientização sobre a importância da conservação dos elementos naturais. Segundo 

Guerra; Jorge (2018) o geoturismo faz parte das novas perspectivas dos conceitos atrelados às 

geociências, e está associado ao desenvolvimento sustentável das comunidades envolvidas, 

pois tem entre seus objetivos promover economicamente o desenvolvimento local. Nesse 

sentido, os roteiros geoturísticos, além de contribuir com a divulgação das geociências, 

tornam-se ferramentas primordiais para o desenvolvimento do geoturismo em áreas que 

possuem infraestrutura e potencial turístico (MOREIRA, 2014).  

De forma geral, os roteiros geoturísticos são itinerários que englobam um conjunto de 

locais que apresentam elevado valor geopatrimonial (SELL, 2017). Sendo assim, a elaboração 

de roteiros geoturísticos contribui na divulgação e valorização do geopatrimônio de um 

determinado território por favorecer novas possibilidades para o desenvolvimento local, ao 

suprir uma nova demanda turística (SANTOS, 2016).  

 

 

 

 



38 
 

3. CARACTERÍSTICAS DOS SISTEMAS FÍSICO-AMBIENTAL E 

SOCIOECONÔMICO DO MUNICÍPIO DE CAÇAPAVA DO SUL - RS 

 Localizado na metade sul do estado do Rio Grande do Sul, o município de Caçapava 

do Sul – RS, alvo da presente pesquisa, possui aproximadamente 3.047Km² e uma população 

em torno de 35.000 habitantes, e está distante cerca de 260 km de Porto Alegre (capital do 

Estado) (figura 2). O município possui em seus limites territoriais uma série de 

geomonumentos
4
 de substancial destaque na paisagem, e por isso vêm atraindo estudos 

científicos de cunho nacional e internacional desde os estudos pioneiros feitos por Carvalho 

(1932) e Leinz et al. (1941), até os dias atuais (BORBA et al., 2013). 

 O município apresenta uma grande geodiversidade, com a presença dos principais 

tipos de rochas (plutônicas, vulcânicas, sedimentares e metamórficas), estruturas tectônicas 

(falhas, dobras) e mineralizações (BORBA, 2015), o que fez, inclusive, com que o município 

se tornasse rico em algumas jazidas minerais, o que também pode, em alguns casos, ameaçar 

a conservação geopatrimonial e o geoturismo.  

De acordo com o autor (op.cit.), todas as características singulares em termos 

geológicos do município são resultantes de uma evolução longa e complexa. A expressiva 

geodiversidade de Caçapava do Sul torna este um dos territórios gaúchos de grande 

importância, atraindo numerosos tipos de profissionais, pesquisadores, professores e 

estudantes de todas as geociências, a fim de adquirirem ou aperfeiçoarem seus 

conhecimentos; o município é uma perfeita “sala de aula ao ar livre”.  

 Dados do IBGE (2019) apontam que na atualidade o município tem uma população 

estimada de 33.624 habitantes. O índice de desenvolvimento humano (IDH) de Caçapava do 

Sul em 2010 foi de 0,704, considerado baixo em relação ao IDH do RS (0,746). O município 

possui sua base econômica assentada sob os setores da pecuária extensiva, agricultura, 

mineração e serviços (comércio/ e o turismo) (CAÇAPAVA DO SUL, 2020). Considerando 

sua excelente localização, Caçapava é conhecida como o “portal do Pampa” com importantes 

rodovias que lhe dão acesso como a BR-290 que interliga o oeste do RS a Porto Alegre, a BR-

392 que liga a região noroeste do RS ao Porto de Rio Grande, e a BR-153 que interliga a 

cidade de Bagé com a BR-290, possuindo importantes vias de ligação com os países vizinhos 

como Argentina e Uruguai (DEGRANDI, 2018). 

                                                           
4
 Geomonumento: Ocorrência geológica com valor documental no estabelecimento da história da Terra, com 

características de monumentalidade, grandiosidade, raridade, beleza, etc. (GALOPIM DE CARVALHO, 1998). 
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   Figura 2 – Mapa de localização e dados hipsométricos do município de Caçapava do Sul – RS 

 
  Fonte: autor
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3.1 AMBIENTES GEOLÓGICOS E GEOMORFOLÓGICOS DO MUNICÍPIO 

DE CAÇAPAVA DO SUL – RS 

Essa região apresenta o compartimento geológico mais antigo do Rio Grande do Sul 

(SILVA, 2016), com expressiva geodiversidade, resultado de uma evolução geológica e 

geomorfológica que a transformou ao final do século XX, em um centro de produção de 

conhecimento e de aprendizado em geociências (BORBA, 2017). 

De acordo com Streck et al. (2008) o Escudo Sul rio-grandense (daqui para a frente 

designado como ESRG) apresenta as rochas mais antigas – geradas entre 2500 e 542 Ma, e 

está localizado na parte centro-sul do RS. Abrange associações de rochas ígneas de 

composição dominantemente granítica, as quais são intrusivas em um conjunto de rochas 

metamórficas, representadas por extenso complexo de gnaisses ortoderivados, rochas máfico-

ultramáficas de assoalho oceânico, xistos e mármores de composição metapelítica, que, por 

sua vez, estão recobertos por um pacote de rochas sedimentares intercaladas com rochas 

vulcânicas que compõe a bacia sedimentar do camaquã (CPRM, 2010). 

O município está inserido no contexto geológico do ESRG e da bacia sedimentar do 

camaquã (CPRM 2006), apresentando quatro grandes contextos geológicos (BORBA, 2015): 

(1) rochas graníticas com grande resistência ao intemperismo químico, que por isso não se 

desgastam facilmente e compõem a área mais alta, onde se situa a zona urbana; (2) rochas 

vulcânicas, representadas especialmente pelas formações rochosas da Serra de Santa Bárbara, 

situada a oeste da cidade; (3) rochas metamórficas, formadas pelo aquecimento e pela 

transformação de outras rochas, representadas pelas formações rochosas do Complexo 

Metamórfico Vacacaí, localizadas ao norte e ao sul da Suíte Granítica Caçapava do Sul 

(figura 3); (4) formações sedimentares, formadas pela compactação e litificação de areias e 

cascalhos de antigos sistemas fluviais, abrangendo grande parte do território de Caçapava do 

Sul.  
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   Figura 3 – Mapa geológico do município de Caçapava do Sul – RS 

 
   Fonte: CPRM (2006).
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A bacia sedimentar do Camaquã é o termo consagrado que designa o conjunto das 

unidades estratigráficas vinculadas a diferentes ambientes tectônicos com distintas assinaturas 

vulcânicas, e estão limitadas por grupos (discordâncias angulares) aflorantes na região do 

escudo sul rio-grandense: grupo Maricá, grupo Bom Jardim, grupo Cerro do Bugio, grupo 

Santa Bárbara e o grupo Guaritas (PAIM et al., 2000; 2010; CHEMALE, 2000; BORBA, 

2006). 

O grupo Maricá – gerado aproximadamente entre 620 e 592 Ma – apresenta 

depósitos flúvio-aluviais de canais entrelaçados, deltaicos e marinhos rasos, e espessura de 

4000 metros (CHEMALE, 2000). Na sequência o grupo Bom Jardim – gerado entre 592 e 

573 Ma – caracteriza-se por abranger depósitos aluviais, deltaicos e possivelmente 

lacustrinos, e espessura estimada em 2000 metros (CHEMALE, 2000). Segundo Chemale 

(2000) o grupo Cerro do Bugio – com formação aproximada de 573 e 559 Ma – possui cerca 

de 500 metros de espessura e é formado por rochas sedimentares de origem alúvio-deltaicas e 

vulcânicas. Essa unidade estratigráfica é composta, da base para o topo, pelas formações 

Acampamento Velho (CPRM, 2006) Santa Fé (PAIM et. al., 2000) que afloram em porções 

isoladas e pouco representativas da área em estudo. Na sequência, o grupo Santa Bárbara – 

gerado entre 559 e 540 Ma – possui espessura de aproximadamente 2000 metros. É composto 

pelas formações Serra dos Lanceiros e Pedra Segredo. Essa unidade é formada por arenitos e 

conglomerados de origens aluviais e deltas lacustres (PAIM et. al., 2000, 2010). 

O grupo Guaritas é o último seguimento da bacia sedimentar do Camaquã. Gerado 

entre 535 e 520 Ma (PAIN et al., 2010), corresponde à unidade geológica com maior 

predominância no município. De acordo com Paim et al., (2010), o grupo Guaritas possui 

espessura com cerca de 800 metros, e é caracterizado por depósitos eólicos e lavas básicas 

intermediárias na base, e depósitos fluvio-deltáicos superiores. Esse seguimento compreende 

as formações Pedra Pintada (figura 4 – A) e Varzinha (figura 4 – B), as quais possuem 

espessuras aproximadas de 400 metros cada. 

Ainda sobre o contexto geológico, ao norte do município foi identificada uma curta 

extensão sobre influência da Bacia Sedimentar do Paraná (CPRM, 2006), sendo constituída 

por dois grupos: grupo Itararé e grupo Guatá, ambos pertencentes ao período Permiano (299 e 

251 Ma). O grupo Itararé compreende pacotes sedimentares de diferentes ambientes 

deposicionais representados por um sistema deposicional flúvio-lacustre e marinho (sob 

influência de geleiras) (SCHNEIDER, 1974). O grupo Guatá foi proposto por Gordon 

(1947), a fim de agrupar os siltitos e arenitos que constituem as formações Palermo e Rio 

Bonito, respectivamente. 
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Figura 4 – (A) Características de afloramentos rochosos e dos estratos eólicos bem definidos em área de 

abrangência da formação Pedra Pintada; (B) Características das formações rochosas sob abrangência da 

formação Varzinha. 

  

Fonte: autor 
 

No que tange à geomorfologia, Caçapava apresenta um relevo intensamente dissecado 

em formas de topo convexo e vales profundos. Segundo Streck et al. (2008) o estado do Rio 

Grande do Sul apresenta quatro grandes províncias geomorfológicas bem definidas: o 

planalto, a depressão periférica, o escudo sul rio-grandense e, por fim, limitando-se com o 

oceano atlântico a planície costeira. O município de Caçapava do Sul está inserido na 

transição entre o escudo sul rio-grandense e a depressão periférica (figura 5).  

 

Figura 5 – Seção esquemática mostrando a disposição das províncias geomorfológicas do Estado do Rio Grande 

do Sul (MNT extraído do Atlas Eólico do RS 2002). 

 
Fonte: Adaptado de Streck et al. (2008). 

 

 Vieira (1984 apud DEGRANDI, 2011) destaca que as feições geomorfológicas 

presentes no ESRG estão distribuídas em relevos ondulados a forte ondulados com altitudes 

que variam entre 250 a 450m em uma área com forte rebaixamento e predominância de 

meteorização física e química, onde as estruturas mais resistentes à alteração formam os 

A B 
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principais desníveis, dando ao relevo características de serras, o que acabou se consagrando 

como “Serras do Sudeste”. De acordo com Streck et al. (2008, p.129): 

 

Além de ser muito antiga, essa província é também geologicamente muito 

complexa, pois compreende vários tipos de rochas ígneas plutônicas 

(originadas por magma resfriado em grande profundidade a baixo da 

superfície), principalmente de composição granítica associadas a cinturões de 

rochas metamórficas (formadas a partir de rochas pré-existentes pela ação de 

altas pressões e temperaturas) como xistos, quartzitos, mármores, gnaisses, 

etc.  

 

Diferente do ESRG, a Depressão Periférica é uma área de rochas sedimentares 

diversificadas (que são originadas pela deposição de sedimentos com composição e 

granulometria variada, que foram gradativamente compactados e litificados) e que circundam 

o ESRG, apresentando relevos ondulados a suaves ondulados (coxilhas
5
) e altitudes médias 

entre 40 e 100 metros.  

 Genericamente o relevo do município se apresenta dissecado em formas de colinas. Os 

topos de modo geral são convexos, ocorrendo isoladamente topos aguçados configurando 

cristas. As vertentes são íngremes, com manto de alteração pouco espesso apresentando 

muitas vertentes com afloramentos rochosos (IBGE, 1986). As extensas áreas com 

afloramentos de rochas e as áreas de relevo ondulado de Caçapava proporcionam uma beleza 

paisagística excepcional e um ambiente adequado para o desenvolvimento de espécies 

endêmicas da fauna e flora do bioma pampa. 

 

 3.2 CONDIÇÕES CLIMÁTICAS, TIPOS DE SOLOS E A COBERTURA 

VEGETAL DO MUNICÍPIO DE CAÇAPAVA DO SUL – RS 

 Considerando que as formas e processos representam a essência da geomorfologia, o 

sistema climático por meio do calor, da umidade e dos movimentos atmosféricos, sustenta e 

mantém o dinamismo dos processos geomorfológicos (CHRISTOFOLETTI, 1980).  O clima 

no Rio Grande do Sul é do tipo subtropical úmido, sendo que a maior parte do seu território 

pertence ao grupo climático Cfa (sempre úmido com verões quentes) segundo a classificação 

de Koppen-Geiser; uma pequena área, localizada na região nordeste do Estado (nas altitudes 

mais elevadas), apresenta uma classificação climática do tipo Cfb (sempre úmido com verões 

                                                           
5
 As coxilhas referem-se a uma denominação regional do Rio Grande do Sul, atribuída às vertentes suavemente 

arredondadas, com pequenas amplitudes altimétricas que se destacam em meio às áreas peneplanizadas do 

Pampa. Segundo Guerra e Guerra (1997), esta denominação deriva do vocábulo espanhol “cuchilla”, devido à 

ondulação suave que lembra a lâmina de uma faca. 
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amenos) (ALVARES et al., 2013). De acordo com a classificação de Koppen-Geiger, o clima 

de Caçapava do Sul é classificado como clima subtropical (Cfa), sendo o inverno e o verão 

bem definidos. 

 Segundo o Ministério do Meio Ambiente (2009), o clima do sul do Brasil é controlado 

por um sistema de alta pressão semi-permanente que transporta massas de ar tropicais úmidas 

do oceano para o continente. O encontro das frentes frias polares, oriundas da Antártida, com 

massas de ar tropicais produzem fortes chuvas (MINISTÉRIO DO MEIO AMBIENTE, 

2009). Em função da posição geográfica do Rio Grande do Sul, na zona temperada do Sul, 

entre o Trópico de Capricórnio e o Círculo Polar Antártico e entre os paralelos 27°03’42" e 

33°45’09” de latitude sul, e 49º42’41” e 57º40’57” de longitude oeste, o Estado apresenta 

grandes diferenças em relação ao Brasil (ATLAS SÓCIO ECONÔMICO DO RIO GRANDE 

DO SUL, 2010).  

 Com base no monitoramento climático realizado pela Empresa Brasileira de Pesquisa 

Agropecuária (EMBRAPA) entre os anos de 1961 a 1990, no município de Encruzilhada do 

Sul, que oferece características físicas similares às do município de Caçapava do Sul, foi 

possível realizar algumas considerações. Observou-se que os meses mais quentes e mais frios 

de Caçapava são os de dezembro a fevereiro, e os de junho a agosto, respectivamente. Nos 

meses mais quentes, Caçapava possui uma temperatura média máxima maior que 28ºC e 

mínima de 18ºC. Nos meses mais frios, Caçapava possui uma temperatura média máxima de 

16ºC e mínima de 7ºC. De acordo com a ANA (2010) a precipitação média anual de 

Caçapava foi de 1548 mm. A média mensal anual de precipitação registrada foi de 129 mm. 

No mês de julho ocorreram os maiores índices pluviométricos (média de 157 mm); no mês de 

março foram registradas as menores precipitações (média de 97 mm) (EMBRAPA, 2010). 

 Assim como as rochas, os solos têm papel primordial na formação de diferentes tipos 

de relevo e, consequentemente, dão origem a diferentes paisagens. O Rio Grande do Sul 

possui uma significativa diversidade de tipos de solos. No município de Caçapava do Sul, 

foram identificadas 06 classes de solos (Argissolo, Chernossolo, Gleissolo, Luvissolo, 

Neossolo e Planossolo) baseados na classificação de Streck et al. (2008) (figura 6). Entre as 

classes identificadas destacam-se os argissolos, os luvissolos e os neossolos.  
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   Figura 6 – Mapa pedológico do município de Caçapava do Sul – RS

 
   Fonte: IBGE (2021).
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Os Argissolos identificados na região são solos geralmente profundos a muito 

profundos, variando de bem drenados a imperfeitamente drenados. Em geral esses tipos de 

solos ocorrem em relevo desde suave ondulado até forte ondulado. Estes solos podem ser 

originados de diversos tipos de materiais, tais como basaltos, granitos, arenitos, argilitos e 

siltitos.  

Os Luvissolos identificados no município são solos pouco profundos, apresentam uma 

drenagem imperfeita e restrições quanto à profundidade efetiva do solo. Ocorrem em relevos 

ondulados e estão comumente associados com afloramentos rochosos. Em geral, apresentam 

aptidão para culturas anuais devido às limitações quanto ao armazenamento de água e o uso 

de implementos agrícolas; exigem práticas conservacionistas intensivas, como por exemplo, o 

aterramento em desníveis. 

Os Neossolos da região apresentam características típicas, são solos pouco profundos 

que apresentam fragmentos de rochas parcialmente intemperizados. São solos de formação 

muito recente, desenvolvidos a partir dos mais variados tipos de rochas (material de origem) e 

encontrados nas mais diversas condições de relevo e drenagem. Em geral, estes tipos de solos 

são encontrados no município associados a um relevo ondulado a fortemente ondulado.  

A evolução geológico-geomorfológica do município de Caçapava do Sul foi 

condicionada por climas secos e úmidos (TORRES et al., 2012). As variações nas condições 

climáticas auxiliaram diretamente na formação dos elementos bióticos que se associam com 

as feições geomorfológicas da área. Na atualidade o clima temperado do tipo subtropical do 

Rio Grande do Sul é predominante no município de Caçapava do Sul. A região tem como 

característica, o inverno frio, com ocorrência de geadas, verão quente, e precipitação bem 

distribuída ao longo do ano (Atlas Sócio Econômico do Rio Grande do Sul, 2010). 

 O município de Caçapava do Sul apresenta uma vegetação típica do bioma Pampa. O 

bioma Pampa abrange os campos da metade sul e das Missões no Estado do Rio Grande do 

Sul, cobrindo área aproximada de 176.496 km² (IBGE, 2004). Este bioma segundo Burkart 

(1975) abrange uma das regiões mais ricas em gramíneas do mundo. A cobertura vegetal 

original do Bioma Pampa permite identificar três tipos de formações vegetais: a campestre, a 

florestal, e a área de transição (figura 7) (MINISTÉRIO DO MEIO AMBIENTE, 2009). 
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Figura 7 – Afloramentos rochosos e vegetação típica do Bioma Pampa. As combinações destes elementos 

paisagísticos naturais configuram a paisagem regional, formada pela diversidade de vales e serras, afloramentos 

rochosos e vegetação típica do bioma Pampa, com forte poder de atração turística, principalmente no município 

de Caçapava do Sul – RS. 

 
Fonte: autor 

 

 Os solos rasos e pedregosos apresentam afloramentos de rocha em áreas de relevo 

ondulado a fortemente ondulado muitas vezes associados a altas declividades, tornando o solo 

vulnerável à erosão e conferindo grandes restrições ao uso agrícola. Este condicionamento 

natural permite que se estabeleçam diversas espécies endêmicas, principalmente de cactáceas 

e de répteis que vivem junto aos afloramentos rochosos, característicos na paisagem local 

(SEPLAG, 2008). Estas espécies migraram do nordeste brasileiro, aproveitando o corredor 

semiárido que se abriu ao final do Pleistoceno e com o retorno das condições úmidas estas 

espécies ficaram ilhadas em ecótopos de baixa concorrência com as espécies dominantes 

(CARNEIRO et al. 2016). 

  Caçapava do Sul está inserida em duas regiões hidrográficas do Estado: a região 

hidrográfica do Guaíba e a região hidrográfica do Litoral. Na região do Guaíba, o município 

abrange duas sub-bacias hidrográficas: a bacia hidrográfica do Baixo Jacuí, que se localiza na 

porção centro-leste do município e a bacia hidrográfica Vacacaí-Mirim, encontrada na porção 

centro-oeste do município. Na região do Litoral, Caçapava do Sul abrange a bacia 

hidrográfica do Camaquã, que se localiza na região sul do município (SEMA, 2008). Em 

termos territoriais, a bacia hidrográfica do Baixo Jacuí abrange maior parte do município, 

aproximadamente 40,8% do total da área. As bacias Vacacaí-Mirim e Camaquã somam 

30,38% e 28,82%, respectivamente (figura 8). 
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   Figura 8 – Rede de drenagem do município de Caçapava do Sul – RS  

 
   Fonte: autor
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De acordo com Mateo Rodriguez; Silva (2018) a natureza é formada pela interação 

dos diferentes componentes bióticos e abióticos, onde os sistemas humanos têm a capacidade 

de transformar os sistemas naturais, impondo determinada estrutura e funcionamento de 

acordo com os fatores políticos, sociais, econômicos e culturais, que variam conforme as 

escalas espaciais e temporais. Por este motivo, foram realizados levantamentos sobre o 

processo de ocupação e as características socioeconômicas do município, tendo em vista as 

abordagens de Mateo Rodriguez; Silva (2018), que consideram analisar a paisagem a partir de 

uma visão sistêmica.  

 

 3.3 PROCESSO DE OCUPAÇÃO E CARACTERÍSTICAS 

SOCIOECONÔMICAS DO MUNICÍPIO DE CAÇAPAVA DO SUL- RS  

Caçapava do Sul é um dos municípios mais antigos do Rio Grande do Sul. O território 

que hoje compreende o município constituía um local habitado por índios charruas (“Caa-ça-

pabaa”, em tupi-guarani “Clareira na Mata”), que a partir do séc. XVIII passou a ser 

conhecido como “Paragem de Cassapava”, utilizado por tropeiros e bandeirantes que 

arrebanhavam gado xucro da região Pampeana (ABRÃO, 1992). Devido as disputas 

territoriais entre portugueses e espanhóis pelo domínio das terras ao sul do continente, após o 

Tratado de Santo Idelfonso, em 1777, soldados portugueses estabeleceram-se na localidade 

em um acampamento militar, com o objetivo de resguardar as fronteiras de possíveis invasões 

espanholas. Com isso, a ocupação desse território foi intensificada, estabelecendo-se um 

pequeno povoado, reconhecido oficialmente como Vila em 25 de novembro de 1831 

(ABRÃO, 1992). 

Entre os anos de 1835 e 1845 (Revolução Farroupilha) grandes acontecimentos se 

desenrolaram em seu território. Em 1839, durante a revolução farroupilha, Caçapava se tornou 

a 2ª Capital Farroupilha, sendo este um dos fatos históricos mais relevantes da história do 

município (IBGE, 2017). Na divisão territorial datada de 1979, o município passou a ser 

constituído por 6 distritos: 1ºdistr. Caçapava do Sul, 2ºdistr. Santa Bárbara, 3ºdistr. Cerro do 

Martim, 4ºdistr. Forninho, 5ºdistr. Bom Jardim e 6ºdistr. Seival-Carajá (PEREIRA, 2016; 

DEGRANDI, 2018) (figura 9). 
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    Figura 9 – Distritos de Caçapava do Sul – RS 

 
    Fonte: IBGE (2021) 
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De acordo com os dados econômicos da prefeitura de Caçapava do Sul, atualmente o 

município ainda tem como principal base econômica a pecuária extensiva, realizada na sua 

maioria em pequenas e médias propriedades (restritas às pequenas lavouras de subsistência). 

A pecuária constitui uma atividade econômica tradicional do território (DEGRANDI, 2018), e 

de acordo com Pereira (2016, p.33): 

 

Foi o desenvolvimento da pecuária como atividade econômica tradicional, 

resultado da herança cultural de portugueses, espanhóis e indígenas que 

habitaram e colonizaram a região, somada aos aspectos naturais da paisagem 

que definiram a formação da identidade cultural do município em questão.  

 

Em 2018 o município contava com 2.653 propriedades rurais (SEBRAE, 2020). 

Caçapava possui cinco principais culturas agrícolas (soja, arroz, milho, mandioca, e cevada), e 

dispõe da Cooperativa Tritícola Caçapavana (COTRISUL), entidade que representa os 

produtores rurais, defendendo seus interesses. Ainda no que se refere à agricultura, Caçapava 

está se destacando como um dos municípios com maior área plantada de oliveiras no Sul do 

Brasil, possuindo, inclusive, uma indústria de beneficiamento de azeite de oliva localizada na 

Vila Progresso, na rodovia BR-290. (CAÇAPAVA DO SUL, 2020). 

Na mineração (calcário, cobre, chumbo, zinco, entre outros) o município é responsável 

por 80% do calcário produzido no Rio Grande do Sul (LOPES, 2016) (figura 10). Atualmente 

o município conta com 7 industrias de calcário: Fida, DB, Monego, Inducal, Sangali, Razzera 

e Calcario Mudador.  
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 Figura 10 – Área de mineração de Calcário (FIDA - Irmãos Cioccari & Cia. Ltda.). 

 
Legenda: Os mármores calcíticos e dolomíticos da região das Caieiras, próximos da área urbana, a partir 

dos quais se obtém o calcário e cal, imprescindíveis à agricultura de grãos do norte do Estado, no sentido 

de corrigir o pH ácido dos solos gaúchos. 

Fonte: autor 

 

Ainda no campo da economia, o potencial turístico da região se destaca. A 

geodiversidade local reflete na variedade de atividades possíveis para turistas (turismo rural, 

ecoturismo, observação de aves, turismo histórico-cultural, turismo geológico) e praticantes 

de esportes de aventura na natureza (trilhas, mountain bike, escalada, vôo livre, caiaque, etc.) 

(BORBA, 2015).  

Em 2015 o município recebeu o título oficial de “Capital Gaúcha da Geodiversidade” 

atribuído pela Lei Ordinária Estadual 14.708, de 15 de julho de 2015, após iniciativa de 

profissionais ligados às geociências e articulação política com a Assembleia Legislativa do 

Estado do Rio Grande do Sul (BORBA, 2017). Por ser conhecido como a “capital gaúcha da 

geodiversidade”, o município de Caçapava do Sul não encontra problemas para justificar as 

estratégias de valorização do seu patrimônio ou pontuar locais de relevante interesse 

geoturístico. Dentre esses locais, se destaca a localidade Vila Minas do Camaquã pela sua 

importância geológica, histórica e patrimonial, e representa um marco na história da 

mineração de cobre no Brasil (DOMINGUES, 2016). 
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3.3.1 Vila Minas do Camaquã – um marco na história da mineração de cobre no 

Brasil 

 A localidade Vila Minas do Camaquã (figura 11), está inserida no distrito Cerro do 

Martins (3º distrito do município de Caçapava do Sul), e localiza-se no extremo sul do 

município. Segundo Domingues (2016) a localidade possui inúmeros recursos patrimoniais 

(naturais e culturais), que apresentam um imenso valor pedagógico-científico.  

O minério de cobre foi descoberto na região em 1865 por mineiros ingleses que 

garimpavam ouro em Lavras do Sul. Essa descoberta resultou na abertura de uma galeria, 

conhecida como galeria dos ingleses, localizada no flanco leste do Cerro João Dias e 

explorada pela “The Rio Grande Gold Mining Limited” entre 1870 e 1887. Em 1888, 

empresários alemães implementaram uma segunda fase de exploração mineral, a qual 

encerrou suas atividades em 1899 devido à queda na cotação do cobre. A retomada das 

atividades de exploração mineral ocorreu em 1901, agora ao encargo da companhia belga 

“Societé Anonime des Mines de Cuivre de Camaquan”, fundada em 1899 e tendo sede em 

Bruxelas e filial no Brasil, a qual encerrou suas atividades em 1908 devido a uma nova queda 

na cotação do cobre (PAIM, 2002).  

A década de 1930 é apontada como um marco no processo de industrialização do 

Brasil. Frente a todo o processo de desenvolvimento econômico e às peculiaridades da 

política governamental daquele momento, bem como após a confirmação de geólogos do 

potencial das reservas cupríferas nas Minas do Camaquã, em setembro de 1942 foi fundada a 

Companhia Brasileira do Cobre (CBC), autorizada pelo então presidente da república Getúlio 

Vargas a iniciar a exploração mineral (MACEDO, 2006). Durante muitos anos (1942 – 1974) 

a companhia pertenceu ao italiano, naturalizado brasileiro, Francisco Baby Matarazzo 

Pignatari. Em 1975, um ano após a CBC ter sido adquirida pela FIBASE (subsidiária do 

BNDES), a exploração foi suspensa (PAIM 2002).  

Entre os anos de 1988 e 1996 houve a última retomada das atividades de exploração 

de minério, comandada pela empresa Bom Jardim S.A. (formada por funcionários da própria 

CBC). A empresa chegou a gerar cerca de 30% da arrecadação do município, mas as 

atividades foram encerradas devido ao esgotamento total das reservas economicamente 

viáveis conhecidas.  
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Figura 11 – Visão geral da Vila das Minas do Camaquã (Caçapava do Sul – RS). Pela foto, percebe-se 

claramente a organização urbana de um modelo de “mining tow” copiada das cidades mineiras americanas dos 

anos 50. Na parte superior da colina, com amplo ângulo de visão e controle da cidade, situavam-se as casas dos 

administradores, abaixo dos quais estavam as casas dos engenheiros. No fundo do vale e próximo das 

edificações de serviço comunitário, localizavam-se as casas dos mineiros. Com cinema (ao centro da foto, 

construído em estilo de “far west”), hospital, pista de pouso e supermercado, as Minas do Camaquã, nas décadas 

de 50 e 60 conquistaram um nível de desenvolvimento superior mesmo à sede do município de Caçapava do Sul, 

chegando a abrigar mais de 4000 famílias, o que contrasta com os 450 habitantes atuais. 

 
 Fonte: Von Ahn (2017) 

 

No auge da mineração, residiam na Vila em torno de cinco mil moradores. Eram os 

funcionários da mina e suas famílias, que contavam com uma infraestrutura muito bem 

organizada para atendê-los. Havia as residências familiares (de acordo com o cargo ocupado), 

hospital, igreja, cinema, um Centro de Tradições Gaúchas, um clube e usinas de 

beneficiamento de minério. Após o encerramento das atividades de mineração na Vila, o 

desenvolvimento econômico cessou, em razão de não haver nenhum outro tipo de atividade, e 

com isso muitos moradores deixaram o local. Hoje, a Vila pode ser considerada como uma 

área estagnada (GARCIA, 2013). 

Atualmente, a empresa CBC desenvolve, em parceria com o grupo Nexa Resources 

(antiga Votorantim Metais), pesquisas minerais nas áreas de cobre, chumbo, prata e zinco. A 

previsão é de que, num futuro próximo, retomem as atividades mineiras a 5 km da Vila Minas 

do Camaquã (VOTORANTIM METAIS/GEOPROSPEC, 2016). Segue abaixo as áreas 

projetadas para a exploração futura, segundo o EIA RIMA do empreendimento (figura 12). 
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Figura 12 – Vista geral da Área Diretamente Afetada (ADA) pelo empreendimento pretendido pela Votorantim 

para exploração de Zinco e Chumbo. Em amarelo as áreas de beneficiamento de minérios e em rosa as áreas 

destinadas a deposição das pilhas de estéreis. Na parte de baixo da imagem, destaque para o rio Camaquã, 

relativamente próximo do projeto minerário. Na parte de cima, ao centro, percebe-se a cava abandonada da Mina 

Uruguai, utilizada para a exploração de cobre a céu aberto e abandonada desde 1996; à direita da Mina Uruguai, 

a área de deposição de estéreis utilizada até a década de 90, onde se percebe a tentativa de Recuperação de Área 

Degradada feita com plantio de Pinus, o que representa um impacto adicional para a paisagem do entorno da 

Vila. A NE e NW da imagem, avista-se uma parte do rico geopatrimônio desta área, representada pelos 

monumentos ruiniformes das Guaritas, o que permite refletir sobre a vulnerabilidade da atividade geoturística 

diante dos projetos de mineração em curso. 

 
Fonte: Votorantim Metais/Geoprospec (2016). 

 

 Esse projeto mostra o quanto estão suscetíveis os componentes abióticos da natureza à 

ação antrópica, e a necessidade de serem criadas estratégias de geoconservação, com especial 

destaque aos conjuntos de formas do relevo presentes nas Guaritas do Camaquã (já 

reconhecidos pela sua potencialidade geoturística). Além disso, a região está sofrendo 

ameaças relacionadas ao desenvolvimento de atividades econômicas que ocasionam 

problemas ao meio ambiente, tais como: diminuição da biodiversidade, destruição das matas 

ciliares, poluição e erosão dos solos, contaminação das águas e a destruição dos recursos 

naturais não renováveis (AZEVEDO; FIALHO, 2016; SOUZA et al., 2019). 

 

 3.3.2 Projeto Geoparque Caçapava – Geoparque Aspirante UNESCO 

Os Geoparques exercem um papel ativo no desenvolvimento econômico através da 

valorização da imagem do território, ligada ao excepcional patrimônio geológico-

geomorfológico, biológico e cultural (MODICA, 2009; LÓPEZ et al., 2009).  
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Segundo Boggiani (2010, apud DEGRANDI, 2011) a iniciativa de proteção da 

geodiversidade através da criação de um Geoparque deve vir atrelada a iniciativas de 

educação e desenvolvimento territorial sustentável, principalmente através do turismo. Os 

projetos educacionais se constituem em uma iniciativa necessária para a criação de um 

Geoparque, por isso, em praticamente todos Geoparques existe um museu, vários locais de 

visitação (geossítios), produção de folhetos, publicações, materiais didáticos, documentários, 

painéis interpretativos e programas educacionais relacionados às geociências.  

A paisagem de Caçapava do Sul compreende um conjunto de 46 geossítios 

inventariados por Borba et al. (2013) que representam lugares ou pontos de interesse 

geológico que possuem destacado valor do meio circundante, devido ao seu valor científico, 

educativo, cultural ou turístico (PEIXOTO, 2015).  Este conjunto de geossítios se expressa na 

paisagem como vales, cerros, morros testemunhos, grutas e tocas, cachoeiras e cascatas, 

afloramentos rochosos e áreas mineradas. 

De acordo com Borba et al. (2013, p.277): 

 

Selecionaram-se os locais: (a) descritos, representados ou citados em 

publicações científicas relevantes ou mapas geológicos da região (e.g. 

CPRM, 1995; UFRGS, 1998; CPRM, 2009); (b) utilizados usualmente para 

aulas práticas (saídas a campo) em qualquer subárea das ciências da Terra, 

que exemplifiquem feições significativas (interesse didático); (c) onde 

tenham sido identificadas, definidas, obtidas ou nomeadas unidades 

estratigráficas, ocorrências minerais, idades absolutas e outras informações 

geológicas relevantes, ou onde estas ainda possam ser obtidas pela qualidade 

da exposição (interesse científico); (d) que sejam visitados regularmente por 

público externo à comunidade local ou que possuam potencial de atração de 

turistas (interesse turístico); e/ou (e) que sejam utilizados regularmente pelas 

comunidades locais como áreas de lazer ou balneários e que possuam 

elementos evidentes e significativos de geodiversidade (interesse recreativo). 

 

De acordo com Degrandi (2018) a visitação e o conhecimento da geodiversidade dos 

Geoparques podem ser realizados das mais diversas formas – a pé, de bicicleta, de barco, a 

cavalo, ou automóvel – a partir de roteiros que interligam os geopatrimônios. Atualmente em 

Caçapava do Sul, a empresa Guaritas-Geoturismo representa uma realidade econômica 

baseada na promoção de atividades voltadas ao geoturismo no município (figura 13). 
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Figura 13 – Propaganda de uma travessia na Serra do Segredo realizada por uma empresa especializada.   

 
Legenda: A serra do segredo é uma das feições geológicas e geomorfológicas de maior beleza cênica do sul do 

país. Localizada no município de Caçapava do Sul, possui cerca de 10 quilômetros de extensão, com um 

percurso contendo paisagens únicas. 

Fonte: Imagens do Instagram da empresa Guaritas Geoturismo. 

 

O Projeto Geoparque Caçapava foi uma iniciativa da Pró-reitoria de Extensão da 

Universidade Federal de Santa Maria (UFSM) em parceria com a Universidade Federal do 

Pampa (Unipampa) – Campus Caçapava e a Prefeitura Municipal de Caçapava do Sul. Para a 

efetivação da proposta junto à UNESCO existem pré-requisitos indispensáveis, dentre eles, 

demonstrar que o território possui um patrimônio geológico de nível internacional, 

demonstrar que o patrimônio é utilizado para promover o desenvolvimento econômico 

sustentável da comunidade local, demonstrar que todos os aspectos do patrimônio (tanto 

natural como cultural) estão integrados no geoparque, e o interesse da comunidade acadêmica 

em contribuir com a população local na construção de estratégias de desenvolvimento desse 

território.  

Entre o final de 2017 e inicio de 2018, a Administração Pública Municipal de 

Caçapava do Sul, com o apoio de pesquisadores da UNIPAMPA e da UFSM, realizou dois 

seminários voltados para a população sobre o potencial geoturístico do município. A partir 

deste momento, a comunidade local tem se organizado em torno da Associação para o 

desenvolvimento do Geoturismo de Caçapava do Sul (AGEOTUR), que se constitui como 
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uma associação civil, sem fins lucrativos, oficializada em março de 2018. Os objetivos da 

Associação (previstos em seu Estatuto) é “desenvolver atividades e iniciativas inerentes a uma 

futura candidatura de integrar o Programa de Geopark da UNESCO, bem como gerir a 

estratégia em caso de certificação” (ESTATUTO AGEOTUR, 2018, p. 2).  

Em 2019 a UFSM realizou diversas viagens para sensibilização e capacitações com o 

poder público e setor produtivo do município, além de uma chamada interna que contemplou 

oito projetos de extensão direcionados ao território. Essa proposta teve como intuito articular 

os pesquisadores e extensionistas da UFSM na temática do geoturismo e institucionalizar essa 

iniciativa junto ao poder público local, entidades e sociedade civil organizada.  

Atualmente a prefeitura de Caçapava do Sul, por intermédio da Secretaria de Cultura e 

Turismo (SECULTUR), juntamente com o Geoparque Caçapava Aspirante UNESCO, 

publicou o resultado final do EDITAL 02/2021 para certificação e recebimento de selos de 

“geoproduto”, “iniciativa parceira” e “apoiador” do Geoparque Caçapava Aspirante UNESCO 

(figura 14).  

 

Figura 14 – Representação dos selos de certificação do Geoparque Caçapava Aspirante UNESCO. 

 
Fonte – CAÇAPAVA DO SUL (2021). 

 

Constam como selecionados no EDITAL 02/2021:  

Iniciativa parceira: (1) Casa de Cultura Juarez Teixeira; (2) Cami Plataforma Art 

Digital; (3) Chácara do Forte; (4) Chalé do Seival; (5) Com Arte Atelier; (6) Doce’s Feitiço; 

(7) Guaritas Hostel; (8) Guaritas-Geoturismo; (9) HS Artesanato; (10) Liliam Croche; (11) 

Olivas da Campanha Don José; (12) Paradouro das Pitayas; (13) Parque Natural Municipal da 

Cascata do Salso; (14) Parque Natural Municipal da Pedra do Segredo; (15) Rosa Biscuit; 

(16) Simone Motta Patchwork e Bordados; (17) Tuna Ecoturismo. 

Geoproduto: (1) Artisa: tecelagem; (2) Ateliê Capim do Pampa: sabonetes artesanais, 

aromatizadores de ambiente, velas perfumadas e plantas desidratadas; (3) CCC Artesã: telas 

com flores desidratadas; (4) Com Arte Atelier: cactos de crochê ou tecido, kit prendedores 
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com cactos, marcadores de páginas e mandalas; (5) Dona Nice Confeitaria Afetiva: biscoitos 

artesanais, bolos caseiros pintados e decorados e chocolates; (6) Fazendo Santa Marta: carne 

ovina, geleias, chás e frutas desidratadas; (7) Guaritas Hostel: Azeite de oliva Ferreira 

Martins, cerveja artesanal: Guaritas Beer, mel, geleias, pães, cucas, café rural, Geocafé e 

cordeiro ideal; (8) Novelaria Santa Marta; novelos de lã; (9) Olivas da Campanha Don José: 

azeite de oliva extra virgem; (10) Tecendoartt: tecelagem; (11) Vinhos artesanais Dutra: 

vinhos. 

Apoiador: (1) Altplan Filmes; (2) Associação de Catadores de Materiais Recicláveis 

Recicla Pampa; (3) Banda Municipal Dr. Cyro Carlos de Melo; (4) Clube Recreativo 

Harmonia; (5) Didedu‘s Chinelos Customizados; (6) Dona Nice Confeitaria Afetiva; (7) 

Eduarda Bitencourt Pedroso; (8) Feira de Ciências do Pampa – Fecipampa – Unipampa; (9) 

GeoRoteiros; (10) Na Trilha Ecoturismo & Aventura; (11) Nomas; (12) Olivais Vila do 

Segredo; (13) Pamgeo Unipampa; (14) Papa Laranja Bike; (15) Rádio Encantadas; (16) 

Trança Nó; (17) Unipampa AAPG Student Chapter. 
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4. PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS  

 A primeira etapa dos procedimentos metodológicos consistiu na revisão de literatura, 

importante etapa que contribuiu no melhor entendimento sobre a temática da pesquisa. Esta 

etapa contou com uma revisão teórica de literaturas nacionais e internacionais sobre 

paisagem, patrimônio natural e questões atreladas à geodiversidade, geoconservação, 

geopatrimônio e geoturismo. Bibliografias teórico-metodológicas a respeito das unidades de 

paisagem e técnicas cartográficas foram utilizadas para viabilizar a elaboração do mapa de 

unidades de paisagem do município de Caçapava do Sul – RS.  

 O método de estudo da paisagem apresentado é baseado em critérios holísticos e tem 

uma abordagem sistêmica. De acordo com Silva; Leite (2020) a abordagem sistêmica é 

importante na análise da paisagem por permitir a compreenção do todo, bem como seus 

elementos através de uma visão holística, de maneira a contemplar a totalidade dos 

fenômenos, sendo que uma análise isolada dos elementos pode não dar respostas satisfatórias 

aos problemas. 

A seguir serão explanados os procedimentos metodológicos utilizados para a 

elaboração do mapa de cobertura e uso da terra e o mapa de unidades de paisagem. Serão 

explanadas ainda as técnicas utilizadas na interpretação do patrimônio paisagístico de 

Caçapava do Sul – RS e também quando ocorreram os trabalhos de campo na área de estudo a 

fim de validar os dados obtidos na pesquisa. 

 

4.1.  TÉCNICAS CARTOGRÁFICAS 

 4.1.1. Organização da base cartográfica 

 A base cartográfica foi organizada no software ArcGis versão 10.1 (Licença de uso do 

Programa de Pós-Graduação em Geografia – UFSM). Foram utilizados o conjunto de dados 

espaciais georreferenciados e vetorizados elaborados no projeto desenvolvido pelo Centro de 

Ecologia da Universidade Federal do Rio Grande do Sul – UFRGS denominado: Base 

cartográfica vetorial contínua do Rio Grande do Sul escala 1:50.000 (HASENACK; WEBER, 

2010). As cartas topográficas que abrangem o município de Caçapava serão descritas a seguir: 
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Tabela 1 – Cartas Topográficas que abrangem o município de Caçapava do Sul. 

MAPA ÍNDICE (MI) NOMENCLATURA 

INTERNACIONAL 

NOME 

2983/2 SH. 22-Y-A-II-2 Barro Vermelho 

2982/4 SH. 22-Y-A-I-4 Passo do Salsinho 

2983/3 SH. 22-Y-A-II-3 Durasnal 

2983/4 SH. 22-Y-A-II-4 Cerro Manuel Prates 

2995/1 SH. 22-Y-A-IV-1 Arroio América 

2995-2 SH. 22-Y-A-IV-2 Arroio Santa Bárbara 

2996/1 SH. 22-Y-A-V-I Caçapava do Sul 

2996/2 SH. 22-Y-A-V-2 Rodeio 

2995/3 SH. 22-Y-A-IV-3 Lavras do Sul 

2995/4 SH. 22-Y-A-IV-4 Arroio Carajá 

2996/3 SH. 22-Y-A-V-3 Minas do Camaquã 

2996/4 SH. 22-Y-A-V-4 Santana da Boa Vista 

Fonte: HASENACK; WEBER (2010). 

 

A base trabalha com dados espaciais digitais georreferenciados ao Datum SIRGAS 

2000 (Sistema de Referência Geocêntrico para as Américas) e contém os elementos da 

altimetria (pontos cotados e curvas de nível), hidrografia, sistema viário, manchas urbanas e 

limites do estado. Os dados vetoriais selecionados para compor a base cartográfica foram: 

hidrografia, rede viária e os pontos cotados de modo a formar uma base de apoio aos 

mapeamentos geomorfológicos e de cobertura e uso da terra. 

 

 4.1.2. Caracterização do sistema físico-ambiental 

Primeiramente foram compiladas as informações espaciais necessárias para a 

caracterização físico-ambiental da área. Estas informações espaciais foram anexadas à base 

cartográfica elaborada para a área em estudo. As informações espaciais compiladas para a 

caracterização do sistema físico-ambiental consistem em cartas temáticas de geologia (CPRM, 

2006), na escala de 1:750.000, informações do IBGE (2019) sobre a geomorfologia e solos, 

ambas na escala de 1:250.000, e ainda as informações gerais sobre clima, vegetação e as 

condições hidrográficas do município. 

Para a elaboração do mapa referente à rede de drenagem, foram utilizados os dados os 

dados contidos na Base cartográfica vetorial contínua do Rio Grande do Sul escala 1:50.000 

(HASENACK; WEBER, 2010) e ainda foram utilizadas ferramentas presentes na extensão: 

Spatial Analyst Tools > Hidrology do software ArcGis versão 10.1 (Licença de uso do 

Programa de Pós-Graduação em Geografia – UFSM), assim foram obtidas as variáveis de 

direção de fluxo, fluxo acumulado e extração dos principais canais da rede de drenagem da 

área de estudo. 
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4.2   DEFINIÇÃO DAS UNIDADES DE PAISAGEM (UP)  

 Considerando as proposições apresentadas pela metodologia adotada nessa pesquisa 

(BERTRAND, 1972; SALINAS-CHÁVEZ; PUEBLA, 2013; SERRANO GINÉ et al., 2019), 

foi possível, a partir da integração dos componentes naturais e das condições  de cobertura e 

uso da terra, elaborar a documentação cartográfica síntese, denominada Mapa de Unidades de 

Paisagem do município de Caçapava do Sul. A relação destas informações permitiu a 

particularização de áreas que apresentam determinada homogeneidade dos aspectos físicos e 

socioeconômicos da paisagem.  

As paisagens se constituem como base para a realização de diferentes tipos de 

investigações de carater ambiental, que vão desde os diagnósticos ambientais ou 

geoecológicos até o planejamento ambiental e territorial (SALINAS-CHÁVEZ; PUEBLA, 

2013). De acordo com Salinas-Chávez; Pueblo (2013) os estudos sobre paisagem estão sendo 

utilizados como estratégias ambientais, baseados no estudo das propriedades e características 

de unidades de paisagem, propondo um modelo de uso e ocupação do território, que 

estabelece os requisitos e recomendações para o uso racional e sustentável do espaço 

geográfico. 

Sendo assim, foram utilizadas as propostas metodológicas de Salinas-Chávez; Puebla 

(2013), que tem por finalidade, definir as unidades de paisagens a partir da integração entre 

sociedade e natureza. A proposta de Salinas-Chávez; Puebla (2013) se baseia em uma 

classificação multidimensisonal hierárquica, estruturada em três níveis, adaptados para a área 

de estudo: 

 

(1) Nível I. Este nível se refere às unidades de paisagem de centenas de km², que são 

definidas pela combinação da mesma morfoestrutura e do mesmo tipo de clima 

regional. São grandes áreas que requerem pelo menos centenas de anos para 

manisfestar mudanças estruturais, razão pela qual são consideradas dinâmicamente 

estáveis e independentes. Essas unidades têm homogeneidade paisagística e 

validade cartográfica na escala de 1:100.000 e são organizadas internamente em 

diferentes unidades de nível II. Seu maior interesse reside em delimitar o território 

em grandes porções de natureza homogênea, que são base para uma análise mais 

detalhada da paisagem e que estabelecem as grandes linhas de estrutura geológico-

geomorfológica da paisagem, condicionando, portanto, a distribuição das águas, a 
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formação dos solos e toda a forma de desenvolvimento biótico e a ocupação 

humana. 

 

(2) Nível II. Esse nível se refere às unidades de paisagem de dezenas de km², definidas 

pela combinação de um tipo de relevo e uma variação climática regional. Esses 

dois componentes são de grande importância porque controlam os potenciais e 

limitações orográficos e altitudinais, bem como certos parâmetros climáticos dos 

quais dependem outros componentes do sistema, como hidrografia, vegetação e 

solo, que neste nível são organizados em padrões. Essas unidades têm 

homogeneidade paisagística e validade cartográficas na escala de 1:75.000 e são 

organizadas internamente em diferentes unidades de nível III. Seu prinicpal 

interesse reside em ter utilidade para determinar a capacidade do território de 

suportar certa carga biótica natural e um sistema específico de uso da terra, e é por 

isso que eles têm interesse em estudos de planejamento e organização territorial. 

 

(3) Nível III. Este nível se refere às unidades de paisagem de centenas de m², definidas 

pela combinação de componentes abióticos, como hidrologia e relevo, que 

influenciam elementos de natureza biótica e cultural, como vegetação, fauna e uso 

da terra. Esses componentes são altamente instáveis, dependentes e dinâmicos e 

geram facilmente diferentes combinações de paisagens. As unidades de nível III 

compartilham características básicas de relevo e clima, que são dadas por 

pertencerem a uma unidade de paisagem de nível II e diferem entre si pelas 

características e pela combinação de elementos de natureza biótica e cultural, que 

definem e dão caráter à paisagem. Essas unidades possuem homogeneidade 

fisionômica de paisagem e validade cartográfica na escala de 1:50.000. Sua maior 

utilidade consiste em mostrar a capacidade do território de receber diferentes usos 

e explorações em escala detalhada, motivo pelo qual interessa ao planejamento 

territorial e urbano. 

 

Inicialmente foram cumpridas as etapas metodológicas propostas por Salinas-Chávez; 

Puebla (2013) para definir os compartimentos geomorfológicos (quadro 1). Para a elaboração 

do mapa de compartimentação geomorfológica foram realizados os seguintes procedimentos:  
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Quadro 1 – Procedimentos metodológicos para elaboração do mapa de compartimentação geomorfológica. 

 Passo Operação Comando Observações e recomendações 

básicas 

1 Geração do 

modelo digital de 

elevação (MDE), 

a partir das curvas 

de nível. 

Topo to raster Defina a resolução do MDE com 

base na escala do trabalho. 

 

2 

 

Reclassificação 

do MDE . 

 

Reclassify (3D 

Analyst) 

 

Recomenda-se selecionar a opção 

Desvio Padrão, para obtenção dos 

intervalos altimétricos do relevo. 

3 Generalização 

espacial com 

filtros 

majoritários. 

Majority Filter 

(Spacial Analyst 

Tools) 

Esse filtro deverá ser aplicado 

quantas vezes forem necessárias 

até que o resultado que melhor se 

adapte às nossas necessidades de 

generalização seja obtido. 

4 Transformação de 

formatos. 

Raster to polygon 

(Conversion Tools) 

Camadas rasterizadas obtidas no 

passo 3. A opção Simplificar 

Polígonos é ativada para evitar 

arestas muito angulares nos 

polígonos resultantes.  

5 Cálculo da área 

em Km² 

Calculate 

Geometry 

Em propriedade, escolha a opção 

Área, no Sistema de coordenadas, 

deve escolher a opção que 

corresponde à projeção da camada 

e em Unidades: Quilômetros 

quadrados. 

 

6 

 

Generalização 

espacial de 

acordo com a área 

cartográfica 

mínima. 

 

Eliminate 

(Management) 

 

Identificação e incorporação a área 

de tamanho maior, de áreas entre 2 

e 4 mm² em papel, para melhorar a 

legibilidade do mapa. 

7 Distinção dos 

intervalos 

altimétricos do 

relevo. 

 Planícies e Várzeas; Meias 

Vertentes; Colinas e Relevos 

Residuais e Relevo Montanhoso. 

(classificação adaptada  para a 

área de estudo). 
Fonte: adaptado de Salinas-Chávez; Puebla (2013). 

 

 Os intervalos da compartimentação geomorfológica foram definidos com base nos 

intervalos altimétricos do município e aplicação automática do desvio padrão, conforme as 

orientações de Salinas-Chávez; Puebla (2013). 

 A segunda fase constituiu-se no cruzamento de dados referentes à litologia e a 

compartimentação geomorfológica, permitindo a identificação do primeiro nível hierárquico 

de classificação da paisagem do município de Caçapava.  
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O segundo nível hierárquico de unidades de paisagem, foi definido a partir das 

heterogeneidades produzidas pela relação vegetação-solo-declividade, dentro das unidades de 

nível I.  

 Por fim, o terceiro nível hierárquico, que corresponde às menores unidades de 

paisagem, foi identificado a partir das informações de cobertura e uso da terra, informações 

estas validadas durante os trabalhos de campo realizados no município. 

 A seguir serão apresentados os procedimentos metodológicos realizados para a 

elaboração do mapa de unidades de paisagem (figura 15): 

 

Figura 15 – Fluxograma referente aos procedimentos metodológicos realizados para a elaboração do mapa de 

unidades de paisagem do município de Caçapava do Sul – RS. 

 
Fonte: autor 

 

4.2.1 Mapa de declividade 

Para a elaboração do mapa de declividade de Caçapava do Sul – RS, foram 

consideradas as propostas metodológicas de Simon (2010) adaptadas a partir da proposta de 

Lepsch et al. (1991) (quadro 2).  
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O mapa de declividade do município foi elaborado a partir da obtenção do MDE 

(Modelo Digital de Elevação) da área, construído através de imagens de radar (SRTM – 

Shuttle Radar Topography Mission) e foram utilizadas as ferramentas presentes na extensão: 

3D Analyst Tools > Raster Surface > Slope do software ArcGis versão 10.1 (Licença de uso 

do Programa de Pós-Graduação em Geografia – UFSM). 

 

Quadro 2 – Características das classes adotadas para a obtenção da declividade (%) no município de Caçapava 

do Sul – RS. 

Classe 

 

Declividade 

(%) 

Descrição 

(LEPSC et al. 1991; BRIGUENTI, 2005; RODRIGUES, 2006) 

1 <3  

Áreas planas ou quase planas, escoamento superficial muito lento, 

sem dificuldades de uso de máquinas agrícolas e sem problemas 

com erosões hídricas, exceto em vertentes cujas rampas são muito 

longas. 

2 3 -6 

Áreas com declives suaves, escoamento superficial lento ou médio 

na maior parte dos solos. Não oferece restrições ao uso de máquinas 

agrícolas. Em alguns solos, esta classe não representa riscos de 

erosão hídrica e, quando ela ocorre, práticas simples de conservação 

são suficientes. 

3 6 -12 

Áreas com superfícies inclinadas, relevo ondulado, nas quais o 

escoamento superficial, para a maior parte dos solos, é médio ou 

rápido. O declive não restringe o uso de máquinas agrícolas. Nestas 

classes a erosão oferece poucos problemas ou então pode ser 

controlada com práticas simples, na maior parte das vezes, no 

entanto, práticas complexas de conservação do solo são necessárias, 

para que terras com este declive possam ser cultivadas. 

4 12 -20 

Áreas muito inclinadas ou colinosas, onde o escoamento superficial 

é rápido na maior parte dos solos. Pode ocorrer uso de máquinas 

agrícolas, com dificuldades. Normalmente áreas com este tipo de 

declive devem ser utilizadas para cultivos perenes, pastagens ou 

reflorestamento. 

5 20 -30 
Relevo fortemente inclinado, onde o escoamento superficial é muito 

rápido na maior parte dos solos. Somente máquinas agrícolas 

especiais ou mais leves podem ser usadas, e, assim mesmo, com 

dificuldades. Lepsch et al. (1991) insere as declividades de 20% a 

45% em uma única classe, entretanto, para a área em estudo, os valores de 

distanciamento das curvas de nível permitiram a identificação de classes com até 

30% de declividade. 

6 >30 

Fonte: adaptado de Simon (2010) e Lepsch et al. (1991). 
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4.2.2 Mapa de cobertura e uso da terra  

Para alcançar os objetivos de obtenção dos dados sobre a cobertura e uso da terra, que 

visa compreender as características das formações vegetais e tipos de ocupação que ocorrem 

na área de estudo, foram utilizados os dados extraídos da base de dados do Mapbiomas.  

O mapeamento produzido pelo Mapbiomas é baseado nas imagens do satélite Landsat 

(com 30 metros de resolução espacial), com o processo de classificação sendo realizado de 

modo automatizado, utilizando processamento das imagens na infraestrutura de computação 

em nuvem com uso da plataforma Google Earth Engine (GEE) e armazenamento usando o 

Google Cloud. O Mapbiomas trabalha com o conceito de coleção de dados e atualmente está 

na versão 5.0. A cada nova coleção, todo conjunto de dados pretérito é reprocessado com base 

nos novos métodos e algoritmos. 

As classes de cobertura e uso da terra foram reconhecidas e delimitadas tendo como 

base o sistema de classificação elaborado pelo IBGE a partir do Manual Técnico do Uso da 

Terra (20013). Entretanto, em função das particularidades das coberturas e usos da terra 

presentes do município, ocorreram alguns ajustes no sistema de classificação proposto, de 

acordo com as peculiaridades da área em estudo (tabela 2).  

 

Tabela 2 – Classes da cobertura e do uso da terra, Níveis I e II, de acordo com o Manual Técnico do IBGE 

(2013). 

NÍVEL I NÍVEL II 

1. Áreas Antrópicas Não 

Agrícolas 

1.1 Área Urbanizada 

1.2 Área de Mineração 

2. Áreas Antrópicas 

Agrícolas 

2.1 Cultura Temporária 

2.2 Silvicultura  

3. Áreas de Vegetação 

Natural 

3.1 Florestal 

3.2 Campestre 

4. Água  4.1 Corpo d’água Continental  

5. Outras Áreas 5.1 Afloramentos Rochosos 

Fonte: adaptado de IBGE (2013). 
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4.2.3 Mapa comparativo entre as classes de uso da terra e os geossítios 

delimitados para o Geoparque Caçapava Aspirante 

O mapa comparativo entre as classes de uso da terra e os geossítios delimitados para o 

Geoparque Caçapava Aspirante foi elaborado a partir da obtenção dos dados extraídos da base 

de dados do Mapbiomas e os geossítios inventariados por Borba et al. (2013).  

Para a elaboração do mapa comparativo foram utilizadas as ferramentas presentes na 

extensão: Analyst Tools > Proximity > Buffer do software ArcGis versão 10.1. Logo depois 

de selecionadas as feições – os geossítios – foram realizadas as definições do raio de distância 

para cada um dos geossítios, neste caso foi utilizado o valor de dois (02) quilômetros. Esse 

procedimento metodológico permitiu identificar quais os tipos de usos se encontram, de 

forma geral, próximos das áreas com elevado valor geopatrimonial.  

 

4.2.4 Identificação e avaliação geopatrimonial 

Para o desenvolvimento desta pesquisa foram consultados trabalhos aplicados em 

diferentes áreas e escalas, desde simples inventários, até a aplicação da avaliação de múltiplos 

critérios para determinar os locais de elevado valor geopatrimonial (BRILHA 2005; GARCIA 

CORTÉS; PEREIRA, 2010; BRILHA, 2015; ZIEMANN; FIGUEIRO, 2017).  

No intuito de identificar os locais de elevados valores geopatrimoniais, foram 

consideradas as informações apresentadas por Borba et al. (2013) sobre o inventário e 

avaliação quantitativa dos 46 geossítios (georreferenciados) associados ao patrimônio 

geológico do município de Caçapava dos Sul. De acordo com o autor (op.cit.), estes locais 

contemplam afloramentos naturais, acidentes geográficos principais, cortes de estrada em 

rodovias asfaltadas, pedreiras e minas ativas e/ou abandonadas, além de pontos estratégicos 

em rodovias para atuarem como miradores. 

Os valores identificados (dados quantitativos tratados em uma planilha eletrônica do 

Microsoft®excel) estabeleceram a hierarquia de importância dos geossítios dentro de cada 

unidade de paisagem do município. A avaliação numérica foi baseada no conceito de média 

ponderada, onde a resposta de cada variável foi ponderada pelo seu grau de importância.  

O procedimento metodológico utilizado para a avaliação geopatrimonial dos 46 

geossítios inventariados (BORBA et al., 2013), teve como base a proposta metodológica de 

Sell (2017), adaptada de acordo com as peculiaridades da área de estudo. A avaliação 

numérica que originou o valor geopatrimonial (Vgeop) destes geossítios foi subdivida em: 

valor geocientífico (Vgeo), valor ecológico (Vecol), valor cultural (Vcul), valor estético 



70 
 

(Vest), valor econômico (Veco) e de uso potencial (Vuso), e foram estabelecidos os seguintes 

pesos: 

 

Tabela 3 – Pesos atribuídos para cada variável com base no seu grau de importância. 

VARIÁVEL PESO 

Vgeo 15% 

Vecol 15% 

Vcult 15% 

Vest 25% 

Veco 15% 

Vuso 15% 

Vgeop 100% 

Fonte: adaptado de Sell (2017). 

 

É importante destacar que o valor estético (Vest) é incluído com maior peso por ser 

considerado mais relevante em função do objetivo da pesquisa, que envolve a atratividade 

geoturística e a importância do fator visual para quem interage com uma paisagem.  

Os geossítos foram classificados e valorados por Borba et al. (2013) através da 

aplicação, da metodologia elaborada por Fassoulas et al. (2012), que se alicerça na atribuição 

de notas de 1 a 10 para cada variável. Segundo Borba et al. (2013, p.278) “Notas nessa escala 

são adequadas para uma divulgação dos resultados à sociedade e, sobretudo, para eventuais 

esforços no sentido de convencer gestores municipais a priorizar determinados geossítios para 

intervenções ou proteção.” 

Por fim, foram estabelecidos critérios para determinar os locais de elevado valor 

geopatrimonial, onde:  

 

Tabela 4 – Critérios para determinar os locais de elevado valor geopatrimonial. 

MÉDIA VALOR 

GEOPATRIMONIAL 

(Vgeop) 

< 4  BAIXO 

4 – 7 MODERADO 

> 7 ALTO 

Fonte: elaborado pelo autor. 

 

Convém ressaltar que não houve a intenção de elaborar uma proposta padrão para 

atribuir valores as paisagens que estejam fora do contexto desta pesquisa. Ao contrário, 

entende-se que cada ambiente possui sua singularidade e que esta precisa ser considerada na 
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avaliação. A proposta tem o intuito de apresentar uma nova possibilidade de atribuir valores 

que ponderem também outros elementos, que não apenas os abióticos, na avaliação. 

 

4.3 MAPA DO PATRIMÔNIO PAISAGÍSTICO DE CAÇAPAVA  

Para a elaboração do mapa do patrimônio paisagístico de Caçapava do Sul foram 

consideradas quatro informações: (1) o levantamento bibliográfico e documental relacionado 

especificamente ao Geoparque Caçapava Aspirante UNESCO e às potencialidades 

geoturísticas deste território; (2) as unidades de paisagens resultantes do cruzamento dos 

dados espaciais referentes aos aspectos naturais e antrópicos, organizados hierarquicamente 

com diferentes graus de homogeneidade e dimensão (SERRANO GINÉ et al., 2019); (3) as 

informações obtidas da identificação e avaliação geopatrimonial, considerando os geossítios 

com valores geopatrimoniais elevados; (4) e as informações obtidas durante os trabalhos de 

campo realizados no município.   

 

 4.4 PROPOSTAS DE ROTEIROS GEOTURÍSTICOS 

 Para a elaboração das propostas de roteiros geoturísticos de Caçapava do Sul foram 

consideradas três informações: (1) as informações presentes no mapa do patrimônio 

paisagístico elaborado para o município; (2) a distância entre os geossítios com elevado valor 

patrimonial; (3) e as informações sobre as vias de acesso do município (pavimentadas e não 

pavimentadas), validadas em campo. 

 

 4.5 TRABALHOS DE CAMPO 

 Além dos trabalhos de gabinete, a execução de trabalhos de campo foi de fundamental 

importância para a compreensão das características dos elementos físicos, biológicos e 

antrópicos, permitindo ainda relacionar as múltiplas variáveis que estão inseridas na área de 

estudo, ao mesmo tempo em que, permite validar, confrontar ou mesmo refutar alguns dos 

dados obtidos. 

Para a obtenção das capturas fotográficas, foi utilizado um Drone modelo Dji Mavic 2 

PRO com câmera Hasselblad L1D-20c e sensor de 1/2,.3 polegadas e 12 megapíxeis com 

zoom de até 4x, incluindo um zoom óptico de 2x(24 a 48 mm). Também foi utilizada uma 

câmera Sony Cyber-shot modelo DSC-HX300 que propiciou imagens de alta resolução, além 

de zoom de alta precisão possibilitando a captura de feições localizadas em áreas de difícil 
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acesso. O percurso do primeiro dia de campo contou com o registro de 366 fotografias, 

capturadas em 05 pontos de observação. 

 

  4.5.1 Trajeto de Campo – 1º Dia 

Os trabalhos de campo foram realizados em três dias. O primeiro dia de campo foi 

realizado no dia 29 de maio de 2021, e o acesso à área se deu a partir da BR – 392 (figura 16). 

No primeiro dia foram percorridos cerca de 40 km, com velocidade média de 25,40 km/h e 

elevação máxima de 440,79m. Para fins de orientação e localização, foram estabelecidos 

previamente os melhores pontos para observação, captura fotográfica e análise da paisagem 

do município. Foi ainda utilizado para a navegação o aplicativo Avenza Maps que permite 

registrar mesmo que off-line o trajeto percorrido, assim como, a quilometragem, tempo e 

elevação do trajeto.  

 Os pontos de interesse definidos para realizar a validação dos dados obtidos em 

gabinete podem ser observados abaixo (quadro 3). 

 

Quadro 3 – Pontos de interesse definidos em gabinete, primeiro dia. 

PONTO COORDENADAS 

01 53º33’45” O 30º32’02” S 

02 53º35’10” O 30º28’37” S 

03 53º37’21” O 30°28’13” S 

04 53º30’06” O 30º30’24” S 

05 53º35’28” O 30º31’48” S 

Fonte: autor 
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Figura 16 – Trajeto percorrido no primeiro dia de trabalho de campo. 

 

Fonte: autor 

 

 4.5.2 Trajeto de Campo – 2º Dia 

O segundo dia de campo foi realizado no dia 30 de maio de 2021, e o acesso à área se 

deu a partir da Chácara do Forte – Caçapava do Sul (figura 17). Nesse dia foram percorridos 

cerca de 120 km, com velocidade média de 13,25 km/h e elevação máxima de 448,70m. O 

percurso do segundo dia de campo contou com o registro de 321 fotografias, capturadas em 

06 pontos de observação. 

 O campo realizado na data em questão, também contou a captura de coordenadas 

geográficas e fotografias de outros pontos considerados importantes, porém esses pontos não 

constarão no mapeamento, mas serão descritos em texto a fim de contextualizar com a maior 

precisão como se configura a paisagem no município.  

Os pontos de interesse definidos para realizar a validação dos dados obtidos em 

gabinete podem ser observados abaixo (quadro 4). 
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Quadro 4 – Pontos de interesse definidos em gabinete, segundo dia. 

PONTO COORDENADAS 

01 53º26’10” O 30º26’24” S 

02 53º26’10” O 30º26’24” S 

03 53º30’52” O 30º27’19” S 

04 53º26’49” O 30º34’08” S 

05 53º23’18” O 30º41’47” S 

06 53º29’01” O 30º42’59” S 

Fonte: autor 

 

Figura 17 – Trajeto percorrido no segundo dia de trabalho de campo. 

 
Fonte: autor 

 

 4.5.3 Trajeto de Campo – 3º Dia 

O terceiro dia de campo foi realizado no dia 31 de maio de 2021, e o acesso à área se 

deu a partir do Hostel Guaritas – Caçapava do Sul (figura 18). Nesse dia foram percorridos 

cerca de 60 km, com velocidade média de 13,68 km/h e elevação máxima de 366,67m. O 

percurso do terceiro dia de campo contou com o registro de 316 fotografias, capturadas em 03 

pontos de observação. 

 Os pontos de interesse definidos para realizar a validação dos dados obtidos em 

gabinete podem ser observados abaixo (quadro 5). 
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Quadro 5 – Pontos de interesse definidos em gabinete, terceiro dia. 

PONTO COORDENADAS 

01 53º37’48” O 30º51’14” S 

02 53º39’16” O 30º46’36” S 

03 53º37’01” O 30º51’40” S 

Fonte: autor 

 

Figura 18 – Trajeto percorrido no terceiro dia de trabalho de campo.   

 
Fonte: autor 
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5. RESULTADOS  

 

5.1. COMPARTIMENTAÇÃO GEOMORFOLÓGICA: BASE PARA 

DEFINIÇÃO DAS UNIDADES DE PAISAGEM DO MUNICÍPIO DE CAÇAPAVA DO 

SUL – RS 

Considerando as proposições apresentadas pela metodologia adotada nessa pesquisa 

(SALINAS-CHÁVEZ; PUEBLA, 2013), foi possível realizar a compartimentação 

geomorfológica da área em questão. A classificação do relevo apresentada por Salinas-

Cháves; Puebla (2013) foi adapta para a realidade do município em questão, sendo 

identificados quatro (04) compartimentos geomorfológicos (figura 19): Planícies e Várzeas 

(1.135,34km²), Meias Vertentes (1.031,57km²), Colinas e Relevos Residuais (577,13km²) e 

Relevos Montanhosos (302,96km²). 
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   Figura 19 – Compartimentação geomorfológica do município de Caçapava do Sul – RS 

 
   Fonte: autor
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As Planícies e Várzeas representam 37,4% da área do município (figura 20 – A). 

Corresponde a uma superfície plana, de baixa altitude, constituída por sedimentos 

inconsolidados. O marcante desta compartimentação é o rebaixamento topográfico, resultado 

do desgaste gerado pela rede hidrográfica, em vales amplos e com grande deposição de 

sedimentos. É a maior macro-unidade do município e representa a maior parte da área 

agrícola do município. Apresenta baixa velocidade de escoamento superficial, e possui 

amplitude altimétrica variando entre 50 e 180 m, com declividades inferiores a 6%.  

A compartimentação geomorfológica Meias Vertentes representa 33,8% da área do 

município (figura 20 – B). É constituída por rochas sedimentares, oriundas de depósitos 

sedimentares dispostos entre as rochas plutônicas e metamórficas do embasamento pré-

cambriano do RS (PELOSI, 2005). Nesta unidade de relevo ocorre a transição entre as áreas 

planas e as áreas mais elevadas, predominando as áreas de relevo ondulado, nas quais o 

escoamento superficial apresenta maior velocidade. Possui amplitude altimétrica variando 

entre 180 e 250 m e, pelas questões topográficas (declividades entre 6 e 12%) que dificultam a 

agricultura, predominam os campos nativos e a pecuária extensiva.  

A terceira compartimentação delimitada é a de Colinas e Relevos Residuais, 

representando 18,9% da área do município (figura 20 – C). Esta unidade é constituída por 

sedimentos vulcanogênicos6 metamorfizados e por conglomerados relacionados a sistemas 

fluvial e desértico (Formação Varzinha) (CPRM, 2006). As características desta área 

apresentam singularidade derivada da longa e complexa evolução geológica, o que contribuiu 

para a formação de uma grande diversidade metalogênica associada aos arenitos e 

conglomerados desta compartimentação; tal característica foi responsável pelos grandes 

projetos de mineração existentes no território, tendo Caçapava ocupado o posto de principal 

produtora de cobre do Brasil, em meados do século XX.  

Do ponto de vista da estrutura geomorfológica, destacam-se as formas de relevo com 

um padrão ruiniforme7 que atualmente domina a paisagem local. Possui maior velocidade no 

escoamento associada às áreas mais elevadas, com amplitude altimétrica variando entre 250 e 

340 m e declividades superiores a 12%. São justamente os aspectos geológico-

geomorfológicos desta área que permitem a manutenção de um conjunto de espécies 

endêmicas. A manutenção deste conjunto de espécies endêmicas tem relação com a presença 

                                                           
6
 Vulcanogênicos: sedimentos originados da degradação de rochas vulcânicas e depositados sob a forma de 

camadas sedimentares 
7
 Padrão ruiniforme: conjunto de feições com expressiva exposição geológico-geomorfológica que ocorre em 

consequência da erosão diferencial, estabelecendo forte relação com o controle estrutural que ocorre nas áreas de 

transição. 
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de um tipo específico de solos, os neossolos, que dificulta a instalação de espécies típicas do 

Pampa, garantindo a manutenção destes relictos
8
 em condições de baixa competição. Muitas 

dessas espécies estão localizadas de forma isolada em afloramentos rochosos, associados a 

encostas íngremes, platôs e topos de morros. 

Por fim, a compartimentação geomorfológica Relevos Montanhosos, que caracteriza 

9,9% da área do município (figura 20 – D). Esta unidade representa as áreas mais elevadas, 

onde se situa a área urbana do município, sendo constituída em grande parte por rochas 

graníticas da Suíte Granítica Caçapava do Sul (aproximadamente 250 km² de extensão 

aflorante) (NARDI; BITENCOURT, 1989). Possui rápido escoamento, amplitude altimétrica 

variando entre 340 e 450 m, e declividades superiores a 20%. 

 

Figura 20 – (A) Vale intermontano – Pela foto percebe-se o rebaixamento topográfico, característica 

típica das planícies e várzeas da região. Ao redor é possível visualizar a transição entre as áreas planas e 

as áreas mais elevadas, destacando-se na paisagem um relevo ruiniforme, materializado em patamares 

estruturais e morros testemunhos; (B) Guarda Velha – Visão geral da parte superior dos patamares 

estruturais, onde é possível verificar a ocorrência de relevos ondulados associados com um conjunto de 

morros testemunhos; (C) Guaritas do Camaquã – Visão obtida na parte superior da Pedra das Guaritas 

(importante geomonumento de Caçapava do Sul – RS). Nesta área situa-se a Sede da Associação do s 

Moradores das Guaritas do Camaquã, e por apresentar uma paisagem excepcional é utilizada para práticas 

de campo e estudos de caráter pedagógico-científico; (D) Cerro da Angélica – Possui uma das elevações 

de maior visibilidade de todo o município de Caçapava, por esse motivo é o local ideal para a prática de 

diferentes modalidades de voo livre. Está situado próximo ao entroncamento entre a BR-392 e BR-153. 
 

 

Fonte: Imagens do Google Earth – (A) Heron Freitas; (B) (C) e (D) Borin Produções. 

                                                           
8
 Relictos: Fragmento de comunidade da flora ou da fauna que sobreviveu à mudança ambiental (MICHAELIS, 

2021). 
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As compartimentações geomorfológicas mais expressivas em termos de ocorrência 

espacial (planícies e várzeas e meias vertentes) são as que sofrem mais diretamente com os 

impactos do setor agropecuário, seja pela retirada da madeira das áreas florestais, seja pela 

modificação da paisagem produzida pela introdução das espécies arbóreas exóticas. Ao 

mesmo tempo, em caso da retomada do projetos de mineração de chumbo e zinco por parte da 

Votorantim Metais, são estas áreas que deverão suportar os depósitos de rejeitos (Área 

Diretamente Afetada pelo empreendimento), de acordo com o projeto inicial da obra 

(GEOPROSPEC, 2016), o que coloca em risco a qualidade da água do principal patrimônio 

hídrico do município, que é a bacia do alto Camaquã (figura 21).  

Também uma parte expressiva do geopatrimônio do território ficará comprometida no 

caso da retomada da mineração, uma vez que a localidade das Guaritas é margeada pela ERS 

605, estrada que dará acesso ao empreendimento, prevendo-se uma intensa circulação de 

caminhões e veículos pesados, com consequências ainda não dimensionadas no aumento de 

poeiras e particulados em suspensão nesta que é uma das áreas de maior potencial geoturístico 

de Caçapava. 

 

Figura 21 – Área de influência do Projeto Caçapava do Sul proposto pela Votorantim Metais, às margens do rio 

Camaquã. Ainda que a parte das cavas se localize dentro da macro-unidade de relevo de colinas e relevos 

residuais, as pilhas de estéril estão projetadas para serem depositadas na macro-unidade de várzea, o que 

representa um enorme risco de contaminação química para a bacia do Alto-Camaquã. 

 
Fonte: Adaptado de GEOPROSPEC (2016, p.32). 
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As compartimentações geomorfológicas possuem uma variação altimétrica de 34 – 

451 m, e estabelecem forte relação com a declividade. Os mapas de declividade possuem 

como objetivo quantificar e espacializar as inclinações ou declives presentes no terreno 

(SIMON; CUNHA, 2009). Ressalta-se que este produto cartográfico se tornou imprescindível 

para a análise do relevo, sendo uma forma de representação temática da distribuição espacial 

dos diferentes níveis de inclinação existentes em um terreno amparando a análise da paisagem 

(COLAVITE; PASSOS, 2012), possibilitando a análise e a avaliação de processos 

pedogeomorfológicos (DE BIASI, 1992; SIMON; CUNHA, 2009). 

A elaboração do mapa de declividade (figura 22) auxiliou na identificação das áreas 

onde o grau de inclinação apresenta variação do plano ao montanhoso a escarpado, 

estabelecendo o tipo de cobertura e uso da terra, a potencialidade da vertente a processos 

erosivos e o grau de escoamento superficial nos diferentes níveis de inclinação. 
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   Figura 22 – Mapa de declividade do município de Caçapava do Sul – RS 

 
   Fonte: autor
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5.2. CONDIÇÕES DE COBERTURA E USO DA TERRA DO MUNICÍPIO DE 

CAÇAPAVA DO SUL – RS 

Conforme destacado no capítulo 4, a análise das condições de cobertura e uso da terra 

realizada para o município de Caçapava resultou na identificação das unidades de paisagem 

de terceiro nível hierárquico, que corresponde às menores unidades de paisagem, bem como 

evidenciar as degradações ambientais decorrentes das condições inadequadas de uso da terra 

em áreas de proteção da geodiversidade: os geossítios. 

As principais categorias de cobertura e uso da terra registradas no município foram: 

cobertura florestal nativa, silvicultura, cobertura campestre, culturas temporárias, área 

urbanizada, área de mineração, afloramentos rochosos e corpos d’água (figura 23). As classes 

temáticas de áreas urbanizadas e áreas de mineração foram classificadas na imagem do 

município, porém não foram abordadas na análise em função da baixa expressão em termos 

de cobertura espacial. 
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   Figura 23 – Mapa de Cobertura e Uso da terra do município de Caçapava do Sul – RS (2020)  

 
   Fonte: autor 

 

A seguir, passaremos a analisar cada uma das categorias de cobertura e uso da terra 

identificadas no município: 

 

Cobertura Florestal nativa: Ainda que o município esteja localizado dentro da área 

de domínio do bioma Pampa, possuindo este uma estrutura predominantemente herbáceo-

arbustiva, a que grande parte dos autores costumam, equivocadamente, denominar como 
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“savãnica” (MARCHIORI, 2004), a presença de fisionomias florestais localizadas ao longo 

dos cursos d'água (ou em áreas mais úmidas de fundo de vale) é bastante significativa, 

desenvolvem-se sobre solos com maior quantidade de matéria orgânica e disponibilidade 

hídrica, permitindo que a vegetação atinja maior altura (entre 6 e 12 metros). Destaca-se, em 

especial, a associação paisagística entre as coberturas florestais e as feições ruiniformes do 

relevo. Essa cobertura inclui tanto a vegetação nativa quanto áreas de regeneração com 

vegetação secundária. Este tipo de cobertura está associada especialmente à unidade de relevo 

de colinas e relevos residuais (áreas que estão entre as que apresentam as maiores altimetrias 

no município, abaixo apenas das áreas de relevo montanhoso).  

Em campo, foi possível ainda verificar a predominância destas coberturas florestais 

nativas associadas aos depósitos de tálus
9
 (figura 24), onde se desenvolvem espécies arbóreas 

de porte baixo, adaptadas aos solos pedregosos com maior acidez, como no caso da Criúva 

(Agarista eucalyptoides), do Branquilho (Sebastiania commersoniana) (figura 25 – A), da 

Vassourinha (Chrysophyllum marginatum), da Murta (Blepharocalyx salicifolius) (figura 25 – 

B), do Veludeiro (Guettarda uruguensis), entre outras. Esta classe de cobertura ocupa hoje, 

aproximadamente, 735,85 km² (24,14%) do município. 

 
Figura 24 – Cobertura florestal nativa desenvolvida sobre área de depósito de talus, na base dos relevos 

residuais, Serra do Segredo (Caçapava do Sul – RS). 

 
Fonte: Borba et al. (2019). 

 

 

 

 

                                                           
9
 Depósito de Tálus: Resultante do acúmulo de detritos provenientes da desagregação mecânica dos 

patamares estruturais e atualmente alterados pela ação do intemperismo químico, assim geralmente 

são verificados bordejando a base destes patamares (SANTOS, 2016). 
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Figura 25 – (A) Branquilho (Sebastiania commersoniana); (B) Murta (Blepharocalyx salicifolius). 

 
Fonte: Flora Digital UFRGS. 

 

 Silvicultura: As áreas de silvicultura estão relacionadas às ações de composição, trato 

e cultivo de povoamentos florestais exóticos, fornecedoras de matéria-prima à indústria 

madeireira e para o consumo familiar (IBGE, 2013). Conforme constatado em campo, as 

áreas de silvicutura representam uma nova estrutura na paisagem das propriedades rurais de 

Caçapava, associadas a uma diversificação pouco sustentável da economia tradicional do 

município (SELL; FIGUEIRÓ, 2010). 

 Atualmente esta classe de uso da terra ocupa cerca de 32,08 km² (1,05%) do município 

e mesmo que do ponto de vista espacial, esta classe tenha uma expressão ainda reduzida, seus 

impactos para a paisagem podem ser significativos em termos de ameaça à biodiversidade 

local (diminuindo as parcelas de cobertura vegetais naturais e, consequentemente, impactando 

na fauna e flora), bem como ao desenvolvimento do geoturismo em ascenção no município, 

atuando como principal pressão antrópica sobre as coberturas vegetais naturais que agem no 

equilíbrio da morfodinâmica atrelada à evolução das feições ruiniformes de Caçapava (figura 

26). 
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Figura 26 – O plantio de espécies florestais exóticas no território de estudo não apenas altera de forma 

significativa a estrutura de uma paisagem tipicamente campestre, como coloca em risco parte do geopatrimônio 

de Caçapava do Sul e o seu uso sustentável a partir do geoturismo. 

 
Fonte: Sell; Figueiró (2010). 

 

Cobertura campestre: A formação campestre no município de Caçapava do Sul 

apresenta-se sob duas fitofisionomias diferenciadas: de um lado, nas áreas de menor 

densidade de pastoreio, os “campos sujos”, com maior estratificação vertical, menor riqueza 

de espécies herbáceas, maior quantidade de biomassa e a presença de elementos lenhosos, 

com arbustos que podem chegar a 1 m de altura, como a Guabiroba-do-campo 

(Campomanesia aurea), o Mío-mío (Baccharis artemisioides) e o Alecrim-das-pedras 

(Heterothalamus rupestris) (figura 27), entre outras.  

 

 

 

 

 

 

 

 



88 
 

Figura 27 – Alecrim das Pedras (Heterothalamus rupestris). 

 
Fonte: Oliveira & Marchiori (Jornal Minuano, 2016). 
 

De outro lado, nas áreas de maior exploração pecuária, a vegetação campestre 

apresenta um melhor equilíbrio entre espécies de gramíneas e compostas, caracterizando os 

“campos limpos”. Nestas áreas destacam-se as gramíneas cespitosas eretas, como as barbas-

de-bode (Aristida jubata, A. filifolia, A. spegazzini, A. circinalis, A. laevis e A. venustula, 

Andropogon ternatus, A. selloanus e Stipa filifolia), além de uma presença significativa de 

leguminosas. Estes tipos de coberturas ocorrem, predominantemente, em áreas de solos mais 

rasos e de coxilhas
 
onduladas, dificultando a implantação de culturas temporárias. Essas áreas 

campestres verificadas no município, segundo Santos (2016, p.57): 

 

Ocorrem de forma natural, em função de processos adaptativos do Bioma 

Pampa que possibilitaram que este tipo de cobertura vegetal se adaptasse aos 

diferentes fatores naturais desta área (solos rasos, com ocorrência de 

afloramentos rochosos, sazonalidade das condições climáticas e variação das 

reservas hídricas em subsolo. 

 

Por ser a característica fitofisonômica predominante do bioma Pampa, as áreas 

campestres cobrem a maior parte (1.698,97 km² ou 55,75% da área total) do território (figura 

28). Segundo Girardi-Deiro et al (1994), boa parte desta paisagem campestre foi produzida 
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lentamente ao longo da história pela ação humana de queimadas e cortes rasos de arbustos e 

arvoretas para a abertura de pastos. Todavia, o domínio de pequenas e médias propriedades de 

pecuária familiar (SOUZA, 2018) produz um manejo cuidadoso das áreas que acaba por 

impedir que poucas espécies dominantes dominem localmente a paisagem (PILLAR e 

VÉLEZ 2010), mantendo elevada a biodiversidade regional de plantas.  

 
Figura 28 – A classe de cobertura campestre é a mais representativa em termos da distribuição espacial no 

município, associada a áreas onde a profundidade do solo dificulta a ocupação agrícola. Por isso mesmo estas 

áreas estão associadas a uma atividade tradicional de pecuária extensiva realizada por produtores familiares. 

 
Fonte: autor 

 

Culturas temporárias: Essa categoria está diretamente associada aos cultivos 

agrícolas em médias e grandes propriedades rurais. Esta classe está localizada, na sua maior 

parte, a áreas que possuem menor amplitude altimétrica, ou seja, as culturas temporárias 

predominam nas unidades de relevo de planícies e várzeas e meias vertentes (figura 29), 

ocupando 510,56 km² (16,75%) do município. Segundo Santos (2016) a evolução deste uso 

pode contribuir para a alteração das coberturas e deve ser monitorada no sentido de 

compreender sua expansão sobre pontos onde ocorrem formas do relevo que tenham 

significativa importância (figura 30).  
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Figura 29 – Área de lavoura de arroz na várzea do rio Camaquã, em Caçapava do Sul. 

 
Fonte: autor 

 
Figura 30 – Gráfico de evolução das classes de uso da terra (em ha) no município de Caçapava do Sul entre 1985 

e 2019, onde se observa um aumento acelerado da agricultura temporária nos últimos anos, proporcional à 

redução das áreas de campos nativos.  

 
Fonte: Dados do Projeto MapBiomas. 

 

Afloramentos Rochosos: Aparecendo em meio às áreas campestres, os afloramentos 

rochosos correspondem às feições residuais de antigos relevos mais elevados, que 

testemunham a riqueza de processos geológico-geomorfológicos desde escalas de tempo 

muito longas. Graças a este valor científico e à sua expressão estética na paisagem do 

município, estas áreas respondem pelo principal potencial geoturístico do território (figura 
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31), suscitando até mesmo a proposição de implantação de um futuro Geoparque (BORBA, 

2017).  

De acordo com Santos (2016), a distribuição dos afloramentos rochosos no município 

consiste em um sistema de controle que dificulta a ação antrópica para a prática de culturas 

temporárias, principalmente aquelas de caráter extensivo, que exigem a utilização de 

maquinário agrícola. Ainda que estas  áreas de afloramentos rochosos tenham uma pequena 

expressão espacial (cerca de 25,98 km², ou 0,85% do município), sua importãncia em termos 

da pesquisa e da educação em geociências, e seu potencial para sustentar uma atividade 

geoturística de âmbito internacional, coloca especial relevância sobre o diagnóstico de risco 

que estas áreas correm frente às demais formas de uso da terra. 

 
Figura 31 – Área de afloramento rochoso na região das Guaritas. Estes afloramentos de arenitos e 

conglomerados de aproximadamente 550 milhões de anos apresentam feições ruiniformes ligadas aos processos 

erosivos mais recentes, o que atribui a esta localidade o título de um das “7 maravilhas do estado do RS”. 

 
Fonte: autor 

 

Outro importante elemento a ser destacado nesta classe de cobertura do solo, é o papel 

representado pelos afloramentos rochosos na manutenção de refúgios ecológicos atuais para 

espécies suculentas que ali se instalaram durante as condições secas e frias do Pleistoceno 

(figura 32), definindo uma fitofisionomia típica do pampa chaquenho (MARCHIORI, 2004). 

Segundo Carneiro et al. (2016), esta região do escudo sul-riograndense apresenta 26 espécies 

de cactos, sendo a maior riqueza de espécies do Estado. “Destas, 26 constam na lista oficial 
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da flora ameaçada do Rio Grande do Sul e quatro ocorrem exclusivamente no RS” (Op.cit., p. 

32). 

 
Figura 32 – Exemplares de Echinopsis oxygona identificados no setor norte da Pedra do Segredo, em Caçapava 

do Sul. Os poucos sedimentos liberados pela intemperização da rocha são sufcientes para a manutenção de um 

refúgio atual para as cactáceas que ali se instalaram há mais de 15 mil anos atrás, durante a semi-aridez 

pleistocênica. 

 
Fonte: autor 

 

 Após realizada a análise do mapa de cobertura e uso da terra, foi elaborado um mapa 

comparativo entre os usos da terra e os geossítios inventariados por Borba et al. (2013) para 

demonstrar a proximidade desses usos com o geopatrimônio de Caçapava. Muitas dessas 

novas áreas (principalmente culturas temporárias e silvicultura) circundam e isolam os 

geomonumentos destacados do município, expressando um conflito evidente em termos de 

projeto de desenvolvimento para o território (figura 33). 
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Figura 33 – Mapa comparativo entre as classes de uso da terra e os geossítios delimitados para o Geoparque 

Caçapava Aspirante (buffer de 2 km ao redor de cada geossítio). 

 
Fonte: autor 

 

 Depois de realizada a avaliação geopatrimonial dos 46 geossítios inventariados por 

Borba et al. (2013), o mapa comparativo entre as classes de uso da terra e os geossítios 

delimitados para o Geoparque Caçapava Aspirante viabilizou identificar quais as áreas de 

elevado valor geopatrimonial necessitam de maior atenção quanto ao uso indiscriminado do 

território Caçapavano, pois representam pontos vulneráveis passíveis de perturbações à 

geodiversidade. 
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5.3. UNIDADES DE PAISAGEM DO MUNICÍPIO DE CAÇAPAVA DO SUL 

A análise dos mapeamentos referentes à vegetação, geologia, compartimentação 

geomorfológica, solos, declividade e cobertura e uso da terra, juntamente com os trabalhos de 

campo realizados, permitiu a caracterização das unidades de paisagem definidas para o 

território do município. O mapa de unidades de paisagem é um produto cartográfico de síntese 

obtido através dos dados físicos pesquisados, e posteriormente integrados para definição das 

unidades. De acordo com Oliveira (2003), estes dados devem estar minuciosamente 

correlacionados a fim de identificar áreas que apresentem homogeneidade em seus aspectos 

físicos.  

Degrandi (2011, p. 104) destaca que: 

 

O estudo e a delimitação de unidades de paisagem permite o entendimento 

das conexões estabelecidas entre a natureza e a sociedade no território. Nesse 

sentido, os fatores econômicos e sociais devem ser vistos não como um 

sistema externo aos elementos naturais, mas sim, incluídos no funcionamento 

do próprio geossistema. Com isso, deve-se fazer a determinação dos limites 

de um sistema territorial partindo-se das relações dos elementos físicos entre 

si e destes elementos com os elementos socioeconômicos, como por exemplo, 

as atividades econômicas de uso do solo. 

 

Nesta pesquisa, a interpretação da paisagem de Caçapava permitiu a identificação de 

unidades de paisagem organizadas a partir de três níveis hierárquicos, onde estas unidades 

foram definidas em escala regional (1:250.000). Através do mapa de unidades de paisagem, 

podemos observar as unidades de paisagem definidas para o município de Caçapava do Sul – 

RS (figura 34).  

  Vale destacar que, a subunidade “Paisagem urbana” (subunidade 12) não será 

descrita, pois se refere à Vila Minas do Camaquã e suas características foram descritas 

anteriormente no capítulo de Caracterização da área. As subunidades com “vegetação semi-

preservada” não serão descritas por apresentarem características idênticas às unidades de 

paisagem de nível hierárquicos superior. 
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   Figura 34 – Unidades de Paisagem do município de Caçapava do Sul – RS. 

 
   Fonte: autor 
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5.3.1 Macrounidade planícies rebaixadas de Caçapava 

 A macrounidade planícies rebaixadas de Caçapava localiza-se na região norte e 

nordeste do município, possui cerca de 970 km² e é caracterizada pelas áreas planas ou áreas 

ligeiramente inclinadas com altitudes que variam de 50 a 230m (figura 35). Em relação aos 

dados litológicos, verificou-se que a macrounidade é constituída por depósitos aluviais que se 

intercalam em rochas sedimentares e depósitos sedimentares vulcanogênicos. Ao sul desta 

macrounidade predominam as formações rochosas sob abrangência da Formação Varzinha 

(conglomerados flúvio-aluviais), onde o ataque dos processos intempéricos ocorre de forma 

desigual em função da composição heterogênea desta formação sedimentar, dando origem a 

patamares estruturais com faces bastante irregulares.  

No que tange à geomorfologia, a macrounidade planícies rebaixadas de Caçapava está 

associada às areas de planícies alúvio-coluvionares, formando superfícies planas, 

horizontalizadas, de baixa altitude e constituídas por sedimentos inconsolidados, de idade 

quaternária, oriundos do retrabalhamento de litologias mais antigas situadas nos níveis 

topográficos de maior expressão, dentro da área estudada.    

 

Figura 35 – Vista aérea da Macrounidade Planícies rebaixadas de Caçapava, sentido sul-norte. 

 
Fonte: autor 

 

 

 



97 
 

 

5.3.1.1 Unidade planícies rebaixadas com estepe gramíneo-lenhosa 

Esta unidade apresenta uma vegetação típica do Pampa Sul-rio-grandense de estepe 

gramíneo-lenhosa e presença da floresta estacional decidual. Os solos são descritos como 

argissolos. Nesses solos, constata-se grande diversidade nas propriedades de interesse para 

uso agrícola, não há pedregosidade e caracteriza-se pela predominância das classes de 

declividade que variam entre 3 – 6%. Destacam-se nessa unidade o intenso uso agrícola e as 

áreas de silvicultura.  

 

5.3.1.1.1 Subunidade planícies rebaixadas com silvicultura 

Além da agricultura, novas atividades econômicas estão sendo, gradativamente, 

inseridas no território caçapavano, transformando a paisagem e as relações de trabalho 

local/regional. Nesse sentido, destaca-se a subunidade planícies rebaixadas com silvicultura, 

caracterizada por uma área de plantio de pinus e eucaliptos.  

Esta área está localizada a noroeste do município, próxima da BR-290. A área sobre a 

qual se assenta esta subunidade é de solos litólicos e o relevo é caracterizado como plano a 

suave ondulado. A constituição litológica dessa subunidade é representada por arenitos e 

lentes conglomeráticas registrando um sistema de planícies fluviais de canais entrelaçados 

(CPRM, 2006).  

Conforme constatado em campo, essas áreas de silvicultura compõem, em escala local, 

a paisagem das propriedades rurais que se distribuem na área de estudo e estão vinculadas às 

novas práticas econômicas da população local. 

 

5.3.1.1.2 Subunidade planícies rebaixadas com uso agrícola 

 A subunidade planícies rebaixadas com uso agrícola se diferencia pela própria 

existência deste tipo de uso. É caracterizada por uma considerável área agrícola, concentrada 

em áreas próximas a uma intensa rede de drenagens que se constituem em afluentes do Arroio 

Santa Bárbara, e grande parte das propriedades são de origem familiar. A agricultura se 

desenvolve em áreas de várzeas, pois permite boas condições para a mecanização, onde se 

destacam as produções de arroz, soja e milho. 

A área sobre a qual se assenta esta subunidade é de solos argissolos, chernossolos e 

planossolos, o relevo se constitui em uma superfície plana e horizontalizada e o acesso se dá 

pela BR-290 e/ou pelas estradas secundárias do município.  
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5.3.1.2 Unidade planícies rebaixadas com estepe gramíneo-lenhosa e floresta de galeria 

A unidade de planícies com estepe gramíneo-lenhosa e floresta de galeria caracteriza-

se pela predominância das classes de declividade que variam entre 6 – 12%. A configuração 

da paisagem desta unidade é marcada pelos campos nativos. Ocorre nessa unidade uma 

intensa utilização dos recursos naturais a partir da utilização do solo para o desenvolvimento 

da agricultura. Quanto aos solos, predominam os neossolos e os argissolos. Destaca-se que, a 

maior parte desta unidade é ocupada por solos litólicos que apresentam grande suscetibilidade 

à erosão, já que são solos rasos, caracterizados por uma frequente ocorrência de cascalhos. 

Nesta unidade também é possível verificar a introdução em pequenas porções da silvicultura.  

Diferente da “Unidade planícies rebaixadas com estepe gramíneo-lenhosa” esta 

unidade apresenta uma nítida mudança no comportamento da drenagem, com um padrão de 

drenagem mais anastomosado garantindo a sustentação para um maior aparecimento de 

florestas de galeria.  

 

5.3.1.2.1 Subunidade planícies rebaixadas com silvicultura 

Assim como a “subunidade planícies rebaixadas com silvicultura” que se localiza 

dentro da Unidade Planícies Rebaixadas com Estepe Gramíneo-Lenhosa, esta subunidade 

apresenta basicamente uma área de plantio de eucaliptos. Também se encontra, de forma 

geral, afastada das áreas de interesse geoturístico e o acesso se dá pela BR-290. 

De acordo com Degrandi; Figueiró (2012, p. 183):  

 

O desenvolvimento socioeconômico regional vem tendendo a adotar modelos 

de uso do espaço incompatíveis com a conservação da biodiversidade e das 

particularidades geológicas e pedológicas frágeis do contexto regional, 

devido à introdução da silvicultura, em áreas típicas do Bioma Pampa.  

 

Destaca-se que a subunidade em questão se encontra, de forma geral, afastada das 

áreas de interesse geoturístico, o que é um fator positivo no que tange à preservação da 

geodiversidade, ao passo que estas atividades antrópicas poderiam alterar a morfodinâmica e 

desencadear processos que comprometeriam os geomonumentos do município. 
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5.3.1.2.2 Subunidade planícies rebaixadas com uso agropecuário 

 Esta subunidade abrange as planícies de inundação da bacia hidrográfica do Baixo 

Jacuí, caracterizada pela topografia levemente ondulada de coxilhas cobertas por campos 

nativos com e sem floresta de galeria, localizada a oeste do município de Caçapava. 

 A subunidade planícies rebaixadas com uso agropecuário apresenta uma morfologia 

suave com a presença de coxilhas baixas. O uso da terra é marcado pelo predomínio das 

atividades agrícolas. O uso das atividades pastoris como a pecuária de corte desenvolvida 

sobre os campos nativos e o predomínio das atividades agrícolas oferecem riscos à 

preservação da vegetação natural, presente nos campos que compõem esta subunidade.  

 

5.3.2 Macrounidade planaltos residuais de Caçapava 

 A macrounidade planaltos residuais ocupa grande parte do município de Caçapava do 

Sul, cerca de 1.720 km² e localiza-se na região centro-oeste do município.  Apresenta diversas 

formações geológico-geomorfológicas e por isso leva ao entendimento de que esta se constitui 

na principal macrounidade de paisagem de Caçapava com atributos voltados ao geoturismo e 

interesse didático-pedagógico dentro das geociências.  

 Esta macrounidade é caracterizada pelas áreas fortemente inclinadas com altitudes que 

variam de 34 a 431m. Geologicamente essa região é constituída por uma grande 

heterogeneidade litológica que está diretamente associada ao relevo com aspecto ruiniforme 

desenvolvido por desgaste hídrico e eólico, sobre uma sucessão de rochas aluviais e fluviais 

da formação Guaritas. Apresenta um relevo acidentado, que rompe o nível de superfície 

relativamente homogênea das planícies e dos planaltos. Verificou-se em campo um 

predomínio de alta dissecação do relevo, devido à presença de uma grande quantidade de 

canais de drenagem. 

 

5.3.2.1 Unidade planaltos residuais com floresta estacional 

 Nesta unidade a vegetação predominante é a floresta estacional, ocorrendo também 

matas ciliares e de encosta e pequenas manchas de floresta estacional decidual submontana 

em declividades superiores a 30% (figura 36). Os solos são descritos como neossolos litólicos 

associados a relevos declivosos. Esta unidade individualiza-se dentro desta macrounidade por 

uma maior, porém não muito expressiva utilização do solo pela agricultura quando comparado 

à unidade planaltos residuais com estepe arborizada e afloramentos. 
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Figura 36 – Visão aérea da Unidade planaltos residuais com floresta estacional. Na figura é possivel observar  a 

floresta estacional associada à encostas (à direita) e no centro a presença de ocupações agrícolas nas áreas mais 

planas. 

 
Fonte: autor 

 

5.3.2.1.1 Subunidade planaltos residuais com silvicultura 

 Na subunidade planaltos residuais com silvicultura foi possível observar que, grande 

parte do plantio de eucalipto é desenvolvido próximo das estradas e rodovias do município, 

auxiliando no escoamento da produção vegetal. O plantio dessas árvores exóticas gera um 

retorno financeiro muito maior do que a pecuária, porém, do ponto de vista da paisagem, a 

plantação destas espécies exóticas de rápido crescimento, torna-se um fator negativo no que 

tange à preservação da biodiversidade campestre e florestal (figura 37). 

Nesse sentido, Pillar et al. (2009 apud VON AHN et al. 2016) destaca que a 

ampliação das áreas de silvicultura enquanto prática econômica dos moradores da área pode 

comprometer a integridade da geodiversidade local, visto que o aspecto das formações 

geológico-geomorfológicas da área relaciona-se de forma complexa com as coberturas 

florestais nativas, contribuindo para a valoração da beleza cênica local. 
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Figura 37 – Visão aérea de plantações de espécies exóticas (setas vermelhas) associadas às coberturas florestais 

nativas e formações campestres. Ao fundo, localiza-se a sede administrativa de Caçapava (seta amarela).  

 
 Fonte: autor 

 

5.3.2.1.2 Subunidade planaltos residuais com culturas temporárias 

 Esta subunidade se caracteriza pela ocorrência da vegetação de estepe arborizada e de 

pequenas manchas de floresta estacional decidual submontana. Os solos são descritos como 

argissolos. A subunidade em questão individualiza-se dentro desta unidade pela expressiva 

utilização agrícola.  

 O cultivo de produtos de subsistência é a base da produção agrícola de Caçapava. 

Nesta subunidade a produção de arroz e de soja é bastante reduzida quando comparada a 

outras subunidades de paisagem do município, resultado certamente das restrições impostas 

pela configuração da paisagem formada por serras e morros que dificultam a mecanização 

agrícola. Conforme observado durante os trabalhos de campo, a pecuária exerce um papel 

fundamental dentre as atividades praticadas nas propriedades agrícolas, mas não é a única 

fonte, onde também tem grande destaque a apicultura, fruticultura, olericultura, a 

agroindústria com a coleta do leite e derivados e a inserção do plantio de oliveiras (figura 38). 
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Figura 38 – Plantio de oliveiras em Caçapava do Sul. 

 
Fonte – autores  

 

5.3.2.1.3 Subunidade Paisagem urbana 

 A subunidade Paisagem urbana abrange a sede administrativa do município, se destaca 

por apresentar as características de área urbanizada e por concentrar a maior densidade 

populacional de Caçapava.  

 Localizada em uma das áreas mais elevadas do município, a subunidade concentra 

inúmeros monumentos históricos vinculados à memória de seus cidadãos. O Forte Dom Pedro 

II, localizado no centro da cidade, foi construído para guarnecer a cidade de invasores na 

época do império, e apresenta a forma de um polígono hexagonal com uma área de 

aproximadamente 19.000 m² (DEGRANDI, 2011) (figura 39). O Forte D. Pedro II é a única 

fortificação remanescente no Estado do RS, e o único bem tombado pelo IPHAN (Instituto de 

Patrimônio Histórico e Artístico Nacional) em Caçapava do Sul, em 16 de maio de 1938, sob 

o processo nº 0141-T-38, inscrito no Livro Belas Artes nº 064, vol.1, FI. 012 (CAÇAPAVA 

DO SUL, 2021).  
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Figura 39 – Visão aérea da paisagem urbana de Caçapava. Ao fundo, o Forte D. Pedro II (seta vermelha). 

 
Fonte – autor 

 

5.3.2.1.4 Subunidade Paisagem Antropocênica de Mineração 

 Nesta subunidade destacam-se as atividades de mineração do calcário, realizadas por 

sete empresas, concentradas ao longo da BR-392 no distrito de Caieiras, em um raio de ação 

de aproximadamente 8 km do centro urbano de Caçapava (figura 40). 

 De acordo com Sampaio; Almeida (2005), o calcário, que possui como principal 

constituinte a Calcita (CaCO3) é um mineral que pode ser utilizado em vários processos 

produtivos. As rochas da região possuem coloração predominantemente branca e, devido às 

suas características químicas são classificadas como calcários dolomíticos, que, após sua 

extração e seu beneficiamento são comercializados como calcário agrícola, sendo usado como 

corretivo de acidez do solo e uma pequena porcentagem como cal. Lopes (2016) destaca que a 

produção de calcário é responsável por mais de 80% do que é produzido no RS com mais de 

200 milhões de toneladas de calcário dolomítico no subsolo, com características que o 

colocam entre os de melhor qualidade do Estado.  
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Figura 40 – Subunidade Paisagem Antropocênica de Mineração (FIDA - Irmãos Cioccari & Cia. Ltda.). 

 
Fonte: autor 

 

5.3.2.2 Unidade planaltos residuais com estepe arborizada e afloramentos 

 A configuração da paisagem da unidade de paisagem planaltos residuais com estepe 

arborizada e afloramentos é marcada pela ocorrência de solos rasos e campos cobertos por 

afloramentos rochosos, com grande potencial para o desenvolvimento do geoturismo. A 

vegetação se desenvolve com a presença de gramíneas entremeadas por grupos arbustivos, 

localizados nas áreas mais úmidas dos campos (florestas de galeria), caracterizada como 

estepe arborizada. Os afloramentos rochosos, formados principalmente de arenitos 

paleozoicos, se apresentam em forma de morros isolados, muitos cercados por vegetação 

herbáceos-arbustiva e cobertos com cactáceas, e abrange grande parte da porção sul do 

município de Caçapava com declividade que variam entre 12 – 30%. 

 

5.3.2.2.1 Subunidade Paisagem Antropocênica de Mineração 

 A subunidade Paisagem Antropocênica de Mineração está inserida na Bacia 

Hidrográfica do Rio Camaquã, que está assentada sobre terrenos ígneos e metamórficos do 
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ESRG (PAIM et al., 2000; 2014). Apresenta um relevo bastante dissecado posicionado 

altimetricamente entre 100 e 200 metros (IBGE, 1986). Ainda segundo a descrição do IBGE 

(1986), o relevo encontra-se bastante dissecado em rochas pré-cambrianas do conhecido 

ESRG, configurando colinas, interflúvios tabulares e secundariamente cristas.  

 No que diz respeito à pedologia, de acordo com a caracterização edafopedológica 

realizada por Hansen; Fensterseifer (2000), a região das Minas do Camaquã compreende três 

tipos de solos: a) os argissolos vermelho-amarelos, representando solos bem desenvolvidos 

(zonais); b) os neossolos flúvicos, localizados ao longo dos canais de drenagens; e c) os 

planossolos hidromórficos, posicionados nas áreas mais planas. 

 Os usos predominantes na área estão associados à mineração. Segundo Von Ahn 

(2017) a evolução destes usos sobre as áreas campestres está diretamente atrelada com a 

exploração mineral que contribuiu para a redução espacial das áreas campestres a partir da 

descoberta do minério de cobre. As Minas do Camaquã são, de acordo com Paim (2009), um 

importante sítio geológico-metalogenético que representa um marco da história da mineração 

de cobre (Cu). A descoberta do minério de cobre ocorreu em 1865 por mineiros ingleses que 

garimpavam ouro em Lavras do Sul. A partir da descoberta, estabeleceram-se vários ciclos de 

exploração do minério de cobre e subprodutos, até que em maio de 1996 ocorreu o 

esgotamento total das reservas economicamente viáveis conhecidas (DEGRANDI, 2011). 

 

5.3.2.2.2 Subunidade Afloramentos de arenito com vegetação semi-preservada 

Dentro desta subunidade se destacam as formações geológico-geomorfológicas muito 

interessantes dentro do contexto evolutivo da Bacia do Camaquã (PAIM, 2000; 2014), bem 

como do ponto de vista geoturístico. As principais formações a serem destacadas nesta 

unidade são as Guaritas do Camaquã (geomonumentos) (figura 41). As Guaritas, conforme 

destacado por Paim et al. (2010): 

 

Compreendem belas feições geomorfológicas na forma de morros escarpados 

que, em conjunto, definem uma aparência ruiniforme. Essa paisagem deriva 

da erosão diferencial ao longo de sistemas de fraturas, aproximadamente 

ortogonais entre si, que recortam arenitos e conglomerados horizontalizados e 

avermelhados. A alteração química e biológica, intensificada ao longo das 

zonas mais permeáveis definidas pelas fraturas, facilitou e orientou a erosão 

dominantemente pluvial e, assim, o desenvolvimento do aspecto ruiniforme. 

  

O acesso até as Guaritas é realizado, partindo-se de Caçapava do Sul, através da BR-

153 em direção Sul até o entroncamento com a RS-625. A RS-625 não é pavimentada, mas 
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apresenta boas condições de tráfego, permitindo o acesso fácil até as Guaritas do Camaquã. 

Estas formações rochosas constituem-se em excelentes pontos para a observação da paisagem 

local, materializadas em patamares estruturais, morros testemunho e vales encaixados em 

lineamentos tectônicos (BORBA, 2017). 

 

Figura 41 – Guaritas do Camaquã (Caçapava do Sul – RS). 

 
Fonte: autor 

 

5.3.2.3 Unidade planaltos residuais com estepe gramíneo-lenhosa e floresta de galeria 

 Esta unidade é ocupada por neossolos e outra parte por luvissolos, sendo arenosos nas 

áreas mais planas e pedregosos com afloramentos de rochas nas áreas de encostas e topos de 

morros. Apresenta solos rasos suscetíveis a erosão e com grandes restrições agrícolas. Situa-

se em áreas com declividade predominantemente inferior a 20%. As formações vegetais são 

caracterizadas pela presença de mosaicos de campo-floresta. Assim como na “Unidade de 

planaltos residuais com estepe arborizada e afloramentos” a cobertura vegetal campestre é 

representada pela formação Estepe Arborizada (apresentando as mesmas formações vegetais). 
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5.3.2.3.1 Subunidade planaltos residuais com culturas temporárias 

 Esta subunidade, planaltos residuais com uso agrícola, abrange o extremo oeste do 

município de Caçapava, marcada pela ocorrência de campos de encosta, com presença de 

terrenos escarpados. A subunidade em questão difere-se das demais por estar sobre terrenos 

ígneos e metamórficos do complexo metamórfico Vacacaí. Conforme dados da CPRM (2006) 

o contexto geológico da área compreende rochas constituídas por uma unidade vulcânica e 

uma unidade vulcano-sedimentar.  

O uso agrícola é baseado no cultivo de produtos de subsistência, formado a partir da 

diminuição acentuada da declividade, proporcionado também pela ocorrência de neossolos 

litólicos de alta fertilidade.  

 

 5.3.3 Macrounidade vale intermontano de Caçapava 

Na macrounidade vale intermontano de Caçapava ocorrem as áreas planas e colinosas, 

e abrange cerca de 260 km² do município. Está localizada na região oeste entre a Serra do 

Segredo e a Serra do Santa Bárbara e apresenta altitudes que variam de 34 a 186m. Sobre os 

dados litológicos, observou-se que a macrounidade é constituída por depósitos aluviais e 

predominância das formações rochosas sob abrangência da Formação Serra dos Lanceiros 

(arenitos fluviais e conglomerados), onde podemos observar que as camadas dessa formação 

estão estruturadas de acordo com a forma de uma sinclinal alongada.  

O relevo desta macrounidade está relacionado com as áreas de terraço fluvial, 

constituídas por depósitos sedimentares quartenários. Esta macrounidade apresenta 

características morfológicas suavizadas, com relevo mais arrasado e intensamente dissecado. 

Verificou-se também uma ampla ocorrência de vertentes convexas que se conectam a rede de 

drenagem.  

 

5.3.3.1 Unidade Fundo de vale com estepe arborizada e floresta estacional 

 A configuração da paisagem da unidade de paisagem vale intermontano plano com 

floresta estacional é marcada pela predominância de planossolos, solos pouco profundos com 

textura arenosa e que possuem elevada fertilidade natural que proporciona o desenvolvimento 

da maioria das culturas regionais. Verificou-se que as baixas declividades (<6%), tendem a 

viabilizar o processo de ocupação pelas culturas temporárias. As formações vegetais são 
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caracterizadas pela presença de estepe arborizada, ocorrendo também matas ciliares e de 

encostas e pequenas manchas de floresta estacional (figura 42).   

 

Figura 42 – Unidade Fundo de vale com estepe arborizada e floresta estacional. 

 
Fonte: autor 

 

5.3.3.1.1 Subunidade Fundo de vale com culturas temporárias 

 A subunidade vale intermontano plano com uso agrícola, formada a partir de depósitos 

aluvionares, oferece um condicionamento natural favorável ao desenvolvimento da 

agricultura e da mecanização agrícola, proporcionado também pela ocorrência de planossolos 

nesta área. Esta subunidade é formada por areias e sedimentos silítico-argiloso. Destacam-se 

os cultivos de arroz e milho realizados em pequenas e médias propriedades. Outra 

característica desta subunidade, ligada ao uso da terra é a grande quantidade de represas 

artificiais (barragens ou açudes), utilizadas para a irrigação das lavouras. 

 

5.3.3.2 Unidade Vale colinoso com estepe gramíneo-lenhosa 

 Esta unidade é ocupada por luvissolos. Os luvissolos são solos pouco profundos, 

suscetíveis à erosão, o que é evidenciado pela ocorrência de processos de ravinamento na 

área. Têm textura média ou argilosa e possui grandes restrições agrícolas. As principais 
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limitações, para o uso agrícola destes solos, referem-se à má drenagem e suas propriedades 

físicas, bem como a baixa fertilidade natural em algumas áreas. Encontra-se nas áreas com 

declividade predominantemente inferior a 12% (figura 43). Assim como na “unidade planícies 

rebaixadas com estepe gramíneo-lenhosa e floresta de galeria” a configuração da paisagem 

desta unidade é marcada pelos campos nativos e ocorre uma intensa utilização do solo para o 

desenvolvimento da agricultura.  

 

Figura 43 – Unidade Vale colinoso com estepe gramíneo-lenhosa. 

 
Fonte: autor 

 

5.3.3.2.1 Subunidade vale colinoso com uso agropecuário 

 A subunidade vale intermontano colinoso com uso agropecuário caracteriza-se pelos 

contornos suaves e arredondados das coxilhas que permitem o desenvolvimento da pecuária 

como principal atividade econômica com a criação de bovinos e ovinos, em campos cobertos 

por gramíneas, compostas e leguminosas de diferentes espécies, que oferecem boas condições 

de pastejo. Próximo às áreas de maior umidade e nas margens das drenagens a vegetação se 

adensa, formando um estrato constituído por uma vegetação arbustiva. 
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5.4.  IDENTIFICAÇÃO E AVALIAÇÃO GEOPATRIMONIAL DE CAÇAPAVA 

DO SUL – RS  

Depois de realizada a avaliação geopatrimonial dos 46 geossítios inventariados por 

Borba et al. (2013), apenas 16 passaram para a etapa de sistematização e elaboração do mapa 

de patrimônio paisagístico. A supressão de alguns locais se deve ao fato de estarem em locais 

de difícil acesso, isolados e/ou por não apresentarem elevado valor geopatrimonial.  

A seguir serão apresentados os valores quantitativos da avaliação geopatrimonial dos 

46 geossítios (tabela 5). Destaca-se que a média apresentada na tabela se refere à média 

ponderada dos valores já atribuídos por Borba et al. (2013) para cada geossítio, atribuindo-se 

peso de 25% ao somatório equivalente à variável Vest e 15% para cada uma das variáveis 

restantes.  

 

Tabela 5 – Avaliação geopatrimonial, com base no conceito de média ponderada. Os valores geopatrimoniais 

(Vgeop) estão classificados como baixo (verde), moderado (amarelo) e alto (vermelho).   

Geossítios Vgeo Vecol Vcul Vest Veco Vuso Vgeop 

Área das Caieiras - indústrias de cal 5,9 1 1 5,5 4,7 4,9 4 

Arroio Carajá 6,4 4,5 1 1,5 4 5,2 3,5 

Arroio Mudador - pillow lavas 6,2 6,5 1 1 5 5,6 3,8 

Cascata do Pessegueiro 6,1 7 1 1,5 4,8 6 4,1 

Cascata do Salso 5,4 6 1 1,5 5,3 5,4 3,8 

Cascata Neto Rodrigues 5,8 7 1 1 4 6,4 4 

Cerro Andradas Norte 5,7 4,5 1 5,5 4 5,2 4,4 

Cerro da Angélica 5,9 4,5 1 9 5 4,8 5,4 

Cerro do Bugio 6,9 5,5 1 8,5 4,7 5,6 5,6 

Cerro do Espinilho 5,2 5,5 1 7,5 4 5 4,9 

Cerro do Perau 6,6 6,5 1 8,5 5,7 7 6,1 

Cerro do Reginaldo 6,4 6 1 8,5 5,3 5,4 5,7 

Cerro dos Andradas 5,6 4,5 1 6,5 4 4,6 4,5 

Cerro dos Machados 5,1 5,5 1 7,5 4 4,8 4,9 

Cerro dos Martins 6,2 4,5 1 6,5 4 4 4,5 

Cerro dos Nascimentos 5,2 4 1 5,5 4 4,8 4,2 

Chácara do Forte 5,3 3 1 2,5 5 6 3,6 

Corte Altos da Serra RS-357 4,2 1 1 1 4 6 2,6 

Corte Guaritas BR-153 tenda colonial 3,6 1 1 1 4,2 5,5 2,5 

Cortes BR-153 arroio Lajeado 4,1 1 1 1 4 5,6 2,6 

Cortes Santa Fé RS-357 4,2 1 1 1 4 5,4 2,5 

Dobra recumbente BR-392 5,4 1 1 1 4 6,5 2,9 

Entroncamento BR-153  BR-392 3,2 1 1 1 4 5,4 2,4 

Granja Don Augusto RS-357 4,2 1,5 1 2,5 4 6,5 3,2 



111 
 

 

Gruta da Varzinha 5,3 6 1 1 4,3 6,2 3,6 

Matacões Capela Santo Antônio 4,6 2 1 2 4 6 3,1 

Matacões CORSAN 3,4 1 1 1,5 5 6,2 2,8 

Matacões vila Frigorífico 4,9 2,5 1 3 4,3 5,4 3,4 

Minas do Camaquã 6,3 1 3,5 4,5 5 3,6 4 

Mirador Espinilho BR-290 5,2 1 1 4 4,7 5,6 3,6 

Mirador Guaritas BR-153 7,7 1 1 5 6,7 5,4 4,5 

Mirador Serra do Segredo RS-357 8 1 1 4,5 6,3 5,7 4,4 

Paredão BR-392 4,5 1 1 1,5 4 6,5 2,9 

Passo da Promessa 3,9 6,5 1 1 4 5,8 3,4 

Passo das Ilhas BR-290 4,4 6,5 1 1 4 5,8 3,5 

Passo do Meio - arroio Lanceiros 4,5 6,5 1 1 4 5,8 3,5 

Pedra da Guarda Velha (piquete) 5,1 6 5 4 5,7 5,2 5 

Pedra das Guaritas 8,2 7 4 9 7,7 5,8 7,1 

Pedra do Leão 7,8 7 2,5 8,5 7,3 6,3 6,7 

Pedra do Segredo 8 7 3 8,5 8 5,4 6,8 

Pedreira argilitos BellaGres 3,3 1 1 1 4 5,1 2,4 

Pedreira de lamprófiros - Santa Fé 4,3 1,5 1 1 4 4,8 2,5 

Pedreira de talco 4,7 1 1 1 4 4,2 2,4 

Rincão da Tigra 6,9 6 1 7 4 6,2 5,3 

Seção arroio Passo Feio 5,8 5,5 1 1 4 5,2 3,4 

Toca das Carretas 5,6 6 3 4 4,3 7,4 4,9 

Fonte: autor 

 

 A avaliação geopatrimonial realizada identificou apenas 01 geossítio com Vgeop alto, 

21 geossítios com Vgeop moderado e 24 geossítios com Vgeop baixo. Realizada a avaliação 

geopatrimonial destes geossítios, a identificação dos principais locais de interesse geoturístico 

do Geoparque Caçapava Aspirante e a elaboração do mapa comparativo entre os usos da terra 

e os geossítios inventariados por Borba et al. (2013) (figura 33) foi possível realizar algumas 

considerações:  

(1) os geossítios Área das Caieiras e Minas do Camaquã estão inseridos em áreas de 

mineração, o que é fator negativo para a preservação dos elementos abióticos;  

(2) apenas seis geossítios com Vgeop moderado encontram-se em áreas onde 

predominam os usos da terra, fator positivo no que tange à preservação da geodiversidade 

local, ao passo que estas atividades antrópicas poderiam alterar a morfodinâmica e 

desencadear processos que comprometeriam a vasta gama de monumentos geológico-

geomorfológicos da área;  
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(3) os geossítios com Vgeop baixo são os geossítios que apresentam as reais ameaças à 

geodiversidade do município. Tal fato é um fator negativo, pois expressa um conflito evidente 

em termos de projetos de desenvolvimento territorial e proteção da geodiversidade da área.  

 Vale salientar que, para utilização desta avaliação geopatrimonial em outros trabalhos 

ou outras áreas de estudo, são necessárias adaptações. De acordo com Sell (2017), conforme 

mencionado no transcorrer do trabalho, cabe a observação sobre a subjetividade, tão criticada 

e discutida nesses modelos de avaliação. 

 

5.5. PATRIMÔNIO PAISAGÍSTICO DE CAÇAPAVA DO SUL – RS: O 

GEOTURISMO COMO RECURSO PARA O DESENVOLVIMENTO LOCAL  

Considerando os elementos da paisagem, seja natural e/ou cultural, é possível 

compreender que o patrimônio paisagístico possui um peso importante na inserção do 

geoturismo como recurso para o desenvolvimento local. A inserção do geoturismo consiste na 

divulgação da geodiversidade, no aproveitamento das áreas de elevado valor geopatrimonial e 

na valorização do patrimônio natural e/ou cultural dos territórios (PEREIRA, 2019).  

Para Carvalho et al. (2011) o potencial geoturístico de um território deve levar em 

conta a complexidade paisagística, a singularidade ou representatividade científica, a 

aplicabilidade pedagógica, a relevância cultural, a grandeza cênica e o elevado valor estético 

frente a vulnerabilidade do geopatrimônio. 

 A partir da sistematização das informações referentes à avaliação quantitativa dos 

locais com elevado valor geopatrimonial, juntamente com os indicadores apontados 

anteriormente, foi possível selecionar locais de interesse paisagístico, sejam eles de caráter 

científico, ecológico, cultural, estético, econômico e/ou de uso.  

Vale destacar que, os geossítios com elevado valor geopatrimonial estão localizados 

em subunidades de paisagem onde predominam as áreas com vegetação semi-preservada, 

fator positivo no que se refere à proteção dos recursos naturais e culturais do município.   

Outro fator importante é a relação do desenvolvimento local e o geoturismo. De 

acordo com Degrandi (2018, p. 35):  

 

[...] a dinâmica gerada em torno de produtos e serviços voltados ao 

atendimento dos geoturistas, pode constituir uma alternativa sustentável de 

renda para as comunidades locais situadas em territórios de destaques do 

ponto de vista geopatrimonial. 
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Nesse sentido, foram consideradas as principais informações referentes à hospedagem 

e as atividades recreativas do município (DEGRANDI, 2011, 2018). Depois de realizada a 

compilação destas informações, foi possível elaborar o mapa do patrimônio paisagístico de 

Caçapava do Sul – RS (figura 44). 

 Sobre as atividades voltadas ao geoturismo no território de Caçapava do Sul, com base 

no mapa do patrimônio paisagístico e as principais informações referentes às atividades 

recreativas elaboradas por Degrandi (2011, 2018), foram estabelecidas algumas sugestões de 

atrativos que valorizam as particularidades naturais e/ou culturais do município:  

 

Quadro 6 – Sugestões de uso por atrativo geoturístico do município de Caçapava do Sul – RS. 

Atrativos Geoturísticos Sugestões 

Cascata do Pessegueiro Trilhas, hiking, trekking e pequenas escaladas. 

 

Cerro da Angélica Observação da paisagem, observação de aves, trilhas, voo de 

paraglider. 

Guaritas do Camaquã
10

 Observação da paisagem, observação de aves, escalada, trilhas, 

cavalgada. 

Minas do Camaquã Observação da paisagem, observação de aves, escalada, trilhas, 

banho no Arroio João Dias. 

Rincão da Tigra Observação da paisagem. 

 

Serra do Segredo
11

 Observação da paisagem, observação de aves, trilhas, cavalgada. 

Toca das Carretas Trilhas, cavalgada. 

 

Fonte: adaptado de DEGRANDI (2011) 

 

 

                                                           
10

 Degrandi (2011) utiliza o termo “Guaritas”.  
11

 Degrandi (2011) utiliza o termo “Pedra do Segredo”. 
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Figura 44 – Patrimônio paisagístico de Caçapava do Sul – RS   

 

Legenda: As informações de base desse mapa podem ser visualizadas e compreendidas na figura 34. 

Fonte: autor 
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 5.6. ROTEIROS GEOTURÍSTICOS PROPOSTOS  

Ao término da compilação das informações apresentadas anteriormente, foram 

definidas duas propostas de roteiros geoturísticos para a área de estudo. Ao todo, trata-se de 

aproximadamente 153 quilômetros de roteiros geoturísticos propostos no município de 

Caçapava e que apresentam grande potencial turístico. 

Os roteiros geoturísticos integram 16 geossítios (figura 45). A proposta A, com 

aproximadamente 105 km de extensão, abrange 9 (nove) dos geossítios com elevado valor 

geopatrimonial, enquanto a proposta B, com aproximadamente 48 km, compreende outros 7 

(sete) geossítios com elevado valor geopatrimonial. Ainda que a elaboração de roteiros 

geoturísticos não seja um objetivo deste trabalho, é interessante estimar os principais locais 

que irão compor os futuros materiais geoturísticos (roteiros) do município. 

 A proposta A abrange a porção sul de Caçapava e o principal acesso se dá pela BR-

392 e BR-153, e de trecho da rodovia estadual RS-625, não pavimentada. Essa proposta 

compreende os seguintes geossítios: Toca das carretas, Cascata Neto Rodrigues, Cerro da 

Angélica, Guarda velha, Cerro dos Martins, Mirador Guaritas, Rincão da Tigra, Guaritas do 

camaquã e Minas do Camaquã. A seguir, a descrição dos principais geossítios que compõem a 

proposta A de roteiro geoturístico de Caçapava do Sul (quadro 7):  

 

Quadro 7 – Descrição dos principais geossítios da proposta A de roteiro geoturísticos de Caçapava. 

 

 

Toca das 

Carretas 

 

 

Foi utilizada como cenário para uma das 

passagens do filme “Anahy de las Misiones”, 

de Sérgio Silva, lançado em 1997. 

Cavidade natural (gruta, caverna ou, no 

linguajar regional, “toca”) desenvolvida pela 

ação da água subterrânea, que dissolve e 

remove componentes dos arenitos e 

conglomerados da área. 

 

 
Cerro da 

Angélica 

 

 
Cerro utilizado como ponto de decolagem 

para diferentes modalidades de voo livre, 

incluindo asa delta e paraglider. 

Elevação de grande visibilidade e substancial 

destaque na paisagem, por sua altura (200 

metros) em relação aos terrenos adjacentes. 

Substrato formado por rochas sedimentares e 

vulcânicas com cerca de 580 milhões de anos. 
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Guarda velha 

 

Constitui um pequeno maciço de arenitos 

análogos aos das Guaritas inserido em um 

terreno que combina piquete tradicionalista e 

balneário, muito frequentado em diferentes 

épocas do ano. Nesse terreno, há um marco 

comemorativo que materializa a fronteira 

entre os domínios português e espanhol 

estabelecida em 1777 pelo Tratado de Santo 

Ildefonso. 

 

 

Rincão da Tigra 

 

O geossítio é cortado por uma estrutura 

tectônica (uma falha) de direção NE-SW, na 

qual se encaixa um dos afluentes do rio 

Camaquã, o arroio da Tigra (provável 

referência a onças na região), em um vale 

encaixado, um cânion, estrutura regionalmente 

conhecida como “rincão”. 

Conjunto de elevações de rochas 

metamórficas, vulcânicas e sedimentares, com 

mais de 600 milhões de anos. 

Fonte: Geoparque Caçapava 

 

A proposta B abrange a porção noroeste de Caçapava e o principal acesso se dá pela 

BR-392 e BR-357, e por estradas rurais não pavimentadas. Essa proposta compreende os 

seguintes geossítios: Mirador Serra do Segredo, Pedra do Leão, Pedra do Segredo, Cascata do 

pessegueiro, Cerro do Bugio, Cerro dos Machados e Cerro do Perau. A seguir, a descrição dos 

principais geossítios que compõem a proposta B de roteiro geoturístico de Caçapava do Sul 

(quadro 8): 

 

Quadro 8 – Descrição dos principais geossítios da proposta B de roteiro geoturísticos de Caçapava. 

 

 

 

Cerro do Perau 

 

 

O local é cortado por um curso d’água que 

possui duas belíssimas quedas d’água em seu 

trajeto. 

Cerros e campos de matacões graníticos 

arredondados, cujo substrato são rochas 

formadas há 550 milhões de anos e a 15 km de 

profundidade, em um ambiente de raízes de 

uma cadeia de montanhas. 

 

 

Cerro do Bugio 

 

 

Trilhas pedestres até o topo e decolagem de 

voo livre são algumas das atividades realizadas 

nesse geossítio, situado em propriedades 

privadas. 

Cerro de grande altura e destaque na paisagem, 

com substrato de rochas vulcânicas ácidas 

(riolitos e ignimbritos) de 570 milhões de anos, 

resultantes de explosões devastadoras. 
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Cascata do 

pessegueiro 

 

 
É usado como balneário e local para visitação 

contemplativa. 

Queda d’água de pequena altura, desenvolvida 

sobre rochas vulcânicas ácidas, especialmente 

riolitos com estrutura fluidal e dobras de fluxo, 

estruturas resultantes de erupções explosivas há 

570 milhões de anos. 

Fonte: Geoparque Caçapava 
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   Figura 45 – Roteiros geoturísticos propostos 

 
  Legenda: As informações de base das propostas de roteiros geoturísticos podem ser visualizadas e compreendidas na figura 34. 

  Fonte: autor 
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Figura 46 – Painéis interpretativos já instalados no território do Geoparque Caçapava 

 

 

 

 

 

 

 

 

Legenda: Os painéis interpretativos servem como um importante recurso de valorização e divulgação dos geossítios de Caçapava do Sul – RS. Os painéis interpretativos 

apresentados ilustram dois dos principais geossítios que compõem as propostas A e B de roteiros geoturísticos no município.  

Fonte: Borba et al. (2020) 
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6. CONSIDERAÇÕES FINAIS  

Depois de realizada a análise dos resultados provenientes dos produtos cartográficos 

que auxiliaram compreender como se estrutura a paisagem do município de Caçapava, com 

base na relação entre o sistema físico-ambiental e as condições de cobertura da terra, torna-se 

possível estabelecer algumas considerações finais, inerentes a dissertação e aos objetivos 

propostos.  

As compartimentações geomorfológicas que apresentam maior vulnerabilidade em 

termos de uso da terra referem-se às categorias de planícies e várzeas e meias vertentes, visto 

que nestas áreas ocorre a predominância de práticas agrícolas mais intensas, fator 

preocupante, pois estas atividades podem comprometer a dinâmica da natureza com a 

substituição da vegetação nativa e o empobrecimento do solo. 

As categorias referentes às colinas e relevos residuais e relevo montanhoso apresentam 

uma série de feições geológico-geomorfológicas (afloramentos rochosos) que, em função do 

seu maior destaque na paisagem, têm sido cada vez mais aproveitadas na implantação de um 

geoturismo no município, especialmente diante da existência do projeto de criação de um 

futuro geoparque. Todavia, a ampliação sistemática de uma visitação sem conservação, 

representa uma ameaça à conservação de espécies endêmicas e ameaçadas de extinção, que 

mantém nestas áreas, um refúgio ecológico atual. Diversos casos de biopirataria já têm sido 

registrados, tanto na localidade da Pedra do Segredo, quanto nas Guaritas. Por outro lado, a 

possibilidade de retomada da mineração de chumbo e zinco pela Votorantim Metais, 

representa um enorme risco de que este potencial geoturístico do município acabe não se 

transformando em efetivo desenvolvimento local sustentável. O modelo de desenvolvimento 

exógeno proposto pela mineração, que já representou a principal opção do município na 

primeira metade do século XX, tem como consequência inevitável a degradação do 

patrimônio natural do território, durante seu período de atividade e, após encerradas as 

atividades, o esvaziamento e o empobrecimento do território, como já se testemunhou no 

próprio município de Caçapava, após os anos 80. 

Os resultados obtidos na delimitação das unidades de paisagem mostram que, no 

município de Caçapava do Sul a grande diversidade de afloramentos rochosos, encontrados 

principalmente na unidade planaltos residuais com floresta estacional, necessita de estratégias 

consolidadas referentes à conservação da geodiversidade, assim como da biodiversidade 

dependente desta como, por exemplo, as Guaritas do Camaquã, os afloramentos rochosos da 

Serra do Segredo, entre outros locais de interesse paisagístico. Tais estratégias devem 
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conciliar os interesses da comunidade local e dos setores público e privado, como no caso da 

proposta dos geoparques da UNESCO. 

A análise do mapa de unidades de paisagem permitiu identificar a diversidade 

paisagística do território. As informações derivadas desse produto possibilitam compreender 

as relações existentes entre os elementos geológico-geomorfológicos atrelados à 

geodiversidade, bem como evidenciar as áreas onde os processos de ocupação podem 

comprometer a integridade dos principais locais de interesse paisagístico na área em estudo. 

Nesse sentido, o presente trabalho buscou viabilizar subsídios técnicos que contribuam para o 

reconhecimento desta paisagem com um patrimônio natural e histórico-cultural reconhecido 

pela UNESCO, através da chancela
12

 para integrar a Rede Global de Geoparques. 

A identificação e avaliação geopatrimonial do município de Caçapava do Sul, 

contemplou os 46 geossítios inventariados por Borba et al. (2013), onde a média ponderada 

de cada geossítio se mostrou adequada para a definição dos locais de elevado valor 

geopatrimonial, principalmente quando atribuído peso superior ao somatório equivalente à 

variável Vest e inferior para as demais variáveis. Tais índices, tomados comparativamente 

dentro da lista de geossítios analisados, permitiram estabelecer as áreas com grande potencial 

turístico do município. 

Os roteiros geoturísticos podem contribuir com a divulgação das Geociências e são 

ferramentas primordiais para o desenvolvimento do geoturismo. A partir deles é possível 

proporcionar aos turistas uma visão integrada da paisagem, onde todos os aspectos (abióticos, 

bióticos e/ou culturais) se relacionam e merecem igual reconhecimento por parte da 

sociedade. Além de função geoturística, os roteiros podem ser utilizados com fins educativos 

para abordar os aspectos naturais e histórico-culturais, e também induzir o desenvolvimento 

local através de visitações. 

Por fim, entende-se que o mapa do patrimônio paisagístico se destaca como 

importante instrumento de identificação e análise voltado para a seleção das áreas de elevado 

valor geopatrimonial, destacando as áreas que competem para as ações de geoconservação, 

viabilizando assim, a produção de futuros materiais geoturísticos. O território Caçapavano 

apresenta particularidades ambientais, históricas e culturais que podem servir como 

importantes elementos para o desenvolvimento local, através de atividades associadas ao 

geoturismo.  

 

                                                           
12

 Chancela é um selo, um timbre ou até mesmo um carimbo, que tem por finalidade a validação de um 

documento que contém informações importantes (MICHAELIS, 2021). 
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